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FEJEZETEK KOZEP-EUROPA TORTENETEBOL

A lengyelek szokasai mint torténelmiik
meghatarozo része

A neves Krakkoéi torténész, Andrzej Chwalba szerkesztésében,
bevezetGjével €s utdszavaval nemrég a lengyelorszagi, tehat nem csupan
lengyel szokasokat a kozépkortél napjainkig targyalé, a maga nemében
elsG szintézis jelent meg. A nagy formatuma, kozel 450 lapos kényv
négy részét fiatal torténészek (Lidia Korczak, Marek Ferenc,
Dobrochna Katwa és Tadeusz Czekalski) irtidk. A Kkotet cimzettjei
human, tarsadalom- és politikatudomanyi és kozgazdasz szakon tanulé
egyetemistak, doktorjeloltek, valamint a legfelsGbb osztalyokba jaré
kozépiskolasok, tanarok és ujsagirék. Tudomaéanyos igénnyel, de ,koz-
értheté és kommunikativ modon” irédott.

Chwalba koncepciéja is torténészre vall: hogy jobban megértsiik
6seink viselkedését, meg kell ismerniink szokasaikat. Ezek és a nyelv
segitségevel tudjuk megértetni és meghatarozni magunkat. A szokasok
részét képezik a nemzeti dialégusnak, gondolkodasra késztetnek kultu-
ralis orokségunkrdl és feltarjak a kulturdlis emlékezetet. Ha meg
akarunk ismerni, majd érteni mas nemzeteket, el6szor meg kell ismer-
nink szokasaikat. Ez kiilonosen lényeges a tobbek kozott a szokas-
normak altal szabdlyozott emberi kapcsolatok fokozédé globalizalé-
dasanak koradban, az emberek kozotti viszonyokat pedig, a jogi,
erkolesi, vallasi normakon kiviil, éppen a szokésok alapelvei szabalyoz-
zak - szogezi le bevezetésében a szerkeszts. Ugy véli, a szerzék
munkaja nehéz volt, hiszen nagy ismeretanyagot igényelt olvan tudo-
manyagak teriiletérél, mint a torténettudomany, miivelédéstorténet,
antropologia, szocioldgia, etnolégia, jogtudomany, etika és politologia.

Felsorolja a szokas négy definicidjat, amelyeket bizonyos aranyban
mind alkalmaztak, mert .a szokds szé szélesebb, interdiszciplinaris
értelmezése teszi lehet6vé leginkabb torténetének a lengyelorszagi és
europai muavelédéstorténet és mentalitas Osszefiiggésében vald értelme-
zesét”. Az els6 meghatarozas szerint a szokasok erkolesi kodex fajtajat
jelentették, az erkolcsdsség miatti aggodalom az 6sdk szokasinak
betartasa és meg6rzése miatti aggodalom volt, illetve egyesek szamara
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ma is az. A masodik definicié6 Ugy tartja, a szokas a tarsadalmi
egyluttelés normaiban megragadott mindennapi élet, amely benne
foglaltatik a megszokasokban, szertartdsokban és ritusokban, és amelyet
a hagyomany €s az emberi tapasztalat szentesit. Sokan folklér jellegii
szertartasokat, megszokasokat és ceremoénidkat latnak a szokasokban.
A negyedik meghatarozas hivei, a kulturalis antropologusok kulturalis
kreaciot vagy vilagképet értenek a szokasokon. ,Az emberek nem
annyira vagy nem csak konkrét szokasok szerint cselekszenek, mint
amennyire azokat sajat elképzeléseik szerint maguknak teremtik {...]
a szokasok tartalmat és formdjat jelentG6s mértékben az adott kor
embereinek szellemisége és mentalitisa hatarozta meg” - fogalmaz.
-Megjegyzi, hogy a szokdsok a leggyakrabban megfeleltek érdekeiknek
vagy eértékeiknek, valamint hogy magukban foglaltik az emberek
reagalasat a szépre, boldogsagra, fajdalomra vagy félelemre, tajékoz-
tattak a szellem allapotarol.

A szerz6k idérendben targyaljak a lengyelorszagi lengyel, viszonylag
nagy terjedelemben a zsido6, ukran, fehérorosz, és kisebb mértékben a
német, litvdn és ormény szokasokat. Ez indokolt, hiszen a régi
Lengyelorszag teriletén, de még a két vilaghabora kozotti lengyel allam-
ban is magas volt a kisebbségek aranya. Vitathat6é viszont, elég-e négy
nagy korszak megkiillonboztetése. A Kozépkori szdzadok cimi részben
a XV. szazad végéig tart6, bs félezer évrdl van szb6. A kezdeteket
illetéen a 966-os évre, a kereszténység felvételére és egyben az
allamalapitas datumara Kell gondolnunk. Az Ujkori idék a XVI-XVIIL
szdzadot jelentik, és 1795-ben azzal zarulnak, hogy a harom szomszédos
nagyhatalom felosztja egymas kozott Lengyelorszagot. Gondunk a II1.,
A felosztasok Korabeli és a vilaghaboruk kozotti Lengyelorszag cimi
résszel van, amely egyébként a legterjedelmesebb. A szerkesztd
bevezetdjében Kozli: nem lattak indokoltnak, hogy a megszallas idejét
(joval tobb, mint egy évszazadot) elkilonitsék az 1918 végével kezdddé
idészaktol, amikor ujjasziiletett az onallé lengyel allam, .mivel nem
képez éles hatart a lengyel szokasrendszer torténetében”. Szamunkra
ez azert kétséges, mert a nemzet €letének hirtelen megvaltozasa egybeesett
a felgyorsult civilizaciés atalakulassal. Az utols6, Modern idék cimi
részt kezdG id6hatar helyeselhetd, figyelembe véve, hogy egy nemzet
szokasrendszere lassabban valtozik, mint a politikai rendszerek. Az
1939-ben kitort II. vildghdbor nemcsak hat éves német és szovjet
megszallast jelentett, hanem az utébbi - mindenekelétt a haborn
kovetkezmenyeként - valdjaban 1989-ig folytatodott. A szerzék érdeme,
hogy ezt az évet vitathatatlan ceziranak, politika-, miivel6dés- és
szokastorténeti hatarnak tartva kitekintenek a kozelmultra.

A cél olyan koncepcié kimunkalasa volt, ,amely a legteljesebben
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megmutathatja az egymast kovetsé korszakok szokasainak folyamatos-
sagat és ugvanakkor valtozékonysagat, valamint az antropoldgiai
univerzumot”. Ezt hat tematikus fejezetben vélték elérni: 1. vilagkeép.
2. csalad és otthon, 3. az asztal, 4. tarsasagi €élet és szorakozas, 5. a
munka, 6. kozélet. Talan csak a tanulas ,elemzdé kategorigjat”, illetve
annak onallo targyalasat hianyolhatjuk. A legtobb eddigi kutatonak a
XVI-XVIII. szazad adott témat, a tobbi korszakkal, els6sorban az
utolséval kapcesolatosan a kotet 1étrehozoéi a legkullonbozébb forrasokat,
végrendeleteket, leltarokat, vegyes tartalmu régi nemesi kéziratgytjte-
ményeket, birdsagi ugyiratokat, illemkodexeket, képzdmivészeti és
szépirodalmi alkotdsokat, publicisztikai irdsokat, kép- és filmanyagot,
mechanikus dokumentaci6t, tanuvallomasokat, valamint nagy mennyi-
ségl sajtoanyagot hasznaltak.

A tényekben és adatokban rendkivill gazdag koényvbdl kis szamu
példat tudunk koronként Kiemelni. A kdzépkorban a ,mieink-idegenek”
oppozicié példai elsésorban a lengyel-német konfliktusok, de 1377-
ben a lengyelek erészakosan léptek fel a Lokietek Erzsébet kornyeze-
tében él6 magyarok ellen, akire fia, Nagy Lajos atruhazta a Lengyel-
orszag feletti uralkodast. Akkoriban és a XVI. szdzadban a lengyelek
a szomszédos allamok polgarait nem szamitva zsidok, ormények,
olaszok, gorogok tomegeit fogadtak be, tehat toleransak voltak az
idegenek irant. A korai épitészet allapotanak tanusaga, hogy a XV.
szazad végén a Kkdéépiiletek aranya 4 szazalék, koziluk a kiralyi és
magnasi varak szama 150, a varosi épiilleteké 500, a szakralis épit-
ményeké 680 koriil lehetett. A kiilfoldiek gyakran biraltak a sokat evé
és ivo lengyeleket, de dicsérték élelmuket. Egyesek hianyoltdk a bort,
sOr viszont bdéven volt. Ekkor jelentek meg a nemesi nevek, amelyek
tobbnyire a birtokra utaltak. A nemesség a kozéletben valé részvéte-
lének, elSjogainak, kotelez6 katonai szolgalatanak és Kiralyvalasztoi
joganak koszonhetSéen mar ekkor kezdte Kkivételesnek érezni magat.

Az tujkorban - a XVI. szazadi vitdk utdn - a katolikus egyhaz
nemcsak el tudta fogadni a nemesi ideoldgiat és szokasrendszert,
hanem integralodott is azzal. Allami és nem nemzeti dntudat alakult
ki, az idegen ajku nemesség gyorsan asszimilalodott — mint Magyar-
orszagon. A protestantizmus, féleg a kalvinizmus fokozta a né csaladbeli
alarendeltségét. A korabeli konyhat a zsiros, csip6s, savanyla és sos
izek jellemezték. A XVIII. szdzadban a felsébb rétegek naponta mar
haromszor, sét négyszer ettek, és a szeszesitalok kozil a legtobbet -
eurdpai viszonylatban nem tal sokat - a sorbdl ittak. a borok kozil
a magyar volt a legkedveltebb. Nagy értéknek szamitott a vendégszeretet.
A Keresztény egyhazak ordogi talalmanynak tartottdk a tancot. A XVIL
szidzadban igen gvors varosfejlédés a késébbi haboruk miatt lelassult.

42



A fuggetlenseget vesztett Lengyelorszag tarsadalmanak agrar jellege
a ket vilaghaboru kozotti idékig megmaradt, de az erés urbanizacié,
a kialakulé igazi nagyvarosok dontd mértékben befolyasoltak a
szoKasokat. Ezek tilnyomé részét a nemesektsl vették at a tobbiek.
A vilaghaboruk kozodtt mar 700-800 ezren olvastak rendszeresen
konyvet. Az értelmiségi és foldbirtokosi csalad 1918 utan elvesztette
a nemzeti azonossag tamaszaként jatszott politikai szerepét, bar tovabbra
is a hazafias €s tagabb értelemben a vildgnézeti értékek f6 kozvetitGje
maradt — irja D. Kalwa. A Nobel-dijas Whdystaw Reymont Az igéret
foldje cimi regény€bdl idéz, amikor a sziiletett arisztokratakat utanozva
palotat epité ,pénzarisztokrata” gyarost jellemzi: ,Mindenki villat (az
eredetiben: palotat — D. M. L) épit, hat én is épitettem, mindenkinek
van szalonja, nekem is van [...] sokba keriil, de annyi baj legyen, hadd
lassak az emberek, hogy Miillernek kastélya van s azért mégis jobban
szeret a régi hazacskdjaban lakni.” (Mészdros Istvdn és Havas Jozsef
forditasa.) A konyvrészlet szerzGje az ,igazi” arisztokratak szokasait
és igényeit kielégité hédzat Bolestaw Prus A babu cimii regényében
talalhato leirassal mutatja be. A két vildghaboru kozétt végbement ,az
asztal demokratizalédasa”, vagyis a kilonboz4 nagy tarsadalmi
csoportok €tkezése egységesedett. A vodkaivas gyakoriva valasa az
orszag oroszok altal megszallt teriiletét jellemezte. A Tatra, mindenek-
elott Zakopane a XIX-XX. szazad forduléjan a .modernistaknak”
koszonhetden valt divatossa. Eddig az idSig — amint azt A babu taniusitja
- a gazdag nemesség szemében szégyen volt pénziigyekkel foglalkozni
€s a gazdagsagot kimutatni. Az otthon privat szféraja és szokisai,
valamint a nemzeti jellegnek az oltozékkel valé demonstralasa a fiigget-
lenség elvesztését kovetden valtak fontossa. ,A lengyel vallasossag
sajatossagai kozott a hit és a nemzeti identitds egy egésszé olvadtak
ossze” — allapitja meg a szerzd.

Az 1939 utani idékrél a konyv legrovidebb, vallaltan vazlatosabb
resze sz0l. T. Czekalski kijelenti: .a civilizacids valtozasok elSidézték
a tarsadalom jellegének falusi-varosirél varosi-falusiva valtozasat [...]
Az 1989 eldttit, a totalitarius rendszerben létrejétt sors tarsadalmanak”,
a rendszervaltozas utanit ,a valasztas tarsadalmanak” nevezi. A
mindennapi €let atpolitizalasa megnehezitette a ,szokasok Kifejezését”.
Ugy itéli meg, az emberek viselkedésének szférajdban a Varso6 és az
orszag északkeleti vagy délkeleti végei kozotti tavolsag oriasi. A 60-
as években a lengyelek a francidkat és a magyarokat tartottdk a leg-
rokonszenvesebbeknek. Megfontolandé szavai: A szocializmust elvetve
a kommunizmus utani tarsadalomnak nem volt sajat, kidolgozott érték-
rendje [...], toleralja az adék nem fizetését, a varosi kozlekedési
eszkozzel menetjegy nélkil valé utazast vagy a munkanélkili segély
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jogtalan felvételét.” A kotet e része nagy teret szentel az 1976 utani
masodik nyilvanossagnak és altalaban a diktatérikus hatalommal
szembeni ellenallasnak. Az egyhazak és a vallasossag meghatarozo
szerepérdl tanuskodik, hogy 1946-ban valasztani lehetett a polgari és
az egyhazi hazassagkotés kozott, majd 1958-t6] elébb polgari hazassagot
kellett kotni, amivel az egyhazi aktus elvesztette allami elismerését.
Ezt 1998 utan kapta vissza. Lakodalomra varosban atlagosan mintegy
70, falun 150-200 vendéget hivnak. A 60-as években pszichologusok
hivtak fel a figyelmet arra, hogy a tilsagosan elfoglalt apak, nevelési
feladataikat elhanyagolva, nem adtak mintat fiaiknak a férfiassagbol.
A 70-es évek kozepétdl a 80-as évek végéig a lengyel konyha jellegét
meghatarozé donté tényezd az élelmiszerhiany volt. Kialakult a sorban
allas és a megfeleld ismerdsok révén torténd beszerzés technikaja.
Lengyelorszagban nem terjedtek el a korlatozott ideji tarsasagi ossze-
jovetelek, és az ilyesmi kinalas nélkiil szinte elképzelhetetlen. Kivételes
és koltséges alkalom a gyerekek elsé aldozasa. A német és szovjet
megszallas alatt hazafias kotelességnek szamitott a kevéssé hatékony
munka végzése, amelyet csak a haboru utdni gyors ujjaépitésben kisért
spontan, de rovid ideig tartd lelkesedés. A rendszervaltozast kovetden,
jorészt a tomeges utcai kereskedelemnek €s a beldle valo meggazda-
godasnak koszonhetden 11j eszmény sziiletett: a gazdasagi siker embere.
A politika iranti érdeklédés 1989 utan hamar lelohadt. Lengyelek
milliéinak fogalmuk sincs, kire szavaznak, és nem ismerik a partok
programjat. Mar 1990-ben egy lengyelil rosszul beszéls, kilfoldon
él6 jelolt a burleszkek stilusaban, indian felesége segitségével, mint a
dzsungel és a ,negyedik dimenzié” kedveldje, az elnokvalasztas elsé
fordul6jaban megel6zte a rendszervaltozas egyik vezéralakjat, Tadeusz
Mazowieckit, az elsé nem kommunista Kormany miniszterelnokét.

Osszegzésében a szerkeszté megillapitja: a szokasok lassabban
valtoztak, mint a civilizacio, amit a XX. szazadig jorészt azzal magyaraz,
hogy a tarsadalom alapvetden agrar jellegli volt és mint ilyen, a terme-
szethez Kkotédott szorosan. A valtozasok az orszag nyugati részén
gyorsabban mentek végbe, mint Keleten. A nagy tarsadalmi csoportok
szokasai a XIX. és elsésorban a XX. szazadban kezdtek egységessé
valni. Ma is erésen élnek a vallasi hittel osszeforrt szokasok. A tobb
mint egy évszazados idegen megszallas kiillonosen a tarsadalmi elitben
és az értelmiségben kialakitotta a nemzeti szokasok, dalok, nyelv,
szertartasok és ritusok megismerésének, dokumentalasanak, majd
terjesztésének igényét és kotelességét.

A konyv f6 értéke, hogy nemcsak a lengyel szokasok leirasat adja,
hanem tarsadalmi, kulturalis, politikai és civilizaciés jelenségeket
elemez. A szerkeszté a ma végén utal az dsszehasonlité tanulmanyok
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folytatasanak sziikségességére. Ezzel annal inkabb egyetértiink, mert
olvasas kozben gyakran felvetédik benniink: szokasok tomege meg-
egyezik azokkal, amelyekkel a kelet-kdzép-eurdpai régioban vagy egész
Eurdopaban talalkozunk. Indokolt, hogy a szerzék teljes mértékben
figyelembe veszik az egyes tarsadalmi csoportok szokasrendszerében
meglévl eltéréseket. A modszertani mintaként nalunk is haszonnal
forgathato konyv minden fejezetének végén bdséges bibliografiat talalunk.
Kar, hogy az illusztraciok hidnyoznak beldle.

Andrzej Chwalba (szerk.): Obyczaje w Polsce. Od sredniowiecza do czaséw wspotczesnych
(Szokasok Lengyelorszagban. A kozépkortol a modern idékig). Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 2005. 447 o.
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