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I. Bevezetés

A makrotarsadalmi események mindenkor befolyasoljak a szociokulturalis életvilag
értelmezési perspektivajat helyben. A makroszintli értelmezési mez6 egyik eleme az, hogy
Beregdéda lokalis ¢életvilaga egy fiatal, 1991-ben 1étrejott nemzetallam, Ukrajna része. A nyelvi
és kulturalis sokszinliség ellenére az orszag az ,.egy nyelv egy orszag” politikai ideoldgia!
mintdjara kisérli meg jra fogalmazni helyét Eurdpaban. A tobbes kotddést figyelmen kiviil
hagyva az egynyelvli nemzetallam létrehozéasa érdekében kiilonboz6 jogkorlatozo, a nyelvi
kisebbség szuverenitasat sértd intézkedéseket hozott. > A nyelvi jogok ligye a nemzeti
szuverenitas sarkalatos, igencsak szenzitiv kérdése lett a terepkutatdsomat megel6zo
iddszakban, mikor az Ukrajndban a kisebbségben €16 etnikumok nyelvhaszndlatanak jogkorét
keretezd 2012-es nyelvtorvényt® a ,,méltosag forradalmat™ kovetd 2014-es politikai fordulat
hatalyon kiviil helyezte.> Terepkutatdsom ezen intézkedéseket koveten tortént, amikor az
ukran nyelv védelmét a kisebbségi nyelvek visszaszoritisaval gondoltik megvaldsitani.® Ezzel
kozel egyidében, 2011-t6l a karpataljai magyar kisebbség a makrotarsadalmi események
hatasara, torténetesen az egyszerlsitett honositasi eljaras engedélyével mindinkdbb fokuszba

keriilt. Magyarorszdg az egyszerisitett honositds keretében a magyar, ezaltal EU-s

! Fedinec — Csernicské 2020: 149.

2 pl. az ukréan nyelvii oktatas kizarolagossaga, az anyanyelv hasznalatanak korlatozéasa. Versengd
nemzetpolitikak Ukrajnaban és Karpataljan - Borbély Sandor és Tatrai Patrik

Glossza, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont (BTK) tudomanyos ismeretterjeszté podcast-sorozata.
https://soundcloud.com/user-225585157/versengo-nemzetpolitikak-ukrajnaban-es-karpataljan-borbely-sandor-
es-tatrai-patrik?fbclid=IwAR3JjWBnhdD0d3 AoQxPSfIxMibzkC7-Vyvw6jAp31rQsBtR74Z-uDBcXnxnl (2022.
06.29.)

3 A kisebbségi nyelvet hasznalok korét teriileti és statisztikai adatok alapjan szabalyoztdk. Azoknak a kozigazgatasi
egységeknek, igy pl. megye, jaras, helyi onkormanyzat teriiletén, ,,ahol egy adott kisebbségi nyelv anyanyelvi
besz¢éldinek aranya a hivatalos népszamlalasi adatok alapjan eléri a 10%-ot, ez a nyelv az allamnyelv mellett
hivatalos nyelvként hasznalhat6.” Kérpataljan a magyar anyanyelviiek aranya 10%-feletti, csaknem 13% Fedinec
— Csernicsk6 2020: 137;162.

4 Az orosz-ukran habora eldzményeként is emlithetd méltosag forradalma (pesosmomis rigrocti) (Fedinec 2014:
38-39; Csernicskod 2015: 1256.) Ukrajna fovarosaban, Kijev kozponti terén, a Majdanon az Oroszorszaghoz

crer

néven emlegetett tiltakozasok egyik okaként nevezhetd meg, hogy ,,az allamcsdd felé tarté Ukrajna elndke — a
szigoru és népszeritlen megszoritasokat erdltetd IMF-hitel helyett a sokkal kedvezébb feltételekkel és azonnal
kinalt oroszorszagi kolcsont valasztva — nem irta ald Vilniusban az Eurdpai Unid és Ukrajna kozotti tarsuldsi
megallapodast, illetve szabadkereskedelmi egyezményt.” Fedinec 2014: 38-39. Csernicskd 2015: 1256. A
kaotikussa valt politikai helyzetben 2014-ben Azarov ukran kormanyfé lemondott, Janukovics elndk pedig
elmenekiilt az orszagbol. Az 0j hatalmi helyzetre reagald képviselok mar masnap, a 2012-es nyelvtorvény
eltorlését tiizték ki célul. Csernicsk6 2015: 1256.
5 A torvényhozok egy 0j, a kisebbségek nyelvhasznalatanak jogkorét korlatozd tervezetbe kezdtek. Fedinec —
Csernicsk6 2020:162-165.
¢ Az ukran allami etnopolitika egyik alapgondolata, hogy Ukrajna az ukran nemzet allama, més nemzetiségei pedig
az egykori gyarmatositok leszdrmazottai. A gyarmatositokkal szemben megfogalmazott egyik kritika, hogy
Ukrajna torténetét, szuverenitisat és nemzeti tradicidit megkérdéjelezik. Epp ezért a nemzetet védék ugy
gondoljak, ,,Ukrajndban nemcsak a nemzeti kisebbségek képvisel6it illeti védelem, hanem az etnikai és nyelvi
tobbséget, azaz az ukranokat is. SOt: az allamnak elsdsorban az allamnyelv védelme terén vannak siirgeto
feladatai.” Fedinec — Csernicsk6 2020:105.
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allampolgéarsdg megszerzésének lehetdségével az EU-ban vald szabad munkavallalast is
megkonnyitette. 7 2014-t6] az orosz-ukran habora ® az orszdg instabil gazdasiga, a
megnovekedett munkanélkiiliség, az elvandorlds, emellett a koziizemi koltségek gyors
novekedése, a hadkoteles férfiak katonai behivasa az etnografiai terepkutatdsom menetét és
eredményeit is befolyasoltdk. A makrotarsadalmi események valtozésai a beregdédai
etnikumok egymasrdl kialakitott véleményének formalddasara, viszonyara, szituativ
hatarképzddésére egyarant hatdssal voltak. A gazdasagpolitikai helyzet tovabb csokkentette az
egylitt ¢lok Ukrajnaval szemben tdmasztott elvardsait, mindekdzben az emberi kapcsolatok

etnikumtdl fiiggetlen szorosabba flizését eredményezte szituativ modon.

7 Karacsony-Kincses 2020: 320.
8 A disszertaciomban tett megallapitasaimat a 2015-2016 kozott végzett terepkutatisomra alapozom, melyre a
2014-ben kezdddd orosz-ukran hdboru és az azt kovetd tarsadalmi és gazdasagpolitikai események is hatassal
voltak. A 2022 februarjaban eszkalalodott haborus krizis értelmezésével jelen munkédban nem foglalkozom,
azonban a sulyos események a jelen munkamat sem hagytak hidegen. Ha elfogadjuk Anthony P. Cohen, brit
szocialantropologus terepkutatassal kapcsolatban tett észrevételét (Cohen 1992:339-354.), mely szerint ,,a terep
megelése, olvasasa és Ujraolvasasa, a tereptapasztalatok értelmezése és elemzése egy soha meg nem szlind
folyamat” Lajos 2019:595., a dolgozat megirasa kozben zajlé orosz-ukran haborti annak ellenére formalta a
dolgozat megirasat, hogy nem képezi annak targyat. A habort azért is befolyasolta a dolgozat megirasanak
folyamatat, mert a kézirat véleményeztetése a lokalis tarsadalomban nem tudott megvaldsulni.
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1.1. A kutatés targya és célja

Az értekezés témadja az etnicitaskutatdsok egyik kozponti kérdése, a szociokulturalis tarsadalom
gyors valtozasa sordn a kiilonbozd identitasok szituativ Gjra értelmezési stratégiai, jelen munka
esetében Beregdéda komplex, magyar—ukran-cigany® interetnikus viszonyokkal (tarsadalmi
gyakorlatokkal és diskurzusokkal) jellemezhetd szociokulturalis kornyezetének értelmezése, a
lokalis tarsadalomban ¢€l0k szituativ hatarképzddési folyamatainak vizsgalata a 21. szdzad
elején.

Az etnicités az etnikai alapon torténd tarsadalmi-kulturalis kiilonbségteremtés folyamatara utal,
mely eltérd csoportokndl mas-mas fontosnak vélt sajatossagok kiemelésével torténik. A
kulturalis kiilonbozdségek csak a tarsadalmi folyamatok egyiittes, szociokulturalis, holisztikus
szemléletével értelmezhetdek. Szamos kutatdval sszhangban!? az etnicitas tanulmanyozasanal
a kulturat és a kulturalis varidcidkat onmagukban irrelevansnak gondolom. Az érdeklédésem
kozéppontjaban inkabb az all, hogy a vélt vagy valos kulturalis kiillonbségek hogyan valnak
tarsadalmilag jelentéssé!! egy vegyes lakossagl, varoshoz kozeli karpataljai telepiilésen,
Beregdédan.!? A beregdédai lokalis tarsadalom etnicitasat, elhatarolodva az etnikai csoportok
osztalyozasatol kivanom megvizsgalni. A kutatds célkitlizése annak vizsgalata, hogy a
Beregdédan egyiitt €16 magyar, cigany és szlav lakossag esetében mikor és milyen alkalmakkor
bir jelentdséggel a mas etnikumoktol valo elkiiloniilés vagy a sajattal torténd azonosulas.
Ukrajna fliggetlenné valasat kdvetden az orszag nehéz gazdasagpolitikai helyzetében az allam
feleldssége, lehetséges funkcidi és szerepe a szocidlis ligyek kezelésében elhalvanyodik, amit a
allamtol torténd Ondllosodéds, valamint a lehetOségekhez mérten a fiiggdségi helyzet
minimalizéldsa jellemzi. Mindezt a tobb Ildbon dalldsban, a kiilonb6zé etnikumok
egyiittmiikddésében ¢és a felek kozotti kolesonds szituativ segitségnyujtasban érhetjiik tetten.
Az egyiitt ¢lok olyan szubjektiv jolétet hataroznak meg viszonyitdsi pontként, ami a stlyos
helyzetben is reményt ad6 lehet.

Beregdéda a Karpataljat is érintd ukran-magyar nemzetpolitika és turizmus egyik célpontja,

Ukrajna részeként multietnikus, a globalis valtozasok lokalis lenyomata. A multietnikus

® A vizsgalt kozosségben a roma szohasznalatnak nincs 1étjogosultsaga. A ciganyok Beregdédan a magyar nyelvet
beszélik, ciganynak valljak magukat, igy a tovabbiakban a cigany szohasznalatot szerencsésebbnek tartom.
19 Barth 1969, Eriksen 2008
1 Eriksen 2008: 130.
12 A helységnevek, esetemben Beregdéda eltérd toldalékolasara Csernicskd Istvan opponensem hivta fel a
figyelmemet. Ramutatott arra, hogy a dolgozatban a superresivust/sublativust (-n/-ra) részesitettem elényben mig
a helyiek korében az inessivus/illativus (-ban/-ba) forma a gyakoribb. A helyiek és az én raghasznalatom nyelvi
kiilonboz6ségei a hatarképzés egy lehetséges modozata, a megkiilonbdztetés eszkoze is lehet. Azonban gy vélem
az értelmezé€s ezen szintje tovabbi kutatast igényel.
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tarsadalmak gyakran sajatjanak gondolt etnikai hovatartozads és tarsadalmi osztaly, a
munkamegosztas szerinti korrelacio nem jellemz6.!* Az etnikai identitds kérdése kiilonb6zd
érdekek mentén szituativ modon eltérden valik fontossa. Az etnikai viszonyokat kiilonb6z6
tarsadalmi jelenségek, igy pl. a vallas, nyelv, szomszédsagi viszony, munka, az idegenhez val6
viszony és a vegyes hazassag intézménye mentén vizsgadlom. A beregdédai lokalis tarsadalmat
a vallds egyszerre koti Ossze €s kiiloniti el szituativ moédon. A vallasi pluralizmus békés
kereteket enged a felekezetek, etnikumok egyiittélésének. A vallas szituativ modon valik etnikai
identitasképzdévé. A magyar nyelvtudas az ukran etnikum korében egy olyan érték, ami a lokalis
tarsadalomban elengedhetetlen a beilleszkedéshez. Az ukrdn nyelv fontossaga
megkeriilhetetlen a Dédén kiviili boldoguldshoz, ugyanakkor a nyelvismeret hianya a magyar
Osszetartozast erdsiti, tdmasztja ald. Eriksennel egyetértve azt gondolom ,az etnicitds
megjelenése nem folyamatosan bir jelentdséggel, eléfordulhat, hogy lehetéségként jelen van,
de nem valik tapasztalatilag relevanssa. Bizonyos helyzetekben talhangsulyozzak vagy
tulkommunikaljak az etnikai kiilonbséget, mas helyzetekben viszont inkabb elrejteni
igyekeznek.”!*

A Beregdédan €16 magyarok, ukranok és ciganyok etnicitasaban az egylittélés pozitiv empirikus
¢lményét sok esetben a szomszédsagi viszonyrendszer, a k6z6s munkaalkalmak, a vegyes
hazassag széleskorli elterjedése, a mindennapi interakciok teremtik meg. A magyar-ukran-
cigdny joszomszédsagi viszonyok ¢és az ukran-magyar etnikai vegyes hdzassagok széleskorii
elterjedése a makroszinten kommunikalt problémak etnicizalasara tett kisérleteket gyengitik.
Ugyanakkor a tapasztalati ismeretek nem képesek teljes mértékben megdonteni a
sztereotipidkat, csak kivételt jelentenek az altalanosan elterjedt sztereotipiakkal szemben, azok
megdontésére nem elegenddek. Az ,.altalanos érvényli” negativ sztereotipikus kép és az ettdl
eltérd tapasztalati élmények, parhuzamosan fennmaradd, mintegy egymast kiegészitd
észlelésekként vannak jelen az egyiitt €16 etnikumok mindennapjaiban.

A terepkutatds idején, 2015 tavaszan az orosz-ukran héboruas konfliktusok taptalajat adtdk az
etnikumok sztereotip megitélésének, ugyanakkor az idegen turista megjelenése a lokalis
tarsadalomban €16 ukranok, magyarok ¢és ciganyok kapcsolatdnak megerdsddéséhez,
egységfrontba rendezddéséhez is vezetett. Az idegen Osszetett értelmezése a kiilonbozo

regionalis és globalis kulturalis és gazdasagi folyamatokkal 6sszhangban allandéan valtozik, az

13 Eriksen felhivja a figyelmet arra, hogy ugyan a multietnikus tarsadalmakban az etnikai hovatartozas és a
tarsadalmi osztaly egymas meghatarozoi lehetnek, pl. a munkamegosztds nagymeértékben igazodik az etnikai
kiilonbségekhez, két kiilonbozo kategoriardl van szo. Az etnikai ideologiak, sztereotipidk, onbeteljesitd hatastak,
nagy szerepiik van a tarsadalmi hierarchiakban, az etnikai csoportok kozotti gazdasagi és politikai kiilonbségek
termelddésében. Eriksen 2008: 74.

14 Feischmidt 2010; Eriksen 2008



egyéni érdekeket szem eldtt tartva keriil megfogalmazasra. Az idegennel vald taldlkozas

kezelésére a lokalis tarsadalomban €16k mar rendelkeztek korabbi ismeretekkel. Egyik ilyen

¢lmény a lokalis emlékezetben fennmaradoé betelepités eseménye a multban.

Jelen munkamban a kdvetkez6 kutatasi kérdésekre keresem a valaszt. Arra vagyok kivéancsi,

hogy:

1. A magyarok, ukrdnok, cigdnyok egyiitté¢lésiik soran kiilonboz6 élethelyzetekben milyen
etnikai stratégidkat alakitanak ki? Avagy a multietnikus egyiittélési helyzetekben mikor és
miként valik jelentdssé¢ vagy épp ellenkezdleg, mikor vesziti jelentdségét az etnikai
hovatartozas szimbolikusan vagy a tdrsadalmi gyakorlatok szintjén?

2. Melyek azok a kérdések, témak, melyek a vegyes etnikumu kozdsség mindennapjaiban
szimbolikus ¢és a tarsadalmi gyakorlatban is megfigyelhetd hatarképzddést eredményeznek?

2.1. Milyen szabalyok és értékrend alakitja az eltérd vallasu, kultiraji csoportok egymashoz

vald viszonyat?

2.2. A vallasgyakorlas és a vallasi identitas milyen hatarképzé funkcioval rendelkezik, miként

koti Ossze és miként valasztja el egy karpataljai — a magyar-ukran orszaghatarhoz kozel,

Beregszasztol 5 km-re fekvé — multietnikus lokalis tarsadalom tagjait egymastol. Az

egylittélési helyezetekben a vallasgyakorlas teriiletén milyen hasonldsagok és kiilonbségek

fedezhetdk fel?
2.3. Melyek azok a tarsadalmi folyamatok, amelyekben az etnikai tudatossadg a meghatarozo
és amelyekben a cselekvések etnicizalt jelleget oltenek?!>

3. Az etnikai hovatartozés alapjan tett kiilonbségtétel gyakran a vallas, nyelv, a

szomszédsagi viszonyok, a munka vilagdban tesz szert jelentdségre. Az idegen

viszonyrendszerében és a vegyes hdzassag intézményében formalodik.

3.1. A nyelv szerepe ¢és jelentésége hogyan nyilvanul meg?

3.2. A szomszédsag intézménye hogyan befolyasolja az etnicitdst, a Beregdédan ¢él6
magyar, ukran és cigany etnikumok viszonyat egymashoz?

3.3. Az etnikumok munkavégzését kijelolik-e az etnikai hatdrok? Megfigyelheté-e a
kooperacio, a kozds munkavégzés az etnikumok kozott? Milyen szervezddésben
mutatkozik meg az dsszefogas?

4. Hogyan torténik az idegen megtapasztalasa egy multietnikus k6zdsségben? Mikor jon

létre, milyen alkalmakkor jelenik meg a sajattol eltérd idegen?

Fenton 1999: 25. Feischmidt 2010: 10.
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4.1 Miért valik sziikségszerlivé az idegenség megfogalmazasa, illetve az 0j idegen
megjelenése hogyan modositja, mossa el, épiti Gjra, avagy teremti meg a szimbolikus
hatarokat az egyiitt ¢16 etnikumok kdzott?

4.2 Kik a vegyes hazassdgok szerepléi? Esetiikben miként szervezddik az etnikai
kiilonbségtétel? Az etnikai és felekezeti vegyes hazassagoknak van-e szerepe az

etnikumokrol kialakitott sztereotipiak megdontésében?
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1.2. A kutatés helyszine

Az interetnikus kapcsolatok vizsgélata szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil a torténeti
megkozelités, valamint a telepiilés, a lokalis életvilag ! bemutatisa. Beregdéda Ukrajna
masodik legkisebb nyugati megyéjében, Karpataljan taldlhaté. A mai Karpatalja a magyar
névhasznalatban az 1930-as évektdl haszndlt elnevezés. A megye hivatalos ukrdn neve
3akapnarcbka o0nacTb, 3akapmatTs, jelentése ,Karpatontuli teriilet, Karpatontal”. Az
elnevezés az orosz—ukran szemléletet tiikrozi, amely a Kéarpatok keleti oldalardl tekint erre a
teriiletre. Karpatalja négy eurdpai unids tagorszaggal, Lengyelorszaggal, Szlovékiaval,
Magyarorszaggal és Romaniaval hataros.!” Karpatalja politikai régiova szervezOdése és a
,karpataljaisag” kialakulasa a 20. szdzadra tehetd. Karpatalja a Trianoni szerz6dést kdvetden,
Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros Magyarorszagtol elcsatolt megyék részeként jott 1étre. A
XX. szézadi hatarvaltozasok kovetkeztében 1918 ¢és 1991 kozott a régid kilenc
allamalakulatnak alkotta részét. A teriilet ez 1d6 alatt a Habsburg Monarchia perifériateriiletébdl
nemzetallamok iitk6z6zonajava valt, mikdzben szdmos allamfordulatot élt meg. Az itt ¢l6
lakosok 6t orszag allampolgérai lehettek anélkiil, hogy elhagytdk volna lakohelyiiket, illetve
donthettek volna hovatartozasukrol.!8

A régiot évszazadok ota tobb etnikum lakja, legnagyobb kisebbsége a magyar.!® Mig a politikai
hatarok, a belsé kozigazgatasi hatarok kulturalis, etnikai hatarokat termelnek, termelhetnek, a
20. szazadban a kdzép-eurdpai hatarvaltozasok, az utdédallamokban bekdvetkezd telepitések,
migraciok, adminisztrativ atsoroldsok a homogenizaciot, a nemzetvaltast szolgaltik.?® Az
évszazadokkal ezeldtti, mar a torténelmi Magyarorszag iddszakat is jellemzd etnikai-felekezeti
sokszinliség napjainkra lecsokkent. Az egykor jelentds szlovak és német lakossag, tovabba az
izraelita felekezet tagjai mara 1ényegében eltlintek Karpataljarol. Tobbségben ukranok, jelentds
szdmban ciganyok, roméanok és oroszok, legnagyobb kisebbségben pedig magyarok élnek
Karpataljan.?! A karpataljai etnikai tér észlelésének szociologiai vizsgélata soran Karpataljan a
lakossdg a magyarok részaranydt a megyében a népszamldlas etnikai aranyaihoz képest
tobbnek, a magyar mintdban kétszer tobbnek érzékelték. Az ukranok 1étszdmanak alabecstilése

egyrészt a tombben €16 magyarokkal, az orosz-ukran habora sordn kialakult gazdasagi-politikai

16 Az életvilag Ricouer-féle értelemben (Ricoeur 1967: 138.) az én és a masik mindennapi élet soran, kultiran
beliil és kiviil a szembeallitas tapasztalata, Husserl felfogadsaban (Husserl 1984: 45-57.) az én és a kornyezet
természetes és meghatarozatlan valosag kapcsolatat jelenti. Biczo 2010: 59.
17 Baranyi 2009: 20.
'8 Fedinec — Vehes 2010: 16.
19 Orosz 2009: 354-361.
20 Tlyés 2004 13.
2! Fedinec — Vehes 2010: 16.
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valsaggal, masrészt a magyar nemzetpolitikai intézkedések ukranok korében is pozitiv
fogadtatasaval, a helyi élet egyre tobb teriiletén megnyilvanuld ,,magyar jelenléttel” is
magyarazhat6.??

A 2010-es adatok szerint Kérpatalja lakosainak jovedelme maés nyugati hatdrmenti régidhoz
hasonloan kb. 50%-kal kevesebb az orszagos atlagnal.”> Az ukran nemzeti homogenizacios

tervet siirgetd diszfunkcionalis, 2*

vagyis alapvetd feladatait ellatni képtelen allamhoz a
karpataljaiak lojalitasa minimalis. A karpataljai magyarsag az anyaorszag nemzeti diskurzusait
fogyasztja elOszeretettel.> Ennek egyik oka, hogy a hatdrmenti régiokban az ukran allam
diszfunkcionalitasa, valamint az allamba vetett bizalom deficitje erdteljesebb.?®

Az ukrén tarsadalmi ¢és tudomanyos koztudatban Karpataljara, ,,ukran Svajc” néven, mint az
orszag megyéjének gazdasagi és foldrajzi szempontbol kiaknazatlan teriiletére tekintenek.?’
Karpatalja (Zakarpatska oblast, Karpatontuli teriilet, megye) teriiletének toredéke, 0,06%-a, a

8

2001-ben elfogadott torvény?® értelmében egyfajta ,,megkiilonboztetett” helyzetli és/vagy

jogallasti hatarrégid, amit az emlitett térvény 30 évre ,kiilonleges gazdasagi Ovezetté”

mindsit.?’

22 Rékoczi 2017: 74.

23 Ukrajna Allami Statisztikai Bizottsaganak hivatalos honlapja http://www.ukrstat.
gov.ua/operativ/operativ2010/gdn/dvn_reg/dvn_reglO u.html (Letoltve: 2022.04.25.)

24 Borbély Sandor a posztszocialista ukran nemzetallamot diszfunkcionalis allamként értelmezi, mely a politikai
rendszerének instabilitdsa, a magas korrupcids szint, a ndvekvo szegénység és a leépiil6 infrastruktira révén nem
képes kielégiteni az allampolgarok alapvet6 sziikségleteit. Lasd Borbély 2019:194.

25 Borbély szerint a magyar allam transzszuverén nemzetépitési gyakorlatanak jelentdségérdl tantiskodik, hogy az
ukran hatarvidéken €16 karpataljai magyarok megsegitésére szant forrdsok 2017-ben, Karpatalja teljes éves ukran
allami koltségvetésének mintegy 30,8%-at jelentették. A szimbolikus identitaspolitikai tdmogatasokon tul a
forrasok tobbek kozott infrastrukturalis-, és gazdasagfejlesztési programokat is eredményeztek. ,,A kettds
allampolgarsagon, az etnocentrikus alapon Iétrehozott civil és érdekvédelmi szervezeteken, az egészségiigyi,
oktatasi, koézmiivelddési intézményhdlozaton, valamint a lokalis munkaerdpiacokon keresztil — a régio
lakossaganak mindennapi életére szamos vonatkozasban nagyobb politikai, ideoldgiai és nem utolsdsorban
gazdasagi befolyast gyakorol jelenleg is, mint maga az ukran nemzetallam.” Borbély 2019:195.

26 Borbély 2021:11. A periféria és a centrum kozotti strukturalis viszonyok és egyenl6tlenségek rendszerének
modelljérdl lasd Wallerstein 1979. Vagy pl. Martinez felhivja a figyelmet arra, hogy a centrumhoz kdzel él6khoz
képest a hatarrégiokban €16k egyszerre tobb vilagban képesek, kénytelenek élni és a hozzaallasuk az allam
torvényeihez mas. Martinez 1994, Ilyés 2004: 12.

27 Xpemaruk (a Kijevi Varosi Tanécs hetilapja) http://www.kreschatic.kiev.ua/ru/2547/art/21519. html (Letoltés
ideje: 2022.04.25.) Lasd: Orosz 2012:312

A Karpataljat Svajccal 6sszehasonlito nézettel terepkutatasom soran egy alkalommal szembesiiltem.

.- -en ugy gondolom, hogy Karpatalja egy olyan hely, ami még most ugy le van sajnalva, de valamikor ez egy, ide
fognak jonni az emberek lakni. Mer majdhogynem a régio, egy ilyen Svdjc tipusu ovezet. Egy ilyen hegyes, dimbes-
dombos rész. Most olvastam, hat egy par éve, hogy most megtortént az, hogy Karpataljanak tobb mint az 50%-a,
52-54%-a erdével boritott. Na hat ez egy szép erdds videk. Most minek ne lenne itt, egy-egy, ha egysze Karpatalja
egy olyan tipusu hely, mint Svdjc, hat az életszinvonal nem olyan, na mindegy, akko most mért hagynuk itt? Mért
menniink ee mondjuk a magyar pusztara valamerre? Vagy mit tudom én, egy tanyara?” kdzépkoru, reformatus
magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)

28 3axon Yxpainu [1po crienianbHy eKOHOMiUHY 30HY ,,3akapmatts’”’. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2322-
14#Text (2022. 11. 25.)

2 Orosz 2012: 312.
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Az empirikus néprajzi kutatds helyszine Beregdéda, Karpataljan a Beregszdszi jarasban

talalhato, a magyar-ukran dllamhatar mellett.
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1. kép. Beregdéda foldrajzi elhelyezkedése (sajat szerkesztés, Google
térkeépadatok 2023.)

Beregdéda allamhatdr menti elhelyezkedése, etnikai és wvallasi sokszinlisége nagyszeri
lehetdséget nyujt az etnicitas kiilonb6zo aspektusainak (kulturalis, nyelvi, vallési) vizsgélatéra.
Az egyiittélés sajatossagainak értelmezése szempontjabol a foldrajzi elhelyezkedés mellett
egyarant meghatdroz6 a lokalis életviladg, a telepiilés szociokulturdlis adottsdga, az etnikai
Osszetétele és aranya. Beregdéda a legutobbi 2001-es*° népszamlalasi adatok szerint 2013 f8s
telepiilés, 79,8% magyar-, 15% ukran-, 5% cigany nemzetiségii lakossaggal.’!

Beregdéda 1967-ben alakult, Déda3? és Mez6homok?? egyesitésével. Beregdéda a megyei

hovatartozasra utald Bereg-el6tagot 1903-ban, az orszadgos helységnévrendezés soran azért

30 Ukrajnaban 2001-ben tartottak az elsé és jelen dolgozat megirasaig az utolso népszamlalast. A SUMMA 2017-
es, karpataljai magyar lakossagot érintd felmérései alapjan Beregdéda magyar lakossaga (mas etnikum adatai itt
nincsenek feltiintetve) a 2001-es népszamlalasi adatokhoz képest 8,8%- al, tehat 1607-r81 1465-re csokkent.
Lasd: Ferenc — Rékoczi 2020: 45.

31' A 2001-es ukrajnai népszamlalasrol lasd, http://www.ukrcensus.gov.ua/

32 Lehoczky 1881-ben ,,sz&p magyar” faluként, 134 hazzal Déda néven emliti. Lehoczky 1881: 220.

33 Lehoczky a 14. szazadban a Homoki csalad birtokaként 51 héazzal magyar-tot faluként jegyzi.
(Lehoczky1881:295.) Sebestyén Zsolt nyelvész szerint Homok helységneve magyar eredetii, nevét a talajara
jellemz6 homokrol kapta. A Mez0 eldtag a falu mezdségi jellegére utal, masrészt a Mez6 eldtagot 1903-ban, az
Ung megyében taldlhat6 Homok helységnév megkiilonboztetése céljabol kapta. Homok 1967-ben egyesiilt
Dédaval. Sebestyén 2010: 59.
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2. kép. ,, Falunk kronikdja” Sajat foté3*

szlav népességet feltételez.’’

kapta, hogy nevében megkiilonboztessék
az erdélyi, Maros menti Dédatol.>*> Fényes
Elek Dédat reformatus anyatemplommal
rendelkezd, magyar faluként emliti (600
reformatus, 168 gordgkatolikus, 23 romai
katolikus), Homokot orosz falunak jegyzi.
(4 romai katolikus, 8 reformatus, 176
gorogkatolikus, 6 zsido).3® Sebestyén Zsolt
nyelvész Déda telepiilésnevének szlav
eredetét nem tartja valdsziniinek, azonban

a hatardban talalhato Kirva helységnév

A falvak népességének alakulasat a huszadik szdzad masodik felében a kovetkezd grafikonok

mutatjak.
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1. abra

Déda lakossdganak valtozasa 1944 és 2001 kozott. Sajat szerkesztés®®

3% A képen olvashat6 néhany sor a Beregdédai Konyvtarbol szarmazik. A falu torténetérdl, monografia hijan, egy
képekkel ragasztott és kézzel irott ,, Falunk kronikaja” cimii albumban olvashatunk. Az idézet eredetileg Tompa
Mihaly magyar koltd Beregszasz cimii versrészletének atirata Beregdédara. olvashatd. Az emlitett vers itt
olvashatd:  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/tompa-

mihaly-9406/elbeszelo-koltemenyek-A00C/1846-nepregek-nepmondak-A13B/beregszasz-A1D5/ (2023. 08. 08.)

33 Sebestyén 2020: 95.

36 Fényes 1851: 115. (II. kdtet) Homok; 1851:248. (1. kotet) Déda

37 Sebestyén 2020: 95.

38 Forras: Botlik — Dupka 1993: 61.
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2. abra
Mezéhomok lakossdganak valtozasa 1944 és 1991 kozott. Sajat szerkesztés™

A fenti adtok 1989-t6l jeldlik azt, hogy a falu lakossaganak hany szadzaléka vallja magat magyar
nemzetiségiinek. Egy 1944-es cseh Osszeiras szerint*® Homokon és Dédan a magyar etnikumon
kiviil ruszinok éltek. *' Az 1944 és 1969 kozotti adatok alapjan lathaté nagyszamu
népességnovekedést, majd az 1982 és 1989 kozotti népességfogyast a felhasznalt forrdsok nem
részletezik.

A terepkutatas helyszinének, Beregdédanak*? a részét képezd egykor két kiilonallo telepiilés,
Déda és Mezéhomok jelenlegi kapcsolatanak értelmezése €s lokalis viszonyainak bemutatésa,
az etnicitds szempontjabol is jelentds. Az 1910-es cenzus adatai szerint Beregdéda ¢és
Mez6éhomok 2-2 ruthén csaldd kivételével magyar telepiilések, felekezeti megoszlasukban
azonban szines képet mutatnak. A két telepiilést romai katolikusok, gordgkatolikusok,
reformatusok és izraelitak laktak.** A 60-as években kozigazgatasilag is egybecsatolt, mara
azonban egészen egybendtt Mez6homok ¢s Déda valldsi-, és kulturalis kiilonbozdségérol
megoszlanak a vélemények, a foldrajzi hatarainak tudata azonban a megkérdezettek korében

fantomhatarként** fennmaradt. Déda és Homok egykori kdzigazgatasi hatarat egy kereszt jelzi.

39 Forras: Botlik — Dupka 1993: 96.

40 Ferki 2014: 23.

1A maésodik vilaghaboru végéig Karpatalja lakossagat tilnyomo tobbségben ruszinok és magyarok alkotték, az
ukran ez eldtt nem jegyzett kategoria. Azonban 1946-t6l a ruszinokat a szovjethatalom ukrannak nyilvanitotta és
a nemzetiségi 0sszetételben ekkor mar meg sem jelenik a ruszin etnikum (Szab6 1993: 27-31.).

42 Beregdéda a telepiilés magyar elnevezése, ukran megfeleldje Déda ([uiina). A Bereg elStag a telepiilés magyar
nevében (Beregdéda) megjelenik, az ukranban (Déda) viszont nem. A telepiilés ukran-magyar elnevezésébdl
egyarant kimaradt a Mezéhomok, egykor kiilonallo telepiilésre utaldé megnevezés. Ezért sem meglepd, hogy
Mezo6homok, a kdznyelvben Homok, tobbnyire mar csak a helyiek, vagy a kdrnyéken €16k nyelvhasznalataban él.
Homok, a telepiilés nevének valtozasat kdvetden ,,egybeolvadt” Dédaval. A Beregdéda elnevezés hasznalata a
magyarok korében sem annyira jellemz6, a Déda az elterjedtebb.

43 https:/library. hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1910 01/?pg=6&layout=s

4 A fantomhatérok olyan egykor 1étezd politikai, kozigazgatasi hatarok, amelyek ugyan formalisan megsziintek,
de tovabbra is hatassal vannak a tarsadalmi ¢és fOldrajzi tér alakulasara. (Hirschausen 2015).
A fantomhatarok Kelet-Ko6zép-Eurdpaban azért is lehetnek fontosak, mert a térség sokszorosan atrajzolt hatarai
hosszu tavu tarsadalmi, politikai és gazdasagi kiilonbségeket hagytak maguk utan. (Pete 2016: 296-311.)
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Az elkeritett kokereszt el6tti virdgok gondozasat a Déda feldli falurészbdl foként egy
gorogkatolikus id6s asszony onkéntesen végzi.*

Homok és Déda egybeolvaszthatatlan voltat nem csak a kereszt hatarkijel6l6 funkcidjanak
fenntartasa jelzi, hanem a gorogkatolikus templomban az iilésrend is mintdzza. Homok és Déda
egykor kiilonallo telepiilések szuverenitdsa a Homokon taldlhatdé gordgkatolikus templom
iratlan szabalyok szerinti tilésrendjében is fennmaradt. A homoki és dédai hivek — fenntartva a
fantomhatarokat — kiilon padsorban foglalnak helyet. Az {ilésrend a kiviilallok szamara rejtett
marad, de egyazon csalddon beliil is érvényes, ha a csalad egy része az egykori Déda teriiletén
¢l. A mise sordn a homoki és dédai hivek kiilon nevesitése ugyanugy Beregdéda — ma mar
egybeolvadt — telepiilésének lathatatlan hatarait érzékelteti. Homok ¢és Déda
megkiilonboztetése, fenntartva a fantomhatarokat, a kozbeszédben is tovabb él.

Homok teriiletén a csaladi hazakon kiviil a gorogkatolikus templom az egyetlen torténelmi
emlékkel biro, nagyobb befogadoképességli szakralis épiilet. Minden mas Beregdédan talalhato
¢épiiletegység: az iskola, 6voda, posta, rendeld, kozséghaza, kultirhaz, étterem, boltok tobbsége,
a reformdtus-, pravoszlav- és romai katolikus templomok, mind Déda egykori teriiletén
talalhatoak.

A Beregvidék gazdag termal- és asvanyviz lelhelyekben, melyek két turisztikai 1étesitményt,
a beregszaszi uszodat és a mezOkaszonyi termalfiirdét latjak el.*® Mindkettd Beregdéda
vonzaskdrzetébe tartozd komplexum. Déda falurész ,értékét emeli” a teriiletén talalhato
banyato*’, ahogy a helyiek nevezik ,,banya”, ami Bumerang iidiilékézpont néven miikodik. A
beregdédai banyato6 kortil kialakitott iidiiléhelyek, mint a Bumerang, Bora-Bora és a 2018-ban
megnyitott Horus Aquapark Beregvidék kiemelt tidiil6helyei kozé tartoznak.*® Beregdéda
turistaforgalma Homoktol tavolabb esik. Az iidiilokdzpont kdzelében 1évé hazak a turizmus
miatt versenyképesebb ingatlannak mindsiilnek. Beregdéda a kornyez6 termalfiirdokhoz kozeli

elhelyezkedése és a szallast keres6 turistak miatt jol frekventalt telepiilésnek szamit.

Fenntartasuk, formaldédasuk a mindennapi gyakorlatok sordn képzodik. Beregdédan fantomhatar 1étére utal a
mentalis térkép rajzolasa soran torténd elkiilonitése Dédanak, Homoknak, vagy az egykori telepiiléshatarban a
kokereszt fenntartdsa is egy olyan példa, amely arra utal(hat), hogy e hatarok tovabbra is jelen vannak,
megképzodnek a kozosség tudataban. A fantomhatar 1étezésérdl tanuskodik tovabba a buszjarat megalloi soran,
beszédhelyzetekben torténd utalas Homokra, Dédara.
45 A kereszt koriili kultusz fenntartdsanak fontossagat mutatjdk a keresztet gondozé beszélgetdtarstol kapott
ujsagceikkek, amik a kereszt felallitasi nehézségeirdl szamolnak be a szovjet id6északban. Ezekben a forrasokban,
(irogeéppel jegyzett oldalak, ujsagcikkek) a szovjethatalom ,.kereszt ellenes, ateista” szemlélete és a keresztnek
isteni erdket tulajdonito, ,,igazsagosztd” torténetek gy6zedelmes sora jelenik meg. A kereszt a szovjethatalom
ideologiaja folotti gydzelem egyik szimboluma.
46 Tarpai 2010: 161.
47 A dédai homokbéanyaban 1963-t61 termeltek ki homokot, egészen annak bezarasaig 1991-ig. Karpatalja 2006.
julius 6. 286. szam
48 Sass 2019: 98.
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A beregdédai banyato a falu tulajdona, azonban az ,lizemeltetdi” a dédai kozségi tanacstol
bérlik azt. A banyatd bérbeaddsat vegyes varakozéssal telve fogadtdk a falubeliek, ugyanis
megszlnt a t6 szennyezése és szeméttel valo feltdltddése, ezt kovetden pedig turistaforgalmat
is generalt. Azonban az éves bérleti dijat leszamitva, amit a t6 ,,lizemeltetdi” fizetnek a kozségi
tanacsnak, a telepiilés a tobol tgymond nem profitdl, csak kozvetett haszna van a
turistaforgalombodl. Ilyen példaul a vendégek elszallasolasabol szadrmazd bevétel, ami
elsésorban a szdrakozo egységek, boltok és éttermek, valamint a szallasadok hasznat képezi. A
nagyszamu vendégsereg sokak megélhetésének alapja, de falufejlesztést a terepkutatas idején
szerzett tapasztalatok szerint nem eredményezett.* Ennek egyik oka az, hogy az egyéni
vallalkozok nem rendelkeznek adatszolgaltatasi kotelezettségekkel.° A tavat a helyiek kevéssé
érzik a sajatjuknak, tobbszor megjegyezték, hogy a to koriili teriilet kiépitése nem szolgélja a
falubeliek érdekeit. A helybéliek jelentds hanyada nyilvéanitotta ki elégedetlenségét a viz
mindsége miatt és higiéniai szempontokra hivatkozva keriili a k6zds vizben fiirdést az
idegenekkel. Mindez a falu zartsdganak megnyilvanulasaként is felfoghat6. A toparti hdzak
elenyészé mértékben képezik a dédai lakosok tulajdonat. A felvaséarolt és Gjonnan épitett
vikendhdzak tobbségében a kornyezd jardsokbol érkezd ungvari, munkacsi és nagyszolosi

befektetdk tulajdona. A tdparti teriilet ,,falu a faluban”, mint egy kiilonallo vilag épiilt ki.

49 A helyi koltségvetés bevételét noveld turisztikai illetéket Ukrajndban 2011-ben vezették be. Az Ukran
Adotorvénykdnyv szerint a turisztikai illeték 0sszege a turistak altal eltoltott vendégéjszakak utan fizetett szallasdij
Osszegeének 0,5-1 szazaléka kozott mozog, amit az érintett onkormanyzat hataroz meg. Berghauer—Sass 2019
50 Tarpai 2010: 163-164.
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1.3.  Kutatasi modszerek

A tarsadalomtudomanyi kutatds egyrészt ,,valaminek” a tudomdnyos eszkdzokkel torténd
megértését,’! masrészt masok szamara érthetévé tételét célozza.>? Az etnografiai terepmunka
interszubjektiv,> egyszerre tudomanyos és a megismerés helyzetének, illetve a kutatd és a
kutatdsban részvevd felek személyének meghatarozottsdgabdl adodoan szubjektiv. A
terepmunka soran szerzett tapasztalatok, a megismert és késobb elmondott torténetek a ,,terep

altal befolyasolt torténetek egy lehetséges valtozatat™ >4

jelentik, ,,szitudcidba agyazott
tudasként (situated knowledge)” értelmezhetdek.

Gupta ¢és Ferguson a terepmunka moddszer melletti érvek kozott emliti egyrészt azt, hogy
hallhatéva kell tenni a gazdasagilag és politikailag marginalizalt emberek torténeteit, hangjat,
masrészt azt, hogy ez alkalmas moddszer a hétkdznapi gyakorlatok, a magatol értet6dod
informalis tarsadalmi tudas vizsgalatara is.°® A kritikai antropologiai szemlélet szerint az
elnyomott hang hallhatdva tétele egyben a kutatds demokratizalasat is jelenti, a torekvést arra,
hogy a beszélgetdtarssal egylitt, nem pedig helyettiik vagy roluk beszéljiink.>’

A kritikai antropologiai szemlélet kovet6i®® az 1980-as évektdl az antropologiai, etnografiai
,klasszikus” terephely>® paradigma ujragondolasara, kereteinek fellazuldsara mutatnak ra. A
kutatas helye ugyanis nem valaszthato le a kutatd személyétdl, lakhelyétdl, utazgatasai soran
szerzett benyomasaitol és még szamos tényezotdl. A terephely tulajdonképpen nem mas, mint
a vizsgalni kivant lokalis életvilag és a kutatd tapasztalatainak ,,sajatos eszkozével teremtett
konstrukcidja.”®® A Malinowski nevéhez kothetd klasszikus terepmunkamodszer elméleti és
gyakorlati rendszerét atgondold amerikai antropolégus George Marcus a tobb szinteri vagy
tobbterepll etnografia (multi-sited ethnography) fogalmat vezette be. A tobb szinterli etnografia

tulajdonképpen a kortars tarsadalom megismerését segité modszer, mely a lokalis és globalis

5! Tarsadalomtudomanyi dilemma, ,,miként lehet, illetve lehet-e egyaltalan egy életvilagot a tudoményos
gondolkodas eszkozeivel megérteni, interpretalni, rekonstrualni?” A dilemmat nem csupadn a megismerendd
életvilag ,,idegensége”, ,,massaga” jelenti, hanem a mindennapi tudas lefordithatosaganak kérdését a tudomanyos
vilagban. Lasd Niedermiiller 1994: 103. A megismerés személyes meghatarozottsagabol adodoan a
tarsadalomtudomanyi megértés tulajdonképpen egyet jelent ,,6nmagam érthetéve tételével”. Feischmidt 2006
52 Niedermiiller 1994: 103., Heller 1987: 436.
53 Clifford 1999: 164.
54 Bako6 2004: 391.
55 A szitudcioba agyazott tudas fogalma a feminista tudomanykritika jeles alakjanak, Donna Harawaynak a
nevéhez kotodik. A fogalom a tudomany objektivitasanak mitoszat leplezi le, vagyis ,,minden ember személyes
pozicionaltsaga sziikségszerlien meghatarozza azt, amit adott targgyal kapcsolatban egyaltalan megismerhet,
vagyis a tudastermelés koriilményei meghatarozzak magat a tudast.” Lajos 2020: 78., Haraway 1994: 121-141.
56 Gupta és Ferguson érvei a terepmunka mellett, 1asd: Feischmidt 2006
57 Lajos 2019: 598.
8 Gupta — Ferguson 1997: 3.; Marcus 1986; Clifford 2003: 18.
59 A klasszikus terep a hitelesnek hitt, fizikai hatarok kozé szoritott tiszta tudas forrasa. Az 1980-as években a
tiszta tudas kritikdja megkérddjelezi a terepkutatas objektiv voltat. Bicz6 2017: 148-149.
80 Bicz6 2017: 147-180., Lajos 2015: 163-173.
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folyamatokat egyarant figyelembe veszi a vizsgalodas soran. A makroelméletek ¢és a
hagyomdnyos etnografiai tapasztalatok mikroszinten egyazon ¢értelmezési keretbe
helyezddnek.®! A kiilonb6zd szinterek beemelése egy olyan lokalis életvilag megismerését
kisérli meg, mely nem kivan hamis-holisztikus személetet gyartani.?

A terepmunkat kovetd idészak, a posztterepmunka,®® a terepi tapasztalatok ujraértelmezési
folyamata.®* Minderre azért is kivanok reflektalni, mert a terepkutatast kovetden, 2016 utan a
kapcsolatom a Beregdédan, illetve Kérpataljan ¢ldkkel nem sziint meg, kdzel nyolc év tavlata
minden bizonnyal hatdssal volt a terepen tapasztaltak értelmezésére a dolgozat megirasa
kozben. Fontosnak tartom megemliteni a poszt-terepmunkat azért is, mert habar terepkutatdsom
az akkor hibrid orosz-ukrdn hédbortként elhiresiilt idében tortént, a 2022 februar végén
eszkalalodott orosz-ukran habori nem képezi a kutatdsom targyat, ennek ellenére az Ukrajna
teriiletén zajlé orosz-ukran haboru viladgszinten is jelentdés esemény, a poszt-terepmunkdm
idején a napi sajtoban a vilagpolitika szintjén is vezetd hirként szerepel. A hdbora személyes

érintettségem okdén is hatast gyakorolt ram.

1.3.1. Az adatgytijtést befolyasold tényezok

A posztmodern gondolkodés egyik jelentds kutatasetikai dilemmaja a kutatdé és kutatott
viszonyaban meghuzddoé ujratermelddd aszimmetria, valamint az elkeriilhetetlen beavatkozas
a lokalis ¢életvilagba. A klasszikus etnografiai, antropologiai terepmunka kritikajat kovetden az
1990-es évektdl mind teljesebb igény fogalmazddik meg a terepfogalom ujraértelmezésére, uj
etnografiai  kutatasmodszerek kidolgozasara. © A kutato és kutatott viszonyanak
demokratizalasa érdekében tett egyik ut a kollaborativ kutatds (collaborative research),
melynek célja a kutatdsban résztvevd felek kozott meghtzodd hatalmi egyenlétlenségek
mérséklése, illetve felszamoldsa. Mindemellett hangsulyossa valik a ,kultira, mint szoveg”
reflexiv kritikai olvasata, mely azzal szdmol, hogy ahogyan a terepkutatas, az iras folyamata és
a megirt munka sem lehet semleges természetli. Ennek kikiiszobolése érdekében a kutatasba

bevont kordbban passziv, lokalis tarsadalomban €16 ,,adatk6z16” a kritikai fordulatot kovetden

61 Lajos 2015: 164., Marcus 1995: 96- 98., Bicz6 2013: 55-56.
62 Lajos 2015: 168.
63 Cohen 1992
64 Anthony P. Cohen, brit szocialantropoldgus a Post-fieldwork Fieldwork cimil cikkében arra keresi a valaszt,
hogy a ,,hosszl idejii terepkutatasra vonatkozdan miként lehet Ggy etnografiat irni, hogy a szoveg megoérizze
autoritasat ¢s a benne foglaltak, vagyis az értelmezések megfeleljenek az idokodzben tortént valtozasoknak?”” Lasd
Lajos 2019: 595-602., Cohen 1992: 339.
%5 Gupta — Ferguson 1997
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a kutatds folyamatat és produktumat aktivan alakito résztvevoként jelenik meg. ® Az
antropologiai, etnografiai terepmunka a kutatd és kutatott kozos ismeretgyiijté tapasztalata,
Masik” sem rekeszthetd ki.t”

Az antropoldgiaban az 1970-es években megjelend feminista kritika és a 80-as évekbeli
posztmodern fordulat megkérddjelezi a kutatomunka objektivitdsat és az egyetlen igazsag
idedjat. A terepkutatds etikai dilemmakat vet fel, valamint annak ideologiai vallalkozaséara
mutat ra. Ennek hatdsara egyértelmii igény ¢és elvaras fogalmazodik meg a kutatoval szemben
arra vonatkozoan, hogy tisztdzza, milyen szerepeket toltott be a terepen, milyen sajatossagok
¢s miként befolyasoltdk az adatgytijtés folyamatat, illetve mit tanult a terepen €16k mellett
Oonmagarodl a terepmunka soran. A szemléletvaltas kovetkeztében a kutatd-kutatott viszonyanak
megvaltozasa fontos szempontként emeli be az antropologidba a helyiek sajat szemszogének
megjelenitését az etnografiai szovegekben. Ertékes nézépontta valik a vizsgalatban résztvevok
véleményének, értelmezésének visszacsatolasara az elkésziilt irdsrol (feedback). Ennek oka az
antropologia reprezentacios valsagaval®® parhuzamosan, annak is koszoénhetéen valik fontossa,
hogy ne csak a ,,helyiek vélla folott” nézzen és beszéljen az antropoldgus, hanem veliik egytitt.*
A disszertaciom 2021 6szén megkezdett irasa kdzben értesiilhettiink arrdl, hogy 2022. februar
kozepétdl az Ukrajnaba utazé magyar allampolgéarok konzuli védelemre regisztralhatnak. Mivel
a Kelet-Ukrajnaban 2014 6ta tartd orosz-ukran haborti eseményei mondhatni allanddsultak, a
magyar konzulatus hirei megleptek ugyan, de mivel sem Karpataljan, sem pedig a kutatdsom
helyszinén, Beregdédan nem voltak érezhetéek komolyabb hdborts késziiltségek, zavargasok,
a vesz¢€lyt sejtd intézkedés stilyat megkérddjeleztem és a leendd disszertacidom kéziratanak egy
rész¢ét a helyi tarsadalom eldtt is bemutatni terveztem. Azonban a 2022. februar 24-én kezd6do
héaborts hirek, az orosz csapatok eldre tord tdimadasa Ukrajnaban és az ezt kdvetd krizis mindezt
feliilirtak. A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Ukrajnat az I-es (piros), utazdsra nem
javasolt biztonsagi kategoriaba sorolta.”® A tervem, mely szerint a disszertaciomat a helyiek

véleményezése céljabol visszaviszem Beregdédara, a habort miatt meghitsult.

% Lajos 2017: 215-224., Wilhelm 2019
https://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.20a.php?bm=1&as=459&kr=A 10 %3D%222019%2020%281-2%29%22

7 Bicz6 2017: 103-130.

% A fogalom Denzin és Lincoln nevéhez kothetd kvalitativ modszerek korszakoldsabol szarmazo, az 1980-as,
1990-es években zajlo idoszakot takarja, mikor fontossa valik a reflexio a kutatd személyére, kutatas targyara, az
eredményekre. Feischmidt 2006
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexa2f3.html?option=com tanelemé&id tan
elem=829&tip=0

Biczd Gabor az iddszakot reprezentacios krizisként emliti. Bicz6 2017: 103-130.

 Lajos 2017: 218.

70 https://konzinfo.mfa.gov.hu/utazasi-tanacsok-orszagonkent/ukrajna# (2023. 07. 25.)
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Mint ahogyan a kortars etnografia szakirodalma is szamtalan helyen felhivja ra a figyelmet,”!
fontosnak tartom személyem megitélésének értelmezését, szerepem pozicionalasat és annak
valtozasanak bemutatasat. Fontos leszogezni, hogy a terepkutatdsom soran nem voltam teljesen
ismeretlen a Beregdédan ¢élok szamara. Egy olyan kutatoként jelentem meg a telepiilésen,
akinek apai nagyanyja révén kiterjedt rokonsaga és csaladneve akarva-akaratlanul egy bizonyos

korosztaly vegyes érzelmekkel teli emlékeit elevenitette fel.

1.3.2. A terepkutatas el6zményei

A doktori értekezésemhez sziikséges terepkutatast megeldzték mas Beregdédara vonatkozo
vizsgalatok is: egy BA ¢és MA szakdolgozat ¢és levéltari kutatas. Alapképzés sordn
szakdolgozatomban az elsd beregdédai terepkutatasom adatait dolgoztam fel. Ekkor egy multra
iranyuld kutatast végeztem, €s azt vizsgaltam, miként éltek egy hazban a Beregdédéaba érkezd,
kivaltsagokkal tAmogatott szlav csaladok és a beregdédaiak. A téma idéperspektivaja a multra
vonatkozott, a masodik vilaghaborut kdvetd egy hazba koltdztetés és egyiittélés interszubjektiv
emlékezetének kutatdsat jelentette, vagyis a terepmunka egy bizonyos korosztaly
megkérdezését tette sziikségessé.

A 2012-ben végzett adatgylijtéseim soran azokat a Beregdédaban sziiletett magyar személyeket
kérdeztem meg, akiknek csalddjahoz telepeseket koltoztettek, valamint azon ,,telepeseket”, akik
bekoltozéskor egyiitt éltek a dédaiakkal.”? Az érintettek, vagyis a befogadok és bekoltozok
kivalasztasakor beregdédai szarmazasi nagymamam segitségét és kapcsolati tokéjét hivtam
segitségiil. A terepkutatds soran valt szamomra nyilvanvalovd, hogy nagymamam segitd
szandéka révén minden Aaltala ajanlott, bekoltdozdvel egyiitt €16 beszélgettarsam még a
beszélgetéslinket megeldzden telefonon keresztiil tdjékoztatast kapott arrdl, hogy mi a ,,helyes
véalasz” a kérdéseimre, mi az, amit a multrol mindenképp tudniuk kell. Csaknem minden
nagymamamat ismerd és altala ajanlott személy egy ,,gyorstalpalot kapott”, igy a beszélgetések
soran az eldkészitett kérdéseim nélkiil kezdték elmesélni azt, ,.ami engem érdekel”. A
kutatomunka témajat és eredményeit nagymamam is érdeklddéssel kovette, aki hianyzo
emlékfoszlanyait a témaban szintén érintett, lokalis kozosségben kulcsadatkdzldének tekinthetd
asszony elbeszélései révén kezdte ,,foltozgatni”, a hallottakat sajat narrativajaba is beépitette.

A megalkotott ,,torténelmet” a szintén érintett személyeknek tovabb szdve mesélte, tovabb adta,

" Letenyei 2012: 192.
2 Ekkor hét dédai személlyel készitettem félig strukturalt interjut, koziilikk 6t adatkdzl8 csaladjahoz koltoztettek
telepeseket, két férfit pedig a témaban valo jartassaga miatt kérdeztem meg. A megkérdezettek kozott harom férfi
és négy nd volt, akik vallasuk szerint gorog- és romai katolikus, illetve reformatusok. Harom ,.telepes”
adatkozlOvel készitettem félig strukturalt interjut, mivel mar csak 6k éltek azok koziil, akik érdemi informacioval
szolgalhattak a torténtekrol.
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,megtanitotta”. A, kisunoka kutatdbmunkaja” apropot adott nagymamam szamara a
régnemlatott ismerdsok felkeresésére, személyes jellegli beszélgetésekre, kapcsolatapolasra.’?
A telepesek érkezésének ideje, indoka, koriilményei, egyaltalan az, milyenek voltak a telepesek,
a szines emlékezetekbdl egy egységes képpé kovacsolodott, illetve nagymamam rekonstrualt
emlékeivel vitatkozott. ,,Nem pont ugy volt ahogyan arra mamad emlékszik, 6 még akkor
nagyon kicsi volt...”.”

A szakdolgozati témam kutatasi eredménye szerint az egy hézban €16 betelepiild csaladok és
befogadoik az idegenek irant taplalt ellenszenv ellenére emberséggel viszonyultak egymashoz,
pl. betegség idején segitették egymast, illetve a kdzelebbrol megismert betelepiild csaladrol
pozitivabb véleménnyel voltak, mint az dsszes tobbi bekoltozordl. A kozelebbrdél megismert

,masik” pozitivabb fényben feltiintetése az értekezésben taglalt vegyes hazassagok, ,,idegen

turista megjelenése”, illetve szomszédsagi viszony vizsgalatanal is fontossa valt.

1.3.3. Diakron kutatas

Mesterszakos kutatdsomat kdvetden egyre inkabb foglalkoztatott, mégis van-e irdsos nyoma-,
illetve ,,igazsagtartalma” a terepkutatds soran megismertnek vélt, a lokalis torténelem irott
forrasaibol azonban legjobb tudomésom szerint hidnyz6 eseményeknek, vagyis a betelepitésnek
¢és egy hazban ¢lésnek. Ez a kivancsisag inspiralta levéltari kutatdsaimat, noha egyetértek azzal,
hogy a narrativak igazsagtartalma a folklorkutatasok sordn okafogyott. Itt ugyanis nem az a
kérdés, hogy az elbeszélt visszaemlékezések a torténeti valdosagot fedik-e le, vagy pedig a
kozosség hatdsara 1étrejovo fikcidkat taplaljak, hanem hogy képesek-e ezek az események
megerdsiteni a kozosség azonossagtudatat.” A torténeti antropoldgia modszerét alkalmazd

kutatdsom az 1945-47-ben végbement beregvidéki betelepités koriilményeit és tarsadalmi-

3 Mikor azzal a céllal gyljtiink visszaemlékezéseket, hogy képet kaphassunk egy kor eseményérdl, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a megkérdezett, torténtekben kompetens személy az események egészének csak egy
szubjektiv szeletét latja, valamint az emlékezet a multnak valamely csoport altal elvégzett rekonstrukciojaként
azonosithatd. Burke 2001: 3-21.
4 Terepnapl6, 2015. februar
5 Magyari 1990: 8-9.
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kulturalis jelentdségét vizsgalta
Beregdédan. A betelepités
kutatdsa a Karpataljai Megyei
Allami  Levéltar beregszaszi
részlegében (a tovabbiakban
KMALB) vette kezdetét.

Itt Déda kolhozanyagat 7°
vizsgéltam, majd ezt kovetéen
Ungvéron a Karpataljai Megyei

Allami Levéltarban 77 a dédai

3. kép. Eletképek a kolhozi munkdkrél

anyag 1945-50-es évek kozotti
iratait tanulmanyoztam. Tovabba érdeklédésre adott okot a megyei, a beregszaszi korzeti,
Beregszasz varosanak és a bisztrai’® anyag vizsgalata a fent megjeldlt idében. Figyelemre mélto
Ungvaron az Attelepitési Osztaly anyaga az 1949-51-es attelepitésekrdl. A 21 atnézett levéltari
fond szamos iratabol a bekoltdzésre €s az egy hazban élésre vonatkozo kutatashoz hét fond
anyagabol tudtam iratokat hasznositani. A Beregdédaba irdnyuld betelepités torténeti
hatterének mikroszintli vizsgalata a helyi emberek mindennapi életérdl ad pillanatképet.
A jelenre vonatkozo egyiittélés értelmezéséhez az etnikai és felekezeti vegyes hdzassagok
gyakorisagat, a vegyes ¢és vallasilag azonos héazassagokbol sziiletd gyerekek vallasat a

beregdédai reformatus és gordgkatolikus anyakonyvekben vizsgaltam.”

1.3.4. Szinkron kutatas

Az etnografiai terepmunka tilmutat az interji modszerrel késziilt adatgytlijtésen. Az empirikus
kutatds sordan a kutatdé részt vesz a lokalis kozosség életében, lejegyzi és értelmezi
megfigyeléseit, mindazt, amit a terepen é16k latni engednek magukbol.®® A strukturalatlan

beszélgetéseimet a lokalis tarsadalomban ¢élokkel, valamint a terepen szerzett tapasztalataimat,

76 A dédai ,,Szovjet Paraszt” kolhoz elsé szamil jegyzO8konyvében az 1948. december 24-i alakul6 iilésr6l magyar
nyelven olvashatunk. A napirend masodik pontjaban a vezet0ség a kolhoziroda szamara a volt Bazilita Rend
gazdasagi udvaran 1év6 lakohdz harom helyiségét, mégpedig a paplakot és a kapolnat jeldlte ki. (Karpataljai
Megyei Allami Levéltar Beregszasz (KMALB) Fond 1156-3-1; 2. lap) A szovjethatalom szimbolikus terének
létrehozasat a ruralis vilag hitének egyik kozponti helyének felszamolasaként értelmezhetjiik, ugyanis annak
kozponti jelentdségét megsziintetve, és helyére épitkezve alakitja ki az 0j hatalom sajat bazisat. Jeles datumaul a
keresztények egyik legnagyobb tinnepét, december 24-¢ét valasztottak. Ferki 2014: 22-26.
77 a tovabbiakban a KMALU roviditést hasznalom
8 Alsobisztra, (Hwkniit Buctpwmit) a Huszti jarasban talalhato hegyvidéki telepiilés Karpataljan.
7 A roémai katolikus és pravoszlav egyhdz anyakonyveit a vizsgalt idészakban csak néhany éve vezették
rendszeresen, ezért az ott gyljtott adatok mennyisége elenyészo.
80 Feischmidt 2006
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benyomasaimat terepnaploban rogzitettem. A terepkutatas alkalmaval a telepiilésen szervezett
kiilonb6zd profan és egyhazi alkalmakon is részt vettem (pl.: gérogkatolikus koliba szentelés,?!
a gorogkatolikus egyhdz szempontjabol jelentds eseménynek szamitdo Péter-Pal iinnep,
kereszteld, romai katolikus templombucst, az iskola anydk napi iinnepsége, a reformatus
asszonyok tésztakészitd alkalma, sziiretelés, diotorés cigany csaladokkal).

A disszertacidom alapjat képezd etnografiai terepkutatast 2015-t61 2016-ig tartdé idészakban
végeztem, atlagosan kéthavonta, egy-egy hetet eltoltve a terepen.®? A terepkutatds jelenre
vonatkoz6 vizsgaloddsa sordn elsd napjaimban gy gondoltam, Beregdéda nem teljesen
ismeretlen szamomra. Eleinte jarhatd stratégianak tlint az idegen beszélgetdpartnerek szamara
semmitmondd nevem mellett az egykor Beregdédan €16 nagysziileim nevének megemlitse,
amit6l a lokalis tarsadalomban megelOlegezett bizalmat és sajat magam elhelyezésének
megkonnyitését reméltem. Megtapasztaltam a modszertani szakirodalombdl ismert
megallapitast, mely szerint ,,egyesek bizalménak megnyerése egyszersmind masok bizalmanak
elvesztésével jar”,® vagyis azt, hogy a nagysziileimrdl formalt vélemény szerinti megitélésem
nem csak pozitiv kimenetelii lehet. Ugy gondolom, személyem elhelyezését és megitélését,
ezaltal pedig kozvetett modon a kutatds eredményét befolyasol(hat)ta az apai nagymamam
oldalarél Beregdédan €16 rokonsagom,®* akikkel nem apoltuk a kapcsolatot, viszont 6k és a
faluban é16k tobbsége érkezésemkor tisztaban volt kilétemmel.®

A doktori kutatdsomhoz végzett terepmunkam soran a véletlenszerli mintavételezés miatt
el6szor a holabdamodszert alkalmaztam. Azonban miutdn azt vettem észre, hogy a telepiilésen
beliil a leghosszabb ¢és legnépesebb f6 utcan lakok felill reprezentéltta valtak a kutatdsban,
mikozben mas utcak kimaradtak a mintabol, ezen hianyzo6 utcakban is végeztem véletlenszerti
interjuzast. Ezt kovetden a véletlenszerliségre hagyatkozva tjra a holabda mddszert hasznaltam.
Beregdédara tobbszor stoppal utaztam, igy a stoppos utazasaim soran spontan beszélgetésekbe

elegyedtem a soférokkel és az utasokkal, akik személyében ijabb beszélgetdtarsakra talaltam.

81 A koliba bojt alkalméval fogyasztott, gabonabol és kiilonbdzd gyiimolesokbol késziilt édes étel.
82 Mivel a sziileim Beregdéddhoz kozel, a telepiiléstél kb. 15 km-re élnek, a bekoltozésem a faluba indokolatlan,
a lokalis tarsadalom szamara érthetetlen magatartas lett volna, ami, ugy gondolom, a megitélésemet is negativan
befolyasolta volna. Igy a terepkutatas sordn a mindennapos ingazast valasztottam az egykori lakohelyem és
Beregdéda kozott. Utazgatasaim soran a tomegkozlekedés és a stoppolas tudatos dontés volt, ez id6 alatt (is) tobb,
bizonytalan jarmiire varakozo ,,sorstarsammal” sikeriilt megismerkednem.
8Feischmidt 2006
8 Apai nagymamam négy testvérének gyerekei és azok csaladja.
85 Bemutatkozdsomkor a csaladi nevem hallatin tobben megjegyezték, hogy ismerték nagyapamat vagy
nagymamamat, illetve azt, tobb rokonom ¢l a telepiilésen. Vegyes érzelmekkel teli torténeteket meséltek a
nagysziileimrdl, kendézetleniil véleményt formalva arrol, milyen embernek tartottak oket, jo kapcsolatot apoltak-
e veliik. Kaptak-e, illetve nem kaptak segitséget toliik. A kutatd (unokéval) torténd talalkozas dsztonzoleg hatott a
nagysziileimrdl alkotott pozitiv, illetve negativ kép keresésére, illetve parhuzamba allitasara kdztem és az egykor
lokalis tarsadalomban €16 nagysziileim kozott.
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A telepiilés lakossagara vonatkozd mintavételezés nem nevezhetd reprezentativnak,
ugyanakkor szem el6tt tartottam azt, hogy aranyaiban egyik etnikai és vallasi kozosség se
legyen sajat méretéhez képest alul-, vagy feliilreprezentdlva, esetleg teljesen kihagyva a
beszélgetdpartnerek koziil. A jelenkutatds soran Osszesen 57 félig strukturdlt interjat
készitettem. A telepiilés kiilonbozd tarsadalmi rétegébe tartozo, vallasilag és etnikai
szempontbol is vegyes és kiilonbozd korosztalyba tartozo személyekkel folytattam informalis
beszélgetéseket.

Az interjuzas, tekintettel arra, hogy a telepiilésen ¢lok szinte mindegyike beszéli a magyar
nyelvet, néhany kivétellel magyar nyelven tortént. A ciganyok anyanyelve kizarolag a magyar,
az ukranok pedig majdnem mindannyian beszélnek magyarul. Két alkalommal, illetve néhany
strukturalatlan beszélgetés soran az interju nyelve ukran volt. Emellett, ha nyelvi nehézségek
1éptek fel interju alatt, szamos alkalommal tortént nyelvvaltas magyarrdl ukranra. A nyelvvaltas
spontan voltardl és konnyedségérdl, valamint a nyelvtudasom meglétére vonatkozé eldzetes
feltételezésrdl arulkodik, hogy sokszor megfeledkeztek arrol a kérdésrdl, illetve figyelmen
kiviil hagytak azt, vajon értem-e, amirdl beszélnek. Hasonlo szitudcidkban teret engedtem
annak, hogy az altaluk valasztott nyelven fejezz¢k ki magukat, igy beszélgetéseinknek nem volt
nyelvi akadalya.

Mig a mult eseményeire irdnyuld vizsgaloddsom a még €16, betelepitésben kozvetleniil
érintettek felkeresését jelentette, késobb, a jelenkutatisra vonatkozo egyiittélés vizsgalat
szamos tényezd, igy pl. tarsadalmi, territorialis, vallasi, etnikai szempontok figyelembevételét
kivanta. A jelenkutatas sordn azt reméltem, abban a szerencsés helyzetben lesz részem, hogy
ismeretlentiil, idegenként jelenhetek meg a terepen. Mindennemti térekvésem ellenére a helyiek
elhelyeztek sajat kozegiikben, a rdlam sz616 ismeretek hianyaban sem okozott problémat, hogy
kijeloljék helyemet a lokalis tarsadalomban. Fiatal korom és megjelenésem sok esetben
értetlenséget, illetve félreértéseket sziilt a helyiek korében. Azok szadmara, akiknek ismeretlen
voltam, kiils6 megjelenésem probalt kapaszkodoét adni arra vonatkozédan, hogy ki lehetek.
Fiatal, 20-as éveim kozepén jard, kezdeményezdnek és kivancsinak vélt magatartdsom, néhany
alkalommal latott kozéphosszlisagh szoknyam és sportosabb oldaltaskdm is furcsanak
bizonyult. Oltdzetem egy szdmukra sokszor szélsdséges, érdektelen, illetve gyakori hazald
tevékenységiik miatt megunt csoportosulas képével tarsult, akik a lokalis tarsadalomban él6ket
kiilonbozd hétkoznapi tevékenységeikbdl kibillentették, téritd szandékkal zavartdk meg. A

szoknya és az oldaltaska kombinacidjabol megjelenésemkor néhdnyan a Jehova Tanui
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kisegyhaz téritbire asszocialtak.® Minderr6l néhany beszélgetétarsamtol szereztem tudomast,
akik megosztottdk velem elsé benyomasukat rdélam, bizalmatlansaguk okat, illetve
megkonnyebbiilésiiket, mikor nevetve 1¢legeztek fel: ,,mér azt hittem, Jehovas vagy”. Tobb
alkalommal, miutan beszélgetésiink segitett eloszlatni ezt a kezdeti zlirzavart, a helyi iskola
tanitojanak gondoltak.®” A beszélgettarsaim mindennapjairol szolo torténeteibdl kidertilt,
hogy 6k kiilonb6zd elvarasokat tdmasztottak felém, érdekérvényesitd szerepet szantak nekem.
Kutatdsomat készségesen segitd hozzaallasukért és torténeteik elmeséléséért cserébe, tudva
magyarorszagi tanulmanyaimrol, kiilsé kapcsolati tékét reméltek. Eléfordult, hogy azok,
akikhez tobb alkalommal visszajartam, beszamoltak a Magyarorszagrol szarmazo, kiilonbozo
véllalkozasokat 0sztonzd és segitd palyazatok tdimogatasi rendszerének anomalidjarol, melynek
orvoslasara személyem kozvetitd és érdekérvényesitd szerepét szantak. Egyes esetekben az
interju végén fogalmaztadk meg, mi az, amit a megirni kivant munkdban mindenképp emlitésre
méltonak gondolnak. Vagy pont forditva, mi az, amit a Kérpatalja mas falvaiban kutatok
munkajarol ,,zagyvasagnak” tartanak.®8

Annak ellenére, hogy volt tudomasuk karpataljai, beregszaszi szarmazasomrol,
mondanivaldjukat Magyarorszagnak cimezték. A narrativdjuk sajat  életiikrél a
Magyarorszagrol kialakitott képiik viszonylatdban fogalmazodott meg. A vezetdk az orszagban
kisebbségben €16, magyarsagukat fenyegetve érzd és a magyar kisebbség eltlinését félté egyén
hangjén szolaltak meg gy, hogy hozzam, mint egy magyarorszagi intézményt képviseld
személyhez beszéltek. Voltak, akiket életiink egy k6z0s szakaszanak multbéli élményei révén
nevezhetek kedves ismerdsnek, és ma is szivesen fogadnak otthonukban. Terepre érkezésemkor
azt gondoltam, hogy a beszélgetétarsaim az interjukészités szandékat kiilonbozo
visszaélésektdl tartva elutasitoan fogadjdk majd. Ennek ellenére nem annyira az anonim
hangfelvétel készitést6l, hanem leginkdbb a térképrajzolds otletétdl vonakodtak. Ekozben
inkompetencidra, latasi nehézségekre, a megfeleld koriilmények hidnydra hivatkoztak.
Furcsénak taldltdk a térképrajzolast lakohelyiikrél azért is, mert az interneten ,,minden

megtalalhat6”. Nem mindig fogadtak el az érvelésemet, melyben, mint a lokalis tarsadalom

8 A helyiek korében ,jehovasokként” emlegetett hittériték hazrol-hazra jarva terjesztik hittételeiket, illetve
ajanljak fel segitd szandekukat. Mint kideriilt, a sportos oldaltaska, amiben altalaban az ingyenesen osztogatott
Ortorony cimii kiadvany kap helyet, és a szoknya kombinacidja a Jehova Tanui kisegyhdz nd tagjainak tipikus
viselete.
87 Ez nem meglepd, hiszen a helyi iskolaban tanito, a dédaiak szdméra sokszor ismeretlen fiatal tanarok ugyanagy
tomegkozlekednek, illetve stoppolva ingaznak munkahelytiik és a lakohelytik kozott. A terepkutatas alatt a stoppos
ingdzasaim soran tobb korombéli, a helyi iskolaban tanité fiatal tanar, tandrné szamolt be a nagyszamu
tanarhianyrodl, illetve fluktuaciorol, ami nem csak Beregdédan, de egész Karpataljan jellemzd jelenség.
88 Egyik beszélgetdtarsam a tobbes identitas 1étezését kérddjelezte meg, illetve azt negativnak tartja, veszteségként
fogja fel. A tobbes identitas az 6 értelmezésében olyan identitdszavar, mely a primordialista szemlélet szerint a
velesziiletett, hagyomanybol fakado identitas sériilését, majd elvesztését jelenti. Tehat a tobbes identitas 1étezése
onmagaban kérdéses, illetve, ha valos, egy olyan koztes allapotot takar, ami veszélyt sejtet, vagy tabusitasra szorul.
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aktiv alakitoinak véleményére, nézeteik és vilagértelmezésiik szemléletformalod szerepére, a
szubjektiv valosaguk megismerésére tettem kisérletet.

A terepkutatas végén mar szemmel lathato volt els6 lanyom érkezése, ami sokkal kozvetlenebbé
tette a viszonyt azokkal, akik megkeresésekor bizalmat szavaztak nekem, és egy hosszabb
beszélgetés keretében ram szantak a szabadidejliket. A varandossagom emellett kdzelebb hozta
hozzam azokat is, akiknek mér volt rolam tudomasa. Erdekl6d kérdéseket kaptam hogylétemet
illetéen, a kutato didklany poziciom megvaltozott, a lokalis tdrsadalomban €16 anyaéval hasonld
megitélésbe keriiltem. Emellett ez értetlenséget is sziilt: mi lehet az oka a mar szemmel
lathatéan varandés kismama aktiv, otthonétdl tavoli jelenlétének Beregdédan?

Biztosan csalodast okoztam példaul, amikor a reformatus parokian egy kedves asszonyokbol
allé csapat tobb 6ra munkat igénybe vevo el6késziilettel, legalabb harom étkezdasztalt beteritd
mennyiségli hazi készitésii tésztaval vart. Csillogd €és varakozéssal teli szemmel késziiltek
megmutatni ratermettségiiket és ligyességiiket nem csak nekem, de a reprezentativ céllal késziilt
termékiik, a tészta és személylik filmezését remélve egy szélesebb kozonségnek is, mint
ahogyan azt emlitésiik szerint Borbas Marcsi vidékeket és ételeket bemutatdo Gasztroangyal®
nevi, jol ismert miisoraban is megszokhattuk. Személyemrdl eldzetesen néprajzosként hallva a
levestésztat, mint terméket, &és eldallitasanak mozzanatait, személyiik mozgatdrugdjat
gondoltak Beregdéda kapcsan értékként bemutatni. Borbas Marcsi és stabja helyett azonban
,csak” egy olyan, kutatdbmunkajan dolgozo PhD hallgatot kaptak, aki videofelvétel és TV-

musor terve nélkiil volt kivancsi életiikre, viszonyaikra, tapasztalataikra.

8 A 2011-ben induld Gasztroangyal cimii TV miisor Magyarorszag legnépszeriibb gasztronémiai milsora volt. A
heti rendszerességgel megjelend, Karpataljan is nézheté TV misornak egyik célja a Karpat-medence kiilonbzo
vidékeinek bemutatdsa, a lokalis értékek, jellegzetes ételek fontossaganak hangsulyozésa volt.
https://gasztroangyal.hu/nyitolap/. A megmutatkozas igénye e miisorban egyrészt annak kozkedveltségérdl

tanuskodik, masrészt Beregdéda és ételeinek szinrevitelének vagyat mutatja, az értékek képernyon is bemutatott

LHhitelesitését” is jelentheti.
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4. kep. Tesztakeészités az érkezésemkor
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1.4. A kutatas elméleti kerete

A jelenkori tarsadalmak kulturdlis pluralizmusanak értelmezésében az etnikum, etnicitas,
etnikai identitds terminusok hasznéalata megkeriilhetetlenné valt.”® A 19. szdzad végén a
kulturalis kiilonbségek értelmezésére hasznalt torzs, nép, nemzet, nemzetiség fogalmak szamos
okbdl inadekvatnak bizonyultak.”! A strukturalis funkcionalistdk és Franz Boas kovetdi a
napjainkban kultaraval foglalkoz6 kutatokkal ellentétben a tarsadalmat, kultarat izolalt, statikus
¢s homogén egységeknek tekintették. A 20. szdzad masodik felétdl erdsen megkérddjelezédik

az etnikum és az etnikai identitas °2

statikus jellemzdkkel leirhatd tulajdonsidga. A
tarsadalomtudomanyok jelentds része napjainkban a kultirat és a tarsadalmat dinamikusan
valtozd, heterogén jelenségnek tekinti, ahol a csoportok kozotti viszonyokban egyre valtozo
kapcsolodasi és elhatarolodasi folyamatok figyelhetéek meg. >3 ,,A modern tarsadalmakban
elég altalanosnak latszik, hogy mikdzben a kultarak keverednek az érintkezések kovetkeztében,
az emberi kozosségek mégis valtozatlanul megkiilonboztetik egymadst, mi tobb, ezt a kozds
kultarajukra valé hivatkozassal teszik.”®* Az emberek a rendkiviil gyors litemi(i tArsadalmi és
kulturdlis valtozasok ellenére, uj kornyezetiikben is igyekeznek megdrizni az etnikai
identitasukat. %

Konrad Kostlin az 1998-as SIEF konferencian vitainditd eldadasaban a kovetkezoket allitotta:
yAmiota Europaban az dllamhatarok egyre inkabb lathatatlanna valnak, egyre fontosabbak
lesznek Eurdopa népei kozott huzodo kulturalis etnikai valasztovonalak. Az egyestilo Europaban
az embereknek maguknak kell az vj identitasukat megtalalni, sét megalkotni”.*® Egyetérthetiink
Kostlinnel, hiszen az eurdpai orszaghatarok novekvd atjarhatosagaval®’ a kulturalis etnikai
hatarvonalak mindinkabb felértékelédnek. Mindez nagyrészt azzal magyarazhato, hogy a 21.
szdzad elején az online és offline térben is megsokszorozodik a taldlkozas a ,,masikkal”, ennek

kovetkeztében az emberekben egyre inkébb tudatosul a kulturélis, nyelvi, vallasi kiilonbozdség

%0 Ezen fogalmak koronként, tudomany- és nyelvteriiletenként eltérd jelentéstartalmat hordoztak. Az etnikum
terminus az okori gérogoknél kezdetben nem a kulturalis kiilonbozdség leirasat segitette, hanem a tarsadalom
g0rog varosallamok intézményrendszerében fejletlennek mindsitett népességre volt értendd. Horvath 1. 2006: 37-
42.
! Horvath 1. 2006: 37-42.
2 Az etnikai identitds, ahogyan a kulturalis kiilonbségek is, a konstruktivista megkozelités értelmében
tarsadalmilag, hatalomtol fiiggden szervezddik. Keményfi 2002: 377.
%3 Horvath 1. 2006: 37-43.
%4 Feischmidt 2010: 10.
95 Eriksen 2011: 24.
% Kostlin, K. idézet Keményfi 2002: 379.
7 Bgyrészt a fizikai hatar atjarhatosaganak lehet@ségét értem ezalatt, masrészt a szakirodalom felhivja a figyelmet
a nemzetallamok fizikai hatarainak ,,megsemmisiilésére”, amit a széleskorti tarsadalmi kapcsolatrendszer és a
globalis kiterjedésti halozatok elterjedése biztosit. Borbély-Biczo 2012
http://harmashatarok.nti.btk.mta.hu/anyagok/Borbely S rezume tamogatott fejezetek 4 5 9.pdf
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tudata. Az egyén szdmara ez kihivast jelent, ugyanis a kulturalis valasztovonalat 6nalldan kell
meghuznia, identitdsat Gjra kell fogalmaznia.

A posztmodern megkozelités az etnicitas egységes, atfogd fogalmanak meghatarozasa helyett
az etnicitas ,,tobbarct, dinamikusan valtozo jelenségére” helyezi a hangsulyt.”® Keményfi
Robert szerint az etnicitas fogalmanak dinamikusan valtozo jelentéstartalma miatt ,.etnicitds
koncepciordl” beszélhetiink. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6zd kutatéi megkozelitések
folyamatosan valtozo etnicitas fogalmat hoznak 1étre.”® Stuart Hall 1jj etnicitds (new ethnicity)
fogalmanak!% 1étrejottét a hegemon nyugati diskurzusokkal, és legféképpen a rasszizmussal
szembeni ellenallas motivalta. Stuart Hall és Robert Miles mutatnak ra, hogy a brit gyarmati
diskurzus faji sztereotipidk kredlasaval igyekezett a gyarmatositd és rabszolgatartd
tevékenységét legitimalni. A gyarmati terjeszkedés idején a ,fekete” valt a primitivizmus
szinonimajava, akit a brit uralom sajat hatalmat legitimalva ,,civilizalt”.!%!

Barth az etnicitast tarsadalmi viszonyként, a tarsadalomszervezés velejardjaként képzeli el.!??
Az etnicitas vizsgalata az egyiitt €16, egymadssal kapcsolatban 1€v6 kiilonboz6 etnikumok kdzott
bir jelent6séggel. Az etnicitds szempontjabol a kulturalis tartalommal ellentétben a kulturalis
kiilonbségekre helyezddik a hangsuly, azon eltérésekre, melyek elvéalasztd, hatarképzo
tulajdonsagot mutatnak. Ez azt jelenti, hogy ,,a kulturdlis kiilonbségek jatszanak kiemelt
szerepet, amelyekkel az illetd csoport sajat kiilonallosagat és hatérait jelzi; nem pedig az
elemzoének arrol alkotott képzetei, hogy melyek az adott kultura leginkabb ,,bennsziilott” vagy
legjellemz8bb vonasai.”!% Az etnikai csoportok nem eleve adottak, mindenkor szituacio-
fiiggdek. Az etnikai csoportok jellemzdi sajatos interakcios, torténelmi, gazdasagi és politikai
koriilmények kozott jonnek létre. Az etnicitds és a kulturalis hatdrképzddés meghatarozasa
képlékenységiik és a statikus jellemzok teljes hidnya miatt problematikus. Egyik fogalom
esetében sem beszélhetiink arr6l, hogy azok jelentéstartalma allando lenne, ezért nehezen
ragadhatok meg. Ebbdl kovetkezik az etnicitaskutatds problematikdja, ami tulajdonképpen a
hatarképzdédés dilemmaja, miszerint, hogyan kezeljiink valamit, ami szituativ modon valtoztatja
hatarait és tartalmat?'%* A posztmodern identitasértelmezés szerint az identitas szituativ modon,
a kulturdlis rendszerek sokasagaban kiilonboz6é identitdsokka formalodik. A korabbi

identitasértelmezésekkel ellentétben, az egyén identitasa nem tekinthetd statikus, rogziilt,

%8 Banton 2000 Lasd Horvath 1. 2006: 38.
9 Keményfi 2002: 378.
100 Hall 1996: 446.
101 Feischmidt 2010: 16.
192 Horvath 1. 2006: 59.
103 Barth 1996: 3.
104 Barth 1996: 10.
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magatartasnak. ' Mig a hagyomanyban gyokerezd tarsadalom tagjainak identitasat
megkérddjelezhetetlennek tiind kulturalis minta hatarozta meg, addig napjainkban a gyors
tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az egyén szamtalan vilagértelmezési lehetdséggel talalja
magat szembe.!% A posztmodern identitdsértelmezés szerint a gondolkodasmod uj, eklektikus
kulturaalakitast teremt és tesz lehetévé. A dinamikus tarsadalmi valtozasok, a kornyezet kihat
az egyén identitdsanak formalodasara és akarva-akaratlanul identitasvaltozashoz vezet. '°7 | Az

identitdas ,,milikodésének” fenntartdja pedig az “etnicitds” folyamata.” % Az identitas

crer

1.4.1. Az etnicitaskutatés iskolai, tudomanytorténete. Etnicitds €s etnikai identitas

Az etnicitas (ethnicity) fogalma el6szor 1972-ben az Oxford English Dictionaryban jelent meg.
A kifejezést az amerikai szociologus David Riesmann-nak tulajdonitjdk. Az angolszész
nyelvteriilet utdn az 1980-as években Eurdpa német nyelvii orszagaiban Ethnizitdt néven, majd
az 1990-es években elészor forditasok révén Magyarorszagon is megjelenik. !

Az etnicitaskutatds és a hozza szorosan kothetd fogalmak, mint az etnikum, etnikai csoport
kiilonbozd értelmezése a 60-as évek kozepétdl, végétdl egyre nagyobb lendiiletet vett a
szociokulturalis antropoldgidban. Ennek egyik oka az antropologiai gondolkoddsmodban
bekovetkezett valtozas, mely a tdrsadalmi és kulturalis valtozasok gyors litemére, a talalkozasok
megsokszorozdodasara €s a nagy tarsadalomtudomanyi elméletek (Melting-pot) kudarcéara egyre
nagyobb figyelmet szentelt. A klasszikus szocialantropoldgia'!! kutatasi fokuszaban kezdetben
a ,torzsi”!1? tarsadalmak jatszottak a foszerepet, melyek a masodik vilaghabora utan a globalis
tarsadalomban nemzeti felszabaduldsi mozgalmakban, illetve etnikai konfliktusok soran
,,0slakosokbol” szamos esetben ,,etnikai kisebbségge” valtak. Emellett a torzsek és tradicionalis
csoportok Eurépaba vagy Eszak-Amerikaba vandorlasa és a befogadd tarsadalommal

kialakitott kapcsolataik vizsgélata is érdeklédésre adott okot.!!3

193 Stuart 1992
106 Szilardi 2007: 107.
107 Kiss 2001: 11.
108 Keményfi 2002: 377.
109 Régi 2017: 26.
10 Keményfi 2003: 9.
11 F8bb képviseldi: Malinowski, Boas, Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss, Evans-Pritchard
12 A torzs a primitivnek tekintett egzotikus természeti népekre utal. A fogalom idéz8jeles hasznalata vagy
elkeriilése az etnocentrikus kutatoi magatartast igyekszik zargjelbe tenni. A modern kutato és a primitiv kutatott,
torzs kozott huzodo egyenldtlenséget az etnikai csoportra, kategoridra torténd terminologiai valtas is oldani
igyekezett. Az izolaltnak vélt térzs fogalmaval szemben az etnikai csoport ugyanis kdlcsonds kapcsolatot sugall.
Eriksen 2008: 26-27.
113 Eriksen 2008: 24.
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Az 1960-70-es években az etnikai kotédések haladlat jovendolo olvasztotégely elmélet kritikus
ujragondolasa kozhelyszamba ment €s az etnicitdskutatdsnak a nacionalizmus irant fokozodo
érdeklédésben 1j lendiiletet adott. A mi és az 6k identitastudatot és a kozos eredet mitoszat 6rz6
csoportok a hatdrok fenntartdsdt a gyakori érintkezések folytdn bekdvetkezd elmosddod
kiilonbségek ellenére is szlikségesnek ¢érzik. Az etnikai identitdsok fontossaganak
hangsulyozasa a csoportok kozotti hatarokra nehezedd teher, fenyegetettség esetén
aktivizalodik és a politikai csatarozasok szimbolikus fegyverévé valhat.!'* Az identitaspolitikak
szemszOgeébol az etnikai csoportok a formalis hatalombol és a javak hozzaférésébdl kizart,
illetve korlatozottan hozzaférd csoportokat jelentik. Az etnicitds pedig hatalmi folénybdl
szarmazo, elképzelt kozosségekrdl szold diskurzusok, melyek a megjel6lésbdl és azzal
szembeni ellendllasban érhetéek tetten. !'> Nathan Glazer és Daniel Moynihan szerint az
,amerikai olvasztotégely” valdjaban soha nem jott 1étre, s6t, a modern amerikai tarsadalom az
etnikai kiilonbségeket nemhogy eltordlte, hanem az ontudat 1 form4jat, a gyokerekhez valo
visszatérés fontossagat és az eredettudat apoldsanak felértékel6dését eredményezte. ' Az
amerikai olvasztotégely elméletét cafold nézetek mellett !!7 fontos figyelembe venni a
kisebbségi identitas 1étét, 1étrejottét, a kirekesztést, mely kisebbségi identitast general. Eriksen
felhivja a figyelmet az olvasztotégely kérdésének leegyszeriisitésére, arra, hogy a szegregacio
aldozatainak az etnikai azonossagtudata nem Onkéntes valasztisa, ahogyan a kisebbségi
identitast a kirekesztés is aktivalhatja.''8

Az 1970-es években az Egyesiilt Allamokban, Japanban és mashol egyre siirgetébbé valt az
etnicitds vizsgalata az etnikai kisebbségek ¢és bevandorlok asszimildcidja és a nacionalizmus
kapcsdn. Az amerikai antropologus Verdery azt éllitja, a nacionalizmus egyszerre
az azonossadg nacionalizdldsat, a massdg etnicizalasaval egyiitt, és egymadssal szoros
osszefiiggésben teremti meg.”!'!"” Az etnicitds fenntartoi és formaloi azon nemzetallamok,
melyek diszkurzusukban az etnicitast igyekeznek ellendrzésiik alatt tartani. '2° A francia
szocioldgus, filozofus és antropoldgus Pierre Bourdieu szerint az dllamalkotas tulajdonképpen
egy homogenizal6, a kiillonbségek kiemelését sziikségszeriinek tarté folyamat, amikor az

eltérések a lathatd tartomdnyba keriilnek. Wimmer és Glick Schiller véleménye szerint ezzel
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ellentétben, a ,,természetessé tett” kategdridk hegemonidja a lathatatlansagban mell6zott etnikai
csoportok kategorizalasaval jon létre. Ilyenek voltak bizonyos etnikai csoportok, migransok, a
magyar tarsadalom szocioldgiai, etnografiai képébdl pedig ilyen moédon maradtak ki hosszl
ideig a ciganyok.!?! Bourdieu szerint a tarsadalomtudomanyoknak jelentés szerepe van a
Htarsadalmi vilag” felosztasaban. Az etnikai csoporthoz tartozas szituaciotol fliggd, folyamatos
etnikai identitast egyeztetd tevékenységében Richard Jenkins brit szocidlantropologus
kiilonbséget tesz etnikai csoport és kategoria kozott. Szerinte az etnikai csoport egy szubjektiv
belsé meghatarozas eredménye, mig a kategéria egy kiviilrdl jovo hatalmi viszony, tdrsadalmi
egyenlétlenséget leképezd identifikacio terméke. A kategorizaciobol kitlinik a kategorizalt és
kategorizalo egyenlétlen viszonya. 122

Egyetérthetiink abban, hogy ,,nincsenek természetes csoportok, természetes hatarok, minden
klasszifikacio egy felosztas eredménye, ami egy korabbi vagy mai diszkurziv térhez és hatalmi
konstellaciohoz kotédik.”'?> A Brubaker nevével fémjelzett ,,csoportizmus” az etnikumok
kategorizalasabol adodo problémakra irdnyitja a figyelmet. Egyetérthetiink az elmélet azon
tézisével, melynek értelmében a csoportnak vélt kategorizalas nem éllando, folyton valtozo

tartalommal telitddik.!2* Eppen ezért az etnikumok dnkényes kategorizalasa helyett sajat maguk

crer

crer

,Abban, hogy ,,cigany” benne vannak 6k, és benne vagyunk mi, az 6 valosaguk, és azok az
elképzelések, amit mi errdl alkotunk, jelenlétiik, és az a viselkedés, amit feléjiik tanusitunk,
benne van a koztiik és a koztiink fennallo viszonyok egész torténete.” !> A beregdédai
egyiittélésre vonatkozodan is fontos szempontnak tartom Brubaker észrevételét, mely szerint a
csoportok kozotti kapcsolatok értelmezése helyett az etnicizal6 sémaékra, a kategorizalast végzo
szereplokre érdemes nagyobb hangstlyt fektetni. Az etnikai kategoridk Ilétrejotte és
Ujratermelédése gyakran kiilonboz6 érdekek mentén szervezddik.!?® Az egyenlétlenségek
etnikailag kodolt rendszerében” Steve Fenton a brit iskolar6l azt mondja, szdmukra azok a
politikai, tdrsadalmi, és 6kondmiai folyamatok valnak izgalmassé, melyek etnikai cselekvést
aktivizalnak.!'?” Barth nagyhatést és sokat idézett konyvében az etnicitast foként tarsadalmi és

politikai, nem pedig kulturalis jelenségnek tartja, ahol az etnikai hatar jeldli ki egy csoport
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helyét, nem pedig a kulturélis tartalom.!?® Az etnicitds a rendszeresen ismétldd6 tarsadalmi
érintkezés soran ujratermelddd kiilonbségtétel két vagy tobb, valamilyen vélt vagy valds
kulturélisan kiilonb6zd csoport kozott. Az etnicitas az etnikai csoportok kolcsondsnek vélt
kulturalis kiilonbozdségét, a csoport belsd tulajdonsaga helyett azok viszonyat jelenti.!?

A tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az etnicitds-vizsgalatok soran az etnikai kérdések, az
etnikai identitdshoz valé viszony értelmében kiilonbozd elméletek alakultak ki. A
primordializmus képviseldi példaul a konstruktivista elveket kdvetdkkel ellentétben ugy vélik,
hogy az egyén etnikai identitasa objektiv, a tarsadalomtdl és torténelemtdl levalaszthato, vele
sziiletett, tehat eleve adott kulturalis kiilonboz6ség.!*® Az etnikai hovatartozas vele sziiletett,
nagyfokt valtozékonysdgban hisz, a kultira tirsadalomba agyazott Ujratermelddésének
folyamataira koncentral.!3! Az esszencializmus az etnikai identitast statikusabban kozeliti meg,
annak hosszabb-rovidebb ideig tarté allandosagot feltételez. Ugyanakkor az etnicitds
esszencialista megkozelitése a konstruktivizmustdl csupan az etnikai identitds eredetének
megitélésében tér el. Az etnicitds esszencialista megkozelitése, hasonléan a
konstruktivizmushoz az etnikai identitds allandé alakuldsira helyezi a hangsulyt. 2 Az
esszencialista fogalom szorosan kapcsolddik a gender studies és a feminista elmélethez.
Ervelései a nék egyetemes elnyomasardl is szolnak, arrol, hogy a né-férfi dichotomiat
univerzalis szimbolikus rendszerekben latjak. 133 Az etnicitaskutatas kérdéseinek vizsgalataban
a konstruktivista és az esszencialista szemlélet mellett nyert teret az ,,etnicitds” €s a vallas
kozotti osszefliggéseket értelmezd, Anthony D. Smith nevéhez kothetd ,,szent etnicitas” (sacred
ethnicity). Az etnicitas e formdjanal a hitbéli kérdések, moralis €s ritudlis kédok eldbbre valdak
az etnikai dimenzioktol. Az etnikai kdzosség életében a vallas tarsadalmi hatéarkijel6lo szerepet
tolt be.!3

Az etnicitas fogalmdnak valtozdsa egylitt jart az etnikai csoport és etnikai identitas
esszencialista értelmezésének kritikajaval.!3> A szakitast a primordialista iskola tanaival Barth
1969-ben megjelend tanulmanyéara dataljak. Az etnicitas konstrukcionista megkozelitésénél az
etnikumok leirdsa helyett, a kulturalis tartalommal ellentétben a kiilonb6zdségek tarsadalmi

szervezddésére, hatarképzddésre terelddik a hangsuly. A konstrukcionizmus kovetdinél a
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tarsadalmi meghatarozottsag, a tarsadalmi kiilonbségek és a hatalom szerepének vizsgalata
valik fontossa. Brubaker megéllapitasa szerint, habar az etnicitds nemzetkdzi irodalma az
etnikai konfliktusokra és az etnikai erdszakra koncentral, megkérddjelezi a konfliktusok etnikai
voltat, illetve a konfliktusok etnicizalodasat leegyszertisitésnek tartja.!*¢ Meyrowitz az egyének
kozott kialakuld személyes nézeteltérések, helyi problémak ,tarsadalmi liggyé” emelését a
kapcsolatainkat nagyban befolyasolé megnovekedett informéacidaradassal magyarazza. Ebbol
adodoan a ,,mashollétbdl kozvetitett, magasbol vald ratekintéssel”, a helyi problémak
absztraktabb ,tarsadalmi kategoriak™ kiizdelmévé véltoznak. Az etnicizalas is hasonl6 elven
valik miikodévé. A konfliktusok sokszor lathatdé modon személyek kozotti nézeteltérésekbdl
adodnak, melyekre egy globalis érvrendszer és absztrakt okok tapadnak. '3’

A konstrukcionizmus érvrendszerében kiemelt hangsulyt kap a torténelmi és tdrsadalmi
dimenzio.!3® A primordialista statikus kultarafelfogassal ellentétben a kultira dinamikusan
valtozé tarsadalmi létrehozasanak folyamata keriil a vizsgélat fokuszaba. A hangsuly az adott
etnikumhoz tartozok megmutatkozasa soran a sajatnak vélt kultara megjelenitésére terelddik.
A kérdés tehat, hogy az egyes etnikumok ,,a taldlkozési helyzetekben sajat kultirajukbol mikor,
mit, mennyit és milyen modon kivannak megjeleniteni és forgalmazni, mint sajatnak tartott
etnikai elemet?” 3% A konstrukcionista nézet képvisel6i megkérddjelezik a primordialista
vélekedést, mely szerint a ,,tarsadalomba vald belesziiletésbdl eleve adddna az dsszetartozasnak
egy bizonyos modja vagy tudata.” 0 A primordialista szemlélet kovetéi ugyanis
,természetszerlien adottnak gondoljak annak a kornyezetnek a kulturdlis jellegzetességeit,
amelybe belesziilettek.”!*! Clifford Geertz az elemzdi és a tarsadalmi szerepl6k primordialista
szemléletmodja kozott kiilonbséget tesz. Geertz megallapitasa szerint a tarsadalmi szerepldk
etnikai hovatartozdsukat a primordialista szemléletmddnak megfeleléen értelmezik. Tehat ez
azt jelenti, hogy a kozosségi kotelékeiket természettdl fogva adottnak, magétol értetdddnek és
alternativa nélkiilinek gondoljak.!'#?

Tereptapasztalataim ezt az allitdst arnyaljadk, ugyanis a konstruktivista etnicitdskutatds
szemléletével Osszhangban, annak dinamizmusaval ¢és valtozékonysagaval, tarsadalmi

beagyazottsaganak meghatarozottsagaval egyetértve, megfigyelhetd egy primordialista
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szemléletre jellemzd, belesziiletésbol adodo lokalis identitastudat, mely a kozdsséghez sok
esetben utcdhoz tartozas szubjektiv hitét jelenti.

Barth szerint a kultura globalis, folyamatosan valtozik, ellentmonddsos és inkoherens, a
kiilonféle pozicidkban 1évé személyek kozott eltérden van jelen, ,nem tagolhaté egymastol
élesen elkiiloniilé, integrans egységekre.”!*3 Barth igy gondolja, hogy az etnikai identitast
alakito, etnicitast befolyasold folyamatok a kulturdlis kiilonbségek tarsadalmi szervezddése
szerint harom kiilonb6zd szinten szervezddnek. Az etnikai identitasképzddés folyamatainak
megértésére harom, makro-, mezo-, és mikroszintli modellezésre tett javaslatot.

A Barth-féle szintek figyelembevétele hasznos lehet abbdl a szempontbol, mivela a beregdédai
lakosokra is ugy tekintek, mint akik kiilonb6z0 pozicidkat toltenek be. Ennek okan a
tarsadalomszervezddés és a metaforikus hatarképzddés kiilonbozo folyamataiban vesznek részt.
A vizsgélt terlileten, mint ahogyan arra Bird A. Zoltan székelyfoldi etnicitasvizsgélata is
ravilagit, az etnikai hatarok termelése a mindennapi talalkozasi eseményekben és az etnikai elit
gyakorlataban eltér6 modon torténik.'** Bird A. Zoltan szerint a magyar kisebbség korében
ténykedo elit etnicitas termeld tevékenységérdl megallapithatd a tobbségtdl vald fliggés, a
hatalmi aldrendelt viszonybol szarmazd hatranyok, a kirekesztettség hangsulyozasa és
hangoztatdsa. Bird A. Zoltdn mindezt a kisebbségi helyzettel egyiitt jaro ,,status-aggodalom” -
ként emliti. Ez a vélt vagy valos nézépontu megkozelités nem a belsd, egységbdl szarmazo
erokbol taplalkozik, hanem a veszélyérzettel, kiilsé ellenséggel szemben fogalmazodik meg.
Az elit hatartermelési gyakorlatanak terepe a mindennapi cselekvések szintjérdl az ideologiai
szféra felé mozdul el. Az elit része annak a nemzetépitési kisérletnek, mely a kollektivits
elvével a nacionalizmus nemzetkdzinek nevezett forgatokonyvéhez igazodik.!#?

A Barth-féle felosztas szerint a mikroszint alatt a tapasztalasnak és az identitas kialakulasanak
folyamatait értjiik. Itt a személyekre és személykozi interakcidkra Osszpontositunk. A
mikroszint a megtapasztalds, az identitds kialakulas folyamatanak tere. Ezen a szinten
modellezhetd, hogy az egyén a személyek, személyek kozotti interakcidk, eszmék bonyolult
szovetében hogyan és milyen értékek mentén vagy értékekkel szemben fogalmazza meg etnikai
identitasat. A mikroszinten megélt kényszerek mas szintekrdl szivarognak le az emberi élet
eseményeire és meghatarozo jelentéségiick a mezo- és makroszintek alakuldsaban.

A kovetkezd a mezo-, vagy kozépszint, ennél azok a folyamatok modellezhetéek, melyek

kozosséget teremtenek. A mikroszinten megtapasztalt cselekvések mezoszinten kiilonbozo

143 Barth 1996: 6.
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csomagtervekkel, etnicitast befolyasold hatarokkal, illetve sztereotipidkkal talalkoznak.
Kiemelt szerepet kapnak a vezetdk, akik kiilonbozd eszkozokkel, kiilonbozd célok elérése
érdekében aktivizaljak a kozosséget.

A tarsadalmi szervezddés legfelsd 1épcsdfoka a makroszint, amit az allami politika szintjének
neveziink. '*¢ A makroszint az allam tevékenységére koncentral. Arra, hogy kiilonb6zd
torvények hogyan korlatoznak, illetve juttatnak jogokhoz masokat. Ez a szint az ideologiak, az
etnicitis kontosébe bujtatott manipulativ eszmékre fokuszal.'’

Fredrik Barth etnicitdselmélete jelentds hatast gyakorolt az etnicitdsrol és identitasrol szolod
tarsadalmi-kulturdlis diskurzusokra. A széleskorti figyelemmel parhuzamosan azonban az
elmélet nem maradt kritika nélkiil.

Barth etnicitaselméletét, mely az etnicitds dinamikus és interakciokon alapuld jelenségét
hangsulyozza, valamint azt, hogy az etnikai hatarok fontosabbak, mint a kulturalis tartalom,
tobben kifogasoltak példaul azért, mert az elmélet tal nagy hangsulyt fektet az etnikai hatarok
rugalmassagara. 148 Az etnicitds miikodhet stratégiai eszkdzként, de nem minden esetben
tudatos dontés eredménye. Az elméletet tovabb gondolok kozott megfogalmazadik, hogy Barth
alulértékeli a kulturalis, politikai és torténeti tényezOk szerepét.!*® Pedig az etnicitast mély
tarsadalmi és torténelmi tényezOk befolyasoljadk. Mindezen tényezdk pedig erésen hatnak az
etnicitast dinamikuskén elképzelt folyamataira. Megfogalmazodik tovabba, hogy Barth tul nagy
jelentdséggel ruhazza fel az etnikai identitas szerepét az etnikai csoportok miikodésében, holott
szamos empirikus példa azt mutatja, hogy az etnicitds nem minden kdzdsségben és helyzetben
tolt be kozponti szerepet. !>

Figyelembevéve a kritikus hangokat Fredrik Barth etnicitadselméletére nem tekinthetiink merev
keretrendszerként.

Az etnicitas napjainkban a dinamikusan valtozo tarsadalmi folyamatok, kapcsolatok és
kolesonods alkalmazkodasok, ellentmondasok és komplexitasok elemzéséhez hasznalt fogalmi
keret.'>! Munkam a kortars konstruktivista megkozelitésii etnicitaskutatashoz kapcsolodik,
tehat az etnicitas leegyszerisitd és csoportalkotd kritikajaval osszhangban!? az etnicitas egy
relacios valtozo, mely, ugy vélem, nem ragadhatd ki abbdl a tarsadalmi kontextusbol, melyben
¢ 153

1étrejot Béarmelyik etnikai besorolds Onmagaban csak egy iires kategoria, amely az

146 Barth 1996:10.
147 Barth 1996: 3-25.
148 Banks 1996
149 Eriksen 2010, Wimmer 2008:970-1022.
150 Eriksen 2010, Jakoubek 2019: 57-76.
151 Eriksen 2008: 24-26.
152 Messing 2006: 219.
153 Durst 2010: 174.
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egyittélés dinamizmusaban értelmezhetd. 54

A beregdédai lokalis tarsadalomban ¢l6k
etnicitdsa szituativ, a hétkdznapi gyakorlatok, lehetdségek és érdekek mentén formalodik,

valtozik.!3

1.4.2. Hatar, kontaktzona

A hatarkutatasok a hatarfogalom két jelentését kiilonitik el: egyrészt fizikai hatarrdl beszélnek,
masrészt atvitt értelmii, metaforikus hatarrol. A fizikai, ,,hivatalosan elismert” orszaghatarok és
egyéb foldrajzi hatarok mellett az élet kiilonb6zd teriiletein képzddhetnek metaforikus (igy pl.
kulturalis, felekezeti, nemi stb.) hatarvonalak is. A metaforikus hatdroknal megfigyelhetd, hogy
»gyakran egymasba toldédva atalakulnak, hibridizalodnak.” 1 Nem tekinthetk statikus
allapotnak, mivel az interkulturalis taldlkozasok sajatja a kulturalis és nyelvi hatarok atlépése.

A hatar a Georg Simmel német szociologus altal hasznalt értelemben nem mas, mint ajtokkal
felszerelt hid.!>” A hatar egyfel6l ,hidszer(i tirsadalmi intézmény, amelyben az emberiség
egységet teremt”, masrészt ,,parhuzamosan és sorosan elrendezett ajtok bonyolult rendszere.”!®
A hid és az ajto megakadalyozza és egyszerre 6sztonzi is a legkiilonfélébb aramlasokat.!> A
hatarzonak tobbnyire lathatatlan vonalak mentén, fiktiv jeleken, ritusokon és szimbolumokon
keresztiil értelmezddnek, és az atlépésiik lehetdsége (hazassag, habort, csere, stb.) sokat
elarulhat a kulturalis centrum tulajdonsagairol.”!®’ A hatartermelddés és fenntartas az atjarassal
tarthatd életben.!é! Keményfi Robert kutatasi eredményei szerint a kulturalis hatarok merev
teriileti kijelolésétdl napjainkban mar eltekint a néprajztudomany. 2 | Hatarok mindazon
helyek, ahol — barhol is legyenek — a massagukat feladni nem kivand kiilonb6zé kulturak
kertilnek kdlcsonhatasba.”!® A kovetkezOkben ez utobbi értelemben hasznalom a metaforikus

hatéar fogalmat.

154 Kotics 2020: 10., Durst 2010: 190.
155 Tlyen példaul a magyar allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges, magyar nyelv presztizsét is noveld
nyelvtudas feltétele, ami az ukran etnikum magyarul tanulasanak kedvét fokozta, illetve teremtette meg. Kovaly
— Erdss — Tatrai 2017: 3-22.
156 Tlyés 2004: 9-10.
157 Borocez 2002: 135.
158 Borocz 2002: 135.
159 1dézi Bérdez 2002: 133., Simmel 1994: 5-10.
160 R¢gi 2017: 13-14.
161 Régi 2017: 14.
162 Keményfi 2002: 24.
163 Alvarez — Collier idézet Ilyés: 2004: 10.
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A kutatds szempontjabol megkeriilhetetlen az emberek taldlkozasélményébdl fakado
tarsadalomtudomanyi fogalmak egyike, a kontaktzona értelmezése. A Mary Louise Pratt, majd
James Clifford &ltal bevezetett kontaktzona fogalmakat a hazai néprajzi szakirodalomban
Gunda Béla hasznalta el8szor. 1** Az etnoldgiai kontaktzonak olyan érintkezési savok, melyek
a kiilonboz6 etnikumok talalkozasi pontjait jelolik.'® A kulturalis értékek probatétele miatt a
hatarzonaban a kiilonbozd identitdsok, mint az etnikai, kulturalis identitasok felértékelddnek.'%¢
A Pratt-féle kontaktzéna modell a f61drajzi eltérésekre épit, mig Clifford a kulturlis-tarsadalmi
egyenldtlenségre helyezi a hangsulyt. Benedict Anderson szerint a hatarok akar atjarassal (az
idegen beemelése, megtérités, hazassag stb.), akar elutasitassal (népirtds, holokauszt stb.),
csoportidentitast biztositanak. A kozdsségek magukra ,,mint hatarok altal limitdlt csoportra
tekintenek.”'®” | Az idegen alakja ennek a hatarmodellnek a karikaturdja, illetve az idegen az,
ami a kontaktzonat fenntartja. Az idegenség élményének elmuldsaval a kontaktzona mashova
keriil, majd az idegen alakjanak feltlinésével a kontaktzOna ismét stabilizalodik.” 168 A
kontaktzonak kiilonallo teriileti tipusnak tekinthetdek, ott jonnek létre, ahol két vagy tobb
etnikum egymassal hataros és etnikai kolcsonhatdsai igen erdsek. ' A kontaktzona
dinamizmusat a kiilonbségek adjak. A hatarok meghuzasa akar egyénenként és kultiranként
mas és mas.!”? [lyés Zoltan értelmezésében a ,,perem és hatarvidék™ az Gjféle identitasok, a
posztmodern szubjektum természetes életvilaganak helye.!”! Tlyés Zoltannal egyetértve a
hatarrégiokban, kontaktzonakban €16k egyidejlileg tobb vildgban képesek, kénytelenek élni,
ami egyszerre jelent elonyt és hatranyt. Az allamhatdrok mentén kialakulé hatarvidékeket
hagyomdanyosan ,,stiri” taldlkozasi helyekként értelmezhetjiik, ami lehetdséget nytjt az etnikai
egyiittélés kiilonbozo (kulturalis, nyelvi, vallasi) aspektusainak vizsgéalatdra. A borderland

milieu'” elényeivel (t6bbnyelviiség, multikulturalitas) és hatranyaival (el6itéletek, félelem az

164 Wilhelm 2017: 33-47.

165 Keményfi 2005

166 Régi 2017: 11-32.

167 Régi 2017: 14.

168 Régi 2017: 14., Anderson 2006

169 Keményfi 2002: 24.

170 R¢gi 2017: 11-33.

71 Tlyés 2004: 13.

172 Martinez szerint a borderland milieu-ben 6t indikator befolyasolja kiilondsen a hatarrégiokon beliili életet: 1.

Allamok kozotti orientacio: az allamok egymas kozotti viszonyatol, a hatdr menti népességkoncentraciotol és a

gazdasagi korlilményektdl figg (kereskedelem, turizmus, migracio, informaciocsere, kulturalis kapcsolatok,

személyes kapcsolatok). 2. Allami konfliktusok: A hatarrégiok lakossaganak viselkedése kiilonbozik a belsd

allamtér népességének viselkedésétdl, kiilondsen a vitatott hatara orszdgokban, vitatott hatar menti teriileteken,

illetve az allamok kozotti krizisszitudciok vagy kisebb belsé allami konfliktusok soran. 3. Etnikus (kulturalis)

konfliktusok: Minél nagyobbak a hatar két oldaldn ¢l6 népesség kozotti ellentétek, anndl nagyobb a belsd

Osszetartas. Ezek az ellentétek az etnikum, a vallas, a vamok, az értékek és a gazdasag allapota kovetkeztében

alakulhatnak ki és erdsddhetnek. 4. Elzartsag, elkiiloniiltség: Izolalt helyzetben — tobbnyire a belsé hatalmi

kozponttol tavol — az allampolgarok kiilonds tipusa alakul ki; érdekeik nincsenek szinkronban a korményzat
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idegenektdl) dontden meghatarozza a hatarokon tallépdk interakcioit. A kontaktszituacidkat és
a kontaktzonakat improvizativ képesség jellemzi, ahol a kapcsolatba keriil6 kultirak egymas
,Hleforditasara” torekednek.!”® Az interetnikus kapcsolatok sajatja a demarkéacios vonalak
kolesonos felmutatisa és megerdsitése, vagyis a dichotomizacio. A kiilonbségek a ,Mi—Ok”
viszony kiemelése mellett az eltérések ki nem hangstlyozasaval, egymas kiegészitésével
torténik. Az etnikai hatar épitése nem csak faltermelést jelent, hanem a ,,Mi”-hez tartozas
fokozatait is szabalyozza.!’ Biczd Gébor kulturalis antropoldogus felhivja a figyelmet a
kontaktzoéna hasznéalatdnak korlatolt voltara, arra, hogy a tipizalas és az osztdlyozas az

altalanositas csapdajaval, a kultirak komplexitasanak leegyszerlisitésével fenyeget.!”>

1.4.3. Etnicitaskutatas Kérpataljan

Az etnikai egyiittélés, az etnicitds vizsgalata nem ujkeletii kutatdsi téma, mellyel szamos
tudomanyteriilet szamos kutatdja tobb aspektusbol foglalkozott mar. 176 Az etnicitas
sokrétiiségébdl addddan az etnikai egyiittélési helyzetek néprajzi, antropoldgiai vizsgéalata
bevett kutatdsi témanak mindsiil, azonban a kéarpataljai lokalis k6zosség vegyes lakossdganak
egylittélése csak a kozelmultban emelkedett a kutatott témék koézé. Az Ukrajnaban
terepkutatasom idején elkezd6dd, akkor hibrid haborunak nevezett események egyre inkabb a
Karpataljan €10k helyzetére terelte a figyelmet.

A rendszervaltozas eldtti évtizedekben moddszeres, magyar kutatok 4ltal végzett néprajzi
kutatasokrél Karpataljan szinte egyaltalan nem beszélhetiink. Ugyanis a ,magyar lakossag
korében a magyar indittatdsi néprajzi gyljté- ¢és feldolgozOmunka majd teljesen
kozmiivelddési, honismereti modon, népszeriisitd jelleggel folyt.”!”” A karpataljai egytittélési

vizsgalatok néhany kivétellel a karpataljai magyarsagra, a Trianonnal kezd6dé magyarsag

crer

érdekeivel vagy az orszag kultirajanak fejlodésével. 5. Tovabbi faktorok: A hatarrégiokban mas a hozzaallas az
allam torvényeihez, mert ezeket nem egy atmeneti zona szamara alkottak.” Ilyés 2004: 12.

173 Tlyés 2004: 13.

174 A taldlkozasok komplementarizacios, egyiittmiikddé, integrativ aspektusa a Mi~Ti viszony. Eriksen1993,
Bir6 A. 1996: 275-276.

175 Bicz6 2014: 92-93.

176 A teljesség igénye nélkiil néhanyan, akik a Karpat-medencében vizsgaltak a kérdéskort pl.: Baké Boglarka
2017, Fiilemile Agnes — Balogh Balazs 2007: 150-169., Biczé Gabor 2013: 53-103., Feischmidt Margit 2005: 43-
58., Foszto Laszl6 1998: 93-110., 2003: 83-107., Pozsony Ferenc 2003: 109-138., Kovai Cecilia 2017, Horvath
Kata 2007: 220-242., 2008: 38-67., Kotics Jozsef 2015: 921-933., Kovécs Eva, Vidra Zsuzsa, Virag Tiinde 2013,
Lérinczi Tiinde 2007: 173-190. és masok.

177 Danko6 1984: 17., idézi Borbély 2009

178 Borbély Sandor a kisebbségi identitds termelésérdl és a kisebbségben levés stitusz-aggodalmardl ir (a
terminusrol lasd Bird A. Zoltan 1996: 269, Stonequist fogalma, idézi Stein 1990) arrol, hogy ,,a hataron tali
tudomanyossag ,,nemzetiségi” jellegénél, regionalis helyzeténél fogva politikai, nemzet(iség)stratégiai funkciokat

ey
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egyoldalu, magyarsag fokuszi!'’”, mas etnikumokat zarojelbe helyezé eredményt mutatnak,
illetve az etnikumokat statikus jelzokkel koriilirhatd, a magyarsagot mint kozos identitassal
birg, 80 egységes tombként kezel6 munkakat targyalnak. '8! A tovabbiakban azokat a
kutatasokat veszem szamba, amelyek az etnikai egyiittélés vizsgalata sordn nem csak a magyar
felet tették a kutatas targyava.

A karpataljai ruszin-magyar interetnikus kapcsolatok vizsgélatdnak sok esetben ideologikus és
politikai természetli értelmezését Pilipkd Erzsébet néprajzkutatd is akceptalja. Pilipko
etnografiai kutatdsai a karpataljai gérogkatolikusok vallasi és etnikai identitdsanak viszonyat

182

céloztak. Vizsgalodasa emellett a vegyes etnikuml telepiilések interkulturalis

értelmezésére is kiterjednek. A ruszin tobbségli karpataljai Puskinovoban az etnikai
hatartermelddéssel  kapcsolatos  vizsgalatanak eredményei, mely szerint az etnikai
talalkozasok '** a mindennapok eseményeiben és az etnikai elit gyakorlatiban eltérnek
egymastol, '3 hasonlosagot mutatnak a Beregdédan végzett kutatisommal.

Domokos Vera a vallas €s etnicitas Osszefiiggéseit a tiszatjhelyi felekezeti és etnikai kozosség
korében tortént naptarvaltas kapcsan értelmezi. '8 Az ortodox egyhaz attérése a Julianus-
naptarrol a Gergely naptérra a pravoszlav tradiciotol valo elhatarolodéasként, az ortodox ukran
¢és a magyar felekezetek kozeledéseként is felfoghato. A felekezeti kiilonbozdség atmeneti
,felolddsara” az 6kumenikus imahét alkalma szolgalt. Az 6kumenizmus igénye és fontossaga
a Beregdédan ¢16 szines felekezetek kozott is megfogalmazaodik.

Geszti Zsofia kutatasa tilnyomorészt egyazon etnikum, a tiszabokényi magyar gérogkatolikus
¢és pravoszlav magyar felekezetek konfliktusair6l ir munkdiban. Ahogyan Geszti tiszabokényi
kutatasa'®, igy a Beregdédai tereptapasztalataim is hoznak példat egyazon magyar etnikumon

beliil megfigyelhetd felekezeti ellentétekre. Erdekes mindez azért, mivel ahogyan arra Bartha

multnak a traumatizalt élménygyiijteménye: 1920, 1944, 1956, 1991 és a nemzeti/nemzetiségi, tobbségi/kisebbségi
politikai szubsztancia szembeallitasdhoz kapcsolodnak. Lasd: Borbély 2008: 1-25.
179 Botlik-Dupka 1991
180 Punyké 1997,1999, Kacsur 1998
131 Borbély 2009: http://epa.oszk.hu/00400/00462/00042/1712. htm#sdfootnote13anc
132 Pilipko6 2007, 2009, 2010
133 Bird A. Zoltan taldlkozasnak tekinti ,,azokat a helyzeteket, eseményeket, amelyek kiilonbdz6 etnikumhoz
tartozo személyek kozott jonnek 1étre, 1égyen sz6 akar fizikai, akdr mentalis jellegh talalkozasrol, s amelyben a
résztvevok szamara az etnikai hovatartozas olyan mértékben fontos, hogy befolyasolja, alakitja a talalkozasi
helyzet viselkedésmintait.” idézi Pilipko6 2010: 56., Lasd Biré A. 1996: 247-277.
134 Pilipko6 2006: 91-94.
135 Domokos Vera és Borsos Balazs Tiszaujhelyen (Domokos 2005: 30-55.) valamint Tiszatjlakon (Domokos
2006: 120-133., Borsos - Domokos 2006: 21-26.) is végeztek kutatomunkat. 2003-2004 kozott Geszti Zsofia és
Pakay Viktoria a magyar identitast vizsgaltak a beregi régioban. (Geszti — Pakay 2006: 195-2005.) A 15 beregi
telepiilésre kiterjedd mintaban kutatdsom helyszine, Beregdéda nem szerepel.
186 Geszti 2001: 36.
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is felhivja a figyelmet, a kultura etnikai és valldsi specifikumai nemegyszer egymassal
parhuzamosan, illetve etnikai szinezetet ltve jelennek meg.'8’
A Lokalis vilagok. Egyiittélés a Karpat-medencében cimii tanulmanykdtetben megjelend,

Ukrajna blokkban ir6 Beregszaszi'®®

, Csernicsko!®®, Karmacsi'® nyelvészek fontosnak tartjak
megemliteni az ukrdn-magyar békés, konfliktusmentes egyiittélést.

Tekintettel arra, hogy Ukrajnaban 2001 6ta nem tartottak népszamlalast, az utobbi években
karpataljai és magyarorszagi kutatointézetek kozremiikodésével reprezentativ szocioldgiai
felmérések késziiltek Karpataljan. A szociologiai felmérések a Karpataljan €16 multietnikus
ukran-magyar egyiittélés vizsgalatdra is kitérnek. A kvantitativ kutatdsok, igy példaul a
TANDEM 2016, a Kkarpataljai lakossag 4altalanos helyzetének, nyelvhasznalatanak,
megismétlése 2019-ben az ukran-magyar etnikumkozi nagy mintdkra alapozo kérddives
vizsgalatat tlizte ki célul. Az eredmények azt mutatjak, hogy az ukran sajtdban megjelend,
magyar etnikumra irdnyuld, konfliktust generalo hiresztelések az ukran-magyar etnikumkozi
viszonyt nem befolyéasolta negativan. A SUMMA 2017 kutatas a karpataljai magyar kdzosség
demografiai mutatéinak megallapitasat, a felekezeti Osszetételét, a lakossdg szdmanak
valtozasat és ennek okait, igy pl. a kiilfoldi munka- és tanulasi célu migraciot célozta. A
hianyp6tlo kvantitativ kutatasok telepiilési bontassal Karparaljara vonatkoz6 eredményeket
allapitanak meg. A szociologiai felméréseket szamos etnicitds szempontjabdl is relevans,
szorvanyra!'®! koncentralo munka kovette, mely a karpataljai magyar szorvanyban €16 egyének,
csaladok ¢és kozosségek altalanos helyzetét, hétkdznapi problémait, lehetdségeit, asszimilacios
folyamatainak jellemzdit vizsgalta.'®> A karpataljai magyar szorvanyban az etnikailag és
felekezetileg vegyes csaladok dontési stratégidira fokuszalé eredmények az asszimilacios
veszteség narrativaval 1° ellentétben a kétnyelvliségre, a vegyes csalddokban felnevelt
gyerekek lojalitasara, a tobbes kotddésre, az ukran-magyar kozosség kozotti hidszerepének

lehetdségére mutatnak ra.!**

137 Bartha 1984: 100.
138 Beregszaszi 2003: 321-332.
189 Csernicsk6 2003: 333-346.
190 Karmacsi 2003: 347-374.
91 A kéarpataljai magyar szorvany eltérd jelentéstartalmarol 1asd pl. Tatrai 2020: 7-21. A szorvany lehatarolasanak
eltérései miatt pl. ,,Orosz 2001:52., Molnar és Molnar D. 2005: 29., Orosz 2012: 75., Tatrai 2020 pedig 37
telepiilést azonosit szorvanyként.” A szorvanyként szamon tartott telepiilések k6zos halmaza 12, tobbnyire felso-
Tisza-vidéki telepiilés. Tatrai 2020: 12.
192 T4trai 2020: 5-34.
193 Beregszaszi — Csernicsk6 2003: 229-230.
194 K ovaly-Ferenc 2020: 70-105.
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A 2016-ban késziilt szociologiai felmérés eredménye szerint: ,,4 kdarpataljai magyarok szamara
a legrokonszenvesebbek maguk a karpataljai magyarok, valamint az anyaorszagi magyarok: a
magyarorszagi magyarokkal 85, mig a kdrpadtaljai magyarokkal 93 szdzalék szimpatizal !>
Ugyanakkor terepkutatasombol ugy tlinik a lokalis tarsadalmon belill a szomszédsagban
megismert mas etnikumu, valldsu, tarsadalmi rétegbe tartozo személyt a legtobb esetben
kozelebb érezték magukhoz, mint az azonos elképzelt kozdsségbe tartozd, mas telepiilésen,
varosban, illetve orszagban €16 idegent. A felmérés, annak ellenére, hogy kitér az identitds és a
lakohely szoros meghatarozottsdgara, az ukranok és magyarok kozott csak orszagos és megyei
szinten tesz kiilonbséget. Itt az identitds merevségét valamelyest puhitja az ukran-magyar kettds
identitas elméleténck beemelése a kutatasba, de a tObbes identitas szituaciobol fakado
véltozékonysagara, a lakohely, illetve vallds szerinti ukran-magyar megkiilonboztetésre a
kérddives modszertannal késziilt munkaban nem reflektalnak. Erdekes eredménye a kutatasnak,
hogy az egyéni identitds vizsgalatanal a tobbes identitas kevéssé jellemzd, mig kozosségi
szinten a tobbes identitas er6sen, a megkérdezettek felénél megjelenik. !

Az ukran-magyar etnikumkozi viszonyt vizsgald 2016-os szocioldgiai kérddives felmérés!®’
tobbek kozott az egylitt ¢lok igazsagtalansadg élményére is kivancsi volt. Az eredményekbdl
kittinik, hogy a magyar és az ukran mintaban a megkérdezetteket ugyanolyan aranyban érte
hatranyos megkiilonboztetés pl. életkora (14%-13%), politikai nézete (14%-16%) és neme
(5%—5%) miatt. Az ukran és magyar mintdk kozott a legnagyobb kiilonbség a nemzetiségi
hovatartozassal indokolt hatranyos megkiilonboztetésben mutatkozik. Tobbségében egyik
etnikumot sem ért soha (magyarok 55%, ukranok 86 %) nemzetiségi hovatartozasa miatt
hatranyos megkiilonboztetés, ugyanakkor a megkérdezett magyarok 35%-a, az ukranok 9%-a
ritkan, mig a magyarok 9%-a, az ukranok 4%-a gyakran tapasztalt hatranyos
megkiilonboztetést nemzetisége miatt. 128

A vizsgélt téméaban beregdédai vonatkozasban gyér szakirodalmi eldzményekre
tamaszkodhatunk, 1°° azonban Karpatalja mas falvaiban vizsgalodva, tobb kutatd helyezte
kutatdsdnak kozéppontjadba az etnicitas vizsgalatat. Az egylittélés dinamikusan valtozo

folyamataira koncentrald, mikro- és makroszinti perspektivat egyarant elétérbe helyezd

195 Rakoczi 2017: 77.
196 Ferenc 2017: 30.
17 A TANDEM 2016-o0s eredményei valamelyest hasonlitanak a tiz évvel korabbi Karpat Panel 2007 kutatas
eredményeihez. Az adatok 0sszevetésébol azonban kitlinik, hogy a 2016-o0s kutatas eredményei a Karpat Panel
kutatasi eredményeihez képest a politikai nézet miatti hatranyos megkiilonboztetésrdl nyolc, mig nemzetiségi
hovatartozas miatti negativ tapasztalatrol hat szazalékkal kevesebben szdmoltak be. Rakoczi 2017: 75.
198 Rakoczi 2017: 74-77. A kutatds nem részletezi, hogy a ritkdn, illetve a gyakran idShatarozok milyen
gyakorisaggal emlitett megtapasztalast jelentenek.
199 K ohut-Ferki 2018: 93-107., Kohut-Ferki 2017: 199-211., Kohut-Ferki 2015: 234-248.
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kulturalis antropologiai munkék kozott emlithetd Kotics Jozsef, Borbély Sandor, Biczé Gabor,
Dallos Csaba ¢és Ilyés Zoltan 2012-2015 kozott végzett kutatasa. A vegyes etnikumi, tiszahati
szorvanytelepiilésein, az Ungvari jarasban taldlhatd Csaszlocon és a Munkacsi jarasban
talalhatd Izsnyétén, a tarsadalmi normak és életstratégiak transzfer folyamataira voltak
kivancsiak. 2°° A kutatds mintegy el6zményének a Biczd Gébor, Kotics Jozsef vezette
Szilagysagban végzett magyar-roman etnikai egyensulyhelyzet okait, a kiilonb6z6 etnikumok
stabil, akkulturaci6 és az asszimildcid mentes egyiittélést fokuszba helyezd vizsgalodasa
tekinthetd. 2°! Ezt kovetéen Doszpoly Roland szakdolgozatidban a karpataljai Izsnyétén a
megélhetési stratégidk etnikai ¢és vallasi vonatkozasairdl olvashatunk, majd késébbi
munkdjaban az etnicitds termelddésének folyamatat vizsgalta. Doszpoly szerint Izsnyéte
multietnikus  (cigdny-magyar-ukran) egylittélését a leginkabb disszimilacioval leirhat6
elkiiloniilés jellemzi. 292 A disszimilacios elméletet erdsiti 293 tobbek kozott Hires-Laszlo
Kornélia kutatasi eredménye, mely a tobbségben magyarok lakta Beregszaszban, a karpataljai
magyarok, ahogyan a szerzé nevezi ,,magyar vilag” szervezeti, intézményi elzark6zodasara
mutat ra. 2°* Hires a magyarsig hétkoznapi etnicitasanak konstruktivista megkozelitési
vizsgalatat tlizte ki célul, ugyanakkor a beregszaszi hétkdznapi etnicitds értelmezése soran, a
fokuszcsoportos diszkurzuselemzés modszerével vizsgalt mintdban kizarolag a magyar
etnikum jelenik meg. Egymasnak ellentmondo allitas emellett az etnikai vegyes hazassagok
altalanos elterjedése, valamint a ,,homogén etnikai kdzegben ¢16k™ emlitése a tobbnemzetiségii
Karpataljan.

A tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer valtozasaira tobb kutato reflektalt kutatasaiban.0®
Borbély Séndor gazdasag antropoldgiai megkdzelitéssel, az etnikai egylittélést a migracid
aspektusabol vizsgalta a Tiszahaton.?°® A szerz6 a Kispaladra érkez6 ukran allampolgarsagh
idénymunkat vallalé bekdltozok, diszkurziv elkiiloniilését a helyi lakossagtol a kispaladi
cigdny-magyar etnikum lokalis kontextusdban értelmezi. A helyi tarsadalomban megjelend
,,ukran” napszamos, vagyis az idegen, a ,,cigany” kategoriaban helyezhet6 el.?” Az egyiittélés

témakorében Borbély karpataljai vonatkozast munkéi kozott emlithetd a cigdny magyar

200 A kutatomunka eredményét harom kisfilm forméjaban érhetjiik el:

Ukranul is, magyarul is: http://youtu.be/nla21Ja01gs?list=UU3iYd7FSuDPbfbAwr-CAx3g
Magyar vég, orosz vég: http://youtu.be/Ci4fEThOMXE?ist=UU3iYd7F5SuDPbfbAwr-CAx3g
Szép tanyérbal jollakni: http://youtu.be/DcqChavN3dg?list=UU3iYd7F5uDPbfbAwr-CAx3g (Letoltés datuma:
2023.08.02.)

201 Bicz — Kotics 2013, Bicz6 2012: 23-26.

202 Doszpoly 2021: 62-85.

203 Csernicsko 1998

204 Hires — Laszl6 2021: 43-45.

205 Karacsonyi-Kincses 2020: 309-351.

206 Borbély 2019: 191-226.

207 Borbély 2015: 21-22.
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interakciok vizsgélata Tiszapéterfalvan, ahol a cigdnyok és nem ciganyok dinamikusan valtoz6
gazdasagi viszonyarol, az interakciok besziikiilésérdl ir.2%8

A Karpataljarol sz6l6 monografia, a korabban megjelend munkak kozott eléfutarnak szamit
abbol a szempontbol, hogy az elfogult torténelemkép lebontasa érdekében ukran és magyar
szakemberek egyiittes munkdja soran két nyelven, ukranul és magyarul jelent meg.?” A
Karpatalja torténelmét, kulturtdrténetét targyald fejezetek kozott a megyében €16 multietnikus,
dinamikusan valtoz6 egyiittélésre vonatkozé munkékat nem taldlunk, ugyanakkor témam
szempontjabol relevans a masodik vildghdbort utani telepitéspolitika fejezetrész.?!? Itt az
onkéntes népmozgas sordn bekdvetkezd, a kordbbi etnikai és tarsadalmi szerkezet gyors
atalakulasat eredményezd intézkedésekrdl olvashatunk, ami a multbéli folyamatok jelenre

hatasanak jobb megértését segitette.

1.5. A doktori dolgozat felépitése, szerkezete

A dolgozat elsé fejezete a bevezetés, melynek alpontjaiban a kutatas targyat és céljat, a kutatas
kérdéseit, az etnografiai terepkutatas helyszinét mutatom be. Ezt kvetden a kutatds modszereit,
az adatgytjtést befolydsolo tényezoket, valamint a kutatds el6zményeit ismertetem. A dolgozat
bevezetd fejezetéhez tartozik tovabba a kutatds elméleti keretének a bemutatasa, ahol az
etnicitdskutatds iskoldit mutatom be, majd a karpataljai etnicitaskutatdsrol és a hasznalt
fogalmakrol irok. A lokalis tarsadalom etnikai viszonyainak jobb megértése érdekében a
disszertacio kovetkezd egységében a torténeti folyamatokat, egyrészt a levéltari kutatdsaimra
és interjukra alapozé betelepités koriilményeit, masrészt a terepkutatas idején az egyiittélésre
hat6 tarsadalmi tényezoket mutatom be. A disszertacio egy ujabb fejezetében az egylittélés azon
témai jelennek meg, melyek a kozdsség szempontjabdl csoportalkotd tulajdonsdggal birnak.
Egy ilyen jellemzd gyakorlat a vallasi és nyelvi elkiillonboz6dés. A dolgozat kovetkezd
fejezetrészében a tereptapasztalatok soran leginkabb kirajzolddni latszo, a hatarképzddés
szempontjabol relevans témak, igy pl. a szomszédsag, a munka, az idegenhez vald viszony ¢és
a vegyes hazassag témakdrei kaptak helyet.

A fent megnevezett témakorok aldtdmasztasat szolgalja a mellékletben talalhato interjiimutato,
valamint a levéltari forrasok koziil néhany kézzel irott irat az attelepitésrdl és az egy hazba
koltoztetés koriilményérdl. A Beregszészi jarasba torténd attelepitésrol elsésorban Beregdédara

koncentralva négy kiilonboz6 fond (78, 64, 1349, 1156) atnézett anyaganak 4062 oldalabol

208 Borbély 2009: 594-595.
209 Fedinec — Vehes 2010: 18.
20 Oficinszkij 2010: 252.
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tudtam témam szempontjabol néhany relevans forrast talalni. 2!'! Ezek koziil parat a
mellékletben is bemutatok.

Az etnografiai terepkutatdsnak, a terepen €s a levéltarban eltoltott idon tal rendkiviil fontos,
ugyanakkor iddigényes és ,lathatatlan” munkafdzisa volt az 57 interji hanganyaganak
legépelése kézzel, ezt kovetden pedig a majd ezer oldalnyi legépelt oldal Gsszesitdjének
elkészitése. Az anonimitds megtartdsa érdekében a disszerticioban értelmezett egyes
interjurészleteknél a beszélgetdtars nemét, vallasat, etnikumat és korat (fiatal, kozépkort és
idds kategoridkba sorolva) jeldltem. Mindezen tényezdk fontos szempontrendszerét adjak a
dolgozat témdjanak, ugyanakkor a mellékletben a beszélgetOtarsakhoz interju részletet és
foglalkozast a személyiségi jogaik védelme érdekében nem kivanok rendelni. A mellékletben a
beszélgetések jellemzdbb témait, a beszélgetdtarsak csaladi allapotat, sziiletési datumat és az
interjuk felvételének idejét jelzem.

Beszélgetdtarsaim életkorukat a kdrnyezetiikben elvart, az emberélet forduldi szempontjabol
fontosnak tartott életesemények (hazassag, gyermekvallalas) fiiggvényében nevezték fiatalnak,
kozépkortnak, illetve iddsnek. A nyugdijkorhatar elérése, mely Ukrajnédban 60 év, az idds kor
megkérddjelezhetetlen jelolojévé valt. A harom kategodria (fiatal, kozépkoru, idds) hasznalata
az idézetek mellett azért is indokolt, mert beszélgetdtarsaim sziiletési datumanak pontos
megjelolése a visszakereshetOségiiket segitené. Ezt elkeriilve, az anonimitds miatt
célszerlibbnek érzem a kategoridkba sorolast, igy a 18-36 év kozotti beszélhetdtarsakat a fiatal,
37-55 év kozottieket a kozépkoru, mig 56 év felett az idés kategoriaba soroltam.

A kovetkezo fejezet a Beregdédan egyiitt €16 etnikumok viszonyair6l, torténeti hatterérdl szol,
kiemelten az ukrdn és ruszin szarmazasu csalddok 1940-50-es évekbeli betelepiilésérdl,

betelepitésérdl €s az egy hazban €1és emlékezetérdl.

21 A levéltari kutatast megnehezitette, a munkafolyamatot nagyban lassitotta a fondjegyzékbdl cim alapjan kikért,
azonban annak cimétdl eltérd tartalmi és a témam szempontjabdl irrelevansnak tekinthetd tobb szaz irat
mennyisége. Emellett az iratok értelmezését késleltette a kézzel, ceruzaval irt levelezések nehézkes olvashatdsaga
ukran, illetve orosz nyelven.
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II. Az egyittélés torténeti, tarsadalmi keretei

2.1. A betelepités meghatarozo tényezoi

Nem csak napjainkban, de az elmult szdzadban is gy Eurdpaban, mint vilagszerte sok csalad
kényszeriilt koltozésre, otthona elhagydsara kiilonbozé gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai
valtozasok kovetkeztében. Ennek egyik sajatos példaja a tdrsadalmi csoportok attelepedése, ami
torténhet kényszeriien vagy onként véllalva azt.?'? Karpataljan az 1940-60-as évekbeli ki- és
bevandorlasok hatdsidra megvaltoztak az etnikai egyiittélés szabdlyai, hiszen megndtt a nem
magyar szarmazastak ardnya a falvakban. A betelepitést meghataroztak a kor torténeti
eseményeli, igy példaul a szovjet vezetés politikéja, a foldreform, amit a Beregszaszi jarasban a
csehszlovak betelepités elézott meg.?!® A foldosztas 1945 tavaszan kezdédott, az allamositott
foldeken pedig un. szovhozokat, allami gazdasagokat hoztak 1étre. A szovjetrendszer nem csak
a foldeket, de a haztajit és a lakohazakat egyarant allamositotta. A mezdgazdasag ,,szocialista
atalakitdsa” kozben sok ezer kozépparasztot mindsitettek kuldknak, akiket gyakran
csaladjukkal kiildtek kényszermunka taborokba, a guldgokra. 1950-re Karpataljan teljesen
megszlint a maganszektor, ami nagyban éatalakitotta a hagyomanyos gazdalkodasi rendszert.?!#
A Botlik Jozsef konyvében olvashatd megallapitas, miszerint a tobb ezer ukran?!> csalad
telepitésének az alapjat a magyarlakta Tiszahat alfoldi tajaira az 1947-ig tartod foldreform adta,
a beszélgetdtarsaim is megemlitették. Ezzel az intézkedéssel a szovjethatalom, a cseh hatosagok

korabbi kolonizacios, vagyis etnikai-fellazitasi, asszimilacios politikajat folytatta. 21® A

212 A német kisebbség ,,megbiintetését” célzo intézkedések soran pl. a Hajosrol ellizdtt svabok hazaiba 1945-ben
a foldosztas révén folddel nem rendelkez6 alfoldiek keriiltek Kiskunhalasrél, Bécsardl, Kecelrdl, Kiskunmajsarol
¢és mas teleptilésekrol. T. Molnar Gizella 1995.

213 A csehszlovak betelepitési politikarol lasd: Szakal Imre 2017:
https://real.mtak.hu/56100/1/Telepesek press.pdf S. Benedek 2002: 109-112.

214 Botlik 2000: 287.

215 A statisztikai adatokbol tigy tlinik a masodik vildghabort végéig Karpatalja lakossagat tilnyomo tobbségben
ruszinok és magyarok alkottdk. 1946-t6] azonban a ruszinokat a szovjethatalom ukrannak nyilvanitotta, a
nemzetiségi 0sszetételben ekkor mar meg sem jelenik a ruszin, viszont az ukran ez el6tt nem jegyzett kategoria.
Szabd 1993: 27-31. A kiilonb6zo népcsoportok be- és kitelepités vizsgalatanal érdemes szem el6tt tartani a
nemzetiségi statisztikai adatsorok torzitasait, mint ahogyan arra pl. Popovics Tibor Miklos is felhivja a figyelmet.
A szovjet népszamlalasok soran a népesség kiilonbozo kategoridkba sorolasa, igy példaul a jelenlévd és allando
kategoriak 1étrehozasanak célja, a nemzetiségi aranyok manipulalasa volt. Mindez példaul lehetové tette azt, hogy
a Karpataljan allomasozo szovjet hadsereg nagymértékben novelni tudja az oroszok és ukranok népességszamanak
aranyat. Popovics 1994: 36-37. E témarol bovebben lasd: Csernicsko—Molnar 2015: 46-79.

216 Szakal Imre torténész, a csehszlovdk éra idején a foldkérdést és telepitéspolitikat Karpataljan vizsgald
munkdjabol tudhato, hogy 1929-ben Kisbereznarol, Zsitomirbol és Ungvarrdl harom csalad, 9 ruszin és 5 cseh
nemzetiségli, osszesen 14 fo telepiilt Beregdédara. Kutatasi kovetkeztetései szerint ,,a karpataljai telepitések
gazdasagi vonatkozdsa a pragai vezetés retorikdjaban gazdasagi és szocialis sziikségszeriségként beszélt a
telepitésekrol, azoknak gazdasagélénkitd jellege erdsen kétségbe vonhatd. Szinte valamennyi forras a telepesek
gazdasaganak alacsony szinvonalar6l és hatékonysaganak nem megfeleld mértékérdl tantiskodik. Ennek oka
részben a telepesek mezdgazdasadgi munkalatokban valo tapasztalatlansaga, részben pedig a foldigénylok anyagi
helyzete, aminek kovetkeztében nem tudtdk a telepitésekkel jaro koltségeket fedezni, illetve az azokra felvett
hiteleket torleszteni.” Szakal 2015: 75. Disszertaciod
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Beregszaszi jaras tobb magyar falujanak igy példaul Nagybereg, Beregtjfalu term6foldjeit 10-
30 km-re, vagy tavolabb €16 ukran falvak lakoinak osztottak ki. A szovjet hatosagok célja ezzel
az Ungvar, Beregszasz és Nagysz6lds kornyékén a magyar tobbségii tertiletek feldarabolésa, 0j
ukran (ruszin) telepes falvak létesitése volt.2!”

A betelepités tobb hullamban ¢és helyen valosult meg. Karpataljan a betelepités, vagyis mas
nemzetiségli csalddok magyar falvakba koltdztetése nemcsak a fentiekben emlitett falvakban,
hanem Beregdédaban is végbement. A csehszlovak hatalom alatt 1929-ben 3 csalad koltozott
Beregdédaba,?!'® mig 1945-ben a szovjethatalomnak kdszonhetéen 20 csaladrol tesznek emlitést
Beregdédan a levéltari adatok.?!® A lenti Osszeirds a Beregszaszi jaras azon 18 falujat jeloli,

ahova 1945 juliusaban élelmiszert, olajat, fehér és kenyérlisztet szantak.

217 Botlik 2000: 287-288.

218 Szakal 2012: 169.

219 Az 1946-0s Dédai Gazdakdnyvekben 20 telepes csalad taldlhato, ez a szamadat egy kézzel irt tdblazatban is

megjelenik, itt: Karpataljai Megyei Allami Levéltar Ungvar (a tovabbiakban: KMALU) Fond 64-1-100; 185. lap
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Falu Csaladok | Létszam | Fehér??? | Kenyérliszt | Olaj
szama liszt
1 | Ardo 3 17 26 97 8,5
2 | Bereg 10 57 86 325 28,5
3 | Nagybégany | 65 340 510 1948 170
4 | Kisbégany 36 124 186 707 62
5 | Balazsér 7 34 51 194 17
6 | Botragy 25 162 243 924 81
7 | Gat 2 9 14 52 4,5
8 | Gecse 7 31 47 177 15,5
9 | Batyu 6 28 42 160 14
10 | Déda 20 101 152 576 50,5
11 | Kaszony 53 260 390 1482 130
12 | Macsola 5 29 44 165 14,5
13 | Muzsaly 12 51 77 291 25,5
14 | Beregtjfalu | 1 4 6 23 2
15 | Nagybakos | 90 480 720 2736 240
16 | Csoma 10 66 99 377 33
17 | Som 25 117 176 667 58,5
18 | Tasnad 3 9 14 52 4,5
1919 2883 10953 959,5
1. tablazat )
A telepesek jegyzeke juliusban 1945. (Sajat szerkesztés, 2023. Forras: KMALU, Fond 64-1-
118. 24. lap)

A szovjet kormany kivaltsagosai a kevés folddel rendelkezd parasztok, nincstelenek és a Voros
Hadseregben szolgdlod katondk és ott tevékenykedd onkéntesek voltak. A telepesek kozel
mindannyian eleget tettek ezen feltételeknek. A Dédaba érkezd parasztok foldtelenek, vagy egy,
de legfeljebb két hektar foldteriilettel rendelkezd napszamos csaladok, vagy a Voros
Hadseregben szolgalt katonak 22! és oOnkéntesek csaladtagjai voltak. 222 A betelepités

folyamatara kedvezd hatast gyakorolt a verhovinai csaladok Onkéntes koltozése, hiszen

220 A liszt és az olaj szamadatai mellett nem szerepelt mértékegység.
21 KMALU, Fond 78-1-6; 10, 14. lap
222 KMALU, Fond 78-1-6; 1 lap
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kecsegtetéek voltak szamukra azok a kivaltsagok, amikben részesiiltek.??* Nem beszélve arrol,
hogy Beregdéda esetében a bekdltozottek mar joveteliik eldtt ismerték a vidéket. Tobb forras
maradt fenn arrdl,>* hogy az érkezd telepesek el6z6leg napszamosként dolgoztak Dédan.??
Telepes fogalma alatt a dédaiak azokat a masodik vilaghédbort utan Beregdédaba kolt6z0, nem
magyar nemzetiséglieket értik, akiket az érkezésiiktdl szamitott 2-3 évig kuldk, vagy olyan
magyar csaladnal szallasoltak el, akiknek haza tobb szobdas volt; tehat helyet tudtak biztositani
a faluba érkezéknek. Az egyiittélést kovetden a telepesek az allamtol kaptak telekhelyet, ahova
épitkezhettek. 226

A telepes sor kifejezés kiilon utcarészt jelol, ahol a még betelepitéskor érkezettek és azok
csaladjai laknak. A helynévmutatoban Sebestyén Zsolt nyelvész a dédai telepes sort a

kovetkezOképpen definialja: ,,Telepes sor — a foutca azon része, amely a temetd mellett

helyezkedik el. A szdzad masodik felében betelepiiltek kaptak itt hazhelyet.”?’

2.1.1. Az egy hazba koltoztetés emlékezete

A karpataljai Beregdéda lakoinak lokalis szobeli hagyomanyrendszerén keresztiil mutatom be
a telepiilés ,,6slakosainak” és a bekoltozott ,.telepeseknek” a masodik vilaghdbort utani egy
hazban ¢élését. Mindezt a gylijtott narrativak tiikkrében és a levéltari kutatdsaimra alapozva
teszem.??8 A Beregdédan €16 megkérdezett magyarok és a veliik 2-3 évig egyiitt €16 telepesek

t,229

viszonya ugyan kényszer sziilte allapot vol megnyilvanultak a kulturalis eltérések a két

223 A foldteriilet és az ideiglenes széllashely biztositdsa mellett természetbeni juttatdsokban is részesiiltek. Mint a
hatalom kivéltsagosait, elsésorban 6ket illették meg az allami juttatisok. (KMALU, Fond 78-1-7; 73. lap) Tobb
dokumentum tanuskodik arrol, hogy kiilonféle élelmiszer, igy pl. liszt, olaj, kenyérliszt, cukor, napraforgo és
paszuly stb. ,kivaltsdgban” is részesiiltek. Emellett ipari cikkeket, szappant, ruhat, cipdt is igényelhettek. 1945
majusaban a dédai attelepiilok részére tlizifat kérnek. Lasd: Ferki 2014: 22-26.
24 KMALU, Fond 78-1-6; 10, 14. lap; KMALU, Fond 78-1-2; 18, 23, 25 lapok
225 A vizsgalt idében a mai Beregdéda két kiilonallé telepiilésbél, Dédabol és Homokbol allt.
26 A tobbieknek osztani az it két oldaldn, ahogy Homokra kell menni!” (KMALU, Fond 1349-1-8) Az egy
hazban valo egyiittélésnek a telepesek hazépitése vetett véget, akik Déda és Homok falu hataran épitkezhettek.
1947. marcius 20-an egy Dédaba koltozott személy 10 ezer rubel banki hitelt kér levelében arra hivatkozva, hogy
attelepiilt és nincs haza. (KMALU, Fond 1349-1-4; 33. lap szamozatlan oldala) A felvett kolcson alapozhatta meg
a Beregdédaba koltozott attelepiiltek sajat otthonat, egyuttal a hitel jelentette az egy héazban élés végét is.
(KMALU, Fond 78-1-7; 73. lap)
227 Sebestyén 2002:49
28 A bekoltozés eseményérdl egy véletlen beszélgetés alkalmaval, amikor éppen az egyik néprajzos 6ramhoz
kellett fiktiv kutatasi tervet készitenem, nagymamamtdl szereztem tudomast. Mint kideriilt, nagymamam
csaladjahoz — elmondasa szerint — 1945-46-ban egy nem magyar, hét f6s csaladot koltoztettek. Visszaemlékezése
szerint 2-3 évig éltek egy hazban, mig a bekdltdzottek hazat nem épitettek a faluban.
229 A telepesek elhelyezése nem minden esetben volt sikeres. Déda Kozség Néptanacsa alkalmi iilésének 1946.
julius 31-ben irt jegyzokonyvében olvashatunk egy telepes kérelmérdl, amiben egy olyan hazba kéri athelyezését,
ahol jobban megférhet. A levéltari forrasokbol kiolvashato, hogy az atkoltozottek elhelyezésénél csak az szamitott,
hol van tires haz, ami lakhatasi lehetOséget biztosit a telepesek szamara. Nem voltak tekintettel arra, hogy ki, hol
és miért van tavol az otthonatdl, csak hogy helyet biztositsanak az atkoltozok szamara. Eléfordult, hogy a
haztulajdonos tudta nélkiil koltdztettek be telepest egy beteg asszony héazaba, aki éppen betegsége folytan
korhazban volt. Az asszony 1945. szeptember 9-én kézzel irott (ukran nyelvili, magyar alairassal ellatott) levélben
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csalad kozott, azonban a visszaemlékezésiikbol az deriilt ki, hogy kapcsolatuk nem nevezhetd
ellenségesnek.

Nyilvanval6, hogy sem a befogadd, sem pedig a befogadott csaldd szamara nem volt
természetes allapot az emlékek szerint 2-3-4 évig tartd egy hdzban €lés. Bar meglehet, hogy a
megkérdezett magyarok ,,telepes képe” negativ jelzovel illetett, de emlékeik az egyiittélésrdl
békés viszonyrdl arulkodnak azon csaladokkal, akikkel egy hazban éltek. A telepesek egyes
magyar csaladok hazanak hatso részében kaptak szallashelyet. Az egytittélés soran mindkét fél
felismeri azokat a lényeges kiilonbségeket, ami miatt 6k maguk eltérnek az ,,idegentdl”.
Kiilonbozdségrol tanuskodik a telepesek nyelvi és nemzetiségi Ondefinidldsa, valamint a
taplalkozas és az 01tozkodés terén, illetve a valldsban és a hiedelmekben nyilvanultak meg
eltérések a falubeliekkel.

Azokrdl a telepesekrdl, akikkel a magyarok egyiitt éltek, pozitivabban vélekedtek, mint a
faluban €16 0Osszes tobbi ,,idegenrdl”. Gytljtéfogalmuk negativ értelmezést nyer, de az
egylittélés soran megismert telepes csalad nem illik bele ebbe a képbe. ,, Akik nalunk votak
valahogy tisztabbak®*’ vétak, mint man a tobbiek, tudod? Tisztabban tartottak, hat mondom
neked nem tartottak bent a joszagot. A tobbi a joszagot bent tartotta a kecskét. Hat gondolhatod.
Jaaj de biidosok votak Istenem. ?*! Az idézet j0l szemlélteti azt a gyakorlatot, hogy miként tér
el a ,telepes” mint az ebben az iddszakban a faluba érkezOkre hasznalt Osszefoglald
gylijtéfogalom azoknak a csaladoknak a telepesképétol, akikkel valdban egyiitt is éltek.

Az egyiittélés konfliktusoktol nem mentes, ugyanakkor 0sszességében tobbé-kevésbé békés
viszony keretén beliil valosult meg. Az egyiitt €16 csaladok megkiilonbdztették, pozitivabb
fényben tiintették fel azokat az idegeneket, akikkel egyiitt éltek. Az altalanos értelemben
sokszor negativ jelzdvel ellatott ,.telepeskép” eltért az azonos hazban ¢lés soran kdzvetleniil
megtapasztalt telepes képtol.

Az étkezési szokasbéli eltérések miatt a falubeliek f6zni tanitottak a telepeseket, sdt a magyar

csalddok nemcsak f6zni tanitottak dket, hanem segitségiikre voltak betegség idején is. ,,Szegény

kéri az egy szobas hazaba bekoltozott személyek athelyezését. Ezt azzal indokolja, hogy hazanak teriilete nem
elegendd az érkezett csalad befogadasara, betegsége viszont nem teszi lehetdvé a koltdzést és szomszédjanal sem
tud megszallni. KMALU, Fond 64-1-18; 129. lap A beregdédai befogadok részérdl ellenallas figyelheté meg a
bekoltoztetéskor. Ezt bizonyitja Déda tanacselndkének 1947. julius 15-i panaszlevele, melyben arr6l szamol be
feletteseinek, hogy feladatat, vagyis a lakasok elrendezését nem tudja elvégezni. Levelében panaszolja, hogy egy
dédai lakos egy szobas és két kiilon bejaratu konyhas lakasaba nem engedi a telepes bekoltozését ,,azajtobanal és
keményentiltakozik.” (KMALU, Fond 1349-1-1; 40. lap). A telepesek és beregdédaiak egy hézba koltoztetésének
irasos nyoma arra utal, hogy az egy hazba koltoztetést a beregdédaiak ellenallassal fogadtak. Lasd: Ferki 2014:
22-26.
230 A tisztasag, mint erkdlcsi kategoria a dolgozat egy kés6bbi szakaszaban, a cigdnyok esetében, valamint az
idegen turistakkal valo talalkozéaskor is megmutatkozik.
21 idés, gorogkatolikus magyar nd, (Beregdéda, 2010. januar)
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edesanyam vot hallod azoknak a sziilei, mert azé ha betegek votak, akko szegény édesanyam
viselte gondjat, hogy ne ezt csindlja, vagy azt csindlja.”*3? Hasonloképpen szamoltak be errdl a
telepesek is. A kulturalis eltérés leginkdbb a mindennapi gyakorlatok soran nyilvanult meg. A
telepesek Oltozkodése, taplalkozasa, tisztalkodasi szokésa feltiinést keltett, de a
visszaemlékezések szerint nem valtott ki komolyabb Osszetlizést a falubeliek ¢és a
bekoltoztetettek kozott.

Kotics Jozsef a masodik vilaghaborat kovetd ki - és betelepitések kdvetkeztében a bukovinai
székelyek és a volgységi svabok konfliktussal teli egyiittélésérdl ir.23® Bar a makrotarsadalmi
események kovetkeztében a felsdvezetés iranyitotta betelepités koriilményei és az eltérd
etnikumok egy hazba kényszeriilése tobb ponton mutat hasonlosagot a beregdédai kutatassal, a
szlav és a magyar visszaemlékezOk narrativainak egyik meghatarozd kiilonbsége, hogy
leszamolasokrol, gyilkossagokrol nem tettek emlitést Beregdédan. A Beregdédaba koltozo
,»telepesek” a mindennapi életet iranyité mechanizmusait, az etnikai rendet jelenlétiikkel ugyan
felforgattak, de a konfliktusoktodl és elditéletektdl nem mentes szlav-magyar egy hazban élés
egy sziikséghelyzetet tilélni kényszeriild, a mésik féllel szemben tobbnyire lojalis egyiittélésrol
tanuskodik. Ezt az is bizonyitja, hogy az ugyanabban a hdzban megismert idegent magukhoz

kozelebbinek érezték, mint az dsszes tobbi faluba érkezo telepest.

232 1dés, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2010. januar)

233 A Volgységben kozel 70 éve €16 németek és székelyek egyiittélése az 1941-es kényszerti betelepitési politikaval
kezdddott. A bukovinai székelyek a kordbban eltizott délszlav népesség hazaiban kaptak helyet Bacskaban. Lasd
Kotics 2015: 922-924. Hivatkozza pl: A. Sajti 1994: 46., Szab6 A. 1993: 49. Kés6bb ,,a németek kollektiv
felelosségre vonasat Osszekapcsoltdk a bukovinai székelyek telepitési igényeinek kielégitésével.” Az internalt
németek hazaiba bukovinai székelyeket helyeztek el. ,,Néhany hét mulva hazatérnek a teljesen torvényteleniil
internalt németek s hazaikban talaljak a székelyeket, akik nemcsak foldjiiket, allataikat, de még butoraikat is
hasznalatba vették.” A dramai élethelyzet feloldhatatlannak tiin6 konfliktust eredményezett a hazuktol, foldjiiktol
megfosztott, be és kitelepitett egy hazba kényszeriilo etnikumok kozott. Az ellentétek a kollektiv gazdasagban
dolgozas soran kezdddtek valamelyest enyhiilni. Kotics 2015: 922-924.
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2.2. Az etnikumok térbeli elhelyezkedése

A lokalis tarsadalom etnikai viszonyainak jobb megértése érdekében érdemes figyelembe venni
az etnikumok térbeli, tehat fizikai lakohelyeinek elrendezédését. Mentalis térképiik,>**etnikai
viszonyaik térbeli leképezddése érdekében beszélgetdtarsaim koziil néhanyat interju készitése
kozben arra kértem, rajzolja le a lakohelyét, Beregdédat. A lenti A4d-es lapra késziilt

ceruzarajzon Beregdéda Déda részének aprolékos képe lathato.

5. kép. Beregdéda rajzolt térképe

Az 1t két szélén kidolgozottan, négyzetekkel vannak jeldlve egyes lakohazak, mindegyikben
szdmmal érzékeltetve a lakok alacsony, csokkend 1étszama. Emellett emlitésre keriilt a lakok
etnikuma, az, hogy ma mar nincs 6t haz egymas mellett ugy, hogy azokban ne éInének ukranok.
A telepiilés torténelmébdl fakaddan az ukran csaladok tobbsége a faluba érkezéstiket kovetden
szétosztott €pitkezesi teriileten, a ,.telepes soron”, vagyis a telepiilés jelenlegi foutcajanak egy
szakaszan él. A lenti ,térképet” interjukészités kozben, beszélgetdtarsam irdnyitasat kovetve
rajzoltam. Itt Déda és Homok hatarat jel616 gorogkatolikus kereszt és a telepiilés Homok részére

koncentralo szemléltetd lathato.

234 A mentilis térképezés, a kiilonbdzo kultirak térbeli leképezddésének vizsgalatara is alkalmazhaté mddszer,
mely Edward T. Hall amerikai pszichologus-antropolégus proxemikai munkassagaval valt ismertté. Dobak 2020:
87-95. Hall 1980
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6. kep. Homok falurész sematikus rajza

A Homokon €16 beszélgettarsam szerint az emlegetett telepes sor a fout mentén a temet6tol
Homokig huzédik, szemben az ut masik oldalan magyar hdzak vannak.

»Ez a sor, mondjuk azt, hogy magyarok, velem szembe ugyanugy beszélnek magyarul, mint én
vagy te, na de iik [felsorolja a vele szemben €10 csaladok vezetékneveit] ezek orosz, ukran,
hucul csalddok. Ruszin magyarok.”?®

Emellett persze az ukran csalddok a telepiilésen szétszortan is jelen vannak, ahogyan az a
tereptapasztalatokbol is kideriilt. A falu ciganytabora, 22 Déda egykori hataraban 1év6
reformatus temetd kozelében, a fenti rajzon a keresztekkel jelolt temetd alatt, a periférian kapott
helyet. Homok és Déda egybeolvadasat kdvetden azonban a ,tdbor” a telepiilés kdzepén, a
féutca egyik elagazasaban talalhato.

A helyi emlékezet szerint a cigdnyok valyogtégla készitésével foglalkoztak. A ciganytabor
hazainak helyén egykor vélyogvetd to volt, amit a szovjet érdban folddel toltottek fel. Ezen
kiviil, mivel Beregdéda kozepén 1évo ,tdbor” a legeld kozelsége miatt nem bdvithetd, Déda
»elején”, a td kozelében is megnyilt egy utca a faluba érkezd csaladok szdmara, ahol cigany
csaladok is élnek. A régi tdborban €16 cigany csalddokat és az ,,4j utcaba” koltdozoket, annak
ellenére, hogy életkoriilményeik nem sokban kiillonboznek egymastol, egészen masként itélik

meg a helyiek.

235 kdzépkort, gdrogkatolikus ruszin férfi (Beregdéda, 2016. 4prilis)
236A (cigany) tébor elnevezés Karpatalja falvainak, varosainak azon elkiiloniild részét jeldli, melyben jellemzden
cigany csaladok élnek. Braun — Csernicsk6 — Molnar 2010: 64.
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»-.-nem ezek a trehdanyabb ciganyok tartoznak oda, akik itt a régi taborba laknak, azok nem is,
az uj sor nem is mar tabor, hanem egy uj utca van nekik nyitva. De azok mondom, azok iskolaba
is jarnak, azok a cigany gyerekek, sot, valamék vetekszik a rendes magyar sziilo gyerekevel is,
mind viselkedésbelileg, mind ahogyan be vannak rendezve, [ti. rendezkedve a hézukban]
ugyhogy na, nem lehet a ciganyokat mindenkit egy kalap ala venni.”**’

Egy nem régen bekdltoz0o, a lokalis viszonyokat kevéssé ismerd cigany csalad kivételével, a
falu lakoinak egybehangzo véleménye szerint a taborban?3® kivétel nélkiil csak ciganyok élnek.
Nem egyedi jelenség, hogy a cigany és nem cigany lakohelyének fizikai értelmezése eltérd
képet mutat. >*° Annak megitélése, hogy ki a cigany, sok esetben lakohelyiik szerint torténik.24°
Lvan nekik kiilon, mi ugy mondjuk, hogy tabor. Most rendes sort is nyitottak nekik, oda
epitkeznek, de aki oda lement épitkezni, azok man ugy latom, kezdenek egy kicsit fekapaszkodni.
Probalnak ilyen normalisabb életet élni. Mer lent a taborba azok nagyon ilyen,
elhanyagoltak.”*!

A téborban ¢l ciganyok a rendetlenek, koszosak, mig az onnan kikdlt6zd, a falu szélén
ellenére, hogy a két kiilonboz6 utcaban €16 cigany csaladok életkdriillménye, anyagi helyzete
tereptapasztalataim alapjan alig mutatnak eltérést egymastol.24?

»Hat ezek man egy picit modernebbnek tarcsak magokat, mert azoknak man hazuk van,

rendes hdz, itt meg, ezek meg inkdabb putrisok.”**

A tobbségi tarsadalom deprivalt tabor értelmezésében annak elhagyésa lehetévé tette az Uj
utcaba koltozo cigany csalddok pozitivabb megitélését a lokalis tarsadalomban. Azok szdmara,
akiknek nincs kozelebbi kapcsolata a ciganyokkal, a lakohelyi elhelyezkedés, a tdboron kiviili
,rendes” utcaban ¢élés, ,.kikeriilés a tdborbol” egyértelmiien pozitiv megitélést és elismerést viv
ki a falubeliek el6tt. A taborban és az utcaban €16k szembeallitadsa és megitélésiik evolucionista
értelmezése a szegregaltakbol egyfajta kompenzaciot valt ki. Mig a dédai tabor, a lokalis
tarsadalom tobbségi lakoi szerint kizarolag a ciganyok lakohelyét képezi, az ott €16 ciganyok

majd mindegyike fontosnak érezte megemliteni, hogy vannak magyar szomszédaik. ,,Ez az

27 fiatal, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
238 A cigdny tabor elnevezés Karpatalja falvainak, varosainak azon elkiiloniild részét jelsli, melyben jellemz6en
cigany csaladok élnek. Braun — Csernicské — Molnar 2010
239 Kovacs — Vidra — Virag 2013
240 az etnicitds meghatarozasaban bizonyos alanyok tarsadalmi helyzete a mérvado. Példaul a lakohelyileg
szegrealt, extrém szegénységben €16 személyeket (szarmazastol és esetleg a fenotipikus jegyektol fliggetleniil)
nagyobb valdszinliséggel tekintjiilk romaknak, mint azokat, akik pusztan valamilyen fizikai jellemz6 alapjan
sorolhatoak ebbe a csoportba, de anyagi-tarsadalmi helyzetiik példaul stabil kdzéposztalybéli sztenderdnek felel
meg. Péter 2005.” idézi Horvath 2006: 76
241 kdzépkort, pravoszlay vallasa né (Beregdéda, 2016. szeptember)
242 A tiszta-piszkos és a tiszta-tisztatalan kiilonbségtételrdl részletesebben lasd a 4.3.2. fejezetrészt
243 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2016. szeptember)
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utca, magyar utca, mert szembe velem is magyar lakik, idebb is magyar, ez nem olyan, hogy
tabor, hanem cigany magyar egybe lakik.”***

A téborban ¢l0, ciganyok altal magyarnak vélt csaladok ugyantgy elkiiloniild, magyarsagukat
hangsulyoz6 magatartast mutattak.

Htt egy kicsit eefajultunk.” (...) ciganyok laknak. Ebbe az utcaba man csak két csalad van. Két
csalad. Itt a szomszéd, meg mi. Magyarok. Man a masik utcaba, arra a dombon, van. Ott vannak
man magyarok. De ott meg ilyen (...) eladjak a hdzat, ott nem fogadjak be, nem fogadjak be a
ciganyt. Abba az utcaba.”**

Kovécs Eva szerint a tobbségi tarsadalom biztonsagéreztének fenntartasara, illetve javitdsara
az egyik praktikusnak vélt eszk6z a ciganyok szegregéldsa, melynek egyik modja a ciganyok
szimbolikus kiils6 térbe helyezése.?*¢

A ciganyok esetében a szegregalt lakohely, a szembetiind kiilsé jegyek, az eltéré borszin
etnicizald, besziikiti az etnikai identitds diverzifikdlasanak lehetdségét. Az elkiilonitést
megkonnyitd jelolés a tobbes identitas lehetdségét elvetve, a cigany, illetve roma identifikaciora
szukdil.

»-.-kerdeztem tdle, na, dédai ciganyok, tisztazzuk a helyzetet, hogy szolitsalak én benneteket,
hogy szeressetek? Ciganyok vagytok, vagy romak? (...) mi ciganyok vagyunk. Igen? Jo. Akkor
igy beszéliink.”**’

A ciganyok véleményének felmérése tulajdonképpen a sértédések elkeriilése érdekében tett
gesztus, ami a cigdny vagy roma merev hatadrok kozé zart onmeghatarozast teszi lehetdové. A
ciganysag ,.ténye” nem kérddjelezddik meg, minddssze a cigdny szd negativ tartalommal

telitddott megnevezés cseréje érdekében a korrekt(ebb)nek vélt, médiabol ismert roma jelolés

alternativ helyettesitdjeként jelenik meg.

244 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2016. jilius)
245 id6s, romai katolikus magyar nd (Beregdéda, 2016. julius)
246 Kovacs — Vidra — Virag 2013: 103.
247 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. jilius)
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2.3. Haborus konfliktus a terepkutatas idején

Az egyiittélés makro kontextusanak fontos meghataroz6 eseménye a terepkutatas idején zajlod
orosz-ukran haborua. 2015 tavaszan, terepkutatasom idején a Kelet-Ukrajnaban kialakult hibrid
habora Beregdédan is éreztette hatasat. A félelem a katonai behivastol, a hadiadd bevezetése,?*®
a kilatastalansdg €és az instabilitds fokozddasa az orszdgban a mindennapi elbeszélések
elkeriilhetetlen témaiva valtak. A haboru elején a lokalis tarsadalomban ¢élok nem csak a
behivasoktdl, de a haboru sujtotta Kelet-Ukrajndban €16 csaladok Karpataljara érkezésétdl és
bekoltozésének felroppend hirétdl is megrettentek. Ebben szerepe volt a részinformaciokra
alapozo, sajtoban megjelend riogatd cikkeknek is. A ziirzavaros mindennapokban a
Beregdédara korabban érkezd magyar turistak szinte teljesen eltlintek, a nem magyar nyelven
besz¢€l106 turistak 1étszama pedig megndtt, benniik gyakran kiilsé ellenséget lattak, a hétkdznapi
konfliktusok etnikai szinezetet kaptak. Ezzel parhuzamosan a lokalis identitastudat a kozosnek
gondolt ligyek mentén szervezddott, erdsodott. >4

Douglas Holmes amerikai antropologus szerint a szélsdséges hatalmak egyik sikerének kulcsa
az etnikai gyoOkerli, a nemzeti identitas kérdését problematizald latdsmod megteremtése,
melynek végsd célja a trsadalmi és gazdasagi nehézségek elkenddzése.?? Ez arra utal, hogy a
makroszintli tarsadalmi, politikai vagy médiadiskurzusok képesek lehetnek negativan
befolyasolni az egyébként tobbé-kevésbé kiegyensulyozott helyi viszonyokat.

Az etnicizalé makrotarsadalmi hatdsoknak a lokalis tarsadalomban €16k is tudataban voltak. A
lenti idézetbdl gy tlinik a besz€ld is tisztdban van a politika etnicizalo természetével, vagyis
azzal, hogy az etnikai és vallasi kiillonbségek eszkdzként is haszndlhatok politikai célok
érdekében. A lenti idézetben érzékelhetd az, hogy a makrotarsadalmi hatdsokkal parhuzamosan
a besz¢ld a helyi egyiittélési normakat tartja mérvadonak. A megosztottsaggal szemben a k6zds

emberi tulajdonsagokat helyezi el6térbe az egyiittélési helyzetekben.

., Hat itt, itt olyan baj nincsen, ha csak meg nem kevernek itt valamit, mint minden orszagba.

Tényleg igy jol kijoviink mindenki egymadssa, nem szamit, hogy milyen vallds, vagy milyen

nemzetiség, ember legyen oszt kész. !

248 2014 nyaratol a fizetéseket és minden egyéb juttatdsokat 1,5 szazalékos hadiado terheli.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/2014073 1/megszavaztak-jon-az-ukran-hadiado-202014 (Letoltés ideje:
2022.02.12.)

249 Err6] részletesebben lasd a 4.2.2. fejezetrészt.

239 Holmes 2000, Feischmidt 2014

251 {d8s, reformatus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
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A falu egyik formalis vezetdje 2016-ban sikerként emlitette annak tényét, hogy Beregdédarol a
harctérre Onszanta nélkiil senkit nem vittek el. Minddssze egy személy jelentkezett
onkéntesnek. A helyiek a behivok atvételét az egyébként nyitva hagyott csaladi hazak kapuinak
bezarasaval, igy a behivokat osztogatok kizarasaval is megfékezni probaltak. Ottjartamkor?>?
tobbszor hivatkoztak a félelmiikre a behivasoktol, annak ellenére, hogy biztak abban,

személyesen nem kereshetik Oket.?>?

A behivolevelek atadasanak sikertelenségét sokszor a
nagy szamu kiilf6ldi munkavallalas tette lehetové.

A behivasok mellett a hadiallapot bevezetésének hire is aggodalommal t6ltdtte el 6ket, mivel a
hadiallapot kovetkezménye, tobbek kozott a hataratlépés szigoritasa, egyet jelentett volna a
hataron torténd, munkatevékenységet végzd ingadzasok teljes, vagy részleges befagyasztasaval.
A lokalis tarsadalomban ¢€l6k elhatarolodtak a haborutol. 2% Kiilonbozd  talélési
stratégidkat alkalmazva igyekeztek tavol maradni a hdboratol: passzivan ellendlltak, fokoz6do

migracioval reagaltak. A haborthoz vald viszonyuk nem az allampolgari elkotelezddésiik,

sokkal inkabb az egyéni, lokalis szempontok szerint formalddott.

.. -nem is akarjak engedni itt a fiatalokat, mer hat jonnek ezek a behivok ide és tudod allandoan
most és akkor nahat mindenki ugy van, hogy sokan vannak Magyarba, meg Csehbe dogozni is.
Nem veszik at a behivot, mer hat na, nincsenek itthol, nem akarnak na egy szoval nem akarnak

haborizni. Ugy mondjak, vigy mondjuk ez nem a mi haboriink, mert, de tényleg nem az.””*

A haboris események sordn a terepkutatds idején a kozosség életét szervezd falusi

rendezvények lecsokkentek, szinte teljesen eltlintek.>® ,, 4 dédai rdzsa fesztival, az ukrajnai

helyzet miatt maradt el, felsd utasitdsra.”>’

252 Disszertaciomban az orosz-ukran héabort érintd megallapitasaim a 2015-2016 kozott megtapasztalt
helyzetképrol adnak bepillantast, melyek a 2022. februar végétdl kiterjedd haboru eseményeivel semmiképpen
nem megfeleltethetoek. A terepkutatdsomat kovetd, 2016 utani eseményekkel jelen munkaban nem foglalkozom.
233 A karpataljai lakosok kiilfoldi munkavallalasanak jelentds mértékérdl az egyik magyar nyelvii internetes
hirportal 2014 juliusi cikkében is olvashatunk. ,,A megyei hadkiegészitd parancsnoksag adatai szerint Karpatalja
80 ezer tartalékosanak fele — elsdsorban kiilfoldi munkavallalas miatt — nem tartézkodik Ukrajndban.” Lasd:
https://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/brenzovics-laszlo-a-tartalekos-katona-nem-alkalmas-a-kelet-ukrajnai-
harci-feladatokra/
254 Err6] részletesebben lasd a 4.2.2. fejezetrészt.
255 {d6s, reformatus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
256 A programszervezés soran a magyar nyelv dominancigja a kozosségben természetesnek tiinik, mikdzben az
ukran nyelv megjelenitésének sziikségessége egyfajta elvarasként fogalmazodik meg. ,,.De amugy igy mindenféle
miisor magyarul megy, mert altalaba, hiv hivtam én mar tudod, probalkozok én ukranokat is, meg igy, ha van
valami anyadk napi vers vot, van egy par kislany, aki ukranok, na felek, magyarul is tudnak, azoknak daltalaba
mondom, hogy ukran verset tanuljanak meg, hogy azért legyen, mert Ukrajndaba éliink, tudod.” (kozépkoru,
reformatus magyar noé (Beregdéda, 2015. majus)
257 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. julius)

59



Azonban a vallasi élet alkalmait az emlitett korlatozas nem befolydsolta szamottevéen. Az
egyiitt €16k etnicitdsdnak figyelemreméltd aspektusa az egyhdz, a vallasi elkiilonb6zddés

kérdése, mely igen hangsulyos témakdreként rajzolodott ki a terepkutatasnak.
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2.4. Egyhazak, felekezetek Beregdédan

E fejezet a vallasgyakorlas ¢s a vallasi identitas hatarképzd funkcid kapcsan felmeriild kutatasi
kérdésekre adott valaszokat tartalmazza. Arra keresem a valasz, hogy milyen hatassal van a
vallasi intézmények miikodése az egyiittélési dinamikakra?

Ukrajna lakossaganak legnagyobb része keleti keresztény (ortodox), a magyarok abszolut
tobbsége azonban a nyugati keresztény egyhdzak hive. A vallés jelentdségérdl tantiskodik, hogy
Karpataljan az ukranok 86%-a, a magyarok 91%-a tagja valamelyik egyhaznak.?>® A karpataljai
magyarok 64-69%-a reformatus, jelentés hanyada romai vagy gordgkatolikus,?® az ukranok
tobbsége 57% ortodox vallasi.2¢?

Az 1989 utani szabad valladsgyakorlasnak koszonhetéen Beregdédan tobbségben jelenleg
gorogkatolikus (34%),2%! reformatus (23%), ortodox (pravoszlav) (4,8%) és romai katolikus
(3,9%) hivek laknak. A két nagyobb, gorogkatolikus és reformatus egyhaz egykor kiilon
telepiiléshez, Mez6homokhoz és Dédahoz tartozott. 1888-t6] Homok 6nallo gordgkatolikus
anyaegyhaz, a liturgia ruszin és magyar kétnyelvii. Pilipko szerint bar demografiai mutatok ezt
nem indokoljak, Homok gordgkatolikus ruszin etnikuma a 19. szdzad masodik felére
elmagyarosodik.?®? Az 1900-as népszamlalas Mez6homokon a ruszin etikum teljes hianyat,
Beregdédan pedig csupan egyetlen fot tiintet fel, — ennek ellenére 1915-t6l sajatos modon a

263 Az ortodox

liturgia nyelve kizarolag a ruszin lett, majd 1941-t6] pedig kizardlag magyar.
egyhaz megalakulasa Beregdédan 1996-ra tehetd, azonban pravoszlav kozosség hianyaban els6
miséjiiket csak 2003-ban tartottak.?6* A falu vezet8ségétdl kapott statisztikai adatok szerint a
telepiilés lakossaga 100%-ban lefedi a fentebb emlitett négy (gordgkatolikus, reformatus,

265

ortodox, rémai katolikus) kétemplommal rendelkezd  felekezetet, azonban

tereptapasztalataim ¢és a vallasi vezetdk véleménye szerint, ahogyan arra fentebb utaltam, a

258 TANDEM 2016:13 https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/03/A5-tandem.pdf (Letdltés ideje:2022. 12.
10.)

259 Gorogkatolikus egyhdzak a mai Lengyelorszag, Szlovékia, Ukrajna, Romania és Magyarorszag teriiletén
talalhatoak. Lasd: Gyorfy 2020: 183. A magyar gorogkatolikusok kiilonbdzé ruszin, szerb, goérdg, roman
betelepiildk leszarmazottjai, akik nyelviiket elhagytak, vallasukat azonban megtartottak. Lasd Pilipkoé 2005: 38-
39.,50. Doktori (PhD) értekezésében. Magyar Korona 1900: 218-219.

260 Az ukrajnai népesség vallasi, felekezeti Osszetételére népszamlalasi adatok hidnyéban szocioldgiai
felmérésekbol kovetkeztethetiink. Lasd: Csernicsko — Hires — Karmacsi — Marku...2020:21-23

261 A szamadatokat a terepkutatds soran a vallasi vezetSktdl kaptam. A felekezetek vallasi megoszlasanak
szazalékos aranyanak kiszamitasdhoz a polgarmestert6l kapott 2050 fos (2014-es évi) lakossagszamot vettem
alapul.

262 Az 1877-es helységnévtar magyar kozségként emliti. Magyar Korona 1877.

263 Magyar Korona 1900: 218-219. Pilipké 2005: 38-39., 50. Doktori (PhD) értekezés

264 kdzépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)

265 A falu formalis vezetSinek adatai szerint Beregdéda vallasi megoszlasa: 46% gordgkatolikus, 40 %
reformatus, 7-7% réomai katolikus és ortodox vallasu.
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helyzet sokkal arnyaltabb képet mutat. Erre részben magyarazatul szolgalhat a kdzelmultban
tortént reformatus egyhazszakadas és az egyhazbol torténd kivalas.

A reformatus egyhdzbol a Beregdédai Evangéliumi Reformatus Egyhdz (Gyiilekezet) és az
,,1gazi” reformatusok valtak ki. Az Evangéliumi Reformatus Egyhaz elismert vallasnak, mig a
magat ,Igazi” reformatus egyhdznak titulalt szervezddés illegitim, a faluban megtiirt
kozosségnek mindsiil. Ennek kdvetkeztében a 2000-es évek elején a reformatus egyhdz harom
agra szakadt. A magyar etnikumot megosztd eseményként is értelmezhetd karpataljai
reformatus egyhazszakadas majd 20 évvel ezel6tt tortént, 2006-ban jott 1étre az 0j egyhaz.?%¢ A
pravoszlav templom hiveit elsdsorban olyan szlav anyanyelvii bekoltozottek és leszarmazottaik
alkotjak, akik az 1940-50-es években érkeztek a telepiilésre. ,,Szlav anyanyelviiekrol van szo,
akik betelepiiltek a kozségbe. Nem frissen betelepiiltekrol van szo, hanem inkabb régiekrol és
azoknak leszarmazottjairol. Ezekbdl alakult ki az vigynevezett pravoszlav egyhdz.”*®’

A ciganyok, akik a polgarmester szerint kb. 200-an lehetnek a faluban, elmondésuk szerint az
Uj Elet Roma Egyhazhoz tartoznak.26® Emellett kis 1étszamban ugyan, de Jehova Tanui és
Baptista Egyhazhoz tartozok is élnek a telepiilésen. Igy a telepiilésen é16 harom (magyar, ukran,
cigany) etnikum, dsszesen kilenc egyhaz, kisegyhaz koziil valaszthat helyben.

A gorogkatolikus és reformatus egyhdz 6nalloé egyhazkozségként tevékenykedik Beregdédan,
mig a romai katolikus és pravoszlav egyhdz filiaként van jelen. A romai katolikus és az ortodox
egyhaz kozel 8 éve épitette fel a templomat, ahol maguk végzik szertartdsaikat. Lehoczky 19.
szazad utolsé harmaddban keletkezett leirdsaban arrdl olvashatunk, hogy a telepiilés romai
katolikus temploma a 15. szdzadban épiilt, amit a protestantizmus idejétél a reformatus
kozosség hasznalt.?® A lokalis emlékezetben az eseményekrdl nincsenek fennmaradt emlékek,
azonban a romai katolikus templom megépiilése mintegy elégtétel volt, a korabban sajat
templommal nem rendelkezd, illetve csak a reformaciot megelézden rendelkezd, romai
katolikus hivek szdmara.

A dédai pravoszlav templomba a szomszédos telepiilésrdl, Béganybol is érkeznek hivek. A
pravoszlav egyhdz a szlav anyanyelvi, egykor a faluba telepiilokbdl és azok leszarmazottjaibol
jott létre. A pravoszlav templom, a liturgidk alkalma a szlav anyanyelviiek egyik fizikai

helyszine identitdsuk megélésére, kifejezésére.

266 Karpataljan a Nagyberegi egyhdzszakadas kulturdlis antropologiai értelmezésérdl Németh Kinga
szakdolgozataban (2009, Miskolc) olvashatunk, ezt leszamitva legjobb tudomasom szerinte a témardl mas
tanulmany nem sziiletett.
267 kdzépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015 februar)
268 Magukat szabad kereszténynek nevezték meg, igy a kés6bbiekben én is igy teszek emlitést roluk.
269 Lehoczky 1881: 223.
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A kisegyhazak képviseldi alkalomadtdin Beregdédan vagy Beregszaszban tartjdk
imaalkalmaikat. Az ortodox és romai katolikus templomok megépitését a meglévd tdmogatas
keretdsszege mellett a falu felekezeti, etnikai kiilonb6zdségre vald tekintet nélkiil, minden
csalad lehetOségeihez mérten, kiillonb6zé Onkéntes tdmogatassal (anyagi, épitési
munkalatokkal) is segitette. A kiilonbozd vallasu lokalis kdzosségek viszonya egymashoz nem
nevezhet6 ellenségesnek.?’°

»-..az biztos, hogy nincs a faluba olyan haz, hogy legyen az reformatus, vagy, vagy katolikus
vagy pravoszlav, hogy, hogy ne adomanyozott vona. Me mentiink, mint a kodusok (nevet) hdazra
hazra...”*"!

Fenyegetettséget sugallo elterjedt narrativa az ortodox templomok novekvd, mas egyhazakat
Kiszoritd” megjelenése. ,,Magyaroroszagru ugy fogalmaztak, hogy hagymakupolds
honfoglalas.” " A veszélyt sejtd nézet szerint az ukran allami timogatasok hatdsara az ortodox
allamvallas épiiletei a magyar ,,6shonos” telepiiléseken gombamoéddon szaporodtak el. A
pravoszlav templom épitését a vezetdk szintjén Beregdédan is allami beavatkozasi hullamnak
tekintették. A lokalis tarsadalom pravoszlav templomépitésben aktiv tagjai és az adakozok
mikroszinten széleskort, felekezettdl és etnikumtdl fiiggetlen, dnkéntes helyi tamogatasokrol
szamoltak be. A pravoszlav templomépités eseményét parhuzamba allitottak a kozel egy idében
megépiilé romai katolikus templommal, melynél a kiilsé tdmogatas magas mértéke miatt a
személyes, lokalis adomanyok eltorpiiltek.

»Egy ééeév alatt felhuztak, [felhuztak, felépitették] de nézze meg, hogy néz ki az a templom. A
miénke szembe van. Hogy az cakli-pakli rendbe van. Na de oda nem annyit adomanyoztak, oda
plispokség is adomanyozott, meg vot valami magyar ember (...) Amerikaba lakik és az nagyon
sok és maga felajanlotta, hogy & nagyon szeretne adomdnyozni. (...). Es az nagyon sok pénz.
(...) a templom az ugy nétt, hdl Istennek, mint a gomba az erdébe az esé utdn. Es mdr ki van
stukaturozva, [vakolva van] el van latva keritéssel, hat biztoson, hogy ldtta, na. Az a miénke
szembe van, amilyen. Hat de a miénkel is meg vagyunk elégedve, mer 12 év alatt, Baktin

[Beregszaszi jaras, Nagybakta] 20 évig épiilt, oszt igy nem dllnak, mint mi.”?"3

270 Erdekes megfigyelni, hogy a telepiilés két tjonnan épiilt temploma a falu kézpontjaban egyméssal szemben
helyezkedik el, egyik sem kertilt a teleptilés periféridjara.
271 {d8s, pravoszlav vallasu szlav nd (Beregdéda, 2016. szeptember)
272 kdzépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
Hagymakupolas honfoglalas Csaky 2004 cimmel konyv és a Duna tévében film is késziilt a romén ortodoxia
nacionalista, els6sorban szé¢kelyfoldi magyarsagot elnyomo terjeszkedésérol.
273 id&s, pravoszlav vallasu szlav nd (Beregdéda, 2015. februér)
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III. A csoportképzddés jellemz0 szinterei

Ebben a fejezetben azokat az etnikai folyamatokat mutatom be, melyek a lokalis tarsadalomban
megtapasztalt témak szerint a vallasgyakorlas €és a vallasi identitds hatarképzd témakoreirdl
sz6lnak. Arra keresem a valaszt, a vallas miként koti ssze és miként valasztja el egy karpataljai
multietnikus lokalis tarsadalom autochton ¢és allochton lakéit egymastdl. A makroszintli
események, mint ahogyan az egyhazszakadds, illetve a kisegyhazak megjelenése, hogyan
formalta az etnikumok hatarképzodését és viszonyrendszerét. Az egyiittélési helyzetekben a
vallasgyakorlas milyen szerepet jatszik az etnikai hatarok fenntartdsdban vagy atlépésében?
Hogyan befolyasolja a valldsi kozOsséghez tartozds az egyiittéld csoportok tarsadalmi
kapcsolatait?

Az anyanyelv haszndlata, illetve a vallas mikor ¢és miért valik fontossd? A kutatés
eredményeként mutathat6 fel, hogy a vallési pluralizmus békés kereteket enged a felekezetek,
etnikumok egyiittélésének, valamint az esetleges konfliktusok nem etnicizalédnak. A

beregdédai lokalis tarsadalomban a vallas szituativ modon valik etnikai identitasképzoveé.

3.1. Vallas és etnicitas

A vallas?™ geertzi értelmezésben egy olyan rendszer, mely kulturdlisan és tarsadalmilag is
befolyasoldan hat. Kérpataljan, Beregdédat is beleértve, a felekezethez tartozés, a vallas a
mindennapi élet szervezddésének szerves része, hatarképzd tulajdonsaggal bir. A vallas, mint

az etnikumokat Osszetarto, avagy elvalaszto erd kifejezi a tarsadalom kulturalis értékeit,?”>

277 yallasi

elsGsorban vegyes vallasu kérnyezetben valik leginkabb jelentdssé.?’ Mig homogén
kozegben a felekezeti hovatartozas inaktiv marad, addig vegyes felekezeti, etnikai kdzosségben
a vallas megkiilonboztetd jelleggel ruhdzhato fel. Heterogén vallési kozosségben megfigyelhetd
a sajat vallas felértékelddése, ahol a vallasi kiilonbozoség azért valik jelentdssé, mert a masik
emberrel val6 viszonyban jelzésértékii lesz.

A lokalis tarsadalom életében kiemelt szerepe van a vallasi kotddésnek. Ezt részben
alatdmasztja az a tapasztalat, miszerint nem taldlkoztam Isten létezését megkérddjelezd

nézettel, magat hitetlennek tartd6 személlyel. Ugyanakkor a vallas nem csak a hitbéli

¢lményekkel Osszefliggésben és a reményt adds szempontbdl hatarozhaté meg, hanem az

274 A vallas egy olyan dinamikusan alkalmazkodd szociokulturélis rendszer, mely a tarsadalomtudoményokban a
kultira mellett talan a legtobbet definialt, ujradefinialt és vitatott fogalom. Kisdi 2012: 180.
275 Boglar 1995
276 Bartha 1992: 106.
277 ... ahol éltiink, nalunk egyfajta vallds vot, én azt hittem, hogy az egész vilag olyan.” idés, pravoszlav vallasa
szlav n6 (Beregdéda, 2015. februar)
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etnikai elkiilonb6zddés aspektusabol is. A vallast kulturdlis kontextusaban vizsgalva lehetdvé
valik az egyiitt ¢16 etnikumok hatarképzddésének jobb megértése.

A reformatus, gordg- és romai katolikus hivek tobbsége magyar anyanyelvii autochton lako. A
fogalom alapjan ez azt jelenti, hogy 6k a tésgyokeres dédaiak kdzé sorolhatdak, felmendik 3-4
generacidja is a telepiilésen ¢élt. A dédai pravoszlav hivek szlav anyanyelvii allochton lakok,
vagyis az el6z6 kategorizalassal ellentétben 6k azon bekoltozok kozé sorolhatdk, akik nem
élnek tartdsan a telepiilésen.?’® A bekoltozok tobbsége, a masodik vilaghabortt kovetd, 1947-
ig tartdo foldreform és foldosztas idején telepiilt a faluba. A telepités a hatalom részérdl
eltervezett volt, az egyes emberek szamara azonban nem kényszerli 1épésként tételezodott. Ez
idében Beregdédara mintegy 20 csalad érkezett és telepiilt le. Hazépitésiiket 2-3 éves egy
hazban élés eldzte meg az autochton lakokkal.?”® A kolhozok 1949-es létrejottekor ugyanagy
tobb nem magyar etnikumt kapott Beregdéddn munkat és alapitott csalddot. Nagyrészt dket
nevezhetjiik a falu szlav etnikumanak, akik vegyes hazassagban élnek a magyar etnikummal.
Az egyik beszélgetdtarsam a bekoltozok magyarul beszEéld leszdrmazottjait |, tosgyokeres
betelepiil6k”-nek nevezte.?8" Ertelmezésében 6k azon tagjai a lokélis tarsadalomnak, akik
bekoltozoként a magyar nyelvet elsajatitva az idegen ¢és helyi fogalmak logikéjat kdvetve egy
koztes allapotot jelolnek.

»Hat a faluba mondjuk a régi idébe két vallas vot. Lényegébe a gérdgkatolikus és a reformatus.
Na hat abba az idobe békességbe megvotak egymas mellett, igaz votak olyan, még nagyanyam
magyardzta, votak olyan kijelentések abba az idobe, egy-egy nagy okos reformatus azt mondta,
hogy aki nem reformdtus, az nem is igazi magyar. Mer az az igazi. De hat, megvotak, mer hat
ugy hallom abba az idobe jartak az egymdas temetéseire, meg egyeb helyekre, hogy ismerték
egymas énekeit. Nyugodtan elénekelték, legfeljebb a reformatus nem vetett keresztet, ennyi.
Utana egyiitt havereskedtek, egyiitt dogoztak, szantottak, vetettek, segitettek egymason és ennyi.
Az én nagyapamnak is a legjobb haverja reformdtus vot.” (...) A dédai reformatus templomot,
azt most nem akarok megint hazudni, két reformatus és egy gorogkatolikus fedte at. Segitett
dtfedni a templomot. Ugyanakkor, ha kellett a gorégoknek segitni, valami segitségre vot
sziikseg, akko ha megkérték, mentek a reformatusok is oda, tigyhogy ez nem vot egy olyan nagy

probléma, békességben éltek.”*8!

278 Az allochton-autochton kategorizalasrol lasd, Biczo 2013: 60-61.
27 Ferki 2014: 24. Az egy hazban élés visszaemlékezéseirdl bdvebben, Ferki 2011: 65-76.
80 ..afaluba, a-a madn a tésgyikeres betelepiilSk, igazan jol beszélik a magyar nyelvet...” kozépkort,
gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. aprilis)
81 kdzépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
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A vallasok kozotti szituativ atjarhatdsagrol tantiskodik a narrativa, melyben arrdl olvashatunk,
hogy a faluban ugyan jellemzd volt a vallasi elkiiloniilés, a reformatus vallds a magyarsag
kifejezésének egyik szimboluma lett. Azonban a mindennapi életben, segitségnyujtas soran, pl.
a templom feltjitdsanak, a barati kapcsolatok létrejottének, temetések latogatdsdnak nem
szabott gatat a vallasi kiilonbozéség. A reformatus templom tetéfedésében gordgkatolikus
vallasu dédai is segédkezett. Mindez azért is jelzésértékli, mert ezt fontosnak gondoltdk
megemliteni és a mai napig szamontartjak. A vallasi hovatartozas a baratsdgok létrejottét, a
segitségnyujtas lehetdségét nem zarta ki, a parvalasztasnal azonban nem minden esetben nézték
JO szemmel a vallasi kiilonbségeket.

A 1940-es években a hazastars megvalasztasanal a vallasi azonossag fontossaga elérébb valo
volt az etnikai hovatartozastol.?s?

»- ..Ul Se nem nagyon kellett nalunk, mert azt mondta anyukam, hat, ha mar magyar is, csak
legalabb lett véna keresztie. Hogy ne reformdtus vona.”*®> A reformatus, ortodox és mas
felekezetek kozott a vallas nem csak felekezeti, de etnikai hatart is jelol. Az ukran-magyar
etnikumok vallasgyakorlata elvalaszto, hatarképz6 funkciokkal birt, ami a vallési és etnikailag
egyarant vegyes hdzassagok széleskorii elterjedése ota megvaltozni latszik, akarcsak a
vélekedés, mely szerint: ,,...aki nem reformdtus, az nem is igazi magyar”.*%*

Ennek ellenére megfigyelhet egyfajta vallasi fundamentalizmus. Beregdédan a pravoszlav
egyhazhoz csak ukranok, mig az Uj Elet Roma Egyhazhoz csak ciganyok tartoznak. Az ,,igazi”
reformatusok kdzossége csak magyar hiveket szamlal. A tobbi 6t vallas és kisegyhéaz esetében
a kiilonbozd etnikumok vegyesen vannak jelen. A reformatus vallas képvisel6i magyarok és
cigdnyok, mig a romai és gordgkatolikus, valamint baptista vallasokhoz magyarok és ukranok
vegyesen tartoznak, de a cigany etnikumuak itt nincsenek jelen. A Jehova Tanui egyhaz az
egyetlen, amelyben a lokalis tdrsadalom lakdinak minden etnikuma egyarant megjelenik. A
faluban létszamuk csekély és a legmegosztobb egyhdz. Ennek oka részben a kisegyhaz
kizarolagossagaban keresendd. A Jehova Tanui Egyhaz, mas kisegyhazakhoz hasonldan, a
hiszas években jelent meg Karpataljan.?®> A gyakran Tanuk néven emlegetett egyhaz a
rendszervaltast és a szabad vallasgyakorlast kovetden a legnagyobb kisegyhazak koz¢ tartozott.

Egyik fobb jellemzdjeként kiemelendd, hogy nem intézményfenntartd egyhaz, felekezetkozi

282 Pilipko Erzsébet Salankon végzett kutatdsai soran emlitést tesz az emlékek szerint az 1940-es években torténd
reverzalisrol (2002:10), vagyis arrdl a jelenségrol, amikor a vegyes hazassagban ¢l6 parok koziil az egyik fél
irasbeli kotelezettséget vallal arrdl, hogy a sziiletend6 gyermeke vallasi nevelésérdl a masik fél vallasanak javara
lemond. Reverzalis kérdésével a vegyes hdzassag témaja kapcsan beregdédai terepkutatasom idején nem
talalkoztam.
283 id&s, pravoszlav vallasu szlav nd (Beregdéda, 2016. februér)
284 kozépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
285 Németh 2009: 10-11.
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kapcsolatok kiépitésére sem torekszik. Egy apolitikus, hierarchikusan szervezett egyhdz,
melyet a kozbeszédben sokan pejorativ értelemben szektanak neveznek. 286

A szekta Beregdédan torténelmi gyokerekkel nem rendelkezd, a hagyomanyos egyhdzaktol
merdben eltérd, ezért megkérddjelezhetd, az ismeretek hidnydban sokszor fura, furcsa,
szokatlan csoportosulast jelent. A Jehova Tanui egyhdz legismertebb kiadvanya, az ingyenesen,
hazal6 tevékenység soran népszeriisitett Ortorony cimii lap. A Jehova Tanuit legtobbszor az
Ortorony terjesztésével azonositjék.

A telepiilésen az eltérd felekezetii hivek kozott, egyazon csaladon beliil is elfogadott a méas-mas
vallas, imaalkalom és kiilonb6z8 szokasok megtartasa, 8’ amit azonban a Jehova Tanui
kisegyhdz nem tdmogat.

»Mi mindenki felé ilyen szempontbol nyitottak vagyunk, (nevet) most a novemberi
evangelizacios hetiinkre olyannyira feljartunk mindenkit, hogy-hogy aaa Jehova tanui 66
hazaiba is bekopogtunk 66 (nevet) 6k voltak azok, akik gyakorlatilag visszautasitottik igy nagy,
nagy szeretettel meg minden, de at se vették t6liink a meghivor.”?88

Mig a lokalis tarsadalomban a torténelmi egyhazak esetén a vegyes hdzassdgban a vallasi atjaras
bevett szokas, a kisegyhazak esetében ez bemereviilni latszik.

Ahogyan arra Geszti Zsofia a karpataljai Bokényben végzett kutatdsai soran felhivja a

t289

figyelmet**”, a néprajzi szakirodalomban tett megallapitas, mely szerint a vallasi konfliktusok

mogott etnikai ellentétek figyelhetdek meg,?*° Beregdédan sem helytalld. Ennek ékes példaja

lehet a reformatus egyhazszakadas, mely Karpataljan csak a magyar etnikumot érintette.?”!

Wtt mar annyi vallas van, azér mondom, hogy nem vallasrol van szo, hanem itt mar ilyen elvi

kérdésekrdl, ilyen helybéli elvi kérdésekrdl.”**?
Az elkiilonb6z6dés nem csak vallasok, etnikumok kozott, hanem kiilonb6zo érdekek mentén

valosul meg. A kovetkezd fejezetrészben a vallasi pluralizmus szerepét, emellett a vallasvaltas

.....

286 Fazekas 2017: 273-277.
87 ...a csalddnak egyik tagja gyiilekezeti tag, a masik tagja nem gyiilekezeti tag, mds gyiilekezetnek tagja, de
igy eljottek és nagyon jo volt.” kozépkoru, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. februar)
288 kozépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. februdr)
289 Geszti 2001: 36.
290 Bartha 1984: 99.
21 Mar-mar kozhelynek szamit az a nézet, mely szerint: ,,Kéarpataljan nem minden magyar reformatus, de
minden reformatus magyar.” Hires — L4szl6 2010: 29.
292 kdzépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
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3.1.1. Vallasvaltas motivacidi

Az etnicitas hétkdznapi szimbolikus hatarképzé gyakorlatokat ir le, amelyek a vallasi és
felekezeti ¢élet teriiletén is megmutatkoznak. A valldsvaltast egy olyan kiilsd hatasra adott

valaszként értelmezem, amely a gyors kulturalis valtozasok és nagy méreteket 61tott szegénység

293

kovetkeztében ,,egy transzcendens térbe” keriilt és bontakozott ki. <> , James Scott utan a

millenaris vallasi mozgalmakat 24

felfoghatjuk.”?%>

a hétkoznapi ellendllds dlcazott formdjaként is

A szektdhoz tartozés, az egyhdzi belesziiletett tagsaggal ellentétben, onkéntes tarsulassal
valosul meg.?’® Az 0j vallasi mozgalmak elterjedését siirgetd, sokat emlegetett és a kutatasi
terepen is jellemzd indokok kozott nevezhetd meg az identitdskeresés, erkdlesi
elbizonytalanodéas,  pluralizmus, kozOsséghiany, valahova  tartozds  élményének,
csaladpotléknak a keresése.?”’ A vallasi hovatartozast altaldban a sziiletés hatarozza meg, ez
jelzi az eltérd kulturdlis hagyomanyokhoz kotddést, azonban a valldsvaltds a tdrsadalmi
marginalizacid hozadéka (is). A vallasszakadas koriili konfliktusok, a kisegyhazak
megjelenése, a belesziiletett vallasbol sajatos érdekek érvényesitése mentén, szankciok nélkiili
kilépési lehetdséget biztositott. A vallasvaltas motivacidi kozott nevezhetd meg egyfeldl a laza
kotédés a csaladhoz, vagy a ,,gyOkértelenség” a lokalis tdrsadalomban. Masfeldl erds lehet
egyfajta személyes motivacio, csalodas, csaladi tragédia. A vegyes hazassagban a vallasvaltas
példaul az eltérd vallast hdzastars vallasanak valasztasat jelenti. Ennek egyik 6 oka, hogy a
kisegyhdzba tartozasnal a keresztségben kapott vallas elhagyasa egy feltételként fogalmazodik
meg. Egyes kisegyhazaknal a kétiranyu kotddés kevéssé toleralt, ami a tobbes vallasi kotddést
véalasztas elé¢ kényszeriti. A dontés praktikus megfontoldsok szerint, a csalad igényeinek
figyelembevételével torténik. Az egyhazbol kivaltak és a reformatus egyhdz kozott az atjaras
példaul csak egyiranyt, visszafordithatatlan. ,,...olyat nem lehet, hogy maradni is, meg
menni.”**8

A reformatus egyhdzszakadas a javak elosztasabol fakado olyan konfliktus, melyre vallasos és
vallastalan tartalmak tapadtak. El6zményeként emlithetd a rendszervaltozast kdvetd, a helyiek

korében holland tdmogatas néven elterjedt segélyezési hullam, ami a Kérpataljai Reformatus

293 Peti 2007: 174., Worsley 1970 idézi Giddens 2000: 453.
294 A tarsadalmi viszonyok atrendezésében, a kiilonb6zé normak és mintak valtozasaban jatszanak fészerepet. Peti
2007: 36., Giddens 2000: 252.
295 Peti 2007: 179., Scott1996: 126.
296 Havasi 2018: 106.
27 A tudomany uralta technicizalt racionalizmus és fogyasztéi individualizmus miatti csémor, valamint a
,.Kkisérletez6 kedv” indokai az 0j vallasi mozgalmak térnyerésénél Beregdédan véleményem szerint nem jellemzo.
Havasi 2018: 106-107.
298 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. februar)
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Egyhaz (KRE)?% szakadasaval Osszefiiggést mutat. A Hollandiabol érkezd, els6sorban a

reformatus egyhazat és hiveit timogaté segélyek3%

a kozosség hétkdznapi sziikségleteit fokeént
ruhakkal és élelmiszerrel igyekezett potolni. Az egyébként is nehéz, rendszervaltast kovetd
atalakulds bizonytalan gazdasagi és tarsadalmi koriilményeinek kozepette az egyenlétleniil
elosztott javak vélt vagy valds vadja a helyiek olvasataban konfliktusos helyzetet sziilt. A
kovetkezd idézet értelmezése szerint a kiilfoldi segélyek elosztdsat Ovezd sérelmek
egyhazszakadashoz vezettek. KFJ*°!: Hallottam, hogy volt itt egy egyhazszakadas. ,,Hdat még
mindég van harom reformatus egyhaz. (...) Addig nem vot semmi baj, mig a holland csomagok
meg nem jottek.”> A , cirkusz a segélyek miatt lett.”**

A kivalas makroszinten kommunikalt indoka a KRE-bdl az eltérd Bibliaértelmezés és a
reformatus egyhdz megujuldsanak, szigoritdsdnak szdndéka volt. Arrdl mar megoszlanak a
vélemények, hogy az egyhazon beliili megujulas volt-e a cél, avagy a kiszakadas. A KRE-bdl
kivalt, karpataljai Evangéliumi Reformatus Egyhadz megalakuldsarol szolo leirds szerint az
elsddleges cél az egyhaz belsd reformacidja volt, aminek sikertelensége skizmahoz vezetett.3
Az egyhazon beliil egyfajta hatalom atrendezddések kovetkeztek be, amiket kiilsé tényezok,
igy a Hollandidbodl szarmazo6 segélyek koriil kialakuld konfliktusok is befolyasoltak, illetve
idéztek eld. A kivalas az egyhazbol a beregdédai hiveket nem érinti jelentds szamban. Azok,
akik kivaltak az egyhazbodl, templom hianyéban az imaalkalmaikat vasarnaponként egy Dédaba
ingazd pap vezetésével az evangéliumi egyhazhoz tartozd csalad otthonaban végzik. Egy
tovabbi, azonban illegitim reformatus csoportosulds, a szintén Déddban, hdznal tartott ,,igazi
reformatus” 6sszejovetel. Ok az egykor faluban szolgald, reformatus egyhdzbél azonban kizart
pap iranti vonzalombol, a pap személyét nagyra becsiilve tartjadk imaalkalmaikat.

- - -megindult egy ilyen szétvalas, kettévaldas, kapott a reformatus egyhaz egy hivatalos lelkészt,
akit kikiildott a piispoki hivatal, hivatalosan minden, meg a masik fele dllta, mintegy, egy
szempontbol beallitotta magat mintegy aldozatot, hogy védjék meg, meg alljanak ki mellette,
mert ott az igazsag, meg mit tudom én és azota igy van. Szova foglalkozik egy ilyen nem
hivatalos dologgal, de hat most nem tudom, hogy joga van hozza, hat lényegébe hdt olyan,

minthogyha egy maszek pap lenne. Maszek reformdatus pap.”>%

29 A késGbbiekben a KRE roviditést hasznalom

300 Kinda Istvan a segitd szandék, erdélyi magyar egyhazakat célzd, holland tdmogatasok zavart okozo hatasairol,
a lokalis tarsadalmon beliil kialakult sérelmekrol ir. Lasd: Kinda 2004: 159-183.

301 A szerzd nevének (Kohut-Ferki Julianna) monogramja. Késébb is KFJ-vel roviditek.

302 idés, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. augusztus)

303 kdzépkort, reformatus magyar férfi Beregdéda, 2015. méjus)

304 Karpataljan hat gyiilekezet alakult. (Beregdédan, Beregtijfaluban, Mez8gecsében, Nagybaktan, Nagyberegen
¢és Visken. https://ereformatus.com/egyhazunk-rovid-tortenete/ Kéarpataljan 10 pap tartozik a kivaltak kozé.

305 kdzépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
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Az idézetben megjelend ,,maszek” pap, a szolgélatbdl kiesd illegitim, eszkozoktdl (palast,
pecsét stb.) megfosztott papi hivatdsra utal. A pap tevékenységének feliilvizsgélata és
megkérddjelezése spiritudlis és szocidlis jellegli, konfliktusokkal jar6 ,,deszakralizacids”
folyamat,’% ahol a tarsadalmi viszonyok ujra rendez8désével az egyhazi vezetOk szerepkore
csokkent, illetve ambivalens megitélésben részesiilt.

A KRE 4altal el nem ismert pap hivei nem voltak hajlanddak elfogadni a hivatalos egyhaz
dontését, vagyis azt, hogy a nagyra becsiilt tiszteletest megfosztottak a szolgalattol. A pap
személye irdnt taplalt vonzalom hatasara, a KRE-bdl kizaras ellenére kialltak és megmaradtak
vezetdjilk mellett. A hivek altal kiilonlegesnek vélt paphoz szorosan kotédo ,.igazi”, ,régi
reformatus” gyiilekezethez foleg idds asszonyok tartoznak. A szakadést kdvetden a kivaltak és
az egyhdzban maradt hivek eleinte a reformatus templomban megosztva, kiilon tartottak
imaalkalmaikat. Egészen addig maradtak ugyanabban a reformatus templomban, amig a hivek
Osszetlizése tettlegességig fajult.

»---€8 man hiaba vége vot az istentiszteletnek, me az én ndszasszonyom a hivataloshoz valo.
Reformatus a naszasszonyom. (...) és hidba vartak, hogy na man kijonnek, kijonnek és nem
jottek ki. Na ha nem jonnek, hat iik meg bementek. Kinyitottik az ajtot, szépen bementek. Na
most az egyik ment befele, a mdsik nem jott ki, a masik ajton jott von legalabb kifele, a
templomba dsszeragadtak.”3"

A ,,vereked6s” incidens megkérddjelezte az addig kiilonlegesnek gondolt pap személyét €s
munkdassagat. A bizalom megrendiilésén til konfliktust generalt tovabba, hogy a hivatalos
egyhazon kiviil szolgalo6 pap tevékenységét, szentségek kiszolgaltatasat a KRE nem ismerte el.

.,...rajottiink, hogy Péter [fiktiv név] bitang vot. Olyan igéreteket tett, amit nem tartott be.”>%

igyekezett visszanyerni. A hivei megtartasa, illetve elveszitett hivei visszacsabitasa érdekében
juttatasokkal kecsegtette vagy karpotolta azokat, akik hiiek maradtak hozza és a konfliktusokat
kovetden is az 6 imaalkalmain vettek rész. Ezen hivek ugyanis, azért amiért megmaradtak a
vallasi vezetdjiik mellett, tobbnyire ugyanugy kiszorultak a kiilfoldi, kozpontilag elosztasra
keriild segélyekbdl, mint ahogyan a szamiizott papjuk. ,,Az egyhazvezetésnek sok hibdja vot,
mikor a hollandiai egyhdz ide sok segelyszallitmanyt kiildtek, akkor a Péter gyiilekezete mar

nem kaptak, aztan Péter, hogy ezt ellensulyozza sokszor a maga addigi vagyonabu, sajat maga

306 Kinda Istvan értelmezésében a moldvai csangdk korében széleskoriien megbecsiilt romai katolikus pap
tevékenységének feliilvizsgalata és megkérddjelezése spiritudlis €és szocidlis jellegli, konfliktusokkal jard
deszakralizacios folyamat. A rendszervaltozast kovetden a tarsadalmi viszonyok ujra rendezédésével az egyhazi
vezetok szerepkore is csokkent. Kinda 2006: 149.
307 idés, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2016. 4prilis)
308 1d8s, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. augusztus)
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képes vot aldozni erre, hogy szemfényvessze oket, hogy igenis van, meg mi is kaptunk, mostmar
ezek a dogok eefogytak.”"

Azon hiveknek, akiket az egyhdzbdl kitagadott pap keresztelt, konfirmalt vagy esketett, a KRE-
ban ujra kellett kérnie ezen szentségeket, illetve a KRE-ba a befogadas is kérvénnyel tortént
ebben az 4atmeneti iddszakban. Akik Péter gyiilekezeténél maradtak, elsésorban
¢lethelyzetiikbdl fakaddan megtehették, hogy nélkiilozik azon igazoldsokat, ajanlasokat,
melyeket a reformatus pap allitott ki. Nem tartottak ugyanis igényt a hivatalos egyhaz nyujtotta
igazolasokra példaul gyermekiik egyhazi iskolaba iratasa el6tt. Kitartasukat és megmaradasukat
a régi vallasi vezetdjiik mellett igaz hiiségiikkel és mély vallasos meggydzddésiikkel
magyaraztak. A hivatalos reformatus egyhazba visszatért hiveket a megvesztegetés vadjaval
bélyegezték meg. ,,Megvették a mostani, templomba jaré hiveket.”3'°

A megfeleld reformatus egyhdz megvalasztasa nem kevés torturat jelentett a hivek szamara. A
dontés meghozatala egy kihivasokkal teli idészak volt azon hivék szamara is, akik vallaltdk a
kérvényezés kellemetlenségeit.

»-..ebbe nem vagyok belenyugodva, még mai napig, meg mai napig, hogy kérvenyt kellett irni,
hogy igen én elhagytam a reformatus egyhazat és akkor olyan kérvényt hoztak, hogy igen én
vissza akarok dllni a reformatus egyhdzba. Pedig ehhez nincsen semmiféle jogok, semmiféle
semmilyek nem lehetett von, de mégis megtettek és mégis aldirtam, mer a gyerekeké irtam ala,
mer konfirmalni kellett nekik, hogy ne legyenek hitetlenek.”!!

A kialakult helyzet eltéré megoldasi stratégidkat hivott életre. ,,A funkcionalis egészet alkoto
vallasi hagyomanyok az egyén élethelyzetének fiiggvényében formalodtak.”*!? Azon csaladok
szamadra, akik azt tervezték, hogy gyerekiiket egyhdzi fenntartasu, reformatus liceumban fogjak
tanittatni, fontos szemponttd valt a felvételi esélyeket noveld, helyi lelkésztdl kérhetd
ajanlolevél, a konfirmaciorol szo616 igazolas megszerzése. Tehat a kialakult helyzetben, a gyerek
reformétus egyhaz eldtti nagykorusdga és a tovabbtanulasi esélyeit noveld magatartds valt
dontdve, a konfliktus kapcsan kialakult kiillonboz6 ellenérzések éppen ezért hattérbe szorultak.
A reformatus sziilok gyermekiik pozitiv eldmenetele érdekében vallaltdk az egyén szamdara
értelmetlen és felhaboritd, reformatus hitiikket megkérddjelezd wjra kérvényezési procedurat.

Masoknal a kialakult viszaly a KRE elhagyasat, vagy az egyhazon beliil maradva mas, Dédan

kiviili tiszteletes imaalkalménak valasztasat eredményezte. Az irdsban jegyzett elkdtelezodés a

309 kdzépkort reformétus magyar férfi (Beregdéda, 2015. szeptember)
310 idés, reformatus magyar férfi (Nagybégany, 2016. februar)
311 idés, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2016. aprilis)
312 Mint ahogyan arra Lajos Veronika, a csang6 kozosségek aktiv, kulturalis rendszerekbe kodolt, alkalmazkodési
képességére hivja fel a figyelmet. Lajos 2009: 69-90.
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reformatus egyhdzndl lokalis szinten birt jelentdséggel, mashol, ott, ahol nem okoztak
felfordulast az egyhazszakadast kovetd érdekellentétek, okafogyotta valt a papir alapu kérvény,
nem volt ra sziikség. Emellett az urvacsora kiszolgéltatasanak lehetdsége az egyén dontését és
lelkiismeretét terhelte, amit az urvacsorat oszt6 pap nem biralt feliil. Ez esetben a szabadakarat
¢és az egyén dontésének stlya, fontosabba valt, mint a ragaszkodas a kétemplomhoz.
wKatalinnal [fiktiv név] eementiink [mas reformdatus templomba], ott meg, ott meg a templom
idegen. Hogy, hogy azé nem a miénk. De ott nem kérdezték meg, hogy most irtunk-e kérvenyt,
vagy minek jottiink ide, itt meg hogy ha nem irtunk kérvényt, akko nem adtik oda az
urvacsorat.”313

Voltak olyan reformatusok, akik vallasukat megtartottdk, de mintegy okulva a torténtekbdl,
gyermekiik sziiletését kovetden szakitottak a sziiléi vallas atorokitésének hagyomanyaval, és
egy olyan egyhazat valasztottak Beregdédan, ahol a sajat vallasuk és reformatus hazassaguk
megkérddjelezése nélkiil kérhették gyermekiik keresztségét. Mindez egy olyan helyzetet sziilt,
aminek kovetkeztében a széles multd reformatus vallasi gyokerekkel rendelkezd csalddok a
sajat vallasi nézeteiktdl merdben eltérd, tobbnyire gordgkatolikus felekezetnél kérték
gyermekiik keresztségét.

A reformatus egyhdzon beliil eszkaladlodott érdekellentét feliilirta a gordgkatolikus és
reformatus hitbéli nézetek kiilonbozéségét. A gorogkatolikus vallds, ha ugy tetszik,
népszeriiségéhez hozzajarult a telepiilés torténelmébdl fakadod széleskorii elterjedése és
elismertsége a lokalis tarsadalomban. Hiszen a gorogkatolikus kozosség Beregdéda egykori
homoki részén kétemplommal és temetdvel is rendelkezik, masrészt sokak szdmara az is vonzo
lehetett, hogy a gorogkatolikus pap helyben lakik és nyitott ember.

,-..mi nem utasithatjuk el a gyerek megkeresztelését és hat akkor ugye, olyan hangokat hall
vissza az ember, hogy na hat a gorogok azok kutyat, macskdt, mindent megkeresztelnek.”'*

A reformatus egyhdzszakadas torést okozé mechanizmusait példézza a reformatus templommal
kozvetlen kozelségben €10, tésgyokeres reformatus csalad atallasa a gorogkatolikus egyhazhoz.
A csaladban az attérés elsddleges okaként, a reformatus keresztségre vard gyermekiik
megkeresztelésének megvaltozott, szigoritott feltételei nevezhetéek meg. A gyermek
reformatus keresztségének feltétele a sziilok reformatus keresztségének, illetve hazassaganak
,Hhitelesitd” megismétlése volt. A reformatus egyhdzon beliill megvaltozott rend a csalad
részerél egy olyan koriilményként tételez0dott, mely a csaldd reformatus egyhdzhoz

tartozasanak megkérddjelezéseként is felfoghatd. A lokdlis tarsadalomban tdsgyokeres

313 kozépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. julius)
314 kdzépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
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reformatusként szamon tartott csalddok kozott a megvaltozott vallasi szabalyrendszer feltételeit
sokan sérelmezték, és ez azt eredményezte, hogy elhagytdk az egyhazkozosségiiket, és a
keresztelésre vard gyermekeket a Beregdédan régi hagyomanyokkal rendelkezd, hasonlo
feltételeket nem tdmasztd gorogkatolikus egyhazban keresztelték meg.3!

A vallasvaltas mintegy felfoghatd az etnicizalt vallasba tartozé hivek elhatarolodéasaként. A
kisegyhdzak koziil a baptista vallas nem etnicizal, semleges ¢s ,,gyokértelennek” mondhaté a
lokalis tarsadalomban. Az imaalkalmak nyelve kétnyelviiség esetén tolmacsolt rendben zajlik.
A, kis imakdzosségek” eldnyét annak mélységében lattak. ,,Mindent tudunk egymdsrol” 31

A romak korében végzett misszios tevékenységek koziil a karizmatikus kisegyhazak mozgalma
nevezhetd a legsikeresebbnek. 37 A kisegyhaz létrejotte eldtt a cigdnyok a reformatus
vallasuakhoz soroltdk magukat. A helyi reformatus pap kiilon istentiszteletet is tartott a

ciganysag szamara az egyik tdborban €16 csalad otthonaban, de az érdekldddk passzivitasa miatt

ez a kezdeményezés nem bizonyult tartosnak.

3.1.2. Belesziiletett és valasztott vallasossag

Az 1990-es éveket kovetden a gorogkatolikus és mas egyhazak ujra legalisan mitkddhettek.
Egyhazi fenntartasi 6vodakat, liceumokat, karitaszokat, kollégiumokat, gyermek- és oOreg
otthonokat alapitottak.’!® Az egyhazak Gjraszervez6désének atmeneti idészaka konfliktusokat,
érdekellentéteket sziilt a hivekért, egyhazi épiiletekért 3! és birtokokért folytatott vitas
kérdésekben. Emellett 0j valldsi mozgalmak is megjelentek. Az 1990-es években a
gorogkatolikus templom ,,visszafoglalasa” a pravoszlav egyhdztol az emlékek szerint nem
tortént zokkendmentesen. Ezen eseményekrdl a helyi sajto is beszdmolt. A fizikai tettlegességig

fajulo csatarozasnak a jarasi hatosag vetett véget.2°

315 Hat annd itt ilyen verekedések votak a templomba, mert egyiknek nem tetszett a pap, akko na mindegy, és akko
az iigy tortént, hogy mi amikor eskiidtiink megfele akko két reformdtus pap volt. Es akkor minket dsszeadott az
egyik, azt mondtak az nem érvényes nekiink a hdzassag, mert az man akkor nem vot pap, de viszont még a
templomba adott minket dssze. Na mindegy. [a gyermekemet] én reformdatusnak szerettem von, csak akko meg azt
mondtak, hogy nekiink ujbu kee hazasodni, szova, hogy a reformdatus egyhdazna megkeresztelhesséek (...), a parom
meg azt mondta, hogy mar egysze megeskiidott a templomba, ma mégegysze nem fog, ugyhogy igy eementiink
Homokra.” kozépkoru, reformatus magyar né (Beregdéda, 2015. februar)
316 kzépkort, szabad keresztény cigany nd (Beregdéda, 2015. szeptember)
317 Koticstol azt olvashatjuk, hogy a nemzetkozi és hazai kutatidsok eredményei szerint, az 1952-ben Anglidbol
indul6 — evangélikus ébredési mozgalmakbol kindvé — piinkdsdista vallasi kozosségek sikerességének kulcsa az
intuitiv vallasgyakorlas. Ez azt jelenti, hogy nem a racionalis, dogmatikus vallasossagra helyezodik a hangsuly,
hanem a vallas lelki megélése keriil a kozéppontba. Fraser szerint az intuitiv vallasgyakorlas népszeriiségnek egyik
oka a ciganyok korében az elfogadas, az, hogy a korabbi misszios tevékenységekkel ellentétben nem torekszik
asszimilaciora. Kotics 2020: 62.
318 Béres 2017: 238-249.
319 A multikulturalis egyiittélés egy példdja a karpataljai Aklihegyen 1995-ben atadott Skumenikus templom,
ahol reformatus, ortodox, gérog- és romai katolikus szertartasokat tartanak. Csernyi 2010: 35.
320 pilipk6 2005: 72. Doktori (PhD) értekezés
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Pilipko kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy a karpataljai magyar gordgkatolikusok valldsi
és etnikai identitdsa szorosan Osszefligg.>?! A goérogkatolikus vallas sajatossaga az, hogy a
szertartds a keleti, ortodox liturgiaval megegyezd, tanitdsaiban azonban a nyugati egyhazat
koveti. A reunialast kovetden a szertartasok alatt a szlav és a katolikus magyar etnikum egyarant
otthonosan érezhette magat a gorogkatolikus liturgidkon. A gorogkatolikusok kdrében megtartd
erdnek szamitott az imadkozas anyanyelven, emellett az ellenszenv az ortodox, ateista allammal
azonositott egyhazzal szemben.*?? Az anyanyelvii szlav liturgia igénye helyben az ortodox
hiveket is aktivizalta és egyhazalapitasra 0sztondzte. Azonban egy olyan egyhdzi vezetot
tartottak megfeleldnek, aki a szlav nyelvtudas mellett a lokalis tarsadalom tobbségi nyelvét, a
magyart is jol beszéli. ,,Es hidba mondtuk neki (...) Maga itt nem fog boldogulni. Mert itt, most
itt, itt, magyarul is kell tudni. Hat, ha van egy temetés, hat igy is végziik, ugy is végziik.”3*

A fenti idézet egy pravoszlav vallasu, magat ukrannak vall6 asszony vélekedése az 1j, magyarul
nem besz¢ld, telepiilésre érkezett pravoszlav paprol, akivel szemben a magyar nyelvtudas
ismeretének sziikségessége kritériumként fogalmazddott meg. A pravoszlav temetések alkalma
ugyanis, a halott és csaladja hovatartozasatol fiiggetlentil, a temetésen megjelent résztvevokre
valo tekintettel kétnyelvii, vagyis egyes fobb elemei, illetve teljes menete magyarul is
elhangzik.

A kiilonb6z6 vallast hivek egy olyan szociokulturalis szimbidzisban élnek egymaéssal, amiben
dinamikusan van jelen az elkiilonb6z6désbdl, az 6n-megkiilonbdztetésbdl eredd konfliktus és
az Odnazonosulds a masikkal. Ennek egyik szemléletes példdja az, hogy eljarnak a mas vallasu
falubeliek nagyobb vallasi tinnepeire és atmeneti ritusaira (pl. temetés, lakodalom) is.
JHaragszok a szentekre, miért csindltik ezt a sok valldst?”**

Az idézet jo példa lehet az egyén szempontjabdl a valldsi identitds ujraértelmezésének
nehézségeire. Ugyanis mig az elmult szovjetrendszerben az egyetlen legitim vallds, a
pravoszldv, megegyezett beszélgetdtarsam keresztségével, addig a jelenben a wvallasi
sokféleségben dilemmat okoz eldontenie, melyik az igazi vallds, mivel tudomdsa szerint a
vilagon 165 vallas létezik. Vallasi identitdsanak ujra értelmezésében egyetlen kapaszkodoja a
hagyomanybdl fakado keresztsége és az egy Isten hit tudata, akihez mar nem csak egyetlen 1t

vezet, hanem a vallasi sokféleségben tobbféle is.

321 pilipké6 2007: 5.
322 Pilipk6 2005: 62. Doktori (PhD) értekezés
323 id&s, pravoszlav vallasu szlav nd (Beregdéda, 2015. februar)
324 idés, gorogkatolikus ruszin nd (Beregdéda, 2015. méjus)
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Ahogyan Karpatalja mas falvaira,3? tobbé-kevésbé Beregdédara is jellemzd az a szokas,
miszerint a gyerekek a vallasukat sziileik neme szerint kapjak, gyakorlatilag megoroklik.
»--hagyomanyos vallasossag. Tehdat nem, nem, nem meggyozodésbol fakad, hanem
megszokdasbol 3% A dédaiakat a vallas egyszerre koti dssze és kiiloniti el szituativ modon.

- - Uy vagyunk vele, hogy én mindig ugy tartottam, hogy egy Isten van, nincs reformdtus, vagy
katolikus, vagy nem tudom, milyen vallasu, hat csak azér mar minden ember, amibe
belesziiletett, azt probadlja gyakorolni, meg man tovabb vinni.”*’

A vallasi vezet6k a szekularizalt vilag kihivasaként és globalis jelenségként nevezték meg a
hitélet hattérbe szoruldsat, vagy a hitélet nem meggy6z06désbdl fakado, hanem megszokasokra
alapozo6 hagyomanyozddasat. Az egyhazi tinnepeken, igy példaul a vasarnapi istentiszteleten, a
szentmisén valo részvétel véleményiik szerint a hivek egy részénél nem vallasos
meggy0z6désbol, vagy a Mindenhaté imadatabol fakad, hanem sok esetben az iinnepek,
hétvégék rutinjanak része lett.?

~Ha nem torténik olyan a csaladba, hogy temetni kell, vagy hazassagot kotni, vagy keresztelni,
az emberek tobbségének nincs sziiksége az egyhazra. Hiszen hitiiket nem gyakoroljak, nincs is
hitiik. Ez atmennek, ezeket az alkalmakat mikor kinovik a csaladok, akkor ugymond bedll naluk
egy par év, vagy egy par évtized, amikor nekik gyakorlatilag nincs sziikségiik Istenre, igy
gondolja a szimpla polgar.”*

A hivek szaméra a hagyomany ad kapaszkodot vallasi identitasuk wjra értelmezésében. Igy e
hagyomdny megtartdsa mintegy a vallasi sokféleség természetes egyensulyat hivatott
fenntartani. A belesziiletett vallasossag perspektivdjabol a vallaselhagyas vagy vallasvaltas
tulajdonképpen szakitds a hagyomanyokkal. A valldsvaltdé megkérddjelezi belesziiletett
vallasanak és ezaltal az ugyanabba a vallasba tartozo kozosség hitének egyetemességét.

A mas kutatok altal megfogalmazott eredmény, 33

mely szerint a cigdnysag tobbségi
tarsadalomtol eltérd egyhazba tartozdsdnak egyfajta alternativ funkcidja, identitast kifejezd
szerepe lenne, Beregdédan etnikumtol fiiggetleniil igazolddni latszik. A tarsadalmi
kirekesztettség elszenveddi egy parhuzamos életvilag megteremtése érdekében a sajatjuktol
eltéré intézmények létrehozasaval, illetve tagsdgaval reagalnak. A mikro- és makroszinten

egyarant elutasitott kozosségek kisegyhdzi szervezddésének célja a domindns kultaratol

325 P1. Tiszabokény Geszti 2004: 52., Tiszaajhely Domokos Veronika, Salank Pilipko Erzsébet hivatkozott munkai
alapjan.
326 k$zépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregszasz, 2015. februar)
327 kdzépkort, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 20135. februar)
328 A konvenciobol adodé vallasgyakorlasra tobb kutato hivta fel a figyelmet: Pilipk6 2006: 99., Szasz 1971: 20.
329 kdzépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2015. majus)
330 Borbély 2015
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fiiggetlen, ,lokalitdson tuli térben” zajloé tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsa. A globalis
keresztény értékrend révén, az etnikus identitdsuk megdérzése mellett egy imaginarius kozosség
tagjaiként lehetdségiik adodik a dominans kultira normainak elsajatitdsara. Amellett, hogy a
vallasi identitds fontos tarsadalmi integracids erdvel bir, az interetnikus konfliktusok
lehetdségét is képes mérsékelni.>!

A vallasvaltas a nehéz helyzetbe sodrédasbol mintegy kiutat jelentett a gyokértelenségben €106,
illetve a lokalis tdrsadalomban kiilonb6z6 okokbol perifériara keriilok esetében. Erre mintegy
példaként szolgdl egy ukran asszony narrativdja, aki nehéz anyagi és csaladi koriilmények
kozott tobb gyermekével és beteg, apolasra szoruld sziileivel maradt 6zvegyen. Férje haldla
utan a pravoszlav egyhaz tanitasai szerint a papot kérte imara, azért, hogy a férje ne keriiljon a
pokolba. A nehéz, megélhetési problémakkal kiizdd mindennapokban nem kevés aldozatot
kovetelt az ételiik legjavanak, illetve jelentOs részének felajanldsa a papnak a férjet megmentd
imakért cserébe.3*2

Az asszony az 1990-es évek elején, a nélkiilozés kozepette talalkozott a Jehova Tanui
Kisegyhaz3* tanitasaival, mely szerint a pokol nem létezik. A szembesiilés azzal, hogy a
csaladtol megvont, pravoszlav papot tdmogatéd ételbeszolgaltatas és az apa féltése a pokoltol
esetleg hidbavald volt, a pravoszlav hittételek megkérddjelezését, majd a vallas elhagyasat
eredményezte. A reményvesztettség és csalodasok sorozatiban a kisegyhdz segitd kezet,
héalaajandékok elvardsa nélkiil pedig egy szocidlisan is fenntarthatobb hitet nyujtott. A
vallasvaltast kovetden az asszony a helyi tarsadalom peremérdl, egy uj kozosség értékes,
feltételek nélkiil szerethetd tagjava valthatott.

,Valamiko ugy érzem magam, hogy ebbe a vilagba senkinek nem kellek, de ezeknek meg mindig
kellek. Ezek mindig torddtek veliink, méghogy csak fehivtak, hogy, hogy vagyunk az is jo vot.
Mert mindenki azt mondja, hogy fizetnek, de ez nem igaz. Itt nem fizetnek senki, senkinek
semmit.”33*

Az asszony vallasvaltasa a lokalis tdrsadalomban betdltott helyét is megvaltoztatta. Csaladon
beliil elészor elitélték a vallasvaltast, vagyis az elszakadast a hagyomanyoktol. Legfoképp a
tarsadalom haragjatol, a negativ megitéléstdl és az kisegyhdz alternativ jellegébdl, mintegy

illegalitdsdbol adodoan az esetleges szankcioktdl tartottak.

31 Kotics 2020: 90-91.
32 Ugyhogy mindig vittiink tejfel, turé vasdrnapra, minden mdsodik nap vittiink 3 liter tejet esténként, akko ha
Vot egy szép tyukunk, levagtuk vasarnapra nekiek. Akko ha vot szép krumpli, leszedtiink, akko zodpaszuly ami vot.
llyeneket, ami termett igy a faluba mindent, sdargarépa, zodséget vittiink neki.” kdzépkoru, Jehova tanuja ukran nd
(Beregdéda, 2016. junius)
333 Borbély Sandor a kozosség transzlokalis felépitésre utald jellemzdire hivja fel a figyelmet Borbély 2017: 46.
334 kozépkorts, Jehova tanuja ukran n6 (Beregdéda, 2016. junius)
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Azt mondtak, hogy megbolondultam. (nevet) Ez meg van bolondulva. Ez hiszi, hogy
feltamadnak az emberek. A novérem. Aki annyira ellene vot, hogy azt mondta, a bortonbe
fogunk elrothadni az én hiilye vallasommal. (nevet)”*3>

A vallasvaltast kovetden a félelem a bortontdl arra utal, hogy a szovjet idészakban a Moszkvai
Patriarhdtus Ukran Pravoszlav Egyhaz kivételével a kiillonbozé egyhazak csak illegalisan
miikodhettek.>3¢ A gorogkatolikus egyhazat 1949-ben tiltottak be, majd a pravoszlav egyhaz
fennhatosaga ald rendelték.37 A lokalis tarsadalomban ismeretek hidnydban a kisegyhaz
megjelenését elutasitas, ellenszenv Ovezte. Azonban az asszony értelmezése szerint a
vallasvaltast kovetden a tarsadalomban betdltott helye, pozitivan valtozott. Nagyobb hangsulyt
kapott az ¢letében az Onkéntesen vallalt segitd szandék, a gydgyitd tevékenységének
alkalmazésa. Az Onzetlen, anyagi tamogatas feltétele nélkiili segitségnytjtasnak kdszonhetden
esélyt adtak és bizalmat szavaztak szamara példdul masszOr tudasanak igénybevételekor. A
masszor tevékenység a faluban masok szdmra is egy bevétellel jaro, a megélhetést kiegészitd
jovedelemnek szamit. Az asszony a gyogyito céllal végzett tudasat anyagi haszon nélkiil, masok
megsegitésére, karitativ céllal alkalmazta. Az Onkéntes masszOr munkéja hozzasegitette
személyének jobb megismerését és a személyétdl csaknem elvalaszthatatlan kisegyhézi
tagsaganak elfogadasat, annak pozitiv 0sszekapcsoldsat. A korabban csak a vallasvaltdsa miatt
lathatd tartomanyba keriild asszony ingyen végzett masszOr tevékenysége egy olyan
hianyfunkcioit tolttt be a lokalis tarsadalomban, minek kdszonhetden az asszony kisegyhazi
tagsaga masodlagossa valt, illetve az azzal 6sszekapcsolt karitativ tevékenysége, hasznosnak
vélt funkcioi mentén véltozott.

,»Elebb azt mondtak, hogy eecseréltem a vallasomat, utana meg, na ilyeneket beszélték, de utana
eefogadtik. Es uigy vettem észre, hogy még jobban tisztelnek.” KFJ: Ez miben nyilvanul meg?
En tigy vettem észre, hogy jobban tisztelnek és jobban megbiznak bennem. Es hogyha valami
bajuk van, szivesebben ide bejonnek és tudjak, hogy én szivesen megyek. Soha nem mondom,
hogy nem. Ugyhogy, most is én tudok masszirozni. Erted? Es ha valakinek fij valamije,
bejonnek, megmasszirozom, eemennek, nem kerek tiiliik semmit. Mert szomszédom, rokonom

(mosolyog) na uigy van. De van itt valaki, de az man pénzet kér. (nevet)” 338

335 kozépkorts, Jehova tanuja ukran n6 (Beregdéda, 2016. junius)
336 Pilipk6d Erzsébet néprajzkutatd a karpataljai telepiiléseken vallds és identitds témakorben végzett kutatasai
alapjan azt allitja, hogy ,,az 1990-es években tomegesen Ujraszervezddott magyar egyhazkozségek példaja azt
csoportidentitas-képz6 tényezoként mitkodni.” Pilipko 2009: 25.
337 Kicsera 2010: 501.
338 kdzépkort, Jahova tantja ukran nd (Beregdéda, 2016. jinius)
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Tobb kutatdé mutat ra arra, hogy a ciganyok, esetiinkben azonban mas etnikumokhoz tartozé
személyek vallasvaltasa igen hatékony modja a kiilonb6z0, tobbségi és kisebbségi értékrendek
kozeledésének.*3? Lorinczi Tinde erdélyi terepkutatasai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
ciganyok vallasvaltasa a stigmatizalt 1étbol torténd kitorést is segiti. A megtért cigdnyok negativ
eloitélete feliilbiralodik vagy arnyaltabba valik. A negativnak tartott emberi tulajdonsagok
megkérddjelezése a kapcsolatok pozitiv alakuldsat mozditja eld. A kozeledés azonban nem
jelenti a cigdny és a tobbségi etnikum kozotti hatar eltlinését. S6t, néhol eléfordul, hogy a
cigdnyok egyrészt szarmazasuk miatt, masrészt kisegyhdzhoz tartozasuk okan kettds
kirekesztésben részesiilnek.>*” A | szektas vallashoz” tartozas tobbségi megitélése nem csak a
cigdnyokat diszkriminalhatja negativan.

»---CSak 6 egy kicsit kilog a sorbu azer, hogy ok jehovak. (elhalkul) Mas vallas, 6k nem hisznek
Istenbe, nekiek Isten nincsen, hanem Jehova van nekiek. Amugy nem rossz, mert na, ha valami
kee vagy valami segiteni kee, hat segiteni segitenek.”**!

A ,kilog a sorbol” a kdzismert teoldgiai kiillonbségen til, azt is jelenti, hogy a torténelmi egyhaz
jeles eseményeit (advent, karacsony, nagybdjt, husvét, piinkdsd), az emberi élet forduldihoz
tartozo ritusokat (pl. névnap, sziiletésnap; gydszmise, virrasztds, tor) a Jehova Tanui nem
kovetik.3*? Az ortodox egyhéaz tinnepeinél a Julidnus-naptar, a gorog-, romai katolikus és
reformatus egyhazakndl a Gergely-naptar a mérvado, igy a két naptar eltérése karacsony
esetében tizenhdrom napos elmozdulast eredményez, a husvéti tinnepkor kozotti kiilonbség
pedig évenként valtozik.3*’ Tehat mig a naptari kiilonbozdségekbdl adoddan a torténelmi
felekezetek kozott sok esetben az tinnepek megduplazddasa tapasztalhatd, addig a kisegyhéaz
tagjai hittételeikre, személyiiktél mintegy fiiggetlen okokra hivatkozva, a lokalis tarsadalom
jeles eseményeibdl igazoltan maradnak ki. A naptéri kiilonbozdség, illetve az iinnepek hianya
a Jehova Tanui esetében metaforikus hatarként is értelmezhetd a felekezetek kozott.>** A jeles
eseményeket tiltd kisegyhazi tagsag egyrészt lathatova teszi, masrészt legalizdlja a
marginalitasban €16, tinnepi alkalmakbodl sok esetben egyébként is kirekesztett személy uj
vallasaval igazolt magaviseletét. A kisegyhdz tagjai segitd szandékukat személyiikkel
magyarazzak és vallasuktol szituativ modon fliggetlenitik. A szokdsostol eltérd cselekedetek a

kisegyhdz kiiloncségének tudataban nyernek értelmet.

339 Lasd Kotics 2020: 63., Lérinczi 2010, Kinda Istvan 2007, Gog, Sorin 2008, Foszté 2007
340 Kotics 2020: 63., Lérinczi 2012: 221.

341 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2016. szeptember)

342 Borbély 2017: 47.

343 Pilipko 2007: 107.

344 Domokos 2004, http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2004 03/cikk.php?id=11
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A kisegyhazi vallasi kulttra és a torténelmi egyhazak keresztény erkolcsi és etikai normai kozel
hasonloak, az értékrendek kozeledése azonban nem eredményezte a cigadnyok teljes
elfogadasat®*® Beregdédan. A kisegyhazak megjelenése és a reformatus egyhazszakadas elétt a
cigdnyok a reformatus templomba jartak, ami a hitéletiik megélése mellett lehetdséget adott a
tarsadalmi kapcsolataik elmélyitésére a tobbségi tarsadalommal. Ennek egyik ékes példdja a
komasag intézménye. A ciganyok reformatus keresztséget ¢és magyar, esetiinkben
gorogkatolikus keresztsziilot valasztottak. ,,Régebben jellemzé vot, igy ciganyoknad
gyerekeiknek daltalaba magyarokot hitak keresztsziilének.”3*

A beregdédai ciganytaborban €10k tobbsége Szabad keresztény, Jézus kdvetdje. Imaalkalmaikat
eleinte az egyik cigdny egyhaztag hazanal, késobb pedig egy kiilon erre szant, k6zos erébol
megépitett helyiségben tartottak. ,,Hdt mi, keziink altal csindltuk meg, senki nem segitett bele,
mi a tesverekkel dsszepotolgattunk, megvettiink, sogor besegitett, beregszazi gyiilekezet, az is
besegitett, meg itt nalunk és igy megcsinaltuk két keziinkkel. Eddig nalam a hazban tartottak.”>*’
A cigany kozosségekrol sz616 néprajzi és antropoldgiai monografidk és tanulmanyok tobbsége,
Kotics Jozsef kutatasai szerint a ciganyok vallasos életét adaptiv vallasként**® mutatjak be. A
kornyezethez alkalmazkodo adaptiv jelleg arra utal, hogy a ciganyok elsddlegesen a vallasi
szolgéltatasokat veszik igénybe. A tObbségi tarsadalom egyik, a ciganyokr6l hidnyos
ismeretekkel rendelkez6 képviseldje a ciganyok felekezethez tartozésat, vallasvaltasat egyfajta
megkiizdési stratégiaként értelmezi. A vallas, illetve a vallasvaltas szerinte a hétkdznapokban
hidnyként jelentkezd javak megszerzésének egyik eszkoze.

A cigdanyok olyan vallasiak, mikor honnan kapnak segélyt. Ugyhogy nem mondhatom, hogy
reformatus, mert én reformatus vagyok, de nem latom templomba dket, se azt, hogy gyereket
keresztelnének. Se a katolikus templomba nem jarnak, valami nem, nem tudjuk.”**

A torténelmi egyhazak elhatarolddnak a kisegyhazak tevékenységétdl. A ciganymissziok pedig,
a ciganyok spiritudlis érzékenységét felismerve és figyelembevéve, imaalkalmaikat az
igényeknek megfelelden szervezik meg. Mindkett6 a ciganymisszio terjedését segiti.>>°

A vallas tarsadalomformalo szerepét, a vallasok kiilonbozdségét a lokalis tarsadalom kiilonb6zo

szintjein eltérden érzékelik.

345 Kotics 2020: 63.
346 kozépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
347 kdzépkort, szabad keresztény cigany férfi (Beregdéda, 2016. szeptember)
348 Lorinczi 2012: 16.
3% kozépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. jhlius)
350 K otics 2020: 62.
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3.1.3. A vallasi identités valtozasfolyamatai

A hivek, valamint a falu vezetéi kozott kiilonbségeket figyelhetink meg a beregdédai
etnicitasban. ,...nagyon jol megférnek egymas mellett [a hivek], viszont az, hogyha
Jjellegzetessége volt az egyik telepiilésnek a romai vallas, akkor az maradjon ott is a
rémaindl.”*! Mig a falu vezetd rétege a kisegyhazak jelenlétét a faluban kihivasokkal terhelt
helyzetként értelmezi, a vallasi pluralizmus a lokalis tarsadalom életében, mindennapjaban nem
jelent konfliktusforrast. ,,...teljesen magyarul beszél, hogy aki nem ismeri, az nem tudja, hogy
most nem magyar anyanyelvii példaul. De & ukrdn nemzetiségii. En pedig magyar vagyok.
Annak is vallom magam, ugyhogy o pravoszilav, én gorogkatolikus vagyok, viszont mind a két
egyhazi tinnepeket megtartiuk, de példaul husvétkor, magyar husvétra visziink pdszkat
szentelni, az ukranra pedig csak anyosom vitt. Na mi is megyiink vele, de kiilon nem szenteliink
az ukrankor is paszkat.” (...) ,,...egyiitt megyiink paszkat szentelni, meg karacsonykor, meg
ilyen nagyobb iinnepekkor egyiitt megyiink.”>?

A vallasi vezetok 0j kihivasok elé néznek, de a szines felekezeti jelenlét a hivek szintjén
személykozi kapcsolataikban nem jelent problémat, ugyanakkor identitdsuk Ujra
értelmezésében okozhat nehézségeket.

333 _ utal

,Ami sokszor a papok kozott megvan, az hal’ Istennek nincs meg az emberek kozott.
beszélgetdtarsam arra, hogy a hivek a vallasi vezetdk esetleges ellentéteit, a kozosen szervezett
programok hidnyat, a mindennapos taldlkozasok soran nem tekintik egy jarhatd utnak,
kovethetd stratégianak. Ennek mintegy bizonyitéka a felekezeti exogamia jelenléte a
telepiilésen.

Az 6kumené hidnyanak a reformatus és masik harom egyhéaz esetében dogmatikai okai vannak,
de meg kell jegyezni, hogy a rémai, a gorogkatolikus és az ortodox egyhaz kozott sem miikodik
az Okumené intézménye. Egyhdzi kereteken beliil nem jellemzd a vallasi vezetdk egyiittes
fellépése, de a vilagi eseményeken a falu érdekei elsébbrendiiek, a lokalitds feliilirja az
egyhazak kozotti kiilonbozoséget. Igy példaul a sztélinizmus aldozatainak megemlékezésén az
egyhazi vezetdk is jelen vannak a rendezvényen.

»Ez nalunk mar hagyomany, hogy nincs. (...) Tehdat ami nem egyhdazi, 6kumenikus szervezésii

valami, azon ott vagyunk, mert az a falunak, a-a az érdeke és a-a falunak a, az eseménye, és ott

351 kdzépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
32 fiatal, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
353 kdzépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregszasz, 2015. februar)
80



ilyen szempontbol mindegy, hogy ¢ milyen vallasu, ott részt vesziink. De egyhdzi szervezésii
programunk nincs.”>*

Mig az egyhdzi vezetdk szertartdsai soran az 6kumené intézménye nem honosodott meg, addig
a hivek a papok szimbolikus ,csatdrozasat” figyelmen kiviil hagyva eljarnak egymas
imaalkalmaira. Ennek ékes példdja egy olyan esemény, amir6l egy pravoszlav asszony szdmolt
be. A falu 6kumenikus ima alkalman a helyiek felekezetre vald tekintet nélkiil részt vettek, a
vallas vezet6i azonban nem jelentek meg. ,....mi a nép dsszejottiink, de a papok nem jottok.”*>>
Lathato, hogy a vallasi élet sem mindig mentes az ellentétektdl, de a kiilonbségek ¢és
Osszeiitkdzések nem etnicizalddnak. Példa lehet erre az Okumenizmus hidnya, vagy a
reformatus egyhazon beliili széthuzas, egyhdzszakadas. A hivek mindezt egészen mashogy ¢lik
meg. ,,...mondjuk én, hogy ha jon a gorogkatolikus pap hazat szentelni, nalunk is jon minden
even, mer én szeretem, ha megszenteli. Mondjuk csunydin néznek ram ezek a fanatikus
reformdatusok, hogy minek az, de én azé szeretem, jon is minden éven, ugyhogy nem tudom.”*>°
A ,.fanatikus” jelz0 azokra a hivekre utal, akik szerint a reformatus egyhazt6l idegen ritusok
elutasitasa és a nemtetszés kinyilvanitasa a reformatus egyhaz hii tagsagat igazolja. A husvéti
paszkaszentelésre nem ritka, hogy reformatusok is eljarnak, de a katolikusok, pravoszlavok is
bekapcsolodnak a reformatus istentiszteletbe. A reformatus csaladi nap rendezvénye is nagy
népszeriiségnek orvendett a vegyes vallast csaladok korében.

.- UGy jOttek el, hogy csaladnak egyik tagja gyiilekezeti tag, a masik tagja nem gyiilekezeti tag,
mas gylilekezetnek tagja, de igy eljottek és nagyon jo volt. Romai katolikusok, gorogkatolikusok,
pravoszilavok is voltak, na most, nem azt mondom, hogy mit tudom én szdazaval, deee szerintem
a falu felekezetébdl minden, mindegyik képviselve volt.”>>’

A reformatus evangelizaciéo alkalmaval a falu majd minden felekezete részt vesz az
imaalkalmakon. Ez egyrészt magyarazhatd a papok nyitasi szandékéaval az eltérd vallasa hivek
felé, masrészt a felekezeti vegyes hazassagok gyakorisagéaval. E kettd osszefiigg.
Gorogkatolikus beszélgetétarsam reformatus valldsu szomszédjaval eljar az evangelizacios
hétre, mert a szomszédsagi viszony feliilirja a valldsi hovatartozas kiilonbozéségét ,,Ugyhogy
mi azé, hogy mas valldsiak is vagyunk, azé dsszetartunk.”>3

A jeles, hétkoznapitol eltérd egyhazi alkalmak, melyek az linnep jegyében telnek, szabad utat

jelentenek a kiilonbozd felekezetiiek sszejovetelének. Ilyen események az dkumené jegyében

354 kdzépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februér)
355 idés, pravoszlav vallasu szlav nd (Beregdéda, 2015. februér)
356 kdzépkoru, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. jalius)
357 kdzépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
338 kozépkoru, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2016. szeptember)
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zajlé templomszentelés, vagy az evangelizaciods hét. Ezen alkalmakkor a lokalis tarsadalomban
¢lok ugy jarnak el egymas imaalkalmaira, hogy nem keriilnek szobeszéd targyava. A vegyes
hazassagokban ¢l6k atjarasat természetesnek, egyértelmlinek itélték meg, ugyanakkor a
hétkoznapi, allandosult megjelenés egy masik felekezetnél mar ,,fenyegetd” hataratlépést
jelent(het). A belesziiletett vallasbol a kilépést, esetleg annak szandékat a helyi tarsadalom sem
hagyja sz6 nélkiil. Szobeszéd targyava teszi az érintett személyt, a megszégyenités eszkozével
szankcionaljak 1épését. Igy probaljak visszaallitani, illetve megtartani a mar megszokott
felekezeti hatarokat.

A kovetkezd idézet egy olyan beszélgetOpartneremtdl szarmazik, akinek nincs hézastarsa,
egyedill ¢l. Beszélgetésiinket az egyik utcdban a haz el6tti padon arnyékban iilve, a nyari
melegben raérésen folytattuk. A férfi arr6l beszélt, hogy régebben a lakohazahoz fizikai
kozelségben 1évo, a keresztségben kapott vallasatol azonban eltérd baptista imaalkalmakon
kivant részt venni. Ezen 1épése sokak szemében megbotrankozast valtott ki és 6t a guny
targyava tette. A tobbségi tarsadalom tagjai szamara fel sem meriilt az, hogy a férfi a baptista
imaalkalmakra az ott kapott lelki taplalék iranti igénye miatt jar el, illetve a baptista haz
rendszeres latogatdsdhoz ez nem szolgalt megfeleld indokként. A baptista alkalmakon a férfi
motivaltsaganak mozgatorugdjaként az étkezést, a testi taplalék elfogadasanak lehetdségét
nevezték meg.

»Hogy is mondtak? Milyen vallasba vot ott gyiilekezet? Baptista. Oszt jartam is vagy két vagy
harom honapig. Oszt utana meg man hogy izé. Izéltek na, kiabaltak, hogy minek megyek én...a
rokonja még azt mondta, azé megyek oda, enni? En meg oszt egysze eementem, oszt
megmondtam a gyiilekezetbe, ott a papnak. Mondom ide figyeljen, én ide tobbet nem jovék, me
mondom...[valaki, ] azt mondta, hogy mivan [Zoli, fiktiv név], neked otthon nincs mit enni?
Enni jarsz ide? Mondom nekem tobbet nem fogja azt fujni, hogy én enni jovok ide.”>°

A kooperacié a kiilonbozd vallasuak kozott elengedhetetlen és természetesen nem minden
esetben képezi a szobeszéd targyat. Egy masik kozépkoru, reformatus vallast egyediilallo férfi
megemliti, hogy ingyen kapott segitséget a gorogkatolikus paptol, aki megszerelte mosogépét.
A férfi jo kapcsolatot apol a pappal, a goérogkatolikus templom kozelében ¢€l, ennek ellenére
nem tortént vallasvaltas. A férfi a tdle tavolabb esd, a falu masik végében talalhatod reformatus
templomba jar.

wHat, nagy viszaly nincs koztok, van mostma nekik is templom, van ma pravoszilav, van ma

rémai, mindenféle templom.”>%° A templom a szakralis tér kozpontja, a gyiilekezet bizonyos

359 kozépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. szeptember)
360 jd8s, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. augusztus)
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szinten a falu reprezentacioja.’®! Az imaalkalom nyelve megteremti az otthonossag érzetét.
Hat én azt mondom, hat azért, hogy én a sajat nyelvemen meghallgassak egy misét, ha eszembe
jut az a gyermekkor, mikor jartam még otthon, hat mondom az nekem nem két grivenyt [hrivnya,
ukran pénznem|] megér.”*%?

A gorogkatolikus pap szerint a szlav nyelvii hivek a magyar egyhazakbol azért valtak ki, mert
nem volt tobbnyelvii istentisztelet, illetve mise vagy azokban szlav nyelvi betétek. ,,Szerintem,
hogy ha a hivek el lettek volna latva tébbnyelvii istentisztelettel, vagy legalabbis ugy, hogy
alkalmazva lett volna a szlav nyelv a magyar istentiszteleteken beliil, akkor gondolom, hogy
megmaradtak volna.”>%

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nem minden pravoszlav vallasu szokott at arra, hogy az
ortodox templomba jarjon. A templom elhelyezkedése is szerepet jatszik abban, ki hova jar a
liturgidkra. Van, akinek a gorogkatolikus templom a lakohelyéhez sokkal kdzelebb esik, mint
a falu masik végén talalhato pravoszlav templom, vagy forditva. Ebben az esetben az egy koz0os,
¢és ugyanaz az Isten imadata szolgél indokul ahhoz, hogy a hozza teriiletileg kdzelebb 1évo, de
keresztségétdl eltérd gorogkatolikus, a multban viszont pravoszlav vallast templomba jarjon.
,Ugy se érteném, hogy mit prédikalnak ukranul. Hd jartam én ide, ott a havernek, még akko
nem tudtam, hogy az ott micsoda, oszt egysze egy szombaton gyere jee. [gyere el] Ementem.”3%*
A liturgidk magyar nyelviiek, azonban azok kedvéért, akik nem magyar anyanyelviiek és a
gorogkatolikus templomba jarnak, szlav nyelvii betéteket is alkalmaznak.

Ugyantigy a pravoszlav templomszentelésen, a jeles linnep alkalmaval, az egyébként szlav
nyelvi liturgidk mellett magyar nyelven is imadkoztak. Mindez egy gesztus azon magyar hivek
részére, akik megtisztelték jelenlétiikkel a pravoszlav hivek egyik legnagyobb felekezeti
iinnepét, a templomszentelést.

»--- 12V ha Péter-Palkor van nalunk van templomszentelés, akkor ha jonnek a magyarok is, akkor
a Hiszekegyet, meg a Miatyankat mind a két nyelven, ugy mondom mar, nézve a vendeégekre.
Hat mi meg tudjuk, hat. A temetésre meg igy is, ugy is. Igy is, ugy is.”*%

A fenti idézet egy pravoszlav asszonytol szarmazik, akinek véleménye szerint a gorogkatolikus
¢s pravoszlav liturgidk kozott 1ényeges kiillonbség nem tapasztalhato, nyelvében viszont eltér a

két szertartds. A pravoszlav pap nem beszél magyarul, igy az ortodox liturgidk nyelve szlav.

Bartha Elek egyik kutatdsanak eredményeként megallapitja, hogy a kisebbségben €16k etnikai

361 Bartha 1995: 16.
362 id&s, pravoszlav vallasu szlav nd (Beregdéda, 2015. februér)
363 kdzépkort, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
364 kdzépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. szeptember)
365 id&s, pravoszlav vallasu szlav nd (Beregdéda, 2015. februar)
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identitasanak egyik fontos kifejezdje az anyanyelvii liturgidk élménye,*%® ami mind a magyar,
mind az ukran etnikum esetében megfigyelheté Beregdédan. A liturgidk nyelvi kiilonbsége is
kozrejatszott a nem magyar etnikumuiak attérésében a gérogkatolikus templombol a pravoszlav
templomba. Az etnicitas szituativ megnyilvanulasara tipikus példa lehet a nyelv, mely az
ortodox és mas felekezeteknél, igy a magyar és ukran etnikumnal hatarképz6 etnikai elem a
vallasi gyakorlatban, nyilvanos nyelvhasznalatban azonban nem jelent hatart. A nyelvhasznalat
megnyilvanulédsi gyakorlataival, valamint a nyelv ismeretének és hatarkijel6lé funkcidinak

Osszefliggéseivel a kdvetkezd fejezetben foglalkozom.

366 Bartha 1991: 48-49.
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3.2. Nyelv

A vizsgalt teriileten a hivatalos nyelv az elmult szaz évben hat alkalommal valtozott meg, ami
arégidban él6k ,,alkalmazkodasanak kényszerét” kivanta.”3¢” Ukrajna kétnyelvii orszag*¢®, ahol
a tobbség megérti az ukran és orosz nyelvet, azonban az ukran és az orosz nyelv viszonya
Ukrajna fliggetlenné valasa, 1991 Ota erésen atpolitizalt.3®® Ukrajndban mivel az oroszok
mellett mas etnikai vagy nyelvi csoport ardnya, stlya, beleértve a magyarokat is, nem
szdmottevd, a kisebbségi magyar kérdés csaknem egyet jelent az orosz ko6zOsség
ligyével. >’ Karpataljan a magyar nyelv hasznalatat erésen meghatirozza az Ukrajnaban
legnagyobb, orosz kisebbséget célzd, de minden mas kisebbségre kiterjedd, magyarokat is
érinté nyelvi jogok megnyirbalasa.?”! Ennek oka részben abban keresendd, hogy Ukrajna
fiiggetlenné valasat kovetden az ukran allami nyelvpolitika az ukran nyelv pozicidjanak

2

megerdsitését a korabban orosz nyelvdominanciaval szemben, kizardlagos *7? szerepben

kivéanja elérni. Az egyébként politikai és gazdasagi krizissel teli makrotarsadalmi kdrnyezetben

3

a nyelv kérdése szenzitiv, konfliktusgeneraldo témak egyike. 3’ LA nyelvet mint a

csoportidentitas erdteljes szimbolumat, gyakran emlitik a csoportok kozotti konfliktus okaként.
A nyelvi kérdések gyakran iirligyként szolgalnak a hatalmi kiizdelmek elfedésére, amelyek

heves konfliktusokat eredményezhetnek az allamon beliil vagy az allamok kozott”.374

37 Csernicské — Hires — Karmacsi — Marku... 2020: 26.

368 Fedinec Csilla torténész szerint Ukrajna 2013-ig de facto két nyelvli orszag volt, ahol az orosz nyelv
gyakorlatilag masodik allamnyelvként volt hasznalatban. Fedinec 2017: 282. Hivatkozza még a témaban Bilaniuk
2010

369 Csernicskd — Hires — Karmacsi...2020: 13. Tébb kutaté szerint, a Krim-félsziget orosz megszallasanak és a
2014 tavasza oOta tartd, kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus kitdrésének is nagy szerepe volt az Ukrajndban
nemzetallamot  épité nyelvi  problémakdrnek.  Hivatkozza: Ocnmau C. 2015.  http:/language-
policy.info/2015/06/serhij-osnach-movnaskladova-hibrydnoji-vijny/

Hposma  A.  2014.  http://languagepolicy.info/2014/11/rozrubaty-movnyj-vuzol-skilky-rosijskomovnyh-
ukrajintsivhotovi-napolyahaty-na-rosijskomovnosti-svojih-ditej-i-vnukiv/

370 Csernicsko-Hires-Karmacsi-Marku. ..2020: 16.

371 Az ezredforduléon az allamnyelvtdl eltérd nyelvet beszéldket szamos torvényrendelkezés hatranyosan érintett.
Ezen torvények az ukran nyelv kizarolagossagardl szolnak. Fedinec — Csernicsko 2017: 278-300. Késobb a 2019-
es allamnyelvi torvény (3akon Ykpainu ,,[1po 3abe3nedenns ¢pyHKIIOHYBaHHS YKPaiHCHKOI MOBH K JIEpP>KaBHOT”
Ne 2704-VIII Bim 25.04.2019. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19) az ukran nyelv hasznalatat a
maganbeszélgetések és az egyhazi szertartasok kivételével kizarolagossa tette. A torvény értelmében Ukrajnaban
az élet kiilonbozo teriiletén, igy pl. az dllamigazgatasban, a kdzéletben, a kultiraban, sportban csak az ukran nyelv
hasznalata a megengedett, a tomegtajékoztatasban és az oktatasban pedig a kisebbségi nyelvek hasznalata
kvétakhoz kotott. Fedinec-Csernicsko 2020: 162-165.

372 A modern eur6pai nemzetdllamok megoszt6 nyelvpolitikdja, dltaldban csak a tobbségi nemzet nyelvét helyezte
elétérbe. Mindez a kisebbségi nyelvek jogainak csorbulasaval jart egyiitt. Fedinec — Vehes 2010: 17.

373 Csernicské — Hires — Karmacsi — Marku... 2020: 19-21.

374 Csernicskd 2022 https://forumszemle.eu/2022/08/09/nyelvi-emberi-jogok-jogsertesek-es-biztonsagpolitika-
osszefuggesei-oroszorszag-ukrajna-elleni-haboruja-tukreben/
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Karpataljan a kiterjedt magyar intézményhal6zatnak kdszonhetden a magyar nyelv hasznalata
talmutat a maganszféran.’’> A magyar intézményhélozat fenntartasa, az ukran allami timogatés
hianyéaban jorészt magyarorszagi anyagi tamogatasok révén valosul meg.>’® A magyar nyelv
presztizse, a kiilonbdz0 magyar nyelvli oktatdsi tevékenységet Osztonz0 magyarorszagi
tamogatasok, valamint a kettds allampolgarsag lehetségét kovetden megnétt.’”” Emellett az
ukran gazdasag instabilitasa és a haborus politikai helyzet miatt, az egykor kialakult trend, mely
szerint szamos magyar csaldd firatta ukrdn osztalyba gyerekét, enyhiilni latszik. A
magyarorszagi tamogatasi rendszer, valamint a belfoldi ukrdn konfliktusos allapot egyarant
hozzajarult az ukran és magyar gyerekek megndvekedd 1étszdméahoz a magyar osztalyokban.
Az ukran valsadgot kdvetden tobb sziild reakcidja a makrotarsadalmi valtozasokra gyermekiik
atiratasa ukran osztalybol a magyar osztalyba volt.

A karpataljai magyarok nyelvhasznalatat tilnyomo tobbségben a kétnyelviiség jellemzi, vagyis
az anyanyelviik mellett még legalabb egy nyelven kommunikacioképesek, azonban
nyelvtudasuk nagy vaéltozatossagot mutat. *® A karpataljan €16 ukranok gyakrabban
hasznalhatjak kizarolag anyanyelviiket, mint a magyarok.’” A magyar nyelv és identitas szoros
kapcsolatat tiikr6zi a magyar nyelvismeret fontossdga. Ahhoz, hogy valaki magyarnak
szdmitson, az anyaorszagban sziiletés kevéssé, illetve egyaltalan nem fontos, leginkabb a
magyar nyelv elfogadhatd szintli hasznalata valik jelzésértékiivé. 380 Az elterjedt nyelvi
ideologia a herderi ,,egy nyelv — egy nép” elgondolason alapul®®!, mely a lokalis életvilag ukran,
magyar lakdinak vélekedését is athatja. A ciganyoknal viszont magyar nyelvtudasuk ellenére
ez érvényét vesziti. A ciganyok magyar anyanyelve nem feltétleniil jelenti a magyar
identitasukat, mivel foként kiils6jiik, illetve szegregalt lakohelytik szerint azonositjak dket. A
nyelv dimenzidja az ukran, magyar etnikum kozott jelenthet hatarképzo gyakorlatot, a ciganyok
esetében azonban kevésnek bizonyul.

A nyelvhasznalat nem csak a ,,valosagra” reflektalo, hanem a valosagot 1étrehozo tarsadalmi

gyakorlat is.>32 A nyelvvel kapcsolatos megallapitisok tobb szempontbdl, (igy pl. torténelmi

375 Néhéany példa a teljesség igénye nélkiil: oktatds az dvodatol a fels6foku képzésekig, politikai érdekvédelmi
szervezetek, egyesiiletek, tudomanyos mihelyek, megyei ¢és jarasi lapok, szépirodalmi, ismeretterjesztd és
tudomanyos kotetek, magyar nyelvl internetes hirportalok, radiok és televiziok, szinhazi eléadasok, reformatus,
romai és gorogkatolikus egyhaz magyar nyelvli intézményei és programjai stb. Csernicskd — Hires— Karmacsi-—
Marku... 2020: 19-21.

376 Csernicské — Ferenc 2012: 201.

377 Kovaly — Er8ss — Tatrai 2017: 3-22.

378 A népszamlalasi adatok és mas dnbevallasra épitd kérddives vizsgalatok alapjan. Lasd: Csernicskd — Hires —
Karmacsi — Marku...2021: 68.

37 Csernicsk6 2017: 55.

380 TANDEM 2016:11 https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/03/A5-tandem.pdf (2022. 12. 10.)

381 Flumbort http://real. mtak.hu/125721/1/Flumbort.pdf

382 Szalai 2010: 419.
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okokbdl, kultirnemzeti koncepciobol kovetkezéen) nem mentesek az ideoldgiai
konnotacioktol, a tobbség-kisebbség sokszor ellentétes, szubjektiv dimenzi6itol.*%3 A nyelv és
a nyelvhasznalat tarsadalmi valtozatossaganak ¢és a besz¢él0k kozotti viszonynak a vizsgélata az
1960-as évektdl élénkiilt meg, majd a szociolingvisztika érdeklddési targyava valt. A nyelvvel
kapcsolatos szamos megkozelités koziil a nyelvet, mint a beszéldinek sokféle (pl. etnikai,
tarsadalmi, generacios) viszonyat,*3* kiilonb6zd jelentéseit tiikroz6, elsésorban hatarkijel51d
funkcidjanak értelmében hasznalom. Joshua Fishman amerikai nyelvész értelmezése szerint a
nyelv a hétkdznapokban egy kommunikécios eszkdz, onmagaban nem jelent értéket és nem
szorul védelemre, hatarkijelolé funkciojaban azonban tudatos tényezd.3%° A kozép-kelet-
eurdpai régid nacionalista nemzeteszményének értelmezésében azonban az irodalmi nyelv a
nemzeti identitas és Onmeghatdrozas kozponti kategoridja, az anyanyelv pedig a kisebbségi
etnikumok hatarkijel6lo, elvalaszté funkcidin tal 6vni, védeni, szeretni vald értékévé valt. ,,Az
édes anyanyelv egyszerre fedi le a nemzetet és a hazat, s zarja ki beldle a ,,nemzet testébe
ékelddott”, 386 nemzetiségnek elnevezett etnikai kisebbségeket.”3%’

Beregdédan a legutdbbi, 2001-es felmérés adatai szerint a magyar nyelvet besz€lok aranya 83%,
amivel abszolut tobbségben vannak.?%® A vegyes nyelvi kornyezetben é16k nyelvhasznalati
normdi két- vagy tobbnyelvli szituacid esetén a helyzetnek, partnernek stb. megfelelden

valasztanak kommunikativ kompetencijuk 3%

alapjan. Jellemzden ismerik és nem ritkdn
hasznaljak is a masik csoport nyelvét, tehat tobb nyelvet és azok véltozatait alkalmazzak.>*® A
lokalis tarsadalomban €16 ukran etnikum esetében a magyar nyelv elsajatitisa a beilleszkedés
elengedhetetlen eszkdze, presztizsértékii. A karpataljai magyarsag markéns nemzeti identitasa
¢s az allamnyelv megfeleld szintli ismeretének hidnya Osszefligg. A csoport tagjai az ukran
nyelvtudas hianyaban, a nemzeti értékek hangoztatisaval egy ,,magyar vilag™**! belterjességét
tartjdk fent, ami a szegregaciot erdsiti.>*?> Csernicskéd Istvan nyelvész az ukrdn nyelvtudas
hidnyéat a karpataljai magyar k6zosség korében dsszetett nyelvpedagdgiai, politikai, tarsadalmi
¢és gazdasagi vonatkozéssal bird problémanak tekinti és kiemeli, hogy a probléma orvoslésa a

magyar anyanyelvill oktatasi rendszer feladasaval és gyermekek ukran nyelvii intézményekbe

383 Bindorffer 1997: 125-141.
384 Szalai 2010: 418-429.
385 Fishman 1975, lasd Bindorffer 1997: 126.
386 Szabo 1984: 85., idézi Bindorffer 1997: 126.
387 Kis 1996, lasd Bindorffer 1997: 126.
388 Csernicsko — Hires — Karmacsi — Marku...2021: 119.
389 A kommunikativ kompetencia a nyelvhasznélatot iranyit6 helyi csoportok, normék szituacioba agyazott
ismerete. Lasd Csernicsko 2008: 107.
390 Csernicsk6 2010: 10.
¥ A magyar vilag” kifejezés a Beregszaszon fellelhetd intézmények, szervezetek etnikai belterjességére utal.
Hires — Laszl6 2016
392 Hires — Laszl6 2021: 45.
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t 393

terelésével nem jelent(ene) megoldas A nyelv esetiinkben olyan etnikai identitasképzo

elem, mely az ukrdn-magyar etnikumok kozott szituativ modon metaforikus hatart képez. A

394 3 lokalis

cigdnyok Beregdédan a magyar nyelvet beszélik, ukran nyelvtudasuk
tarsadalomban €16, hasonld tarsadalmi koriilmények kozott ¢él6 magyarokkal mutat
hasonlosagot.

Az eltéré nyelvet beszélok nyelvvalasztasa a mindennapok kiilonbozd élethelyzetében
kiilonb6zé szempontok mentén dol el.

KFJ: Hogyha egy falubeli ukrannal talalkozik, akkor mi donti el, hogy milyen nyelven fognak
beszélni?

Mivel én tudok, na. Nagyon jo, hogy tudok. (sziinet) Ugyhogy az donti ee, hogy, hogy ha tudom,
me min me azé altalaba igy falun ismerjiik egymast, hogy most ez milyen, és most megszolal
vagy nem szolal vagy na akkor tudom, hogy 6 hozza most ugyse fog megszolalni, akkor ukranul
szolok. Ha magyarul tud, akkor természetes, hogy magyarul beszéliink.”>%>

Spontan beszédhelyzetben az elsédleges nyelv a tobbségben magyar nyelvet besz¢élok nyelve,
a magyar. A kommunikécio6 soran figyelembe veszik a beszédértést, az ismeretség fokat.

A magyar nyelvtudas hidanya a bekdltozé ,,idegeneket” a megbélyegzd ,,marslako”,
,kulturalatlan ukran” vadjaval fenyegeti. Az Ujonnan érkez6k magyar nyelvtanuldsanak
szandéka a beilleszkedésen tul, a magyar nyelv presztizsének novekedésével is

magyarazhat6.3%¢

Ilyen pl. a magyar (ezéltal az EU-s) allampolgarsag ¢és az ezzel jard szamos
elény (szabad mozgéas, munkavallalés stb.) megszerzésének lehetdsége, aminek alapfeltétele a
magyar nyelv ismerete és a magyar identitds.’®’ Az egyik Dédaba koltoz6 telepes csalad az
emlékek szerint csak ukran nyelven kommunikalt, de a magyarul tanulds szandéka gyorsan
megmutatkozott. A hétkdznapi beszélgetéseknek kdszonhetden egy év alatt a nyelvtanulds
sikerrel jart, illetve olyannyira fontos lett, hogy gyerekiik tanittatisa magyar intézményes

keretek kozott valosult meg.

393 Csernicsk6 2012: 139.
394 A karpataljai ciganysag tobbsége, csaknem kétharmada a magyar nyelvet tekinti anyanyelvének viszont a
Karpatokhoz kozelebb €16 ciganyok ukran nyelviiek. Braun — Csernicsk6 — Molnar 2010: 67.
395 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. februér)
396 Az egyszerlisitett honositas és a karpataljai magyar intézményrendszer kinalta el6nydk megndvelték a magyar
nyelv presztizsét. N6 a magyar 6vodakba, iskolakba valo beiratkozas. Karpataljan a magyar allami finanszirozasu,
ingyenes magyar nyelvi kurzusok iranti kereslet akkora, hogy nyelviskolak is szerveznek piaci alapon magyar
kurzusokat. Ennek hatterében a magyar allampolgarsag megszerzése all. Kovaly — Erdss — Tatrai 2017: 17.
3972011 6ta a karpataljai ukranok magyar nyelvtanulasi szandéka igencsak megnovekedett. A magyar nyelvtudas
elengedhetetlen a magyar allampolgarsag megszerzéséhez. Kardcsonyi — Kincses 2020: 344. A magyar
allampolgarsaggal jar6 elonyok megszerzése bevett boldogulasi stratégia a magyarok és a nem magyarok korében
egyarant. Megkonnyiti a migraciot, kiilfoldi munkavallalast, biztonsagot jelenti a behivo eldl menekiild férfiaknak.
Kovaly — Erdss — Tatrai 2017: 10.
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».--0k viszont bekeriiltek, ok ide jottek lakni, egy olyan, nem tudom, tiz éve, hogy abszolut nem
tudtak ugye magyarul, de egy év alatt teljes mértékbe megtanultak, az egész csalad, magyarul,
és ugyanugy most a kislany magyar osztalyba jar, hiaba az anyuka ukran, magyar osztalyba
adtdk a kislanyt és vele is ugy beszél magyarul, csak a nagysziilei beszélnek vele ukranul.”*8
Egyik magyar beszélgetdtarsam azzal a vélekedéssel azonosul leginkabb, mely szerint egyes
ukran telepes csalddok elkoltozésének elsddleges indoka Beregdédarol a magyar nyelvtudas €s
nyelvtanulasi szandék hidnya volt. A magyar nyelv elsajatitasat a lokalis tarsadalomban €lés és
megmaradas egyik kulcsanak tekintik.

.. i1t legtobb ukranok, azok akik ide telepedtek. Ezek mind telepesek. De mondta anyu, hogy
nagyon sokan visszamentek, rengetegen, hogy nem tudtak a nyelvet és nem akartak
megtanulni.”>%°

A terepkutatéds idején a magyar nyelven tanulas szdndéka szamos élethelyzetben kifejezdédik.
Az egyik 50-es éveiben jard, magat rendkiviil 6regnek, betegnek és tehetetlennek tartd férfi*®
mesélt arrol az élményérdl, amikor egyik este, a hdza kozelében talalhatd padon tilve szdlitotta
meg az egyik szdmara ismeretlen, nem magyarul, valamilyen szlav nyelven besz¢lé Dédéaba
érkezd turista kinézetli idegen. Arra kérte a latszolag tétleniil ticsorgd férfit, tanitsa 6t magyarul.
A kizarolag magyarul besz¢l6 férfi, a minden bizonnyal ukran, illetve orosz megszolitast és a
tanulds szandékat, a nyelvi nehézségek miatt egyaltalan nem értette meg, minderre csak a
segitségére sietd, nyelvet valamelyest értd szomszéd forditasi készségeibdl deriilt fény.

LWt tiltem egy estére, az még azt mondja nekem, hogy tanitsam magyarul. Hat mo-mondom
Jjofiu. Hat hogy tanitsalak én magyarul, miko nem is értem, hogy mit mondoo.”*"!

A narrativabol érezhetd az idegen motivaltsdga a magyar nyelv elsajatitdsanak tekintetében,
illetve a lokalis tarsadalomban €16 magyar férfi motivalatlansdga és hianyos nyelvtudasa,
valamint az idegen nyelv tanuldsi hajlandosaganak teljes hidnya. Ennek okat egy magyar
nyelvet elsajatitdo dédai asszony a magyar nyelv presztizsének ndvekedésében, a magyarorszagi
tamogatdsokban latja. A kiilonbdz0 magyarorszagi intézkedésekben, az ezekkel szorosan

Osszefiiggd magyar nyelvtudasban a lokalis tdrsadalomban ¢é16k egyarant esélyeket és jolétiiket

noveld funkciokat latnak. Csakhogy a magyar nyelv elsajatitidsa, valamint a magyar

398 fiatal, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)

399 kdzépkort, Jehova tantja ukran nd (Beregdéda, 2016. jinius)

400 A7id6 felfogasa a human és tarsadalomtudoményok szerint szubjektiv. A fizikai id8 (kronosz) helyett a megélt
idore (kairosz) helyezddik a hangsuly. Lengyel 2010: 189. Az egyén létezését, €letkorat rendkiviil valtozoan,
szociokulturalis, gazdasagi kontextusba helyezve érzékeli, tapasztalja meg. Ezen tényezOk egyike, hogy
Ukrajnaban a varhato élettartam mintegy 6t évvel marad el a kontinentalis atlagtol. http://konszenzus.org/wp-
content/uploads/kutatas/Hatarmenti Ukrajna 2 szakasz.pdf

401 kdzépkortl, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. szeptember)
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allampolgarsag ¢és az azzal jar6 kivaltsagok megszerzésének lehetésége egy olyan eszkdze a
boldogulasnak, ami nem kizardlagosan csak a magyar etnikum sajatja.

wzerintem a 70 szdazalékuk [a Dédaban él6 magyarok] nem érti az ukran nyelvet abszolut.
Inkabb magyarul beszélnek. Es mostmdr egyre inkdbb gy latom, hogy kihangsiilyozzdk ezt a
magyarok. (...) Most Magyarorszag kecsegteti oket, tamogassa oket igy, ugye megengedték ezt
a kettds allampolgarsagot is, valahogy jobban érzik onnan a tdmogatdst. Ennyi.”*"

Az ukran nyelvtudas hidnya és a magyar anyanyelv kizarolagossaga a magyar Osszetartozast
erdsiti, magyardzza. A magyar identitds megfogalmazasa az ukrdn nyelvtudéassal szemben,
annak hidnyéaval értelmezddik. Megforditva, az ukrdn nyelv elsajatitdsdnak tobblete a
kizarolagos magyar nyelvtudas sériilésével, egyes értelmezések szerint az ,,igazi magyar
identitas” csorbuldsaval jarhat. Az ukran nyelvtudas hidnya a tobbes identitast elvetve, a
kizar6lagos magyarsagot és annak megkérddjelezhetetlenségét igazolja.

En teljesen magyar vagyok, mivel egy szot se tudok ukrdnul.”"*%

A magyar etnikum jol lehet orszagos viszonylatban kisebbségben van, a lokalis vilagban
azonban abszolut tobbséget alkot. Az ukrdn etnikum magyar nyelvtudasanak hidnya
mindennapos akadalyokba iitkdzést eredményez. A magyar nyelv elsajatitdsa nem csak lokalis
szinten elengedhetetlen, helyzetelényt jelenthet példdul a makrotarsadalmi hatdsoknak
koszonhetden a magyar allampolgarsag megszerzésével a fizikai hatarok atlépésénél.

Egy magyar fiatal szdmara nyilvanos beszédben észrevehetetlen, rejtve marad az ukran- magyar
etnikai kiilonbozdség.

»---ilyen fiatal gyerek, hat azt mondja, jaaj, hat tetszik tudni ukranul? Még szép, tudok ukranul,
ukran vagyok.”*%*

Az ukran asszony magyar nyelvet elsajatitd magatartisa a lehetOségeinek mind teljesebb
kiaknazéasaval magyarazhat6, ami a magyar etnikum indulatainak feler6sddését eredményezte.
Az ukran etnikum magyar nyelvtudasat, illetve a magyar nyelvtudashoz kotott eldnydk
megszerzésének igényét, a lokalis tarsadalom tobbségi magyar lakoi koziil sokan az ukrdn
etnikum sajat kultarajaval szembeni aruldsaként, ukran nyelvtudéds csorbuldsaként, illetve
elhagyasaként értelmezték.

wHat de az ukranok, hiaba votak itt ukranok, de annyit nem tudtak, egy miatyankot ukranul.

(...) a biidos huculok, hogy egy miatyankot nem tudjdak elmondani.”*%

402 kdzépkort, pravoszlav vallasu né (Beregdéda, 2016. szeptember)
403 fiatal, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. februar)
404 {d8s, pravoszlav vallast ukran nd (Beregdéda, 2016. junius)
405 {d8s, pravoszlav vallasa szlav n6 (Beregdéda, 2015. februar)
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»- - UZVI nekiink nem vot [templom), hat Homokra mentem. Vagy husvét, vagy aldozo mindig
mentiink egymdsna, dee én mikor meghallottam a sajat nyelvemen [az egyhazi szertartast], hat
mondom ez nekem mindentiil tobbet megér.”*%°

Az ukran nyelv ismerete a lokalis tarsadalomban lehetévé teszi a kozds nyelvet nem beszélok
kizarasat.

»INagyon sok ez az ukran. De tik magyarul ugy beszélnek, mint mi. Csak ha akarjak, hogy ne
ércsiik meg, akkor gyorsan beszélnek. Na de hat valamit akkor is megértek.”*"

Az allochton nem magyar anyanyelvli lakok csaknem mindegyike elsajatitotta, nyilvanos
nyelvhaszndlatban beszéli, vagy érti a lokalis tobbség nyelvét, a magyart. A kizardlagos
nyelvtudas és nyelvhasznalat nemcsak a magyar, de az ukran etnikum esetében is az ,,igazi,
tiszta és sérthetetlen identitast” magyarazza.

»-..vannak koztiik olyanok, akik megtanultak [magyar nyelven], mert szerintem nincs olyan, aki
ne értené, vagy valamilyen szinten ne beszélné a nyelvet. Van koztiik olyan, aki makacssagbul
nem akar megszolalni magyarul.”*%

A f6leg idOsebb korosztalyt ukran etnikumhoz tartozok magyar nyelvhasznéalatdnak hattérbe
szoritasat vagy mell6zését, sajat ukran identitdsuk megerdsitése és lathatova tétele miatt
gondoljak fontosnak. Mindezt a lokalis tarsadalom viszonyrendszerében teszik,
figyelembevéve a masik fél nyelvi készségeit, hogy sajat nyelviikon szolalhassanak meg. Az
értelmezésben makrotarsadalmi indokokkal magyarazzék, azzal a herderi ideologidval,
melyben az egy nép egy orszag gondolata érvényesiil. ,,Ukrajnaban az ukranok ukranul
beszélnek.” Ennek egy lehetséges feloldasa az az eset, melynél a szomszédsagban €16, csupan
magyarul besz¢éld magyar asszony, illetve a nyelvvaltast nem szivesen szorgalmazo, ukran
asszony mégis magyar nyelvre valt a kommunikacié sordn. Mindezt annak ellenére, hogy a
magyar unokaval az ukrdn nyelv hasznalatat tartja szerencsésebbnek az ukran asszony.

»---0 18 tudna, ha akarna, én ugy gondolom, mer igy a szomszéd idos nénivel szoktam hallani
beszélgetni magyarul, hogy & is tud, és mondtam neki, hogy beszéljen a kisfitival magyarul.”*%°
Az iddsebb korosztaly a kiillonbozd beszédhelyzetekben a sajat nyelvét részesiti elényben, de

adott szitudcioban megtorténik a nyelvvaltas. Emellett kiilonb6z6 érdekek mentén dol el melyik

nyelv lesz a kommunikaciéban aktiv. Az egykor Beregdédaba kolt6z6 és magyar nyelvet

406 1d8s, pravoszlav vallasa szlav n6 (Beregdéda, 2015. februar)

407 kdzépkortl, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. augusztus)
408 kdzépkortl, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
409 fiatal gorogkatolikus magyar nd (Beregdéda, 2015. februar)
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elsajatitdé ukran boltos asszonynak a nyelvi készségeinek felmutatdsdhoz anyagi érdeke is
fiizédik. A boltjdban vasarlokat azon a nyelven szolgalja ki ahogyan hozza sz6Inak.

»-..most aki eszembe jutott, aki ukran, tobbnyire magyarokkal vagyok koriilvéve, de itt a faluba
pl. lejottek nem tudom hany éve a hegyekbdl és nem tudott akkor egy szot se Lili néni [fiktiv

név]. Most pedig egy iizletet vezet, magyar megtanult, tehat magyarul beszéliink.”*'°

419 fiatal, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. februar)
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IV.  Hétkoznapi taldlkozasok

Ebben a fejezetben a magyar-ukran-cigany egyiittélésben a narrativakbol és tarsadalmi
gyakorlatokbdl jellemzdként kirajzolodo témakordkrdl lesz szd. Tehat a lokalitassal szorosan
Osszefliggd szomszédsagi viszonyrdl, a munka vildgar6l, valamint az idegen
megtapasztalasanak kiilonb6z0 mintazatairdl. Ezt koveti a lokalis tarsadalomban a vegyes
hazassagok értelmezése.

A lokalis tarsadalomban az etnikai hovatartozas ¢s kiilonbségtétel gyakran ezen témak mentén

formalodik és tesz szert jelentdségre.

4.1. Lokalitas

Kortars globalizalodott vilagunkban szamolnunk kell a globélis és lokalis viszonyok k&zotti
valtozassal. Az empirikus kultirakutatasoknak szembesiilniiik kell azzal, hogy a tér nem jelent
hatdrvonalat a kultirak kozott, valamint a modern kommunikacids technologidk révén a
globalis és lokalis egyszerre van jelen az emberek mindennapi életében. A globalizaci6 a
kultara uniformizalédasa helyett sokkal inkabb a kiilonbozdségek megsokszorozodasat és a

valtozas iitemének novekedését jelenti.*!!

A tér problematikajat, valamint a globalizacié delokalizal6 szerepét*!?

mar tobb kutato helyezte
vizsgalodasanak fokuszaba.*!3 Tapasztalataink egyarant lehetnek lokalisak és glokalisak*!'# és
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az informacios tarsadalom jelenlétét és befolyasolo erejét. Ez
azt jelenti, hogy a média ¢s a tomegkommunikécios technologia fejlédése kitagitotta kapcsolati
¢és lokalis hatarainkat, a ,,lokdlis tapasztalatainkat nem mindig kizarolag az adott helyszin
szemszOgébol értjik meg. A kiilonbozd médiumok valtozatos kiilsd perspektivakkal
szolgalnak, amelyeken keresztiil az adott helyszint megitélhetjiik.”*!> A korabban fizikai
értelemben hasznalt hely tobbszolamu, az identitdséhoz hasonlatosan egy képlékeny
fogalomként értelmezdédik.*'® Mikdzben egyes kutatok*!” | a tér jelentdségének csokkenésérdl
beszélnek a késé modern korban €16 emberek konkrét életvilagaiban, — masok kozottiik David
Harvey, Saskia Sassen és Edward Soja — szdmara a tarsadalom teriileti szervezddésének

kutatasa egyre fontosabba valik, sét egyenesen a tarsadalom- és kulturatudomanyok geografiai

fordulatardl beszélnek.”*!® Doreen Massey brit tarsadalomtudos értelmezése szerint a tér

411 Briksen 2006: 370-371.
412 Kovacs 2007: 11.
413 Meyrowitz 2005, Giddens 1990
414 Meyrowitz 2005
415 Meyrowitz 2005: 29.
416 Eriksen 2006: 381.
417 Giddens 1990, Appadurai 1996
418 Feischmidt 2006: 371.
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interakciok, kolcsonviszonyok terméke. A tér a sokféle elbeszélések kiilonbozd terepe,
tulajdonképpen a tér és a sokféleség kéz a kézben jarnak. Az életiink kereteit ado tereket,
helyeket, identitisokat folyamatosan hozzuk létre és alakitjuk.*'® Az Egyesiilt Allamokban é16,
indiai szdrmazasu kulturdlis antropologus Arjun Appadurai, a globalis vildgban a lokalitas
helyének problematikus meghatarozasat veti fel. *?° A lokalitds Osszetett fenomenologiai
értelmezésében sokkal inkabb kontextusokat, kapcsolatokat, mintsem térbeliséget jelol. A
lokalitas erdsen Osszefligg a szomszédsaggal, emellett tarsadalmi reprodukcidra vald
képességet, térbeli és virtudlis realitdsban 1étezést is jelent. A szomszédsag a lokalitdsnak egy
véltozatos térbeli vagy virtualis dimenzidja. A lokalitds nem jelent teriileti kotottséget, a
tarsadalmi élet sajatossdgaibol adodoan valtozatos alakzatot 6ltd formacio. A szomszédsag
pedig kontextusokban létrejové és kontextusokat termeld torténeti alapokra helyezkedd
,,t0bbszordsen interpretativ hely”. 42!

A karpataljai Beregdédan végzett etnografiai terepmunkdm tapasztalatai szerint a dédaiak
lokalis identitasa nem csak a telepiiléshez, hanem a lakoéhaz utcajahoz is kotddhet. Mindezt az
,en ebbe az utcaba sziilettem”, vagy ,,6n még ebbdl az utcabol se koltdoznék ki, vélemények
tamasztjak ala.

A szomszédos faluba koltozés ugyan még mindig nem jelent kulturdlis hataratlépést, azonban
egy falubdl elkoltozd személy ragaszkodasa a helyi bolthoz a lokalitas szempontjabol jelentds.
Az egyik beszélgetdpartnerem a napi vasarlasokat tovabbra is sziildfalujaban bonyolitja, annak
ellenére, hogy a szomszédos falu és Beregdéda boltjainak mérete, kindlata, a termékek ara nem
mutat kiilonbséget. Aligha van raciondlis indoka a kotddésnek a helyi bolthoz, csupan az
otthonossag érzetével, valamint az 0j otthon normarendszeréhez kapcsolodd ismeretek
hidnyéaval magyarazhat6 e magatartas. Az 0j helyre koltozés és a beilleszkedés egyik mutatoja
lehet példaul a koszonési formak, megszolitasok lokalis tarsadalomba agyazott tudasanak
megfeleld ismerete.

»---0ké, en elmegyek a bodba [boltba], avval nincs gond, de mondom, ha valaki olyan jén be a
bodba, aki nem [falubeli], oszt lejonapotozom, vagy csokolom, oszt fog ram nézni, hat nem
ismerem gy Oket. (...) Kérdezik is anyésomtul, hogy mi van, én mdr a boltba se jarok ki?”**
Az idézet jol szemlélteti a lokalis tdrsadalomnak a szomszédos telepiiléstdl is kiilonb6zo,

jollehet csak lokalis kereteken beliil értelmezhetd viszonyrendszerét és a helyi elvarasok

ismeretének fontossagat. A lokalis kozosségben a hétkoznapi eligazodast segitd szokasok, igy

419 Massey 1999: 279-294., 1asd: Szijarto 2005: 320-321.
420 Appadurai 2001: 10.
421 Appadurai 2001: 10.
422 fiatal, reformatus magyar n6 (Beregdéda, 2015. julius)
94



példaul a tegez6dd ¢s magazodo kdszonési formak megfeleld hasznélata az egyén szdmara az
idegen telepiilésen alapvetd feltétele annak, hogy a tobbség befogadja, illetve elfogadja. Az
egyének elvarasait kielégitd kdszonési formak kovetése a tobbségi tarsadalom részérdl eldsegiti
a befogadast, az idegen szamara pedig megteremti az otthonossag érzetét.

,.En szerintem mondjuk, hogy ha nem a parom vesz ee [aki helybéli], hanem mondjuk egy idegen
falu [idegen falubol szdrmazo tarsa lett volna], nem hiszem, hogy nagyon eeszerettem vona
menni innen. Meg még csak a mi utcankbii se, mee én nagyon szeretek ott élni.”**

A helyi identitast meghatdrozza a szomszédsag, aminek materialis, foldrajzi értelemben vett
hatarai megmutatkoznak ugyan, de igencsak képlékenyek. A szomszédsagrol vald gondolkodas
személyiség- és szituaciofiiggo is: fligg az emberi, tarsadalmi, illetve hierarchikus viszonyoktol
¢s az etnicitastol is. Megfigyelhetd, hogy az etnikai, vallasi torésvonalak, az eltérd érdeklddési

kor nem zarjak ki a szomszédsagi viszony 1étrejottét.

423 kodzépkort, reformatus magyar n6 (Beregdéda, 2015. julius)
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4.2. A szomszédsag értelmezése

Pozsony Ferenc Erdélyi szomszédsagok cimii tanulmanyaban a szdsz szomszédsag
struktarajanak kotott és ellendrzott rendjérdl olvashatunk. Itt kitlinik, hogy a szomszédsag
intézményének tagjava a legények hdzassag utjan valhattak, mig a ndket kizartak koreikbol. A
szomszédsaghoz tartozds az erdélyi tarsadalomban a kozosség altal hozott szabalyok szerint
tortént, nem az egyén dontésén alapult. A szomszédsagba tartozas alapkdvetelménye volt a
szomszédsag foldrajzi teriiletébe tartozd lakohaz és udvar megléte. Ennek értelmében a szasz
szomsz¢édsag vallasilag, mind pedig etnikailag majdhogynem homogén jellemzdkkel birt és jol
kivehetd foldrajzi hatarokkal rendelkezett.*** ,,Pozsony Ferenc az erdélyi szasz falvakban a
szomszédsagoknak a német Nachbarschaftra emlékeztetd formajat talalta meg: egy olyan
sajatos helyi, gazdasagi, biztonsagi, ritudlis, moralis, jogi, egyhazi és etnikai funkcidkkal
rendelkezd, lokalis alapon szervezett tdrsadalmi intézményt, mely alapvetden meghatarozta a
szasz falukozosségekben ¢él6 egyén belsd és kiilsd kapcsolatrendszerét, szocializacidjat,
értékrendjét és identitasat.”**

Esetlinkben a szomszédsag aligha irhat6 le hasonldan kotott renddel, ugyanis a szomszédsagi
viszonyt tapasztalataim szerint a statikus ismérvek teljes hianya jellemzi. A szomszédsag
hatdrainak létrejotte Osszetett szempontrendszer szerint formalddik. A szomszédsag a
,kozvetlen egyiittélésen alapszik™*?¢ a tarsadalmi 6sszetartozas-tudattal rendelkezd, lokalitason
alapulo szervezédés, melynek rendje iratlan szabalyokra épiil.*?

Ferdinand Tonnies német szociologus megallapitdsa szerint a szomszédsag a ,hely
kozossége”.*?8 A szomszédsagi viszony, a tarsadalom egy képlékeny formacidja, amelynek
elengedhetetlen feltétele a jelenlét a lokélis tarsadalom életében. Ez a vélekedés valamelyest
szembe megy az Appadurai féle elképzeléssel, ami azt mondja, hogy a szomszédsag realitasa
lehet virtualis is, elegendd osztozni egymas realitasan, akar virtulis kapcsolatokon keresztiil.
A szomszédsag funkcidja az ismétlodd taldlkozasokban érhetd tetten, ugyanakkor a
szomszédsag a tartds tavollét soran lazul, de nem sziinik meg. Ekes példaként szolgalhat erre a

kiilfo1di munkavallalas*?® — mint az allandosult tavollétben az ismétlédd jelenlét**® — mikor a

424 Pozsony 1997
425 Rezessy 2001: 234
426 Nagy Varga 2000: 532-557.
274,
428 Tonnies 1983: 23-26.
429 Ukrajna a legnagyobb munkaerd kibocsaté orszag Eurdpaban. 2012-ben 1,2 millidan vallaltak kiilfoldon
munkat. Az ukran allampolgdrok mozgasat a rendszeres oda-vissza vandorlds, az ugynevezett cirkulacios
vandorlas jellemzi. Karacsonyi-Kincses 2020: 311.
430 A beregdédai kiilfoldon dolgozok szomszédsaganak vizsgalataval jelen munkam nem foglalkozik. Mindez egy
késobbi kutatas izgalmas témaja lehet, vajon beszélhetiink-e joszomszédi viszonyrol a csaladjukat Beregdédan
hatrahagyo, kiilf61don dolgozo, tobbnyire csaladapak kozott?
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szomsz¢édsagi viszony veszit jelentdségébdl, de az ingatlan tulajdonldsdig fennmarad. Tehat a
szomsz¢édsagi viszony tilmutat a fizikai kontaktuson, a szomszéd jelenlétének hidnyédban is
szamontartott, létezd kapcsolatot jelent. Sidney Aronson szociologus ,,pszichologiai
szomszédsagnak” nevezi azon ,kapcsolatok kozosségét”, melyek internet és telefon
segitségével tarthatéak fenn vagy hozhatdak létre, illetve ezen egyéni tarsadalmi halézatoknak
a fizikai térben nincs nyoma.*’!

Munkam soran amellett érvelek, hogy Rezessy Anna és Heasman megallapitasaival ellentétben,
a beregdédai joszomszédi viszony kialakuldsdnak ,a tarsadalmi, vagyoni, kulturalis,
¢letkorbeli, etnikai homogenitas (kdzos érdekek, azonos szdrakozasi lehetéségek, hasonlo sors,
hasonlé életstilus)” nem alapvet6 feltétele.**> Arjun Appaduraijal egyetértve, a szomszédsagot
folyamatosan formaldédd szervezddésként értelmezem, mely a lokalitds kontextusdban
értelmezhetd, a tarsadalmi kapcsolatok és az etnicitas aktiv alakitoja.*** A szomszédsag, mint a
tarsadalom tertileti és kapcsolati szervezddése tilmutat a fizikai hatarokon, és nem zarja ki a
kiilonb6zo kultiraji és normaval rendelkezd személyek szomszédsagi viszonyanak 1étrejottét.
A szomszédsag funkcidja, valamint hatarlebontd szerepe kihatissal van és befolyasolja a
Beregdédan €16 magyarok, ukranok és cigdnyok etnicitasat és territorialis kotodését. A lokalis
identitas és a ,,dédaisag” elvéalaszthatatlan a szomszédokkal és a lokalis tarsadalomban ¢élokkel
apolt viszonytol. Boross Balazs moldvai csangok kozott végzett kutatasi eredményei szerint a
lokalis kotoédés alapja a komasagi rendszer altal miikodtetett tarsadalmi kapcsolathald. 3
Beregdédan mas a helyzet, itt a kiterjedt rokonsag hidnya a szomszédsagi viszonyt aktivizalta.
A szomszédok sok esetben a klasszikus szomszédi szerepkort,*> a reciprocitast tallépve
gondoskodé szerepben 1épnek fel. A szomszédi jelenlét a mindennapok része, a j6 szomszéd
ismérve az alapvetd 1étsziikségletek, igy példaul az étkezés sziikségességének a szorgalmazasa
¢s felligyelet alatt tartasa.

»Hat, példaul eemegyek ide a szomszéd asszonyomna’ eszek, kavézok, meg ke, ha mondom, nem
is kell enni, akkor is fogsz enni, érted? Ilyenek. Ugyhogy olyanok, hogy a lelkiiket is kiteszik.

De ilyenek amigy az egész falu. Ilyen rendesek.”**¢

1 Meyrowitz 2005: 32-33., Aronson 1971: 153-167.
432 Heasman 1978:116-118., Rezessy 2001: 242.
433 Appadurai 1996: 178-199.
434 Boross 2006: 147.
435 A kolesonds segitségnyljtas jelentheti egyrészt targyak, illetve hasznélati eszkozok kolcsonadasat,
kolesonvételét, masrészt pedig személyes segitséget, szolgalatot vészhelyzet esetén, lakodalomban, halalesetkor,
illetve a szomszéd tavollétében.” Rezessy 2001: 240.
436 fiatal, gorogkatolikus-pravoszlav, magyar né (Beregdéda, 2016. junius)
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4.2.1. A szomszédsag, mint f6ldrajzi és tarsadalmi konstrukcio

A telepiilés ,csalddias” jo-szomszédsagi hangulata, csendes, nyugodt kornyezete tobb
falubelinél fogalmazodott meg érvként, amikor arrol esett sz6, hogy miért is kotddik az illetd
Beregdédahoz. ,,...mindig is igy hivtuk még tizen akarhany éves korunkban is ilyen modern kis
falucskanak. Foleg most, hogy éppen ez a turizmus is ugye a strand, meg mindenféle, az uj
diszko, meg ilyen szorakozasi lehetoségek, akkor étterem meg hasonlo dolgok, ugyhogy, hat
szinte ilyen kis varosnak szamit. Példaul amikor elmentem az iskoldba [egy beregszaszi magyar
iskolaba] tanulni, kilencedikbe mentem oda, itten [Beregdédan] fejeztem be az iskolat, hat a
kozel 30-an voltunk az osztalyba és csak én voltam egyediil falusi. Es annyira szerettek, meg
megkedveltek az ottani osztalytarsaim, hogy mikor ugy bejottek megkérdezni, hogy ki van falusi,
hogy a buszbérletet beregisztralni, akkor mindig szoltak, hogy nalunk nincs falusi, mindenki
varosi.”*7

A kommunizmus id@szakaban a faluban megnyilé mozi, a vérosra jellemzd infrastruktira
megjelenése, a nagyszami munkaerdt igényld kolhoz és gyarépités, a falu hagyomanyos
funkcioinak hattérbe szoritidsat eredményezte és a telepiilés varosias hangulatat novelte. A
rendszervaltozast kovetden mindezen lehetdségek hianyként mutatkoztak, azonban a telepiilés
kozelsége a varoshoz, Beregszaszhoz, valamint az ukrdn-magyar orszdghatarhoz, mintegy
,kiilvarosi”, jol frekventalt kdrnyezetté valtoztatta Beregdédat. A telepiilés varossal ,,vetekedd
értékét” a helyiek szemében igazolja a falu turistaforgalmat fellenditd, stranddé épitett banyato
¢és az éttermek, melyek nagyobb szamu vendégsereg, eskiivok és egyéb iinnepi alkalmak
befogadasara is alkalmasak. Az emlitett beregdédai szabadidds helyszinekre Karpataljarol és a
megyén kiviil is nagy szdmban érkeznek érdeklddok. A lokalis térben megndvekedett
ismeretlen jelenléte hozzéajarul Beregdéda népszerliségéhez, a helyiek lokalis identitdsanak
formalodasahoz, az otthonuk adta lehetségek ¢és értékek felismeréséhez. A lokalis
tarsadalomban €16k a Dédaba érkezok bekoltozésének okat példaul gyakran a falu pozitiv
adottsagaival indokoltak. A bekoltozok korabbi lakohelye a Dédéaban tapasztalt észlelések
ellenpdlusa, a sajat telepiilés, a lokalis adottsagok, viszonyok pozitiv megitélését eredményezte.
A legtobb beszélgetStarsam lokalis kotddésének alapjaként a jol miikodd szomszédsagi
viszonyokat ¢€s a helyiek jo természetét nevezte meg. A lokalis identitdsban meghatirozé a
telepiilés, azon beliil is az utca, melyben a (jo) szomszédoknak kiemelt szerepiik van.

KFJ: Szeret itt éIni? ,,Igen. Mdar megszoktam a falut, jé szomszédba vagyunk mad.” **3

437 fiatal, gérogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
438 1d6s, pravoszlav vallasu szlav n6 (Beregdéda, 2016. szeptember)
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»Hat man tudtam beszélni, akkor 6smerkedtem ide jottem, egyik szomszéddal a masikkal is,
mostmar 1ugy vagyok, mintha itt sziilettem vén.”**°

Az egyik 60-as éveiben jard, fiatal koraban varosbol Beregdédaba koltozo és a kolhozban
dolgozo6 beszélgetotarsamat is megkérdeztem arrél, hogy szeret-e Dédéan €lni. Valaszéban, a
lokalis tarsadalomban ¢l6 emberek egymashoz valé pozitiv kapcsolatat emlitette a
szomszédsagban apolt, a masik emberrdl tapasztalati Gton szerzett ismeretek fontossagat emelte
ki. Emellett a dédai szomszédsag, ha ugy tetszik ,kiilonlegességét” rokonai Dédan kiviil
érzékelt, szomszédsag hianyarol szolo elbeszéléseivel allitotta parhuzamba. Az egyéni
szubjektiv lokalis tapasztalatait a rokonai Magyarorszagon szerzett, mintegy objektivnek vélt
nézeteivel egészitette ki, illetve tdmasztotta ald mondanddja igazoldsdnak érdekében. Az
asszony egy Magyarorszagrol Beregdédaba visszakoltozo €s egy Magyarorszagra elsdsorban
munkavallalas céljabol elkoltozd rokona dédai sovargasaval érzékelteti a kérdésemre adott
valaszt, miért szeret Dédéan €Ini, mi az, ami Dédan van, de méshol a ,,nagyvilagban” nincs. Az
asszony dédai sziiletésli rokona egy évig €It Magyarorszadgon, ezt kovetéen meghazasodott és
dédai parjaval Beregdédan alapitottak csaladot. ,,...1 ott nem tudta megszokni azt a légkort,
vissza is jott. Hat valtig haragudott a ndaszom, de mostman belatta, hogy megvan minden,
ugyhogy. (...) Mindene van, ot munkdsa, megvan mindene, uigyhogy. Szeret itt lenni.”*** A
csaladalapitast Beregdéddn a Magyarorszagra kolt6zd sziilok nem nézték jo szemmel, azt
visszalépésként értelmezték. Megnyugvast és beletorddést a beregdédai vallalkozas sikeressége
jelentett. A munkalehetdségek hidnya miatt a telepiilésrdl elkdlt6z6 masik rokon azonban
sovarogva gondol a beregdédai szomszédsagra, mely Magyarorszagon hianyként jelentkezik.
A 90-es években Dédabol Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyik nagyobb varosaba, elsésorban
munkavallalas céljabol elko6ltéz6 rokon narrativdjanak, a lokalis tarsadalomban ¢é16
beszélgetdtarsam szamara is szembetlind eleme a szomszéddal apolt viszony hidnya. A Dédan
kiviil ¢élék szomszédi kapcsolatanak megvaltozdsa a lokalis tarsadalomban megtapasztalt,
szomszédsagban miikddtetett szocialis védohalo felértékelddését eredményezte.

Azt mondta, nem olyanok az emberek. (...) ott nincs szomszéd. Ott egyszeriien, van olyan, hogy
az elso szomszéd szembe velek, mer igy most szoktam 4-5 napra eemenni hozza egy kicsit,
beszélgetnek, de man a harmadik szomszédot man nem tudja, ki az. Egyszeriien az emberek nem
kommunikalnak egymassal ugy mint, mint ahogy mi itten. Hat mi egyik a masikand eemegyiink,
ez a kis utca meg plane olyan, mint egy csalad. Mer itt ha valahon valakinek valami baja van,

akko ott mdan mindenki segit. Ugyhogy ezt mondja a menyem, hogy hat ez, nem olyanok az
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idds, pravoszlav vallasu szlav n6 (Beregdéda, 2016. szeptember)
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emberek.” **! Ez esetben a tarsadalmi kotddések a lokalis identitds aktiv alakitoi. 442 A
szomszédsagi viszony felértékelddése egy pozitiv példat szolgaltatott arra, miért jo Beregdédan
élni.

A fizikai térben, vegyes etnikumok kozott a lakohdzak kozelségébdl fakado kozvetlen
szomszédsagban a gyakori talalkozasok lehetdséget biztositanak egymas jobb megismerésére.
A szomszédok egyiittélésének kozelségébdl fakadoan egymasra vannak utalva. Egymas
elfogadasa és a kolcsonds segitségnytjtas alapvetd feltétele a konfliktusok elkeriilésének,
illetve kezelésének. A beregdédaiak otthonossagérzetét alapozza meg és biztonsagérzetét
noveli a szomszédba vetett bizalom. A ,,hely ko6zossége”, a kozvetlen szomszédsag a cigany-
ukran csaladok kozott aktiv segitségnyujtast tesz lehetdve.

»- - .anyunak nem olyan hdza van, hogy szar haz, szép is és jevroremonta [teljeskoriien felyjitott]
minden. Nem olyan, hogy most leszarom hat (nevet) érted? Hogy nem féltem, hanem lenne mit.
Hogy na, hogy hogyhijak és rajuk vot bizva teljesen a hdz, hogy ne kelljen nekem haromszor
egy nap tyukot etetni, disznot etetni, mindent megcsindltak.”**

A bekoltozok lokalis gyokereinek hianya, vagy a nyelvi, vallasi kiilonboz6ség nem lehet gatja
a joszomszédi viszonynak, a szomszédsagnal az etnikai kozosség elkiiloniilé csoportosuldsa
nem jellemz6. Inkabb a lakohdz kozelségében igyekeznek kozelebbi kapcsolatot apolni az
utcabeliekkel, szomszédokkal. Az asszony a hdzaval szemben, néhany hete albérletbe kolt6z6
személyt is szomszédjaként nevezi meg.

wHat, a sajat szomszédom is luhanszki [Luhanszk-ukran nagyvarosbdl szarmazd] Mer jottek
ide, hogy ott haboru van, most kiabalt at. Itt szembe, hogy atmensz az uton. Most kavéztam vele,
ii haza ment, lekisértem. (...) O egy albérlé itt. Szembe. Albérletet fizet. Na hdt 6k is vennének
szivesen, csak hdat nem nagyon van pénziik, de az ilyenek veszik meg mostandaba.”***

A beregdédai lokalis kozosségben a megkérdezettek majd mindegyikének sziik csaladjaban él
olyan, a szomszédos telepiilésrél elszarmazé személy, aki magdt mar dédainak tartja.
Els6sorban a szomszédi viszonyban megélt aktiv taldlkozas segitette eld az elfogadasat azon
bekoltozoknek, akik nem a falu sziilottei. Ugyanis ,,Olyan csalddok életében, amelyek a
kozosségben kivillrél szarmaztak és nem rendelkeznek helybeli kiterjedt rokonsaggal, a

szomszédi kapcsolatok intenzitdsa megndvekedett. 43

441
442

idds, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2016. szeptember)

»A térbeliséget feliilmulhatjak a tarsadalmi kotddések, viszonyok. A tavolabb lako falubéliek, baratok sokkal
komolyabb szerepet jatszanak a lokalis identitas formalasaban, mint a kdzvetlen kdrnyezet. A tarsadalmi
kotodések erdteljesebbek lehetnek, mint a territorialisak.” Keményfi 2004: 29.

43 fiatal, gorogkatolikus-pravoszlav vallasa ukran n6 (Beregdéda, 2016. junius)

444 fiatal, gérogkatolikus-pravoszlav vallasa ukran nd (Beregdéda, 2016. junius)

45 Nagy Varga 2000: 532-557.
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A kolhozositas idején a kornyezd falvakbol érkezdk szdma megnétt a telepiilésen. A fiatal
korukban kolhozban dolgozd, magukat magyarnak vall6 reformatus, rémai- és gorogkatolikus
vallasu bekoltdzok narrativaiban nem taldlhaté megkiilonbdztetésre vagy megbélyegzésre tett
diskurzus. A faluba koltozok alkalmazkodasat és a helyiek befogadasat példazza a behazasodas
sz¢éleskorti elterjedése. A kolhozositas kovetkeztében az ,,idegen” munkasok megjelenése €s
behdzasodasa eldsegitette a dédaisag fogalméanak valtozasat, valamint a nem magyar
»telepesek” megjelenésének tényét és elfogadasat. ,,4 szomszédasszony eredeti hucul hegyi és
ragadt ram. Vitt Rigaba, Vilniusbe. Votak baratnoim, azok is ukranok votak, szerettem a
nyelvet, tik beszéltek hozzam magyarul én meg hozzdjuk oroszul, ilyen keverve.”*
Beszélgetdtarsaim eldszeretettel jegyezték meg, hogy jo kapcsolatot dpolnak a falubeliekkel,
nincs haragosuk, és Oket is tisztelet Ovezi a faluban. Tehat kiterjedt kapcsolati tokéjiikre
rendkiviil bliszkék, a konfliktusmentes kapcsolataikat erényként konyvelik el.

A fizikai kozelség a szomszédsagban, ismeretség hidnyaban is egy olyan viszonyt teremt, ami
megkivanja az esetleges negativ tapasztalatok maganiigyként kezelését. Szomszéddal nem
illendd, illetve nem kivéanatos dolog haragban lenni. Azon vélekedések, melyek a szomszédot
negativan mindsitik, a legtobbszor tabusitottak, és csak a pozitivnak tartott jellemvonasok
keriilnek felszinre. A szomszéddal kevésbé kritikusak és elnézdbbek, mint mas falubelivel
szemben. Szomszédrol csak abban az esetben hallhattam negativ narrativakat, ha a lokalis
tarsadalomban ¢l6k tobbsége is egyetértett ezzel a véleménnyel. Ellenkezd esetben
megkérddjelezhetd a negativ torténet igazsagtartalma, ami annak meséldjét ugyantgy
negativan érintheti. Ertelmezésem szerint épp ezért voltak tilstilyban a pozitiv hangvételii
torténetek és az egyén reflektalasa arra, hogy nincs haragosa, jo kapcsolatot apol a
falubeliekkel, kiilonosképpen a szomszédaival. A kapcsolati tdke, a konfliktusmentes
magatartds tulajdonképpen az egyént mindsiti, tehat ahitott emberi tulajdonsagnak szamit. A
szomszédsagi viszony létrejottét eldsegitd axidomak kedveznek a sajattdl eltérd etnikumu
szomszéd alapvetd emberi jellemvondsainak felértékelddésében, a sztereotipizalt vélekedés
hattérbe szoritdsdban vagy céafolatok keresésében.

A fizikai kozelség a szomszédsagi kapcesolatok 1étrejottekor helyzetelonyt jelent és az etnikailag
szinesnek mondhat6 szomszédsag 1étrejottét is timogatja. ,,Persze, de jobban jobba vagyunk a
magyarokka. Igen, mer az ukranok arra a masik édalba laknak.”**" Az ukran asszony a hazahoz
fizikai kozelségben 1évé magyar csaladdal vallal sorskdzosséget. Kapcsolatukat, illetve a

szomsz¢édsag 1étrejottét az etnikai hatarok nem befolyasoljak, azt leginkabb a fizikai kozelség

446 kdzépkortl, reformatus magyar n6 (Beregdéda, 2016. julius)
47 fiatal, pravoszlav-gorogkatolikus vallasa ukran n6 (Beregdéda, 2016. junius)
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teremti meg, mely onmagaban nem elegendd. Eléfordul, hogy az ujonnan bekolt6z6 csaladok
negativabb megitélésben részesiilnek, mint azok, akiknek a léte mar bevésddott a koztudatba,
legalabb egy generacioval ezelott érkeztek. Az ukran etnikum esetében az elfogadast segiti a
magyar nyelv elsajatitdisa. Amennyiben ez nem teljesiil, a bekoltozé idegenek ,,marslakova”,
kulturéalatlanna valnak.

,»INa de most egy idegen helyen nincsenek, minden idegen, nincsenek baratok, nincsenek annyira
szomszédok, meg rokonok...”**

Ertelmezésem szerint az idézetben emlitett szomszédsag ismerds kozeget feltételez, idegen
kornyezetben nem jon létre a szomszédsag intézménye. Tehat a fizikai tényezdk a szomszédsag
szempontjabol nem elegenddek, annak létrejotte interakciot kivan. Ugyanakkor a szomszédsag
kiterjedése a legtdbb esetben figyelembe veszi a fizikai hatarokat. gy pl. egy utelagazas, éles
kanyar, az utcaban taldlhatd utols6 haz fizikai hatara lehet a szomszédsagi viszonynak. A
joszomszédsagi viszony a lokalis tarsadalomban €16k szamara, az aktiv taldlkozdsok soran
rendszeres tarsalgast, mindennapos észlelések, benyomasok cseréjét, valamint kolcsonds
segitségnyujtast jelent.

,van olyan, hogy Beregszaszba megyek, és tobbet kell vasarolni a szomszédoknak, mint
magunknak.”*%

A lakéhazak elotti élénk talalkozasoknak fizikai nyoma a nagyszamban megjelend padok,

ahogyan a helyiek nevezik, locak megléte.

7. kép. ,,...loca van mindeniitt” Sajat szerkesztésii foto

448 kozépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. jinius)
449 1d6s, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2016. szeptember)
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~Ha megyiink az utcan, kint tilnek vagy valami megallunk beszélgetni, loca [pad-szerz6] van
mindeniitt, és most votunk Mariapocson, azt furcsaltam, gyényéri utca, ahova leparkolt a
lanyom, mer avva mentem, nagyon szép, minden szép, de ott egy lelket nem latni kint. Senkit.
Se egy loca, semmi, hogy kiiilnek estére, mi kiiiliink estére, még van ugy, hogy ide lejévok, ott
il Magdika [fiktiv neév], akko kialt, gyere ide, oda megyiink hozza beszélgetni, vagy o ide jon
hozzank  beszélgetni, ugyhogy ez nalunk ilyen szomszédsag. Ez-ezt nevezziik
szomszédsagnak.”*°

A lakohaz eldtt, az utcan elhelyezett loca a szomszédsagi viszony létrejottének ¢€s
fenntartasanak aktiv helyszine. A léca hianyanak megtapasztaldsa a kozépkorti asszony
értelmezésében a szomszédsagi kapcsolat deficitjét feltételezi. A lokalis életvilagtol tavol,
Mariapdcson, egy kiilsd perspektivabol szemlélve a sajat lakohelyének kordbban
egyértelmiinek gondolt viszonyai atértelmezddtek, illetve a szomszédsdgban megélt pozitiv
benyomasok kapcsan felértékelddtek.

A tarsadalmi helyzettdl fiiggden a szomszédsag szimbolikus hatédrai kiilonbozést mutatnak. Az
segitségre, igy széleskdrben apol joszomszédsagi viszonyt. Ahogyan a munka fejezetrészben
késébb lathatd lesz, a szomszédsagnal is érvényesiil a ,,tobb labon allas” sziikségessége, mely
a kapcsolati hal6 mind teljesebb érvényesitését tartja fent sziikség esetén.

Amikor a szomszédsag Osszetett fizikai, tarsadalmi hatarrendszerét igyekeztem megérteni, a
fouton, az egyik haz elotti padon il asszonnyal elegyedtem beszélgetésbe, ¢s érdeklédtem
arrol, neki kik a szomszédjai, egyaltalan hany szomszédot tart szamon.

Lttt mindenki sorba. Itt mindenki szomszéd.” (nevet) Na hat ide at szoktam menni oda,
beszélgetni. Nem mondom, nem vagyunk egymdsna jaratosak, csak kimegyiink az utcara
beszélgetni.”®!

Az asszony ukranul besz¢ld bekoltozo, aki helyben sajatitotta el a magyar nyelvet. Rendkiviil
biiszke ra, hogy irni és olvasni is megtanult magyar nyelven. Az asszonynak csak magyar
szomszédai vannak, a veliik apolt viszony semleges, de abbol a szempontbol kiterjedt és fontos,
hogy ne legyen megbélyegzd, illetve altaldnos emberi normakat ne sértsen. KFJ: Mitdl jo a
szomszéd?

»Na hat az, hogy nem kiabalunk egymdssa, jo, szeretem szomszédokat, mer olyanok egyszeriien

nem daskalédnak semmibe, nem irigyelnek, hogy neked van, nekem nincsen.”*>?
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Ez esetben a szomszédsag lojalitast is jelent. A lokalis tarsadalom elfogadasara, illetve
segitségére leginkabb tdmaszkodd, mondhatni kiszolgaltatott helyzetben €16k voltak azok, akik
az egész utcat szomszédként jelolték meg. Aki az egész utcajara, mint szomszédok kozdsségére
tekintett, nem tett kiilonbséget 1j és régen bekoltdzott szomszéd kozott. A szomszéd etnikuma,
vallasa, vilagnézete nem befolyésolta azt, szomszédnak tekintették-e egymast az ugyanabban
az utcaban ¢lok. Mig az anyagi jolétnek, biztonsdgnak kdszonhetden a szomszédsagi viszony
besziikiilni latszik. A joszomszédsagi viszonyt besziikiti, ha az egymas kozelében ¢él6
szomszédok anyagi joléte kiilonbozdséget mutat, ha a lokalis tarsadalomban kijelolt helyiik
kozott gazdasagi szakadék hiizodik. Ez esetben a kdlecsondsség funkcidja tarthatatlan, illetve
sériilés veszélyével fenyeget.

»--.Na most ne menjiink messzire, csak mondjuk a szomszédomékra, hogyha szolok a fiunak,
hogy segitsen mar valamit, hogyha a férjem nincs itthon, vagy hasonlo, akkor, szolok neki
egyszer, szolok kétszer, aztan mire atjon, még meg sem csinalta, de mar azt kérdezi, hogy és
mennyit fogok én ezert fizetni? (...) irigyek a masikra. Mer azt mondja itt az egyik néni is
anyésomnak a baratndje példaul, hogy mer nekiink milyen jo, mer a férjem sokat keres.”*>
Stabilabb élethelyzet esetén a szomszédsagnak a szimbolikus hatira a kdzos azonossagtudat
mentén rajzolodott ki, mig sziikséghelyzetben praktikus okokkal magyardzhatdan a szimpatia
hattérbe szorul, illetve nem mérvado a szomszédsagi kapcesolatok megvalasztasanal.*>*

»JO emberek élnek itt. Vagyis a mi utcankba, azt mondom, hogy jo emberek élnek. (...) ott
akarmi baj van, az biztos, hogy szamithatnak egymasra az emberek.”*>

A szomszédsagi viszony szorossadgat mutatja, hogy nem csak a falvak kozotti, de a falun beliili
koltozés is valtozast hozhat az egyén életében.

»---0tt kozvetlenebbek voltak a szomszédok (...), itt nem annyira jellemzo. (...) Ott, ha a
szomszéd f6zott g6zonfottot, az biztos hozott a szomszédba.”*>®

A fenti idézet egy olyan beszélgetOtarsamtdl szarmazik, aki falun beliil, egy masik utcéba,
eredeti lakohelyétol jelentéktelen tavolsagra koltozott at. Uj szomszédjai ugyanigy falubeliek
voltak, mégis érzékelt valtozast, ami a szomszédsagi kotelék jelentdségérdl tanuskodik. A
szomszéd értelmezésében olyan falubeli, aki plusz jelentéstartalommal ruhazhat6 fel. Nem

feltétleniil barat, de mindenképp tobb, mint egy masik falubeli, vagy akar rokon. ,,...ha akarmi

baj van, az ember jobban szamithat a szomszédjara, mondjuk nekiink is nem nagyon vannak itt

433 fiatal, gérogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2016. februar)
454 A szomszédsag és a tarsadalmi rétegek kapcsolatat Fél Edit Tiszaigaron 1959: 70-104., Javor Kata Varsanyban
figyelték meg. Kutatasaikbdl kitlinik, hogy mig a ,,vagyonosabb csoportok inkébb a rokonsagi halézatra épitettek,
a szegényebbek a szomszédsagi kapcsolatrendszerre tdmaszkodtak szivesebben.”. Nagy Varga 2000: 532-557.
435 kdzépkortl, reformatus magyar n6 (Beregdéda, 2015. julius)
436 kdzépkorti, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. szeptember)
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rokonaink, vannak, szamithatunk rdjuk is, de a szomszédok, azok jonnek, segitenek. Mindent.
Ugyhogy. De szerintem mds utcakba is igy vannak.”*®

Szabé A. T6hotém erdélyi magyar néprajkutatd Bizalom és elfojtott bizalmatlansag (2004)
cimii munk4jaban olvashatunk arr6l, hogy a megsegités hagyomanya sziikséghelyzet, elére nem
lathatd gazdasagi torés, betegség idején azonnal aktivizalodik. A segitségnyujtds nem
nevezhetd dnzetlennek, mert kdlcsondsségen alapul, a benne résztvevok pedig hagyomanyozott
torvények szerint cselekszenek. A résztvevok segitségnyujtasaban kozrejatszik az, hogy a
,.segitséget nyujto a vele bekdvetkezd hasonlo esetre némiképp bebiztositva érzi magat”. 4% A
segitségnyujtas kapcsolati tékén ¢€s kolcsondsségen alapuld, sziikség esetén megtériild
befektetés. Szabé A. Tohotom a falusi gazdasagok szociokulturalis atalakuldsat a moralis
okondmia Gjragondolt szemléletével kivanja értelmezni. Eszerint a kdlcsonds segitségny;jtas
nemcsak egy tudatos dontés, hanem egy kényszerhelyzet eredménye is. Szoros 0sszefliggést
feltételez a gazdasagi kornyezet és a kapcsolattartast szabalyozo elvek kozott. A lokalis
tarsadalomban miik6dé moralis elv tulajdonképpen ,hosszii tavu kapcsolatokat jelent,
legtobbszor az adott ¢és kapott javak értékének pontos mérlegelése nélkiil zajlik,
kovetkezésképp valtozésa is hosszas folyamat, nemcsak ¢és nem elsdsorban egyéni
mérlegeléseknek, hanem az ¢életmodnak, a munkaerd-elosztasnak, a megvaltozott
idéhasznalatnak és az altalanos bizalmi szint csokkenésének is eredménye.”*>”

.. tavaly megmiitottek, akko az egész kisutca jott beteglatogatoba (...) meg mit tudom én, meg
hogyha valaki beteg, vagy egy temetés van valahon, vagy most csak annyit mondok, példat, ha
most aratds van, valahova leéntenek egy pricept [utanfuto] termeényt, akko aki ott van, lassa, az
mind megy segiteni, me segitsiink neki behordani, mer jon az esé vagy mit tudom én, vagy csak
gy eemegyiink segiteni neki.”**°

A fenti idézetben a beteglatogatasrol és az alkalmi gazdasagi segitségnyujtas egy esetérdl
értesiiliink, amikor a szomszédok es6zéskor a learatott termény behordasdban nyujtottak
segitséget. A segitségnyljtas atlépi a csaladi, rokoni hatarokat, a szomszédokra és falubeliekre
etnikai kiilonbozéségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatkozik. 46!

En mindég azt szoktam mondani, hogy egy jé szomszéd tobbet ér, mint barmilyen csalddtag,

mert probléma barmilyen adddik a csaladban, a szomszédhoz szalad az ember eldszor.”*?
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A szomszédnak egyik fontos funkcidja a jelenlét, a foldrajzi kozelség helyzetelonyt ad a
szomszédnak a tdvolban €16 rokonnal szemben.*®3 A szomszédsag funkcidiban tetten érhetjiik
a reciprocitast, a tarsadalmi részvételt, a tarsadalmi kontrollt, valamint az fontos szerepet kap a
szocializacioban, a helyi értékek elsajatitasaban.*%* A reciprocitds a javak, szivességek és a
munkaerd cseréje. Az altalanos reciprocitas a csere olyan formaja, melynél a viszonzast nem
hatarozzak meg. Ez a cseretipus kozeli rokonok, baratok kozott valosul meg,*®° azonban a
beregdédai egyiittélésben a segitségnyujtas e tipusa a szomszédok kozott is aktiv.

»Ha mondjuk elmegyek otthonru, ha teszem azt nem csukozok be, akkor a szomszédok ranéznek
a hazra. (...) Ha leiiliink, mondjuk az utcara hétkéznap esténkeént, vagy vasarnap, akkor igy
osszejoviink, egy kicsit pletykalgatunk, megbeszéljiik a vilag nagy dolgait (nevet). De meg hogy
ugy tudom, hogy szamithatok barkire, hogyha mondjuk mit tudom én, nem lenne egy kenyerem,
akko atmennék adna. Vagy nem lenne egy kilo som, vagy akarmim, nem mondanda, hogy nem
ad, hanem ad, tudom, hogy adna. Mer tényleg, hogy barkire szamithatok.”*%

A joszomszédi viszony nyujtotta lehetdségek szines tarhaza aktiv, gyors valaszreakciot kinal a
hétkoznapok kiilonféle teriileteire. A nyitottan hagyott haz, melynek a megdvasa a szomszédra
héarul, a bizalmi viszony megnyilvanuldsa, emellett a haziallatok felligyeletének praktikus
eszkoze. A szomszéd segitségével az alapvetd ¢élelmiszerek poétldsa is leggyorsabban
megtorténik. A kézzel foghatd és fizikai segitségnytjtds mellett a szomszéddal torténd
kommunikécié a vélemények kinyilvanitasanak, litkdztetésének, a makroszintli események
értelmezésének és ujrairdsanak biztonsagos terepe.

Az egylittélés, az alkalmazkodés, a joszomszédi viszony alapvetd feltételei tehat a béke,
tisztesség, egymas megbecsiilése és tisztelése.” %7, Nincs kiilonbség ukran-magyar kozott, csak
jo és rossz kozott.” ,,Ha becsiiletes, rendes jo ember, nincs kiilonbség.”*68

A fenti idézet egy asszonytol szarmazik, akinek az 0j szomszédja egy ukran csalad, akik a
kozelmultban vésdroltak ingatlant az asszony haza mellett. Az Gjonnan érkezett csalad nem
tartozkodik alland¢ jelleggel a telepiilésen, azonban az asszony fontosnak tartotta a fentiek
értelmében reflektdlni arra a tényre, hogy szomszédja ukrdn és arra, milyen ember.
Ertelmezésében a lokéalisan megtapasztalt ukran emberségét emliti, mely akarva-akaratlanul az
alalanos ukran kép pozitiv cafolata. Megitélésében az embereknek nem az etnikai

hovatartozasuk, hanem a magaviseletiik, attitlidjeik a meghatarozéak. A szomszéd, vagy
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falubeli tiszteletére utal az eltérd linnepek megtartasa, vagy tiszteletben tartdsa. A joszomszédi
viszonyt az egy vallason beliili szakadds sem befolydsolja, annak ellenére, hogy a szomszédok
nem ugyanannak az egyhaznak valtak a tagjaivd. Ugyanugy Osszejarnak, személyes
kapcsolatukra nem volt negativ hatdssal a reformatus egyhazszakadas sem.

A szomszédsagi viszony ¢és az idénymunka kaladka jellege feliilirja a felekezeti kiilonbozdséget.
Az egyik sziiret alkalmara stoppos utazdsom soran kaptam meghivast. Segitettem a sz6l6
betakaritdsdban, ahol a kozosen végzett munkdban a szdélétulajdonossal egy utcaban €16
szomszédok vettek részt. A tiz fOs tarsasagbol négy kiilonbozd (reformatus, evangéliumi
reformatus, jehova tanfija és pravoszlav) vallast, egy utcaban ¢él6 ukran-magyar etnikumi
kozosség dolgozott egylitt. A sziiret része volt a szalonnasiités, amin a pénteki bojtre vald
tekintettel a pravoszlav vallasu sziireteld csak a sajat részére magéaval hozott hus- és zsirmentes
ételbdl fogyasztott. A kdzos ebéd sordn a tobbi munkastol tavolabb foglalta el helyét, de mégis
egyiitt étkezve veliik.*¢

»--.JO emberek vannak itt. Van egy szomszédom, 12 éve kotozott ide [Beregdédara), de neki man
ez az otthona. Ezelott, mielott ide kotozott, nem tudta eeképzelni, most mi lesz itt vele, teljesen
idegeny kornyzet, idegen emberek, senkit nem mert megszolitani, és akkor neki az olyan furcsa
vot, hogy-hogy hogy szolunk hozza, hogy befogadjuk, vagy megkérdezziik, hogy van-e valamire
sziiksége. Na ilyen befogado kozésség a mi falunk. Sokszor azt mondjak, hogy mindenkit
befogadunk.”*’°

Az empirikus taldlkozasok szempontjabdl izgalmas esetnek szamit egy taborban €16 cigany-
magyar csalad szomszédsaganak kapcsolata, valamint a tdbor szélén €16 cigany-ukran csaladd
szomszédsagi viszonya. Mindkét esetben joszomszédsagi viszonyrol beszélhetiink, ami
kolesonos segitségnytjtast jelent a mindennapokban. Betegség idején mindkét esetben volt ra
példa, hogy az ,,idegen” etnikumu szomszéd segitséget nyujtott beteg szomszédjanak.

»Hat anya nagyon szereti oket. Azé, mer ilyen tisztak, meg ugye ilyen becsiiletesek. Apu amiko
beteg vot, ilyen fekvo, na hat fekvo beteg vot egy honapja, azok minden nap jottek mondom
segiteni. Az nem vot az, hogy, meglassak, hogy anyuna villony van, képesek atugorni a keritést,
megnézni nem-e beteg. Igen, ilyen szomszéd. Nem az, hiaba cigany, de rendesebb mint, lehet,
hogy barmelyik magyartul. Vagy na egy ukrantu, vagy barmi. Képesek hat, nem, hogy képesek,

Vot is rd eset, hogy dtugortak a keritést. Mer nem tudtak anyuna miér ég a villany.

(mosolyog)™*"!
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470 kdzépkort, reformatus magyar n6 (Beregdéda, 2015. méjus)
471 fiatal, gérogkatolikus-pravoszlav vallasa ukran n6 (Beregdéda, 2016. junius)
107



Emellett nem ritka a reggeli rutin részét képezd kozos kavézas, vagy a kerti munkalatok
egylittes elvégzése. A szomszédsagban kozelebbrdl megismert cigany minden esetben egy
pozitiv kivételt jelent az altalanositasokkal terhelt, homogén masszaként kezelt ciganysaggal
szemben.

»---UgY tessék elhinni, ebbe a ciganytabor utcaba lakok, még csak a foutra se szeretnék
felmenni. Mert ezek leszarjak, hogy mit csindalok. Ha veszekszek, az se probléma, az uramma
miko ordobaltam soha nem jottek a keritéshez, hogy nézzék, ott meg megeszik egymdst a népek.
Ugyhogy szerintem tokéletesek. Itt nem figyelnek fel. Es ha bajba van az ember, netin rosszul
van, az rogton segitséget nyvjtanak.”*’?

Ez esetben a szomszédsagnak a fizikai és szimbolikus hatarai egyarant megmutatkoznak.
Bako Boglarka értelmezésében a ciganyok vildga, a cigdnytelep (estiinkben cigénytabor) a
tobbségi tarsadalom szemében ambivalens megitélésii. Egyrészt a ,,szennyezettségtol” vald
félelemben taszitd és veszélyes, masrészt a szabadsagot jelképezi, mert kotottségektdl mentes
és ebbdl a szemszogbdl ,paradicsomi” helyszinként is felfoghato. 4> Kovai Cecilia
megallapitdsa nagyon hasonld, szerinte a ciganytelep egy olyan hely, ahol bizonyos gatlasok
feloldodhatnak, a cigdnysaghoz kot6do szokasok és viselkedésformak tobbé-kevésbé szabadon
vallalhatok. A tobbség altal provokativnak vélt viselkedési formak a ciganytelepen szabadon,
illetve a kozosség megbélyegzése nélkil gyakorolhatok. 474 | Tehat a ciganysag
megélhetdségének kevésbé problematikus modja azokban a kozegekben lehetséges, amelyek
valamiképpen sajat térként értelmezhetdek, ezek a kdzegek altalaban tagabb, kiterjedt rokonsag
kozegei is egyben, igy a csaladi élet privat szinteréhez kotédnek.”#”> A ciganytaborban €16
magyar csalad szdmara a tarsadalmi kontroll hidnya szabadsagérzetet és kényelmet, ugyanakkor
a szomszédok aktivizalodasa sziikség idején biztonsagérzetet jelent a cigany-magyar
egyiittélésben, szomszédsagi kapcsolatban. A beregdédai tereptapasztalataim azt mutatjak,
hogy a lokalis tarsadalomban €16 ciganyok, magyarok és ukranok a szomszédsagi viszonyban
az altalanos emberi tulajdonsdgok alapjan itélték meg egymast. A taborban ¢élés maga utan
vonja az Osszemosast a ciganyokrdl kialakult sztereotipidkkal. Masrészt a kozelrdl,
szomszédsagban megtapasztalt cigdnykép megalkotasandl a mindennapok pozitiv torténései
csak a kivételt erdsitik, a cigdnyokrol alkotott altaldnos kép ugyanugy sztereotip megitéléssel
terhelt. Ez a kettdsség parhuzamosan van jelen a lokalis tdradalom narrativdjaban. Erre a

cigdny-ukran, vagy cigdny-magyar szomszédsag egyarant jo példa.
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KFJ: A szomszédai mit szoltak, amikor ide koltozott? ,,Elsobe ide jottek, azt mondtdk, nem
fognak inni? A janynak van ura? Minden? Azt mondta Ibolya [fiktiv név] nincsen neki, csak a
kicsik vannak meg egy anya. Nem iszik az anyja? Azt mondja Janka [fiktiv név], még a kéne.”
., Amikor ide jottiink, latta Attila [fiktiv név] bdacsi, hogy nem iszok, olyan nem veszekedek
senkive, megvotunk, beleegyezett aldirtak a papir ala, evallaltak.” KFJ: Ala kellett irni? Minek?
,, Nem vallalnak e mindenféle ciganyokat.”*"°

A ciganyok Beregdédaba koltozését megeldzi egy kontroll, ami a ciganyokkal kapcsolatban
elterjedt sztereotip vélekedéseket ellenérzi. Ez esetben felmeriilt példaul a rakérdezés az
alkoholproblémakra, konfliktusos viselkedésre.

A kozépkori cigany szadrmazdsu Margd [fiktiv név] pozitiv megitélését a tobbségi
tarsadalomban sziikségessé teszi a térbeli elkiiloniilése a ciganysagtol, valamint az
elhatarolodas a cigany vallasi alkalmaktol. Margoé Dédéaba koltozését egyrészt a varosi taborbol
falusi magyar utcaba, tehat magasabb presztizzsel bird utcaban ¢1és motivalta, masrészt a dédai
taborban €16 rokonai és a varos kozelsége adta. A stratégiai szempontbdl kedvezd lakhelyébdl
adodoan a vérségi rokonsagbodl szarmazo segitségre, valamint magyar szomszédjara egyarant
igényt tarthat. Magyar szomszédjatdl, ha anyagilag szorult helyzetbe keriil, hitelt kap
tejtermékekre. Cigany rokonaival a k6zds nagy mosasok alkalmaval segitik egymast és toliik is
szadmithat hitelre.

Nem lehet célom a dédai szomszédsagi viszony konfliktusmentes idealisztikus képének
tulajdonjoga. A legtobb nézeteltérés a mezsgye-ligybdl eredeztethetd, ami a termdfoldek
hataranak tologatasabol adodik.

»- - .Szomszedok vesznek ossze azon az egy méter, fél méter foldon. (...) van olyan szomszéd, aki
a mezsde tigy miatt évek ota haragba vannak.”*"’

A mezsgye, vagyis termdfoldek hatarvonala és a szantast kdvetd 1j hatarvonal kijeldlése egyes
szomszédok kozott minden éven nézeteltérés alapja. A foldteriiletnek mindig az eredeti, ,,valos”
véalasztovonalhoz viszonyitott visszadllitasat és az ebbdl adodod ellentéteket Orokzold
konfliktusforrasnak nevezték meg a faluban.

A joszomszédsagi viszonyt negativan befolyasolhatja a csoportban gondolkodés, az, ha az
egyén pozicidja, illetve tevékenysége révén aktiv szervezdje, formaloja a telepiilésen a lokalis
¢let eseményeinek. Ha az egyén csoportképzd tulajdonségara, a lokalis tarsadalomban betoltott

kiilonbozd szerepeire tekintiink, a joszomszédsagi hatdrok huzalozésa az etnicitds mogé
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bujtatott érdekek mentén is megtorténhet, mint ahogyan az a pravoszlav templom megépitését
tdmogatd pravoszlav asszony, illetve a dédai nyugdijasok életét kiilonb6zé programokkal
szinesité gordgkatolikus asszony viszonyaban is érzékelhetd. Szomszédsaguk ellenére
lekiizdhetetlen hatart jelent a lokalis tarsadalomban betdltott, eltérd érdeklodési korrel
rendelkezd, kozosségek élén allo pozicidjuk. Szomszédsagi viszonyuk értelmezése soran az
altalanos emberi tulajdonsagok hattérbe kerililnek és a szdrmazés, vallas, valamint a lokalis
tarsadalomban betoltott helyiik szerint nyer értelmezést az egymasrol kialakitott vélt vagy valos
képiik.

Az etnografiai terepmunkam azt mutatja, hogy a beregdédaiak lokalis identitasa és legtobbszor
a lakohaz wutcdjdban létrejove szomszédsag, fontos szerepet tolt be az egyén
otthonossagérzetének kialakuldsdban a telepiilésen. Megfigyelhetd, hogy a szomszédsagi
viszony egyszerre rendelkezik fizikai és szimbolikus hatarokkal. A fizikai hatar, (mint pl. az
utelagazas, vagy az utcaban taldlhatd utolsé haz) leginkabb a tdrsadalom peremén ¢élo
csoportoknal a kiterjedt szomszédsagi viszony hatardnak meghuzasat segiti. A stabilabb anyagi
helyzetben ¢16 ,,mdédosabbak™ korében a szomszédsagi viszony ,,besziikiiltebb”, zartabb képet
mutat, igy a kozvetlen szomszédsagnal tobbnyire lezdrul, vagy a fizikai hatirvonalakat
semmibe véve, egyes hazakat kihagyva az azonos érdeklddési kor mentén is kirajzolodhat.
Megkiilonboztették a hazuk kozvetlen kozelségében él6 ujonnan érkezdket azoktol, akik
kivivtak maguknak a szomszéd ,,elismerést”, de 6t hazzal arrébb laktak.

Az etnikailag tobbé-kevésbé vegyesnek mondhato térbeli tagolodas az empirikus talalkozasok
stirli talalkozasi helyeit teremtik meg, melyek a szomszédsagi viszonyban érhetdek tetten. Az
etnikumok kozotti kapcsolatok elmélyiilését, a sztereotipidk arnyaldsat, az egyiittélés pozitiv
empirikus élményét a szomszédsagi viszonyban megélt aktiv taldlkozdsok sora segitette eld.
Kutatdsom eredményei nem igazoljak azt az allitast, mely szerint, ,,a tarsadalmi, vagyoni,
kulturalis, életkorbeli, etnikai homogenitds (k6zos érdekek, azonos szorakozasi lehetdségek,
hasonld sors, hasonlo ¢életstilus) a joszomszédi kozosség kialakuldsanak alapvetd
kovetelménye” lenne.*’® A szomszédsadg nem zarja ki az etnikailag, vallasilag, kulturalisan
vegyes joszomszédsagi viszony létrejottét a beregdédai magyarok, ukranok és ciganyok
etnicitasdban. A szomszédsagi kapcsolatban elmélyiilt viszony eldsegiti egymdas jobb
megismerését, az esetleges vallasi és etnikai kiilonbségek zarojelbe helyezését, ezaltal az egyéni
emberi tulajdonsagok eldtérbe keriilését. A kulturdlisan vegyes szomszédsagi viszony

1étrejottének, a kozosség altal elfogadott, mintegy axidémaként kezelt nézet is kedvez, mely
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szerint a szomszéddal nem illendd haragban lenni, a j6szomszédi viszony fenntartdsa az egyén
érdemeit is dicséri.

A lokalis tarsadalomban ¢€l0k joszomszédi viszonya erényként konyvelhetd el és fontos
tarsadalmi elismeréssel jar. Ugyanakkor a személyes tapasztalat Gtjan szerzett ismeretek csak
egyetlen kivételt jelentenek az 4ltalanosan elterjedt sztereotipidkkal szemben, azok
megdontésére nem elegenddek. Az ,.altalanos érvényli” negativ sztereotipikus kép és az ettdl
eltérd tapasztalati élmények parhuzamosan fennmaradd, mintegy egymast kiegészitd
észlelésekként vannak jelen az egyiitt €16 etnikumok mindennapjaiban.

Ugy gondolom, hogy a szomszédsagi viszony a kevert térbeli elhelyezkedésti magyarok,
ukrdnok és ciganyok etnicitdsdban hatarlebontd funkcioval bir. Egymas jobb megismerése
azonban nem tette lehetdvé a faluba érkezd idegen ciganyok és az ukran turistak irant taplalt
negativ elditéletek drnyalasat. A szomszédsagi viszony sok esetben a narrativakban eléforduld
sztereotipidk céfolatat teremti meg, igy témam szempontjabdl a sztereotipia fogalmanak
értelmezése is sziikségessé valik.

Stuart Hall szerint a sztereotipia az eltérd csoportok kozotti szimbolikus hatarok 1étrehozasanak
¢és bemerevitésének az egyik eszkdze. A sztereotip tartalmak kijeldlése az Snmeghatarozésban
¢s a masokhoz torténd viszonyuldsban nyujt altalanositd, leegyszerisitd, ,.készen kapott”
ismereteket. 4’ Horvath Istvan kisebbségszocioldgus a sztereotip észlelési mechanizmus
legfobb jellemzdjeként az altalanositdst nevezi meg. Ebben az értelmezési keretben az
altalanositas révén az adott csoportba tartozd egyének mindegyikének rendelkeznie kell a
csoportnak tulajdonitott jellemzOkkel. Az egyén, mint szubjektum csak a hozza rendelt
csoporttagsag ismérvei alapjan valik létezévé, ebbdl a keretbdl kiragadva egymagéiban
értelmezhetetlen. Nem ujszerti jelenség, hogy sajatnak vélt csoport pozitiv megitélésben
részesiil, mig a sajattol eltérd csoportot nagyobb eséllyel érik altalanositasok, talzasok és
leegyszerlsitések. A ,homogenitds illaziojat” fenntartva a sajat csoportok sokkal
valtozatosabbnak, a sajattol eltéréek viszont egységes csoportokként tételez6dnek.*3° Csepeli
Gyorgy az elobitéleteket a ,,megismerés szegesdrotjaként” definialja, melynek célja a sajat
csoport pozitiv fényben feltlintetése egy masikkal szemben.*8!

A szomszédsagi viszony mellett a munkaszervezddés, illetve az etnikumok munkaval
kapcsolatos megitélése is egy olyan meghataroz6 korpusza a dolgozatnak, mely a narrativak és
a tarsadalmi gyakorlatban megfigyeltek alapjan is, az etnikumok egyiittélésének ¢és

hatarképzdédésének szempontjabdl jelentds. A tovabbiakban azon kutatasi kérdéseimre kivanok

47 Bindorffer 2007: 9-10., Hall 1997: 258.
480 Horvath 1. 2006
481 Csepeli 2001
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reflektalni, melyek arra keresik a véalasz, miként mutatnak eltérést a lokalis tarsadalomban ¢é16
ukran, magyar és cigany munkaalkalmak és lehetéségek? A munka, nem munka fogalmaknak

milyen értelmezési modjai figyelhetdek meg a kiilonb6zd etnikumok viszonylataban?
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4.3. A munka, mint a megélhetés egyik forméja

Jirgen Kocka német tarsadalomtorténész a munkat az ,eurdpai torténelem egyik
problémajaként” értelmezve jelentds megallapitdsokat fogalmaz meg a munka torténetére
vonatkozoan. A 18. szazadtdl az addig a tarsadalomnak csupan egyik része altal végzett
,»gyotrelmes munka” felértékelddott, tarsadalmi szinten differencidlodott. Emellett a fizetésért
végzett tevékenységnél meghatarozo tényezOvé valt a piac szerepének megndvekedése.*s? Az
iparosodas eldtt a megélhetést biztositd bevétel, az egyén életének valtozo tevékenységébdl és
az év ciklikussaganak fliggvényében, nem egyetlen forrasbol, jellemzden kiillonb6z6 bevételbol
adodott ossze.*®?

A lokalis tarsadalomban €16 egyén viszonyitasi pontja a kolhozhoz kothetd jovedelem emléke,
mely a mindennapi megélhetés szempontjabol tobbé-kevésbé elegenddnek bizonyult. Ebbdl a
megkozelitésbol a ,,tobb labon allas” wjszerti, tapasztalatok hidnyaban kihivasokkal telitett és
bizonytalan, gyakori ujratervezést, a lehetéségek és képességek folytonos egyeztetését igényli.
A Karpataljan ¢lok korében egyaltalan nem ritka jelenség az, hogy szinte senki nem képes az
allami munkahelyén megszerzett fizetésébdl boldogulni, emellett tobb jovedelemkiegészitd
tevékenységet kell vallalniuk, 4% ami az informalis gazdasagi stratégidkat is érinti.**°> A
feketegazdasag sulyat kiilonb6zé makroszintli gazdasagi folyamatokat elemzd becslések is
mutatjak. 2012-ben az Ukrajndban megtermelt 6sszjovedelem (GDP) kb. 44%-a — az Ukran
Gazdasagfejlesztési és Kereskedelmi Minisztérium adatai alapjan 34%-a — a feketegazdasagbol
szarmazott.**¢ Az 1990-es években a rendszervaltozast kovetéen nem csak a kolhozban dolgozd
kiszolgaltatottabb réteg, hanem a magasabb poziciokat betdltd elit is, jovedelem hijan az
informalis gazdasagba kényszeriilt. Az allamszocializmus idején rutinna valt iligyeskedd
stratégiakat tipikusan az informalis gazdasagban jovedelemszerzésként alkalmaztak. ¥ Az
1990-es években a magyar—ukran hatarszakaszon az illegalis migracio*®® mellett a ,,benzin-

turizmus”, a ,,megélhetési kereskedelem” valosagos ,.tarsadalmi intézménnyé” szilardult. Nem
9 b

482 Keszeg 2019: 948., Kocka 2001: 11.
483 Kocka 2001: 12.
484 A karpataljai ,,Izsnyétén kevés haztartas rendelkezik egy jovedelemforrassal, a legtdbb esetben két-harom, vagy
akar tobb jovedelemforrasra alapozzak a csalad megélhetését. Ez jellemz0 a magyarokra és az ukranokra is,
egyarant. Jellemz6 ugyanakkor, hogy némely csalad esetében a gazdalkodoi és a vallalkozoi magatartas egyiittes
jelenléte figyelhetd meg. Azaz nem csak a foldmiivelésbdl szarmazo jovedelem, hanem egy akar kereskedelmi
vallalkozasbol szarmazd bevétel is hozzajarul a mindennapi megélhetéshez.” Doszpoly 2014: 30.
485 Ukrajndban az ,,informalis gazdasagi stratégiak regionalis és lokalis szintli elfogadottsagat bizonyitja Colin C.
Williams és John Round 2006-os vizsgalata is. Borbély 2015: 26. A vizsgalt haztartasok 67,4%-r61 mondhato el,
hogy nagyban fiiggnek az informalis jovedelmektdl. Colin C. and Round 2007: 431.
486 Borbély 2015: 217 idézi Vinnychuk — Ziukov 2013
487 Borbély 2015: 230., a tiszatjlaki-tiszabecsi ukran-magyar hatéron torténd ligyeskedésekrdl Pilipko itt ir: Pilipkod
1998: 141-144.
488 Qallai 2008: 73-84.
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annyira jovedelemkiegészitd, mint elsésorban ,tulélési eszkozként” funkcionalt. A hatar két
oldalan az arkiilonbségek fokozatos kozeledése, Magyarorszdg eurdpai uniés csatlakozasa,
majd a schengeni szabdlyozds ¢és a vizumkotelezettség bevezetése” megvaltoztattdk a
munkamigracié motivacigit.” 4%

Az informalis gazdasaghoz kapcsolodd kiilonféle aktivitdsi formék Ukrajnaban, igy
Beregdédan is, a tarsadalmi élet valamennyi szintjén egyre altalanosabb ¢és tarsadalmilag egyre
elfogadottabb magatartasformava valtak.**

A teleplilés orszaghatar kozeli elhelyezkedésébdl fakaddan tobben tekintenek pénzkereseti
lehetéségként a két orszdg, Ukrajna és Magyarorszag kiilonféle termékeinek arbeli
kiilonbségére. A kereskedelmi attitliddel rendelkezdk, vagy a besegité munkasok megélhetését,
jovedelmének kiegészitését a hataron atnyuld tligyeskedések, alkalmi munkak képezik. Az
orszagban kialakul6 instabil, a szocidlis problémakra, munkanélkiiliségre, elvandorlasra
reagalni képtelen ,,diszfunkcionalis ukran allamot” a Szovjetuni6 szétesésével, az élelmiszer
hidnyéval és a sokak szdmara ismert ,,sorban allasok” iddszakdval vontdk parhuzamba. Erre
utalnak a ,, Csak rosszabb ne legyen”, vagy , Most még mindig jobb, mint akkor volt”*'
hasonlatok is. A lehetéségek bdviilésével a jelenben és a hidny ¢és nélkiilozés
megtapasztalasdnak emlékével a multban, vagyis a Szovjetunid szétesése ¢és Ukrajna
torténd fiiggetlenedési torekvések, a kozosségek 0sszefogasa jellemzi.

A hidnygazdasiaghoz hasonl6 helyzet kedvezden hat a kolcsondsségen alapulod
munkaszervezddésre. A kooperdcid soran nem csak a munkaerd, hanem a kiilonb6z6 javak
cseréjérdl is beszélhetiink.**? A rokoni, barati kapcsolatok ,,olyan helyzetekben funkcionalnak
leginkabb, ahol a tarsadalom formalis intézményi struktirdja, gyenge ¢és képtelen javakkal és
szolgaltatasokkal ellatni tartosan a tarsadalmi struktira alsé szintjeit.”**3 A hidnygazdasag

mellett a kooperéaciora magyarazatul szolgalhat még, hogy a faluban nem jellemzd a széleskort

nagycsaladi rendszer, a szomszédsagi viszony pedig felértékelddik.

489 Orosz 2012: 316., Pilipko 1998: 141-144.
499 Borbély Sandor egy hatarvidéki telepiilésen, a karpataljai Tiszapéterfalvan vizsgalt informalis gazdasagi
praxisainak Osszehasonlito-torténeti elemzésében hivja fel ra a figyelmet. Borbély a jelenkori, posztmodern
informalis technikdk, mint példaul az ember- és cigarettacsempészet, hatarvidéki kereskedelem, tovabba az
allamszocializmusban kialakult gazdasagi praxisok (lopas, fusizds, munkalassitds, munkaerd-visszafogas stb.)
kozott keres kapesolodasi pontokat. Borbély 2015: 217.
41 Terepnapl6 2015. mércius
2 Szabd A. 2008: 243.
493 Molnar 2000: 506.

114



KFJ: Hogyan tudnak megélni? ,,... dltalaba mindenkinek van valami bevétele, és nem is egy,
hanem tobb. Ugy mondjak, mai divatos széva, hogy tobb ldbon dllni. Mert egy fizetés, egy
bevétel, az gyenge.”***

A ,,tobb labon allasnak” szdmos példdja koziil megemlitheté a Dédardl elszarmazd asszony
megélhetési és jovedelemkiegészitd stratégidja, a hazi készitésti pelmenyi (hisos derelye)
arusitasa a jelenlegi lakohelyén és sziilofalujaban. A koltséghatékonysag érdekében, az ingdzast
hetente tobb alkalommal, biciklivel vagy stoppolassal oldja meg a két telepiilés kozott. Emellett
tobben vallalnak sliteménysiitést megrendelésre, gyiimolcs, zoldség arusitasat helyben, vagy
pedig a varosi piacon. A turistdk elszallasoldsa a lakohdzakban, szintén alapvetd
jovedelemforrasa, vagy a bevétel jelentds kiegészitdje a beregdédaiak megélhetésének.
Turistaszezonban nem ritka eset, hogy a csaldd, a minél tobb turista befogadasa érdekében,
atmenetileg a haz hatsé részébe koltozik, a jobb allapotban 1€évé szobdkat pedig, melyeket
egyébként haszndlnak, turistdknak adjak ki. Emellett jelentds a kiilfoldi munkavallalas.

Az egylittélési stratégiaknal az Onszervez0dé munka figyelmen kiviil hagyja az etnikai
hatarokat, illetve abban mas szabdlyrendszer érvényesiil. A faluban szervezett Onkéntes
munkaalkalmak spontan jellegébdl is kitlinik a vegyes ukrdn-magyar etnikai és valldsi
Osszetétel, valamint az, hogy a tobbségi tarsadalom mellett a cigdny etnikum képviselete nem
jellemzd az dnszervez6dé munkavégzés alkalman.

A néprajzi szakirodalom az egyenrangl felek kolcsonds segitségnyujtasat a feladatok
hatékonyabb elvégzése céljabol, tirsas munkaként nevezi meg.**® Az alkalmi tarsulasok
munkaszervezddésének a szorakozason (kaldkak) és ismeretatadason tal fontos funkcidja az
egyéni képességek megismerése, a kozosségi kontroll lehetdsége. A kozos munkaalkalom*” a
kozosségtudat erdsitését is szolgalja. Ebbol a megkdzelitésbol a tarsasmunka tilmutat a munka
konnyitésén vagy gyorsitasan, a hangsuly az egyiittlétet igényld kulturdlis és ritualis akciokra
helyez6dik. **® A tarsasmunka szervezOdhet vérségi, rokoni alapon,*” hasonl6 tarsadalmi

statuszh csaladok kozott és a szomszédsagon®® beliil. *°! A segitségnytjtis egyben magaba

foglalja a kolcsonosséget, a csaldd bebiztositasat baj esetén. A segitségnyujtas elmaradasa

494 kdzépkortl, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
495 Erre példaként hozhato fel a Facebook kozdsségi oldalon megosztott képeken lathato alkalom, a husvét elétti
tavaszi nagytakaritas Beregdédan 2016-ban. A bejegyzésekben egyes személyek név szerint is emlitésre keriiltek,
kiemelve dicséretes munkajukat.
496 Vo, Szab61967: 219-237.
497 Szabd Laszlo, Fél Edit utan akciokdzosségnek nevezi a munka elvégzése érdekében 1étrejovo csoportosuldst.
Lajos 2010: 100.
4% Jano A. 1979: 314.
499 Szabo 1997: 26.
500 pozsony 2005: 184.
501 Lajos 2010: 100.
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presztizsvesztéssel is fenyeget. > Beregdédan a kolcsonds segitségnyujtas, az onalloan,
gazdasagi alapon szervezett egylittmiikodés az eltérd célok megfogalmazasa miatt a tarsadalmi
kiilonbségek mentén, az etnikai hatdrok figyelembevétele nélkiil valosul meg. A kozdsen
végzett munka a tarsadalmi beilleszkedés zaloga, a szomszédok kozott is aktiv.>%3 Akik
valamilyen oknal fogva kimaradnak a tarsasmunkdbdl, a lokalis kapcsolataik elmélyitésének
hidnyéval szdmolhatnak. A ciganyok jelenlétének hianyéra, az 6nszervez6dé munka alkalman,
magyarazatul szolgalhat lakohelyi szegregécidjuk és a telepiiléstdl tavol esé boldoguldsi
lehetdségiik. Megmiivelhetd foldteriilet hidnyaban a tobbségi lokalis tarsadalomtol eltérd

megélhetési lehetdséggel élnek, melyek nem kotddnek szorosan a lakdhelytlikhoz.

4.3.1. A foldtulajdonlas tarsadalmi ,,rendje”

A lokalis tarsadalomban a foldtulajdonnak nemcsak megélhetést biztosité funkcioja, de
gazdasagi és tarsadalmi értéke is van.>** Az 1960-as éveket megel6z6en az emlékezet szerint a
vidék homokosnak nevezett talajviszonyait kihasznalva Dédan dinnye ¢és tok termesztéssel
foglalkoztak. Jelenleg a faluban ¢16k nagy része, ahogyan azt a lenti idézet is példazza, foldjeit
bérbeadasra szanja. Ezen dontés indoka egyrészt a foldmiivelés magas koltsége, masrészt a
versenytarsak jO mindségli, de elérhetd aron megvésarolhatd termékeinek megjelenése a
piacon. A foldmiivelés ellen szol6 érveket gyarapitja még a foldmivelés kitettsége az
iddjarasnak, az eldre nem tervezhetd kockazatok gyakorisaga, valamint az id6 felértékelodése,
amiben a mezdgazdasagi munkdkra szant id6 és annak pénziligyi megtériilése kozott nagy a
kiilonbség.

,INa most nekem se nagyon van sziikségem, hat én is szivesen odadnam man a sajat fodemet
oszt haszndlja, aki akarja, egyszeriien nem éri meg, mar mindent meg lehet venni a botba. Nem?
Mer mi nem tudunk olyan krumplit se termelni, mint a nem tudom honnen fentrii lehozzdk,
Volinybu, meg mit tudom én, ilyeneket, nem tudunk olyan kaposztat se termelni, miint a
zariccsaiak, hat azt is kopekeké [kopek, az ukran kopijka, valtopénz], egy griveny [hrivnya,
ukrdn pénznem] a kdposzta. Na hat azé most szantsa, vesse a kertjét, meg a drdaga idejét
pocsékolja vele azé, hogy most lesz ott valami, vagy nem lesz. Na most a ciganyok nem
foglalkoznak vele, nem lesz semmi, az idejiiket nem pocsékoljak az ilyenekke oszt kész. Hat

mindent megvesznek.”>%

502 Lajos 2010: 104.
503 A kiilonbdz6 etnikumok kdzott dnalloan szervez6dd tarsasmunka eldzményeként nevezhetd meg a
kolhozokban megtapasztalt munkaalkalom.
394 Lajos 2010: 106.
505 kdzépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
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A telepiilésen a ciganyok azért nem foglalkoznak foldmiiveléssel, mert a tdborban €16 ciganyok,
egy csalad kivételével, nem rendelkeznek megmiivelhetd foldteriilettel, illetve benyujtott
foldkérelmiik nem jart sikerrel. % A faluban a foldkérdés iigye kevéssé atlathatd.>®” Ennek
hatterében nagy valodszintiséggel a foldosztas problémai huzddhatnak, melynek elszenveddi
nem feltétleniil csak a ciganyok. A kollektivizalas egylitt jart a vidék atalakuldsaval, a paraszti
foldtulajdon elvesztésével. Majd a rendszervaltas utan az agrarszektor reformjat kovetden az
egykori kolhoz- és szovhoztagok fizikailag is hozzaférhettek sajat foldparcelldikhoz. Azonban
zavart keltett a kozosségi-egyéni tulajdonviszonyok kozott, hogy a foldparcellak pontos méretét
és helyét nem hatdroztdk meg konkrétan.>*® A privatizacio soran a karvallottakat ért
anomaliakrol a dédai terepkutatdsom soran beszélgetdtarsaim is beszamoltak.’%

A faluvezetés fobb indoka és érve a ciganyok f6ldhoz jutasa ellen, hogy ekképpen gatoljak meg
a termdfoldet a parlagon hagyastol. A tadborban ¢él6 ciganyok foldigénylésének sikertelensége a
bizalom hidnya volt, az ,,igy sem miivelné meg” indoka alapjan. Holott a lokalis tdrsadalomban,
a term6folddel rendelkezd, azonban azt sajat erdbdl megmiivelni nem vallalok korében bevett
és elterjedt gyakorlatnak szamit a termdfoldek bérbeadéasa. Az ,,Agro-Lucski” mezdgazdasagi
vallalat>!? a telepiilésen és annak koérnyékén ukran-magyar lakoktol tobb szaz hektar foldet
bérel. A termdfold védelme a parlagon hagyastol a fizikai, de leginkabb a tarsadalmi rend
kérdése. A fold tulajdonjoga tulajdonképpen statusszimbolum, gyakorlati haszonnal nem
kecsegtet.

»Rengeteg fod van parlagon, nem éri meg miivelni, ugyhogy igy vagyunk. A mezégazdasagba,
a mai napra nem nagyon latnak fantaziat az itteniek, de, mee lényegébe csak beleteszik a kis

péncziiket, aztan nem nagyon tudjak eladni, amit kapnak érte.”>!!

506 Foszto Lasz16 a romaniai Székelyszaldoboson vizsgalta a cigany magyar egyiittélést, ahol hasonloan a Dédan
tapasztaltakhoz, a foldtulajdonlas a faluhoz tartozas szimbolikus eszkoze, a ciganyok foldnélkiilisége pedig nem
csak gazdasagi hatranyt jelent, hanem a kirekesztdédés egy lehetséges madjat is. Fosztod 2003: 98.
07 A kdzséghazan dolgozo foldmérd példaul azon kevés, illetve talan az egyetlen olyan Beregdédan é16 személy
volt, aki nem volt hajlandé velem a munkajarol beszélni.
508 Perrotta 2000: 158. Borbély Séandor a karpataljai Péterfalvan talalhatd kolhoz privatizacidja kapcsan
olvashatunk a vagyont beszolgéltatokat ért igazsagtalansagokrol. Elégedetlenséget sziilt példaul, hogy a
kolhozistdk vagyonjegyeinek értékét a fizetés (50%), valamint a ledolgozott munkadra (50%) alapjan hataroztak
meg. Nem vették figyelembe az egyes csaladok 1948-ban kozosbe adott magantulajdonat (foldet, allatok,
mezogazdasagi eszkdzok). Az elhunyt kolhoztag vagyonjegye nem a csalad orokségét képezte, hanem a k6zos
kolhozvagyon értékét novelte. Borbély 2022: 149.
509 p¢ldaul akkor, mikor a kordbban gorogkatolikus egyhaz tulajdonaban 416 ingatlan részeként, illetve annak
teriiletén keriilt kialakitasra a falu postdja és egykori orvosi rendeldje. A teriilet és épiileteinek visszaigénylése,
annak jogos tulajdonosat megilletve egyben a postai épiilet onkormanyzati elvesztésének félelmeként jelent meg
a narrativakban.
510A7 Agro — Lucski Kft. egy 2000-ben alapitott, mez8gazdasagi vallalat, mely Kérpatalja-szerte, f8leg az id6sebb
korosztaly korében szantd- és termofoldeket bérel. http://podiji.karpat.in.ua/?p=19339&lang=hu
S kdzépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
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A lokalis tarsadalom tobbségének a parlagon hagyott teriilet olyan kivaltsaga, amivel a
ciganyok, a rend fenntartdsdval magyarazva, nem rendelkezhetnek. A rend fenntartasanak ezen
igénye a tarsadalmi és hatalmi viszonyok megorzéseként és bemerevitéseként is értelmezhetd.
Az elképzelt rend fenntartasa érdekében a taborban €16 ciganyok megmiivelhetd fold hidnyaban

a fold esetleges bérbeadasanak lehetdségétdl €s az ebbdl szarmazo bevételtdl elesnek.

4.3.2. A munka fogalmanak eltérd értelmezése. Munka, nem munka hataran

A lokalis tarsadalomban a munka értelmezése szociokulturdlis keretek kozott fogalmazodik
meg. A legnagyobb presztizzsel bir6 tevékenységek, a lokalis tarsadalom szeme el6tt is lathato,
elsésorban fizikai munkat jelentik. Széleskorti elismerést valtanak ki azok a munkak, melyek
bevétele a lakohdz koriil, vagy mdasok szdmara is lathatdoan hasznosul. A tarsadalmi
elismertséget nélkiiloz6 munka azonban akéar etnikai, akar tdrsadalmi kiillonb6zdségbdl
fakadoan megkérddjelezddik. A magyar-ukran-cigany munkavégzés lehetdségei és alkalmai
szociokulturalis kiilonbséget mutatnak. A cigany munkavégzés>!'? modja és megitélése a
patronus-kliens munkavégzés mentén, egy magyar, lokalis hagyomanyokkal nem rendelkezd
értelmiségi asszony munkaja pedig a lathatatlansag vadjanak, a tarsadalmi kontroll lekeriilése
mentén segitheti a munka Osszetett, a tarsadalomban betoltott pozicidk szerinti értelmezését. Ez
a ciganyok esetében etnicizalod jelleget mutat és a tdrsadalmi rend valtozasaval magyarazhato.
Egy magyar értelmiségi asszony példdja pedig azt mutatja, hogy tarsadalmi kiilonb6zdségbdl
is fakad a munka, nem-munka fogalmak lokalis értelmezése.

Egy nagyvarosbol és értelmiségi csaladbol szdrmazd szemével a lokalis tarsadalom munka
értelmezése a fizikai, kétkezi munkara korlatozodik. A hazkoriili, lathatdé munka elvégzése
elobbrevald a szellemi munkanal, illetve a szellemi munka értelme a tarsadalmi normaknak,
kontrollnak megfelelve nyerheti el a lokélis tarsadalom elismerését. A szellemi munka ¢és a
fizikai munka ala-f6lé rendelt viszonyban all egymassal, a szellemi munka nem helyezddhet a
hazimunka tisztességes, lokalis tarsadalomban mért norma szerinti elvégzésének rovasara. Az
értelmiségi asszony értékrendjében a hazimunka egy sziikséges, rutinszerli, ugyanakkor
emlitést nem érdemlo tevékenység, a cél végsdsoron a szellemi termék. A lokalis tarsadalomban
¢lok a megszokasoknak eleget téve végzik ismétlddo, szemiikben sziikségszerli munkaikat és

aki ettdl eltérden cselekszik, azt a szellemi produktuma nem mentesiti ezen szokasok betartdsa

512 Horvath Kata értelmezésében a cigany-magyar gazdasagi tevékenységeknek a munkavégzés alkalma, helye,
bérezése kiilonbséget mutat. A ,,cigdny munka” a bérmunka soran pl. nem feltétleniil a pénzkeresés, illetve a
,maszekolas” alkalmat jelenti, hanem egy olyan kdrnyezetet, ahol a cigany férfiség megélhet6. Horvath 2001:
401-413.
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alol.>!3 Mivel a kooperaciot az egymasrautaltsag, a tarsadalmi-gazdasagi racionalizmus hivta
¢letre, a kimaradas a k6zos munkabdl, a személy tarsadalomi funkcidjanak megkérddjelezését
eredményezi, hiszen igy a lokdlis kozOsséghez tartozds mindennapi gyakorlata nem
legitimalodik és termelddik Gjra.>!*

A ciganyok munkavégzésének megitélését a tObbségi tarsadalomban egyfajta kettség
jellemzi,*!® ami a beregdédai terepkutatisom eredményeire tdmaszkodva a munka fogalméanak
eltérd értelmezésére utal. A munkakeriilés, ingyenélés, avagy a nem megfelel6 munka vadja a
pénzkeresd tevékenységet végzd cigany csaladokat is érintette. Ugyanannak a munkanak a
megitélése mutatott tehat eltérést, annak fliggvényében, hogy azt cigny, vagy magyar végezte.
»---azt mondjak, hogy egész nap iitinek az arokparton, meg ilyenek. KFJ: Miért mondjak? ,,4zért
mert ugyi egész nydaron, ugyi ezek diézgatnak. Didznak, talluznak [baromfitoll gytijtése].” 16
A ciganyok munkéjat rendre a munkakertiilés fogalmaval illették, annak ellenére, hogy tételesen
fel tudtak sorolni milyen megélhetési format valasztanak. (Pl. Jellemzden a di6 gytiijtésével,
felvasarlasaval, annak megtisztitdsadval, majd eladdséval. Ruha arusitasaval, toll felvasarlasaval
stb.) Azt is megemlitették, hogy a ciganyok majd mindegyike rendelkezik autdval, ami az
ingazast segiti és a koriilményes utazgatast hivatott athidalni ligyeskedéseik sordn. Azt viszont
tobben fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy mig egykor elterjedt volt a faluban a ciganyok
kéregetése, ez napjainkra mar nem jellemzo.

,Wokan iréegyek arra, [a ciganyok autdjara] magyarok is most hogy, most két éve ugy jott, hogy
régen dongokva [motoros kerékparral] jartak. Meg még most van az uramnak mindég dongoja,
azt nem adni ee ugyi, ha nem tud menni taxiva, [az autot érti ez alatt] akko ugyi dongova is
megy akdrmerre.”>"’

Az autd, a motoros kerékpar a ciganyok alapvetd munkaeszkdze, ami a megélhetésiikhoz a

2

mindennapos ingdzas soran elengedhetetlen. A ,,cigdnyok nem dolgoznak” sztereotipia
rahtizésa a helyi cigdnysagra egy mar megszokott tarsadalmi rend véltozasara is utal, arra, hogy
a cigany mar nem kivan tovabb a tobbségi tarsadalom jobbagya lenni. Sajat érdekeit szem eldtt

tartva torekszik arra, hogy életének aktiv alakitoja lehessen.

513 Terepnapl6 2015.02.18.
514 Lajos 2010: 100. PhD disszertacio
515 Berkovits Balazs tanulményéban a kézmunkaprogramban kialakul6 ,,04j feudalis” rendben tevékenykedd
ciganyok munkahoz val6 viszonyat és annak tobbségi megitélését mutatja be. Berkovits 2010: 64-71.
516 fiatal, szabad keresztény cigany n6 (Beregdéda, 2016. aprilis)
517 fiatal, szabad keresztény cigany n6 (Beregdéda, 2016. aprilis)
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»---SAjnOs man a ciganyok olyan urak, hogy kocsiva viszik a-a gyerekeket az iskolaba. Man
elmult az a vilag, amikor ra lehet mondani, hogy cigany, mert olyan nagyra tartsak magukat és
jon le-fel a cigany az dtéva, én a kisjanyt viszem a biciklin...”>'8

Az a cigany, akirl fontosnak tartottdk megemliteni, hogy ,,nem lop”, mara a tobbségi
pl. a ruhadrusitast, tigyeskedésként, ,kupecolasként” jellemezték, mig a helyiek kiilonféle
portékainak értékesitése a varosi piacon a kereset elfogadott kiegészitdjének, vagy a megélhetés
alapvetd forrasanak szamit. Az el6bbi a ,,munkakeriilés” kategoriaja, mig az utdbbi a kereset
elfogadott kiegészitdje, azaz tdrsadalmilag elismert munkanak mindsil. A dié gyiijtése és
megtorése, majd eladasa, a baromfitoll gytlijtése és értékesitése szintén az ligyeskedés részeként
jelenik meg, ami a ciganyok munkajat, ,,munkakeriilését” jellemzi.

A ciganysag ¢€s a tobbségi tdrsadalom munkavégzésének kortérs sajatossaga, hogy a ciganyok

torekszenek a patronus-kliens !

viszonybdl kilépni és a tObbségi tdrsadalom tagjai ezt
igyekeznek megakadalyozni. A patronus-kliens viszony, gazdasagi antropoldgiai értelemben,
egy aszimmetrikus, a tarsas munkavégzésben munkaad6 és alkalmazott kapcsolatat jeloli.
Schwartz ,,a patronus-kliens viszony lényegi elemének tartja, hogy az anyagi javak cseréjét az
onkéntesség latszataval fedik el, elrejtik a cselekedetekben egyébként meglévd kalkulaciot. A
kalkulacio latszolagos kikapcsoldsa, vagyis a gazdasagi tranzakciok tarsadalmi kapcsolatokba
Oltoztetése kolcsonos bizalmat feltételez a részt vevo felektdl, ami a bourdieu-i értelemben vett
szimbolikus téke felhalmozasat eredményezi mindkét félnél, ez pedig mindig atvalthatd
materialis tokére. Hofer ugy véli, a szimbolikus téke ily modon zajlé folyamatos
felhalmozasanak értelme a gazdasagi kapcsolatok zavartalan mitkodtetésében rejlik.””>2°

»Ha azt mondom neki, hogy gyere el dolgozni napszamba, kapalni kell, vagy takaritani kell,
hat, ha még egyik nap ra is tudjuk szedni, masik nap mar biztoson nem.”>?!

A patronus-kliens aszimmetrikus viszonyban a ciganysag alarendelt, napszdmos szerepkorének
feladasa a tobbségi tarsadalom szdmara érthetetlen és irracionalis.

»...holott elmenne napszamba, enni-inni kapna, kapna egy 80-100 grivnyds [hrivnya, ukran
pénznem] beért, egy napibért, nem, nem. Szoval sajnos ez van, hogy nem. Inkabb megy oda, és
akkor egész nap ott fog iilni a szemétdomb tetején és fogja turni, ha lel, lel, ha nem lel, nem lel,

és megvan igy.”>*

518 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2016. szeptember)
519 Virag 2010, Durst 2010, 2014, Kovai 2015
520 Schwarcz 2011: 28. Hivatkozza Hofer 1991: 5.
521 kdzépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
522 kdzépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
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Beszélgetdtarsam értetlenséggel fogadta a ciganyok dontését, akik szakitva a napszamos munka
lehetdségével, kilépnek az alkalmazott, kliens szerepébdl és onalldan keresnek lehetdséget a
boldogulasra. A napszdmosnak jard fix munkabért kockaztatjak 6nallésaguk érdekében, aminek
ara lehet a bizonytalan anyagi haszon. ,,...az iiddsebb fiuk, mint man az én férjem is, kevesebbet
jarnak napszambii, igy jar, mer asszondja inkabb neki ez jobban megéri, mer van olyan nap,
hogy megkeresi az 1000 grivenyt is, egy menetné 500-at is.”>*

Azok a cigényok, akik mar rendelkeznek autoval, lakohelyiiktdl tavolabb is foglalkoznak
kereskedelemmel, ami a napszamos munkabérhez képest jovedelmezdbb megélhetést jelent
szamukra.

wVagynak, akik maguktu jonnek ajanlkozni dogozni, valaki meg még eebujik, miko hivjak. De
utana meg vissza tud menni oda, hogy nem tudna adni egy kenyeret, meg ezt meg azt. De igy
dogozni meg nem akarnak menni. Inkabb eebujnak. Ha hija mondjuk a magyar, hogy gyere
man egy kicsit asni, vagy tengerit torni, az inkabb eebujik, nem megy. De van olyan, amék sajat
magati ajanlkozik. Nem kee ezt csinalni? Nem kee azt csindalni? Vagynak abba is lustak.”>**
A ciganyok munkara ajanlkozéasa, a munka lehetéségének felmérése a tobbségi tarsadalomban,
tulajdonképpen a munka ,koldulasaként” is felfoghato. Emellett a fizetség behajtasara tett
ismétl6do torekvéseit a ciganyoknak, a kordbban mar elvégzett munkdjukért jard bériik
koldulésat is jelentheti. A ,,nem koldulnak” ugy is értelmezhetd, hogy a ciganyok mar csak
elenyészd szamban vannak rautalva arra, hogy a magyaroknal idénymunkat végezzenek. Nem
tartanak igényt arra, hogy a masnal felhalmozo6do, illetve folosleges tobbletként megmaradd
tobbnyire zoldségekbdl és egyéb mas kiselejtezett termékekbdl kapjak fizetségiiket. Ugyanis a
magyarokndl végzett munkaért cserébe az adott juttatasok jellemzden nem a pénzben kifizetett
bérezést jelenik, hanem éppen ezen termékeket, vagyis a tobbségi tarsadalomban feleslegesnek
itélt targyakat, ¢élelmiszert. A szétapr6zodo, tulajdonképpen a munkat felvallalo szdmara
nélkiilozhetd, haszndlni mar nem kivant, ugyanakkor a munkat ado szubjektiven tulértékelt
juttatdsai Ujratermelik a munkéssal szemben tamasztott elégedetlenség, illetve a munkat
felvallaloval szemben a nem megfeleld bérezés vadjat. A ,koldult dolgok™ értéke szubjektiv,
igy mintegy a kovetkezd idénymunka bérének meghitelezését is jelenthetik. Ebbol a
perspektivabol a lusta jelz6t azok a magyarnal idénymunkat végezni nem kivand, vagyis
munkat, illetve fizetséget nem koldulok kaptdk, akik mas megélhetést valasztottak. A

munkaad6 és munkas részérdl folyamatos kodos jatékszabalyok mindkét fél részérdl kolesonds

523 fiatal, szabad keresztény, cigany né (Beregdéda, 2016. aprilis)
524 idés, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2016. aprilis)
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elégedetlenséget valtottak ki. Erre a ciganyok ugy reagaltak, hogy fliggetlenedtek, a telepiilésen

525 jovedelmezd felfuttatasat végzik.

kiviili, az atengedett munka
Ekozben a ciganyok Kkilépésre tett kisérleteit a patronus-kliens viszonybdl, a tobbségi
tarsadalomban ¢l6k a munkakeriilés vadjaval igyekeznek megakadalyozni. Az atengedett
munka fogalma a tobbségi tarsadalom szemében az alacsony presztizsii, csekély bért jelentd
tevékenységeket takarja. Ezen datengedett munkdk a cigdnyok kezében Osszpontosulo,
olyannyira monopol helyzetbe keriiltek, hogy akik hasonl6an példaul di6zéssal (di6 termésének
gyljtésével, felvasarlasaval, illetve megtorésével ¢és annak eladasaval) foglalkoznak,
szamolniuk kell azzal, hogy ciganynak mindsitett munkat végeznek.

Az allami munkahellyel rendelkezd cigdny ember kirivo példanak szamit a lokalis
tarsadalomban. Az allami munkéval rendelkezés a helyi emberek munkaértelmezésében is
megkérddjelezhetetleniil pozitiv jelentéstartalmu, de mig a magyar etnikum szemében
elismerést vivott ki, addig a ciganysag az adott személyt, kirivo példaként kibeszéléssel
bélyegzi.

,.De tudod, hogy hat, hogy mondjik neki a piacon? Uri ember. Mert hat dégozni megyen, az
reggel mosakszik, dd nagyon dpolja magdt és jol is teszi, azér nem is kee haragudni. Es ezek
meg megszoljdk, hogy jaaj minden nap csak 6tozik, mosdik. Es olyan ember, ha haza jon a
munkabul, ledtozik, atotozik itthoniba, de azt mar rogton-régton obliteni kell atfele, hogy az
mar reggelre neki ne legyen olyan szagos. Na hat azért meg nem is haragszik senki, hat oszt
csak 8k mondjak [utcabeli ciganyok].”>%¢

Az idézet a beregdédai ciganytabor egy lakojardl szol, aki dllami munkahelye miatt nagy
megbecsiilésnek Orvend a falu magyarjai korében. Egyfajta kozvetitd szerepet tolt be a
ciganysag ¢és a falu tobbi lakédja kozott. Erdekérvényesité tevékenysége mellett 6 felel a
,rendbontasért”, kulcsszerepe van a cigdnyok és magyarok kozotti parbeszédben. Az idézetben
is megjelend, a férfi dpoltsdganak igényére vonatkozo elbeszélés, a tisztasag és piszkossag
mentén 1étrejovo moralis kategoridkat is jol tiikrozi. A tisztasagért vivott versengés a magyar
jatékszabalyok szerinti belsd hierarchikus rend létrejottét segiti, ami a cigdny kozdsségen beliil
az erviszonyok eloszlasat is mutatja.>?’ Az idézetben is olvashato tiszta-koszos, piszkos,
tiszta-tisztatalan fogalmakra nem pusztan fizikai, de erkdlcsi aspektusbol is tekinthetiink.>?® A
tiszta-piszkos ¢€s a tiszta-tisztatalan kiilonbségtétel a test kettds felfogasara iranyulo, tarsadalmi

érzékelést targyalod elmélet a szimbolikus antropologia képviseldjének, Mary Douglasnek a

525 Az atengedett munka csekély bért és megbecsiilést jelentd munkakat jeldl Lasd: Virag 2010: 254-265.
526 kozépkort, szabad keresztény cigany nd (Beregdéda, 2015. szeptember)
527 Préonai-Horvath 2000: 40.
528 Juhasz 2006
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nevéhez kothetd. 2° A tisztasdg megkérddjelezése egyarant utalhat vilagi, fizikai
beszennyezddésre, és a szent, ritudlis tisztatalansdgra is. A tarsadalmi és fizika testélmény
¢észlelése kolcsonhatasban vannak egymaéssal, emellett a tisztasagrol alkotott elképzelésiink
kultaranként, koronként eltérd képet mutat. A tisztasdg kettds koncepcidja az etnografiai
ciganykutatas egyik kozponti kérdése, mely a hatarképzddés értelmezését is segiti.>>* Pronai
Csaba szerint az antropologiai kutatdsok egyik megéllapitasa, hogy a ,,magyar kornyezet — a
munkan kiviil — els6sorban a tisztasdghoz vald viszonyuk alapjan fogalmaz meg negativ
itéleteket a ciganyokkal kapcsolatosan”.>3! Juhasz Katalin a tisztdlkoddst nem pusztan a
szennyeltavolitas eszkdzének, hanem ,,atmeneti ritusként” értelmezi, melynek ,,célja a kiilvilag
felé kivanatosnak, elfogadhatonak tiing kiilsé minél ,,tisztabb”, tokéletesebb elballitasa.”>3 A
tiszta-koszos ellentétpar olyan szimbolikus megkiilonbdzteté funkcioval bir, mely lathatéva
teszi a tarsadalmi csoportok elkiiloniilését. A hierarchikus viszonyban a tiszta jelzdvel illetett
egyén all a ranglétra kdzel csticsan és minden, ami alatta van a koszos kategoridba sorolhat6. A
kiilonb6z6 csoportok, egyének dhitatott helyzetiik elérését a tisztasag szajkozasaval igyekeznek
elérni.>*3 A koszos vad mellett hasonldan elterjedt a kulturalatlan jelz6 hasznalata mindazokkal
szemben, akikkel hidnyzik a k6zos mult. Ilyen a nyelv az ukranok és magyarok kozott, vagy pl.
a fizikai jellemvonasok, amelyek a ciganyokat>** kiilnitik el.

...az ukrdn dégosabb azé. [mint a cigany]>3?

Az ukran etnikum munkavégzése ukran nyelvtudasa révén olykor a magyar etnikumtol is
pozitivabb megitélésben részesiilt. Az ukran nyelvtudas egy fontos értékkel bird tobblettudas,
ami a hétkoznapokat konnyiti meg, az eligazodast segiti a Dédan kiviili vilagban.

,Ugyhogy azok iigyesebbek, Csehbe (Csehorszdgha) is ik viszik az embereket, iik olyan
fBnokfélék, minden. Szoval, iigyesebbek, mint a magyar.”>3°

Az ukran nyelvtudas utat nyit olyan tevékenységeknek, melyekbdl a nyelvet kevéssé vagy
egyaltalan nem beszélok kore kiviil marad. Ilyen példaul a Beregdédan is nagy népszeriiségnek

orvendd kiilfoldi munkavallalas Csehorszagban, ahol az ukrdn nyelvet besz¢élok szervezd

szerepet is betdltenek.>?’

529 Lajos 2009: 162.
330 Lajos 2009:162., Judith Okely 1983, Michael Stewart 1994, Pronai 2004
531 Pronai 2004: 255.
532 Juhasz 2016: 5.
533 Kapitany-Kapitany 2009
534 Beregdédan tudoméasom szerint a cigdnyok mindegyike magyar anyanyelvil.
335 {d68s, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. augusztus)
536 id6s, reformatus, magyar férfi (Beregdéda, 2016. augusztus)
537 Szociologiai felmérések szerint a szovjet korszak maradvényaként az értelmiségiek kore Karpataljan etnikai
elmozdulast mutat. Az oroszok és ukranok feliilreprezentaltak a vezetd beosztastiak korében, mig a magyarok
aranya a kétkezi munkasok kozott magasabb. Csernicsko — Hires...2021: 84.
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A magyar, ukrdn etnikumok kozott kiilonbozéséget mutat a turistdk fogadasa, mindez a
cigdnyokat azonban egyaltalin nem érinti. A belf6ldon, Ukrajnan beliilrél érkezd ukran
turistdkra nagyobb eséllyel szdmithatnak a dédai ukranok, mig a Magyarorszagrol érkezd
turistakra a dédai magyarok.>3®

A hagyomanyosan asszonyokra haruld otthon és hazkoriil végzett ,lathatatlan”, alacsony

presztizsii ,,nem munkanak” >3°

mindsiild tevékenységek a turistak fogadasaval pénzkereso, a
csalad anyagi bevételének jelentds hanyadat képezd, elismerésnek érvendé munkava valtak.

A turistak elszallasolasabdl, illetve ellatasabol szarmazo, idény jellegii bevétel tulajdonképpen
a ,,nem munka” kényszerébodl adodo, foként asszonyokat érintd gyors alkalmazkodoképességrol
tanuskodd pénzkeresési tevékenység. A bevétel jelentdségét mutatja a fiird6zési szezonban
vallalt megvaltozott térhasznalat, az, hogy a jovedelem maximalizalasa érdekében a csalad az
egyébként hasznalt élettereiben turistakat szallasol el.

,Rengeteg turista jon, szerintem még mindég valamive lehetne oket csalogatni, mert az
embereknek, nagyon sok embernek, plane itt a falu végen, ez egy megélhetés. Képesek a nyar
alatt, most régen még ezelott harom évvel, mindenki ugy tett, hogy én biztos, hogy nem fogadok
turistat, én magamba nem. Most mindenki alakit ki legalabb egy-két szobat, amit ki tud adni.”>*°
A ,,nem fogadok turistat” negativ ellenérzéseket a megélhetési nehézségek, a helyben maradt
pénzkeresési lehetdségek sziikdssége feliilirtak.

A turistdk igényeinek kiszolgalasa egy lehetséges mod a munkavégzésre helyben, ugyanis a
helyiek ezzel nem csak a szallasadasbol tehetnek szert bevételre, hanem a turistak, mint vevokor
a helyi mez0gazdasagi termelés aktiv alakitoi is.

A visszajaré lembergi [a Lvivben é18] vendégek vevdi lettek a paradicsomnak. Igy tobbet
iiltetnek és nem a piacon darusitjak, hanem helyben.”>*!

Az otthon végzett feladatok és a gyerekneveléssel jaro teenddk, vagyis a ,,nem munka”
evidenciaja, emellett alacsony tarsadalmi megbecsiiltsége paradox modon egymésnak
fesziilnek.

A fizetség ellenében végzett ,,munka” mellett, a lokalis tdrsadalomban is meghatarozé a ,,nem

munka” jelensége, ami gatja lehet a jellemzden csaladanyak ,hivatalos” pénzkeresési

tevékenységének.

538 A turista, mint idegen megjelenésérdl a lokalis tarsadalomban az idegen cimii fejezetben irok.
339 Jiirgen Kocka kiilénb6zd korokban vizsgalt munka értelmezésében a tobbségében ndéket érintd ,,nem munka”,
a fizetséggel jard ,,munka” fogalmaval szemben keriil meghatarozasra. Kocka 2001: 11.
540 k$zépkort, pravoszlav vallasa né (Beregdéda, 2016. szeptember)
541 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. jinius)
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»- - -SOkat mentem kérvényezni, hogy menjen ovoddba, mer akartam menni dogozni. Most is lett
von munkahely, nem tudok menni, mert rossz neki, hogy reggel 6-kor kell keljek, akkor vinnem
kee magammal. Es ugye az apja nincs mindég itt, sokat megyen, délutdinonként van itthon, nem
vette fel. Mert oda, igy mondom, ahogy van, cigany pulydkot nem vesznek fel.”>*

Az idézetbdl kitlinik, hogy a cigany csalad esetében a gyereknevelés az édesanya feladata,
amiben az apa nem osztozik. ,, Az anyjuk a gyermek, az urok [férjiik] meg megyen.
[Pénzt]keresni. %

Emellett az 6voda intézménye sem nyujt lehetdséget és tdmogatast az édesanya legalis
fizetséggel jar6 munkaba allasa soran. A cigany gyerekek részére nincs iires férdhely, dvodai
felvételiik sikertelenségét helyhiannyal indokoljak, illetve feliilbirdljak az 6vodai beiratasuk
szlikségességét. Az dvodai férdhelyek feltdltésekor a dolgozo sziildk, elsdsorban dolgozé anyak
gyerekeit részesitik elényben, tudni illik, a lokélis tarsadalomban elterjedt nézet szerint, a
cigdny asszonyok otthon vannak, ,,ugysem dolgoznak”.

Tovabbi érvként emlithetd a félelem az intézmény elciganyosodasatol, attol, hogy a cigany
gyerekek beengedése a magyar csaladok gyerekeinek tdvolmaradasat eredményezheti.

A csaladapa otthontdl tdvoli munkavégzése a hagyomanyosan otthon, benti munkakat végzo
asszonyok munkait a kinti munkdkra is kiterjeszti. Emellett a porta koriili, rendhez kotott
szocialis tdmogatasok juttatasa a kinti munkak sulyat noveli.

,»...a Szemetet azt, azt nehéz veliik, azt nehéz. Régebben annyival vot konnyebb, amikor ez a
gyverekpénz volt és kiilonbozo igazolasokot kelletett adni. Azt mondtam, mig a hdz kornyékén
nincsen rend, addig nem adok semmilyen igazoldst ki.”>**

A szocialis alapon igényelhetd, kiilonb6z6 tdmogatasokhoz sziikséges igazoldsok kiadéasa a
polgarmesteri hivatalban 6nkényes feltételekhez kotott. A kialakuld hatalmi viszony, mely a
kérelmezd segélyének odaitélését veszélyezteti, konfliktusforrast eredményez a tdmogatast
igénylok és az igazolast kidllitdo hivatali dolgozok kozott. A ciganyok esetében az igazolds
kiadasanak egyik feltétele példaul a porta és a tabor tisztantartasa, ami a szemétfelhalmozdodas

miatt is nehezen valosul meg.>*

542 fiatal, szabad keresztény cigany n6 (Beregdéda, 2016. aprilis)
343 kozépkort, szabad keresztény cigany né (Beregdéda, 2015. julius)
54 kozépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. julius)
45 A ciganytabor kapcsan 6rokzold problémanak szamit a szemétkérdés, amihez a rendezetlen lakhatési
viszonyok, a szemétszallitasi dij és a szemétszallitds elmaradasa is hozzajarul. A tiszta-koszos értelmezések
Osszetettségérol lasd az el6zo fejezetrészt.
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4.3.3. Kiilfoldi munkavallalas

Ukrajna instabilitasa, hanyatld gazdasaga és az ebbdl fakadd nagyaranyt munkanélkiiliség, az
alacsony allami bérek mind maguk utan vonjak az elvandorlast, valamint a nagyszamau kiilfoldi
munkavallalast.>* A migracios folyamatok elsésorban Ukrajna hatar menti teriileteit érintik. A
karpataljai vendégmunka hagyomanyait karpataljai kutatok a szovjet idészakra vezetik vissza.
A maramarosi jarasokbol Oroszorszagba ¢és Kelet-Ukrajndba jellemzden nyaron
mezOgazdasagi és épitdipari szezonmunkara indultak. Majd a Szovjetunio6 széthulldsaval egyre
a munkanélkiiliség hatasara nétt a kiilfoldon munkat vallalok szdma, valamint ezt a folyamatot
az is tamogatta, hogy a kiilonb6zd, Ukrajndban kisebbségben ¢l6 magyar, roman, orosz,
szlovak, német lakossag sajat anyaorszagaban nyelvi ¢és kulturdlis nehézségek nélkiil
helyezkedhetett el.>*” A kettds allampolgarsdg megszerzésének lehetdsége tovabb fokozta a
munkavallalas hajlandosagat, mivel az EU-s allampolgarként konnyebbé és legalissa valt.>*®
A fiatalok elvandorlésa, csekély vallalkozo szelleme a vidéken, valamint az, hogy kevéssé
hajlandok a helybéli gazdalkodast, mint életformat vallalni, szociokulturalis okokkal is
magyarazhat6. ,,A fiatalok egyfajta kényszerként dolgoznak tekintélyt parancsold sziileik
foldjein. 3%

A tereptapasztalataim alapjan 30 csaladbol 14 csalad kozvetlen kozelségében° van kiilfoldi
munkavallalo, vagy olyan rokon, aki mar Magyarorszagon ¢l és dolgozik. Ez a vizsgalt minta
46%-4at jelenti, ami nem reprezentativ szdmadat, de jol szemlélteti a kiilfoldi munkavallalas
sulyat a lokalis tarsadalomban. A megkérdezett mintabol a férfiak nagyobb hajlandésagot
mutatnak a kiilfoldi munkavallalasra, de fiatal lanyok, vagy legritkabb esetben idds asszonyok
is dolgoznak kiilfoldon.>>! A kiilfoldi munka tipusa lehet mezégazdasagi idényjellegii (8sszel a
kiilonféle gylimolesok, zoldségek betakaritdsa, tavasszal a gylimdlcsfak metszése, vagy

palantazas), épitdiparban végzett, vagy gyari munka. A legkedveltebb célorszagok kozé

546 Az ukran munkaiigyi és szocialpolitikai miniszter egy 2018-as beszéde alapjan meg nem nevezett becslések
szerint Ukrajndban tobb mint 3 millié ukrén allampolgar allando jelleggel, mig tobb mint 9 milli6 ukran
allampolgar szezonalisan dolgozik kiilf6ldon. Siirgetd problémaként emliti a munkanélkiiliséget ¢és az
arnyékgazdasagot. Ukrajna munkaiigyi és szocidlpolitikai minisztere, Andrij Reva nyilatkozata:
https://interfax.com.ua/news/economic/515542 html (Letoltés ideje: 2022. 04. 25.).
547 Molnar-Molnér 2018: 228-230. A posztszocialista orszagokbol, igy Ukrajnabol érkez6 migransok szamara a
kelet-kdzép-eurdpai térség népszertiségének okai kdzott nevezhetd meg az informalis piacok tolerancidja és stabil
miikddése. Borbély 2015: 218.
548 Molnar-Molnar 2018: 228-230.
5% Doszpoly 2014: 26.
350 Férj, feleség, gyerek és testvér viszonyat értem alatta.
551 Terepkutatdsom mikro adatai a Karpataljan vizsgalt munkamigracio adataival egybecsengenek. Molnar-Molnar
kutatasai szerint 2016-ban a karpataljai magyar, kiilf6ldon munkat végzok 30,1%-ban nok. Koriikben ahogyan a
férfiak is, tobbségben Magyarorszagon és Csehorszadgban dolgoznak. Molnar-Molnar 2018: 227-236.
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sorolhatdé Magyarorszag, Oroszorszag, Csehorszdg, de Németorszagban és Anglidban is
vallalnak munkat, valamint egy esetben Ausztralidban.>*? ,...akik Csehorszagba mennek, azok
dltalaba gyarakba vannak, akik Magyarorszag, Neémet, Holland, azok mezogazdasagi
szezonmunkara.”>>

A nagyszamu kiilfoldi munkavallaldsnak koszonhetéen megnétt az idegen nyelv tanulédsa iranti
érdeklddés, az idegen nyelv presztizse. Els6sorban angol és magyar nyelvet tanulnak a helyiek.

A kiilfoldi munkalehetdségeket buszmegallokban, villanypoézndkon hirdetik.

554

8. kép. Allashirdetések a buszmegalléban. Sajat szerkesztésii foté

A munkakeresésben meghatarozo szerepe van a kapcsolathaloknak >3 és a bizalomnak a
kapcsolattartokkal szemben.

wvan Dédaba egy fiu, aki ilyen munkakat rendez, telefonszamot megadnak, és otet hogyha
felhivjak, barkinek elrendezi. Van neki ott Csehorszagba ez az dgentura [ligynokség], ahogy
mondjdk és 6 rendezi oda a munkat.”>>®

A csaladok életében a tartds kiilfoldi munkavallalds megvaltozott ¢letformat eredményez. Az

apa a foldrajzi tadvolsag, az utazasi koltségek minimalizaldsa érdekében, csak ritkan tud

352 Molnar D. Istvan és Molnar Jozsef kutatasai szerint a karpétaljai vendégmunkésok tobbsége a 90-es években
tobbnyire Magyarorszagon, Szlovakiaban és Csehorszagban probalt szerencsét. Molnar-Molnar 2018: 231.
353 kozépkort, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
354 A munkalehet6ségeket hirdetd fotokat 2016 augusztusaban készitettem, Beregdédan. A kép jobb felsd sarkaban
a buszmegall6 hirdet6falként is funkcional6 feliilete lathatd. Annak ellenére, hogy béven lenne hely rajta minden
hirdetésnek, mégis egymas takarasaban van példaul két munkalehetdség. A helyi munkat ukran-magyar nyelven
hirdet6 sarga szinili takarasaban egy kiilfoldi munkalehetdség.
535 Kész 2019: 6, idézi Bokor 2004: 38., Pulay 2005: 149.
556 fiatal, reformatus magyar n6 (Beregdéda, 2016. jllius)
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hazautazni, igy sokszor nem lehet részese a csaladi hétkoznapoknak. Az apa fizikai jelenléte a
csaladban sokszor az linnepi alkalmakra korlatozodik. Illetve, ha a csalad életében jelen van a
csaladfo, egy atlagos hétkoznap is tinnepnappa valtozhat. A transznaciondlis csalddokban a
csaladapa fizikai feladatai, mint pl. a tlizifa apritasa, az udvar és hazkoriili munkak elvégzése a
kiilfoldon tartdzkodas idején az esetek tobbségében a ndkre harul.

A kiilfoldi munkavallalas a Beregdédéan tapasztaltak szerint nem feltétleniil az anyagi javak
megszerzése érdekében torténik, hanem egy megszokott életformava valt. A lehetdségek ¢és az
anyagi jolét novekedésével az igények is megvaltoznak. Egyik ukran anyanyelvii, a magyar
nyelvet kitlinden elsajatitd beszélgetétarsammal a nyari befottolés, csalamadé elrakasa kdzben
beszélgettiink csalddja mindennapjairdl és férje kiilfoldi munkajarol. Csaladjukban a férj
kiilfoldi munkavaéllaldsanak elsddleges motivacidja az anyagi sziikségletek kielégitése volt.
Kés6bb mindez megvaltozott, az apa és férj tavollétét, kiilfoldi munkavallalasat mar nem az
anyagi javak megszerzése tette indokolttd, hanem a csalad mindennapos, természetessé valt
rutinjanak a megtartasa.

»Elobb én ugy votam vele, hogy mikor fiatal voltam, mindig gondoltam, hogy ez csak addig
lesz, mig valahogy megkonnyebbiil az életiink, man hogy mindeniink legyen, vegyiink butrot,
vegyiink mindent, ami a hdzba kell, oszt utana meg mondom, biztos abba fogja hagyni, de nem
akarja abba fele hagyni. (Nevet) Meg, meg is szoktuk ma, hogy neki menni kee és ugy vagyok
vele én is, hogy hat ha 6 még bir, akkor menjen.”>’

A fenti idézet egy olyan asszonytdl szarmazik, aki havonta haromszor tud talalkozni a férjével,
aki foglalkozéasa miatt folyton Gton van. A talalkozasok szama, tekintettel a kiilfoldi munkara,
a nagy atlaghoz képest nem szamit kevésnek. Beszélgetdpartnerem hétkéznapjait férje nélkiil
tolti, gyerekei egyetemen tanulnak és csak hetente jarnak haza. Az 4tmenetinek tervezett
kiilfoldi munkavallalas allandosulasa €s természetessé, megszokottd valdsa a megvaltozott
igényeknek is kdszonhetd, ahogyan arrdl a lenti idézetben egy tovabbi beszélgettarsam is
beszamol. Az Amerikdban munkat vallalo férj, apa nyolc év tavollét utan koltdzott vissza
csaladjahoz és kisérletet tett arra, hogy felhagyjon kétlaki életével. Mindez az egész csaladot
megprobaltatasok elé allitotta. A csaladban betoltott kiilonbozd szerepek Gjra osztasat kivanta
meg a csaldd minden tagjatol.

.0z én férjem 8 évig Amerikaba volt egyediil, a csalad itthon volt, 6 ott volt Amerikaba. Es 8
év utdn hazajott és valahogy & megszokta a jé életet. Es valahogy nagyon nehezen jott befele
ebbe az életbe, ami itt van nalunk. Hiaba férj-feleség vagyunk, hiaba unokdk vannak, gyerek

minden és 0 neki igy nehéz.” KFJ: Mondana erre egy példat? ,,Hat nem taldlta magat. Mindeg

357 kozépkort pravoszlav ukran n6 (Beregdéda, 2015. szeptember)
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menekiilt. Belilt az autoba, és ment, és ment, és ment, és nem talalta fel. Hiaba sok dolog van
itthol, kéne ezt is csindlni, azt is kéne csindlni, és akkor & inkabb elmegy. Inkdbb elmegy. Es
akkor én dégoztam az iskoldba, & elment Moszkviba dolgozni. Es én mentem utdna, elmentem.
Gondolom 8 évig nem voltdal itthol és akkor én jottem utinad. Es elmentem oda utina
Moszkvaba, dolgoztunk is két évet, egyiitt dolgoztunk, de utana haza jottem.”>®

A huzamosabb ideig tarté kiilfoldon élés, a csaladtol tavoli munkavéllalds egyfajta
otthontalansag érzését>>® eredményezte, ami az egész csalad szamara egy 01j kihivast jelentett.
A kiilon ¢élés iddszakat kovetden a csaladtagok szerepeinek megvaltozdsa, a kiilonbozo
feladatainak Ujra osztasa az egylittélés soran sem ment zokkendémentesen. Emellett a csalddapa
Uj statusza, az ,,linnepi, ritkdn latott” pozicidobol a hétkdznapiba keriilése egyfajta krizisként is
értelmezhetd. A mindenki szdmara megszokott és ahitott pozicid visszaszerzését az otthontol
tavoli munkavallalasban lattak megvalosulni.

Az apak kétlakisdganak mély gyokerei vannak, ami nem csak a dédai lokalis vilagban, de egész
Karpataljara jellemzd jelenségnek szamit. A kiilfoldi munkavéllalds a pénzkeresésen tul
kalandvagyat, a hazatérok, illetve kiilfoldon dolgozok pozitiv narrativainak atélésének ohajat,
illetve ellenérzését is jelentheti. Az egyébként sokszor bejelentett munkdval rendelkezdk
szabadnapjaik idejére tervezett kiilfoldi munkavallalasa nem példanélkiili a térségben.>¢°
,wAkik Csehbe mennek, azok mind elégedetleniil jonnek haza. Becsapjak iikot, nem fizetik ki
rendesen. Vagy keveset fizetnek, sokat dolgoznak. Az én férjem is vot most februarba 4 hetet,
nem is tudom, mi iitott belé. Mer munkahelye van, kivette a szabadsagat, és azt mondta, hogy
most nem fogja itthon télteni a szabadsagat, eemegy, keres egy kis pénzt. O6 sajat jarmiivee
ment, a 4 hét alatt 10 kilot fogyott, és annyit se keresett szerintem, hogy az utikoltsége
visszatériilion. Ugyhogy mondta, hogy ennyive a kiilfoldi munkdt felejtsiik el egy életre,
boldoguljunk itthon 1igy, ahogy tudunk. Ennyi. Ugyhogy. Nem tudom, kinek hogy sikeriil be, de
neki nagyon nem jott ossze a dolog.”>%!

A kiilfoldon végzett munkéanak szezondlis jellege is megfigyelhetd, igazodik tobbek kozott a
fiitési szezon miatt kialakul6d egyenldtlen kiadasokhoz. Egyik beszélgetétarsam betegdpolast
vallal Magyarorszagon. Ennek idejét leginkabb a flitési szezonra id6ziti, amit praktikus okokkal

magyaraz. Tavollétében gondozottjdhoz kozel, illetve annak hazaban lakik, igy a flités koltsége

358 kozépkort, baptista ukran né (Beregdéda, 2016. szeptember)
539 A transznacionalis migracié elmélete szakit a migralo gyodkerét vesztett, két szociokulturalis kozeg kozott
tévelygo nézetével. A transzmigransokat sokkal inkabb tobb szalbol 6sszesz6tt kapcsolatrendszer egyidejiileg koti
mindkét, a kibocsato és befogado tarsadalomhoz egyarant. Bodo 2009: 120-121.
560 Bzt a terepkutatasom mellett a Karpataljan €16 csalddom narrativaira is alapozom. Kériikben tobb olyan
munkatars, illetve beosztott munkas vallalt kiilfoldi munkat a szabadnapok, esetenként {innepnapok ¢és
betegszabadsaggal egybekotott két, illetve harom hetes idészakban.
361 kozépkort, pravoszlav vallast n6 (Beregdéda, 2016. szeptember)
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nem az O kiadéasait noveli. A flitési szezon végével alkalmi munkékbol ¢l helyben, illetve a
hataron at vallal otthonatol kozeli, legfeljebb fél napot igénybe vevd ingdzassal jard6 munkat,
igy példaul ,,afazast”. Az ,,4fazés” egy viszonylag jol szervezett megélhetési lehetdség, mely a
Magyarorszagon megvasarolt hasznalati cikkek utdn visszajaré Altalanos Forgalmi Ado
visszaigénylését jelenti. Az ,,afazas” lebonyolitdsdhoz a némi sajat tokével rendelkezd
»felvasarlo” a kiilonb6zé hasznalati eszkozoket, ruhanemiit Magyarorszagon felvasarld és
Ukrajnaban értékesiteni kivano kereskedd olyan személyeket toboroz, akik némi juttatds
fejében vallaljak a termékek utani add visszaigénylését a hataron. Ez a tevékenység tobb ords
sorban allést, a haszonmaximalizalds érdekében a hatar miiszakvaltdsanak megvarasat, sokszor
¢jszakai munkat jelent. Az ,,afaz0k” tobbsége nem rendelkezik autoval, igy az Oket
,foglalkoztaté” személy fuvart is biztosit szdmukra. Az ,,afdzoknak”, mivel a hataron végzett
munkajuk lebonyolitdsdhoz nincs sziikségilik sajat anyagi tokére, az iigyeskeddk korében a
hierarchia aljan helyezkednek el.

Bodo Julianna vendégmunkasokat vizsgald eredményeivel®®? és Pulay Gergd, a Budapesten
dolgozd, széki épitémunkasokat vizsgald kutatdsanak megallapitasaival dsszhangban a dédai
kiilfoldi munkavallalds elsdsorban ,,az otthon elérhetd tarsadalmi elismertséghez sziikséges
javak megszerzését szolgalja. Vagyis a migransok ,,hazatérnek”, és jovedelmiiket elsdsorban a
sajat tarsadalomban fektetik be”.>6?

,Most, ami egy ilyen uj hullam, az a kiilfoldi munkdzas. Ugye ez a lakossdg fele. Dehat ez
szerintem altalanos. Masfelé is a falu, vagyis a lakossag az adott kozosségnek a hat, ha nem a
fele, de a munkaképesek egy jelentds része az kiilféldon van. Azok itthon most nem esznek, hat
nem oltozkodnek, szoval ami pénzt igy visszahoznak abbol lényegébe a csalddjukat etarcsak, de
az idejiiket kiilfoldon t6tik.”>%*

Ez a tipust munkavallalas, mint ahogyan az egybevag Kész Réka, a karpataljai Salankrol
Magyarorszdgon idésgondoz6i munkat végzd ndk korében vizsgalt kutatdsaval, az otthon
hosszabb-rovidebb idejii elhagyasat eredményezi. Az otthon, mely a migrans élet részévé valik,
egy viszonyitasi pont, ugyanakkor idealizalt. > A huzamosabb ideig tartd kiilfoldi

munkavallalas és a kiilf6ldi munka intenziv gyakorlata a tarsadalmi kapcsolatok tobbszintert,

562 Bodo Juliannanal is olvashato incomplete migration kifejezés alatt azokat a vendégmunkara vallalkozokat értik,
akik nem feltétleniil valasztanak egyik vagy masik hely k6zott. Jellemzden hosszabb idén keresztiil ,,lebegtetik”,
mindkét irdnyban fenntartjék a statuszukat. Bod6 2009: 120.
363 Pulay 2005: 145.
564 kozépkort, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. junius)
565 Wilhelm 2014: 24-26.
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egymassal parhuzamosan kapcsolatot tartd viszonyok kialakitdsanak gyakorlatit és a

lehetdségek kiaknazasanak maximalizalasat jelentik az otthon és kiilfold viszonyéaban.>%

4.4. Az idegen

A vizsgalt idészakban a lokalis tarsadalom interetnikus viszonyaira €s etnicitdsara hato
tényezOk kozott mindenképp emlitést érdemel a turistak, az idegen megjelenése.
A kortars kultura - és tarsadalomtudomanyok egyik siirgetd elméleti kihivéasa a rendkiviil gyors
tarsadalmi-kulturalis viszonyok atalakuladsa és az alkalmazkodas kényszere, az idegenség>®’
megsokszorozodasa és jelentéstartalméanak folytonos valtozasa.’*® Az antropologia kutatasanak
targyaban az idegennek, mint ,,szociokulturalis ténynek™>%’ kitiintetett szerepe van. Az idegen
s »570
keresendd. Az idegen®”! egy masik kultara képvisel6je és megszokott mintainak eltéréseit a
befogadd csoportban tapasztalja meg. Az idegen tulajdonképpen eszkdz szamunkra sajat
kultarank reflexiv értelmezésében. Ugyanakkor az idegen nem egy objektiv 1étezd, konstrukcio

eredménye.’’?

566 A transznaciondlis tér paradigméja a kultira territorialis kotottségétol eltekintve a kultrak parhuzamos
egyidejiségére helyezi a hangstlyt. Niedermiiller 2005: 54. Tovabbi kutatds targyat képezhetné pl. a
transznacionalis migraci6 kétlaki meghatarozottsaga. Széken pl. a pénzkereset és a tavollét tobb szaz éves multra
tekint vissza. Pulay 2005: 143-161.
567 A kulturalis idegen problematikdja csaknem egyidés az antropoldgia kialakulasaval, igy nem hagyhatd
figyelmen kiviil az, hogy az idegen, a ,,Masik”, mint ismerettargy megértését segitd nézépontok az 1860-as évektol
kezdve folyamatosan bdviilnek. Lajos 2020: 105.
568 Az idegen értelmezése kezdetben térben és id6ben elkiiloniild, az utazasok alkalmaval az idegenséggel vald
szembesiilés konkrét élményét jelenti. Ez az élmény is tobbréti, egyrészt ala-folé rendelt, ,,az idegen kultirak az
eurdpai allamok folényét demonstraltdk™, ,,azt a tarsadalmi allapotot illusztraltak, amelyre az eurdpai tarsadalmak,
mint tavoli multjukra tekinthettek”, masrészt az idegenség foleg az irodalmi nyelv segitségével megteremtett
paradicsomi, idilli, tiszta, érintetlen képpel tarsult, olyannyira, hogy ,,az egzotikus ,,Masik” a 20. szazad elsd
évtizedeiben a modern miivészeti kezdeményezések, képzémivészeti és irodalmi mozgalmak egyik forrasava
valt.” N. Kovacs 2007. Késobb, az antropologia tudomanytdrténetében bekovetkezd, interpretiv fordulat
kovetkeztében a tudasteriilet targya jelentésboviilésének lehetiink tanti. Az interpretiv fordulat lényege a
tudomanyteriiletben végbemeno reflexiv valtozas, a ,,Masik”, kezdetben ,,vad”, egzotikus”, bennsziilott képzetétol
(Cocchiara 1965) a ,,sajat kultirat értelmezd, és szdovegként eléallité ,,Masik” felfedezése Biczo 2019: 195)), ,,a
,-szociokulturalis ,,Masik” képzetének az egzotikus idegen paradigmajatol torténd eltavolitasa”. (Lajos 2020: 106.)
Az idegen tudomanytorténeti jelentésének valtozasaval jelen munka csak érintdlegesen foglalkozik. Mindezzel
tobben, tobbféle megkdzelitésbol foglalkoztak mar, igy pl.: N. Kovacs 2007; Biczo 2019
569 A fogalmat Bicz6 Gébor, Schiitz idegen értelmezése kapcesan hasznélja Biczo 2010: 59-61.
570 Waldenfels 2004: 92-95. idézi Biczd 2010: 62. Bernhard Waldenfels német filozofus a ,.reprezentacio
sokszolamusagara” iranyitja a figyelmet, arra, hogy a reprezentacié fogalma a német nyelvben legalabb
négyféleképpen hasznalhatd: képzet, megjelenités, abrazolas, helyettesitést egyarant jelenthet. Waldenfels 2004:
92-96.
ST A sajat és a ,,masik” (idegen) kozotti kapesolat kiritikai antropologiai megértésében egy lehetséges mod az id6
fogalmanak és statuszanak tisztdzasa. Biczo 2018: 254. Johannes Fabian Time and the Other cimi munkéjaban a
kortéars antropologiaclmélet ido-paradigmajarol, az idétényezo komplex 0sszefliggéseirdl ir, az id6 allokronikus,
,-masidejliiséget” kihangsulyozo szerepére hivja fel a figyelmet. Johannes Fabian kritikai észrevétele szerint a
nyugat-europai kultirakutatas 1ényegében kialakulasa kezdeteitdl allokronikus diskurzusként, azaz az idon kiviili
masik diszciplindjaként (,,science of other men in another Time”) szervezodott (Fabian 1983: 143.) Borbély 2017:
59.
372 Bicz6 2010: 57-66.
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Az idegen létrehozdsa, megteremtése sordn az etnicitas (ahol az etnicitas egy relacids valtozo
és nem ragadhato ki abbol a tarsadalmi kontextusbol, melyben 1étrejott>”?), leegyszeriisitd és
csoportalkoté kritikajaval dsszhangban®’* azon szociokulturalis folyamatokra vagyok kivancsi,
melyek az idegent igy-vagy Ggy, dinamikus modon latjak, illetve lattatjak. 5> Ebben a
fejezetben arra a kutatasi kérdésemre keresem a valaszt, hogyan torténik az idegen
megtapasztaldsa egy multietnikus kozosségben? Mikor jon létre, jelenik meg a sajattol eltérd
idegen? Miért valik sziikségszerlivé az idegenség megfogalmazasa, illetve az 0j idegen
megjelenése hogyan maddositja, mossa el, épiti Gijra, avagy teremti meg a szimbolikus hatarokat

az egylitt ¢16 etnikumok kozott?

4.4.1. Az idegen alakzatai — a turista

A Beregdédan megjelend idegen elsdsorban a turizmushoz®’® kothetd. A turistakrol kialakult
kép erbsen etnicizalt, emellett a megjelend idegen turista a helyi etnikai viszonyuldsokat is
befolydsolta. Mindezen folyamatok &rnyalt bemutatasara érdemes megvizsgalnunk a
Beregdédara érkez6 ukran és magyar turistak eltéré motivaciot.

Az Ukrajna méas megyéibdl érkez6 ukran turistdk elsésorban rekreacios céllal latogatnak>”’
Karpataljara, igy Beregdédara is. Fként az alacsonyabb aron elérhetd szolgaltatasokat keresik,
mikozben a magyar tobbségli falvakban egzotikumként élik meg a kulturdlis massagot. A
beregdédai banyatd tobbségében Ukrajnabol, megyén beliil vagy azon til érkezo, utjukat
egyénileg szervezd turistdk egy lehetséges tidiilési célpontja. Kedvezd azok szamara, akik
pihenésiik soran az ukran-magyar allamhatart atlépni nem kivanjak, illetve ttlevél, vizum
hidnydban nem tudjak. A t6 a firddni vagyok szamara szallas szempontjabol egy
koltséghatékony, az tidiilésre minimalis kiadast igényl6 célpont.

Ezzel szemben a magyarorszagi turistak latogatasai az etnikai turizmus®’® kérébe sorolhatok. A
Magyarorszagrol érkezokre jellemzdé, hogy a sajat etnikai identitdsukhoz, rokoni

kapcsolataikhoz, valamint a nemzeti, torténelmi €s tdji 6rokséghez valod kotddésiik erdsitésére

573 Durst 2010: 174.
574 Messing 2006: 219.
575 A. Gergely 1997: 4.
576 A kés6 modern tarsadalmakban egyre inkabb a szabadid6 valik a tarsadalmi statust meghatarozo, megjelenitd
és reprezentald szférava. Schulze 1992 Konrad Kostlin német tarsadalomkutaté a turizmus ,,rombol6” hatasain tal,
annak a helyi kultarat életben tartd szerepét hangsulyozza. Kostlin 1995: 1-12. A turizmusra jellemz6 fikcionalis
vilagok megteremtésének folyamata és annak értelmezése egy olyan izgalmas kérdések egyike, melynek kibontasa
jelen dolgozat célkitiizéseit meghaladjak.
77 recreational turism Cohen 1979, Smith 1977
578 ethnic turism Smith 1977, King 1994, Pitchford 1995
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és ezen Orokségek koré szervezddé programok fogyasztisara torekednek. 70 A
Magyarorszagrol elenyészd szamban, de szervezetten, turista irodan keresztiil iranyitott magyar
vendégek érkezésének motivacidja elsésorban nem a fiird6zés, hanem a karpataljai, magyar
vonatkozasu torténelmi emlékhelyek megtekintése, melynek Beregdéda csak egy ideiglenes,
atmeneti bazisa. A magyarorszagi vendégek turista irodan keresztiil, kritériumokhoz kotott,
iranyitott elszallasolasat csak a turizmusban érintett személyek végzik, mig az ukran vendégek
szallashely keresése legtobbszor helyben, spontan, a szélladst hirdetd tablak és a helyiek
ismeretei, valamint az ukran turistak elvarasai szerint torténnek.

A magyarorszagi turistak szervezett keretek kozott érkezése Beregdédara a terepkutatdsom
idején teljesen eltiint.

., Harom évvel ezel6tt volt az utolsé busz, azéta semmi. Es még csak érdeklédd sem, mert latjdk,
hogy hat itt van ez az ukran helyzet és, és nem mernek jonni. %

Ezzel parhuzamosan az Ukrajnabol érkezd ukrdn turistdk szdma tobbé-kevésbé toretlen
maradt.

A turistak uralta t6 koril kiépiil6 ,,kiilon falu, varos” a dédaik szamara kevéssé vonzo, a magyar
nyelvet nem besz¢l6 idegenek kiilon ,,szigete”. A turizmusra alapozoé to és a koré szervezddo
komplexum, a magas szamu ismeretlenek népstiriisége a lokalis térben a tavat a helyiektdl
elidegeniti. Az élményszerzésre kiépitett csuszdak és kiilonféle vizben hasznalatos eszkozok
koltsége megsziiri a fiirdézok korét. A helyiek ingyen léphetnek be helyi lakcimigazolas
felmutatasaval, ennek ellenére a t6 kozelében €16 beszélgetdtarsam még egyszer sem tudott élni
ennek lehetdségével.

,,...lehet egysze eemegyiink szijje néziink, hogy mikek vannak ott, meg mondtak, hogy van ott
sok minden, csdszdadk. [csiszdak ] %

Az, aki dédaiként élvezi a fiird6zési lehetdségeket, a tobbségi tarsadalom értetlenségével
szembesiil. Egyik kiranduldsra, utazasra és 0j ismeretekre nyitott fels6fokt végzettséggel
rendelkezd beszélgetdtarsam a dédai tohoz lejarva felndttként, oktatod segitségével tanult meg
uszni. Azota tobbé-kevésbé rendszeresen hdodol uszotevékenységének az otthonahoz kdzeli
toban. A t6 adta lehetdségek kihaszndlasat azonban a t6 vizének mindségére hivatkozva a
helyiek nem tartjak szerencsésnek. Egyes vélemények szerint az orszaghatarhoz kozeli flirdok

szolgaltatasai Magyarorszagon példaul szinvonalasabb koriilmények kozott és kedvezébb aron

579 Beregdédan 2003 6ta mitkodik a Beregdédai Falusi Z61d Turizmus nevii civil szervezet, amely azért jott 1étre,
hogy utazasokat szervezzen a magyarorszagi turistak szamara olyan emlékhelyekre, amelyek kiemelt jelentdséggel
birnak a nemzeti identitaspolitika szempontjabol.
580 k$zépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. jalius)
381 fiatal, romai katolikus vallasu nd (Beregdéda, 2016. augusztus)
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vehetdek igénybe. A flirdés motivacidja itt két eltéré megkozelitést mutat, ugyanis a fizikai
kozelség fontos szempont a rendszeres uszotevékenységnél, a hatdron torténd ingédzas,
esetenként tobb Ords varakozéas azonban nem teszi lehetdvé a heti tobb alkalommal igényelt
uszast. Tehat a magyarorszagi fiirdéhelyek a pihenéssel egybekotott kikapesolodas alkalmaval
jelentenek egy lehetséges helyszint. Rogton felmeriil a kérdés:

KFJ: Miért ide (Beregdédara) jonnek a turistak, mikor pl. Magyarorszagon sokkal olcsobban
tudnanak fiirédni?”

,<Mennének ok, de nem tudnak menni, mer nincsen vizumjuk. Nagyon sok ember nem tudja
megcsinaltatni ugy, mint mi, mi ebbe az egy dologba szerencsések vagyunk, ez az 50 km, zona
erint minket, mert azok, akik Ukrajna kozepébol jonnek, azoknak egy Schengeni vizumot is
csindltatni, probléma. En nem is gondoltam volna, iigyhogy. Ennyi. Amiigy szerintem Jk se itt
t6tenék az idejiiket, mert nem a gazdag réteg jon ide nyaralni, hanem a kézépréteg. Es mostmdn
itt is annyira felemelik az darakat, hogy nem egysze szova tették, hogy egyszeriien man ezt se
fogjdk tudni maguknak megengedni. Ennyi az egész.”%*

Az idézet is jol érzékelteti a foleg anyagiak tekintetében eltérd vendégek szallaslehetdségeit,
valamint a szalldsadé megkiilonboztetd magatartasat, ahol a sajatnak vélt etnikumat pozitivan
diszkriminalja.

»---ha egy szoval el akarom neked mondani, akkor a Magyarorszagrol érkezé vendégeimnek az

elsé szobat adom ki, akik meg fentrdl jonnek, (nevet) azoknak meg a nyari konyhat adom ki

(suttogva).”%3

Az ukran és magyar turistdk udiilési motivacioja, utazési lehetdségei, a kiranduldsra és
kikapcsolodasra szant koltségek mértéke is eltérést mutat, ugyanakkor a lokalis tarsadalomban
az ukran-magyar turista leegyszeriisitett megkiilonbdztetéssel, etnicizaltan értelmezddik. A
dichotomatikus vilagképben a tehetdsebb magyarorszagi magyar turista kulturalis folényben
részesiil. Az ukran turista megismerését pedig sokszor megnehezitik a nyelvi gatak. A kozos
nyelv hidnya egy lehetséges oka a megndvekedett ukran turistdk kulturdlatlan jelzdvel
illetésének. Mivel sokan nem ismerik a nagyszamu ukran turista helybeli megjelenésének
megnyilvanulasait az ukranok kultarajaval, illetve annak hidnydval magyardzzdk A kozos
nyelv, legtobbszor az ukran nyelv ismerete nemcsak az ukran turista jobb megismerésének adja
meg az esélyét, hanem megteremti annak lehetdségét, hogy az ukran turistak kozvetleniil is

megismerkedhessenek a magyar etnikummal. Ez szokszor a racsodalkozas formajat olti. A

382 kozépkort, pravoszlav vallast n6 (Beregdéda, 2016. szeptember)
583 kdzépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
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tapasztalati ¢élményeken alapul6 taldlkozés tulajdonképpen mindkét fél sokszor szélsdséges,
médiaban elterjedd negativ sztereotipikus kép cafolatat, illetve annak arnyalasat teszi lehet6vé.
»---na mi is mondom egy padr vendéget igy fogadtunk, és akkor mondtak itt az ukranok nalunk
is, hogy 6k nem hitték eztet, hogy a magyarok ennyire baratsagosak. Nekik azt mondtak mindig,
hogy mi olyan nacionalistak vagyunk, annyira nem szeressiik az ukrdanokot, hogy olyan
valahogy, hogy dssze uszitsdk az embereket.”>%*

Az egymasra nyito kivancsisag sztereotipidkat arnyal, illetve dont meg, mikdzben az értelmezés
nehézségekbe iitkozése Ujabb sztereotipidknak enged teret. Igy példaul etnicizalédik az
értékrendbeli kiilonbozdség, ahol az ukrdn az élménykeresd, kirandulést elényben részesitd
utazoként jelenik meg, mig a magyar a hdzat egy ¢életen at szépitgetd, otthonat kirdndulas
céljaval elhagyni nem kivano gazda képében értelmez6dik.>®>

»...egészen maskepp fogjak fel az életet, mint a, 6, magyar emberek, igy mondom. Nem
torekednek arra, hogy megteremtsék maguknak a szép kényelmes hdazat. Ezt mondom. Nem
tudom, hogy hol élhetnek, vagy milyen koriilmények kozott, a jo otot azt szeretik és nem
sajnalnak maguktol semmit. Szeretnek élni. Ahanyszor ide jonnek, sokszo olyan dzsippekke
hajtanak fel az udvarra, hogy valami hihetetlen, hogy-hogy azt hiszem, hogy mit tudom én
milyen beosztasu, milyen itizletember lehet, és akkor a végen kideriil, hogy eevan djulva attol,
hogy milyen szép a hazunk. Hogy csodalkozok, hogy Istenem, ha neki az enyém szép, akkor 6
hol élhet? Es utina mondja, hogy mibii hoztuk mi ezt ossze, igy kérdezgeti és akko miko
mondom, mennyit dolgoztunk 20 év alatt, akkor hiilyének néz. Azt mondta, hogy hat élményekbe
kell az életet becsiilni, nem pedig munkdba. Ugyhogy mds, teljesen mds a felfogdsuk.”>30

Az eltérd értékrend azt is jelenti, hogy a helyiek a turistdk autdit latvan egy imaginarius vilagot
¢és jolétet tarsitanak az ismeretlen turistdhoz. A lokalis tdrsadalomban, legjobb tudomasom
szerint, a legtobben sajat tulajdonti hdzzal rendelkeznek, illetve csalddalapitas alkalmaval
ingatlanvasarlasra torekednek. A haz, ingatlan bérlése csak azon személyeknél 1étez6 gyakorlat,
akiknek nincs lehetdsége sem héazvasarlasra sem pedig egy, a lokalis tdrsadalom szemével
,,dragabb” auté megvételére. Ebbdl a nézpontbol egy draga autd latvanya akarva-akaratlanul
egy sajat tulajdonu autdval és ingatlannal mar rendelkezd személy képével tarsul. Mint ahogyan
arra a telepiilésen is vannak példdk. Mindekdzben a kiranduld ukran turistak értetlenséggel
fogadjak a helyiek ingatlanba fektetett ingdsaganak hidbavalosagat. A ,,draga” autd, illetve az

ingatlan birtoklasanak eltérd fontossagi sorrendje tulajdonképpen egy ,,roghdz kotott”, helyben

584 kdzépkoru, gorogkatolikus magyar né (Beregdéda, 2015. februar)
385 Kohut-Ferki 2023: 87-106.
386 kozépkort, gorogkatolikus vallast nd (Beregdéda, 2016. szeptember)
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maradasra berendezkedo és attdl eltérd, mobilitast szem elott tartd értékrenbeli litkozésként is
felfoghato. Mindez Osszefiiggést mutat a kulturalis fogyasztassal.

,,...csodalkozok, hogy Istenem, ha neki az enyém [az én hdzam] szép, akkor & hol élhet?”

A beregdédai beszélgetdtarstol szarmazo idézetben megmutatkozik az értékrend és a
fogyasztasi szempontok eltérései szerint tett kiilonbségtétel az ukran turista €s a beregdédaiak,
elsésorban magyarok kozott. Az élménytarsadalomhoz®’ tartozo turista az életet élményekben
mérd szemlélete a lokalis tarsadalomban elterjedt, 6nmagat felaldozo, individualista felfogést
elutasitd nézettel litkozik. Az élményorientalt cselekvésnél az igény az élményekre, az aktualis
cselekvésszitudciora iranyul halogatas nélkiil, mig az ettdl eltéré személet szerint a boldogsag
reménye a tavoli jovObe®, ha a vallas tanitisait szem el6tt tartjuk, akar az evilagon thlra, a
menyorszagba vetitédik.>%’

Az ¢élménytarsadalomban az egyén foként a javak és szolgaltatasok ,.hasznalata” révén valik
megismerhetdvé, a tarsadalmi vildgrol alkotott nézete pedig tulajdonképpen fogyasztasa révén
valik lathatova.>*?

Ebbdl a megkozelitésbdl az élményszerzést hattérbe szoritd, illetve nélkiilozé fogyasztodi
szokédsok az élmények ,birtoklasat” a mindennapokban mell6zve, magukat feldldozva egy
tavoli célt, tobbnyire az ingdsadghoz kothetd javak megszerzésének vagyat tiizték ki. Az élmény
fogyasztasat mell6z0 magatartas az élményorientalt szereplok kozott lathatatlanként, illetve az
¢lményt megszerzok kiszolgaldjaként jelenik meg.

wEgyre nagyobb igényekkel rendelkeznek. Eleinte jo volt nekik a semmi, mostmar egyre
igényesebbek.”*!

A profit megszerzése, illetve novelése céljabol a turistdkat fogadoknak valamelyest eleget kell
tennilik a vendégek novekvd, leginkabb folytonosan valtozé igényeinek. A turistdk megtartasa

érdekében fenn kell tartaniuk a turistak érdeklodését.

87 A kulturdlis fogyasztasra koncentrald Gerhard Schulze a 80-as évek németorszagi tarsadalmat az
élménytarsadalom kulturélis struktiraclméletével teszi megragadhatova. Eber 2008: 79., Schulze 1992, Schulze
2005 Az ¢élménytarsadalom szerinte ,,egy olyan relativ allitdst megfogalmazo koncepcid, amely torténeti és
interkulturalis Osszehasonlitdsban viszonylag nagy jelentdséget tulajdonit az élményeknek a tarsadalmi vilag
felépitésében.” Schulze 1992: 15., idézi Eber 2008: 79. A méasodik vilaghaborut kovetden, amikor a talélés, illetve
a ,,megé¢lhetés” mar nem jelentett gondot, egy olyan viszonylagos jolétrol beszélhetiink, ahol az egyének korabban
mésodlagosnak tekintetett kérdésekkel, mint példéul az élmények keresésével kezdenek el foglalkozni. Eber 2008:
79. Schulze szerint az Osszetett tarsadalmi valdsagban az élménytarsadalom-koncepcié nem zarja ki az
egyenlétlenségeket. Eber 2008: 78.
588 Eber 2008: 82. Schulze 1992: 14.
589 Eber 2008: 83. Mindenesetre az élményszerzés iliteme eltér, az élménytarsadalomnal ,,az élmény ,,megszerzése”
a szituacid és a szubjektum kolcsOnhatasa révén jon létre, ahol a szubjektum passzivbol aktiv szerepl6ve,
benyomasok ,,elszenveddjébol” sajat élményeinek ,,konstruktdréveé” valik. Schulze 1992: 43-46.
590 Eber 2008: 87. Douglas — Isherwood 1998
391 kdzépkort, pravoszlay vallasia né (Beregdéda, 2016. szeptember)
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,,INa most azt mondom, hozzank érkezik az ukran turista. Eevan egész nap, iil a dédai ton, vagy
a kaszonyi termalfiirdobe. De jon az este és este nincs semmilyen program, mi van itt, elmegy
az étterembe meg megsiiti a haznal a saslikot. Lehet, hogy hat az is eljonne [a faluba tervezett
rendezvényekre, illetve tdjhazba, ha lenne].”>"?

Lathato tehat, hogy a megkiilonbdztetés olyan eltérések mentén szervezddik, mely nem
tekinthetd az ukran turista sajatjanak, ennek ellenére mégis igy tematizalodik. Az ukrdn és a
magyar turista kozotti kiilonbségek érzékeltetésére gyakori példa a tiszta-koszos, szembeallitas.
A koszos vad az idegenség fenntartasara szolgal és nem csak az idegen turistakkal, de a lokalis
tarsadalomban €16, illetve bekoltézd ciganyokkal szemben is hatarkijelolé funkciot lat el.>*3

,Most mondjam azt, hogy a magyar turista, amikor jott hozzank, akkor az van, hogy a magyarok

tisztalkodo emberek. Az minden este igényli a fiirdést, a zuhanyzast, tisztalkodo. Az ukran

(elhalkul).”>%*

4.4.2. Azidegenség fenntartasa — a cigdnyok

Szab6 A. Tohotom a tarsadalmi folyamatok dinamikéjaban a csoporthoz tartozas szimbolikus
harcat egy tarsadalmilag rendkiviil tagolt roma kozdsség péld4jan mutatja be Erdélyben. A helyi
roma kozosség ,,nem egyszeriien az etnikai besorolds meghatarozasanak jogéért”, hanem ,,egy
altalanos tarsadalmi elismerésért, tarsadalmi pozicidért is kiizd”, melynek folyamatai egyszerre
zajlanak a romakkal és a nem romakkal szemben. A ciganyokkal szembeni bizalmatlansag,
félelemkeltés mar a gyermekkori neveltetés soran kezdetét veszi.

»(-..) soha nem szerette a ciganyokat (nevet), mer ugye mindig azzal ijesztette az ember, hogy
ha rossz leszel, mész a taborba. Mer itt ahogy szoktam latni, mennek ezek a koszosok kukazni
meg hasonlok, és akkor én, mikor kicsi volt, mondtam neki, hogy téged is elvisznek a
zsakjukba.”>%>

Az idézetben egy anyuka gyereknevelési praktikdir6l olvashatunk, amibdl kitlinik, hogy a
gyermekek szocializacidjanak része a rossznak vélt tettek szankcionaldsa, a megfélemlités és a
cigany ellenségkép-képzés. A gyerekek engedetlen cselekedeteinek megtorldja a cigany, aki

zsékjaban az ellendrizetlen, veszélyes lakhelyre, a ciganytdborba viszi a gyerekeket. A kritikai

592 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. februar)
593 A t6bbségi tarsadalom ciganyokkal szemben megfogalmazott elditéleteinek legyakoribb vadja a koszossaghoz,
piszkossaghoz kdthet6. Ahogyan arra korabban mar tobb kutato reflektalt munkaiban, a koszossag nem feltétleniil
jelenti a tisztasag ellentétét. A ,,piszkos”, ,.koszos” vad az egyén tarsadalomban betdltott helyét is pozicionalhatja,
amivel a ciganyok is tudatdban vannak. Nem véletlen, hogy a ,tisztasag” elérésének vagya, a koszossag
megcafolasanak igénye narrativdjuk egyik kozponti eleme Bako 2014 http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-
%E2%80%9Ekoszosak%E2%80%9D-furdetese
$94kzépkoru, reformatus magyar né (Beregdéda, 2015. februar)
59 fiatal, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
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attitidot nélkiil6z6 szocializacio része a cigannyal ijesztgetés, a koszos, kukakat szemléz0, sotét
cigany és a félelem tarsitdsa. A cigany személye veszélyt jelentd, félelemkeltd, a rossznak vélt
magatartds biintetéjeként jelenik meg. Végsé soron a cél a cigany-magyar kapcsolat
elidegenitése, a parkapcsolat, hazassag, vagyis a vérségi kapcsolat megakadalyozasa a
tarsadalmi hatarok megvonasa a két csoport kdzott.

Ezek a rendes gyerekek meg, szerintem ugyanolyanok mint, mint a tobbiek. (nevet) Igy, igy
baratkozni lehet veliik, meg szerintem semmi, nem is tiltanam a gyereket, a sajatomat toliik, de
igy a hdzasodads az, az mds, mas téma. (nevet).”>

Altalanos jelenség, hogy a telepiilésen é16 majd minden etnikum kiilonbséget tesz a beko1tozo
¢s helyi cigany, a helyi ukrén, illetve ukran turista kozott. A helyiek a lokalis tdrsadalomban
¢éloket pozitivan diszkrimindljak. Az idegen cigany, illetve az ukran turista a helyi ciganytol
negativabb megitélésben részesiil.

»- -l kell, hogy mondjam, hogy a helyi ciganyokkal nincsen annyi problémank, mint amikor a
netan [mds Beregszdszi jardasbol érkezd], vagy mds telepiilésekril ide bendsiilnek, vagy
éppenséggel itt tanydznak, tartézkodnak. Mieinkkel nincs olyan nagy gond.”>®’

Az éltaldnos és a helyi ciganykép kiilonbozdségével a telepiilés minden etnikuma, a ciganyokat

crer

vannak ¢€s sok esetben egyetértenek a sztereotip vélekedéssel. ,,Nem viselik el a ciganyozast.
Sem 6k, [a dédai iskoldban tanulok] sem a sziil6k.”>%®

Azért nem viselik el a cigdny megkiilonboztetést, mert a cigany jelzd a kultira kitiresedését
jelenti szamukra, ami a sztereotip ciganykép tartalmaval telitddik. Az ellen tiltakoznak tehat,
ami lejaratja, megbélyegzi oket.

LHat janyom, cigany nem vagyok, mer most mar mindenkinek a paszportja [személyi
igazolvanya] ukran, hat én nem szégyellem a nemzet, ha fogjak mondni cigany, én nem
szégyellem a nemzetet. Az vagyok oszt kész.”>%°

Az asszony szdmara a személyigazolvanyaban jelolt ukran allampolgéarsag irott ,,bizonyiték™ a
cigany megnevezeésben rejlé megbélyegzés cafolatara. Ugyanakkor a lokalis tarsadalomban a
hivatalos okmany érvényét vesziti, mert tartalma eltér a tobbség altal formalt véleménytol.

Az emlitett személyigazolvany, melyben a cigdny nemzetiség nem jelenik meg, visszahat az

asszony identitasara, tehat bizonyos helyzetekben a cigdny asszony ukran identitasa is

59 fiatal, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
597 kdzépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
398 kdzépkoru, gorogkatolikus magyar né (Beregdéda, 2015. jalius)
399 {d6s, szabad keresztény cigany n6 (Beregdéda, 2015. julius)
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kifejezésre keriil, ugyanis ,,az egyén identitasa az 6t korililvevo tarsadalmi valosédggal dinamikus
kolcsonhatasban formalddik.”6%

A ciganyokrol sz016 narrativaban két egymassal itk6z6 nézet uralkodik. Egyrészt a sajat, helyi
cigdnyokkal kapcsolatos individualis, kevésbé negativ, tapasztalatokbdl eredd ¢és az altalanos,
sztereotipidkkal terhelt ciganyképbdl fakado értékitélet.®0!

A jo természetli és példas magaviseletli személy pozitiv tulajdonsagainak kifejezésére egy
lehetséges mod, egy kozérthetd viszonyitdsi pont, a cigany emlitése. Tulajdonképpen egy
negativ, sztereotipizalt kép felidézésével szemben, a cigdnyrdl kialakult kép ellenére
fogalmazzdk meg emberséges hozzaallasukat. Ezéltal akarva-akaratlanul ala-folé rendelt
viszony teremtddik, ami arulkod6 jele annak, hogy a lokalis tarsadalomban egy képzeletbeli
linedris mez6n mindenki mast a ciganyok folé helyeznek.

A ciganyhoz viszonyitas egy magat szlavként, ruszinként azonositd asszonynal a
kovetkezOképpen jelenik meg. ,.En még a cigannyal is szépen banok, hidba cigdny. Még a
ciganynak is koszonok. (...) Hat semmi, ja né zndju. [én nem tudom] Nekem nem rossz emberek.
En nem, én senkive nem vétam rossz. En ciganyva is j6 vagyok. Ha jon velem beszélni, vagy
valami kell nekiek, vagy ez-az, megmagyardzok, megmondom ez-az, 1igy, mint akdrkinek. En ott
laktam taborba is, és ott semmi, nem, nem hogyhijak, nem bantottak, hogy valami hogyhijak,
na. En md nem, na. Hat van kiilonbség, de én nem, né podavdld védu [nem adtam jelét annak],
hogy az cigdnyokkal nem 1igy kell beszélni. Ugy beszélek, mint akdarkinek. Hidba cigdny.”6%*
Jolan a ciganytabor®®® kozelében egy cigany csaladdal él kertszomszédsagban. A ciganyokrol
alkotott sztereotipia koziil, a ,,sok gyereket vallalnak” és ennek kovetkezménye, a sziiletd
gyerekek utani tdmogatds ténye nagyban befolyasolja a kapcsolatrendszeriiket. A sziiletendd
gyermekek utan jar6 tdmogatasi rendszer, mely az asszony gyermekvallalasa idején még nem
1étezett, fesziiltséget okoz az egyiittélésiikben, még inkabb lathatova téve ezaltal a ciganysag
szamanak novekedését.

A ciganyok narrativaja szerint Isten el6tt nincs kiilonbség, nem szadmit a bdrszin csak az
emberek tesznek kiillonbséget. A lenti, cigany n6tdl szarmazo idézetben a besz¢éld fontosnak
tartja megemliteni az emberek kozos eredetét és a kiilonféle identitdsok megkonstrudlt jellegét,

az ezzel kapcsolatos dilemmakat.

600 Pglos 2010: 41.
01 A beregdédai kutatéas soran a kozelebbrdl megismert ciganyok pozitiv képben feltiintetése és a sztereotipiakkal
terhelt altaldnos cigdnykép kettdssége hasonlosdgot mutat Berkovits Balazs, Kovai Cecilia borsod megyei
,,GO0mbaljan” végzett kutatasi tapasztalataival. Berkovits 2010: 67-70. Kovai 2017: 81.
602 jd8s, pravoszlav vallasu ruszin nd (Beregdéda, 2016. junius)
603 A helyi ukranok, magyarok és cigdnyok egyarant, azt az utcarészt, ahol a cignyok élnek, ciganytabornak
nevezik.
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., A cigany ugyanolyan ember, mint a magyar, ukran, orosz. Egy Isten van, egy Isten teremtett.
Na ki a hucul? Ki az ukran? Na ezt mondjad, ki az orosz?”%%

A cigany n6 vélekedése azt is tiikkrozi tovabba, hogy a lokalis tarsadalomban ¢é16 cigdnyoknak
pozitivabb megitélésben van résziik, mint ott, ahol nem ismerik dket, illetve ott, ahol tobb a
cigany, mint Beregdédan.

,,...itt mehetiink a templomba, barmerre mehetnek ezek a népek. Itt nincs kitiltva senki se. Itt
benniinket a népek szeretnek a faluban. %%’

A cigany n6tél szdrmazd fenti idézetben a beszéld nem tesz kiilonbséget a lokalis
tarsadalomban €10k etnikuma, vallasa kozott. A ,,népek” emlitése egyardnt utal a magyarokra,
ukranokra, minden felekezetre.%%

Azzal egyiitt, hogy a ciganyok fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a lokalis tarsadalomban
¢lokkel jo kapcsolatot dpolnak, a telepiilésen szinte zarvanyban Iéteznek. Az
érdekérvényesitésiik lehetdségére, leginkabb csak a valasztasok iddszakdban van esélytik,
azonban szkeptikusak a politikai igéretekkel szemben. A lenti idézet azt a tapasztalatot mutatja,
hogy a vélasztasi id6szakokban tett vallalasok gyakran nem teljestilnek.

,,...mert titiile segitséget lyanyom nem nagyon varni kee. De meg is mondtak a ciganysag, hogy
ha eljon annak az ideje, hogy szavazni kellesz, akkor egy se szavazni fog ra. %"’

A lokalis tarsadalomban él6kre, etnikumtol fiiggetleniil, a cigdnyokat is beleértve jellemzo,
hogy az erkolcsi folény érdekében a ciganyrol alkotott sztereotipidkkal telitett, sokszor ki sem
mondott képet tdmasztjadk ala, avagy cafoljadk meg. A lenti idézetben a cigdny asszony a
kozbeszédben tapasztalt sztereotipidkkal szemben hatarozza meg magét és kozosségét.
,,...normalisak vagyunk, becsiiletesek. Ha valamit elvesziink, mondjuk elkérek a boltbol vagy
egy kenyeret, ha nem, nincs pénzem, vagy valakitii azt fogom mondani, hogy adja nekem 2-3

kilo krumplit, honap, honaputan behozom, akkor beviszem. Na de ha nem fogom bevinni, akkor

mdr nem leszek. En se becsiiletes. Meg ha azt mondjdk, hogy [név torélve] adja ide ezt a ruhdt,

604 k6zépkort, reformatus cigany né (Beregdéda, 2015. julius)
605 kozépkort, reformatus cigany né (Beregdéda, 2015. julius)
606 K sz6nom szépen opponensemnek, Borbély Sandornak azt az észrevételét, melyben a cigany-ukran
viszonyrendszer szempontjainak részletesebb bemutatasat veti fel a dolgozatomban. Felmeriil a kérdés, valoban
Iényegi kiilonbség figyelhetd-e meg a cigany-magyar €s a cigdny-ukran kapcsolatokban? A szamottevo kiilonbség
hianya mennyiben magyarazhat6 a kutatoi vaksagommal, illetve a kiilonbségtétel mennyiben az etnikai hatarok
létrehozasara és fenntartasara 0sszpontositd igénye a kutatdoi munkamnak? Azt gondolom, hogy terepkutatasom
idején, a cigany-ukran viszonyrendszer Beregdédan tobb hasonldsagot, mintsem kiilonbséget mutat a cigany-
magyar viszonyrendszerrel. Az adott fejezeten kiviil lasd pl. a 4.2.1 fejezetrészt, ahol a szomszédsagi viszonyrol
irok.
607 k6zépkort, reformatus cigany né (Beregdéda, 2015. julius)

140



holnap, holnaputan kifizetem maganak. Mondom vigyed, lyanyom, majd lehozod a pénzt, vagy
én eljovok érte. Ez a becsiilet. "%
Az idegen cigannyal, illetve az ukrdn turistdval szemben ujra fogalmazddnak a lokalis

tarsadalmi viszonyok.

4.4.3. Az idegen, mint a lokalis kohéziot erdsitd tényezd

A turistaval szemben megfogalmazott ellenérzések etnikumhoz tartozastol fiiggetleniil talalnak
egymasra.

Azt az egyet nem szeretném, hogy ezek az oroszok legyenek a faluba. Mert ki tudja kifélék
azok? 5%

A lokalis tarsadalomban €16, legtobbszor a szomszédsagban megismert ukran falubeli
személyes tulajdonsaga szerint keriil megitélésre, mig az ukran (orosz) turista minden negativ
tulajdonsdga az ukran etnikum alapvetd jellemvonasanak megtestesitdje. Ez egyrészt
magyarazhat6 az ukran turistdk magyar nyelvtudasanak hianyéaval, valamint a helyi magyarok,
cigdnyok ukran nyelvi nehézségeivel, ahogyan arr6l korabban mar sz6 esett, a nyelvi gatak
megnehezitik egymas megértését.

A flirddni vagyo turistdk sokszor érthetetlentil fogadtdk a lokalis kozeg belsé miikodésének
rendjét, részben azt, hogy a telepiilésen sokan nem besz¢lik az ukran nyelvet. A Beregdédara
érkezd ukran turista, orszagos szinten ugyan tobbségben van, azonban a lokalis kdzdsségben
nem csak idegenként van jelen, hanem ukran kisebbségnek is szamit. Ezen ismeretek hidnya,
hogy lényegében az ukran orszaghatar atlépése nélkiil ,,borult fel” a szamukra ismerdsnek tind
etnikai ,,rend”, konfliktusforrasa lett a helyiek és az ukran turistdk viszonyanak. Mindez
magyarazatul szolgédlhat arra, hogy a lokalis tdrsadalomban ¢él6k szemében az ukran a

0

kulturalatlan jelz6t kapta, ®'° szemben a magyar kultiraval, ami feljebbvalo lett. ' A

608 kozépkort, reformatus cigany né (Beregdéda, 2015. julius)

609 kozépkort, reformatus cigany né (Beregdéda, 2015. julius)

praxisarol, miszerint, egy magyar kozosségben megjelend, roman idegen, negativnak vélt tulajdonségait

levalasztjak a személyiségérol és az idegen, roman etnikum negativ ismérveihez rendelik. Az idegen negativ

tulajdonsdgait nem az egyén személyiségének részeként, hanem etnikai hovatartozasanak fliggvényében

értelmezték. Biré — Bod6 1996: 15-43.

811 Bz részben magyarazhatd a magyar nyelv presztizsének novekedésével Kovaly — Er8ss — Tatrai 2017: 3-22.
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kulturalatlan jelz6 nem érintette a helyi ukrdn lakossagot, akik a helyi renddel ugyanugy
tisztdban vannak, igy 6ket minden helyi magyar kdzelebb érezte magahoz.

A konfliktusba keriil6 ukran turista, a lokalis tdrsadalomban ¢él6 magyar, ukran és cigany
etnikummal 6sszehasonlitva valik értelmezhetévé. A konfliktus objektivitdsa tényként
kezelendd, ahol a ,,blindsnek™ kikidltott személy egy etnikum megtestesitdje lesz, amivel
szemben a helyi, lokalis tarsadalomban megismert etnikum pozitiv ellenpéldaként jelenik meg,
nem csak a tobbségi magyar, de minden mas etnikum szemében.

A 2015-ben tarté haborus konfliktusok ujraélesztették az ukran etnikum sztereotip megitélését.
A behivasok idején a faluban megjelendé nem magyarul besz¢ld turistdkat ellenséget képezve
ohyarald menekiiltnek” nézték. Az ukrdn idegenek mind szembetiindbb megjelenése,
ismeretlensége és lidiilése azért is ellenszenvet sziilt, mert a helyiek féltek a behivasoktdl és a
lokalis tarsadalomban ¢16, hadkdteles férfiak katonai behivasat a nyarald, szamukra idegen
ukranok (oroszok) harctérre kiildésével gondoltak felmenteni.

A konfliktusos helyzetet az egyik beszélgetdtarsam a lokalis tarsadalomban ¢él6 ukranok,
magyarok és ciganyok kapcsolatinak megerdsodéseként értelmezte, mivel a makroszintli
események, a haboru ellenszenve és a haboru elleni tiltakozas, egységfrontba tomoritette a
lokalis tarsadalomban éldket. A behivok szétosztasdnak meggatolasat a helyiek tiintetésekkel
¢és utzarral, a leveleket faluba szallité auto eltorlaszolasaval igyekeztek megakadalyozni. Az
elégedetlenség kifejezésében nem csak a magyar és ukran, de cigdny asszony is részt vett, annak
ellenére, hogy a cigany férfiakat a sokszor rendezetlen, avagy kiilonb6zd Osszeirdsokbol
kimaraddé névsora miatt a harctérre kiildés veszélye nem fenyegette. A cigdny asszony
szolidaritasat a tiintetokkel elismerés Ovezte, ugyanakkor a ciganyok megmenekiilését a
behivasoktol ellenszenv uralta.®!?

Az utzérral nem csak a behivoleveleket, de minden més, Dédaba érkezd idegent, fiirddni érkezd
turistat is kizartak. Az utak eltorlaszolasa a szallasukat elfoglalni vagyo, helyiek jovedelmét
kiegészitd, illetve teljes jovedelmét ado turistdk korében is felhaborodast keltett. ,,...eldfordult,
hogy ukrdn utasitotta helyre a nem helyi [ukran] turistdat, akinek elalltdk az utjat.”°'? , Az

ukranok is felszélaltak, hogy eredj, ahonnan jottél. Harcoljon, aki akar Ukrajnaért.”®'* A dédai

812 Amikor én voltam a katonai nyilvantartd, akkor az volt, hogy leadtuk a-a névsort és oda kelletett irni, hogy ki
milyen, leirtuk ciganyok. A ciganynak nem volt szabad csindlni olyan oszobaja kartat, személyi lapot, mert a cigany
nem tud irni. Jelen pillanatban nalunk a ciganyok jobban szamoljak a pénzt, mint a magyar, nagyobb iizletember,
mint a magyar, hozza Nyiregyhazarol az arujat, arul, szedik a diot, arulja, és most az van, hogy a cigany itt van,
nem bolygassak, a miénket meg viszik. Hat akkor hol van az igazsag? Nem azt mondom, hogy attol nalunk valtozna
valami, nem valtozna. De azért nem egy sulycsoport vagyunk.” kozépkoru, reformatus magyar né (Beregdéda,
2015. februar)
613 Terepnapl6, 2015. majus
614 Terepnapl6, 2015. majus
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ukran asszony nyelvtudéasa, habortellenes elkdtelezddése révén és aktiv részvételével a
tlintetésben a falu szoszolgja lett. Az ,,ukranok haborujat” elutasitva és egy ukranul beszéld
idegennek ellentmondva, tulajdonképpen a dédai magyarokkal vallalt szolidaritast. Az
ellenallas jelszavai: ,...ez nem a mi haborink!”,°'> ,,...magyarok vagyunk, nem engedjiik a
férjeinket!” 1% -voltak. A habora elutasitdsa, etnikai szinezetet Oltott. Az orszagban
kisebbségben €16, magat jogfosztottnak érz0, magyar identitdsnak erdteljesen hangot ado
allaspont, versenyképes tobbletindokdva valt a tdvolmaradasnak a haborutdl. A lokalis
tarsadalomban ¢l6k szemében Ukrajna teriileti integritdsa az orszag tobbségi, idegen ukran
érdeke ¢és feladata. Az elhatarolddas az elsésorban hazdjukat védd, pejorativ értelemben vett
nacionalista ukranoktol és a tolikk elvalaszthatatlan héborutél, tulajdonképpen a lokalis
tarsadalom etnikumtol fiiggetlen, pacifista egységét fejezte ki.

Mikor volt az az elsé mozgositas, 6 nydron, mar nem tudom miko kezdodott, mer ténylegesen
mar olyan régota van. Az elsé szakasza, akkor oOsszefogott a falu, akkor ésszejottek az
asszonyok, hogy magyarok vagyunk, nem engedjiik a férjeinket. Es volt egy ilyen utlezdrds,
minden faluba, minden magyar faluba, és akkor mentiink mindannyian, és az ukranoknak, meg
ne sertsek senkit, tavol alljon tolem, de van egy olyan agressziv, nem az én férjemnek, csak ugy
dltalaba az ukranok agresszivek, nagyon agresszivek, és akkor amiért le volt zarva az ut, nem
tartotta tiszteletbe egy sofor, és kiszallt, és akkor egy ekkora nagy csovet elovett, és mindenkire
rd akart tamadni. Es amiatt volt az asszonyok kozétt a vita, hogy latiatok? Ezt ti nem tudjatok,
kit fogadtok be, hogy ezek milyen vandalok, hogy milyenek ezek az ukranok, hogy nem tudni,
hogy az idegenekbe mi rejlik, hogy akkor volt egy olyan kisebb konfliktus egymas kozott, hogy
ne fogadjatok be senkit, mer tonkre tették mar a falut, ellepték a falut és akkor nagyon sokan,
még tamadjak is a magyarokat, hogy nem tudunk ukranul megszolalni, még nydron is volt erre
példa. Jonnek a turistak, isznak ugye, és akkor olyankor mar héboréognek, hogy mi az, hogy
nem tudunk mi magyarul, vagy nem tudunk ukranul megszélalni mi magyarok ugye.”'’

A fenti vélekedés egy etnikai vegyes hazassagban ¢é16 magyar asszonytol szarmazik. Ez esetben
az egy haztartasban, kdzeli viszonyban megismert ukran férj negativ sztereotipidkat megcafold
magatartdsa nem volt elegendd a leegyszeriisitd vilagkép, az ukran etnikum egészét értintd
altalanositasok megkérddjelezésére. Az ukran etnikumot agressziv jelzdvel illetett sztereotip
megitélés alol az ukran hdzastars csupan kivételként értelmezddik. A megjelend idegenek és az
orszagban kialakult instabil gazdasagi helyzet felkorbacsolta a sokszor magyar kisebbséget

sulytd, nyelvtudas alapjan diszkriminalo vélekedéseket. Ennek ellenére a lokalis tarsadalomba

815 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. februér)
616 fiatal, reformatus magyar n8 (Beregdéda, 2015. februar)
817 fiatal, reformatus magyar n8 (Beregdéda, 2015. februar)
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érkezd ukran turista a helyiek megélhetését, anyagi bevételének forrasat jelentette, igy elvi
okokbdl lemondani roluk egyet jelentett volna a csaldd anyagi jolétének fenyegetésével. 2015
majusatdl kezdddo turistaszezonban mar lathatd jelei voltak a turistdkat fogad6 szandéknak.
Aki csak tehette, az ukran turistdk fogadasara rendezkedett be. A szabad szobdk és hazrészek
bérlésének lehetdségét szlav nyelvii feliratokkal, ukran ajkuakat megcélozva tablakon hirdették.
Tehat az egyéni érdekek, feliilirtdk a makroszintli narrativdkat, a kezdeti félelmet az

idegent].5!8

9. kép. A szallashelyet hirdetd feliratok. Sajat szerkesztésti foto '°

618 K ohut-Ferki 2023: 87-106.
619 A fotomontazson a Beregdédan 2016 augusztusaban késziilt szobakat és hazakat hirdetd ukran nyelvii feliratok
lathatoak. A piros és z6ld szinii festett tablak stabil vasszerkezete id6tallé megoldasra utal.
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4.5. A felekezeti és etnikai vegyes hazassag elterjedése ¢s tarsadalmi értelmezése

A kisebbségi é¢lethelyzetben €16 emberek esetében az etnikai-, illetve felekezeti vegyes
hazassagot, figyelmen kiviil hagyva a kettds, illetve tobbes identitasi kdtddéseket, sokan a
kisebbség megsziinését fenyegetd, az asszimilacio veszteségelméletét erdsitd intézményként
értelmezik Karpatalja esetében is. ° Habar a kortars kutatasok a vegyes hazassag

621

veszteségelméletét arnyaljak, a kulturdlis idegen semlegesitésére tett ,,bekebelezési

kisérlet”%22

mind a mai napig népszerli elméletnek tlinik.

Az etnikai és felekezeti vegyes hazassagban, mint ,tarsadalmi aktusban” %% a két fél
Osszetartozasan tul tobb kozosség is érintett. A parvalasztas preferenciai és iratlan szabdlyai,
valamint a vegyes hdzassdghoz vald viszony azokat a szociokulturalis normékat is tiikrozik,
amelyek az egylittélést szabalyozzak.5*

E fejezet az etnikai és felekezeti vegyes hazassagok problematizalasanak szintereire és a
mindennapokban megélt kiilonbozd értelmezési lehetdségekre koncentral. Arra keresem a
valaszt, milyen a vegyes hdazassadg elterjedése, tarsadalmi megitélése ¢és asszimilacios
diskurzusa Beregdédan? A kiilonbozd etnikumok, rétegek, személyek kozotti hatarok

formalodasa miként torténik parvalasztas soran?

4.5.1. A vegyes hazassag és az asszimilacio kérdése

A kulturalis pluralizmus (cultural pluralism), az 1960-as évektdl napjainkig egyre inkabb teret
nyerd elképzelés a melting pot szemlélet idején, az 1920-as években fogalmazodott meg. Az
olvasztotégely-elmélettel szemben 1étrejovo antiasszimilacios kritika 1ényege, hogy a melting
pot homogenizald gyakorlatit az etnikai elkiiloniilés fenntartdsdhoz vald joggal éallitotta
szembe. Ebbdl a megkozelitésbdl ,,az asszimilacid az ossztarsadalmi célok és érdekek mentén
szervez0dO pragmatikus koalicidja a kiilonb6z6é eredetii kozosségeknek. Ezek szerint a
partikuldris szociokulturalis mindség feladasa nélkiil is lehetséges a tarsadalmi szempontbol
elényos asszimilacio.”®* A tarsadalmi kohézios elmélet®?S az asszimilacio, sokszor egyoldalt

nézettel ellentétben a vegyes héazassagok tarsadalomban betoltott komplex szerepére

620 Gyurgyik-Horvath -Kiss 2010, Molnér 2015: 51-62., Veres 2002: 4-19., Toth-Vékas 2008: 329-355.
https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/NPKI konyvek/karpatalja_mozgasban beliv.pdf

621 Lenddk-Kabok, K. — Orkény, A. 2024 https://doi.org/10.1017/nps.2024.62

622 évi Strauss szerint a hdzassag egyenesen szimbolikus kannibalizmus Régi 2017: 26.; Lévi — Strauss 1986

623 Gennep 2007: 128.

624 Gyérfy 2017: 20.

625 Bicz6 2014: 85-96.

626 A7 elmélet kovetdi elsésorban az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban ¢16 bevandorlok és a tobbségi

crer

Giorgas — Jones 2002
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koncentral. %27

A kohézids elmélet a vegyes héazassagban létrejovo tarsadalmi tavolsag,
diszkriminacio csokkenését feltételezi.5® Ugyanakkor Fredrik Barth norvég antropologus tgy
véli, hogy a tars elfogaddsa nem jelent egyet a tars nemzetiségének elfogadasaval. A személyes
tapasztalatok nem feltétleniil elegenddek az elditéletek megdontésére.5?

Dmitry Gorenburg, Oroszorszdg kisebbségi nacionalizmusat is vizsgald orosz anyanyelvii
kutatod, a vegyes hazassagon beliili szocializacio kérdése kapcsan a posztszovjet és a nyugat-
eurdpai, észak-amerikai tudomanyossagban elfogadott kategorizacids gyakorlatok kozotti
kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. A korabeli-, illetve a mai posztszovjet klasszifikdcios
gyakorlat eléfeltevése szerint az egyéneknek nem lehet tobbes identitdsuk, vagyis az egyik,
vagy a masik nemzetiségi kategoridba sorolhatok be. Egyetérthetlink Gorenburg véleményével,
mely szerint a kizarélagossag elvére alapozd szovijet és posztszovjet cenzusokra épiild
klasszifikacios gyakorlat a vegyes hazassag és a vegyes hazassagon beliili etnikai szocializacio
vonatkozasaban problematikus. ®° Emellett a vegyes hazassag ,asszimilacid legfébb
katalizatoraként™ vélt értelmezést is leegyszerlsitésnek gondolom. Az egyik kortars kutatés
példaul az etnikai szocializacid vizsgalatakor emlitést tesz a kutatds nehézségét jelentd,
karpataljai csaladapak, de alkalmanként mindkét csaladfenntarté kiilfoldon tartozkodasarol.®!
Felmertil a kérdés, ha a vegyes hazassagban ¢l gyermekek sziileinek egyike, illetve mindkét
szlld tavolléte miatt nem tud mindennap résztvenni a gyermek nevelésében, mi alapjan
feltételezhetd, hogy a vegyes hazassag az asszimilacio legfébb agense?%3? Az asszimilacio
elmélete nem minden esetben bizonyult elegendének, példaul a tovishati magyar és roman
etnikai kozosségek tobbség-kisebbség viszonydnak mindennapi egyiittélésének szituativ
vizsgalatara. A kérdéskort érdemes a Biczd Gébor filozofus-antropolégus nevéhez kothetd,
stabil etnikai egyiittélési helyzetek elmélete mentén is megvizsgalni. Az elmélet értelmében ,,az
egyiittélés hatterében a kozos elényok felismerése és érvényesitése all”, ami tulajdonképpen

»allando és dinamikus alkalmazkodas a ,,masikhoz”. Az egyiittélés stabilitasat a ,,szembenallas

627 Ladancsik 2020 doktori disszertacio

https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/300553/ladancsik _tibor_disszertacio_titkositott.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y

628 Az elmélet kritikdjaként Song kiemeli, hogy a vegyes hdzassag nem jelent teljeskorii tarsadalmi elfogadast.
Ladancsik 2020: 53., Song 2009.

629 Barth 1996 A vegyes hazassagok kapcsan elterjedd tarsadalmi kohézios elmélet a délszlav habora kirobbanasat
kovetéen megkérddjelezddik, illetve vita targyat képezi. Sekelj szerint a vegyes hazassagok elterjedésének nem
volt megfékez$ hatdsa a jugoszlav hébora kegyetlen harcaiban. Ugy gondolja, hogy a vegyes hazassagok
képtelenek megakadalyozni a konfliktusokat. (Sekelj 1994.) Botev és Smits mindezt cafoljak, véleményiik szerint
a tarsadalmi kohézios elmélet megallja a helyét, mivel az orszdgban nem voltak elterjedtek a vegyes hazassagok.
Botev 1994; Smits 2010 lasd Ladancsik doktori disszertacié 2020: 53-68.

630 Kiss 2016: 47-80. Gorenburg 2006: 145-165.

31 Ergss-Ferenc — Kovaly — Orosz — Tétrai 2020: 93.

632 Molnér Jozsef kutatasai szerint a karpataljai magyarok vonatkozdsaban a vegyes hazassagok eredménye
asszimilacids nyereség, lasd: Molnar 2018: 100-102., Molnar 2016: 166-174., Molnar 2015:51-62.
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(6n-megkiilonboztetés) természetes tényezdinek — nyelv, vallds, értékrend, szokasok stb. —
,utk0zését” az egyiittélési kozosség szigoru ellendrzése” teszi lehetdvé, mely nem jelent
tarsadalmi konfliktusoktol mentes egyiittélést.533

A vegyes hazassagban €16k mindennapos kompromisszum sordn kialakulo ,,hid szerepére”
fokuszal az a karpataljai szorvanykutatas, mely a vegyes hazassagra, mint az ukran-magyar
etnikai és kulturalis hatarok kozotti atjarhatosag szinhelyére helyezi a hangsulyt.®** Pilipko
szerint Karpataljan a valldsilag vegyes hazassagban a kompromisszumkeresés, a csalad szamara
a lehetd legeldnydsebb élethelyzet kialakitasa valt jellemzévé. A szovjet idé egyhdzellenes
értekrendjében felndtt masodik, illetve harmadik generacidonak a parvalasztasat a felekezeti és

szocialis kiillonb6z6ségbdl adddo eltérések nem befolyasoltak.b3

4.5.2. A vegyes hazassag elterjedése ¢és tarsadalmi megitélése

A vegyes hdzassdgok aranyardl 2002-t6l hivatalos statisztikai adatok nem késziilnek
Ukrajnaban. Igy az etnikai vegyes hazassagban él6k aranyarél Karpataljan csak becslésekbél
tajékozodhatunk. %3¢ A 2001-es népszamlalasi adatokat figyelembe véve a karpataljai
hazassagok 11,4%-a etnikailag vegyes (3,7% ukran—orosz, 3,5%, ukran—magyar, 4,2 %-egyéb
kategoria, ide kertilt pl. a ruszin és a szlovak etnikumok vegyes hazassaga).®’’

Beregdédan, ahogy Karpatalja legtobb falujaban, az etnikai vegyes hazassagok a legtobb
esetben felekezeti kiilonbséget is jelentenek,%*® azonban nem minden felekezet kozotti, vallasi
vegyes hazassag tekinthetd etnikai vegyes hdzassdgnak. Mig a gorog-, romai katolikus és
reformatus valladsuak kozotti hazassag a felekezeti hatarokat atlépve, de egy etnikumon beliil
jon létre, addig e harom felekezet kozott, valamint az ortodox, baptista és Jehova Tanui
felekezetek kozott nem csak vallasi, de etnikai hatarok atlépésérdl is beszélhetiink. A magyar-
ukran etnikumok kozott elfogadott a vegyes hazassag, de a cigany-magyar, cigdny-ukran
vegyes hdzassdg egyaltalan nem jellemzd a telepiilésre. Etnikai vegyes hazassagrol az 6
esetlikben csak akkor beszélhetiink, ha a cigany fél jobb szocidlis koriilmények kozott €1, mint
a magyar, de erre csak egy esetben volt példa a faluban. Cigdny-magyar vegyes hazassagban a
cigany fél nem dédai és lakohelyiik sem Déda. A cigdny-magyar hdzassag elfogadasat segiti,

ha a magyar fél tarsadalmi helyzete a cigany féllel szemben alulmarad. ,,...esetleg olyankor

633 Bicz6 2013: 75., Lajos 2014: 138-141.
634 Kovaly — Ferenc 2020: 70-105.
635 Pilipké 2006: 99.
636 zakon.rada.gov.ua, 2002; Karmacsi 2020: 34-36.
837 Molnar 2015: 55. Minnesota Population Center, 2014
638 A dédai pravoszlav hivek szlav anyanyelvii allochton lakok, vagyis azon bekoltozok és leszarmazottaik
osztalyat képezik, akik nem élnek tartdsan a telepiilésen.
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fordul elo, mikor ilyen, nem tul jo modu fiv vagy lany, nem cigany, nem tul jo modu, behazasodik
egy jo moédu, na ugymond jo modu, hogy normdlis cigany csaladba.” %° A tarsadalmi
kiilonbozdség, a cigany magasabb, a magyar fél alacsonyabb életkoriilményei a cigdny-magyar
vegyes hazassag 1étrejottének feltétele, a hatranyos megkiilonboztetés feloldasat eredményezi.
»Erre egy példa van szerintem, akit én tudok, de 0 is nem itt, egy fiu, egy magyar fiu, de 6 nem
ide hazasodott be, hanem Beregszaszba egy, na hat egy ilyen normalis, tiszta, cigany csaladba,
de viszont cigdanyok.”%4

A lokalis tarsadalomban a felekezeti meghatarozottsagbol és a vallas hagyoméanyoz6dasabol
fakadoan a cigany etnikumhoz tartozok kivételével a hdzasulando felek egyhazi és polgari
hazassag hagyomdnya a terepen gyiijtott narrativak szerint kezdetben felekezeti vegyes
hazassagot jelentett, mely a 40-es években a jelen viszonyaival ellentétben még ritkasdgnak
szamitott. Majd 1948 utan, a kolhoz létrejottét kovetden, abban az idében, amikor nem magyar
etnikumuak telepedtek meg Beregdédan, az etnikai vegyes hdzassdg meghonosodott. Az
etnikai, illetve felekezeti vegyes hazassagot a magyar és az ukrdn etnikumhoz tartoz6 csalad
egyarant idegennek, fenyegetonek érezte.

,Apu szokta mindig azt mondani, hogy van egy ismerdse és igy szamoljak azt, hogy most mar
nincs a faluban tiz egybefiiggé haz, amelyben ne lenne valahol vegyes hdazassag vagy szin
magyar, ukran, német, el6bb-utobb bekeriil a csaladba egy ukran nemzetiségii.”%*!

A vegyes hazassdgok nyomon kovetése a Dédaban sziiletett tobb generdcids magyar,
reformatus valldsu lokalpatriotaknak fontos, megmaradasuk feloldodasanak veszélyeként
értelmezddik. Az etnikai, valldsi vegyes hazassag megvaltozott rendjének kezdeti zavarat az
utdd sziiletése oldotta fel, aki a keresztség sordn ,,eredendd biint6]” mentesen, tiszta lappal
kezdte meg életét.®4?

»...tudod ott is megvolt ez az izé, hogy most ukrdan lany (nevet), vagy na ruszint®® vett ee, deee

utana oszt helyre razodott. Mer nem akartak anyosomat se engedni, hogy férjhez jojjon, hogy

639 fiatal, gérogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
640 fiatal, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
641 fiatal, reformatus magyar n8 (Beregdéda, 2015. julius)
642 Terepkutatdsom soran nem taldlkoztam keresztség nélkiili személlyel.
643 Terepkutatds soran a ruszin dSnmeghatarozas a legtobb esetben rejtve maradt. Az, aki ukrannak nevezte magat,
beszélgetés soran tobbszor bizonytalanul, illetve mosolyogva pontositott, mikdzben megosztotta velem élményeit
arrol, hogyan gunyoltdk 6t és mas ruszin tarsat Dédaba érkezésiikkor a lokalis tarsadalom tobbségi lakoi. A
magyarok a ruszin elnevezést a hucullal szinonimaként, sok esetben pejorativ értelemben hasznaltak. ,,Eleinte,
mikor kezdtiink jarni Balazsérra iskolaba, gyalog kellett menni a mezon keresztiil ott a sinekon keresztiil. Nagyon
sokszor a fiuk, a dédai fiukka verekedtiink, nem hagytak minket elmenni, mer szérostalpu huculok vagytok, meg
ilyenek vagytok, meg olyanok vagytok. Hdla az Urnak most nincsen olyan.” kozépkoru, baptista ukran nd
(Beregdéda, 2016. szeptember)
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hat egy magyarhoz mensz, aposom szintén nem akarta, az anyukdja, hogy eevegye mer ez meg
ruszin, hucul (nevet) na igy mondtik, tudod. Na de hat azt csak nem tagitottak na
osszehdazasodtak, vgyhogy két fivk, na. Sziiletett. Hat utana meg mar rendbe vot minden.”%%
Az 1d6sebb ukran generacié még napjainkban is tart téle, hogy huculként bélyegzik meg, ha
gyermekiik vegyes hazassagra 1ép és magyar part valaszt. A félelem a pejorativ értelemben
hasznalt ,,huculozéstol” érvként jelenik meg a vegyes hazassdgokkal szemben.

»Hat, sokan azt mondjak, hogy nem adom a janyom magyarhoz férjhez, mer akkor le fog
huculozni, igy-iigy, oszt kozbe meg gy sikeriilt.”*

Mindezek ellenére az egyik lokalis tdrsadalomban ¢él6 vezetd szerepet betdltd személy
véleménye szerint mara ,,a hazassagoknak a zémet, [felekezeti és etnikai] vegyes hdazassagok
teszik ki.”%4

A beregdédai reformatus hdzassdgi anyakonyvben az 1998-2016 kozott vizsgalt forrasok
szerint mindkét hazastars talsulyban reformatus vallast, de a hazassagok kozott a
gorogkatolikus és pravoszlav etnikai vegyes hazassagok is jelen vannak. A megkeresztelt
gyermekek anyakonyvi adatai azt mutatjak, hogy a vegyes hazassdgokban sziiletett gyermek
keresztségét nemének megfelelden, lany esetében anyja, fiu esetében apja vallasat kapja. A fenti
iddszakban a reformatus forrasok szerint tizenegy vegyes hazassag kottetett, melybdl kilenc
esetben érvényesiil a nem szerinti vallasi 6roklddés, két esetben pedig ez nem teljesiil. A

gorogkatolikus hazassagi anyakonyv %47

bejegyzései szerint a gorogkatolikus felekezetnél
nagyobb a hdzassagi hajlandosag. A reforméatus egyhdznal majd tizéves periddusban 2006-2015
kozott havonta atlagosan két par, a gorogkatolikus egyhaznal 6t par hazasodott.

A vegyes héazassag létrejottét kovetden nem jellemzd az, hogy a fiatal part negativ
diszkriminécio éri, azonban a megromlott hazassagrol sz616 narrativakban a konfliktus indoka
etnikai szinezetet dlthet. Ez a vélekedés az etnikai vegyes hazassagok kapcsan emlitésre keriil

ugyan, de a szintén vezetd szerepet betdltd beszélgetdpartnerem narrativdjdban rogton ezt

megcafolva, érvekkel alatdmasztva arnyaltan értelmezddik. Vagyis a hdzassdgokban jelentkez6

Ugy gondolom, a negativ konnotacié miatt, ahogyan mas, ciganysagra vonatkozé kutatasokbol is ismeretes,
esetiinkben a ruszin ,,rejtozkodd etnikumma” valt. A fogalom Vécsey Karolytol szarmazik, aki a székelyfoldi
Parajdon €¢I ciganysag korében tapasztalt jelenségre hasznalta. Ott a cigany elnevezéshez tarsult negativ jelentés.
Hasonlo kovetkeztetésre jutott Keményfi Robert, aki a szlovakiai Gomorben a magyarok és a szlovakok
létszamaban ,,rejtézkodd etnikumként” mutatott ré a cigdnysagra. Pronai — Vajda 2005: 26.
644 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. februar)
645 id6s, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. augusztus)
646 k$zépkoru, gorogkatolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
847 A gorogkatolikus anyakdnyvi kivonatrol az atya szamszerlisitett adatait kaptam kézhez éves bontasban.
Ezekbdl a név nélkiili adatokbdl nem deriilt ki, kottetett-e hazassag kétszer, a gorogkatolikuson kiviil, mas
egyhaznal is. A narrativakbol az rajzolodott ki, hogy Beregdédan az egyhazi eskiivd megduplazadsa nem egy
jellemzo gyakorlat.
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konfliktusok etnikumra vald tekintet nélkiil is el6fordulhatnak, tehat értelmezésében a
konfliktusok etnicizaldsa a dolgok leegyszeriisitésével hozhat6 6sszefiiggésbe.

»Hat, a szerelemnek parancsolni nem kell, nem lehet. Tehat ha igy szerették meg egymadst,
akkor, akkor az legyen igy. Fo az, hogy ezen keresztiil is tolerancia [legyen] egymas csaladjaval
kapcsolatba, érdekes, mert, mert van olyan csalad, amék utolag nagyon, tehat nagy magyarok
voltak és mégis elfogadtak és van olyan, aki nem tartotta olyan nagy valamit, hogy milyen a
nemzetisége, és aztan az évek soran kicsit ugy megromlott a kapcsolat, és akkor most annak
tudhato be, hogy kiilonboz6 nemzetiiek. Pedig hat nem, mert egy nemzetiségnél is megvan a
csaladi probléma (nevet) nem csak kiilonbozo nemzetnél. Na de hat, ha erre fogjak torténetesen,
akkor ez van.”%*8

Az etnikai vegyes hazassag térnyerése a lokalis tarsadalomban éldket egyarant érdekelté tette,
hogy a makrotarsadalom iranyitotta sztereotipizalt, hatalomtol vezérelt, tarsadalmi konfliktusok
etnicizald értelmezésének ne engedjen teret.

»- - -itt mindenki férjhez is ment magyarhoz. Az egész testvéreim magyarokhoz mentek férjhez. A
névérem is, a batyam is, mindenki, még én is (nevet). Ugyhogy na, ilyen magyar. Ugyhogy most
mar Isten orizzen, ha lenne ilyen valtoztatas, hogy ilyen fajgyiil6lo, vagy valami, ukran-magyar,
vagy valami nem is tudom, sziviink szakadna meg, mer mindannyiunk mar ugy osszevagyunk,
hogy nem tudjuk kik is vagyunk. (nevet)”*%

A vegyesség kérdése sok esetben problematizalt, egyet jelent a kisebbség feloldodasaval a
tobbségben, szembe megy egy idealizalt, markansan elkiiloniild, ezaltal szdmaban megmaradd
esetleg novekvo kisebbségi toposz képével.®>* Az egyén szintjén azonban érthetd és elfogadott
parvalasztasi motivaciokkal bird, az utdd 1étét szem el6tt tartd reprodukeios ,,szent szovetség™.
A helyiek mondom itt itt itt soha nem vot, se itt joba vagyunk egymassa. Mindegy, hogy milyen
vallasu, mindegy, hogy milyen milyen nyelven beszél, tényleg, hogy na nincs probléma ebbiil,
mer sok a vegyes hazassag is, ugyhogy nem néznek arra, hogy most pravoszilav vagy milyen
vallasi vagy, vagy ez vagy az. Megegyeznek.”%!

A vegyes hazassag megitélésének valtozasat mutatja, hogy a cigany és az ukran vélekedéssel
szemben is megfogalmazzak nyitottsagukat a vegyes hazassagot illetden.

»Ha az én janyom ciganyhoz menne, ha az paszolna, akkor cigany lenne a vom. Ha ukran, akko

ukran lenne. Na hat oszt mi van abbu? Csak ember legyen. Hogy ki milyen szarmazasu. Nem?

648 kdzépkort, romai katolikus magyar férfi (Beregdéda, 2015. februar)
649 kozépkorts, Jehova tanuja ukran n6 (Beregdéda, 2016. junius)
650 Az erdélyi magyar elitek politikai diskurzusaban az etno-kulturélis reprodukci6 kulcsszerepet t6l1t be.” Kiss
2016: 47.
651 kozépkort, reformatus magyar né (Beregdéda, 2015. februar)
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Az egy nem rendes dolog, ilyeneket kérni. Itt is szembe lakott egy idos bacsi, azt mondta, hogy

magyarhoz nem adja, az unokdja nem akar magyarhoz menni.”%?

4.5.3. A tobbes kotddések szituativitdsa

Az ukran-magyar vegyes hazassagok tobbségénél nem annyira az egyik fél vallasanak az
elhagyasat, sokkal inkabb azok parhuzamos egyiittélését, az iinnepek megduplazodasat
figyelhetjiik meg. Az linnepnapok naptarakbol fakadd iddbeni eltérését nem csak a vegyes
hazassagban ¢l0k, de falubeliek is egyarant tiszteletben tartjak és toleransan kezelik. Nagyobb
vallasi iinnepek alkalmaval kolcsondsen, a masik fél tinnepét figyelembe véve nem végeznek
nagy zajt keltd fizikai munkalatokat, vagy barminemii olyan tevékenységet, ami tiszteletlen
lehet és zavarhatja az linneplést. A felekezeti vegyes hdzassadgban naptéri eltérésre sincs
sziikség ahhoz, hogy a kiilonb6z6 vallési ritusok megkettdzodésérdl beszéljiink. A csalddok
kérésére a hadzszentelést a vallasi vezetok kiilon gérdg-, és romai katolikus szertartasos keretek
kozott is elvégzik, a reformatus vallastak is igénybe veszik. Beregdédan a gordgkatolikusok
szertartdsai, ahogyan azt mar emlitettem, a Gergely-naptart kovetik. Ugyanakkor azok
tiszteletére, akik nem tértek a4t a megépiilt pravoszlav templomba, a Julidnus-naptar szerinti
hasvét alkalman is van lehetdség paszkaszentelésre a gérogkatolikus templomban.

Az egyik baptista felekezethez tartozd ukran asszony valldsdbol adoddan a Gergely-naptar
szerinti ,,magyar” baptista egyhazi iinnepekhez igazodik, de ukran férjére valo tekintettel a
Julianus-naptarnak megfeleld ,,ukran” egyhazi tinnepeket, igy pl. a kardcsonyt és a husvétot is
kétszer tartja. Az linnepek megduplazddasat azért is gondolja fontosnak, mert a szintén vegyes
hazassagban ¢él6 gyerekei ezeket az linnepeket mar csak egy alkalommal a ,,magyar szerint”
iinneplik.

,»A csaladon beliil mind a kettot tartsuk. (nevet) Azert, mert a férjem ukran és én nem tehetem
azt meg, hogy én csak ukrant csinalok, mivel a fiam, a csaladom meg a menyem, azok meg
tartsak a magyart, akkor nekiink meg ez is, meg az is.”%>

Egy pravoszlavnak keresztelt, vallasat azonban nem gyakorl6d, Dédahoz kozeli véarosban
szliletett férfi és a reformatus felekezethez tartozé nd, ukran-magyar vegyes hdzassaga egyik
példaja a tobbes kotddések szituativitdsanak. A fiatal par pravoszlav egyhazi eskiivd és magyar
nyelvll polgari szertartas mellett dontott, majd mindkét gyermekiiknél, az apa felmendinek
hagyomdnyaihoz ragaszkodva a pravoszlav keresztséget részesitett¢k elényben. ,,...mivel az &

sziilei pravoszlavok, legyen pravoszlav a gyerek. Tehat ez volt a lényeg, tehat hogy még akkor

652 {d8s, reformatus magyar férfi (Beregdéda, 2016. augusztus)

653 kozépkort, baptista ukran né (Beregdéda, 2016. szeptember)
151



nem tudta, hogy mi a hit, vagy mi a, (sziinet) tehdt hogy mért kell keresztelkedni. Hanem csak
volt egy olyan felfogdsa, mert mds is gy csindlja, és mivel & pravoszlav, ezért. En meg
engedelmeskedtem neki, tehdat most ne legyen ebbdl probléma. (...)”%*

A pravoszlav keresztség nem zarta ki a gyerekek édesanyjuk valldsa szerinti, reformatus hitre
alapozo hitoktatasat.

»lehat, hogy ott lettek [a pravoszlav templomban] keresztelve, de a gyermekem is ide jar
hittanra Déddba a reformdtusba.”®>>

Az ukran-magyar vegyes hdzassadgban €16 par mindkét tagja magyar nyelven besz¢él egymassal,
gyermekeikkel azonban az anyuka magyarul, az apuka pedig ukran nyelven kommunikal.
Gyerekeik magyar nyelvli 6vodaba jartak, az iskola valasztaskor pedig leginkabb az anyuka
ukran nyelvtuddsdnak hidnyossagaibdl, és az ehhez kdothetd negativ élményeibdl okulva
dontottek az ukran nyelvii iskola mellett. Ertelmezésikben a vegyes nyelvi kornyezet a
gyerekek érdekeit, boldogulasuk sikerességét szolgalja. Az ukran-magyar nyelvtudas a nyelvi
nehézségekbodl fakadod kudarcélmények elkeriilésének egy lehetséges modja. ,,...mivel én nem
tudok ukranul, és nagyon sok problémat okozott itt nekiink, hogy én nem tudok ukranul, mert
nagyon, sok olyan helyzet volt, na tudod hivatalos papirt kell rendezni vagy barmi, kell az ukran
nyelv. Es mivel nem tudok ukrdnul, ez sokszor jelentett ilyen akaddlyt, és akkor vigy dontottiink,
hogy legalabb akkor, ha itt lakunk, akkor jol tanuljon meg, magyarul ugy is, magyar az
anyanyelve, inkabb azt mondja, had legyen az ukran iskolaba.”%*® Az ukran intézményvalasztas
nagyfoki Onallosdgot kovetel meg a gyermektdl, aki az édesanyja segitségére ukran
nyelvtuddsdnak hidnyaban leckeirdskor nem szamithat, az ukranul tud6 édesapja pedig
Csehorszagban vallalt munkéja miatt nincs jelen a hétkoznapokban.

A csalad esetében az iinnepek megduplazodasa a reformatus vallas szerinti tinnepekre késziilést
jelenti otthon, hazigazdaként, a pravoszlav linnepkor egyes eseményeit pedig vendégként,
rokonoknal toltik.

... @ vendégeskedést meg ugy szoktuk megoldani, hogy mind a kettore készitiink, de magyar
husvetkor az 6 testvérei, vagyis a testvére a csaladja jon nalunk vendégségbe, aztan ukrankor
meg mi megyiink naluk vendégségbe. Altaldba.”65

Egy masik reformatus vallasu asszony és gorogkatolikus vallasu férfi ukran-magyar vegyes

hazassaga szintén az egyéni érdekek szempontrendszere szerint alakul, de a fentiektdl eltérden

654 fiatal, reformatus magyar n8 (Beregdéda, 2015. februar)
655 fiatal, reformatus magyar n8 (Beregdéda, 2015. februar)
636 fiatal, reformatus magyar n8 (Beregdéda, 2015. februar)
857 fiatal, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
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mas utat jar be. Beszélgetdtarsam férjét utcabéliként, gyerekkoraban ismerte meg. Férje 6t éves
volt amikor a kolhozban dolgoz6 sziilei Dédéan vasaroltak héazat.

o..mind a ketten dédaiak vagyunk, sét még szomszédok is [voltunk] Ot hdz van koztiink
anyésommal, igyhogy (nevet) a szomszédba mentem férjhez tigymond.”>®

Egyhazi hazassaguk szertartasanak kivalasztasa praktikus érvek mentén dolt el. Dédan ¢él6
hagyomdnynak szamit, hogy az ifji par a hazasodasra valasztott templomtdl a kozséghazaig a
nasznéppel gyalog jut el. Ezért a rovidebb utat és gyaloglast valasztva dontottek reformatus
egyhazi eskiivd mellett. Gyermekiik megkeresztelésénél makrotarsadalmi események, a
reformatus egyhazszakadas is kozrejatszott, igy esett a valasztasuk a gorogkatolikus vallasra.®>
A csaladban a sziilok mindegyike magyar nyelven beszél gyermekével, a gyermek ukran
nyelvtuddsanak hianya, valamint a helyben taldlhaté ukran nyelvii osztdly nem megfelelonek
vélt szinvonala, ennél a csaladndl az intézményvalasztaskor a magyar nyelvil iskola melletti
érveket gyarapitotta. ,,...itt meg annyira rossz az ukran iskola, mer itt az elso, meg a negyedik
osztaly mind a két osztaly egy osztalyba tanulnak, és az meg nem tudom, hogy hogy tud veliik
foglalkozni a tanar, mer egy negyedikesnek is mas a tananyag, meg egy elso osztalyosnak is
teljesen mas, 1igyhogy na nem tudom. Ezért is féltem beadni ide. (...)"%%°

A magyarul jol beszéld, Csehorszagban dolgozoé ukran apa és az ukranul csak kevéssé tudo,
tanitd végzettséggel rendelkezd anya kozos megegyezés szerint gyermekiikkel kizardlag
magyarul beszélnek. Ennek oka a gyermek édesanyjanak nézete, mely szerint a magyar
anyanyelv megfeleld, zavartalan kialakuldsdhoz a magyar nyelvii beszéd dominancidja
sziikséges.

»---€n akkor mondtam, hogy magyarul beszéljiink vele, mig megtanul beszélni, mer akkor
nehezebben tanul meg a gyerek beszélni is, hogyha most két nyelven fognak hozza beszélni, és
akkor nem fogja tudni szépen aztan a dolgokat, hogy most akkor mi is van. Mer igy, az ovodaba
is tapasztaltam, hogy akik igy kétnyelvii csaladbol szarmaznak, és beszélgetnek vele igy is, meg
ugy is rogton, akkor nehezebben tanul meg beszélni. Mer akkor nem tudja, hogy mi is van
valojaba. Most egyszer ezt hallja, aztan azt hallja, ugyhogy én mondtam, hogy csak magyarul
beszéliink hozza, és majd mikor megtanult beszélni, akkor majd fogjuk folytatni, hogy akkor

most fiam, magyarul ez igy van, ukranul pedig ezt igy kell mondani.”®¢!

658 kdzépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. jilius)
659 A 2000-es évek elején, a karpataljai magyar etnikumot megosztd eseményként is értelmezhetd reformatus
egyhazszakadas kovetkeztében, Beregdédan a reformatus egyhdz harom dgra szakadt. A skizmat kdvetd
konfliktusos id6szakban a csalddott reformatus hivekben a sajat és a gorogkatolikus hitbéli nézetek kiilonbozdsége
atértelmezodott. A kdétemplommal szintén rendelkezd, a telepiilésen széleskoriien elterjedt gordgkatolikus
felekezet befolyassal birt az amiigy reformatus sziilo gyermeke vallasanak megvalasztasanal.
660 k$zépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. jhlius)
66! fiatal, gérogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
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A fels6fokt végzettséggel rendelkezd, értelmiségi magyar asszony nézete szerint a kiilonbozo
nyelvek parhuzamos elsajatitdsa a beszédfejlodés megkésését és zavarat okozhatjdk. Ennek
elkeriilése érdekében az édesanya értelmezésében a kizardlagos anyanyelv szorgalmazésa a
kivanatos. Amennyiben a gyermeknél a beszédnyelv megvalasztisa egy tudatos dontés
eredménye, a gyermek ,,nyelvi zavarinak™ elkeriilése érdekében®? a csaldd minden tagjatol a
kizarolagos magyar nyelv haszndlatat szorgalmazzék. Mindezt olyannyira komolyan veszik,
hogy kérésiikre a magyar nyelven alig beszéld nagymama is magyarul kell beszéljen az
unokdjaval. Az anyanyelv elsajatitdsdnak idején mas nyelvek kizarasa gyermekkorban a nyelvi
készségek érdekében torténik. Ukran nyelvtudas hianyaban a magyar anyanyelvii szocializacio
a magyar nyelvii oktatds iranyaba hat.

A nyelvi szocializacié egyik utja, a kisebbségi miithelyek tudoméanyos eredményeire,
narrativdjara hagyatkozas, mely szerint a gyermek eldmenetelének kulcsa az anyanyelvii
oktatasban keresendd. Az etnikailag heterogén csalddokban nevelkedd gyermek hatékonynak
gondolt kétnyelvli szocializacidjanak alapja a kétnyelviiség-kutatdsokra alapozo ¢és azt
kivanatosnak vélt ,,egy sziil egy nyelv” elve. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a tobbnyelvii
csalddokban a beszéd nyelve megosztott, az anya €s az apa kizardlagos, sajat nyelvén torténd
szocializacio a csaladok tobbségére nem jellemz6,°¢* de nem példa nélkiili.

Ahogyan a beszéd nyelvének elsajatitasanal megjelenik a félelem a lemaradastol, attol, hogy
vegyes csaladban két nyelvet lassubb {itemben, illetve nem kelld képen, hianyosan, a masik
nyelv karara tanulja meg a gyermek, ez az érvrendszer az iskolavalasztisndl sem veszit
érvényességébol.

... €1 vagyok a tanito, ugyhogy én tudom, hogy a gyermeknek milyen az, hogyha elmegy egy
ukran osztalyba egy magyar kérnyezetbol, mert ezt most vegyiik ugy, hogy magyar koérnyezetbol
ment, mert itthon ugy beszéliink vele, ugy foglalkozunk és akkor ott meg csak fog nézni, nem
fogja tudni, hogy most hol van, meg mi hogy...”%%

A kizérélagos magyar nyelvtudas anyanyelvii oktatds keretein beliil valik gylimolcsdzove,
mivel ukran nyelvili oktatdsban a kizardlagos magyar nyelvtudas lemaradast eredményezhet,

illetve a nyelv elsajatitasa a targyi tudas karat eredményezheti.

662 A kevert nyelvi beszédnek, illetve a kodvaltasnak a kozhiedelemmel ellentétben nincs kdze a ,,zagyva
beszédhez”. Marku 2021
663 Marku 2021: 87.
664 fiatal, gorogkatolikus magyar n6 (Beregdéda, 2015. februar)
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»- - -2y anyuka mondta, akivel egyiitt, akinek a gyerekével egyiitt ballagott Léna [fiktiv név] az
ovodaba, hogy ¢ is ukranba jart, de csak annyit ért el vele, hogy megtanult ukranul, de semmit,
mert az, hogy a fizika, vagy az algebra, vagy ilyen, azt nem érti.”%%

Az iskolavalasztds Osszetett szempontrendszerének mérlegelésekor a sziilok szamdra sok
esetben megnyugvast ad a nézet, mely szerint a gyermek jovdje €s eldmenetelének sikeressége
nem annyira az iskola nyelvétdl, helyszinétdl, tanartol, illetve a sziilok dontésétdl, sokkal
inkabb a gyermek motivaltsagatol, tanulasi kedvétdl, elszdntsagatol fligg.

»---ha érvenyesiilni akar, ugy is fog. Ha meg nem, akkor meg hiaba adom akarhova, ugy se fog
tudni. De szerintem itt is vannak olyan jok a tanarok, hogy aki tanulni akar, az itt is tanul. (...)
Szerintem ez nem csak a tandron, de a gyerekeken is milik, hogy milyen egy tandr.”%%¢

Az ukran nyelvii iskolavalasztas dilemmaja mas, azonos vallasu és etnikumu csaladok esetében
is megfogalmazodik.

»---nekem az a o, hogy megtanulja az ukran nyelvet. Vagyis na, hogy tudjon érvényesiilni. Mer

en negy osztalyig az oroszba jartam. (...) De annyira jo, mer meg tudok szolalni ukranul. Mer

ott volt ukran osztaly, vagyis na egy orank, ukran és na én tudok na azér ukranul és milyen
r 99667

Jjo
A karpataljai Beregdédan végzett etnografiai terepkutatdsom arra enged kovetkeztetni, hogy
mig a telepiilésen a cigany és mas etnikumok kozotti vegyes hazassadg nem jellemzd, addig az
ukrdn-magyar vegyes hdzassagokban sziileté dontési stratégidk a makrotarsadalmi
koriilményekhez alkalmazkodva, a csalad bonyolult szempontrendszerét — mint pl. nyelvi,
felekezeti, mindennapi gyakorlatokat — és lehetdségeket figyelembe véve szervezddnek. Az
ukrdn-magyar vegyes hazassdg elterjedése, a tobbes kotddések szovevényes haldja
megkérddjelezi a két fél kozotti negativ etnikai kiilonbségtételt.

Az innepek, tradiciok, a gyermeknevelési elvek a vegyes hdzassagok kiilonb6zd csaladi
logikéjat kovetik, ahol nem az egyik vagy masik sziild dontése érvényesiil, hanem az elényok
maximalizaldsa mentén szervezddik. Az etnikai, felekezeti vegyes hdzassag térnyerése a lokalis
tarsadalomban ¢él0ket egyarant érdekelté tette, hogy a makrotarsadalomra jellemzd, tarsadalmi
A karpataljai tudomanyos mithelyek a karpataljai sziilék nyelvszocializacids tudatossagat

remélve, szerepet vallalnak a ,kérpataljai magyarsag kimivelésében”, az etnikai vegyes

665 kozépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. julius)
666 k$zépkort, reformatus magyar nd (Beregdéda, 2015. jhlius)
667 kozépkort, reformatus magyar né (Beregdéda, 2015. februar)
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hazassagok kisebbségi, mint egyik anyanyelvi, elsddleges szocializacié fontossdganak

tudomanyos népszertisitésében.568

668 K ohut-Ferki 2022: 39-48.
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V. Osszefoglald

Az interetnikus viszonyok tarsadalmi-kulturdlis hatarképzédési folyamatanak statikus
jellemvonasokkal leirhatatlan voltat, valtozasanak gyors iitemii dinamizmusat aligha vonhatjuk
kétségbe. A kortars konstruktivista megkozelitésti etnicitdskutatdshoz kapcsolodd munkadm
ahhoz az értelmezéshez kapcsolodik, mely szerint a beregdédai lokalis tarsadalomban élok
etnicitdsa szituativ, a hétkdznapi gyakorlatok, lehetdségek és érdekek mentén eltéréen
formalodik, valtozik.

Kutatési terepem a karpataljai Beregdéda lokalis életvilaga, a kiilonbozd torténelmi
elézményekkel rendelkezd és ennek tényét Gjratermeld, eltérd vallast és nyelvii magyar ukran
¢és cigany etnikumok talalkozasi helye.

A makrotarsadalmi események, mint a betelepités a multban, a haborus konfliktus és
kortilményei a vizsgalt idészakban tobb szempontbdl hatdssal voltak a magyar-ukran-cigany
etnikai viszonyokra. Munkamban bemutattam, hogy a szlav etnikumu telepes csaladok
Beregdédara koltozése, az etnikai aranyok megvaltozasaval kihivast jelentettek, ugyanakkor a
lokalis emlékezetben fennmarado betelepités eseménye a multban, az idegennel val6 talalkozas
kezelésére egy olyan lehetséges gyakorlati funkciokkal biré ismeret, ami a jelenben is
hasznosithat6. Az emlitett betelepités a levéltari forrasvizsgalataim szerint a hatalom részérdl
eltervezett és tudatos lakossagcsere volt, a bekoltozOk szamara azonban nem egy kényszerii
1épésként tételezddott. A hatalom az attelepedés érdekében kedvezd feltételeket biztositott a
bekoltdzoknek, a befogaddkat azonban tobb esetben varatlanul érte az egy hazba koltoztetés
hire. Egy 1947-ben keletkezett, telepeseket elhelyezd vezetd panaszlevelébdl kitlinik, hogy az
attelepiiltek bekoltoztetése a dédai csaladok hazaba nem tortént zokkendOmentesen. A
bekoltoztetés folyamatandl csak az szamitott, hol van iires lakohelyiség, az egy hazba
koltozésrdl nem kérdezték meg a dédai lakossagot. Ennek ellenére a kdzelebbrdl megismert
idegen, pozitivabb fényben keriilt feltiintetésre, mikozben az 0sszes tobbi idegen veszélyként
értelmezddott. A betelepités kovetkeztében a hegyvidékrdl szlav csalddokat koltozésre
0sztonzo és tamogatd intézkedések, az érkezdk és dédai befogadok egy hdzban ¢élése, arnyalta
az idegen megtapasztaldsat, a massagrol kialakult kiilonb6zd vélemények formalddasat. A
dolgozatban ramutattam, hogy a vallasi pluralizmus a helyi szociokulturalis tarsadalom
vezetdinek szemében kihivasokkal teli helyzetet teremt, addig az egyhdztagok mindennapi
¢letében az egyhazak kozotti atjaras figyelhetd meg.

Hasonl6 a helyzet a nyelv és a vegyes hazassagok kérdésével. A nyelv egy jellemz6 hatarképzo
elem, ugyanakkor mikroszinten a lehetdségek, érdekek és a lokalis tarsadalom ismerete az, ami

szituativ moédon befolyésolja az anyanyelv, illetve az ukran nyelv hasznalatat, elsajatitasat. A
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vegyes hdzassag természetes, magatol értetddd jelenség, mig makroszinten az asszimilacid
veszteségelméletére épitve sok esetben problematizalt. Egyes témak, igy példaul az idegen
megjelenése, illetve a munkéval kapcsolatos vélekedések, a szomszédsagi viszony az etnikai
egyiittélés és hatarképzddés kérdéseinek olyan tipikus beszédtémai, melyek a kiilonbozo
sztereotip ismereteket arnyaljak, cafoljak meg, illetve 1 sztereotipiakat termelnek.

A szociokulturalis hatarok képzddése komplex, kiilonbdzd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
tényezOk hatasara 1étrejovo, dsszetett folyamat.

A dolgozatban bemutattam, hogy a beregdédai lokalis tarsadalomban a vallés szituativ médon
valik etnikai identitdsképzévé. A vallasvalasztas egyrészt a lokalis tarsadalomban elterjedt
mintdkat koveti, masrészt a kiilonbozd tarsadalmi, gazdasagi érdekek mentén, a dontési
helyzetekben a makrotarsadalmi folyamatokra reagdl. A vallasvaltas az egyén szempontjabdl a
szakitast is jelentheti a hagyomdnyokkal, mdsrészt jelentheti az egyén szociokulturalis
megbecsiilésének az igényét, az Gjrakezdés lehetdségét. Az etnicizalt vallasba tartozé hivek
részerdl a vallasvaltas egy lehetdség a megmutatkozésra, a kiilonbozd szerepek funkciok
szerinti lattatdsdra. A valldsok kozotti hatdrok az élet mindennapjaiban tobbé-kevésbé
atjarhatoak, ugyanakkor amig a kozos imaalkalmakkor, valldsi tinnepek idébeni eltérésénél a
kiilonbozo felekezetek tagjai eljarnak a masik fél liturgidira, addig a felekezeti hatdrok a
kiilonb6z6 egyhazak vezetdi kozott merevebbek. De a kozosen szervezett (6kumenikus)
alkalmak hidnyat az egyhazak vezet6inél feliilirja a kotddés a lokalitashoz.

A dolgozat tovabbi eredménye, hogy a beregdédaiak lokalis identitdsa és a lakohaz utcajaban
1étrejovo szomszédsag, fontos szerepet tolt be az egyén otthonossag érzetének kialakuldsdban
a telepiilésen. Megfigyelhetd, hogy a szomszédsagi viszony egyszerre rendelkezik fizikai és
szimbolikus hatarokkal. A fizikai hatar, mint példaul egy utelagazas, leginkabb a tarsadalom
peremén ¢€l6 csoportok kiterjedt szomszédsagi viszonyainak a hatarmeghuzasat segiti. A
stabilabb anyagi helyzetben ¢l6 ,moddosabbak” korében a szomszédsdgi viszony
,oeszlkiiltebb”, zartabb képet mutat, igy a kdzvetlen szomszédsagnal tobbnyire lezarul, avagy
a fizikai hatarvonalakat semmibe véve, egyes hazakat kihagyva az azonos érdeklddési kor
mentén is kirajzolodhat. Az etnikumok kozotti kapcsolatok elmélyiilését, a sztereotipidk
arnyaldsat, az egyiittélés pozitiv empirikus élményét sok esetben a szomszédsagi viszonyban
megélt aktiv talalkozdsok sora segitette eld. A szomszédsdg nem zarja ki az etnikailag,
vallasilag, kulturdlisan vegyes joszomszédsagi viszony létrejottét a beregdédai magyarok,
ukranok és ciganyok etnicitasaban. A szomszédsagi kapcsolatban elmélyiilt viszony eldsegiti
egymas jobb megismerését, az esetleges vallasi és etnikai kiilonbségek zarojelbe helyezését,

ezaltal az altaldnos emberi vondsok eldtérbe keriilését. A kulturdlisan vegyes szomszédsagi
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viszony létrejottének, a kozosség altal elfogadott, mintegy axiomaként kezelt nézet is kedvez,
mely szerint a szomszéddal nem illend6é haragban lenni, a j6szomszédi viszony fenntartasa az
egyén érdemeit is dicséri. A lokalis tarsadalomban ¢él6k joszomszédi viszonya erényként
konyvelhetd el és fontos tarsadalmi elismeréssel jar. Ugyanakkor a személyes tapasztalat Gtjan
szerzett ismeretek, csak egy kivételt jelentenek az altaldnosan elterjedt sztereotipidkkal
szemben, azok megdontésére nem elegenddek. Az ,.altalanos érvényili” negativ sztereotipikus
kép ¢és az ettdl eltérd tapasztalati élmények, parhuzamosan fennmaradd, mintegy egymast
kiegészitd észlelésekként vannak jelen az egyiitt €16 etnikumok mindennapjaiban.

A dolgozat tovabbi eredményei kozott mutathato fel, hogy a lokalis tarsadalomban a munka
értelmezése, a magyar-ukran-cigdny munkavégzés lehetdségei és alkalmai szociokulturalis
keretek kozott fogalmazodnak meg. A ciganysag és a tobbségi tarsadalom munkavégzésének
ismert kortars sajatossaga, hogy a ciganyok torekszenek a patronus-kliens®®® viszonybdl kilépni
és a tobbségi tarsadalom tagjai ezt igyekeznek megakadélyozni. A ciganyok kilépésre tett
kisérleteit az alarendelt pozicidbdl a tobbségi tarsadalomban €16k a munkakeriilés vadjaval
igyekeznek visszaforditani. Az atengedett munkak a ciganyok kezében Gsszpontosulo,
olyannyira monopol helyzetbe keriiltek, hogy akik hasonl6an példaul di6zéssal (di6 termésének
gyljtésével, felvasarlasaval, illetve megtorésével és tovabb eladdsaval) foglalkoznak,
szamolniuk kell azzal, hogy cigany munkat végeznek. Az ukran nyelvet besz¢ldk, tobbségében
az ukran etnikum, nyelvtudasa, ezaltal munkavégzése révén olykor a magyar etnikumtol
pozitivabb megitélésben részesiilt. Az ukran nyelvtudds utat nyit olyan tevékenységeknek,
melyekbdl a nyelvet kevéssé vagy egyaltalan nem besz¢élok kore kiviil marad. Ilyen példaul
Beregdédan is nagy népszeriiségnek oOrvendd kiilfoldi munkavallalds Csehorszagban. A
Karpataljan mély gyokerekkel rendelkezd kiilfoldi munkavallalas értelmezésem szerint a
pénzkeresésen tl kalandvagyat, a hazatérdk, illetve kiilfoldon dolgozok pozitiv narrativainak
atélésének oOhajat, illetve ellendrzését is jelentheti.

A makrotarsadalmi valtozasok kovetkeztében, a magyar allampolgarsaghoz kotott, legalis
kiilfoldi munkavallalast is megkdnnyitd EU-s utlevél megszerzéséhez elengedhetetlen a magyar
nyelv elsajatitdsa. A magyar nyelvet nem beszélok, illetve ukran identitastiak korében az EU-s
utlevél megszerzése Beregdéddn is ndvelte a magyar nyelv értékét és a magyar nyelv
tanuldsanak kedvét. A magyar nyelvtudasban a lokalis tarsadalomban ¢él6k egyarant esélyeket
és jolétiiket noveld funkciokat latnak. Ezzel egyidoben megfigyelhetd az ,,igaz ukran” identités
megkérddjelezése azok esetében, akik igényt tartanak a magyar tutlevélre. Mindezzel

parhuzamosan pedig sziikségessé valik a magyar identitas eredetiségének kiemelése, ami az

669 Virag 2010, Durst 2010, 2014, Kovai 2015
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ukran nyelvtudés hianyanak indokaval is megfogalmazddik. A nyelvi eltérések szempontjabol
kiilonbozdséget mutat az ukran és magyar turistdk fogaddsa. A belfoldi ukran turistdkra
nagyobb eséllyel szamithatnak dédai ukranok, mig a Magyarorszagrol érkezd turistdkra a dédai
magyarok. A turistdk fogadasanak koszonhetéen a hagyomanyosan asszonyokra harulé otthon
¢s hazkorlil végzett alacsony presztizsii ,nem munkanak” mindsiilé ,lathatatlan”
tevékenységek, a csaldd anyagi bevételének jelentds hanyadat képezo, elismerésnek orvendo,
pénzkeres6 munkava valtak. A turistak elszallasolasabol, illetve ellatasabol szdrmazo, idény
jellegli szolgaltatas foként asszonyokat érintd, gyors alkalmazkodoképességrdl tantiskodo
pénzkeresési tevékenység. A bevétel jelentdéségét mutatja a fiirdézési szezonban vallalt
megvaltozott térhasznalat, az, hogy a jovedelem maximalizaldsa érdekében a csaldd az
egyébként hasznalt élettereiben turistakat szallasol el.

Az etnografiai terepkutatasom arra enged kovetkeztetni, hogy az idegen jelenléte 1) helyzeteket
és kihivasokat teremt, nem csak passziv befogadoja a meglévo rendnek, hanem sajat hatasaval
modositja azt, megvaltoztatja a szociokulturalis tadrsadalom szimbolikus hatérait és dinamikajat,
ahogy azt Bernhard Waldenfels is irja, az idegen megakadalyozza a rend nyugvopontra jutasat.
A lokalis tarsadalomban az idegen megjelenése, a kiilonb6zd kulturdlis, gazdasagi érdekek
egyeztetésének ¢és az egymadsra nyitd kivancsisag lehetdségének, a sztereotipidk arnyalasanak,
megdontésének, illetve az értelmezés nehézségekbe iitkdzése sordn ujabb sztereotipidk
1étrejottének engedett teret. Igy példaul a lokalis tarsadalomban etnicizalédik az értékrendbeli
kiilonbozdség, ahol az ukran az élménykeresd, kirandulast elényben részesitd utazoként jelenik
meg, mig a magyar a hazat egy életen at szépitgetd, otthonat kirdndulés céljaval elhagyni nem
kivané gazda képében jelenik meg a narrativakban. Mindez tulajdonképpen egy ,,roghdz
kotott”, helyben maradasra berendezkedod ¢€s attol eltérd, mobilitast szem eldtt tarto értékrenbeli
itkozésként is felfoghato.

A terepkutatas idején, 2015 tavaszan az orosz-ukran haborts konfliktusok novelték az esélyét
a kiillonbozd etnicizalo, sztereotip értelmezéseknek. Ezzel egy iddben az idegen nyaralok
Beregdédara érkezése a lokalis tdrsadalomban ¢l6 ukranok, magyarok és ciganyok
kapcsolatanak megerdsodéséhez, egységfrontba rendezddéséhez vezetett. Ugyanakkor a
massag megfogalmazasa és értelmezése nem a 2014-es orosz-ukran hdboras eseményekkel és
annak lokalis hatasaival kezdddik. A helyieknek megvannak a stratégiai és gyakorlataik, hogy
megbirkézzanak az idegenek jelenlétével. Ennek egy lehetséges eseménye a multban tortént
betelepités és az egy hazban ¢élés emlékezete a telepiilésre érkez6 szlav csaladokkal.
Ukrajnaban az instabil gazdasagi helyzetet elmélyitd habort kozepette megjelend és visszatérd

idegen ,,veszélyként” értelmezddik, ennek ellenére a lokalis tarsadalomba érkezd ukran turista
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a helyiek megélhetését, anyagi bevételének forrasat jelentette, igy az egyéni érdekek feliilirtak
a kiilonb6oz6 makroszintli narrativakat, a félelmet az idegentdl.

Az etnografiai terepmunkdm azt mutatja, hogy mig Beregdédan a cigany és mas etnikumok
kozotti vegyes hazassag nem jellemzd, addig az ukran-magyar vegyes hazassagok széleskoriien
elterjedtek. Az ukran-magyar vegyes hdzassdgokban sziiletett kiilonboz6 dontések a
makrotarsadalmi koriilményekhez alkalmazkodva, a csaldd bonyolult szempontrendszerét
figyelembe véve nyelvi, felekezeti, mindennapi szokasokra alapozd gyakorlatok szituativ
stratégiai szerint szervezddnek. Ezzel szemben a vegyes hazassagok kiils6 értelmezése sokszor
az etnikai ¢s felekezeti beolvadas, megmaradas kérdéseire koncentral. Az etnikai, felekezeti
vegyes hdzassag térnyerése a lokalis tarsadalomban éloket egyarant érdekelté tette, hogy a

rrrrr

fenntartasokkal kezelje.
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VI.  Summary

Title: Situational boundary formation practices in the everyday lives of the people living in

Beregdéda, Transcarpathia

Keywords: Transcarpathia, Beregdéda, situational boundary formation, ethnicity, ethnic,
religious, local identity, neighbourhood relations, socio-cultural alien, mixed (ethnic, religious)

marriage, Hungarian-Ukrainian-Gypsy coexistence

The topic of the dissertation is one of the central issues of ethnicity research, the situational
reinterpretation strategies of different identities during the rapid change of sociocultural society.
In case of the present work, the interpretation of Beregdéda's socio-cultural environment,
characterized by complex Hungarian-Ukrainian-Gypsy interethnic relations (social practices
and discourses), and the investigation of the situational boundary formation processes of the
people living in the local society at the beginning of the 21st century. The aim of the research
is to examine when and on what occasions separation from other ethnicities or identification
with one's own ethnic group is important in the case of the Hungarian, Gypsy and Slavic
population living together in Beregdéda.

The material required for the writing of the doctoral dissertation is, on the one hand, diachronic
research using the method of historical anthropology, and on the other hand, synchronous
research that forms the basis of the manuscript, ethnographic field research conducted between
2015-2016.

One of the results of the thesis is that the moving of settler families of Slavic ethnicity to
Beregdéra, with the change of ethnic proportions, is a defining macro-social event of the
Ukrainian-Hungarian-Gypsy coexistence of the local life world. The resettlement event in the
past, which remains in the local memory, is a knowledge with potentially practical functions
for dealing with the encounter with the stranger in the present.

In the thesis, I showed that religion is a determining factor in the coexistence of the local society
in Beregdéda, and it becomes a situational form of ethnic identity. Boundaries are more or less
permeable in everyday life, with members of different denominations attending each other's
liturgies at times of common prayer or when religious festivals do not coincide in time. The
denominational boundaries are more rigid at the level of church leaders, but still not
impenetrable. The lack of jointly organised (ecumenical) occasions of the different churches is

overridden by the attachment of church leaders to localism.
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Another result of the thesis is that the local identity of the people of Beregdéda is related to the
development of the sense of homeliness experienced in the neighborhood in the settlement. It
can be observed that the neighborhood relationship has both physical and symbolic boundaries.
The deepening of relations between ethnic groups, the nuancing of stereotypes, and the positive
empirical experience of living together were facilitated in many cases by the series of active
encounters experienced in neighborhood relations. At the same time, the knowledge about
ethnicities acquired through personal experience is only an exception to the generally
widespread stereotypes, but it is not sufficient to overturn them. A further result of the thesis is
that the interpretation of work in the local society, the possibilities and occasions of Hungarian-
Ukrainian-Gypsy work are formulated within a socio-cultural framework. A well-known
contemporary characteristic of the work of Gypsies and the majority society is that the Gypsies
strive to leave the patron-client (Virag 2010; Durst 2010; Kovai 2015) relationship and the
members of the majority society try to prevent this. The attempts of the Gypsies to leave their
subordinate position are tried to be reversed by those living in the majority society by accusing
them of avoiding work. Ukrainian-speaking people, mostly from the Ukrainian ethnicity,
sometimes received a more positive assessment than the Hungarian ethnic group due to their
language skills and thus their work. In connection with macro-social events, people living in
the local society see Hungarian language skills as both opportunities and ways to increase their
well-being. At the same time, the questioning of the "true Ukrainian" identity can be observed,
as well as the highlighting of the originality of the Hungarian identity formulated on the basis
of the lack of knowledge of the Ukrainian language. According to my interpretation, working
abroad, which has deep roots in Transcarpathia, can also mean a desire for adventure, and the
desire to experience and check the positive narratives of those returning home or working
abroad, in addition to earning money.

At the time of the field research, in the spring of 2015, the Russian-Ukrainian war conflicts
increased the chances of various ethnicizing, stereotypical interpretations. At the same time, the
arrival of stranger vacationers to Beregdéda led to the strengthening of the relationship between
the Ukrainians, Hungarians and Gypsies living in the local society, and to the formation of a
united front. Nevertheless, the formulation and interpretation of otherness does not begin with
the events of the 2014 Russian-Ukrainian war and its local effects. Locals have strategies and
practices to cope with the presence of strangers. A possible event of this is the resettlement in
the past and the memory of living in the same house with Slavic families arriving in the village.
The stranger appearing and returning in the middle of the war, which deepens the unstable

economic situation in Ukraine is interpreted as a "danger", despite this, the Ukrainian tourist
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coming to the local society was the source of livelihood and financial income of the locals, so
individual interests overrode the various macro-level narratives, the fear of the stranger. The
interpretation of the stranger is constantly changing in accordance with various regional and
global cultural and economic processes and formulated with individual interests in mind.

The knowledge based on the ethnographic fieldwork allows us to conclude that, while mixed
marriages between Gypsies and other ethnicities are not typical in Beregdéda, the decision-
making strategies in Ukrainian-Hungarian mixed marriages are organized in a way that is
adapted to the macro-social context and takes into account the complexity of the family. The
spread of Ukrainian-Hungarian intermarriage and the tangled, micro-level network of multiple

connections call into question the negative ethnic distinction.
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https://www.academia.edu/3810858/K%C3%A1rp%C3%A1talja_vagy_K%C3%A1rp%C3%A1tont%C3%BAl
http://languagepolicy.info/2014/11/rozrubaty-movnyj-vuzol-skilky-rosijskomovnyh-ukrajintsivhotovi-napolyahaty-na-rosijskomovnosti-svojih-ditej-i-vnukiv/
http://languagepolicy.info/2014/11/rozrubaty-movnyj-vuzol-skilky-rosijskomovnyh-ukrajintsivhotovi-napolyahaty-na-rosijskomovnosti-svojih-ditej-i-vnukiv/
http://language-policy.info/2015/06/serhij-osnach-movnaskladova-hibrydnoji-vijny/

, 1 Ipo 3a0e3nedeHHs (yHKLUIOHYBaHHS YKpaiHChKOT MOBH sk jaepkaBHOi” Ne 2704-VIII Bin

25.04.2019. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19 (2023. 03. 07.)

Gasztroangyal

https://gasztroangyal.hu/nvitolap/ 2023. 04. 01.
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VIII. Felhasznalt levéltar: forrasok

Karpataljai Megyei Allami Levéltar Beregszaszi részleg (KMALB) iratai
Fond 1156.

1156-3-1. 2. lap

A dédai ,,Szovjet Paraszt” kolhoz jegyz6konyve 1948-49

Karpataljai Megyei Allami Levéltar Ungvari részleg (KMALU) iratai

Fond 64.

64-1-18. 129. lap

BeperiBcpkuii OKpyXHHI HapoAHUI KOoMiTeT, M.beperoso

[TpoxaHHs rpomMaisiH PO HAAUICHHS iX KBApTHPAMH Ta JTUCTYBAHHS 3 CLIbCHBKMMHU HAPOTHUMHU
KOMITEeTaMH 110 IboMY IUTaHHIo. (27 rpyaeHb 1944 - 24 rpynens 1945)

Beregszaszi Korzeti Népi Bizottsadg, Beregszasz

A polgarok lakaskiosztasra vonatkozo kérelmei és a falusi népi bizottsagokkal

folytatott levelezés ebben a kérdésben. (1944. december 27 - 1945 december 24.)

64-1-100. 185 lap

BeperiBcekuii OKpyXHHI HapoAHUI KOoMiTeT, M.beperoso

[TpoTokoun nepeadi Mo3eMeNbHUX KHUT Y 3aBilyBaHHS OPTraHiB 3eMJIEpOOCTBA 1 CIIMCOK aKTiB
M03eMeJIbHO KHIKHOTO apxiBy (20 uepBenb 1945 - 21 yepBens 1945)

Beregszaszi Korzeti Népi Bizottsadg, Beregszasz

Jegyzokonyv a telekjegyzokonyvek atadasarol a foldhivatal hataskorébe, valamint a
telekkonyvi irattar aktainak jegyzéke (1945 junius 20-21.)

64-1-118. 24. lap

BeperiBcekuii OKpyXHHI HapoIHUI KOoMiTeT, M.beperoso

Crucku TpoMajisiH mepecenuBIImxcs 10 cin beperiBebkoro okpyry (10 6epezens 1945 - 10
rpyaesb 1945)

Beregszaszi Korzeti Népi Bizottsadg, Beregszasz

A Beregszaszi jaras falvaiba telepiilt polgarok listaja (1945 marcius 10.-1945 december 10.)
Fond 78.

78-1-6. 1 lap, 78-1-6. 10 lap, 78-1-6. 14. lap

JliiBCbKUI CUTBCHKUN HAPOJHUNA KOMITET, ¢./l110B0 beperiBcbkoro okpyry

Hupkynspu YnosaoaxkeHoro HP3VY B ciipaBax couianbHoi omniku i beperiBcbkoro okpykHOT0o

HApOJHOTO KOMITETY Ta JIMCTYBAaHHsS 3 HUM IPO OOJIK i HaJaHHSI MaTepialbHOI OIMOMOTH
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cim’saM 106poBoubLiB YepBoHOi ApMii Ta iHBanigam BitunsnsaHoi BiitHu. (15 6epesens 1945-1
rpyaeHs 1945)

Déda Kozségi Népi Bizottsadg, Déda kozség, Beregszaszi jaras

A Karpataljai Ukrajna Néptanacsa szocialis joléti biztosanak és a Beregszaszi Jarasi
Népbizottsagnak a korlevelei és a veliik folytatott levelezés a Voros Hadsereg
onkénteseinek ¢és rokkant veteranok csaladjainak nyilvantartasba vételérél és anyagi
tamogatasarol (1945. marcius 15. - december 1.)

78-1-7.73. lap

JlimiBchKuUi CiIbChbKUI HapoHUHN KoMiTeT ¢. JlimoBo beperiBchkoro okpyry

[upkynspu, poO3NOPsIKEHHS 1 MOBIIOMIICHHS beperiBChbKOro OKpYKHOTO KOMITETY IIpo
3a0e3neueHHs] HACeJICHHs MPOJOBOJIYMMHU IMPOAYKTAMH Ta MPOMHUCIOBUMH TOBapamu. (22
6epesenb1945 - 30 rpynens1945)

Déda Kozségi Népi bizottsag, Déda, Beregszaszi korzet

A Beregszaszi Jarasi Bizottsag korlevelei, rendeletei és hirdetményei a lakossag
élelmiszerrel és iparcikkekkel valé ellatasardl. (1945 marcius 22 — december 30.)

Fond 1349.

1349-1-1. 40. lap

Ucnonnutenbubiii koMuteT JlenoBckoro cenbeckoro Cosera aenyTaTtoB Tpyasimuxcs c.JlenoBo
beperosckoro okpyra

[Tporoxomnsl 3acenanuii [lenoBckoro cenbekoro Coseta 3a 1946 rox (1 HostOps 1945- 7 HOsI6pB
1946)

A Dédai kozségi Tandcs munkas népképviseldk végrehajtd bizottsaga, Déda, Beregszaszi
korzet

A Dédai Kozségi Tanacs 1946. évi iilésének jegyzokonyvei (1945 november 1.-1946
november 7.)

1349-1-4. 33. lap

Ucnonautensusiii koMmuteT JenoBckoro cenbckoro Cosera aenyraTtoB Tpyasimuxcs c.JlenoBo
beperosckoro okpyra

[Ipotokonsl 3acenanu ceccun JlenoBckoro cenbckoro CoBera AemyTaToB TpyAsmuxcs 3a 1947
rox (6 ¢pespan 1947 — 10 nexabps 1947)

A Dédai kozségi Tandcs munkas népképviselok végrehajtd bizottsaga, Déda, Beregszaszi
korzet

A Dédai kozségi Tanacs Munkasképviselok 1947-es iiléseinek jegyzokonyvei (1947 februar
6-december 10.)
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1349-1-8. 40. lap

Ucnonautenbusiii komuteT [lenoBckoro cenbckoro CoBera emyTaToB Tpyasmuxcs c. Jlenoso
beperosckoro okpyra

IIporokoinbl 3acenanus McnonaurensHoro komurera /lenoBckoro cenbekoro copera 3a 1948
rof. (24 suBaps 1948-10 nexadbpsp 1948)

A Dédai kozségi Tandcs munkas népképviseldk végrehajté bizottsaga, Déda, Beregszaszi
korzet

A Dédai Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak 1948. évi iiléseinek jegyzokonyvei

(1948 januar 24-december 10.)
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IX. Mellékletek

9.1.Valogatott levéltari forrasok

1. kép. Panasz egy dédai lakosra, aki nem akar telepest befogadni. 1947. Forrds:
KMALU, Fond 1349-1-1. 40. lap
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2. kép. Beszdamolé az dttelepiiltek letelepedésérdl. Forrds: KMALU, FOND 64-1-118.
16. lap
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3. kép. Beszamolé az dttelepiiltek letelepedésérdl. Forrds: KMALU, FOND 64-1-118.
17. lap

199



4. kép. Beszamolé az dttelepiiltek letelepedésérdl. Forrds: KMALU, Fond 64-1-118. 18.
lap
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5. kép. A Beregszaszi jaras falvaiba telepiilt polgarok listaja, juttatasai.
Forras: KMALU, Fond 64-1-118. 24. lap
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6. kép. Egy dédai lakos kérelme a hdzaba kéltoztetett telepes dthelyezésérdl. Forrds: KMALU,
Fond 64-1-18. 129. lap
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9.2. Az interjuk 0sszesitd tablazata

A beszélgetések fobb témai

A beszélgeto-
partner
sziiletési
datuma,
csaladi
allapota,
vallasa

A
beszélgetés
idopontja,
helye:
Beregdéda

egyhazi élet, gorogkatolikus, reformatus, romai
katolikus vallasok Beregdédan

keresztelésbol adodo konfliktusok, 6kumenizmus
hianya

varos ¢€s a hatar kozelsége

munka

bekeriiltek

1973, hazas,
gorogkatolikus

2015.
februar 17.

falurendezvények hianya

ukran Homok, magyar Déda

reformatus Déda, gorogkatolikus Homok
ruszin=ukran

a romai katolikus €s pravoszlav templomépités
vegyes hazassag gyakorisadga, vallds nemek szerinti
oroklodése

a falu kedvez0 elhelyezkedése, a foldmiivelés
lehetdsége és a bekeriiltek kapcsolata

békés egyiittélés, emberi tulajdonsagok eldtérbe
helyezése az etnikai-, vallasi sokasagban
széleskorli magyar nyelvtudas, tinnepek
megduplazodasa

ciganyrol alkotott altalanos sztereotipia
Bumerang-iidiiléovezet, ,.falu a faluban”.
idényjellegii megélhetési lehetdségek, turizmus

1959, hazas,
reformatus

2015.
februar 18-
19.

a gyermek iskolavalasztasanak (nyelvi, helyi)
dilemmai

az ukran nyelvtudas megélt pozitivumai (szabad
nyelvi véltas a helyi ukranokkal)

a gyermek ukran nyelvtuddsanak hianyabol fakado
nehézségek

Déda-Homok kijeldlt hatarai

Ookumenizmus

fiatalok gyari- és kiilf6ldi munkavallalasa
katonai behivasok

konfliktusok az egyhaz koriil

turizmus

1974, hazas,
reformatus

2015.
februar 19.
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az 0kumenizmus hianya ,.hagyomany” és a vilagi
események

romai kat. és pravoszlav templomépités
adomanyozas: gyiilekezeti onfenntartas

vallasi vegyes hazassag, szertartas megduplazodésa
valsag- kivandorlas-fogyas

,,18zakos” mentOmisszid

egyhazszakadas

1973, hazas,
reformatus

2015.
februar 18-
19.

dédai beilleszkedés, nyelvi nehézségek, vallasi
sokféleség

vegyes hazassag, vallas nemek szerinti 6roklddése,
tinnepek dupldzddasa

pravoszlav (ukran) elkiiloniilés

pravoszlav egyhaz 1étrejotte

10 év 8 pap

pravoszlav templomépités, adoméanyok

rémai kat. templomépités

Okumenizmus hidnya, elézményei

reformatus kivalas, kérvényezési konfliktusok
ruszinzukran

1935, 6zvegy,
pravoszlav

2015.
februar 19.

reformatus kivalas, keresztelési, esketési,
kérvényezési konfliktusok

reformatus kiszakadési hulldm Kdarpataljan

nem Déda specifikus ,,ultrareformatussag”
Okumenizmus hidnya Dédan, ellenben a varost
jellemzd (papok kozotti) Okumené

vegyes hazassag, pl. hazszentelés megduplazésa a
hiveknél

ingatlaniigyek kapcsolatrombol6 hatasai

rémai katolikus templomépités, hivek szamanak
novekedése és kozombdossége

,hagyomanyos vallasossag”

ukran turistdk ,.kultirahidnya”

1978,
egyediilallo,
romai
katolikus

2015.
februar 20.

ukran-magyar vegyes hazassagl rokonsag
bekoltozok

létezé 6kumenizmus

belesziiletett vallasossag

ovoda nyelve, cigdnyok hidnya az 6vodaban
Déda , kapos” falu

turizmus, vendégfogadas

szabad nyelvvaltas

a dédai ,,ligyes” ember

kiilfoldi munkavéllalds

1965, 6zvegy,
gorogkatolikus

2015.
februar 20-
21.

bekeriiltek Dédan

ukran-magyar vegyes hazassag, tinnepek
megdupldzodasa, vallasi tolerancia (kétszer
locsolkodnak)

a gyermek vallasvélasztdsdnak indokai

1986, hazas,
gorogkatolikus

2015.
februar 21.
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eskiivd

anyanyelvi oktatas mellett sz6l6 érvek

nem jellemzd a szabad nyelvvaltas

cigany sztereotipia, anya-gyerek szemlélet
kiilonbozdsége

a gyermek ukrantuddsa a magyar osztalyban ,,mend”
Déda ,,modern” falu, turizmus, hazvasarlas, magyar
elkoltozés

a kiilfoldon dolgozo6 és a helyben boldogulni vagyok
kozotti kereseti kiillonbségek

okumenizmus, papok ellentétei

adomanygytijtés

az ingatlanarak novekedése a turizmus miatt

a turistak kettds megitélése: sok idegen-veszély, de
megélhetési lehetdség

férfiak kiilfoldi munkavallalasa

ukran-magyar vegyes hazassag, tinnepek
megduplazodasa

csaladon beliili kétnyelviiség, nincs nemek szerinti
vallasi 6roklddés, pravoszlav egyhazi, magyar
polgari eskiivd

ukran iskolavalasztas melletti érvek
ukran=agressziv# dédai ukranok

a bekoltozott ukranok ,,elmagyarosodasa”

behivok elleni tlintetés

,rendes” dédai ciganyok

reformatus ,,buny6”

1987, hazas,
reformatus

2015.

februar 21.

10.

vallasi sokszinliség megoszto, negativ

emberi természet el6bbre vald, mint a nemzetiség
pravoszlav templomépités széleskort gytijtés, rom.
kat. templom nagyrészt magyarorszagi timogato
vegyes hazassag jellemzd

to ,,megmentés”

turistaszezon, jovedelemforras

az ukran turistdk megjelenése sokszor konfliktusos,
nincsenek ismereteik a helyi viszonyokrol, nem értik
miért nem beszél mindenki ukranul

kiilfoldi munkavallalés

kettds allampolgarsag, biztonsag

2000-es kivandorlasi hullam

tolerancia egyik kulcsa, a kdlcsonds nyelvvaltas a
faluban

a falu egykori épiiletei (posta, rendeld) és az egyhdz
»kulturalatlan” ukranok (helyiek is, akikre jellemzd
pl. az alkoholizmus)

magyar> helyi ukran> magyar turista> ukran
turista>helyi cigdny>cigany

elmagyarosodott betelepiilok

1965, hazas,
romai
katolikus

2015.

februar 23.
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,magyarellenes ukranok”, akik az ukran turistdkkal
szemben megvédik a helyi magyart

11.

magyar nyelv elsajatitasa a faluban

vallasi sokféleség ,,zavara”

pravoszlav vallas 6sisége, nincs linnep duplazas
nincs szegénység, jobban éliink

mai gor. kat. templom (egykor pravoszlav templom)
kozelsége, pravoszlav huisvétkor paszkaszentelés a
gor. kat. templomban

a pravoszlav és az ukrén identitds

1935, 6zvegy,
pravoszlav

2015. majus
5.

12.

reformatus egyhazszakadas

holland adomanyok

gorogkatolikus vallds pravoszlavba ,,olvasztasa”
ruszinzukran

pravoszlav, romai kat. templomépités
pravoszlav ruszinok és a vallas

betelepités

1931,
ozvegy,
gorogkatolikus

2015. majus
6.

13

az egyhdz tulajdondba visszakeriilt épiiletek (posta,
rendeld)

tapasztalat az ukran iskolaval, nehézségek az ukran
nyelvvel

szituaciofiiggd nyelvvaltas

joszomszédsagi viszony

turisték illetlen viselkedése

kiilf61di munkavallalas (ndvekvd igények)

katonai behivok

sajat iinnep megtartasa, vendégfogadas, a sajattol
eltérd linnepen ,,vendégeskedés”

reformatus egyhazszakadas 2-szer (a csaladon beliil
érintettek kozott tabu része)

a ciganyok ¢és a foldmiivelés

ukran-magyar egyiittes tlintetés

1975, hazas,
reformatus

2015. majus
6.

14.

vegyes hazassag

gyerekkel csak magyarul

reformatus egyhazon beliili kivalas. (Tagsag-
kérvényezési, esketési, keresztelési konfliktusok)
egyhazi eskiivd, gyermekiik vallasvalasztasanak
praktikus okai

,.fanatikus” reformatusok

a gyerek iskolavalasztasanak (nyelvi) dilemmai
ukran iskola-Beregszasz, magyar iskola-Déda
vallasi soksziniiség

gor. kat. hdzszentelés, idegen gor. kat. templomi
szertartas

magyar=ukran=cigany

cigdny-magyar hazassag, de nem Dédan
jO0szomszédsagi viszony

1975, hazas,
reformatus

2015. jalius
14,
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fiatalok kiilfoldi munka, kdzépkorosztaly f6ld,
allattartas és mellette munka

turistak

félelem a haboritol

15.

a té mint presztizs és megélhetési lehetdség
turizmus, magyar turista>ukran turista
joszomszédsagi viszony

emlékmi partok uralma alatt

vallasos helyiek

magyar nemzetiség, magyar iskola

nyelvtorvény elézményei Dédan

vallasi vegyes hazassag gyakori, nemzetiségi ritka
ciganyok vallasa és a segélyezés

belesziiletett vallasossag tdmogatoja

reformatus szakadas, pravoszlav, gor. kat
templomépités

vallasi tolerancia tinnepeknél

bekertiltek

a falu kedvezd fekvése

gyljtés, adomanyozas kdzosségi iigy, nem szempont
az etnikum

relativ szegénység. ,,Dédan nincs szegény”
hagyomany0rzés mint kereseti lehetdség
kereskedd cigany, 6ket nem érint a katonai behivas,
adakozd helyi cigany (van kocsijuk)
magyar>helyi cigany#altalanos ciganykeép;
ukran#cigany

Déda=Homok

1970, hazas,
reformatus

2015. jalius
15.

16.

ukran nyelvi nehézségek (flegmék, vadak)
magyarok, ukran nyelvtudas

az otthonossag érzete és a dédai ismerdsok, a
szomszéd falu idegensége

Magyarorszagra koltozés vonzo

,,108sz természetli” cigany

»~megtapasztalt cigany” # altalanos cidgnykép
az 6voda és a cigany gyerekek

helyi ukran <helyi magyar #ukran turista
,,Sokvallasu Déda”

Dilemma: ukran iskola=Beregszasz, magyar
iskola=Déda

Déda=magyarok Homok =ukran tobbség

1990, hazas,
reformatus

2015. jalius
15.

17.

a munkanélkiiliség, hatar, gazdalkodas

magyar kitelepiilés, ukran bevandorlas

ingatlanigény ndvekedés a hatar miatt

helyi ukrdn=helyi magyar #turista

gorog kat. egyhdz Ukrajna létrejottekor

reformatus szakadas és a pap személye, kérvényezési
ligy, keresztelési, esketési gondok, templombitorlés

1959, hazas,
reformatus

2015. jalius
15.
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magyar nemzetiség, magyar iskola
nyelvvaltas sziikség esetén

vegyes hazassag elterjedése, nem csak a falut
jellemzi

A helyiek és a tobol szdrmazo jovedelmek

18.

ukran nyelvi nehézségek

a magyar 6voda ¢és iskola utan jar6 mo-i
gyermeknevelési tdimogatas, novekvd ukran 1étszam
az ukran iskola dilemmai, ingézasi koltségek
Beregszaszba, a helyben tanulas ellenérvei ukran
nyelven

szabad strand a cigdnyoknak?

cigany gyerekek az iskolaban

a gyerekek kozott nincs etnikai konfliktus

cigany konnotacid

tabori és nem tabori cigdnyok () utcabol), bekoltdzo
ciganyok

elkoltozés, kiilfoldi munkavallalas

mentalis térkép

1980,
egyediilallo,
reformatus

2015. jalius
16.

19.

tervezhetetlen jov6 Ukrajna gazdasaga és a habora
miatt

kotédés a faluhoz, elsdsorban a rokonséag, baratok
miatt

a turizmus, mint megélhetési lehetdség Dédan és
Homokon

a turizmus a falu fejlesztésére nem hat
,.kulturalatlan” ukran turista

reformatus papvaltas, konfliktusok

a vallas nemek szerinti ,,0roklése”

magyar elkoltdzés, ukran bekoltozés

ukran nyelvi nehézségek, nyelvvaltas csak
turistakkal

a 40-es évek kornyéki betelepiilés, az akkor
érkezettek ukran és magyar nyelvtudasa

a turistak ismereteinek hianya a helyi viszonyokrodl, a
magyar nyelvrdl

a kiilf61di munkavallalas és a katonai behivasok

a munka melletti egyéb megélhetési lehetdségek
elterjedtsége (kert, allatok, piac stb.)

1982, hazas,
reformatus

2015. jalius
17.

20.

vallasi vegyes hazassag, a vallas nemek szerinti
oroklédése

csaladon beliili vallési iinnepek megkettézodése

a vallas jelenetdsége a hazassagkotésnél 50-60 éve és
most

kiilfoldi munkavallalés

a turistak fogadasa

a hagyomanydrzés tdmogatasa

magyar elkoltdzés-ukran (ruszin) bekoltozés, a falu
lakossdgszdma stagnal

1973, hazas,
gorogkatolikus

2015. jalius
17.
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a Bumerang, mint lehetdség ¢és hatésa a falu
fejlesztésében

a bekoltozo ukranok alkalmazkodéasa, magyar
nyeltanulasanak motivaltsaga, a helyiek ukran
nyelvtanuldsanak passzivitasa

ukran nyelvi nehézségek, nyelvvaltas hidnya

a ciganyok helye a magyar osztalyban, hidnya az
ukran osztalyban

a cigany gyerekek ¢s az 6voda

az ,,0sszetartobb” Homok

a két falu elkiilontilésének leképezddése a templomi
tilésrendben

jO0szomszédsdgi viszony, segitségnyujtds

21.

nincs tabor, cigdny-magyar egyben

az igazolvany és identités

a cigany gyerekek ¢s az 6voda

szines vallasu kozosség, reformatus ciganyok
cigany-magyar vegyes hazassag hidnya
cigdny=magyar=ukran#orosz turista vagy bekoltdzo
tobb labon allas: did, toll, ruha (Magyarorszag,
Ukrajna) felvasarlas és eladas a kornyéken, mo-i
szezonmunka

1959, 6zvegy,
reformatus

2015. jalius
17.

22.

a szomszédsagi viszony szerepe az
otthonmaradésban

vegyes hazassag (nyelv, gyereknevelés, iskola,
tinnepek)

karacsony, husvét megduplazodasa

4 vallas megosztd

félelem a katonai behivastol

altalanos ciganykép negativ, ezt megcafolja a helyi
cigany

ukran turistazhelyi ukran (szelid-vad, csendes-zajos)
turistak fogadasa

adomanyozasok, helyi gytlijtések

a pravoszlav templomépités tamogatasa Beregdédan
a kiilfoldi munkavallalas, mint életforma

1970, hazas,
pravoszlav

2015.
szeptember
15.

23.

vegyes vallasi kozosség

Déda és Homok hatérai

a ,kulturalt” turista fogadasa

a reformatus egyhdzszakadas és a pap személye
a falubeli pravoszlavok és a betelepiilés a 40-es
években

a bekoltozottek és a magyar nyelv, nyelvvaltas
a ciganyok ,,autdja van, nem lopnak”

cigany magyar kiilonbségek

ukran nyelvili 6voda

a vallas és a parvalasztas, etnikai vegyes hazassag
vallasi iinnepek tiszteletben tartasa, pl.
munkasziinettel

1975, hazas,
reformatus

2015.
szeptember
21.
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az ingatlanok eladhatdsaga
adomanygytijtés, 6kumenizmus

24.

2015.

e aciganyok foldtulajdona, foldmiivelés 1961,
e aciganyok autdja hézas, szeptember
e avaros ¢és Déda szabad 21.
e szomszédsagi viszony, cigany-magyar viszony keresztény
25. | o aciganyok és a fold 1958, 2015.
e acigany tarsadalmon beliili ellentétek hazas, szabad | szeptember
e atallozas, mint lopas kereszteny 21.
e afaluésa varos
26. | o aDédaba érkez6 turistak tarsadalmi helyzete 1971, hazas, 2015.
e az ukran-magyar jO viszony ¢s az egyhazi vezetdk gorogkatolikus | szeptember
meghatarozo szerepe 22.
e aturizmus és a nem helyi ukran befektetok
e vegyes hazassag
e amagyar nyelv, besz¢lt nyelv
27. | e azegyhazon beliili konfliktus el6zményei, okai, 1972, hézas, 2015.
kovetkezménye evangéliumi szeptember
e a kivaltak” hivei a faluban reformatus 23.
e azevangéliumi reformatus egyhdzszakadas
28 | e areformatus konfliktus okai (pl. holland segélyek) és | 1945, 2015.
kovetkezményei egyediilallo, december 8.
e etnikumok egyiittélése reformatus
e ciganysag megélhetése
e Déda-Homok
29. | o turistafogadas, megélhetés 1951, héazas, 2016.
e ukran nyelvtudas ,»igazi” februar 1.
e magyarorszagi ingazé munka (arulas) ,,afazas” reformatus
e adédai to ,,mint egy varos”
e reformatus egyhdzszakadas, ,,templomfoglalds”
e aholland tAmogatasok szerepe az
egyhazszakadasban
30. | o areformatus egyhazszakadas ~1956 2016.
e aszakadas hattere, sérelmek, magyarazatok reformatus, februar 1-2.
egyediilallo
31. | e az,,ujutcaba” koltozés lehetdségei (pl. foldmiivelés, | 1992, hazas, 2016. aprilis
allattartast) szabad 25.
e munka: foldmiivelés, dio, ,,talu” felvasarlasa és keresztény
eladdsa (ukran nyelvtudas hianydban magyar
falvakban), (olykor) napszam
e aciganyok munkdjanak megitélése
e acigany gyerekek ¢s az 6voda
e cigany és dédai ,,népek” viszony
e aszabad keresztény gyiilekezet
e acigany gyerek és az iskola
e a,cigany bolt” és a hitel
e  ..atabor az egy utca, magyarok is, ciganyok is.”
e azukran linnepek megtartasa ,,szentelés”
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a turistak fogadasa ¢és a férfiak kiilfoldi munkaja

., Homok nagyon messzi falu.”

az auto, mint befektetés

»---asszonja te meg miko kimosod annak a gyereknek
a ruhdjat, hat asszonja az arrul a kételriil leszalad.”

32.

a magyar nyelv elsajatitadsa, mint a beilleszkedés
kulcsa

Mo-i idénymunka, feketemunka, kiilf6ldi munka

Eu és a fiatalok munkavéllalasa ,,...a lehetoség
megvan a fiatalsagnak, ilyen lehetéség, ki van nyilva
az unio.”

a rendszervaltas elotti ,,munkahely biztonsag”

a munkanélkiiliség és a kolhoz, mint megélhetési
biztonsag

»tOsgyokeres betelepiilok™

,, ...nincs rairva senkire, hogy milyen nemzetisége.
Igaz?”

ukranok, ruszinok, huculok

., Homokru van egy csordas, meg Dédabol egy.”

. Nagybégany felol jossz az Mezohomok, Beregszdsz
feldl jossz, Beregdeda.”

ruszin-magyar szomsz¢édsag

,, ...eddig mindig két karacsony, két husvétunk, ket
plinkésdiink vot.”

régi tabor, 0j tabor- ,, ...azok man olyan kicsit
elitebbek, (...) kapu, kerités van.”, hatarjelold kereszt
., ...ezek a dédai ciganyok ezek a diosak.” ,, ...man
majdnem minden udvaron oto van.”

a foldmiivelés dilemmai

a magyar iskola, kettds allampolgarsag, timogatasok
Osszefliggései

,, ...nyilvan nincsen pénze itt az embereknek, hogy
valamit vegyen, bemegyen az iizletbe, van egy nagy
fiizet, majd megadod nyugdijko, majd megadod
fizetésko.”

., Ugy vagyunk vele, hogy még falun beliil is, ez a
utcaba ez a miénk.”

1960, hazas,
gorogkatolikus

2016. aprilis
26.

33.

reformatus egyhazszakadas
kérvényezési konfliktusok

rézsaflizér, paszkaszentelés fontossaga
szomszédsagi viszony

1941, 6zvegy,
,igazi”
reformatus

2016. aprilis
27.

34.

a napszamos munka, munka kolcsondssége
szomszédsagi viszony ,, ...itt is a szomszéd orosz a
szomszéd, de irgalmatlanul joba vagyunk, most is iik
adtaik ide a keverdt, én is megyek nekik segitni a
kertbe 1i visszajott a szotekbe.”

ukran-magyar nyelvtudas, nyelvvvaltas

a reformatus egyhdz kérvényezési konfliktusai

1969, hazas,
reformatus

2016. aprilis
27.
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., Akdrmilyen, cigany. Igy mondom az igazat.”

,»Uj ciganysor”

Magyarorszagi idénymunka

szentelmények fontossaga és a reformatus vallas
hucul=orosz

a faluba koltézok

a ciganyok ¢és a reformatus vallds, egyhazszakadds

35.

Déda leépiilése és a homokbéanya

., Mikor kolhoz volt, farm volt és munkahely, most
altalanos mindenfelé, hogy nincs munka.”

Déda és Homok hatarai

., Ugy is van a keresztlevelembe, hogy Homok.”

a kiilonb6z6 vallasok

a magyar nyelv megndvekvd presztizse és szerepe az
ukran-magyar viszony alakuldsédban

. Hjaj aranyos, hat itt egy se beszél ukranul. Egy se.
Itt a masodik szomszéd, meg erre végig, mindenki
magyar, mindenki magyarul beszél. Plan mostman?
Mikor kettos allampolgarsagert vergodnek? Mer
mostmar annyira kapaszkodnak. Régen mindeg
osszevesztiink velek, beszéljiink ukranul, mer ukran
kenyeret esziink. Na most eszik tik, kapaszkodnak a
magyaré. Nekiink még észbe se vot, hogy
csinaltassuk, hat mire az nekiink, mire az nekiink,
oszt akkor, oszt akkor most meg man kapaszkodunk.”
a 40-es években bekolt6z6 ukranok, ,, ...ugy
mondjuk, hogy telepes sor.” betelepités, kolhoz
szomszédsagi viszony

vegyes hazassag

,,én magyarnak sziilettem. Mert a keresztlevelembe
bele van irva, hogy magydrkd. En magyarnak
sziilettem. Es akkor ik meg azéta, én orosz, ruszki,
valamék éven, 6 valamék éven, miko atalltunk az
ukrannak, akko a vénasszony, ja ukrainka, hat akkor
1 még mindig az, ami rendszer jon. Na de én azt
mondom, hogy oroszok alatt is magyar votam, az
ukranok alatt is magyar votam, meg mindeég
avagyok. Annak sziilettem és az vagyok. Na de tik
nem azt mondjak. Hanem ja ukrainka."”

pravoszlav templomépités

a ciganyok munkdja, ,,mindegyiknek taxija van.”
lakhely szerinti kiillonbségtétel

»a cigany munka”, borszin

a fiatalok kiilfoldi munkavallalédsa

Déda Homok elkiiloniilésének leképezddése a
templomi tilésrendben

Okumenizmus

reformatus egyhézszakadas, konfliktusok

1950, hazas,
gorogkatolikus

2016. aprilis
28.
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36.

kiilfoldi munkavallalés
vallasok, etnikumok
szomszédsagi viszony
»Kimagyarosodd” ukrdnok
betelepiilés

ruszin identités

rasszizmus egykor, béke most
a ciganyok lakhely szerinti megkiilonboztetése
,»dios ciganyok”

a ,,Bumerang ligye”
iskolavélasztds szempontjai

1980, elvalt,
pravoszlav

2016. junius
27.

37.

tobb labon allas

kiilfoldi munkavallalas, fiatal munkaeré kereslet (18-
40) Csehorszag, Magyarorszag, Németorszag,
Hollandia, Anglia

ref. Déda - gor. kat. Homok

Jo viszony ,, Nem 6lik egymast”

helybéli ukran tud vagy ért magyarul

,»A dédaiak ilyen dios ciganyok”

cigdny-magyar komasag, ref. keresztel6 (kb. 15 éve
jellemzd volt, jelenleg mar nem) a ref.
egyhazszakadas

1960, hazas
gorogkatolikus

2016. junius
27.

38.

turistak

vallasi kiilonbozdség

betelepiilés

ukran-ruszin

Homok-Déda

helyi (lathatatlan) és pl. szabolcsi (lathatd) cigany

1955, 6zvegy,
pravoszlav

2016. junius
28.

39.

az ukran-magyar joviszony
kiilf61di munka

vallas

telepesek (terepnapld)

1943, 6zvegy,
gorogkatolikus

2016. junius
28.

40.

a szegénység szintjei, bekoltdzés, magyar nyelv
vegyes hazassag

Magyarorszagi munkavallals

pravoszlav templomépités

a vallés és nyelv

,, ...két gazda, az udvarba se nem nagyon jo (nevet) nem

hogy a templomba is, na.’

)

,, ...en ciganyva is jo vagyok.”

1953, hazas,
pravoszlav

2016.
februar 2;
junius 29.

41.

a gazdalkodas nehézségei, allattenyésztés,
foldmiivelés, parlagon hagyott foldek, tiresen hagyott
hazak

kiilfoldi munkavallalés

reformatus egyhazszakadas

gordg katolikus-pravoszlav templomkonfliktus
munkanélkiiliség

elidegenedés

1967, hazas,
reformatus

2016. junius
30, jalius 1.

213




betelepités
Homok-Déda
cigdny-magyar viszony

42

jehova tantja hit
telepesek, bekoltozés
ukran-magyar-cigany
munka

ukran-magyar oktatas
Beregdéda

1961, hazas,
jehova tanuja

2016. junius
30.

43

szomszédsagi viszony

Déda, Homok

betelepités

egyhdzi élet, gorogkatolikus templom

1942, 6zvegy,
gorogkatolikus

2016. junius
30.

44.

,,Mama a fiatalok olyanok, hogyha nem paszol, (..)
és mennek tovabb. Nem. En nem. Tiirtem,
szenvedtem."

vallas és tarsadalmi elvaradsok
ruszin=orosz=bocskoros
adomanygytijtés

a ciganyok hazvasarlasanak elutasitasa
cigany magyar viszony valtozasa

., A mai helyzet nagyon jo.”
magyarsagtudat

Mo-i munka

1934, hazas,
romai
katolikus

2016. julius
1.

45.

adomanygyijtés, egymas megsegitése
munkahely hidnya, kiilfoldi munkavallalés

a hatar, mint lehetdség, feketemunka

a munka kolcsonossége

a kiilf61di munkavallalas szempontjai, dilemmai
,,aZ €n utcam”

szomszédsagi viszony

a kozelebbrdl megismert cigany

orosz, ukran nyelvtudas, nyelvhasznélat

1964, 6zvegy,
reformatus

2016. jalius
1.

46.

kolhoz

vallasok egykor

»régen és ma”

ciganyok, ukranok, magyarok a faluban

1938, 6zvegy,
romai
katolikus

2016. julius
0l.

47.

betelepiilés

pravoszlav templomépités

gazdalkodas

ciganyok foglalkozasa egykor és ma

identitas (zdkarpatszkéj ruszin, ukran nyilvantartés)

1949, hazas,
pravoszlav

2016.
augusztus
18.

48.

kiilfoldi munka

a vegyes hazassag eltéré megitélése
szomszédsag

hatarnyitds, munka

reformatus egyhédzszakadas, holland segély
ukran - magyar nyelvhasznélat

1948, 6zvegy,
reformatus

2016.
augusztus
19.
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nosztalgikus orosz idoék

a hucul pejorativ hasznalata

dids, taxis cigdnyok (nem lopnak)
ukran(=orosz>hucul)>magyar>cigany

Déda-Homok

., ...ezek a gorogok minden iinnepet megtartanak meg
minden. Osztan még jobban dllnak, mint a
reformatusok.”

belesziiletett vallasossag

,, ...mi reformatusok nem csokolunk keresztet.”

a reformatus szakadast kdvetd paszkaszentelése a
kivalt hiveknek

49.

dédaiak pozitivabb megitélése, szemben a
magyarorszagiakkal

keresetkiegészités, allattartds, novénytermesztés
Déda-Homok

vallasi tolerancia a csaladban

joszomszédi viszony

népszerli magyar nyelv az ukranok korében
ukran, orosz nyelv

1959, 6zvegy,
reformatus

2016.
augusztus
23.

50.

zarkozottsag, nyitott dédai

ruszin bekoltozés Dédan

ukran-ruszin szinonima

,, ...ukran vagyok, mert anyu meg apu ukranok.”
turistafogadas

., Hidaba nem abba az utcaba lakok, de otthon
vagyok.”

joszomszédi viszony

,, Homokon tobb ukran van.’
., ...oda is eszoktam menni, mer az magyarul
mondjak, ide is eeszoktam menni, ez ukran.”

’

paszkaszentelés gor. kat templomban pravoszlav
hasvétkor

,,JO falu” adomanygytijtés
cigdny-magyar szomszédsag, ,,rendes, tiszta cigany”
kiilf61di munka (helye, életforma)

1976, hazas,
pravoszlav,
gorogkatolikus

2016.
augusztus
24.

51.

ukran bekolt6zok ,,marslakok”
szomszédsag

turistak

ukran-magyar-cigany viszony
mentalis térkép

1964,
egyediilallo,
gorogkatolikus

2016.
szeptember
26.

52.

szomszédsagi viszony

., ...ez a kis utca meg plane olyan, mint egy csalad”
a magyarorszagiak ¢és helyiek kiilonbozdségei ,, ...ott
nincs szomszéd”

ukran-magyar iskolavalasztas, timogatasok

vallasi egyiittélés, ,,jehovak”

1949, hazas,
gorogkatolikus

2016.
szeptember
26.
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., ...azé, hogy mas vallasuak is vagyunk, aze
osszetartunk.”

a tabori és az utcaban ¢I6 ciganyok kiilonbségei

., Az ukranok, mint a magyarok, man nem olyanok,
mint a ciganyok.”

ukran-magyar-cigany viszony
magyar>ukran#cigany

Okumené

helyi és kiilfoldi munka

Déda-Homok templomi iilésrend

turistak

mentalis térkép

53.

., Hat man lassan elfelejtek az ukran nyelvet. (...)
mostmar ugy vagyok, mintha itt sziilettem von.”
szomszédsag

mentalis térkép

ukran-magyar iskolavalasztas, timogatas
vallasok ,, 6k kilognak a sorbul”

1949, hazas,
gorogkatolikus

2016.
szeptember
27.

54.

ukran-magyar nyelvhasznalat

a turistak tarsadalmi helyzete, eltérd értékrendje,
ismereteik hianya a helyi viszonyokroél

a magyar ¢s az ukran iskolavalasztas ¢s a politikai
helyzet 0sszefiiggései (magyar, illetve mo-i
iskolavalasztas, mo-i jovO)

kiilfoldi munkavallalas nehézségek, dilemmak,
célorszagok

kikoltozés

reformatus egyhazszakadas

Déda elhelyezkedésének eldnyei

Déda-Homok hatara, vallasi kiilonb6zdség

a tabori és utcabeli ciganyok kiilonbségei

az ,, ...ukran nemzetiségii, nosiiljon inkabb ukran
nemzetiségiivel, magyar meg magyarral.”

1959,
hazas,
pravoszlav

2016.
szeptember
27.

55.

szomszédsag

Déda-Homok
cigdny-magyar-ukran viszony
mentalis térkép

1944,
reformatus,
ozvegy

2016.
szeptember
28.

56.

betelepiilés, telepesek egykor és ma
helyiek ¢és telepesek egykor és ma

baptista vallas, ukran baptista alkalmak, iinnepek
kiilfoldi munkavallalés

turista fogadas

ciganyok

szomszédsag

konfliktusok (patika, orvos hianya, t6 falusi
tulajdonanak hianya)

Déda-Homok, telepes sor

ukran magyar kiilonbség egykor és ma

1962, baptista,
hazas

2016.
szeptember
29.
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magyar-ukran iskolavélasztas
ukran nyelvtudas hidnya

ukran és baptista egyhézi tinnepek
Déda-Homok, temetkezés
mentalis térkép

57.

,.tiszta-koszos”

cigany identitas, vallas

ukran-orosz, mint szinonima

a dédai fogadtatasa egy cigany csaladnak
cigany-cigany viszony (kéregetés és kolcson, aktiv
segitségnyujtas, ugyanakkor térbeli és vallasi
elkiiloniilés is jellemzd)

1956,
katolikus,
egyediilallo

2016.
szeptember
29.
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