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Mit kezdjiink Eurdpaval?
A hazai politikai elitek mintakdvetési és mintaformalasi stratégiaja

CSIZMADIA ERVIN!

ABSZTRAKT

Az elmult évtizedekben a hazai elitkutatdk az elitek szervezédésének és viselkedésének szinte
minden szegmensét feltdrtdk, de meglepéen keveset foglalkoztak a kiilsé erétérnek (Eurdpd-
nak, a Nyugatnak) az elitek gondolkoddsdra és cselekvésére gyakorolt hatdsdval. Az elitek ilyen
szempontu megkézelitésének hidnya mdr csak azért is feltiind, mert az elmtlt harminc évben
két esetben is ldtvdnyosan megvdltozott az elitek Eurdpa-orientdcidja (z 1980-as években és
az 1990-es évek mdsodikm felétél). A tanulmdny kézéppontjdban e két Eurdpa-kép bemutatdsa
dll, amelyek koziil az egyiket (s ezt képviseli a bal- és a liberdlis oldal) mintakévetdnek, a mdsi-
kat (s ez jellemzi a kormdnyzé oldalt) mintaformdlo jelzével illethetjiik. A dolgozat bemutatja
mindkettd keletkezéstérténetét, illetve kapcsoléddsdt makro- és mikropolitikai motivumokhoz.
Ennek keretében a tanulmdny kitér arra, miért volt adekvdt az 1980-as években a mintakévetd
dlldaspont megjelenése, s arra is, hogy az 1990-es évek kézepén miért jelent meg a mintakévetd
attitiid mellett, mintegy annak kihivéjaként a mintaformdlé Eurdpa-attitiid a jobboldalon. De
az elemzés nem csak az elmult harminc év folyamatainak dinamikus bemutatdsdt vdllalja ma-
gdra, hanem azt is, hogy rdmutasson: a tdgabb magyar politikatérténetet is be kell kapcsolnunk,
ha meg akarjuk érteni a nyugathoz valg elit-viszony tekintetében az elmuilt évtizedek sordn be-
kévetkezd vdltozdsokat. A magyar politikatorténetben mélyen benne rejlik az a réteg, amelyet
az elmtilt évtizedben a Fidesz el6hozott belble. Ezzel a réteggel pedig akkor is szdmolnunk kell,
ha azt netdn taszitonak taldljuk és elvetjiik.

KULCSSZAVAK: elitek, kiils6 mintdk, mintakévetés, mintaformdlds, komplex politikatérténet

ABSTRACT

How should we think about Europe?
The model adaptation and model formation strategy of the Hungarian political elite

In the past decades, researchers in Hungary have looked at almost all segments of the behavior
and organization of elites, nevertheless they have dealt surprisingly little with how external actors
(Europe, the West) affect the actions and way of thinking of the elites. The lack of approaches
from this perspective is so apparent because the European orientation of the elites has changed
twice in the past thirty years. (In the 1980s and starting from the second half of the 1990s.) The
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essay focuses on presenting two concepts of Europe, of which one is based on model adaptation
(the opposition represents this approach) the other on model formation (which is characteristic
of the governing parties). The essay shows the origins of both, as well as their connections to
macro and micro political motifs. Within the frameworks of this, the study touches upon why the
appearance of the model adaptation perspective was adequate in the 1980s as well as to why
the model forming approach to Europe appeared on the right in the middle of the 1990s as its
challenger. The analysis does more than just dynamically present the past thirty years, it also
aims to show that we have to integrate Hungarian political history in a broader sense into our
studies if we want to understand the changes that have occurred in the past decades concerning
the relationship of the elites to the West. The stratum which Fidesz has brought to surface lays
deep in Hungarian political history. We have to take this stratum into consideration even if we
find this perhaps unattractive and we reject it.

KEYWORDS: Elites, external examples, model adaptation, model transformation, complex poli-
tical history

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a hazai elitkutatok az elitek szervez6désének és viselkedé-
sének szinte minden szegmensét feltartak, de meglepden keveset foglalkoztak a kiil-
s6 erétérnek (Eurdpanak, a Nyugatnak) az elitek gondolkodasara és cselekvésére
gyakorolt hatdsaval. Az elitek ilyen szemponti megkézelitésének hidnya mar csak
azért is feltling, mert az elmult harminc évben két esetben is nagyon latvanyosan-
megvaltozott az elitek Eurdpa-orientacidja, tehat volna mirdl elgondolkodunk. Az
elsé az 1989-90-es rendszervaltas, a masodik pedigaz a rendszervaltas, amely az
els6 Fidesz-kormdanyzassal (1998-2002) kezd6dik és 2010 utdni tobbszori kéthar-
mados kormanyzassal teljesedik ki. A két korszak nagyon kiilonb6z6 karakter(, de
kozos jellemzdjiik, hogy mindkett6ben megvaltozik az addig uralkodénak tekinthetd
Nyugat-percepcid. Mig a 80-as évek kozepéig az eliten beliil nincs latvanyos jele a
nyugatossagnak, addig ekkortol egy nagyon egyértelm(i Eurépa-orientacié jelenik
meg, amelyet mintakévetének nevezek majd. Ez a mintakdvetd orientacié azonban
mar az 1990-es évek kozepétdl-masodik felétdl kihivot kap, hogy aztan ez a kihivd
2010 utan elforduljon a mintakovet6 stratégiatdl és egy Uj Europa-felfogas nevében
1épjen fel. Ezt az 4j attitidot hivom mintaformdlénak.

Ez a kategorizalas, mint kiindulépont 6nmagaban is indoklasra szorul. A mai Ma-
gyarorszagrol iré nemzetkozi és hazai (nem is elsésorban elit-) kutaték szinte kivé-
tel nélkiil arrol irnak, hogy a mai kormany eltavolodott a liberalis demokraciatol(E-
nyedi - Krekd, 2018, Wilkin 2018, Krastev 2018), st itt mar nem is eltavolodasrdl,
hanem Eurépa-ellenességroél beszélhetiink.Ehhez képest az én 4llitdsom az, hogy az
Eurépa versus Eurdpa-ellenesség dichotémia nem pontosan fejezi ki a mai helyze-
tet. A valtozas ugyanis nem az Eurédpa-Eurépa-ellenesség irdnyban tortént, hanem
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az europaisagon beliil: a mintakovetd eurdpaisag mellett megjelent és kormanyzati
szintre emelkedett egy mintaformalé szemléletmaod.

Dolgozatom kozéppontjaban e két kategéria all. De, mint ahogy a mintafor-
mal6 gondolkodas megjelenése sem volt elére kiszamithat6 és sziikségszerd, ugy
a mintakovetd megjelenése sem volt az 1980-as évek masodik felében. Mindkett6t
objektiv és szubjektiv kortilmények formaltak ki - elemezni is fogom 6ket. Az elem-
zésben csak Magyarorszagra koncentralok, amelyet egyedi példanak tekintek.Az
egyedi példak tanulmanyozasat mindig is fontosnak tartottam, az Orban-kormany
idején pedig hatvanyozottan fontosnak. Az ugyanis a véleményem, hogy a tobbszori
kétharmados Orban-rendszert nem érthetjiilk meg egy altalanos, mondjuk régio-
centrikus demokraciaelmélet fel6l. Ezért a dolgozatot érdemes Ugy olvasni, hogy az
eleve lemond a kozos és altalanosithaté tanulsagok keresésérdl annak érdekében,
hogy egyedi tanulsagokra jusson.

A dolgozat els6 részében néhany alapfogalomrol, illetve ezeknek a tanulmanyban
torténd alkalmazasarol lesz szé. A masodik részben a mintakoévetd, a harmadikban
a mintaformald elitstratégidk jellegzetességeit veszem szamba. A negyedik részben
pedig magyarazatokat kivdnok adni a valtozasokra.

Irodalom, alapfogalmak és tajékozddasi iranyok

A KULSO MINTA ES A HOZZA VALO VISZONY
INTERPRETALASANAK NEHANY PELDAJA

Ahhoz, hogy errdl az Eur6paval kapcsolatos két elit-magatartasrol (a mintakovetés-
rél és a mintaformalasrol) mind tébbet megtudjunk, elszor az alapfogalmakat, els6-
ként is a minta fogalmat kell tisztdznunk. A minta egy olyan orszagot vagy orszagcso-
portot jelent, amely valamiért kévetend6 vagy semlegesebben viszonyitasi pont mas
orszagok elitjei szamara. A mintahoz kétféleképp lehet viszonyulni. Az egyik - s ez a
torténelmileg joval ismertebb - a mintakdvetés, ami azt jelenti, hogyha az eliteknek
alkalmuk nyilik ra,igyekeznek orszagukat kdzelebb vinni ehhez a kiils6 mintahoz. Ez
leggyakrabban intézményi és jogi adaptaciot jelent, de része a mentalis alkalmazko-
das is. A magyar elitek a torténelem szamos pontjan talaltdk szembe magukat a kihi-
vassal, hogy az orszagot fel kell zarkéztatniuk a mintanak tekintett fejlettebb régio-
hoz. A masik elit-attitlid a mintaformalas. Vannak ugyanis elitek, amelyek nem tart-
jak megfelel6nek a mintakovetést, s gy vélekednek, hogy az orszagnak nem csak a
passziv kovetés, hanem az aktiv mintaformalas is feladata.

Az 1980-as években - f6képpen a szociolégidban és a torténettudomanyban -
nagymértékben el6térbe keriilt a mintakovetés kérdése. Két fontos mi fémjel-
zi ezt. A szocioldgidban Kulcsar Kalman: A magyar szociolégia térténetszemléle-
te. Gondolatok a kiils6 minta jelentdségérdl (Kulcsar, 1984) cimi tanulmanya; a
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torténettudomanyban Szlics Jend hires konyve:Vdzlat Eurépa hdrom régidjdrdl
(Sz{cs, 1984). Mindkét szerzét az izgatja, hogy Magyarorszag mennyiben tér el Nyu-
gat-Eurépatol és melyek az eltérések okai. A politikatudomany ekkor még éppen
elsd 1épéseit teszi meg az 6nallé diszciplinava valas atjan, igy e tudomanyteriilet
képviseldi e témaban ekkor még nem nyilvanulnak meg. Annal nagyobb aktivitas
jellemzi viszont a ,nemzetkozi kapcsolatok” diszciplina miivelgit. Ok - mint majd
latjuk - szamos folyo6iratban fogalmaznak majd meg gondolatokat az eurdpai nyitas-
sal (f6képpen mintakoévetéssel) kapcsolatban.

A politolégusok a témara a rendszervaltas idején talalnak ra. Agh Attila példaul az
atmenet utan nem sokkal ezt {rja: ,A magyar politikatorténet a belpolitika és a nem-
zetkozi viszonyok talalkozasanal (linkage politics) azt mutatja, hogy a belsé politikai
erdteret egy rendkiviil nagy befolyast kiilsé erécentrum strukturalja. Nemcsak az
allam a ,tulstlyos” tényez6 tehat a torténelmi fejlédésben, hanem fokozott mérték-
ben egy olyan kiils6é er6centrum is, amely gyakran, attételek nélkil, kdzvetlentil —
jogilag- alkotmanyosan és erdszak-szervezetileg is — bels6 tényez6 egyszersmind”
(Agh 1992: 134). Ugy itéli meg, hogy a torténeti magyar fejlédésben (dualizmus,
Horthy-korszak) folyamatosan szerepet jatszik a kiils6 minta és ez a szerep nem
sz{inik meg a rendszervaltas utdn sem: ,A magyar politikai rendszernek az Eur6pa-
hoz valé ,strukturdlis kompatibilitdsra” kell felkésziilnie, s ennek egyik mozzanata
a partrendszer keserves atalakuldsa lesz a nyugateurépai modellnek megfelel6en,
taldn a posztmodem tarsadalom markans jegyei kivételével. A magyar partoknak és
partpolitikusoknak tehat abban kell gondolkodniuk a kilencvenes években, hogy mi-
lyen nagy partfrakciok vannak az Eurépa Parlamentben, s hova fognak a képvisel6ik
leiilni, ha az eurdpai integracié folyamata behivja a magyar politikat is.” (Agh 1992:
135). Agh tehat - bar nem hasznalja a mintakévetés fogalmat - a Nyugathoz valé
mind szorosabb illeszkedést, adaptaciot latja kivanatosnak és ugyanezt teszi angol
nyelvii cikkeiben is (Agh 2011). Egy évvel Agh utan Kiss Zsolt Péter és Derényi And-
ras - akik ugyan szocioldgusok - az ,,utdnzas régiéjarol” beszél (Kiss-Derényi 1993).

Az 1990-es évtizedben Magyarorszag még nem tagja az Eurdépai Uniénak, ezért
egy ideig még a 80-as évek nyugatos megkozelitései a dominansak, am az 1990-es
években egyre inkdbb el6térbe keriilnek a demokratikus intézményrendszer alkal-
mazkodasanak kérdései (Stepan - Skach 1993, Greven 1995). A 2004-es EU-csat-
lakozas utani tizenot évben pedig mar nem csak arrdl olvashatunk, hogy mit jelent
a kiils6 kozeg a mi szamunkra, hanem arrdl is, hogy a hagyomanyos kiilsé - belsd
elkiilonités mar nem érvényes, hiszen Magyarorszag szamara mar nem Kkiils erétér
Eurépa. Masrészt pedig arrdl, hogy mit jelentiink mi az EU szdmadra, azaz hogyan
alkalmazkodik az EU a 2010 utani, kétharmados kormanyzati helyzethez. Bozoki
Andréas és Hegediis Daniel példaul , kiviilrél korlatozott hibrid rezsimként” irja le az
orbanizmust. A szerzék ugyan nem foglalkoznak a nyugatossag kérdésével, de ira-
sukbdl nyilvanvalé: az orbani hibrid rendszer szerintiik nem csak nem demokracia,
de az eurdpaisag kovetelményének sem felel meg.
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SAJAT ELIT-FOGALOM:
AZ ELIT MINT A KULSO-BELSO NEXUS VALTOZASANAK JELZOJE

Lassuk most mar, melyek az altalam alkalmazott megkoézelités legfontosabb vonasai.
1.) Mind a kés6é Kadar-rendszerben, mind az 1990-es évek masodik felétdl létezik
egy specidlis elitcsoport, amely (amellett, hogy természetesen a belpolitikai erdtér
része maga is) a nemzetkozi viszonyokat tanulmanyozza, és ez alapjan szerez
befolyast maganak. 2.) E kiilpolitikai orientaci6ju elit mindkét magyar rendszerval-
tas (az 1989-90-es jol ismert és a Fidesz altal késébb, tobb 1épcs6ben végrehajtott)
esetében kiemelt szerepet toltbe: az els6 esetben egy nyugatos ideoldgiat kinalt fel a
koézonségnek, a masodikban pedig a mintakovetés kritikajat végzi el. 3.) E csoportok
erejét és befolyasat nem csupan gondolataik tartalma, hanem azok (kiilonb6z6 for-
makban torténd) intézményesitése adja. 4.) Az Eurdpa témajaval foglalkoz6 elitcso-
portok koziil mindkét korszakban kiemelhetd egy-egy, amely kiillondsen sokat tesz a
maga altal helyesnek gondolt eurépaisag elémozditasaért.

(A kiils6 kérnyezetre valo elit-orientdlédds). Egy a Kadar-rendszerrel kapcsolatos
korabbi vizsgalatomban - a hatalom fels6 korei mellett - négy elitcsoportot talaltam,
amelyek azonosithaté moédon, a régi hatalmi elitt6l eltér6 modon definiadltdk Nyu-
gat-Eur6pat. Ezek a csoportok: a partértelmiség, a kiilpolitikai elit, a kozgazdasz-elit
és az ellenzéki elit (Csizmadia 2001). Ezek az elitek kiilon-kiilon és egylittesen is
nagy hatassal voltak egyrészt a régi kiilvilag-felfogas valtozasara, masrészt magara
a belpolitikai helyzetre is.?A rendszervaltas utan pedig azt talaltam, hogy ez a t6bb
elit altal kiformalt, de a legerd6teljesebben a demokratikus ellenzék altal hordozott
Eurépa-kép megteremti a maga rivalisat a Fidesz képében. A Fideszmegalakulasatol
kezdve kiils6kornyezet-orientalt part, de 6nallo, a tobbi elittdl megkiilonboztethetd
nézetei a témaban csak fokozatosan alakulnak ki.

(A rendszervdltdsok és a kiilpolitika-orientdlt elit szervezddésének dsszefiiggései).
A Kkilpolitikai orientacidju eliteknek kiemelt szerepiik van rendszervaltasok eldi-
dézésében. A kés6 Kadar-kor elitjeit erre kivilrdl is 6sztonzik a nyugati orszagok
vezeto korei, s ez a kills6 megerdsités szétterjeszti a nyugati mintat és segit a min-
takovetd elitek felndvekedésében. A masodik korszakban, az 1990-es évek kozepén,
majd pedig az MSZP-SZDSZ kormanyzas (2002-2010) végénez a mintakdvet6 nyu-
gatossag jelenti a ,status quot”, de vele szemben ekkorra mar egy massziv jobboldali
Euré6pa-felfogas all.

(A kiils6-belsé nexus Ujszert vizsgdlatdnak intézményesitése). Fontos kiemelni,
hogy a két kiillonb6z8 Eurdpa-felfogast képviseld elitek nem csak mas és mas kor-
szakban alakitjak ki a maguk Eurdpaval kapcsolatos felfogasat, hanem nézeteik

2 Az ,egyiittes hatds” azt jelenti, hogy az elitcsoportok egy ugynevezett ,diszkurziv diktatirat” hoz-
tak létre, amelyben az altaluk fontosnak tartott témak is bekeriiltek a nyilvanos disputdk témai kozé.
Lasd: Csizmadia 2001.
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kifejtésére és terjesztésére nagyon masfajta reprezentativ kozegeik vannak. Az 1980-
as években megszervez6d6 mintakovetd elit dont6en intellektudlis oldalrol érkezik,
és folydiratokat haszndl nézetei népszertisitésére. Emlitett empirikus kutatdsomban
ot folydirat (Tarsadalmi Szemle, Kiilpolitika, K6zgazdasagi Szemle, Kiilgazdasag, Be-
szél6)Eurdpaval kapcsolatos irasait olvastam at.Noha amegnevezett foly6iratoknak
korantsem minden irasa foglalkozott Eurépaval, s amelyek ezzel foglalkoztak, azok
mondanivaldja sem vagott mindig egybe, de e folydiratok hasabjain egyértelmlien
kimutathaté egy nyugatos fordulat 1982 és 1988 kozott. A korai partprogramoknak
(Csizmadia 2001, Kovacs - Téth 1992) volt mire raéptlniik.

Amilyen gazdagon dokumentdlhaté a mintakéveté nyugatossag folyodiratokban
és partprogramokban, olyan nehézséget okoz a kés6bbi rivalis, a mintaformalé eu-
répaisag azonositasa. Ennek oka az, hogy a mintaformalé gondolatisag kifejtése nem
torténik meg folyoiratokban, hanem régtdn partprogramokban, azaz kimarad az in-
tellektudlis alapozas és a mintakovetés kritikajapolitikai manifesztumokban jelenik
meg. Késébb, amikor mar a partprogramok is ritkulnak a Fidesz eszkoztaraban, az
Eurdpaval kapcsolatos gondolkodas szinte kizarélag Orban Viktor - intellektudlis-
nak szant - beszédeiben kap helyet.

(Egy-egy elitcsoport kitiintetett szerepe). Ahogy jeleztem: az 1980-as években a
nyugatos mintakovetést szamos elitcsoport irdsaiban megtalaljuk. Mivel az dsszes
csoport Europa-képét részletesen kifejtettem masutt (Csizmadia 2001: 20-92), itt
most csak arra koncentralok, amelyik a leghatékonyabb és a legnyugatosabb volt.
Ez a demokratikus ellenzék, illetve a bel6le 1étrejové SZDSZ. Csak akkor értjiik meg,
hogy a késébb kormanyra kerilé Fidesz miért az SZDSZ-t tartja f6 ellenfelének, ha
tudjuk, hogy az SZDSZ mintakovetd felfogasa volt a Fidesz szamadra a legnagyobb

......

A DEMOKRATIKUS ELLENZEK
ES AZ SZDSZ KLASSZIKUS MINTAKOVETO EUROPAISAGA

Az 1980-as évek legkiemelked&bb elitcsoportja a demokratikus ellenzék volt. Ez a
nem tul nagy létszamu, am annal eltkéltebb elit mar az 1970-es évek kdzepén (te-
hat joval a kettds fiiggés korszakan innen) megszervezte 6nmagat és a magyar koz-
életben egyediilallé médon nyugatos orientaciora valtott. Ehhez nagymértékben
1995, Monografia), valamint a kelet-kdzép-eurodpai ellenzékektdl, mindenekel6tt a
lengyelektdl (Mitrovits 2019). Ugyanakkor érdekes mdodon az ellenzék, bar a nyuga-
ti minta és a mintakovetés hive, egészen a rendszervaltasig nem fogalmaz meg teljes

3 Az MSZP szervezeti kihivast jelentett, de ideolégiait nem. Az SZDSZ pedig forditva. A Fidesz nagy
partta akart valni, ehhez mind a két teriileten le kellett gy6znie a rivalisokat.
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mintakoévetéses koncepciot. 1982 és 1988 kozott ez még egy nagyon visszafogott,
egyben jol atgondolt mondanivalé. Az ellenzék redlpolitikat folytat, és nem akar, de
- felkésziiltsége miatt - nem is tud Eurdpa teljes val6sagarol beszélni. Ami ezekben
az években visszatéréen el6jon, az a szovjet-amerikai kapcsolatok értékelése. Az el-
lenzék dvatos: az els6 id6kben sz6 nincs a Szovjetunid egyoldald kritikdjarol és az
Egyesiilt Allamok egyoldalt dicséretérsl. Ezekben az években csak az biztos, hogy
téma lesz a 1étezd eurdpai stabilitas. Vajon jé-e a fenndlld stabilitds? Vannak-e, s ha
igen, milyen geostratégiai érdekei a nyugat-eurdpai orszagoknak Kelet-Kézép-Euro-
paban? Abbdl, hogy a Nyugatnak nem érdeke a status quo felboritasa, kovetkezik-e,
hogy hozzajarulnak a status quo fenntartdsahoz?

1981 utan a demokratikus ellenzék elkezdi feszegetni az 1945 utani vilagrend kereteit,
azon beliil Eurdpa kettéosztottsaganak problémajat. Ezt pedig tgy teszi, hogy ramutat: a
bipolaris vilagfelfogas a tombdket nem fellazitani, hanem megszilarditani akarja, s azt al-
litja, hogy a blokkrendszer stabilizacioja lehetséges (Csizmadia 1990: 234-235). Masok
a ,,Jalta—Europa” értelmetlen fenntartasar6l beszéltek.® Vajon meddig fogadja még el a
Nyugat a jaltai megosztottsagot? A Beszélo és az ellenzék tehat a Jaruzelski-puccs utani
iddszakban egyre erdteljesebben biralta a ,,Helsinki formulat”, az enyhiilés gyakorlatat,
illetve az elrettentés kolcsonds egyensilyara épiilé nemzetkdzi rendet. A kormanyokat
¢és a politikusokat kényszerek foglyainak tekintette és veliikk szemben a civil tarsadalom
vagy a ,,parhuzamos allam” koncepcidjat tamogatta.

Néhany évvel késébb ett6l mar eltéréen alakul az ellenzék Nyugat-percepcio-
ja. 1985-ben fotitkar-valtas torténik a Szovjetunidban, s egy évre ra ennek hatasa
Magyarorszagon is érzédik: nagy reformpezsgés indul.® E pezsgés részének tekint-
hetjiik a demokratikus ellenzék Tarsadalmi Szerzédés cimd nagy dokumentumat,
amely megint egy Ujabb Nyugat-képre épiil. Ennek az j Nyugat-képnek a centru-
maban (nyilvan felhasznalva az el6z6 évben megjelent reformprogramokat) a fejlett
vilaggazdasaghoz valé felzarkozas allott. De ezen tilmenden a Tarsadalmi Szerz6dés
az elso ellenzéki szoveg, amely mar nem csak egy statikus Nyugattal szamol, hanem
foglalkozik azokkal a valtozasokkal is, amelyek a 1970-es évek Nyugat-Eurépajaban
bekovetkeztek. E nyugati tapasztalatokbél jon a tanulmany cime: a joléti allamok vé-
gén a nyugati politikusok és a nyugati tarsadalmak kozott modernizdcids paktum jon
létre a posztjoléti allam koltségeinek megoszlasardl (Csizmadia 1995, Monografia:
383-384).

* 1983 elején vita indult a Beszéldben, hogy mi legyen az ellenzék szerepe a tovabbiakban. A vi-
tainditdt iré Kis Janos azt szorgalmazta, hogy az ellenzék lépjen tul emberi jogi korszakan és forduljon
nagypolitikai kérdések felé. Az ellenzék-vitarol lasd: Csizmadia 1990. I-I1.

5 Haraszti Miklés (1985): A helsinki giccs. Beszél6, 15. BOK, II. kdtet, 272.

6 1986-ban jelenik meg a reformkozgazdaszok tollabél a Fordulat és reform cim( anyag és Bihari
Mihaly Reform és demokracija. Az ismertebb folydiratokban reformszellem{ irasok latnak napvilagot,
de ezek tobbnyire belpolitikai tematikajuak.
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De mikdzben nagyon pontosan definidlja a magyar ellenzék a nyugati tertilete-
ken bekovetkezd valtozasokat, meghokkentd, hogy a Tarsadalmi Szerzédés milyen
visszafogott, amikor a Szovjetunid kilatasairdl szél. A program szerz6i megallapitjak
ugyan, hogy kimeriiltek a Szovjetunié olcs6 természeti eréforrasai és valsagba kertilt
a KGST rendszere, de azt megallapitjak, hogy ,a szovjet vilagrendszer felbomlasaval
szamolni a belathato jovében nem lehet.” (Tarsadalmi szerzédés 1987: 785) Ez mar
csak azért is meglepd visszalépés, mert korabban az ellenzék - mint lattuk - a bi-
polaris vilagrend fenntartasa ellen érvel. 1987-ben azonban az ellenzék - legalabb-
is atmenetileg - megtorpan, vagy nagyon tudatosan befékezi magat. Ennek két oka
van. Az egyik: a Szovjetunidn beliil 1987 tavaszara még nem dolt el végérvényesen,
hogy Gorbacsov milyen mértékben tudja keresztiilvinni reformelképzeléseit. Nagy-
jabol a Tarsadalmi Szerzédés megjelenésével parhuzamosan zajlott le Moszkvaban
az SZKP iilése, amelyet a kortarsak a ,fordulat plénumanak” neveztek. A masik: bar
az ellenzék végig a tarsadalom, a ,morajlé embertomeg” strukturalasara torekedett,
s ennek szdészo6ldja kivant lenni, térekvései csak korlatozott sikerrel jartak, nemigen
tudta novelni tarsadalmi bazisat. Fél6 lehetett, hogy egy tulsagosan radikalis (netan
Jrendszervaltd”) program, egy tilsagosan erételjesen megfogalmazott csatlakozasi
szandék Eurdpa nyugati feléhez, korai jelzés lett volna az erre teljesen felkésziilet-
len magyar tarsadalomnak. Ebbél a megfontolasbél taldn mar jobban érthetd, hogy
a program azt mondja: Jaltat nem lehet felmondani, a cél: vitdt nyitni az egyoldalt
fliggés kiegyensulyozasarol (Tarsadalmi szerz6dés 1987: 786).

S hogy mennyire vigyaznak az ellenzék képviseldi a fogalmazasra, arrél egyéb
példakat is hozhatunk. A demokratikus ellenzékbdl 1988 novemberében megala-
kulé SZDSZ a nemzeti szuverenitast, az allami fiiggetlenséget és a katonai tombok
nélkiili Eur6pa allaspontjat képviseli, s a part programjdban nem egyértelmiien
kotelez6dik el a Nyugat mellett.” Kis Janos pedig egy cikkében még 1989 elején is
megemliti, hogy a magyar tarsadalom mindezidadig nem emésztette meg a nyugati
orszagok 1956-ban tanusitott ,ambivalens” magatartasat (Kis 1989: 681). Amolyan
kisallami 6ntudattal azt is megallapitja: Kelet-Kozép-Eurdpa sorsat ne a nagyhatal-
mak dontsék el. ,Azt varjuk, hogy olyan vildghatalmi helyzetet teremtenek, amelyben
Kelet-Eurépa népei végre maguk donthetik el, milyen politikai berendezkedésben
kivannak élni.” (Kis 1989: 681)

Végiil megemlithetjiik, hogy 1989-ben az ellenzék a rendezett dtmenet hive,
s ehhez részletes kiilpolitikai javaslatokat is tarsit. Felhivja példaul a figyelmet
arra, hogy a Varséi Szerz6désbdl torténd ido6 el6tti kiugrasok félelemmel téltenék
el a nyugati orszagokat, kiilon6sen az angolszasz hatalmakat és Franciaorszagot,
amelyek attol tartanak, hogy ,a Varsoi Szerzédés kezd6dé bomlasa a semlegesség
valasztasara 0sztonozné az NSZK-t, s igy a NATO gyors és teljes széteséséhez ve-

7 A Szabad Demokratdk Szévetségének elvi nyilatkozata. BOK, III. kétet, 655.
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zetne”. (Kis 1989: 685) Ebbdl a megfontolasbdl jut arra a kévetkeztetésre Kis Janos,
hogy - bar a Varsdéi Szerz6dés tavlati megsziinése kivanatos - pillanatnyilag a két
tomb egyiittes és kiegyenstilyozott leépitésére torekedni.

A magyar demokratikus ellenzék rendszervaltas el6tti torténete azt igazolja,
hogy az eur6paisag, a Nyugathoz valé csatlakozas csak attételeken keresztiil érvé-
nyestl, s az ellenzék programjai sok - a helyzetbdl fakad6 - kompromisszumot is
tartalmaznak. Ugyanakkor azt is l1atjuk, hogy a programok annyiban is igazodnak a
korszellemhez, hogy fontosnak és megval6sitandonak tekintik a nemzeti szuvereni-
tast. Ilyen jellegli programot a rendszervaltas utan az SZDSZ mar nemigen képviselt,
s ahogy haladunk elére az id6ben, a part egyre inkdbb a ,tiszta” nyugatos mintaké-
vetés partjava lett.

A mintakévet6 eurdpaisagtol a mintaformalé eurdpaisag felé

A FIDESZ MINT A MINTAKOVETES KRITIKUSA
ES ORBAN VIKTOR MINT A MINTAFORMALAS IDEOLOGUSA

Fentebbi sajat elit-fogalmam negyedik pontjaként emlitettem, hogy a kiilpolitikai te-
matikat erdforrasként felhasznald elitek korébdl kiemelkedik kettd, amely képes
volt rendszervaltas-értékii Eurépa-kép megalapozasara. Az elsét lattuk. A demokra-
tikus ellenzék és az SZDSZ olyan intellektualis potencialt halmozott fel, amely 1990
és 1994 kozottellenzékbdl is meghatarozta az Euréparoél valé gondolkodas kereteit
és normait. Ahhoz, hogy a Fidesz valaha is kormanyzati szerepbe keriiljon, és ha oda
kertil, elkeriilje az MDF sorsat,®sziliksége volt arra, hogy eurdpaisag tekintetében
versenyképes alternativ koncepciot dolgozzon ki.

(A Fidesz szocializdcios hdttere és a késé Kdddr-kori elitek). De nem csak amiatt
szorult arra a Fidesz, hogy Eurdpardl sajat képe legyen, mert ez volt nagy partta no-
vekedése egyik feltétele.’Szerepet jatszott egy generaciés motivum is. Bar a szerve-
zet 1988-ban alakult, s tagjai (példaul a szakkollégiumi mozgalom révén) jelen vol-
tak a '80-as évek masodik nyilvanossagaban, mégsem kapcsolddott szervesen a késé
Kadar-kori elitekhez. Stumpf Istvan egy tanulmanyaban fel is vazolja, hogy itt egy Uj
generacio jelenik meg, amely a korabbiakkal szemben all (Stumpf 1990, Réna-Tas
1991). A korszakban egyébként is nagy a ,,generacios probléma”, s a Kaidar-rendszer
bukasanak okat sokan abban vélik megtalalni, hogy az eloregedett régi generacio
mogott feltorlodtak, és nem jutottak szerephez az Gjak.

8 Az MDF 1994-ben nagy vereséget szenvedett a vilasztason és ugyanez tortént koalicios partnerei-
vel is.
A masik feltétel belpolitikai volt: tarsadalmi beagyazdédasanak megteremtése (Tellér 1996).
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A Fidesz népszeriiségét mindenesetre a kezdeti években generacios lendiilete,
nem pedig nyugatos elkotelezettsége vagy liberalizmusa adta. Elég pontos a korabeli
Fidesz-tag és gazdasagpolitikai szakért6, Urban Laszl6 6nmagukrél irott jellemzése:
,A Fidesz generacidja nem igazan tud lelkesedni semmilyen politikai ideolégiaért,
sem a nemzet nagysaga, sem magasztos liberalis elvek nem szamithatnak kritikat-
lan azonosulasra és kovet6készségre”. BArmennyire is az az uralkodd vélemény ek-
kor, hogy a Fidesz liberalis part, kapcsolata kezdettdl nem felh6tlen a masik liberalis
parttal, az SZDSZ-szel. Laki Mihaly (SZDSZ-korili kdzgazdasz) mar 1991 februar-
jaban irja: ,a véleményformal6 értelmiség jelentGs csoportjai elfordultak az ut6bbi
honapokban a parttdl”. A Fideszr6l talan az els6 konyvet iré6 Wéber Attila agy véli:
a part 1992 végétol kezd6dd népszeriliségvesztésének oka, hogy szembekeriilt a
status quo elitjének koalici6javal (Wéber 1996: 60).

Itt tehat koran szembe itkdziink egy, a késébbiek szempontjabdl meghatarozo
szocioldgiai problémaval. Mikézben Magyarorszagon jobboldali koalicié korma-
nyoz, az ellenzéki térfélen - partpolitikai értelemben - kdzeledni kezdenek egymas-
hoz azoknak az eliteknek utddai, amelyek a '80-as évek ,diszkurziv diktaturajanak”
képviseldi voltak,'® s ebben a kérben nincs benne a Fidesz. Innét indul a Fidesznek,
mint alternativ elitnek az igazi torténete. 1994-ig ugyanis a Fidesz amolyan kiegé-
szit6 liberalis part, melynek megvan ugyan a sajat véleménye, de az SZDSZ vezetd
korei részérdl kezdett6l fogva folyamatos kritikak érik. Bauer Tamas példaul mar
egy 1990-es irasaban azt a megallapitast teszi, hogy a Fidesz programjaban kevéssé
(kiemelés az eredetiben) vannak kidolgozva a politikai rendszerre vonatkozo pon-
tok. Ugyanebben az irasaban azt is mondja Bauer, hogy az SZDSZ és a Fidesz kapcso-
lata nem természetes szovetségen alapul. Anélkiil, hogy a két part egymashoz vald
viszonyanak torténetébe belemennénk, bizonyosnak latszik, hogy szamos ok miatt
a két liberalis part mar az elsé ciklusban jelentdsen eltavolodik egymastél. Es ebben
nagy szerepe van a generacios tényezdnek, illetve annak, amit a mintakovetd és a
mintaformal6 Eurépa-kép kozotti ellentétnek nevezek.

(A mintaformdlo stratégia néhdny eleme a pdrtprogramokban). A Fidesz egészen
korai programjaiban (1988-89) is vannak mar a masik liberalis (és a szocialista)
partétol eltérd elemek. A Fidesz még ,legliberalisabb” koraban (tehat alakulasakor)
sem tesz példaul olyan kijelentéseket, hogy létezik ,,6nkéntes szuverenitaskorlato-
zas”. Igaz, nem is ,teljes” szuverenitasrol beszél, amikor kijelenti: JAllami kilpoli-
tikank egyik célkitiizése kell legyen, hogy visszanyerjiik szuverenitasunknak azt a
mértékét, amely sokoldald, kdlcsonos fliggdségeken alapul6 vilagban lehetévé teszi
szamunkra, hogy egyenrangu tagjaiva valjunk az eurdpai népek kozosségének”. Ek-
kor még a Fideszre is tobbé-kevésbé jellemz6 a mintakovetés. De 1994 és 1998 ko-

10 Ismételten visszautalok, hogy magam nevezem konyvemben diszkurziv diktatiranak az 1980-as
évtizedet.
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zOtt a part mar masképpen teszi ki a hangstlyokat. Ebben a korszakban kezdédik az
alternativakeresés a baloldali-liberalis koalici¢ kiilpolitikajaval és a mogotte meght-
z6dé Eurdpa-felfogassal szemben.

Az 1994-es Uton Eurdpdba cimii program példaul mar nem egy stabil EU-rél ir.
Ha pedig nem stabil, akkor a kovetés sem lehet szolgai, ezért az integracidra késziilve
alternativakban kell gondolkodni. A hazai partok mezényében egyediilallé médon a
Fidesz konkrét reformjavaslatokkal é1 1994-ben. Ilyen példaul az ENSZ reformja,
az EU dontéshozatali rendszerének reformja, az Eurépai Parlament hataskorének
bévitése, a kdzosség ligyeinek nagyobb nyilvanossaga vagy annak szorgalmazasa,
hogy a polgarokat illet6 dontések hozzajuk kozel sziilessenek meg.

Az 1996-0s A Polgdri Magyarorszdgért cim(i program Ujdonsaga, hogy ebben a
Fidesz mar konfrontalédik a kormanyoldal Nyugat-felfogasaval. Hiszen ,Eurépat,
az eurdpai mintakat, az allitélagos elvarasokat a kormdanypolitika szinte minden
helyzetben aduként igyekszik kijatszani. Erdekeinek megfelelen kiragad egy-
egy intézményt, szabalyozét, intézkedést, melyet egy-egy orszagban alkalmaztak,
altalanos eurdpai normanak tiintetve fel azt”. Egyfel6l a Fidesz a Nyugatot mint
ezer éves keresztény szellemiségl kulturat értelmezi, amelyre raépiiltek az Eurépai
Unidt alkotd orszagok.!' Viszont az Eurdpai Unid 1996-ban nem képes biztonsa-
got garantalni tagjai szamara, mégpedig azért, mert ,az Eurépai Unié a maastrich-
ti csucsértekezlet 6ta belsé valsaggal kiiszkodik, és egyre inkabb nyilvanvald, hogy
amig gondjain nem tud a maga szdmara megnyugtaté mdédon urra lenni, a b6vités
kérdését csak vonakodva kezeli, és ezt a folyamatot nem, vagy csak igen kismérték-
ben igyekszik elémozditani.” A program hangsulyosan szél a ,briisszeli nyomasroél”,
és ennek tlikrében azt is megfogalmazza, hogy ,majdani targyaldsi magatartasunk
tehat nem a mindendron valé alkalmazkodas, mindenfajta kdvetelés és ajanlas elfo-
gadasa, hanem a kiilonb6z6 teriileteken jelentkez6 magyar érdekek kovetkezetes és
valtozé koriilményeknek megfelel6 allandéan moédosulé megfogalmazasa és képvi-
selete”. A program azzal fejez6dik be, hogy ,Magyarorszag nem jar el helyesen, ha a
csatlakozast megel6z6en tulzott lojalitastol vezetve szolgai médon lemdsolja az EU
szabalyzatat.”

1996 és 2010 kozo6tt még szamos alkalommal fogalmazza meg a Fidesz a Nyu-
gattal kapcsolatos kritikajat, illetve mond véleményt a hivatalban 1évé baloldali li-
beralis kormanyok EU-politikajarél. A 2007-es J6vénk cim{ vitairatban mar maga az
alkalmazkodds fogalma is kritika targyava lesz, hiszen azt olvashatjuk, hogy az mar
szinte kényszerré valt, mik6zben az orszag észre sem veszi, mihez alkalmazkodik.
A Fidesz mindazonaltal nyugatos partnak tekinti 6nmagat, s megallapitja: a polgaro-
sodas nyugatrol jon. De a vitairat szerz6i megfogalmazzak kételyeiket is: ,vajon nem
délibabot kergetiink-e, nem arrél van-e sz6, hogy minél gyorsabban akarunk nyuga-

1 Ehhez a korai megallapitashoz képest érdekes, hogy sokak szamara huisz évvel kés6bb is meglepe-
tést okoz a Fidesz keresztény alapallasa.
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tiva valni, annal nagyobb lesz a lemaradas”. S azt is megallapitjak, a lemaradas nem
gazdasagi okokbdl kévetkezett be: ,Barmennyire is gazdasagi kérdésrél van sz6, a
valasz a politikai koriilményekben keresendd”. Ez pedig a ,,szocializmus csapdaja”.

(A miniszterelnoki szénoklatok Eurdpa-képe). 2007-ben, A J6vénk program kiada-
sanak évében, Tusnadfiirdén, Orban Viktor beszédében még egyértelmiibben kertil
fokuszba az Eurépa-tematika, és ezzel az évvel kezdddik a nagyiv{i, Eurépa-centrikus
beszédek sora. Ez az az év, amikor mar az 6sz6di beszéd utan vagyunk, a kormanyko-
alicié ,béna kacsa” allapotban van, és Orban Viktor mar ekkor j6 eséllyel palyazhat
arra, hogy a jové vezetd politikusava valjék. Az ettdl az évtdl indulé beszédekben
egy Onbizalomtél duzzadd, kormanyzasra és Eurdpa atformalasara késziilé politi-
kus képe bukkan eld. Ez utébbit talan a 2000-es évek kozepe kapcsan taldn még
korai kijelenteni, de annyiban mégsem, hogy ettdl kezd6déen Orban a magyar és az
eurdpai baloldal megitélését elvalaszthatatlannak tartja egymastol. ,Eurépaban uj
politikai és szellemi mozgalom kezd8do6tt” - mondja 2007-ben -, melynek lényege
az elmult évtized nyoman kialakult politikai és gazdasagi keretek ijragondolasa. A
valsagba keriil6 korszakot az 1968-as ,kulturalis ellenforradalomt6l” datdlja, amely
egyoldaltan felértékelte az egyéni szabadsagot mas szabadsagok (példaul a k6zos-
ségi szabadsagok) rovasara. Orban egy tobb évtizedes korszellem végérdl is beszél,
amelynek eredményeképpen lényegében mindent tjra kell gondolni. Noha homaly-
ban hagyja az altala jelzett ,4j szellemi mozgalom” nemzetkdzi bizonyitékait, a part-
politika vildgara egyértelmi kivanalmakat fogalmaz meg: az 4j helyzetben , 4j tipusu
partokra van sziikség”, s ,egyetlen politikai part sem maradhat tébbé olyan Eurépa-
ban, mint amilyen eddig volt”. A jobboldal - véli - e tekintetben joval a baloldal el6tt
jar; a baloldal - legalabbis Magyarorszagon - ,provincialis, kisszer(i és dogmatikus”.

Innentdl kezdve pedig Eurépa kapcsan évrdl évre tjabb és Gjabb dimenzidk ke-
riilnek eld, és a Fidesz elnoke szdmara mar nem az a kérdés, hogyan kovessiik a
Nyugatot, és hogyan alkalmazkodjunk hozz4, hanem az, hogy ha a Fidesz helyzetbe
keriil, hogyan kell Eurdépat dtalakitani. 2008-ban - ugyancsak Tusnadfiirdén - Orban
Viktor a valsag meglehet6sen apokaliptikus olvasatat adja: ,még nem értjiik ponto-
san, hogy csak a Nyugat, a modern Nyugat korszakanak végéhez érkeztiink-e, vagy
az egész emberiség kertiil egy 0j dimenzidba, egy 0j térfogatba”. 2009-es beszédében
pedig azt mondja: megbukott a Nyugaton kitalalt és eddig alkalmazott gazdasagi és
politikai ,mitolégia” (az altala korlatozatlannak vélt piac), s a feladat nem kisebb,
mint hogy ,az egész europai civilizaciét kell megtjitanunk”.

A 2008-ban nyitva hagyott kérdésére (a Nyugat vagy az egész emberiség van-e
valsagban?) 2010-ben Orban Viktor, mar Gjra miniszterelnékként azt mondja: ,a
nyugati tipust kapitalizmus” van valsagban. S ez a valsag ,nem atmeneti pénziigyi
zavar”, hanem azé a rendszeré, amelyben Eurdpa az elmult szaz-szazotven évét élte.
A 2011-es tusnadfiird6i beszédben Ujra a korszakvaltas fogalma all a kézéppontban,
de itt mar ,a régi vilag helyén épiil6 4j vilagrol” esik szé. Vitatkozik azokkal, akik
szerint a kapitalizmus egyszer(i megujulasardl van sz6: ,nem Uj fejlédési szakaszba
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1épiink, nem attériink valahonnan valahova, hanem 6sszeomlas kévetkezik be és on-
nan indul meg egy ujrakezdés”. Mivel pedig az ,0sszeomlas” 1ényegében elkertilhe-
tetlen, a Nyugattal kapcsolatos hagyomanyos mintakovetés is értelmét vesziti. ,Ma
az a helyzet, hogy akiket kdvethetnénk, azoknak a faklyaja kialudt”. Ezért aztan - s
ez Ujabb kovetkeztetés - a 1étrejovd Uj gazdasagi korszak sulypontja nem Nyugat-,
hanem Kelet-Kozép-Eurépdaban lesz. 2012-es beszédében pedig mindehhez hozza-
teszi: a mai nyugati valsag oka, hogy Eur6épa ma is a 2. vilighdbord drnyékaban él s
fél azoktdl az er6ktél (nemzetektdl), amelyek a masodik vilaghaboruat okoztak. Min-
denekel6tt az a probléma, hogy a Nyugat szerint a 20. szdzad felel6sei a kelet-ko-
zép-europai kis orszagok, amelyeket a Nyugat azéta is lenéz. A beszéd elkanyarodik
még a mai eurdpai ,felel6tlenség” felé is, amelynek f6 letéteményeseként a , személy-
telen” briisszeli blirokraciat nevezi meg. Mindazonaltal Nyugat-Eur6pat nem szabad
megtagadni, mert Magyarorszag a Nyugat sikerében érdekelt. Ugyanakkor ,semmi
értelme a Nyugatot masolni, hanem a szabadsag szellemének jegyében a sajat gaz-
dasagi rendszertinket kell f61épiteni”.

A nélkiil, hogy végigelemeznénk a 2013 utdni beszédeket, megallapithatjuk: a
minisztereln6k amolyan egyszemélyes Eurdpakép-gyartoként, agytrosztoket és fo-
ly6irat-elemzéseket is helyettesité modon foglalkozik Eurépa kérdéseivel és teszi
egyértelmiivé: az § Nyugat-felfogdsaban azért van sziikség mintaformalasra, mert
a minta nyugat-eurépai miikddtet6i 6nmagukban nem boldogulnak a kihivasokkal.

Ugyanakkor meg is lep6dhetiink, mert bizonyos értelemben visszajutottunk oda,
amikor az MSZMP vezetése az 1970-es években a kapitalizmus , mélyiil6 valsagardl”
és a szocializmus ,vilagméret( és sziikségszer(i gy6zelmérol” beszélt. A miniszterel-
noki beszédekben a frazeoldgia mas, de a hasonl6 a logika: a mintakévetés azért nem
megoldas, mert nincs mit kovetni.

Eurépa-értelmezések valtégazdasaga -magyarazatok

A fentiekben - leiro szinten - lathattuk, hogy hogyan jott 1étre a mintakovetd elit-fel-
fogas, és mellette, vele rivalizalva hogyan jelent meg a Fidesz altal képviselt minta-
formalo attitiid. Most az lesz a feladat, hogy magyarazattal is szolgaljak erre a valto-
zasra. El6szor szeretném végig venni az un. objektiv tényezdket, értve ez alatt azokat
a kiilsé fligg6ségi és geopolitikai viszonyokat, amelyek az 1980-as években hozzaja-
rultak egy mintakovet6, mig a Fidesz kormanyzasai idején egy mintaformald
Euroépa-kép kiformal6dasahoz. Masodszor pedig attekintem az Un. szubjektiv feltéte-
leket, legf6képpen a mintakdvetnél joval kevésbé ismert mintaformalé motivacio
torténeti gyokereit.
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AZ OBJEKTIV DIMENZIO: A KULSO FUGGOSEG-FAKTOR
ES A GEOPOLITIKA MINT A NYUGATOS ELIT-MAGATARTAS MEGHATAROZOJA

(A késé Kdadar korszak fiiggdség-vdltozdsai és a geopolitika dtmeneti vége). Nyilvanva-
16, hogy a Kadar-rendszert nem kezelhetjiik egységes egészként, hanem szakaszokra
kell bontanunk. Utdlag nézve konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
rendszer belsé fejlédése a Nyugat-elleneségtdl a nyugatossag felé tart(Borocz 1993).
A rendszer miikodésének leghosszabb szakasza (1956 és 1977 kozott) a szovjet fiig-
gés korszaka. Ebben a periddusban a kiils6 erdteret a Szovjetunio jelenti, a gazdasa-
gi, tarsadalmi és politikai fejl6dés szovjet mintat kovet, és a politikai vezetésnek
(melynek mas elitcsoportok nem rivalisai ebben az idészakban) ugyanaz a célja,
mint mas kelet-kdzép-eurépai orszagokban: Nyugat-Eurépa tilszarnyaldsa és a szo-
cializmus magasabbrendiiségének bizonyitasa. Ebben a megkozelitésben két kiilon-
allo vilagrendszer (egy szocialista és egy kapitalista) l1étezik, és a korabeli magyar
partvezet6k természetesen a szocialistat tartjak a béke védelmez6jének a kapitalista
orszagokkal szemben, melyek folyamatosan veszélyeztetik a békét. Fontos kiemelni,
hogy mivel két egymastdl hermetikusan elzart vilagrendszerként képzelik el Nyu-
gat- és Kelet egymas mellett élését, nem is nagyon hasznalhatjuk itt sem a mintako-
vetés, sem a mintaformalas fogalmakat.

A masodik (1978 és 1988 kozott) kettds fiiggés korszaka, amikor 4j konstella-
ci6 alakul ki a hatalom és a hatalmon kiviili tényezdk szintjén. El6szor is fokozato-
san modosul a Nyugat hivatalos megitélése: az MSZMP vezetdinek egy része és a
kortlotte 1évo partelit kezdi feliilvizsgalni korabbi felfogasat a két kilonallo vilag-
rendszerrdl, és szamos olyan megnyilatkozas lat napvilagot, miszerint immar csak
egyetlen vilagrendszer van, és ahhoz Magyarorszagnak kell alkalmazkodnia (nem az
fog a szocialista vilagrendszerhez). Masodszor, maga a Nyugatrol valé gondolkodas
Uj értelmet nyer az altal, hogy a partvezetésen és a parteliten tul egyéb elitcsopor-
tok is megjelennek, amelyek néhany tekintetben ,felcsatlakoznak” a hivatalos néze-
tekhez, de szamos téren eltéré modon kezdik értelmezni Nyugat-Eurdpat, illetve a
Nyugat és Kelet kapcsolatat, megtorve az MSZMP addig toretlen Nyugat-értelmezési
monopoliumat. Ehhez még az tartozik, hogy a vilagrendszerek kozeledése koraban
nyer értelmet a mintaformalas is. A 70-es évek végén, a 80-as évek elején a hivatalos
partvezetés még megprobalkozik azzal, hogy - a szocializmus f6lényére hivatkozva
- formdlni prébalja a Nyugatot. Példaul a béketeremtésen keresztiil.'?

Végiil a harmadik (a Kadar-rendszer utols6 éveiben) a nyugati fiiggés korszaka,
amikor a korabbi ,vegyes fligg6ségbdl” megtorténik az atmenet az egyértelmi nyu-
gatos rendszervaltasba. Ennek a szakasznak az a 1ényege, hogy a partvezetés mar

12 Kiilonosen érdekes ezt felidézni, hiszen napjainkban az 1945 utani liberalis vilagrendet szokas a
béke garancidjaként emlegetni. A néhai partvezetés dokumentumaiban szamos megallapitassal talalkoz-
hatunk a Nyugat atformalasaval kapcsolatban.
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nem tud ellendllni a valtozasoknak, s a demokracia megteremtése valik elsérendii
feladatta. Ez az a korszak, amikor az egyes hatalmon kiviili elitcsoportokbdl meg-
alakulnak a partok, és kialakul a sztenderd Nyugat-kép, amely az &tmenet éveiben és
utana jo ideig irdnyadd. Megsziiletik a mintakévetd nyugatossag, mely tehat a 1étez6
nyugat-eurépai mintdk mind teljesebb atiiltetését latja elsérend(i feladatanak. Itt te-
hat a korai Kddar-korszak mintaformalé attitlidjét mar nem érhetjiik tetten.

Egyértelmi, hogy a kései Kddar-korszakban nincs alternativaja a mintakovetés-
nek, mert a Magyarorszagnak a szovjetrendszerbdl valé kiszabadulasat a fejlett nyu-
gati orszagok segitségével sikeriilhet csak elérni. Az atmenet el6estéjén egyértelmi-
nek latszik a képlet, amit Francis Fukuyama: A torténelem vége? cimi hires tanul-
manyaban liberdlis vildgforradalomként ir le (Fukuyama, 1990). Csakhogy érdemes
Fukuyama tanulményat egy kicsit mélyebben is megnézniink. A magabiztos frazeo-
l6gia mogott ugyanis a liberalis vilagforradalom torékenysége sejlik fel.

Az még magabiztos kijelentés, hogy ,tokéletesen kimeriilt a nyugati liberalis de-
mokraciaval szembeni 6sszes alternativa” (Fukuyama 1990: 16) és hogy véget ért a
,vilagtorténelem”. De ha nincsenek is alternativai a liberalis demokracianak, mégis
vannak orszagok, amelyek nem valnak mégsem liberalissa. Japanrol, Kinarél és a
Szovjetunidrdl (ekkor még ez utébbi létezik) ir a szerzd, s megallapitja réluk: be-
folyasuk jelentds, bar egyik sem képes/tud hatékony eszmei-gondolati alternativat
allitani a liberalis demokracia univerzalis normajaval szemben. Kinardél példaul ezt
rogziti: ma mar nem lép fel ,a foldkerekség liberalizmusellenes erdinek zaszl6vivé-
jeként” (Fukuyama 1990: 24). Nem azt mondja tehat, hogy akar Kina, akar a Szovjet-
uni6 atalakulasa sziikséges lenne a liberalis vilagforradalom gyézelméhez. Csupan
annyi kell, hogy ,az allamok feladjdk ideoldgiai igényeiket (kiemelés - Cs. E.), misze-
rint az emberi tdrsadalom fejlédésének mas jellegli, magasabb rend{i formait képvi-
selik” (Fukuyama 1990: 26). A Szovjetunié kapcsan pedig azt allapitja meg, hogy az
sem nem liberalis sem nem demokratikus orszag. De ,a torténelem végén korantsem
sziikséges, hogy minden tarsadalom sikeresen atvaltozzon liberdlis tarsadalomma;
pusztan arrol van sz6, hogy az allamok feladjak ideolégiai igénytiiket, miszerint az
emberi tarsadalom fejlédésének mas jellegli, magasabb rendi formait képviselik”
(Fukuyama 1990: 26). S tovabb: ,A jovére vonatkoz6 tulajdonképpeni kérdés az,
hogy mennyire fogadjdk be a szovjet elitek(kiemelés - Cs. E.) a homogén egyetemes
allam tudatat, melyet a Hitler utani Eurépa képvisel” (Fukuyama 1990:30). S ha az
olvasé még ennél is egyértelmiibb jelzést var a szerzo6tdl, azt is megkapja, merthogy
Fukuyama szerint a Gorbacsov mogotti elitek eljutottak(kiemelés - Cs. E.) a , torté-
nelem vége” allapot elfogadasaig (Fukuyama 1990).

Ezek a megfogalmazadsok egy bizonytalan kimenetel(i, az ellenérdekelt felek
mozgasatol nagymértékben terhelt jovordl szélnak. Francis Fukuyama javara irhato,
hogy szamol a liberalis demokraciak ellenfeleivel, s6t hatarozottan elismeri a nem
liberalis demokracidk tovabbi jelenlétét, de nem tud valaszolni arra a kérdésre, hogy
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mi van, ha a liberdlis demokraciak 1étrejottét pillanatnyilag nem blokkolé rezsimek
kés6bb megvaltoztatjak allaspontjukat és hatarozottabb ellendllast tantsitanak a
liberalis demokracidkkal szemben. Ezt a dilemmat nekiink most csak abbdl a szem-
pontbdl kell felvetniink, hogy lassuk: a mintakévetd nyugatossag egy megfelel6 és
tdmogatd kiils6é klimaban (a Szovjetunio6 passziv vereségének 1égkorében) jott 1étre,
am ebben a helyzetben kezdett6l benne volt (mint azt Fukuyama sorai feltarjak el6t-
tlink) a barmikori visszarendez6dés veszélye.'* S valoban igy is torténik majd: nem
csak a torténelem, hanem a geopolitikai is visszatér majd a 2000-es években, s en-
nek, ha nem is kdzvetlentil, de attételesen hatésa lesz arra, hogy a rendszervaltaskor
egyediilinek hitt nyugatos mintakovetés mellett megjelenhet egy masfajta (éppen a
bizonytalansagbdl épitkez6) Eurdpa-attitiid.

(Az 1989-90-ben létrejové demokratikus rendszer belsé szakaszoldsa és a vdltozd-
sok hatdsa a mintakévetd-mintaformdld vitdra). Amint a Kadar-rendszert, tigy a de-
mokracia korat sem tekintem egységesnek, hanem szakaszokra bontom, két szem-
pont mentén. Az egyik a kiilsé fiiggés intenzitasa és irdnya, a masik a demokréacia 4al-
lapota. Az els6 szakaszban, az 1990 utdni években a legkisebb a kiilsé fiiggés érzete.
A szovjet fliggés végérvényesen a multé, és fel sem meriil, hogy a nyugati fiiggésnek
negativ hatasa lenne. Az orszag természetes modon, a nemzeti fiiggetlenség vissza-
nyeréseként éli meg a demokratizadlédast. Ez az az id6szak, amikor a demokratikus
elitek végérvényesen gy6zelmet aratnak a diktatdra erdi felett, és 1étrejon a ,tiszta”
demokracia, amit a demokracia ,josagaba” vetett hit m{ikddtet. Ennek az id6szaknak
egy kiegyenstlyozott Eur6pa-kép felel meg: Eurdpa segitett nekiink a diktatura le-
épitésében. Ez nagyjabdl az a korszak, amikor létrejonnek a partok, megtorténik az
elsd valasztas és vilagossa valik, hogy a diktatira nem tud feltdimadni. A 90-es évek
nagy része e tekintetben - mint mar utaltam ra - egyértelm: a geopolitika (agy
tlinik) megsziinik rendszerformalé tényez6 lenni. Korabbi kifejezéseinket hasznal-
va: Magyarorszag nyugati fiiggésbenvan. Ennek egyértelmii példaja, hogy az orszag
1999-ben csatlakozik a NATO-hoz és felkésziil az eurdpai uniéba vald belépésre.
A politikdban ez azt jelenti, hogy a kiilpolitika 1ényegében konszenzusos teriilet,
habar sok ellenzéki biralat éri az Antall-, majd a Horn-kormanyt.!* De a mindent
meghatdroz6 f6 tényezo, hogy (a Fukuyama-tételnek megfelel6en) az orosz elitek
lojalisak a demokracia és az Egyesiilt Allamok iigyének. Hogy ez mennyire igy van, s
aJelcin-féle orosz vezetés és az Egyesiilt Allamok vezetése kozott milyen szivélyes a
kapcsolat, arr6l nem mas, mint Soros Gyorgy tajékoztat minket.'®

132015-6s tanulmanyaban Levitsky és Way azt irja, hogy voltaképp nem is tortént demokratizal6das
Kelet-K6zép-Eur6pa nagy részében, hanem csak az autoriter dllamhatalom atmeneti elgyengiilése (Le-
vitsky - Way 2015).

4 Lasd a kiilpolitikai konszenzuslancrol: Csizmadia 1997.

15 Soros Gyorgy részletesen szol arrdl, hogy milyen szerepet jatszott az orosz kormany politikajanak
alakitasaban.
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A masodik korszakban (az 1990-es évek kozepétdl) egyrészt a geopolitika djra
kezd szerepet jatszani, s éppen a Fukuyama altal is jelzett kritikus pontokon. A Jel-
cin-rendszernek vége lesz és a 2000-es évek elejétdl a korai putyinizmus kovetkezik.
Ekkor még nem valtozik meg alapjaiban a demokratizalas altal kialakult szerkezet,
de Fared Zakaria a 90-es évek masodik felében jelzi, hogy a liberalis demokraciak
vilagméretli gy6zelme nem sikeriilt, merthogy illiberalis rendszerek is 1étrejottek
(Zakaria 1997). Magyarorszagon ez a korszakmég nem az illiberalis, hanem a libe-
ralis demokracia kialakulasanak kora, hiszen — mint irtam - az atmenet els6 éveiben
egy ,tiszta” (jelz6nélkiili) demokracia jott létre. Ebben a korszakban a leger6sebb
az SZDSZ, amely az 54%-0s MSZP-kormanyban 18%-os aranyban vesz részt. Es ez a
korszak, amikor megfogalmazddik a Fidesz kritikaja a kormanyzati elit Nyugat-fel-
fogasaval szemben.

Végiil a harmadik nagy periédus, amikor Magyarorszagon ,ismét” a hivatalos po-
litika rangjara emelkedik a mintaformalé Nyugat-kép. A kordbbiakban lattuk, hogy a
néhai MSZMP az 1970-es években probalkozott a mintaformaladssal, &m ezzel a 80-
as évek elejétdl felhagyott. Természetesen nem azt allitom, hogy a Fidesz az MSZMP
e korai felfogdsanak 6rokose, azt azonban igen, hogy a geopolitikai koriilmények
valtozdsa ismét el6idézi azt a helyzetet, amikor egy uralmi helyzetben 1év§ erd
atértékeli az azt megel6z6 Eurdpa-felfogast, és attol eltéré alapallasra helyezkedik.
Ez mar érlelédik a Fidesz els6 kormanyzasa (1998-2002) alatt, de teljes val6jaban
2010 utdn mutatkozik meg. Ekkor mar a demokracia értelmezésében is 0j szakasz
kezdddik, hiszen a masodik periédusban meghonosodé liberalis demokracia-értel-
mezést az illiberdlisallam és demokracia eszméje valtja fel.'®* Mindehhez hozza kell
tenni még azt is, hogy a politika csticsan bekovetkez6 valtozas tdmaszkodik arra a
fordulatra, amely a rendszervaltas jelen-centrikus szemléletéhez képest is egy jo-
val torténetibb néz6épontot rehabilitdl. De amint az atmenetnek is volt politikatu-
domanyi alapozasa (és ez a tranzitoldgia), gy ebben az idészakban a politikaban
megjelend torténelmi latdsmddnak is van politikatudomanyi megfeleldje, s ez az Uj
historicizmus.'”2007-ben megjelenik Robert Kagannak a torténelem visszatérésérol
sz616 konyve (Kagan 2007), amely pontosan ugyanugy szimbolikusanis kifejez egy
életérzés-valtozast, mint ahogy Fukuyama 1990-es cikke, majd kdnyve is (Fukuyama
1994). Es ahogy a ,torténelem vége” teériabol Magyarorszagon a bal- és a liberalis
oldal profitalt, ugy a ,torténelem visszatérésének” haszonélvezdje a jobboldal lesz.
Megallapithatjuk tehat, hogy mind az 1980-as évek elitje, mind a Fidesz-elit egy-egy
torténelmi (objektiv) valtozasnak kdszonheti felemelkedését. Fontos azonban hang-
stlyozni: ez nem direkt determinacié. Ahogy a baloldali és liberalis elit-formalédas-

16 A ritka irasos kifejtések kozul lasd: Tellér 2014.
17 Grzegorz Ekiert az atmenet utdni politikatudomany harom fontos iranyzata egyikeként emliti a ,j
historicizmust” (Ekiert 2015).
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hoz is kellett az elitek elhatarozasa, el6élete, kreativitasa, gy a magyar jobboldal is
azért tudott felemelkedni, mert a szubjektiv hatteret is megteremtette ehhez.

SZUBJEKTIV DIMENZIO: A MINTAFORMALAS
MINT A MAGYAR JOBBOLDAL LAPPANGO TORTENELMI OROKSEGE

Az objektiv tényezik mellett legalabb ilyen fontosak a szubjektivek. Ezek soraban
pedig azok, hogy honnan meritik értékeiket az elitek. Az 1980-as évek ellenzéki elitje
bar nagyon jelen-centrikusan latta a vilagot, de nem mulasztotta el jelezni, kikre,
milyen el6dokre tdmaszkodik. Az, hogy az ellenzék er6sen hangsulyozta Jaszi Osz-
karhoz vagy Bib6 Istvanhoz f(iz6d6 viszonyat, egyuttal azt is jelezte, hogy a liberalis
nyugatossag felépitésében fontos szerepet jatszottak azok az el6dok, akik a maguk
kordban szintén a mintakovet6 gondolkodas képvisel6i voltak.®

Sokkal kevesebbet (majdhogynem semmit) nem tudunk azonban a jobboldal
el6dvalasztasairol. Alig valamit tudunk arrél, hogy egy mai jobboldali szamara mi és
miért fontos a torténelembdl. Mivel irott programok nincsenek, csak a mar emlitett
miniszterelnoki beszédekre hagyatkozhatunk, ha meg akarjuk tudni, mit is jelent
val6jaban a mintaformalé tipust Eurépa-attittid. igy hat a Fidesz esetében részben
kozvetett eljarashoz kell folyamodnunk, ha a torténelmi el6dokhoz valé viszonyt
akarjuk rekonstrualni.

(A mintaformadlds mint ,rangrejtett” térténelmi elit-attitlid). A mintaformalas
(mint lattuk) egészen mas Eurdpa-felfogas, mint a mintakovetés. A mintakovetés hi-
vei meg vannak gy6zddve arrdl, hogy Magyarorszag hatrabb tart a fejlédésben, mint
a fejlett orszagok és csokkenteni kivanja a tavolsagot. A mintaformal6 attitiid hivei
mar a kiindulépontban sem értenek egyet, és azt mondjak: Magyarorszag szamos
teriileten nem rosszabb, mint a fejlett orszagok. Ez az attitiid a Fidesz felnovekedé-
sével parhuzamosan jott eld, de valdjaban a régebbi torténelmi korok (elfelejtett)
terméke. Ez utdbbi azonban nem ok arra, hogy ne vegylik észre: a mintaformalas
mégiscsak része a magyar eszme- és gondolkodastorténetnek. Ennek igazolasara
elég elolvasnunk néhany alapvetd munkat, amelynek szerzdi errdl beszélnek. Csak
illusztracioként hadd hozzak harom példat.

Az els6 Beksics Gusztavé, aki a dualizmus koranak egyik vezeté nemzeti libera-
lis ideoldégusa. Egyik munkajaban irja, hogy Eur6paban a régi Magyarorszag volt az
egyetlen, ahol az alkotmany a nemzetben gyokerezik, szemben minden mas orszag-
gal, ahol a korona hatalmabél. Ebb6l ad6déan nalunk ,a korona és a nemzet kozjogi
egysége” valosult meg évszazadokon at (Beksics 1903: 1-4). A masodik Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, aki a két haboru kozott irott konyvében azt irja: ,a Nyugattal szem-
ben a kozépkori alkotmanyos magyar allam nem a kiralysag intézményébdl nétt ki,

18 Lasd példaul az Gn. Kék Konyvet, az SZDSZ els6 programjat (SZDSZ kiadvanya 1989).
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hanem a nemzeti dntudatbo6l és az 6nkormdanyz6 akaratb6l”. Majd még azt is hozza-
teszi, hogy a kozépkori magyar alkotmanyossag magasabb rendd, mint a nyugati,
és ,tobb eredeti lehet6séget” hordoz magaban (Bajcsy 1931: 22-24). Végiil széba
hozom Makkai Janost, aki a két haboru kozotti kormanyz6 jobboldal egyik originalis
figuraja és parlamenti képviseldje. Szamara allandé téma, hogy mi a Nyugat, és hogy
hogyan kell viszonyulni hozza. 1941-ben (a legnagyobb magyar sziiletésének 150.
évfordul6jan) nyolc részes cikksorozatot ir Széchenyi és a mai reformerek cimmel.
Az egyik cikkben példaul ezt irja: nem csak a fejlett, hanem a fejletlen orszagokat
is ismerni kell ahhoz, hogy reformalni tudjunk. ,A forradalmarok legfébb hibaja
ugyanis az - irja -, hogy csak a Nyugatot ismerik, csak a sajat orszagukénal fejlettebb
tarsadalmak életét tanulmanyozzak, és aztan az idegenben latottak hatasa alatt ide-
haza elvesztik a realitas iranti érzékiiket”. Es nem sokkal késébb: ,Magyarorszagot
sose csak a Nyugattal hasonlitsuk 6ssze, hanem a minket kornyez6 népekkel is, mert
csak akkor fogjuk latni eur6pai szerepiinket és népiink valédi rendeltetését.” S végiil:
»,Mig a mai reformerek tilnyomoérészt abba a hibaba esnek, hogy cstcsteljesitmé-
nyek utanzasara akarnak ravenni benniinket, az igazi reformer az idegen orszagban
a fejl6dés redlis magjat veszi észre, s ahhoz hasonlé tevékenység folytatasat ajanlja a
nemzetnek.” (Makkai 1941: n. a.)

Ezekbdl az idézetekbdl is kirajzolddik, hogy a magyar politikatorténet kiillonboz6
korszakaiban mindig voltak elitek, amelyek nem tartottak kielégitének a mintako-
vetést, s a mintakovetéssel éppen az volt a problémajuk, hogy egy ilyen stratégia
nem szamol a mintaad6 orszagok és Magyarorszag fejlédésbeli kiillonbségeivel.
Hogy ez mennyire 1étez6é probléma Makkai kora utan is, arra alljon itt a kordbban
emlitett Szlics Jend hires régidelmélete, amelyben a szerz6 szintén azzal foglalkozik,
hogy a magyar fejlédés nem olyan, mint a nyugati. Szlics persze nem hasznalja az
altalam hasznalt mintakovetd vagy mintaformalé kategéridkat, s nem mond olyat,
hogy a mintakévetéssel dnmagaban probléma lenne. Ugyanakkor ramutat: az itt-
hon adaptalt nyugati minta mindig a nyugatinal sokkal révidebb id6 alatt, sokkal
slritettebben jelent meg. Nyugat-Eurépaban, irja Sziics, a fejlédés vivmanyai ,egy
tobb fazisu, idében is mélyen tagolt fejlédésképletben, mintegy fél évezred alatt
épiiltek organikusan egymasra [...] e keletibb savban, Magyarorszagon is, tagadha-
tatlan 0sszevontsaggal, alig masfél évszazad folyaman és egymadssal parhuzamosan
vazolddtak fel.” (Szlics 1983: 60) Ez az értékelés eléggé egybeesik egy masik, Makkai
koraban él6 szerz6ével, Prohdszka Lajoséval, aki azt dllapitja meg, hogy a magyar
nem ismeri az organikus fejlédést: ,fejlédése mindig l6késszer(ien, mondhatni er6-
szakosan, kiilsé tényezdék hatasara jott létre.” (Prohaszka 1936: 88) Kiilon téma le-
hetne annak elemzése, hogy a magyar tarsadalom egyszerre vagyik a ,nyugalomra”
és a ,kiils6 hatdsok” befogadasara (Uo. 89). Mindezek arra utalnak, hogy a magyar
tarsadalomnak a kiils6 kérnyezethez val6 viszonyaban régota jelen van - a mintako-
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vetd mellett - egy masfajta Eur6pa-szemlélet is, amely persze 6nmagaban is ellent-
mondasos, rdadasul nehezen is megfoghaté.

(Elit és cselekviképesség). Ahogyan a késé Kadar-korszak mintakovetd elitje, ugy
a mintaformalé elit is a rendszervaltas utdni toérténelem egy bizonyos pontjan jut
szerephez. A Fidesz-elit a korai id6szakban (1988-1994) részben fiatal még, rész-
ben pedig nem tudja pontosan definialni magét. Erthetd, hogy ennek az idészaknak
masok a fészerepldi, azok, akik az 1980-as évek masodik felében inspiraciét kaptak
a tranzitoldgia elméletétdl (Csizmadia 2016, 2017). A tranzitolégia bizonyos érte-
lemben felszabadité elmélet volt, hiszen kiutat mutatott a kettds vildgrendszer fog-
sagabdl és megadta ehhez a cselekvés esélyét. A kés6 kadari elitek nem véletleniil
voltak olyan termékenyek - egy egyértelmiien elére halad6 korban, a demokracia
vilagméretli gyézelme és a kapitalizmus szocializmus feletti triumfaldsa hatarozta
meg lépéseiket.

A 2000-es években egészen mads a politikai klima, és ebben az id6szakban azért
lesz f6szerepl6 a jobboldali elitb6l, mert szamara a cselekvés épp olyan felszabadito,
mint azoké az elédeié, akik a 80-as évek végén és a 90-es évek elsé felében voltak
cselekvd helyzetben. A Fidesz elitje azért bir nagy cselekvési potenciallal, mert az 6
szamara a demokracia mar a maga ellentmondasossagaban jelentkezik, tovabba még
egy Uj elemmel is bviil: nevezetesen az Eurépai Unidéban jatszott magyar szereppel.
A mintaformalas azért lesz népszer(, és a valasztok tobbsége azért igazolja ezt
vissza, mert a széleskor(i tarsadalmi tapasztalat nem az, mint a 80-as években (hogy
a kiilsé er6tér segit), hanem az, hogy a kiilsé er6tér nem tudta megteremteni azokat
a vivmanyokat, amelyek benne voltak a demokratizalas programjaban. Az elmult
évtizedek magyar politikdjanak viszonylagos sikertelensége ily médon el6hivja
azt az attitidot, amely a mindig is jelen volt a magyar politikatorténetben, amikor
a magyar politikai elit nem a kiilsé kornyezettdl varta a megvaltast. Ma a kiilsé
kornyezet az uralkodd elit szdmara nem a megoldast hozé képét mutatja, hanem
azt, amely csokkenti a megoldas esélyét. A mintaformalé politikai ideol6gia ennek a
percepcionak a kovetkezménye.

Osszegzés

Ezt a tanulmanyt azzal kezdtem, hogy vajon jogos-e manapsag eurdpaisag és Euro-
pa-ellenesség szembeallitasa. A fentiekben a mellett érveltem, hogy inkabb nem,
mint igen. Ugy itéltem meg, hogy e dichotémia helyett inkdbb beszélhetiink az
eurdpaisag két valfajardl: mintakovetésrdl és mintaformalasrol.

Fontosnak tekintettem bemutatni mindkettd keletkezéstorténetét, illetve kap-
csol6dasat makro- és mikropolitikai motivumokhoz. Ennek keretében bemutattam,
hogy miért volt adekvat az 1980-as években a mintakévetd allaspont megjelenése.
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A dolgozat késébbi részében pedig elmondtam, miért jelent meg a mintakévet6 mel-
lett, mintegy annak kihivojaként a mintaformalé Eurdpa-attitlid a jobboldalon.

Az iras voltaképp azt szeretné nyomatékositani, hogy a magyar politikatorténet
adhat nekiink segitséget az elmult harminc évben bekdvetkezett fordulat megérté-
séhez. Ezt még azoknak is érdemes megfontolniuk, akik a Fidesz Eurdpa-politikajat
(nevezziik azt mintaformalénak vagy akdrmi masnak) minden izében elvetik. En
nem elvetem, hanem csak jobban akarom érteni, s igy hiszem, talan jobban is értem.
A magyar politikatorténetben mélyen benne rejlik az a réteg, amelyet az elmult évti-
zedben a Fidesz el6hozott beldle. Ezzel a réteggel pedig akkor is szamolnunk kell, ha
taszitonak talaljuk és elvetjik.

J6 lenne persze, ha elintézhetnénk a dolgot annyival, hogy a térténelem ,szoka-
sos” menetérdl van szo6, amit Samuel Huntington demokratikus hullaimok és vissza-
fordulasok valtakozasaként irt le (Huntington 1991, Lijphart 2000). Nyilvan sokan
vannak, akik a mintaformalé eurépaisagban nem latnak mast, mint egy Gjabb vissza-
fordulast, amit bizonyara kovetni fog el6bb-utébb egy erételjes redemokratizalédas.
Meglehet, azoknak van igazuk, akik igy latjak. De csak ismételni tudom: a nyugatos-
sagnak az a valfaja, amely az 1980-as évek kozepétdl egyre erdteljesebben kiala-
kult, csak az egyik lehetséges opcid. Ameddig ugyanis Magyarorszag kiils6 mintdhoz
szabja a politikajat (és valdsziniileg ez mindig igy marad), addig Gjra és Gjra megje-
lenik majd a mdsik viszonyuldsmod is, nevezziik azt mintaformalénak vagy éppen
euroszkeptikusnak. A mintadhoz valé viszony kialakitasa ezért mindig kihivast jelent
az eliteknek, s ezt a kihivast 6k arra hasznaljak majd fel, hogy helyzetiiket stabilizal-
jak és ellenfeleiknél adekvatabb Nyugat-értelmezést adjanak. S éppen azért, mert
a minta maga is valtozik, sosem szamolhatunk azzal, hogy akar egyik, akar masik
Eurépa-stratégia orokbérletet valthat maganak.
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