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1. BEVEZETES

Magyarorszdgon ma az orszag teriiletének kb. 11%-a (1,1-1,25 millié ha)
tartozik a gyepmiivelési agba. Ezen gyepek tobb mint 50%-a extenziven kezelt. Ez tobb
mint 500 ezer hektar, amibdl csak 200 ezer hektar all természetvédelmi oltalom alatt.
Ide tartoznak a Hortobagyi Nemzeti Park kezelésében allo gyepek is. Nemcsak mint
takarmanyforras, hanem talajvédelmi és természetvédelmi szempontbdl is potencidlisan
értékesek. Természeti értékeik kozott sok bennsziilott ndvény- és lepkefaj, védett
pusztai- és vizi madarfaj talalhato. A szikes pusztak megfeleld allapotanak és biologiai
sokféleségének fenntartasa igényli a legeltetést, illetve az azzal jar6 hatasokat (a legeld
allatok taposasaval jaré talajtomorodést, szerves tragyazast). Ezeken a teriileteken a
helyes gyepgazdalkodassal jelentds természeti értékek Orizheték meg, ha az
hagyomanyos, tajba illd, a teriilet novényallomanyanak megfeleléen — rovid fiivi
terlileteken elsdsorban juhokkal, a magasabb fiivii teriileteken szarvasmarhakkal -,
extenziv modon torténik.

Hazank Eurdpai Unidba torténd belépésével gyepgazdalkodasunkban eldtérbe
keriilnek a kornyezetvédelmi célok, a kornyezetkiméld, ugyanakkor okondmiailag
gazdasagos gazdalkodasi modok. STEFANOVITS (1997) hangstlyozza, hogy a termeld
¢és talajvédd gyepek mellett (amelyeknek a minél nagyobb biomassza megtermelése,
illetve a zart novénytakar6 megdrzése a célja), meg kell kiilonboztetni a fenntartd
gyepeket is, amelyeken a kemikalia-mentes gazdalkodés, a kornyezet-és tajvédelem a
cél. Mivel ezek a kornyezetvédelmi hasznositasra szoruld gyepteriiletek hazank Gsszes
gyepteriiletének 20-30%-at adjak (JAVOR et al. (1999)), mind a gazdalkodas, mind a
természetvédelem szempontjabol indokolt megfelelé allapotban vald fenntartasuk.
Ezeken a gyepeken a kornyezetbarat, biodiverzitist 6vo gyepgazdalkodas (BODO
(1992), VINCZEFFY (1996), SZEMAN (1997)) megvalositisa a cél. Meglévd
természeti erOforrasaikkal ugy kell gazdalkodni, hogy azok hosszabb tavon is

rendelkezésre alljanak (LANG, 1992).

A kutatdmunka indoklésa:

A jelentOségét tekintve egyre jobban el6térbe keriild, eredményes extenziv
gyepgazdalkodasnak mind nagyobb sziiksége van az arra irdnyul6 adatszolgaltatasokra,
amelyek informdacidoval szolgaltatnak gyepeink hozamszintjérdl, allateltarto
képességérol, foként pedig az alacsonyabb termoéképességii gyepek takarmanybazisanak

hasznosithatosagarol. A fentieck miatt kiemelt figyelmet érdemel a rajtuk folyo



hasznositasi modok novényallomany Osszetételére kifejtett hatasdnak elemzése, az
eredmények értékelése. Ezen til fontos a miivelésre alkalmas gyepek természetét
befolyasol6 kornyezeti tényezok elemzése (BALAZS, 1996), amelyek ismerete nagyban
segiti gyepgazdalkodasunk fejlodését. Az aszalyérzékeny terlileten fekvd, alacsony
termoOképességii kiilterjes szikes gyepek esetében fokozottan érvényesiil az a tétel, hogy
a gyeptermés mennyis€gét és mindségét a termOhely klimatikus viszonyainak évenkénti
alakuldsa hatdrozza meg. Ezeken a teriileteken az évjarathatas a novényallomany faji
Osszetételének valtozésan at jelentds hozamingadozasokat okozhat, ez pedig hatéssal
van a gyepek allateltartd képességére.

A fent emlitettek ismeretében fogalmazodtak meg ennek a kutatomunkanak a
koncepcioi, ¢és késziilt el a dolgozat is. A kutatomunka sordn megfogalmazott
célkitlizések a kovetkezoképpen foglalhatéak dssze:

e A vizsgalt hortobagyi extenziv gyepek ndvényallomanyanak feltérképezése,

altalanos jellemzése:
- az 0sszboritas,
- afajszém,
- andvényosszetétel teriiletenkénti alakulasanak vizsgalata.

o Az ¢évjarat gazdalkodast befolyasold hatdsdnak bemutatdsa a vizsgalt

hortobagyi gyepek ndvényi Osszetételére.

e A Hortobagyon jellemzd gyephasznositdsi modok hatdsainak elemzése a

vizsgalt kiilterjes gyepek ndvényi sszetételére.

o A mezdgazdasagi értek teriiletenkénti alakuldsanak vizsgélata.

e A tarsuldsok jellemzdi €s a kdrnyezeti tényezOok kozotti kapesolat kimutatasa

Osszefiiggés vizsgalattal.

e Hipotézisek megfogalmazasa a kiillonb6zd hasznositasti hortobagyi szikes

gyepek hasznositds hatdsidra bekdvetkezd ndvényidsszetétel-valtozasainak

varhato iranyara.

2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A TERMESZETES GYEPEINK NOVENYI OSSZETETELE

A gyepek noOvénytarsuldsa, a gyepképz6 fajok mennyisége ¢és mindsége
hatdrozza meg valamely legeld vagy rét takarmany- és hasznalati értékét, allateltartd
képességét. A legelok ¢és rétek terméshozama szoros Osszefiiggésben van

novénytarsulasukkal, botanikai osszetételiikkkel, a dominans fajokkal, a legelterjedtebb



novényfajok aranyaval és a boritasi szazalékkal, amelyek egylittesen adjak a gyep
potencialis értékét (HARASZTI, 1977; BARCSAK és KERTESZ, 1989).

Kiilterjes gyepeink névényzete nagymértékben igazodik a kornyezeti tényez6khoz,
ugy mint az éghajlati tényezOkhoz (homérséklet, napsugarzas, csapadék, légparatartalom
(SZASZ, 1974; NAGY és VINCZEFFY, 1995b; VINCZEFFY, 1993a, 1999b)), a
talajadottsagokhoz (talajtipus, tapanyagszolgaltato-képesség, viz- és levegOgazdalkodas,
talajvizszint allas, talajfizikai jellemzék (GRATZL, 1966; HARMATI, 1969; NAGY I.,
1990, 1992; NAGY, 1993, 2000; NAGY ¢és VINCZEFFY, 1995b; PRETTENHOFFER,
1969; STEFANOVITS, 1992; SZABO, 1973; SZEMAN, 1996; VINCZEFFY, 1974,
1993a), illetve azok valtozasahoz.

Természetes gyepeink novénydsszetételében az elmult két évszazad alatt jelentds
valtozasok torténtek. Noha kialakulasuk a foldtorténeti negyedkor klima- és vegetacio
valtozésaival van kapcsolatban (SOO, 1959; HORTOBAGYI és SIMON, 1981;
FELEGYHAZI, 1988), jelen allapotuk létrejotte antropogén hatésra vezethetd vissza. Ez
utobbi komplex hatas (BORSY, 1977; JAKUCS L., 1982): a XVIIIL. sz4zadi erddirtas,
valamint a novekvd allatdllomany okozta tullegeltetés (kiilterjes, csaknem egész éves
legeltetd allattartds), illetve a XIX. szdzadi folydszabalyozasok és arvizmentesitések
eredménye. Ezen folyamatok hatdsaval magyardzhato szikes pusztaink létrejotte is. Szikes
gyepeink az egykori, szabdlyozéds elotti arterek helyén széles korben elterjedtek. Ott
alakultak és alakulnak ki, ahol a magas sétartalmu talajviz a felszin kozelében helyezkedik
el, a szaraz éghajlat kovetkeztében a parolgas nagyobb, mint a lehulld csapadék
mennyisége. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programja szerint - a CORINE
felszinboritasai térkép alapjan — Magyarorszag fiives ¢él6helyeibdl (melynek Osszteriilete
1 148 000 ha) kb. 310 000 ha (az Gsszes fiives teriilet 27 %-a) tartozik a ,,szikes legeldk és
legeltetési rendszerek” kategériaba. Igy a Duna-Tisza kozi szikesek szoloncsikon és
szoloncsak-szolonyecen, az 6si szikesek ¢és kiszaradt artéren kialakult masodlagos pusztak
réti szolonyecen, mélyben soés, ill. szolonyeces réti csernozjomon ¢€s sztyeppesedd réti
szolonyecen — ide tartoznak az altalunk kisérletbe vont gyepek -, valamint a kiszdrado
laprétek, szikesedd mocsarrétek (a Duna-Tisza kozén) €s szikes pusztak (a Tiszanttlon)
szolonyeces réti talajon.

A hortobagyi szikes gyepek ndvénytarsuldsai  fajosszetételikben  és
megjelenésiikben sajatosak. Ennek SZABOLCS (1954), valamint MOLNAR (1992, 1997)
szerint harom {6 oka van:

e a legfontosabb, hogy ezek a szikes gyepek kotott, agyagos talajtipusokon élnek,

amelyek a kedvezdtlen fizikai tulajdonsdgok kovetkeztében nem képesek a téli



¢s a tavaszi nedvességet tarolni, nem rendelkeznek a ndvények szamara

sziikséges viztartalékkal, egészen szaraz nyér esetén sinylddik a ndvényzet.

Ugyanakkor szervesanyagban is rendkiviill szegények, ennek a kevés

szervesanyagnak az dsvanyosodasat pedig a kedvezdtlen fizikai tulajdonsagok, a

rossz vizgazdalkodas ugyancsak neheziti. Csupan az A-szintben vannak némileg

megfeleld viszonyok, az pedig gyakran igen sekély (kozepes és kérges réti
szolonyec),

e masrészt ezeket a szikes gyepeket mar évszazadok 6ta legeltetik,

e harmadrészt ezeket a szikes gyepeket természetes novényzetl teriiletek veszik
koriil, hianyoznak a kornyezd szantofoldi kultardk, amelyek ezeknek a
gyepeknek a gyomosodasat okozna.

A nagyon valtozékony oOkologiai viszonyok (sétartalom, vizhaztartas,
mikrorelief-kiilonbség) eredményezik a szikes tarsulasok tarka, térben €s idoben valtozé
mozaikjat (JAKUCS P., 1981). Eppen ezért osztilyozasukkor meghatarozd a
talajvizszint, a so0- ¢és szddatartalom (NYAKAS, 1987). A legjobb mindségiinek
tekinthetd 1. osztalyt szikesek (Poetum angustifoliae) ma mar szantoteriiletek. Jol
legeltethetdk a II. osztalyu szikes gyepnek mindsitett Achilleo-Festucetum pseudovinae
gyepek. A III. osztadlyt Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae gyep azonban mar
juhlegelének is gyenge. A 1V. osztilyl vakszik (Camphorosmetum annuae)
gyepgazdalkodasi szempontbdl gyakorlatilag értéktelen. A nedves sziki gyeptarsuldsok
koziil az Agrostio-Alopecuretum pratensis és az Agrostio-Beckmannietum ugyanakkor
jelentds gyepgazdalkodasi értéket képvisel.

Természetes gyepeink esetében a pazsitfiivek mennyisége, mindsége €s aranya
az ami megszabja a gyepek termésének nagysagat, allateltartdo képességét. HARASZTI
(1977), valamint BARCSAK et al. (1978) erre vonatozé adatai szerint a pézsitfiivek
csoporttomeg-értéke — azaz az illetd fajok boritasi értéke az illetd tarsuldsban - az
értekesebb gyepekben elérheti az 50-70%-ot. Az értékesebb szikes gyepek ndvényei
kozott megtalalhatok az igen jo mindségu fiivek - elsdrendi fiivek (VINCZEFFY, 1970;
HARASZTI, 1977) - mint az Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Poa pratensis.
A kozepes mindséglinek tekinthetd foként, kdzepes réti szolonyec talajon eléfordulod
gyeptarsuldsok azonban inkdbb II. rendli fiifajokban gazdagok. Ezeken a széraz
szikeseken az un. szolonyecszint gatat vet a novények életfeltételeinek (SZABOLCS,
1954). Egyrészt akadalyt jelent a gyokerek szamara, masrészt a vizet sem engedi at, a

csapadék nem képes a mélybe hatolni. A tomott szint mélysége dontéen befolyésolja a



rajta €16 novényzet mennyiségét és mindségét. Az ilyen szikes uralkodd gyepalkoto
fiifaja a Festuca pseudovina. Ez a fiifaj, noha a szikesek jellegzetes fiifaja, nem halofita
névény, de a viz és a taplalék irant nem igényes (THAISZ, 1921). Elterjedését segiti
(foként itt, a hortobagyi szikeseken), hogy jol ellendll a legeld allatoknak, tomott bokra
miatt nehéz kitaposni. Tulterhelt I1., III. osztalyu szaraz szikes gyeptarsulasok esetében
a Festuca pseudovina mellett jelentds szerepet kapnak a III. rendli pézsitfiivek, igy a
Hordeum hystrix, a Bromus mollis.

A természetes gyepek allando és értékes novényei a Medicago-, a Trifolium- és a
Lotus nemzetség fontosabb fajai. HARASZTI (1977) szerint csoporttomeg értékiik a
hazai gyepekben a legkisebb: 13,47 %. Noha a tiszantuli kiilterjes gyepeket alkotod
pillangosoknak (Trifolium repens, T. fragiferum, T, angulatum, Melilotus officinalis,
Lotus tenuifolius, Medicago sp.) szamos szerzé (FAY, 1936; THAISZ, 1921; GRUBER,
1962) kiemelkedd szerepet tulajdonit, tapasztalataink szerint a vizsgalt hortobagyi
gyepekben értekiik jelentdsen elmarad, boritasi részesedésiik kritikusan alacsony, 1-6%.

A természetes gyepek novénytarsuldsaiban a pazsitfiivek és a pillangdsok mellett
a savanyufiivek a harmadik nagy gyepképzé ndvénycsoport. Gyepbeli szerepiik
bemutatdsira HARASZTI (1965, 1977) fokozott figyelmet szentel. GRUBER (1962)
véleményéhez hasonloan megallapitja, hogy a savanyufiivek alacsony tapértékiikkel
befolyasoljak valamely gyep gazdasagi- és takarmanyértékét.

A gyepekben eléforduld szamos egyéb ndvényfajt Osszefoglaloan egyéb
kétsziki novénynek nevezzik. Az egyéb kétszikli novények értékelése jelentds
valtozason ment keresztiil. VINCZEFFY (1993) emliti, hogy a szazadfordulon a gyepek
ndvényeit harom csoportba soroltdk: a fiivek és a pillangdsok mellett az un. leveles
novényeket tekintették a harmadik jelentds csoportnak. BARCSAK-ot (1978) kévetve
sokan ezeket a novényeket a gyomnovények csoportjaba soroljak. VINCZEFFY
(1999a) ezzel szemben megallapitja, hogy ezen novények kozott sok az allatok altal
kedvelt, s6t kivalo mindségli ndvény. Szerinte nem helyes minden egyéb ndvényt
gyomként kezelni, mert a vegyes Osszetételli gyepekben szamos olyan névénytaj fordul
eld, amelyek gydgyhatassal rendelkeznek, komoly mézelési értékkel, esetleg élelmezési
hasznalhatosaggal is birnak, vagyis ezek azok a ndvények, amelyek a gyep sokiranyu
értekét adjak. Véleménylink szerint a novények értékelése soran ezért helyesebb a
VINCZEFFY altal képviselt irdnyvonalat kdvetni, a természetes gyepek azon fajait,
amelyek nem a Fabaceae csaladba tartoznak az ,,egyéb kétszikli novények” kategoridba

sorolni, a gyomnovény kategoriat pedig ebbe, mint alcsoportot besorolni.



Az egyéb kétsziki fajok kozil az altalunk vizsgalt gyepek esetében is a gyom-,
¢s a gyogyhatasu novényeket kell kiemelni, amelyeknek jelentds befolydsa van a szikes
gyepek értékének alakulasaban.

BARCSAK et al. (1978), valamint VINCZEFFY (1993) nyoman gyomnak
nevezzilk mindazokat a fajokat, amelyeket az allat nem legel le, vagy a legeld
allatokban kért okozhatnak, illetve mérgez6 hatasuak. Ertéktelenek azok a fajok is,
amelyek nagy szamban fordulnak eld, valamint amiket eloregedve az allat nem legel le,
a rontjak a gyepteriiletet értékét, a hasznos ndvények eldl elvonjak a tapanyagot és a
vizet (BARCSAK in NAGY et al., 1988). Azok a gyomfajok azonban, amelyek gazdag
asvanyianyag-tartalommal rendelkeznek, kifejezetten alkalmasak takarményozésra,
gyepbeli jelenlétiik izjavito- és gyogyhatasuk miatt kivanatos (HARASZTI, 1977,
VINCZEFFY et al., 1993).

A gyomndvények szama emelkedik olyan teriileteken, ahol kedvezétlenek a
talajviszonyok (sekély termorétegli, koves, kavicsos altalaju vagy szikes, homokos
teriiletek gyepein). VINCZEFFY (1993) leirja, hogy tullegeltetés hatdsara a hasznos
gyepnovények kiveszhetnek a teriiletrdl, vagy a mar meglévé gyomnovények
megnodvekedett maghozama vezet a gyomok gyepbeli felszaporodasdhoz. Gyepbeli
aranyuk alacsony szinten tartasa a hortobagyi szikes gyepek fennmaradasa érdekében
kiemelt jelentdségti.

Legeldink nagymértékben gyommal fertdzottek. Hazankban BARCSAK et al.
(1978), valamint VINCZEFFY (1993) szerint atlagosan 34%-0s a gyomboritottsag a
gyepekben. HARASZTI (1977) szerint ugyanakkor a megengedhetd gyepbeli aranyuk
15-30%. Korabban csaknem valamennyi fajukat karosnak, vagy csak ballasztértékiinek
tartottak. Késobbi vizsgalatok azonban bebizonyitottdk, hogy tobb gyomfaj
taplaloértéke kozel azonos értékesebb pazsitfii-, vagy pillangds fajjal (pl.: Cichorium-,
Plantago-, Polygonum-, Taraxacum-, Veronica fajok). Gazdag &svanyianyag-
tartalmukkal értékes szerepet toltenek be az allatok 4asvanyianyag-sziikségletének
fedezésében (KOTA et al., 1993). Kiilonbséget kell tenni azonban a takarmanyozasra
alkalmas kétszikiiek és a karos, kords szaru, szards és mérgezo novények kozott.

A tiszantali szikes gyepek estében fokozottan karos, a magat az annyira
jellegzetes apr6 csenkeszes vegetacid Iétét fenyegetd un. feltétlen gyomok
(legelészennyezd, karos, kords szaru, sziros és mérgezd kétszikiiek) felszaporodasa.
Ezeken gyepeken is kedvezd azonban a feltételes gyomok jelenléte a gyepben,

amelyeket az allatok kisebb mennyiségben szivesen legelnek, asvanyianyag-tartalmuk



igen kedvezd (KOTA et al. 1993). Sok ide tartozé gyomfaj gyogyhatassal is rendelkezik
(NAGY ¢és VINCZEFFY, 1995, 1997, 1998). Takarmanyértékiik megkozeliti a 1. és II1.
rendii pazsitfiifajokét, esetleg a pillangdsokét. Asvanyi Gsszetevkben és izanyagokban
azonban gazdagabbak azoknal (HARASZTI, 1977).

A természetes gyepeink gazdagok tovabba gyogyhatasi ndvényekben.
VINCZEFFY (1992) erre vonatkozé felmérései szerint a magyarorszagi gyeptipusokban
a gyogyhatasi novények gyepbeli ardnya 43-57%. Ezért ezek a vegyes ndvényzetli
gyepek értékesebbek még a legkivalobb tisztavetéseknél is, nagyobb az 4dsvanyianyag-
tartalmuk, baktericid és fungicid hatdsuk miatt nagyobb a biologiai értékiik (KOTA et

al., 1993). A vegyes novényzet részben védi, részben gyogyitja az allatok szervezetét

2.2. A GYEPEK MEZOGAZDASAGI ERTEKE

A gyepek mezdgazdasagi értéke a gyepet alkotd fajok agrondmiai jellemzdibol
vezethetd le. A gyepalkotd fajokat a fent bemutatott négy nagy csoportba soroljuk:
pazsitfiivek, pillangosok, savanyufiivek (szittyd-, palka-, békabuzogany- ¢és
gyékényfélék), egyéb kétszikiiek (feltételes és feltétlen gyomok). HARASZTI (1977)
szerint ezek koziil elsdsorban a pazsitfiivek mennyisége €s mindsége az, ami megszabja
a legeldk termésének nagysagat, hasznalati értékét, A4llateltartd képességét.
Nagymértékben megnd a legeld takarmanyértéke a pillangdésok aranyndvekedésével,
jelentdsen nagyobb lesz annak allateltarté képessége. Ugyanakkor alacsony boritési
részesedésiik, vagy teljes hianyuk a gyepben karosan befolyasolja annak mezégazdasagi
értékét. A legkisebb takarmanyértékkel a savanyufiivek rendelkeznek. Bar rostban
gazdagok, fehérjékben, zsirokban, vitaminokban és hasznos asvanyi OsszetevOkben
szegények (HARASZTI, 1965, 1977).

A gyepek mezOgazdasagi értékét tehat maga a ndvénytarsulas, illetve annak
botanikai Osszetétele adja. NAGY (2003) meghatarozasa szerint a gyep mezogazdasagi
érteke az adott gyep termeld kapacitdsat fejezi ki. Megéllapitdsa szerint igy a
mezdgazdasagi értéket a gyep ndvényeinek genetikai adottsagai hatarozzak meg. Ezek
koziil a termOképesség és a termésmindség all szoros 0sszefliggésben a mezdgazdasagi
értékkel. Véleménye szerint ezen kiviil fontos szerepe van a gyep boritottsaganak,
amely megmutatja, hogy az adott gyep mennyire képes kihasznalni a biomassza-
termelésre rendelkezésre allo ,,termel6 zonat™.

A NAGY (2003) szerint a fenti szempontok figyelembevételével meghatarozott

mezOgazdasagi érték annak a kifejezdje, hogy az adott gyepteriilet adott allapotaban



mennyiben képes szolgadlni a mezdgazdasagi (allati) termék-eldallitast. Hangsulyozza,
hogy a gyep allanddan valtoz6 kdrnyezetnek (természeti és technologiai) van kitéve,
amire a gyep ndvényi Osszetételének valtoztatasaval reagél. Kifejti, hogy ez a valtozas
azonban a rendkiviili beavatkozasoktdl eltekintve (vegyszeres gyomirtds, taposas,
tipras) viszonylag lasst folyamat, igy a mezdgazdasagi érték révid tavon viszonylag
kevéssé valtozik.

NAGY (2003) a mezdgazdasagi érték meghatarozasara 10j, kvantitativ modszer
bevezetését javasolja, amely képes szdmszerlien kifejezni azt a mezdgazdasagi értéket,
amelyet eddig kizarolag kvalitativ modszerekkel hatdroztak meg. Az altala javasolt
modszer segitségével jol megfoghatok és definialhatok az egyes gyepek mezdgazdasagi
értékében meglévd kiilonbségek. (A modszer részletes ismertetésre keriil az Anyag ¢€s
modszer fofejezet 3.2.4. alfejezetében.) A mezdgazdasagi érték hagyomanyosabb
modon, kvalitativ médon torténd meghatarozasahoz az alapot az szolgaltatja, hogy a
gyepalkotd fajok koziil a pazsitfiivek mennyisége és mindsége az, ami megszabja a
legeldk termésének nagysagat, haszndlati értékét, allateltartd képességét. A moddszer
figyelembe veszi a gyepalkotd flifajok takarmany- ¢és mezdgazdasagi érteke kozott
meglévo kiilonbségeket, azonban azokat nem szamszertsiti, igy kizarélag mindségi
kategoridkat alkalmaz. Az értékelés soran a hasznos pazsitfiiveket két csoportba
soroljak: els6- és masodrendiiek. A harmadik kategoéria a harmadrendli pazsitfiivek
csoportja, amelyek mar a gyomndvények kozé sorolhatok (VINCZEFFY, 1970;
HARASZTI, 1977). A dolgozatban 6sszehasonlitasképpen a 4.4 fejezetben a NAGY-
féle értékelés mellett kozoljiik ennek a hagyomanyosabb értékelési modszernek az

eredményét is.

2.3. A GYEPEK NOVENYALLOMANYANAK DINAMIKAJA
2.3.1. A gyepek allomanydinamikajat meghatarozo okologiai tényezok

A vegyes ndvényi Osszetételli gyepek allomanya allanddan valtozik. BORHIDI
(1969) és NAGY (1993) szerint a valtozasok iranyat és mértékét az 6kolodgiai tényezdk
(é16 (biotikus - populaciok egymasra gyakorolt hatasa, a gyepalkotd fajok kozti
interakcidk, a gazdalkodas elemei (legelés, illetve maga a legeld allat)) és élettelen
(abiotikus) tényezdk befolyasoljak.

Az interakciok koziil FEKETE (1991) szerint a ndvénytarsuldsok esetében a

crer

egyik kiszorulasa a tarsulasbol a két populacio relativ egymasra hatasanak mértékétol és
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a kornyezet potencidlis teljesitoképességétol fligg. Pl a fényért folyod kiizdelemben
azon populdciok vannak elényben, amelyek a hosszanti novekedésre forditanak tobb
energiat. Ha a talaj tapanyagtartalma limitalt, ott az erés gyokérzetii fajok vannak
eléonyben. Maéskor nem kompetitiv természetli limitdld faktorok azok, amelyek a
populéacidk nagysagat alacsony szinten tartjak. Ilyen limitalo faktor lehet pl. a legeltetés.

FEKETE (1972) az abiotikus tényezdk koziil ténylegesen kozvetleniil hatd
faktornak a fényt, a hdmérséklet alakulasat, a vizellatottsadgot, a talajadottsagot és a talaj
asvanyi  tapanyag-ellatottsagat  tekinti. Egy  termdhely  fény-, hoé-  és
nedvességviszonyainak &sszességétdl fiiggenek az életciklus meghatarozott fazisai: pl.
fuféléknél a csirazas, bokrosodas, szarképzodés, bimbddzas, viragzas, termésérés, a
szemek elpergése, majd a szalmaallapot. A hémérsékleti viszonyok az éldlények
létezésének alapvetd feltételei. LANG (1991) kifejti, hogy nem csupan a hdmérséklet,
hanem annak valtozatossaga és valtozasai is korlatozd dkologiai tényezot jelentenek az
¢lolények 1étezése, egyiittélése €s elterjedése szempontjabol. Szerinte a viz — a ho
mellett - a legfontosabb 6kologiai tényezd. Hatasa egy adott tarsulasban kvalitativ és
kvantitativ. Hasonl6o véleményen van FEKETE (1991), valamint NAGY et al. (1996),
akik szerint a populaciddinamikai folyamatok kimenetele, az egyes populaciok
mintdzata, az interspecifikus kapcsolatok milyensége a vizellatottsaggal kapcsolatosak.
Az egymast kovetd aszalyos évek hatasara visszaszorulhatnak a nagyobb vizigényl
fajok, a nagyon csapadékos évek pedig ezeknek a novényeknek, vagy esetleg a nagy
vizigényl kéros gyomoknak kedveznek.

Szamos szerz6, mint SIMON és JUHASZ-NAGY (1969) nagy szerepet
tulajdonit a talaj fizikai- (szemcsedsszetétel, talajszerkezet, levegd-, viz- és ho-
gazdalkodas) és kémiai- (humusztartalom, pH, potencialis savanyusidg, CaCO; —
tartalom, oldhatd so-tartalom, kicserélhetd kation-tartalom) sajatossagainak, amelyek
nagyban meghatérozzak a novényosszetétel alakulasat. igy pl. a ndvények vizfelvétele a
talaj felvehetd vizkészletétdl fiigg, a gyokerek fejlddése a talaj oxigén- ¢és
viztartalméanak, valamint homérsékletének a fiiggvénye. A talajlevegd lényeges a
foldbeli szervek 1égzése szempontjabol, a talajréteg vastagsaga az alapkdzeten
meghatarozza, hogy az adott helyen milyen fajok élnek. NAGY (1993) ramutat, hogy a
talajallapot véltozasdnak koszonhetden az allomanyvaltozas is jelentds. A vetéskor még
kedvez0 talajfizikai allapot a hasznalat folyaman fokozatosan romlik, a talaj tomorodik.
Bar a fiivek jobban toleraljak a rossz fizikai talajallapotot, mint a szant6foldi ndvények,

a talaj romlo levegdzése, vizbefogadd képessége oka lehet a novényi Osszetétel
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romlasanak. Szintén a gyepallomany ndvényi Osszetételének megvaltozasdhoz, a
gyepallomany romlasdhoz vezet a talaj savanyodasa, a felvehetd tapanyagkészlet
csokkenése.

BASKAY-TOTH (1962) és BARCSAK et al. (1978) véleménye szerint a
gyepek hozaménak alakulasdra a talajtipus is hatassal van, elsOsorban a talaj
vizgazdalkodasa a dont6. JOHNS (1972), valamint VINCZEFFY (1991) véleménye
szerint szarazabb koriilmények kozott az extenziv gyepek elsé novedékiikben adjak a
termésiik % részét. Véleményiik szerint a talaj iidesége, vagy szaraz volta
termésmeghatarozé tényezd. VINCZEFFY (1974, 1993) szerint a szaraz talaj 60%-at, a

kozepesen széaraz és a vizes talaj 80%-at termi az {ide talajon elérhetonek.

2.3.1.1. Evjdrat-hatds

Az évjarat-hatasnak - foként az aszalyos iddszakoknak - jelentds szerepiik van a
lagyszar tarsuldsok ndvényodsszetételének allomanydinamikai folyamataiban (DODD
¢s LAUENROTH, 1979). A homérséklet és a csapadék egyiitt szabalyozza a termést, a
novényosszetételt. A gyep fitomassza termelése szempontjabol hazankban
legkedvezobb a 0,2-0,25 mm/1°C-o0s csapadék-hdarany, ami a klimaindex optimuma
(VINCZEFFY, 1993).

Az ¢évjarat-hatds befolyasolja a gyeptarsulasok novényi Osszetételét, a
gyeptermés mennyiségét és az allateltartd képességét. UTVAROSI (1951) kifejti, hogy
az aszalyos idOszakban a boritas csokken, a fajkészlet homogenizal6dik. PAULSEN és
ARES (1962) megfigyelései szintén a szaraz évjaratok boritds- €s fajszam csdkkentd
hat4sat tamasztjak ala. Ezt igazoljak NIELSEN et al. (1998) extenziv gyepeken végzett
biodiverzitas-vizsgalatai is, amelyekben a csapadékos évjarat fajszam noveld hatasat
irjak le. BANSZKI (1988) szerint az aszalyos évjarat nem kedvezd a pillangés viragnak
hozaméara. GROSSE-BRAUCKMANN (1953), valamint UBRIZSY (1955) ramutatnak
arra, hogy a csapadékhidny kovetkeztében csokkend boritasi érték miatt né a csupasz
talajfelszin kiterjedése, igy fokozddik annak hdéelnyelése is. Ezéltal egyes kozdsségek,
gyeptarsulasok mikroklimaja fokozottan forrova és igen szarazza valhat, ami tovabbi
kihatassal van a névényi Osszetételre.

A csapadékosszeg valtozasanak tovabba hatdsa van a vegetacio szerkezetére is.
KORMOCZI (1991, 1994) tartos csapadékdeficit hatasara az atlagolt W-érték (vizérték,
ZOLYOMI és PRECSENYI (1964); ZOLYOMI et al. (1969)) csokkenését mutatta ki.
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Az 1iddszakos szarazsag, ¢és ebbdl adodéan a talajok alacsony felvehetd
vizkészlete a ndvényzet fejlédését korlatozo legfobb tényezd. Szarazsag idején a
populéciok fennmaradasaban jelentds szerepet kapnak az élettani folyamatok szintjén
jelentkezd alkalmazkodasok. Ilyen alkalmazkodas a Cs-es fotoszintézis-ut. A
fotoszintézisnek ez a tipusa a magas fényintenzitdsu, meleg, legtobbszor 1ddszakosan
szaraz ¢l6helyek novényei kozott gyakori. NYAKAS (1997, 1998), valamint
KALAPOS et al. (1997) megéllapitja, hogy a makroklima hazdnkban ugyan a Cs-as
novényeknek kedvez, azonban edafikus (csapadék hidny) tényezdk, a bolygatas
(legeltetés) eloidézheti a stressz-torelans, zommel egyéves gyomnovénynek mindsiild
Cs-es fajok megjelenését, térnyerését a szikes novénytarsulasokban. (A fenti szerzok
eredményei szerint a hazai pazsitfiifajok koziil 32 faj (Andropogonoideae, Panicoideae,
Eragrostoideae alcsaldd fajai) tartozik a Cy-es fajok kozé, kétszikliek koziil 23
(Amaranthaceae, Zygophyllaceae, Euphorbiaceae, Portulaceae, Chenopodiaceae
csalad fajai), a Cyperaceae csalad tagjai koziil nyolc faj.)

A nyéri aszaly kiilondsen akkor okoz gondot, ha az tél-tavaszi csapadékhiannyal
parosul. Ez fokozottan érvényesiil az olyan rossz vizgazdalkodasu talajok esetében, mint
a hortobagyi szikesek. DORNER (1928) gondolatait tdmasztjak ald& GRUBER (1962)
megallapitasai, melyek szerint nem csupan az évi csapadék mennyisége a meghatarozo
a fithozam alakulasaban, sokkal inkdbb annak honapok kozti megoszlas. Megallapitja,
hogy alfoldi extenziv gyepeken a téli raktarozott csapadék elfogyasa utdn a lehulld
csapadék fliggvénye a gyepnovények fejlédése, a gyepek termdéképességének alakulasa.
BENEDEK (1965), valamint SZABOLCS (1954) vizsgalatai szerint viztartalék hijan,
aszalyos nyarakon a szikesek ndvényzete csak sinylddik, esetleg kisiil. Az altalunk
vizsgalt szikesek esetében a novényosszetétel alakuldsdban, az egyes évek
gyepnovedékeinek szamanak és aranyainak alakuldsa jelentdsen fiigg a mindenkori
1dojarastol, de elsésorban a csapadék mennyiségétdl és eloszlasatol. Aprd csenkeszes
vezérndovényll szaraz szikesek esetében altaldnosan a kovetkezOk szerint alakul a
gyepnovedékek szdma és aranya: 1. ndvedék: 25%, II. novedék: 30%, III. novedék:
20%, IV. novedék: 5%, vagy 0%, V. novedék: 10%, VI. novedék: 10%. A fiitermés
novedékenkénti megoszlasa azt mutatja, hogy amig a legeltetési idény elején
terméstobblet van, addig a nyari kisiilés idészakdban és a legeltetési idény végén
fithianyra kell szamitani. Az aszalyérzékeny szikes gyepek esetében igy az eredményes
legeltetéses allattartasnak erds limitalé faktora a nyari hozamdepresszid, amely

befolyasolja a gyepek Aallateltarto képességét. JAVOR és KUKOVICS (1996)
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ramutatnak, hogy amig optimalis koriilmények kozott egy anyajuh 50m?-en beliil ki
tudja elégiteni takarmanysziikségletét, addig aszalyos idSszakban ezt 400-500 m’-en
tudja megtenni

Az aszalyos id6szakok nemcsak a terméshozam mennyiségét befolyasoljak,
hanem nagy hatast gyakorolnak a gyepalkotd novények beltartalmi értékeinek
alakulasara is (VINCZEFFY, 1991). Tobb szerzd (CSUKAS (1952), HOLMES (1989),
SZUCSNE, PETER J. (1993) megallapitja, hogy aszalyos koriilmények kozott nd a
fiivek szdrazanyag-tartalma, csokken azonban nyersfehérje-, nyerszsir, so- és karotin-
tartalma. Ezzel szemben csapadékos évjaratok esetén csokken a pazsitfiivek N, Ca, Mg

tartalma, n6 a P és K tartalom (BANSZKI, 1988).

2.3.2. A legeltetéses tipusu hasznositasi mod

A legeltetés esetén nemcsak a gyep termése, mint takarméany hat az allatok
termelésére, de a hasznositds rendszerén keresztiil az 4llat visszahat a legeld termésének
mennyiségére és mindségére, a gyepallomany élettartamara, talajara. A ,,ndvény - allat -
talaj” kapcsolat kolcsonhatasa a legelén mindkét iranyban igen szoros €s meghatarozott
(SIPOS, 1977; VINCZEFFY, 1993).

A ndvényodsszetétel-valtozasat jelentdsen befolydsolja a legeld allat faja, a
legeltetés gyakorisaga, intenzitasa, a gyepteriilet allatokkal valo terheltsége. A legeltetés
hat a fajosszetételre, fajszamra, ezéltal a boritottsagra, az életforma-tipusra, a
gyepalkoté novényfajok fizikai, kémiai tulajdonsagaira, befolyasolja a gyep talajanak

jellemzdit (pl.: porozitas, tdpanyagtartalom).

2.3.2.1. A legeld dllat

Gazdasagilag hasznositott allatfajaink eltérd legeldigénnyel birnak. A
legeldigények kozotti kiillonbségek az eltérd novényi Osszetételli gyeptakarmany iranti
igénybdl erednek. Az eltér6 legeldigény a hasznositds soran a gyepek
novényosszetételének eltéréd modon torténd megvaltozasat idézi eld. Az allatok szelektiv
legelésiik sordn mas-mas novényfajokat részesitenek eldonyben, fogyasztanak el,
hagynak ott. Ezt alapvetden meghatarozza legelésiik moddja is: pl. a szarvasmarha
nyelvével nagyokat kanyaritva legel, valogato-képessége csupan a nagyobb gyomfoltok
¢s a kellemetlen szagl ,,buja foltok™ elkeriilésében nyilvanul meg. Ugyanakkor a juh
mozgékony ajkaival képes valogatni az egyes novények, sOt az egyes - szamara

izletesebbnek itélt - novényi részek kozott is (HARASZTI, 1977).
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2.3.2.1.1. Szarvasmarha, sziirke marha, bivaly

A nagymérvili anatomiai hasonldsag alapjan a sziirke marha és a bivaly is a
szarvasmarhdval megegyez6 moddon és mértékben hasznositja a gyeptermést, ezaltal
azzal megegyezd hatast gyakorol a gyep novényzetére. Ez alapjan az irodalomban
fellelhetd szarvasmarhéra vonatkozé ez irdnyu utaldsokat a sziirke marhara és a bivalyra
is irdnyadonak tekintjiik, mivel kozvetleniil ezekre vonatkozé irodalmi hivatkozasok
nem alltak rendelkezésiinkre.

A szarvasmarha (sziirke marha, bivaly) a gazdagon leveles, finomabb szaru,
bétermd, jol sarjadzo, valtozatos fiivekbdl ¢€s pillangdsokbol allo legeldt részesiti
elonyben. HARASZTI (1977) szerint rosszul hasznositja az alacsony fiivii, kuszo
novényekbdl allo legeldket, az érdes levelll, ¢éles szarh, taplaloanyagokban szegény,
sdsos-szittyos legeldt. Nem kedvezd a szarvasmarha szamdra a rostos, kemény
pazsitfiilvekbol (siska nadtippan, kékperje, sédbuza, arvalanyhaj), vagy korésodo szara
gyomokbol allo legeld. Tejeld szarvasmarhak esetében csak olyan gyepteriiletek
johetnek szamitasba mint legeld, ahol optimalis a z6ldfli magassaga, slirlisége, ahol a
szénatermés évente legalabb 4-6 tonna/ha (BERI in. VINCZEFFY, 1993). Gyepre
alapozott tejeld szarvasmarhatartas esetén a kb. 160 nap legeltetési idényben csaknem
egyenletes mennyiségli és mindségli termést kell — négy novedékben — eldallitani.
Tejeld marhdk szdmara leginkdbb a réti perjében, tarackos tippanban, voros
csenkeszben, angol perjében, réti csenkeszben, magyar rozsnokban €s réti komdcsinban,
valamint fehérherében és szarvaskerepben gazdag legeldk felelnek meg (KELLNER ¢és
BECKER (1962); BARCSAK ¢és KERTESZ, 1986). A hortobagyi szikes gyepek
nyilvanvaléan nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak.

Husmarhatartds estében — a legeltetési idény 200-240 nap - a flitakarmany
nagyobb tomegli és durvabb mindségii is lehet. Husmarhdk esetében kedvezd, ha a
legeld gazdag magyar rozsnokban, csomoés ebirben, nadképt csenkeszben, zold
pantlikafiiben, réti csenkeszben ¢és angolperjében. Az ilyen legeldkon a
pillangosviragiiak hattérbe szorulnak. Kiilterjes szikes gyepeink esetében a kozepes
mindségll 1I. osztaly szaraz szikesek legeltethetok szarvasmarhakkal (sziirke marha,
bivaly). Ezen gyepeken - a ndovényosszetételbdl és az éves takarmanytermésbol adédoan
- a hismarhatartést is csak kiegészitd takarmanyozéssal lehet megoldani.

BARCSAK és KERTESZ (1986) fiiizletességi vizsgalatai azt mutattak, hogy a
szarvasmarha a koran novo, nagy viztartalmu és durva szerkezetli ndvényeket elkertili.

Eloszor azokat a novényeket legelik, amelyeket izletesnek tartanak (ez altalaban 2-3
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novény). Legelés kdzben a kevésbé izletes fajokat késobbre hagyjak. Ezeket csak akkor
fogyasztjak, ha nincs mas, értékesebb legelhetd novény. Megallapitottadk, hogy a
novények oOregedésével pozitiv irdnyba is valtozhat a legelési sorrend. A legtdbb

novénynél a szdrazanyag-tartalom novekedésével n6 a kedveltség, az izletesség.

2.3.2.1.2. Juh

Kérédo allataink koziil a juh maradt a legszorosabb takarmanyozasi
kapcsolatban a gyeppel (DAROCZI, 1988). HARASZTI (1977) szerint a juh a
szarvasmarhaval ellentétben a legeld mindségével szemben kevésbé igényes. Ebbol
adododan alakult ki az a gyakorlat, hogy juhokkal hasznositjak a kis értékii, szabdalt,
szikes, kopéros legeldket (az optimalis fiimagassag 10-15 cm). Magyarazhatdan a
legeltetési magassaggal, kedvezd tapanyag és vizellatas esetén a gyepek regeneracios
ideje Iényegesen rovidebb, mint a szarvasmarha-hasznositasu legeloké. A legeltetési ido
figg a mindenkori iddjarastol, elsésorban a csapadék mennyiségétdl. A kedvezdtlen
talajadottsagu, rossz vizgazdalkoddsu hortobdgyi juhlegeldk (kozepes- és kérges réti
szolonyec — II., III. osztadlyu szaraz szikesek) esetében a legeltetési idény elején
kielégitd a fltermés, a nyari kisiilési id0szakban és a legeltetési idény végén azonban
fithiany jelentkezik. Rendkiviili aszaly idején flitermésre a jalius-augusztus honapban
nem is lehet szamitani. Atlagos években azonban a szarazsagtiir6 fajok még biztositani
tudjak a juhok legeltetésére alkalmas fiivet.

A juhok igen mélyen legelnek, gyakorlatilag tovig ragjék a fiivet. Az éhes juh
mindent lelegel, tekintet nélkiil azok kellemetlen iz- és szaganyagaira. Ezt a legtobb
fiifaj nem birja, igy az egyoldali juhlegeltetés pusztasiggd valtoztathatja akar a jo
legelét is (BARABAS, 1977). Ez a tullegeltetés aszalyos években komoly problémat
jelent az apro csenkeszes vezérndvénytl hortobagyi gyepek esetében.

KISPAL és BARCSAK (1993) az allatok legelési szokasait vizsgalva ugy
talaltak, hogy a juhok legelésiik els¢ harmaddban a magasabb szérazanyag és nyersrost
tartalma pazsitfiiveket valogatjdk, az utols6 harmadban kétszikli novényfajokat,
valamint pillangosokat. Ezaltal legelésiik els6 harmadaban a szarazanyag és nyersrost
igényliket elégitik ki, majd ezutadn fogyasztjak csak az izletesebb novényeket.

BARCSAK és KERTESZ (1986), valamint KISPAL és BARCSAK (1993)
megfigyelései szerint a juhok eltéré kedveltséggel fogyasztjak a kiilonbdzd novényeket.
Ugy talaltak, hogy a fajok egy részét szivesen fogyasztjak, mds részét esetenként,

harmadik részét pedig csak ritkan legelik.
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A juhok hagyomanyosan terelgetd, vagy pasztorold legeltetéssel, szakaszos
legeltetéssel, adagold, vagy porcids legeltetéssel kell legeltetni. Az altalunk vizsgalt
hortobagyi juhlegeld esetében a pasztorold legeltetés valosul meg. Sajnos ennek a
modszernek nagy hibdja, hogy a legeld egyes részeit szinte naponta megjaratjak,
legeltetik, aminek a talterhelés, ebbdl adédoan a hasznos fiivek eltlinése, a kevésbé
értékes flivek és a gyomok eldretorése a kovetkezménye.

A hortobagyi szikes talajok esetében nagy figyelemmel és dvatossaggal kell eljarni
a juhok legeltetésénél. A tavaszi legeltetés tonkreteheti a talajt abban az esetben, ha a
juhok annyira lelegelnék a novényzetet, hogy az mar nem lenne képes megerdsddni, ami
a talaj koparsagat, illetve ebbdl adodoan annak termékenységének romlasat okozna.
Ugyanakkor a tavasszal nedves talajt az allatok Osszetomoritik patdikkal, ennek
kovetkeztében annak szerkezet is leromlik, a ndvényzet kipusztul, csokken a

termékenység.

2.3.2.1.3. Lud

A ludak kitlinden tarthatok legeldn, az alacsony hozamu legelok eredményesen
hasznosithatok ludakkal. HARASZTI (1977), valamint MIHOK (1993, 1997) szerint az
allatok szivesen fogyasztjak a szdrazon ndétt ndovényeket. A magas fildllomanyt nem
szivesen legelik, inkabb leiilik azt. A tiprasi veszteség érdekében célszerii 20 cm-es
fiimagassagnal megkezdeni a legeltetést. Jobban kedvelik a széles levelli novényfajokat,
mint a szalas, kemény szarti novényeket. A nagyra novo, durva szarat nem legelik le, az
elvéniilt magszarat otthagyjak. MIHOK (1993, 1997) leirja, hogy a ludak valogato
legelésiikkel, az értékes fajok gyéritésével lerontjak a legelét. A gyomnak mindsiild
fajokat ugyanakkor elkeriilik. EHRLICH (1959) és MOLNAR (1963) (cit. HARASZTI,
1977) 150 fajra kiterjedd izletességi vizsgalat alapjan megallapitjak, hogy a gazdasagi
haszonallataink koziil a lud fogyasztja a legtobb novényfajt.

A lud esetében ezért valojaban nem az egyes novények kedveltsége érdemel
kiilonos figyelmet, hanem a legelés modja. A ludak ugyanis mélyen csipnek, toviikbol
»ragjak le” a gyep ndvényzetét, foként annak fiatal hajtasait, gyakran megsértik a
gyokérnyakat €s a gyoktorzset, ami a gyep pusztulasdhoz vezet. Rovid 1d6 alatt nagyon
megndvekedhet a gyomfajok aranya a gyepben (HARASZTI, 1977).

HARASZTI (1977) és MIHOK (1997) szerint a ladlegeld csak akkor fedezi a
legelé allat fiigényét, ha egy ludra legaldbb éves szinten 250 m” legeléteriilet jut. Ennél

kisebb teriilet esetén a ludak ligos kémhatasu iiriiléke erdsen szennyezi a legel6t, alatta

17



kipusztul a legel6 novényzete. Szintén a legeld pusztuldsahoz vezet, ha a ludakat szabad
legeltetéssel legeltetik. Ezt elkeriilendd a szakaszos legeltetést kell megvalositani, a
gyep karosodasat megakadalyozand6 a legelOszakaszt csak 2-5 cm-es tarlomagassagig
szabad jaratni. Noha az altalunk vizsgalt ludlegelokon a szabad legeltetés valdosul meg, a
hektaronkénti  kis  allatszdmnak  kOszonhetden  ezeken a  teriileteken
alloméanypusztulassal, a legeld kiélésével, a ludtragya karositdo hatasaval nem kell

szdmolni, az nagymértékben nem tud feldasulni.

2.3.2.2. A legeltetéses hasznositdsi mod hatdsi
2.3.2.2.1. A legeltetés hatdsa a fajosszetételre

A legeltetés eredményeképpen valtozas kovetkezik be a gyeptarsulasok
fajosszetételében. KLAPP (1956) adatai szerint legeltetéses gyephasznalatnal a
pézsitfiivek : pillangosok : egyéb novények gyepbeli aranya 63:15:22 %. MOLNAR
(1992), valamint PENKSZA el al. (1998) szintén az ,.elflivesedésrél” szadmolnak be.
KOVACS, A (2000) legeltetett gyepeken végzett vizsgalatai eredményeként hasonldan
a pazsitfiivek, azokon beliil is az aljfiivek gyepbeli ardnyanak novekedését irja le.
MOLNAR (1992) mig 16szpuszta-gyepeken végzett megfigyelései soran a gyepalkotd
fifajok nagy dominancidval valé megjelenését tapasztalta (elfiivesedés), addig a
kétszikli fajok aranyanak csokkenését figyelte meg. Hasonld tendenciardl szdmol be
BASKAY-TOTH (1962), aki vizsgalataiban megéllapitja, hogy egy olyan gyepben,
ahol a pazsitfiivek : pillangdsok : egyéb novények legeltetés eldtti gyepbeli aranya
28:7:65%, ott két éves legeltetés utan azok ardnya 63:20:10%-ra valtozik.

MOLNAR (1992) eredményei szerint a legeltetéssel magyarazhatoan gyakoribba
valtak a gyepben a torpe novési fajok (pl. Potentilla arenaria). Véleménye szerint a
mérsékelt juhlegeltetés okozta szelekcios nyomasra a gyep még sajat fajkészletébdl tud
valaszolni (pl. megné az Euphorbia cyparissias, Eryngium campestre, Phlomis tuberosa
mennyisége), rendszeres marhalegeltetéskor azonban megjelennek a nitrofil- és vetési
gyomok (Lepidium draba). PENKSZA el al. (1998) kisérletiikben legeltetett
mintateriileteik gyomosodasat tapasztaltdk, a Galium mollugo, Salvia aetiops,
Cichorium intybus, Polygonum aviculare, Carduus acanthoides, Reseda lutea,
Chenopodium album, mint gyomszamba mend fajok szamanak emelkedését irtak le.

KLAPP (1956), BASKAY-TOTH (1962), KOVACS (2000) valamint CSIZI
(2003) szakmai véleménye szerint legeltetett teriileteken az tiriilékhatés, valamint a tobb

napfényhez jutds kovetkeztében nagyobb a pillangdsok boritasi értéke, mint akar a
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vegyes, akar a kaszalasos hasznositasu teriileteken mért értékek. Ugyanakkor STEINER
¢s GRABE (1986) ugy talaltak, hogy intenziv legeltetés hatdsara csokken a pillangdsok
gyepbeli részesedése (akar 25-27%-kal is). Szerintiik, valamint CURILL et al. (1985),
STOCKDALE (1986), illetve MAKEDOS ¢s PAPANASTASIS (1996) megfigyelése
alapjan részaranyuk mérséklodésének oka maghozamuk csokkenése, illetve a legeltetés
utani lassu regeneraciojuk. OYEN és PESTALOZZI (1994) vizsgalataik soran szintén a
pillangosok boritottsagi értékének csokkenését irtdk le, a legeltetés fokozddasaval a
tarackok szamanak (az un. ,,sarjadési pontok” szdma) csokkenését tapasztaltak.

ROGALSKI et al. (1997) szarvasmarhakkal és juhokkal hasznositott gyepek
novényosszetétel-valtozasat hasonlitotta 0Ossze. A  szarvasmarhakkal legeltetett
tertileteken pl.: a Lolium perenne és az Agrostis gigantea részesedésének csokkenését
figyelte meg. Az Agrostis gigantea aranyanak emelkedése (1%-rol 7%-ra) tapasztalta
azonban juhok altal jart teriileteken (ezt a fiifélét a juhok csak kis mennyiségben, nem
tal szivesen fogyasztjdk). Folyamatos juhlegeltetés hatdsara a Dactylis glomerata
(kedvelt fiifa)) eltinését, mig szarvasmarha legeltetést kovetden ardnyanak novekedését
irta le. Tapasztalatai szerint mig a juhlegelés a Poa pratensisnek (aranya akar 6%-rol
37%-ra is emelkedhet), addig a szarvasmarha-legeltetés az Elymus repensnek kedvezett.
Megfigyelései szerint a juhokkal vald hasznositds csokkentette a Phleum pratense
mennyiségét, mig a szarvasmarhak altali legeltetés kedvezden hatott a Phleum pratense
gyepbeli ardnyanak novekedésére. A virdgos ndvények és a gyomok szama novekedést
mutatott mind a két hasznositasi méd esetében, mindkét esetben meglehetésen megnott
a Taraxacum officinale aranya (18%-r6l 82%-ra). Hozz4 hasonldéan NESHEIM et al.
(1988, 1994) a Plantago major és a Ranunculus fajok gyepbeli aranyanak novekedését
tapasztaltak a juhlegeltetés hatdsara.

Legeltetés hidnyaban a gyepdsszetétel dramaian megvaltozik (MARRIOTT et
al., 1996). MARRIOTT et al. (1996) vetett angolperje és fehérherés gyepeken (60%
angolperje, 10% fehérhere és 30% egyéb) végzett vizsgalataik szerint a legeltetés
hianyaban a két vetett faj eltlinik a teriiletrél, domindnssa a Ranunculus repens (42-
93%), a Poa trivialis, az Agrostis capillaris, killonboz6 Juncus és Carex fajok valnak.
Ezzel szemben legeltetett terlileten a valtozds mértéke kisebb. A valtozasok mértékét
nagymértékben befolyasolja a legeltetési magassdg is. 4 cm-es magassdgnal az
angolperje gyepbeli ardnya kisebb volt, mint 8 cm-es legeltetési magassag esetében. A
fehérhere arany a 4 cm-es legeltetési magassagnal bizonyult nagyobbnak, részesedése a

fajosszetételbdl a 8 cm-es magassag estében kisebb volt. (Nyilvanvaléan ez a
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megfigyelés a gyep fényviszonyainak kiilonb6z6 legeltetési magassdgoknal valo

alakulésaval fiigg Ossze.)

2.3.2.2.2. A legeltetés hatasa a fajszamra, az életforma-tipusra, a boritottsagra

PETTIT et al. (1995), valamint RENZHONG ¢s RIPLEY (1997) vizsgalatai
szerint a legeltetés intenzitdsdnak ndvekedésével a gyepdsszetétel szignifikdnsan
egyszeriibbé valik, csokken a fajgazdagsag. Ezzel szemben DA RONCH et al. (2002) E-
Olaszorszagi fajgazdag gyepeken végzett kutatdsaik eredményeként ramutatnak, hogy a
legeltetés intenzitdsanak csokkenése, vagy akar teljes elhagyasa a fajszam
csokkenéséhez vezet.

UHLIAROVA (1996) valamint JEANGROS és BERTOLA (1997) megallapitja,
hogy a legnagyobb fajdiverzitds az extenziv gyepeken tapasztalhatd6. Eredményeik
szerint az intenziv legeltetés és a mitragyazas csokkenti a diverzitas értékét (pl.:
extenziv moédon hasznositott, miitragyazatlan gyepben a fajok 50%-a tartozik a
fifélekhez, 10%-a a pillangdsokhoz, 40%-a az egyéb ndvényfajokhoz, intenziv médon
hasznositott teriileteken (90-180 kg/ha N miitragya-adagok mellett) a fajok 45%-a
tarozik a fifélekhez, 2%-a a pillangdsokhoz, 53%-a az egyéb ndvények csoportjaba).

PETTIT et al. (1995), valamint RENZHONG ¢és RIPLEY (1997) megallapitjak,
hogy a legeltetés eredményeként megvaltozik a novények éEletforma szerinti
megoszlasa. Megfigyeléseikben az éveldk aranyanak csokkenését (pl.: Leymus
chinensis, Calamagrostis epigeos, néhany pillango6s faj), valamint egynyari novények
szamanak emelkedését tapasztaltdk. ORR (1980) az éveldk tekintetében szintén erre az
eredményre jutott, gyengébben legeltetett gyepekben az éveld fajok nagyobb aranybeli
jelenlétét tapasztalta, mint az erdsen legeltetett teriileteken. Ugyanakkor a legeltetés
intenzitasanak novekedésével 6 is, valamint WASER és PRICE (1981) az egynyari
fajok diverzitasdnak csokkenését figyelte meg.

Tobbségében vannak azok a vélemények, miszerint a fajgazdagsag
csOkkenésével parhuzamosan a ndvényzet boritottsaga is csokkenést mutat. Ezen a
véleményen van MOLNAR (1992), aki felméréseiben, rendszeresen legeltetett
gyepeken (Festucetum rupicolae gyepen) a ndvényzet boritottsadgi értékének jelentds
(80-100%-r61 60-80%-ra) csokkenését tapasztalta. Ez valosziniisithetden a nem
megfeleld allati terheléssel, tulterheléssel fiigg dssze.

SMITH ¢és ODUM (1981), DEL-POZO et al. (1996) vizsgalataik
eredményeképpen megallapitjak, hogy a kiilonbozo allatfajokkal végzett legeltetés
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eltér6 modon hat a fajszamra. Osszehasonlitva juh-, szarvasmarha-legeldk fajszamat
libalegelok fajszamaval, a libalegel6kon lényegesen kisebb fajszdmot tapasztaltak,
maganak a biomasszanak is Iényegesen kisebb a tomegét irtak le. Tapasztalataik szerint
a libakkal Ilegeltetett teriileten a legeletlen teriilethez képest a novények
termOképességének csokkenése révén a biomassza tomegének a csdkkenése 58,1% +/-
7,4% 1is lehet. Ez az utdobbi megallapitdisuk minden bizonnyal annak is a
kovetkezménye, hogy a folyamatosan legeltetett gyepen a vegetacios feliilet csokkenése
miatt csak mérsékeltebb szarazanyag-felhalmozas lehetséges, esetleg a lugos ludtragya
perzseld hatdsa gatolja a gyep termésndvekedését. HARASZTI (1977) erre vonatkozd
véleménye szerint ez a ludak legelési szokdsaival magyarazhatd, a madarak legelésiik
kozben nemcsak a talajfelszin feletti ndvényi részeket tavolitjak el, hanem megsértik a

gyokérnyakat, esetlegesen a novények rhizémait is.

2.3.2.2.3. A legeltetés hatdasa a gyepképzo novenyfajok fizikai és kémiai tulajdonsdagaira

LUNGU et al. (1995), valamint UHLIAROVA et al. (1998) kisérleteikben az
allatszam novekedésével parhuzamosan a kellemes izli, éveld fajok ardnyanak
csokkenésérdl szamolnak be, leirjak, hogy az értékes fiifajok a legeltetés hatasara akar
el is tlinhetnek a gyepbdl. Tapasztalataik alatdmasztjdk a kevésbé izletes fiifajok (pl. :
Cynodon dactylon) és gyomok (pl.: Rumex sp., Cirsium arvense) gyepbeli aranyanak
emelkedésérdl beszamold egyéb megfigyeléseket (LAIDLAW, 1979; MOLNAR, 1992;
PENKSZA el al., 1998). GINTING ¢s POND (1996) a levél-szar arany romléasarol
szamolnak be (nd a szar aranya), MCFERRAN et al. (1994) a z6ld részek aranyanak
csOkkenését tapasztaljadk, ami a gyeptakarmény mindségének és emészthetdségének
romldsédhoz vezet.

Csokken a ,levélteriilet index” (a legeltetés folyaman a levelek folyamatos
»eltavolitdsa™ miatt), a gyep egyiittes levélfeliilete, igy a gyepfelszin altal abszorbealt
fény mennyisége, a fotoszintézis. ROBSON et al. (1989) megfigyeléseiben az allando
legeltetés soran stabilizalédik a kis levélteriilet, a novekedés lelassul, a gyep
tullegeltetetté¢ valik. (Ez nyilvanvaléan akkor kdvetkezik be, ha a napi flfelvétel
nagyobb, mint a napi asszimilaci6. Az 4&llati terhelés (+/- allat, +/- terilet)
szabalyozasaval ezt el lehet (és el is tudjak) kertilni — ,,set stocking”™.) Kiilondsen fontos
ezért a megfeleld regeneralodasi id6 biztositasa a gyep szamdra. Féként az elsé kilenc
nap a nagy fontossagu, mely a ,,meger6sddés” idészaka. A masodik kilenc nap nélkiil

nincs novekedés (ez az iddszak az erdteljes novekedés iddszaka). A harmadik kilenc

21



nap nélkiil pedig még nem beszélhetiink takarmanyrol, csak flirdl, mivel ez az idészak

VINCZEFFY (1993) szerint a tapértékkel valo telitddés iddszaka.

2.3.2.2.4. A legeltetés hatasa a talajallapotra — a talajtomorodés

Ismert, hogy a gyep természetes haszndlata tomorit a talajt — kiilondsen kotott
talajoknal -, hatdsa a fels6 10 cm-es rétegben jelentkezik kifejezetten (EDMOND, 1958;
PEARSON et al., 1975; SCHOLEFIELD et al., 1985 cit. VINCZEFFY, 1993).

A tomorodés mértéke a talaj fizikai jellemzoin — féként kolloidtartalman — kiviil
nedvességtartalmatol is fligg. Mig a szilard konzisztencidju talaj alig tomorithetd, €s a
taposasa nem okoz szamottevd talajtomorodést, addig képlékeny éallapotban a taposas
erésen tomdriti a talajt, rombolja a talaj szerkezetét. A gyep hasznélata a képlékenységi
hatarndl magasabb nedvességtartalomnal karositja a talajt (FERENCZ, 1997). A
tomorodeés kovetkezményeként a talaj fizikai €és hidroldgiai tulajdonsagainak romlasa
figyelheté meg. Romlik a talaj levegdzottsége, vizbefogadd- €és viztarolo képessége, a
novények gyokértevékenysége. Ezek zavart idéznek el6 a ndvényzet tapanyag- és
vizellatasadban, csokkentik a gyep termését.

A talajadottsagok kedvezotlenné valasaval romlanak a ndvények életfeltételei. A
tomorodott talajokon nehezebbé valik a novények legydkerezése (STOLZY et al,
1968), gatolt a gyokér novekedése. Ezt tamasztjak ald PECZNIK et al. (1972),
SALNIKOV (1978), BOELS (1982), valamint DICKEY et al. (1985) megfigyelései,
miszerint a talaj romlo szelldzésével parhuzamosan romlik a gyokerek 1égzése, gyengiil
a gyokérfunkcid, akadalyozott a gyokerek vizfelvétele, zavar 1ép fel a novény tapanyag-
¢és vizgazdalkodasaban. Ezeket a megallapitasokat egészitik ki OLSON et al. (1997)
vizsgélatai, melyek szerint a kedvezdtlenné valo talajadottsagok miatt az
¢letkoriilmények rosszabbodéasaval csokken a teriilet magutanpétlasa, csokken az
érintett fajok boritasi értéke. Nehezlil a novények vegetativ és generativ fejlodése,
sz€lsOséges esetben akar azoknak az adott tarsulasbol valo eltlinése is bekovetkezik,
ezaltal megvaltozik a novénytarsulas.

UHLIAROVA et al. (1998) megfigyelései szerint a talaj romld levegdzése és
vizbefogadd képessége, valamint csokkent dsvanyanyag-tartalma kedvez mind az éveld,
mind az egynyari gyomok domindnssa valasanak. STEINER és GRABE (1986),
valamint HERNANDEZ-GARAY et al. (1997) vizsgalataik alapjan megéllapitjak, hogy
a talajtomodottség fokozodasa csokkenti a novényzet boritottsdgat (csokken a talaj

asvanyianyag-tartalma, nedvességtartalma), csokken tovabba a hajtasok szama, azok

22



tomege, striisége. A boritottsdg csokkenése tovabb rontja a talaj amugy is romlo
vizhaztartdsat, nehezitve a ndvények vegetativ €s generativ fejlédését (csokkent
magassag, levélfeliilet, maghozam-produkcio).

A talaj fizikai tulajdonsagai, annak valtozasai meghatarozo szerepet jatszanak a
novénytarsulasok fajosszetételének alakulasdban. MUCINA (1981, 1982) szerint a
novények eléforduldsa talajszerkezeti tulajdonsagokkal korreldl. UBRIZSY (1949,
1955, 1957) ramutat, hogy a kiilonbozd tipusu talajokon eltérd novénykozodsségek
jelennek meg. Megéllapitja, hogy erdsen tomorodott talajokon a nyari egyévesek gyors
visszaszorulasa a megfigyelhetd. Ezek az egyévesek csirdzaskor oxigénigényesek,
oxigénigényiiket azonban a tomorodott, levegdtlen talajokon nem tudjak fedezni.
KOZMA (1922) szintén hangsulyozza, hogy a talaj fizikai allapota specifikusan
befolyasolja a magvak taléld képességét. Hasonldan fontos szerepet tulajdonitanak a
talaj fizikai allapotanak SCHMIDT (1988) és BARATH (1963). MATUS és
TOTHMERESZ (1994) laza (nyirségi homok) és tom3datt (hortobagyi szikes) talajokon
végzett vizsgalataik soran megallapitjdk, hogy a kiilonb6zd fizikai allapotu talajok
novénytarsulasai mind  fiziognémiai  megjelenésiikben, mind  florisztikai
Osszetételiikben, mind pedig fejlédésiikben jelentds eltéréseket mutatnak. SATO és
TOKUNAGA (1989) allatokkal erdsen terhelt gyepeken a talaj tomorodését, fizikai
allapotanak romlasat irja le. A talaj 4llapotanak valtozasaval a novényzet dsszetételének
valtozasat tapasztaltak. Megfigyeléseik szerint a megvaltozott koriilmények elsésorban
a sekélyen gyokerez6 novényfajokat érinti hatranyosan, igy a f6 gyepalkotd novényeket
(fiivek €s herefélék). A tomorodés miatt az erdteljesebb gyokérzetiiek, az akar 40-50

cm-es mélységbe is lehatold, kardgyokérrel rendelkezd fajok keriilnek eldtérbe.

2.3.2.3. A kaszdldsos tipusu hasznositasi mod hatdasa

A kaszalas gyepre gyakorolt hatasat elsOsorban annak iddpontja, illetve
gyakorisadga hatarozza meg.

A kaszalas idOpontjanak megfelelé megvalasztdsa nagymértékben befolydsolja a
gyepalkotdé novényfajok tarsuldsainak allomanydinamikdjat. GRUBER (1962)
véleménye szerint mindig a vezérnovény viragzasanak kezdetéhez kell igazitani a
kaszalas kezdetének iddpontjat, ugyanis a fii koratdl fiigg annak taplaloértéke és
mindsége. Altalaban elfogadhato az a gyakorlati megéllapitas, hogy 1 kg/m® fiitdmeg
felett érdemes a gyepet kaszalni (ennél kisebb fitermésnél csak a legeltetés ajanlott). A

kaszalas hagyomanyos ideje majus vége, junius eleje, a szarba szokés, esetleg a
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viragzatok megjelenésének i1ddszaka. Ebben az iddszakban a fiivek fejlédése nagyon
gyors, igy a kaszéalasnak a fiivek fejlodésével 1épést kell tartania. Amennyiben nem
sikerlil a kaszalast megfeleld iddpontra idéziteni, a fiivek also levelei fonnyadni, ill.
szaradni kezdenek az elégtelen fényviszonyok kovetkeztében. A nem megfeleld
idopontban végrehajtott (kései) kaszalas a fénykedveld fajok szamanak vissza-, ill.
kiszoruldsat eredményezi a gyepekbdl, csokken a gyepek fajgazdagsaga, a kevésbé
értékes (kisebb takarményozasi értékkel bird) arnyéktiird fajok keriilnek eldtérbe
(NAGY, 1993; PEDDIE et al., 1995; MARRIOTT és BOLTON (1998)).

Az éllanddan kaszalt teriileteken alacsony a novényallomanyok fajszama. Egy
legeld fajgazdagsdga egy kaszalt teriilethez képest akar a kétszerese is lehet.
VINCZEFFY (1999b) kozlése szerint mig egy legelon felvett (2x2 m-es) mintavételi
négyzetben atlag 64 (48-81) faj fordul eld, addig kaszalon 38 (22-54) faj talalhato.

Mind a tal gyakori, mind a tilsagosan ritka kaszalas a fajszam csokkenésé¢hez
vezet. KRAMBERGER ¢s GSELMAN (1997) megfigyelései szerint négy hetenkénti
kaszalas esetén a fajszam 26-r6l 19-re, hat hetenkénti kaszaldsnal 15-re, nyolc
hetenkéntinél 14-re, 10-12 hetenkénti kaszaldsnal 12-re, tul gyakori, 2 hetenkénti
kaszalasnal 10-re csokkenhet a fajszdm (az évente csak kétszer vagott teriileteken a
fajszam szignifikdnsan alacsonyabb volt, mig a gyakran vagott teriileteken
szignifikdnsabban magasabbnak bizonyult). Megfigyeléseikhez hasonld eredményre
jutott SMITH et al. (1996). A vizsgalatok alatamasztjak, hogy minél ritkdbban torténik
meg egy teriilet gyeptermésének kaszalassal torténd begyiijtése, annal nagyobb
mértékben figyelheté meg az érintett teriileten a fajszam csokkenése.

A kaszalasnak hatasa van a fajosszetételre. KLAPP (1956) megtfigyelései szerint
mig a legeltetéses hasznositds mellett a pazsitfiivek dominancidja egyértelmli a
pillangésok és az egyéb novények felett, addig kaszéaldsos tipusi hasznositdsi mod
esetén a pazsitfiivek és az egyéb kétszikii novények kozel azonos ardnyban talalhatdéak
meg a gyepben (legeltetés esetén a pazsitfii : pillangds : egyéb novény arany 63:15:22%,
kaszalasnal 48:9:43%).

JEANGROS ¢és BERTOLA (1997) tapasztalatai szerint extenziven miivelt
gyepben (nincs miitragyazas, az elsd kaszalas junius kozepére esik, a kovetkezd
kaszalasig 9 hét telik el), a fifélék (Poa pratensis, Dactylis glomerata, Festuca
pratensis) szdmanak csokkenését lehet megfigyelni. Emelkedik ugyanakkor az egyéb
novények (pl.: Ranunculus bulbosus, Rumex acetosa, Galium mollugo, Plantago

lanceolata) aranya.
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A kaszalasos tipusi hasznositasi mod hatasa kifejezetten érvényesiil a
pazsitfiiféléken, kaszaldssal hasznositott gyepteriileteken magas a szalfiivek ardnya
(legeltetéses hasznositas mellett az aljfiivek dominancidja a meghatarozd). NAGY
(1993) leirja, hogy mig tartos legeltetéses hasznositas mellett a magasabb termetii és
nagy termoképességli pazsitfiivek boritottsaga kisebb lesz, addig tartds kaszalasos
hasznositas mellett az alacsony termetii, a gyep legalso szintjét képzd aljfiivek szorulnak
vissza. Ezt a tendenciat tamasztjik aldi BASKAY-TOTH (1962) eredményei, valamint
BANSZKI (1997) telepitett gyepeken végzett kisérletei. BANSZKI megfigyelései
szerint egy négyéves kisérlet utolsé évében haromszori kaszalasnal (3K) a szalfli : aljfii
arany 70:13, évi hatszori hasznositasnal (6L) 42:41% volt.

A kaszalasos gyephasznositas hatassal van a gyep hozamara. BANSZKI (1997)
az alland6 legeléhasznositasi modot alapul véve megallapitja, hogy az allando kaszalas
49%-kal nagyobb termést ad, a fii atlag 17 cm-rel magasabb. NIELSEN és SCHIERUP
(1997) leirjék, hogy amennyiben a kaszalas legeltetéssel kombinalodik (a teriiletet a
legeltetést megelézden lekaszaljak), ugy a vegyesen hasznositott teriileten a csak
kaszalassal hasznositott teriiletekhez képest nagyobb fajszdmi ndvénytarsulasokat
talalunk. GRUBER (1962) szerint is nagyon elony0s a legelé-kaszald hasznalat a gyep
Osszetételére, hozamara, tdpanyagtartalmara.

A hortobagyi kiilterjes gyepek esetében fokozott odafigyelést érdemel a kaszalas.
Ahogy a legeltetési modszerek esetében, gy a kaszalasi modszereknél is csak a
természetvédelmi szempontbol kedvezd technoldgidknak szabadna megvalosulniuk,
figyelve a védett novényfajokra (endemikus, szubendemikus fajokat - Lepidium
crassifolium, Plantago schwarzenbergiana, Suaeda pannonica, Cirsium brachycephalum,
Aster tripolium subsp. pannonicus, Limonium gmelini subsp. hungaricum, Rorippa
sylvestris subsp. kerneri - tartalmazé tipikus alloméanyok), a fiiben fészkeld madarakra. Igy
a hortobagyi gyephasznositas szempontjabdl is irdnyadonak kellene lennie az NAKP egyes
Térségi (ETT) programjaiban mar megfogalmazott elveknek, miszerint kaszalas csak évente
egyszer, junius 15-e utan alkalmazhaté természetkiméld kaszalasi technoldgiaval (kaszalas
a tabla kozepétdl kifelé haladva, a tablaszegélyeket utoljara lekaszalva), kaszalokon a
szerves- €s mitragyazas, feliilvetés nem megengedett, a gyommentességet egyszeri 0szi
tisztito kaszalassal biztositani kell. A kaszalt teriileteken védézonat kell kialakitani a
madarfészkek védelme érdekében, 400-500 m-es tavolsagon beliil a munkat sziineteltetni
kell, a véddzona zavartalansagat a koltés és a fiokaelvezetés befejezéséig biztositani kell -,

védett ndvényfajok esetében biztositani kell a termésérést.
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2.3.2.4. Szakszeriitlen gyephasznositds

A kovetkezetes €és rendszeres kaszalds és legeltetés hatasara az er0sen bokros
vagy tarackos flivek siiri bokraikkal nemcsak a talajfelszint boritjdk be, hanem
gyokérzetiikkel atszovik a talajt is. A megtelepedni akar6 gyomndvényeknek ezzel a
nagy konkurencidval kell szembenézniiik. Viszonylag kevés azon szirds és mérgezo
gyomndvény-faj, amely ezt a konkurenciat elviseli. Azonban ha a szakszeriitlen
hasznositasi modokbodl kifolydlag a boritottsdg lecsokken, nyitottd valik a gyep
alloménya, kiilonb6zd, a tarsulasra addig nem jellemzd novényfajok jelenhetnek meg.
Ez fordul el6 kaszalokon, amikor a masodik, vagy a gazold kaszalast nem végzik el
(vagy nem idOben végzik el), igy a gyep értéke szempontjabol karos novények (Daucus
carota, Pastinaca sativa, Rhinanthus sp.) elhullajtjdk magvaikat, és amennyiben az
adott feltételek kedvezbdek a csirdzas szempontjabol, meg is telepednek (BASKAY-
TOTH, 1962). Ebbél kifolydlag a kaszalon a kaszalds idejének megvalasztisaval,
legelon a rendszeres legeltetéssel nagyban befolyasolhatjuk a gyomnovényzetet
(SZUCS, 1999).

Legelokon az allatok tiprasa, a tulzott legeltetés idézi eld a boritottsag
csOkkenését, a gyep nyitottd valasat. Ezeken a teriileteken olyan kords gyomok
elterjedése kovetkezik be, amelyet az allatok nem fogyasztanak, azok folytonos
terjeszkedésii, nagy bokraikkal kiszoritjak a még meglévé jo fiiveket is (SZUCS, 1999).
A fokozd6do legeltetés hatasara is elszaporodnak a taposast jol tirdé gyomndvények.
Megoldast jelent a legeltetés utan a gyomnovények, értéktelen, eloregedé novényfajok
tisztogatd kaszalassal torténd eltavolitasa. Ezt a majus végi és szeptemberi legeltetés
idején kell fokozott figyelemmel elvégezni (BARCSAK és KERTESZ, 1986).

Ha nagyon megterheljiik a legeldt allattal, az fokozatosan (né¢ha elég gyorsan)
leromlik. A leromlasnak két oka van: a talaj tomorodése és ennek
kovetkezményeképpen a talajélet pangésa, valamint az értékesebb gyepalkotd novények
szamanak csokkenése, esetleg eltlinése a gyepbdl (VINCZEFFY és NAGY, 1993). A
tullegeltetés kiillondsen tavasszal karos a novényzetre, mert a szivesen legelt fajok
aranyat csokkenti (NAGY, 1993).

MOLNAR (1992) szerint tilzott legeltetés akar egy tarsulas atalakulasat is
okozhatja. Az altala vizsgalt 16szpuszta-gyep Festucetum rupicolae tarsuldsdban a
fokoz6do legeltetés hatasara a Cynodon dactylon és a Poa angustifolia valt gyakoriva.
TOTH (1988) hasonlé megfigyelései szerint is a Festucetum rupicolae gyep a fokoz6do

legeltetés hatasdra Cynodonto-Poetum angustifoliae-vé degradalédhat, amely a
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16szpusztagyepek egyik degradalt allapotanak felel meg. Hasonld véleményen van
BODROGKOZY (1980) is, aki megallapitja, hogy a talterhelés degradiciohoz vezet.

Karosodik a természetes gyep akkor is, ha a rendszeres hasznositas elmarad. Igy
pl.: természetvédelmi teriileten 1évé gyepek esetében megfigyelhetd, hogy legelés
hidnyaban fokozatosan valtozik az a novényzet, amelynek a védelmét szolgalnd a
természetvédelem (VINCZEFFY és NAGY, 1993). Az alullegeltetés, vagy a kaszalas
hidnya nem biztositja a hajtasképzd szervek kelld fényellatottsagat, romlanak a gyep
aljanak fényviszonyai, ami elébb-utobb szintén a gyep ritkuldsat, nyitotta valasat idézi
eld.

STEFLER et al. (2000) szerint hasznositas hianyaban a gyepteriilet gyomosodik,
bokrosodik, a talajboritottsdg csokken, a talaj felmelegszik, ami degradécios
folyamatokat indukal. SZEMAN (1999) vizsgalatai szerint a kihasznalatlan, vagy
rosszul hasznositott legelén elszaporodnak a legeltetést amugy kevésbé tiiré ndvények.
Megindul a teriilet elbokrosodasa, a koros, szirds gyomok szaméanak emelkedése. A
fajszdm az intenziv mivelés elhagyédsaval 8-10 fajrol akar 40-50 fajra is emelkedhet.
Tullegeltetés hatasara ugyanakkor a kedvelt fiivek kiszorulnak a gyepbdl az elmarado
magpergés miatt, a talaj flimag-tartaléka kimeriil. A sériilt foltokon elkezdddik a
szantofoldi gyomok megjelenése. (A kedvelt fiivek kiszorulasdt az elmaradt
magpergésen tul valoszinilileg a regeneralddasra valo lehetdség hianya is eldidézi.)

Az altalunk vizsgélt hortobagyi gyepek esetében kiilondsen fontos a szakszerti
gyephasznositas. Mivel ezeknek a gyepeknek a fennmaradasat a legeltetéssel egylitt jaro
hatdsok biztositjak, a legeltetés nélkiilozhetetlen a gyepek fennmaradasa szempontjabol.
A legeld tulterhelése nagy teriileten degradalhatja a ndvényzetet, pl. a legeldket
nagymértékben terheld, kizsarolo libalegeltetés akar a pusztai ¢ldhelyek megsziintetését
is eléidézheti. Hasonld eredményekre vezet a juhokkal val6 tullegeltetés, melynek soran
a novényzet felszakadozik, kis boritottsagu vakszikfoltok keletkeznek, valamint hasonld
folyamat jatszodik le az allatok altal gyakrabban taposott csordajarasok mentén is.

Ugyanakkor a legeltetés elmaraddsa nemcsak a jellegzetes hortobagyi aprd
csenkeszes vegetacid megsziinésének veszElyét rejti magaban, hanem a hortobagyi
védett madarak 1étét is veszélyezteti, a legeltetés elmaradasaval a madarvilag szamara
fontos rovidfiivii teriileteket csokkenti. Megfigyelések szerint a széki lile, a széki csér és
a sziki pacsirta eltinése a pusztai teriiletekrdl egybe esik a legeld allatok szdmanak
csokkenésével. A fiiben fészkeld madarak mellett a sziki izeltlabu és gerinces fauna

egyes tagjai kimondottan igénylik az erds legeltetés kovetkeztében letorpiilt és felnyilott
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gyepeket. A NAKP Gyephasznositasi célprogramjanak Szikes legelok és legeltetési
rendszerek c. alfejezete szikes gyepek esetében kifejezetten hangstlyozza a szakszeri
gyephasznositasi rendszerek jelent0ségét. Eszerint iirmds pusztak és vakszikes teriiletek
esetében (Un. onfenntarto teriiletek), ahol a mértéktartd legeltetés nem vezet nagymértékii
degradalodashoz, illetve ahol a legeltetés hidnyabol adodo leromlas nem jelentkezik, vagy
lassi ott 0-4 anyajuh/ha a megengedett allatszam, miitragyazas, vizelvezetés tilos.
Cickafarkos pusztagyepeken 4-6 anyajuh/ha a megengedett, mitragyazas, feliilvetés,
vizelvezetés tilos. Szikes réteken, mézpazsitos szikfok novényzet esetében megengedhetd a
juniusi kaszalas, majd a legeltetés (0,5 szarvasmarha/ha), mitragyazas, feliilvetés,
vizelvezetés tilos.

VOISIN (1968) szerint ”a kedvezdétlen ndvényi Osszetétel esetén nem a gyep
feltoréses ujratelepitésén kell gondolkodni, hanem a kivaltdé okot, a szakszeriitlen

gyephasznositast kell megsziintetni”.

A hortobagyi gyepvegetaciot a természeti adottsagok (éghajlat, hidrologia, talaj) és
a hasznositas egyiittesen alakitotta ki és tartja fenn. Vizsgalatainkba bevontunk valamennyi,
a Hortobagyon jelenleg jelent6séggel bird hasznositasi modot, hogy azok

allomanydinamikara gyakorolt hatasat értékelhessiik.

3. ANYAG ES MODSZER
3.1. A VIZSGALT TERULETEK JELLEMZOI
3.1.1. A mintateriiletek foldrajzi fekvése, felszini viszonyai - a Hortobagy

A Kkisérleti teriiletek a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén keriiltek kivalasztasra. A
Hortobagy tipikusan sik vidék, teriilte kb. 114.000 hektar. Tengerszint feletti magassaga
keleti részén 100 méter, a Hortobagy—folyd medrénél 87-90 méter, a tijegység nyugati
hataran ismét 100 méter. Bar a Hortobagy domborzata egyhangu siksdgot mutat (a
szintkiilonbségek nem haladjak meg a 10 métert), a mikrodomborzat igen fejlett, ami erds
hatast gyakorol a ndvényzetre, a talajtani viszonyokra (SUMEGHY, 1944).

Kiilonosen nagy jelentdsége van a mikroreliefnek (ECSEDI, 1908, 1914), amelynek
legjellemzobb tipusa a ,,padka”. A padkatetd és padkaalj (melyek meredek, par cm-es
padkafallal véalnak el egymastdl) novényzete, fizikai és kémiai talajtulajdonsagai nagyon
kiilonboznek egymastol. A padkaalj koparabb, tomorebb, szikesebb, jobban ki van téve az
er6zios folyamatoknak, mint a padkateté. A padkaaljat Oszt6l tavaszig viz borithatja,
kiszaradva aztan berepedezik, viztartasra képtelen. Leggyakrabban kopdar, csupan néhany

xerofia és halofita novény talalhaté meg rajta.
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A nagyobb teriiletii, mélyen fekvo helyeken az un. ,,laposok™ talalhatok. Ezeken a
tertileteken vagy réteket, vagy ha talajuk szikesebb, tigy erodalt, kopar dsgyepeket talalunk.

A Hortobagy legelterjedtebb talajképzd kozete az alfoldi 16sz (SUMEGHY, 1944).
Ebben megtaldlhatok a folyami, tavi és mocsari liledékek maradvéanyai. A 16sztakard
vastagsaga néhany métertdl 30-40 méterig terjedhet. Talajképzd kdzetként el6fordul még a

vorosagyag, a réti agyag ¢s fekete nehéz agyag.

3.1.2. Eghajlati jellemzék

A Hortobagyon az Alfoldre jellemzd éghajlati viszonyok a megfigyelhetok. Meleg,
szaraz, mérsékelten forrd nyart éghajlati korzetbe esik. Eghajlatdra nagy hatassal vannak az
atlanti és kontinentélis 1égtomegek. Ereztetik hatasukat a mediterran és skandinav eredetii
légtomegek is.

Egyik legszarazabb, nagy hdingasu kistajunk. A napsiitéses orak szama 2000-2100.
Az éves csapadék az elmult 30 év atlagaban 513 mm, az éves evapotranstspiracio 700-800
mm. A csapadék éves eloszlasa kedvezdtlen, nagy ingadozast mutat.

A vizsgalati évek évjaratainak jellemzésére szolgdldé homérsékleti és csapadék

adatok az ohati meteorologiai allomas adatai, azokat az . melléklet tartalmazza.

3.1.2.1. Homeérséklet

Mint az 1. melléklet adataibol is latszik, az elmult harminc év atlagdbol szamitott
éves kozéphomérséklet a Hortobagyon 10,3 °C. A vizsgalt évek éves kozéphémérséklete ezt
a sokévi atlagot meghaladta. Legjobban az 1999-es év kozéphOmérséklete (10,4 °C)
kozelitette meg, ugyanakkor 2000 és 2001 kozéphdmérséklete joval (0,5, illetve 1,6 °C-kal)
tullépte az atlagot (1. dbra). A homérséklet éves menetének alakulasa kisebb-nagyobb

eltéréssel kovette az atlagot.

1. dbra.
A homeérsékleti- és a csapadékviszonyok alakuldsa a vizsgalt években (viszonyitadsi alap 30 év
atlaga)
A hémérsékleti viszonyok alakuldsa (°C), 1999-2002 A csapadékviszonyok alakulasa (mm), 1999-2002
28
22 . o« > . 600
16 500
400
10
300
4
200
2 s 100
Bl TKOZEP
8 O T™MIN 0
30évatl 1999 2000 2001 2002 o TMAX 30evatl 1999 2000 2001 2002

(Forras: Ohati Meteorologiai Allomas, 1999-2002)
(TKOZEP: évi kozéphémérséklet, TMIN: legalacsonyabb havi kozéphdmérséklet, TMAX: legmagasabb havi

kozéphémérséklet)

29



Az 1. melléklet homérsékleti adatait, valamint a 2. dbrdat elemezve
megallapithatd, hogy mig 1999 és 2000 tavasza hdmérséklet szempontjabol atlagosnak
mondhato, addig 2001 tavasza kifejezetten meleg volt (a tavaszi hdénapok
atlaghémérséklete 12,8°C volt, szemben az ¢l6z6 évek 10,6 °C, illetve 11,8 °C-os
homérsékletével). 2001 majusaban 18,4 °C —ot mértek (az eldzd években 154 °C
illetve 15,5 °C). Ez azért is volt a ndvényzet szamara kifejezetten kedvezdtlen, mert ez
év majusdban csak 19 mm csapadék hullott. Ugyanakkor 2002-ben a tavasz inkabb

hiivésnek volt mondhato, atlaghémérséklete mindossze 9,3 °C volt.

3.1.2.2. Csapadék

A csapadék 6sszmennyisége 30 év atlagaban 513 mm volt, a csapadékos napok
szdma atlagban 120.

Az 1. melléklet csapadékra vonatkozo adataibol megéllapithato, hogy a vizsgalt
években az 1999-ben és 2000 lehullott csapadék mennyisége jelentésen meghaladta a
30 éves atlagot (638, illetve 612 mm), ez a két év a Hortobagy szempontjabol
kifejezetten nedvesnek tekinthetd. Mint azt az . dbra is mutatja, 2001-ben (398 mm) és
2002-ben (410 mm) ugyanakkor a csapadék mennyisége joval az atlag, valamint az
el6z6 évek értéke alatt maradt, nagyon szaraz évet jelentett. A 2. dbran jol lathato, hogy
a lehull6 csapadék mennyisége minden vizsgalt évben jelentds havi ingadozast mutatott.

A tavaszi aszpektus szempontjabol értékes raktarozott téli csapadéknak, illetve
maganak a tavaszi csapadéknak az eloszldsa a vizsgélt években jelentds eltéréseket
mutatott. 1998 végének és 1999 elejének a tele meglehetdsen csapadékos volt (126
mm). Ez viszonylag sok raktarozott csapadékot jelentett, amihez csapadékos (141 mm)
tavasz is tarsult. Ez a csapadékmennyiség kedvezd vizellatast biztositott a ndvényzet
szamara, ¢s a kedvezd csapadékellatottsag mellett a tavasz enyhe volt. Bar 2000 tavasza
szintén csapadékos volt (137 mm), a raktarozott téli csapadék kevés volt (90 mm). A
tavasz csapadékossaga némiképpen kompenzalta a tavaszi honapok meleg id6jarasanak
novényzetre gyakorolt kedvezdtlen hatdsat. 2000-2001 tele igen csapadékgazdag volt
(137 mm), azonban 2001 tavasza az el6z6 évekhez képest szaraz (103 mm). Ennek
kedvezotlen hatdsat fokozta - a hortobagyi gyepvegetacio szempontjabdl a legrosszabb -
a nagy meleg. (Majusban 18,4 °C —ot mértek, a lehullott csapadék mennyisége Osszesen
19 mm volt.) Még ennél is rosszabb csapadékviszonyok uralkodtak 2002-ben. Ekkor

mar a tél is nagyon csapadékszegény volt, 89 mm téli csapadék hullott, ami
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A vizsgalt évek klimadiagramja
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(Forras: Ohati Meteorologiai Allomas, 1999-2002)
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meglehetdsen kevés viztartalékot jelentett. A helyzetet tovabb rontotta a tavasz extrém
szarazsaga (hihetetleniil kevés, mindosszesen 45 mm csapadék hullott, marciusban 18
mm, aprilisban 15 mm, mdjusban 12 mm). Némileg kedvezdleg hatott a hdmérsékletét
tekintve viszonylag enyhe tavasz.

Lathato, hogy a vizsgalt négy év alatt egymastol eltérd jellegli évjaratok
kovették egymast, lehetdséget adva a kiilonbozd évjaratok  vizsgélatara,

Osszehasonlitasara.

3.1.2.3. Relativ paratartalom
A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan havi atlagokban a Hortobagyra

vonatkoztatva a leveg0 relativ paratartalma a /. tablazatban olvashato.

1. tablazat
A leveg6 relativ paratartalma a Hortobagyon havi atlagokban
I. I oL 1Iv. V. VL VIL VI IX. X X XIL Evi atlag
87 87 81 73 71 70 66 71 75 83 88 88 78

(Forras: Ohati Meteorologiai Allomas, 1999-2002)

3.1.3. A mintateriiletek talajai
A kijelolt mintateriileteken a kovetkezd talajtipusok keriiltek meghatarozasra:

Tornyi-domb el6tti artér: lapos réti talaj
Tornyi-dombi allas: kdzepes réti szolonyec (T)
Kékesi legeld: kérges réti szolonyec

Hérmasi hodaly: kdzepes réti szolonyec (H)
Fekete-rét: csernozjom réti talaj

Ohati libalegeld: sztyeppesedd réti szolonyec

A fontosabb kémiai jellemzoket a 2. tablazat foglalja dssze.

2. tablazat.
A vizsgalt mintateriiletek talajtipusainak kémiai talajjellemzoi
Kicserélhet6
Humusz | . | Hidrolitos | CaCO; | Oldhaté kationok % m Te s
Talajtipus % | PP | aciditds % $6 % Bi&uC.
ca® |Mg* |Na® |/100g
Lapos réti talaj 7,5 6,5 8 5 0,12 55 30 <5 25
Csernogqm reti 4 6.5 2 25 <0,05 60 27 <5 oY)
talaj
Kozepes reti 4 7 ; 10 0,05 | 50 | 25 | >5 | 22
szolonyec (T)
Kozepes réti 3.5 6.5 ) 9,5 0,12 45 20 >5 22
szolonyec (H)
Kérges réti 2 7 } 10 0,22 40 30 >15 22
szolonyec
Sctyeppesedd |35 | g5 7 0 <025 | 50 | 20 | >5 | 25
réti szolonyec
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A talajok vizhaztartasi jellemzdit a 3. tablazat mutatja be.

) 3. tablazat.
A mintateriiletek jellemzo talajhidrologiai paraméterei (VARALLYAY et al., 1980)

Mintateriletek VKsz HV DV IR K

A 35 20 17,5 30 5,5

B 46 31 12,5 30 0,55

C 42 27 10 10 0,1

D 44 30 12 25 0,5

E 44 30 12 25 0,5

F 50 35 15 50 1

G 25 10 15 225 600

(A: Tornyi-domb elétti artér, B: Tornyi-dombi allas, C: Kékesi-legeld, D: Harmasi-hodaly/I., E: Harmasi-
hodaly/Il., F: Ohati-legeld, G: Fekete-rét / VK,: szabadfoldi vizkapacitas, HV: holtviztartalom, DV:

hasznosithato vizkészlet, IR: viznyelés sebessége, K: hidraulikus vezetoképesség)

A talajszelvények morfoldgiai leirasat a 2-3. melléklet tartalmazza.

3.1.4. A Hortobagy és a kisérleti helyszinek természetes novényzete

Legnagyobb méretii szikes pusztank a Hortobagy, melynek talajai tobbnyire az
un. szolonyec tipusu szikesek kozé tartoznak. Nagy része - a talaj szikessége miatt —
nincs mezdégazdasagi mivelés alatt, ezért a tajegység nagy részén megtalalhatdo a
természetes novényzet. A kedvezOtlen talajfizikai tulajdonsagu, nagy so- ¢és
szodatartalmu, nagy héingadozasu szikes felszint csak az un. sés-sivatagi, ill. félsivatagi
novények viselik el.

Florisztikailag - mint Magyarorszag nagy része - a Panndniai Floratartomanyba
(Pannonicum) tartozik. Ezen beliill az Alfold floravidékének (Eupannonicum) egyik
florajarasahoz, a Tiszavidékhez (Criscium) (SOO, 1960). Ezen a nagy kiterjedésii
sziken nagyon kiilonb6zd jellegli novénytarsulasok fordulnak eld. A legtipikusabbak a
sz€lsOséges vizgazdalkodasu rovid fiivii pusztdk (szaraz szikesek: szikes pusztarét
(Achilleo-Festucetum pseudovinae), iirmds szikes pusztarét (Artemisio-Festucetum
pseudovinae), vaksziknévenyzet (Champhorosetum annuae)), a nyarara kiszarado
rétek (nedves szikesek: szikfok-novényzet (Puccinellietum limosae), ecsetpdzsitos sziki
rétek (Agrosti-Alopecuretum pratensis), csetkdkas sziki rét (Agrosti-Eleochari-
Alopecuretum geniculati), hernyopazsitos sziki rét (Agrosti-Beckmannietum)) és
mocsarak (sziki sasrét (Agrostio-Caricetum distantis)), az id6szakos tavak

(BODROGKOZY, 1980; MOLNAR, 1997; BORHIDI, 2002).
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A vizsgalt teriileteken, eltérd talajviszonyok mellett a kovetkezd
ndvénytarsulasok voltak elkiilonithetdk:
e Agrostio-Caricetum distantis Rapaics ex So6 1939
e Achilleo-Festucetum pseudovinae So6 1947
e Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Sod in Mathé 1933 corr.
Borhidi 1996
e Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis So6 1947

e Agrostio-Alopecuretum pratensis So6 (1933) 1947

3.1.5. Az egyes mintateriiletek

A Hortobagy kiilonboz6 adottsagu ¢€s hasznositdsu gyepeibdl hét jellemzdének
nevezhetd gyepteriiletet valasztottunk ki vizsgalatainkra (4. melléklet). Célunk az
évjarathatds, valamint a jellemzd hortobagyi hasznositdsi modok gyepre gyakorolt
hatdsanak vizsgalata, a hortobagyi gyepvegetacid6 fennmaradasat legjobban segitd
gyepgazdalkodési forma meghatirozasa volt. A vizsgalt gyepek helyi elnevezése és
fontosabb jellemzdi:
o Tornyi-domb el6tti artérnél talalhaté gyep — korabban juhlegeld, 1997 6ta 250-
300 db sziirke marhéaval legeltetett. Teriilete 31 ha, megengedett allatszam* 0,5 sziirke
marha/ha, a gyep jelenlegi terheltsége 0,5-0,6 sziirke marha/ha. A legeltetés moddja
szabad legeltetés, a legeltetési idény hossza majus-oktober. Jellemzd ndvénytarsuldsa a
lapos réti talajon kialakult Agrostio-Caricetum distantis, higromezofil gyep.
o Tornyi-dombi allas legeldje - korabban juhlegeld, 1997 6ta 250-300 db sziirke
marhéval legeltetett, az artér és az allas teriiletét ugyanaz az éllatdllomany legeli.
Tertilete 510 ha, megengedett allatszam* 0,5 sziirke marha/ha, a gyep jelenlegi
terheltsége 0,5-0,6 sziirke marha/ha. A legeltetés modja szabad legeltetés, a legeltetési
idény hossza majus-oktober. Jellemzd ndvénytarsuldsa kozepes réti szolonyecen
kialakult Achilleo-Festucetum pseudovinae tarsulas, mezoxerofil gyep.
o Kékesi-legeld — a ’60-as évek ota juhokkal (600-900 db) legeltetett gyep.
Tertiilete 77 ha. Megengedett allatszam™* 0-4 anyajuh/ha, jelenlegi terheltsége 8-12
anyajuh/ha. A legeltetés modja szabad 1ab aloli legeltetés, a legeltetési idény hossza
aprilis-november. NoOvénytarsuldsa kérges réti szolonyecen kialakult Artemisio
santonici-Festucetum pseudovinae tarsulds, mezoxerofil gyep.
o Harmasi-hodalynal 1év6 bivalylegeld — 1996 ota bivaly jarja (70-80 db),
korabban 15 évig istallohoz kapcsolodo libalegeld volt.
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o Hérmasi-hodalynal 1évo bivaly- és libalegeld — 1996 ota liba és bivaly vegyesen
(300-400 1ud és 70-80 db bivaly) (valtakozva) legeli, korabban kaszalo volt. A bivaly
legel0 teriilete 45 ha, a vegyes legeltetésii legelo teriilete 312 ha. A legelok megengedett
allatszdma* 0,5 bivaly/ha, illetve 40 lud/ha. A bivalylegeld terheltsége 1,6-1,8
bivaly/ha, a bivaly- és libalegeld terheltsége 0,22-0,26 bivaly/ha és 0,93-1,3 lud/ha. A
legeltetés modja szabad legeltetés, a legeltetési idény hossza majus-oktober.
Novénytarsulasa kozepes réti szolonyecen kialakult Artemisio santonici — Festucetum
pseudovinae tarsulds, mezoxerofil gyep.

o Ohati kaszalo ¢és libalegelé — 1989 6ta az anyaszénat minden évben kaszaljak,
ezt kovetden libaval legeltetett a gyep. Allatszam: 400-500 db lad. A legeld teriilete 32
ha, megengedett allatszama* 40 lad/ha, terheltsége 10-12,5 lud/ha. A legeltetés modja
szabad legeltetés, a legeltetési idény hossza junius-oktdber. Novénytarsuldsa
sztyeppesedd réti szolonyecen kialakult Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum
pratensis tarsulés.

o Fekete-rét kaszaldja — 1990 6ta évenként, junius 15-e utan rendszeresen kaszalt
gyep. Teriilete 403 ha, ndvénytarsuldsa csernozjom réti talajon kialakult Agrostio-

Alopecuretum pratensis gyeptarsulds.

* Forras: NAKP Gyephasznositasi célprogram, Szikes legelSk és legeltetési rendszerek alfejezet

3.2. VIZSGALATI MODSZEREK
3.2.1. Conologiai felvételek

A conologiai felvételezéseket a BALAZS-FELE kvadrat modszerrel végeztiik
(BALAZS, 1949). A felvételezések 2x2 méteres, rogzitett (allandd) mintavételi
négyzetekkel torténtek, amelyeket az adott tarsulds jellegzetességeit jol reprezentalod
vettilk fel. Az értekezésben a tavaszi aszpektusban (elsd novedék - majus) gyiijtott
adatok szerepelnek, 84 conologiai felvétel adata keriilt feldolgozasra.

Osszeallitottuk a kvadratok hajtasos novényeinek fajlistajat, becsiiltik a
vegetacid Osszboritasat (0-100%, a statisztikai értékelhetdség érdekében a + jelet kapo
boritottsagi értékeket 0,62-nek tekintve szdmoltuk). A mintavételi négyzetek teljes
tertiletére vonatkoztatva becstiltiik az egyes fajok boritasat (0-100%) (5-10. melléklet).
A felvételezéseket tartalmazo tablazatokban az ismétléseknél felvételezett ndvényfajok
csoportjainak boritottsdgi kozépértékei keriilnek kozlésre. A tarsuldsok azonositisa

SOO (1938, 1960, 1964-1980) munkai szerint torténtek. A fajokat HORTOBAGYI
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(1968) ¢és SIMON (1992) munkai alapjan hataroztuk meg. A taxonok nomenklaturaja
SOO (1980), PRISZTER (1998), a sziintaxonoké ELLENBERG et al. (1991) nyomén
BORHIDI (1993, 1995) miiveit kdveti.

A felvételezések alapjan elkészitettiik a fitoconoldgiai tabellat (17-16. melléklet),
mely tartalmazza a tarsulasalkot6 fajok floraelem- (F.e., SOO (1938, 1960, 1964-1980))
és életformatipusat (E.f., RAUNKIAER (1934) ; SOO (1938, 1960, 1964-1980)), a
TWR indikatorszamokat (ZOLYOMI és PRECSENYI (1964); ZOLYOMI et al.
(1969)).

A kisérletben felvételezett novényfajok floraelem tipusai:

Eua: eurazsiai Cirk: cirkumpolaris
Eu: eurdpai Adv: adventiv

Kozm: kozmopolita Szmed: szubmediterran
Balk: balkani Med: mediterran

A novényfajok életforma tipusai:
Ch: Chamaephyta (attelel6 szervek kevéssel a talaj felett - cserjék)
H: Hemikryptophyta (attelel6 szervek a talaj felszinén, vagy kozvetleniil alatta vannak - éveldk)
G: Geophyta (attelel szervek a talajban — éveldk)
TH: Hemitherophyta (kétévesek)
Th: Therophyta (egyévesek)
A novényfajok TWR indikatorszamai:

T-érték - h6haztartas szamai:

0: nem jellemz6 4: ti- és lombleveli elegyes erd6 klima

1: tundra klima 5: lomberdé klima

2: erdds tundra klima 6: szubmediterran lomberdd klima

3: tajga klima 7: mediterran, atlanti 6rokzold erdd klima
W-érték - vizhaztartas szamai:

0: extrém szaraz 6: mérsékelten nedves

1: igen széaraz 7: nedves

2: szaraz 8: mérsékelten vizes

3: mérsékelten szaraz 9: vizes

4: mérsékelten iide 10: igen vizes

S5: tide 11: vizi
R-érték - talajreakcio szamai:

1: savanyt 4: enyhén meszes

2: gyengén savanyu 5: meszes, bazikus

3: kozel semleges 0: nem jellemzd

Az egyes tarsulasok jellemzésekor el6fordulé fitocénologiai fogalmak (HORTOBAGYT és SIMON, 1981):
. Abundancia: egyedszam, valamely faj egyedszamanak aranya a tobbi faj egyedszamahoz viszonyitva
. Jellemz0, v. karakter faj (tipikus faj): azok a fajok, amelyek csupan meghatarozott kornyezeti igényii tarsulasban
tudjak életfeltételeiket megtalalni, vagy életképességiik egy bizonyos tarsulasban a legnagyobb. Ebbdl adodoan
csak meghatarozott tarsulasokban talalhatdak meg, a tarsulasok elkiilonithet6ségének elengedhetetlen bélyegei.
. Dominans faj (vezérnovény): a felvételi négyzetben a legnagyobb teriiletszazalékban eléfordulo faj.

. Endemikus faj: foldrajzilag jol elhatarolhato, kis elterjedési teriiletre korlatozodé bennsziiltt fajok.
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3.2.2. Talajtani mintavétel

A talajtani mintavételre a conologiai felvételeket megeldzden keriilt sor. A talaj
Al szintjébdl (annak hidnya esetén az A2 szintbdl) 3-8 cm mélységb6l mintavételi
helyenként vettiink mintat. A mintdkat kémiai és fizikai tulajdonsdgok alapjan
értékeltik a DE ATC Talajtani Tanszékének laboratériumaban. Az alabbi
talajjellemzoket vizsgaltuk: humusztartalom, pH, hidrolitos aciditas, CaCO3 — tartalom,
oldhat6 so-tartalom, kicserélhetd kation-tartalom (Ca2+, Mg2+, Na"), T-érték (kationcsere
kapacitas). A mintavételi helyeken jellemzd talajszelvények késziiltek. A vizsgalt

jellemzdk és a szelvény morfologiaja alapjan hataroztuk meg a talaj tipusat.

3.2.3. Meteorologiai adatok

A vizsgalt id6szak klimatologiai jellemzésére az Ohati Meteorologiai Allomas
adatai keriiltek felhasznalasra. A havi és évi kozéphdmérsékleti értékek, valamint a
csapadékosszegeket értékeltiik. Viszonyitasi adatként a fenti allomas 30 éves
atlagértékei szerepeltek.

A kisérleti évek els6 novedékének fejodését befolyasold idészakok (november-
majus) jellegének megallapitasara a csapadék €s homérsékleti adatok alapjan szamitott
klimaindexet alkalmaztuk (VINCZEFFY, 1993). A hdosszeg és a klimaindex also
értékének szorzata adja meg a csapadék optimumot. A csapadék optimum tényleges
csapadékmennyiséghez valo viszonyitasadval meghatarozhat6 a csapadékhiany, illetve -
tobblet. VINCZEFFY (1993) rendszerét haszndlva a klimaindexek alapjan hataroztuk

meg a vizsgalt idészakok jellegét.

3.2.4. Eredmények feldolgozasa

Az ¢évjarathatds okozta novényoOsszetétel-valtozasok értékelését variancia- és
korrelacié analizissel végeztiik (SVAB, 1973). Az eredménytablazatokban viszonyitasi
alapul az 1998-1999-es év optimalis jellegli november-majusi id6szakat vettiik.

A hasznositasi modok novényoOsszetételre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatat
szintén variancia analizissel végeztik (SVAB, 1973), ebben az esetben a viszonyitasi
alap a sziirke marhaval torténd legeltetéses tipust hasznositast tartalmazo kezelés volt (a
hasznositas idOtartama, a legeld terheltsége ebben az esetben bizonyult a
legoptimalisabbnak).

A vizsgalt gyepteriiletek mezogazdasagi értékét a NAGY (2003) altal leirt képlet
alapjan hataroztuk meg. NAGY a mezdgazdasagi érték meghatdrozasara 1j modszer

bevezetését javasolja, mely mddszer képes szamszeriien kifejezni azt a mezdgazdasagi
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értéket, amelyet eddigi kizarolag kvalitativ modszerekkel determinaltak. A moddszer
segitségével jol megfoghatok ¢és definidlhatok az egyes gyepek mezdgazdasagi
értékében meglévo kiilonbségek.

NAGY szerint a gyep mezdgazdasagi értékének meghatarozasakor alapvetden a
novényallomany genetikailag meghatarozott termoképességét és a takarmanymindségét
kell figyelembe venni. Ugyanakkor fontos jellemzd, hogy az adott ndvény mennyire
képes hasznositani a rendelkezésre 4ll6 termdteriiletet, vagyis milyen a ndvényallomany
boritottsaga.

A gyep egyes fajainak mezOgazdasagi értéke az alabbi képlettel irhato le:

MEfajzl/ 100 - Boritottsagg,; - TermOképességs,; - Termésmindségy,
A tetszlleges fajszaml gyep mezdgazdasagi értékét az egyes fajokra szamitott
értékek 0sszege adja:
, n
MEgyep=1/100 : Z Bi : TI(1 : TM1

i=1
ahol B = a fajok boritottsaga (%)

TK = a fajok termOképességi faktora
TM = a fajok takarmanymindségi faktora.
NAGY (2003) a termOképesség ¢és a takarmanymindség szamszeriisitésére egy

1-5-ig terjedd kategorizalast javasol, ugy, hogy az emelkedd kategoria egyre kedvezdbb

adottsagokat jelez.
Termédképességi kategoriak Takarmanymindségi kategoriak

1 | Gyenge, igen alacsony 1 |Ertéktelen, az allatok gyakorlatilag nem fogyasztjak
(mérgezo, sziurds gyomok)

2 | Mérsékelt, atlag alatti 2 | Gyenge, az allatok csak sziikség esetén fogyasztjak

3 | Kozepes, atlagos 3 |Kozepes, az allatok bizonyos fejlettség utan nem
szivesen fogyasztjak

4 | Jo, atlagosnal jobb, botermd 4 |Jo, az allatok szivesen fogyasztjak

5 | Kiemelkedd, igen bétermo 5 | Kivalo, az allatok elsésorban ezt keresik

Kovetve NAGY (2003) altal a gyepek szamitott mezOgazdasagi értékére

vonatkoz6 5-0s kategoriat, a teriiletek mindsitésére a kovetkezd sort hasznaltuk:

Szamitott ME | A gyep jellemzéje
<5 értéktelen, silany
5,1-10,0 csekély értéki, gyenge
10,1-15,0 atlagos, kozepes
15,1-20,0 jo
20,1< nagyon jo, kiemelkedd
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A mintavételi terliletek novényodsszetételét a hasznositas mellett a vizsgalt
években az iddjarasi- és talajviszonyok is befolydsoltdk. A harom tényezd hatasat
onalléan, illetve egyiittesen korrelacios és regresszios analizissel vizsgaltuk (SVAB,
1973, 1979).

A vizsgalataink targyat képezd tarsuldsok tobb tényezd komplex
egylitthatdsanak eredményeként alakultak ki. Ilyen koriilmények kozott a tarsuldsok
elemzésére, kvantitativ Osszehasonlitdsdra a cluster analizis bizonyult a megfeleld
statisztikai eljarasnak (EVERITT, 1993; STUETZLE, 1995; PILLAR, 1999). A cluster
analizissel kimutathaté a hasznositas ¢€s az 0kologiai tényezOk meghatarozd hatasa a
tarsulasok novényosszetételére. Az egyes allomanyokat a mintateriiletek kozotti
hasonlosagi indexek (Osszboritds, fajszdm, kétszikiiek-, pézsitfiivek-, pillangdsok-,
savanyufiivek boritdsa, mezdgazdasagi érték) alapjan csoportositottuk. Az analizist az

SPSS/WIN program segitségével végeztik.

4. EREDMENYEK
4.1. A VIZSGALT MINTATERULETEK CONOLOGIAI JELLEMZESE

A vizsgalt mintateriiletek conologiai jellemzése soran értékeltiik azok
novénytarsulasait (JAKUCS in HORTOBAGYT és SIMON, 1981; MOLNAR, 1997),
részletesen elemeztiik 0sszboritdsuk, fajszamuk alakulasat. Kiilon vizsgaltuk az egyes
ndvénycsoportok boritottsaganak és fajszamanak alakulésat, kiilon figyelmet szentelve a
pazsitfiiféleknek, azok koziil is kiemelve azokat, amelyek a vizsgalt évek koziil legalabb
egyben elérték a 3%-os boritottsagi értéket. Vizsgaltuk tovabba az egyes mintateriiletek
aljfii-szalfi boritottsagi aranyanak, valamint a sekélyen ¢és mélyen gyokerezo
pazsitfiivek (VINCZEFFY, 1970, 1993) aranyanak alakulasat. Az egyes tarsulasok
fajlistajat, Osszboritdsdnak és fajszamanak, valamint a gyepalkotd fajok boritottsagi
értékeinek alakulasat a 5. — 10. melléklet tartalmazza. A mintateriiletek fobb jellemz6i
Osszefoglalo jellegli tablazatokban keriilnek bemutatasra, ezeket a /7. - 23. mellékletek

tartalmazzak.

e TORNYI-DOMB ELOTTI ARTER
Az els6 szdmu mintateriilet a Hortobagy foly6 artere mentén kertilt kivalasztasra.
A kezdetben juhlegeloként, majd sziirke marha legeldként hasznositott mintateriilet
jellegében jelentds eltérést mutat a tobbi mintateriilettl. Ez dontd részt a tobbi teriilettdl

val6 eltérd okologiai adottsagokbol fakad.
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e A gyep novénytdarsuldsa

A Tornyi-domb eldtti artér teriiletén az Agrostio-Caricetum distantis, mint az
idoszakosan nedves szikesek (Puccinellietalia) jellemzd tarsulasa azonosithato. A
novényallomany szinte zart gyepet alkot.

A tarsulds fajosszetételét, az egyes ndvényfajok boritasi értékeinek évenkénti
alakulasat a 5. melléklet tartalmazza. A tarsuldsban nagy abundanciaval jelenik meg a
tarsulas egyik tipikus faja a Carex distans, a masik jellemz0 faj (Agrostis stolonifera)
csak kisebb aranyban taldlhaté meg. Karakterfaj a Carex acutiformis, C. davalliana és
az Alopecurus pratensis. Legfontosabb dominans faja az Achillea asplenifolia, Carex
distans. A teriilet vezérnovényei koz¢ tartozik a Galium mollugo, az Inula britannica és
a Potentilla anserina. Szintén gyakori és tobb helyen tomegesen eldfordulo faj a
Cynodon dactylon, a Lotus corniculatus, a Lysimachia nummularia, a Phragmites
australis és a Rumex crispus. A Cynodon dactylon és az Inula britannica nagy szdma,
valamint a Potentilla reptans jelenléte a tarsuldsban degradaciora, illetve szarazodasra
utalnak.

e A gyep novényi osszetétele, annak alakuldsa a vizsgalt években

A mintateriilet conologiai paramétereinek a vizsgalt idOszak alatti alakuldsat a

17. melléklet tartalmazza. A boritas értékének maximuma 95% (3. dbra).

3. abra.
Az osszboritas és az egyes névénycsoportok boritottsagi értékének alakulasa a vizsgalt
években

100
90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 |
30 -
20 -
0 1

1999 2000 2001 2002

Boritasi érték (%)

W pazsitfivek megyéb kétszikiiek O pillangdsok @ savanyu flivek
1999: optimalis, 2000: esés, 2001: kissé esds, 2002: szaraz jellegli november-majusi idészak

A 3. abran lathatd, hogy a legalacsonyabb boritottsagot 2000 tavaszan

tapasztaltuk, amely elsdsorban a vizigényes fajok boritottsagi értékének csokkenésében

40



volt érzékelhetd. 2001-ben a boritas érteke emelkedést mutatott (95%), majd 2002-ben
ismételten csokkent (90%).

A fajszdm valtozasa a boritottsaghoz hasonloan alakult a vizsgalt években (4.
abra). A kiindulasi év magas fajszdma (49 faj) 2000-re 43-ra csokkent. 2001-ben
fajszam-novekedés volt tapasztalhatd (51), amely aztan 2002-re megint lecsokkent (44-
re).

Az egyes novénycsoportok koziil a fajszadmot tekintve a kétszikiiekhez tartozo
fajok bizonyultak a legelterjedtebbnek — gyepdsszetevokon beliili aranyuk 53-63% —
boritottsagi értékiiket tekintve (6-36%) azonban elmaradnak a pazsitfiivektdl (15-40%),
annak ellenére, hogy azok gyepbeli ardnya meglehetdsen alacsony (13-30%) (3.- 4 .
dbra, 17. melléklet). Magyarazhatoan az artéri teriilet adottsdgaival a savanyufiivekhez
tartoz6 fajok annak ellenére, hogy csekély fajszamban vannak jelen (3-6 db), jelentds
boritottsagi értéket (25-40%) érnek el.

4. abra.

A fajszam és az egyes novénycsoportok fajszamanak alakulasa a vizsgalt években
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MOLNAR (1992), valamint PENSZKA et al. (1998) megfigyeléseihez
hasonloan artéri mintateriiletiinkon a fiifélék boritottsagi értékének alakuldsa a vizsgalt
évek alatt novekedést mutatott. A kiindulasi évhez képest (15%) a vizsgalt periddus
végére a boritottsdguk kozel megharomszorozddott (40%). Boritottsagi értékiik
novekedése annak ellenére kovetkezett be, hogy fajszamuk 13-rdl lecsokkent 9-re. A
vizsgalt négy év alatt gyakorlatilag kiszorult a teriiletrél az eredendden is csak kis
boritottsagi értékkel rendelkezd Agrostis stolonifera, Calamagrostis canescens,

valamint a Festuca pratensis (17. melléklet). ElonyOsnek tekinthetd, hogy a gyepek
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mezOgazdasagi értékét kedvezd iranyba befolydsold Poa pratensis a kiindulasi évhez
képest 30%-kal ndvelte boritottsdgat (/7. melléklet, 5. dabra). Ugyanakkor az
Alopecurus pratensis teljesen visszaszorult, mig 1999-ben 5%-o0s boritottsagot ért el,
2000-ben mar csak szalanként fordult eld a gyepben, boritottsaga a tovabbiakban nem

novekedett. A vizsgalt mintateriiletek koziil az artéri gyepen fordult el6 alland6 magas

illetve a szdrazabba valo évek szerepére utalhat. A kozepes értékii Elymus repens 2001-
ben ért el 3%-o0s boritottsagot, a tobbi évben csak szalanként fordult eld.

5. abra.
A fontosabb fiivek boritottsagi értéknek alakuldasa a vizsgalt években (%)
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A hasznositdsi modbol adodoan a fiivek csoportjan beliill az aljfiivek
dominancidja érvényesiil (/7. melléklet). A négy év alatt boritottsagi értékiik 12%-rol
39%-ra novekedett (fokozatosan nétt a Poa pratensis boritottsaga). A sekélyen
gyokerezé flfajok (VINCZEFFY, 1970, 1993) gyepbeli aranydnak alakuldsa (/7.
melléklet) folyamatos emelkedést mutatott, értékiikk a kiinduldsi évhez képest
meghatszorozddott (5%-rd61 30%-ra emelkedett).

Noha a Cynodon dactylon viszonylag magas részesedése utalhat a teriilet
nagyobb foku terheltségére, esetleg a legeltetés kissé erdltetett voltara, az hogy a
vizsgalt évek alatt az 0sszboritas, valamint a fajszam csak kismértékben csokkent, hogy
a kifejezetten erdltetett legeltetés hatdsdra amuigy eltiind Poa pratensis nagymértékben
novelte boritottsagat, és hogy a sekélyen gyodkerezd forma nem szorul ki a gyepbdl,

hanem fokozta gyepbeli aranyat azt jelzi, hogy meglehetdsen j6 egyensuly all fenn a

42



gyep allateltartd képessége ¢és allatokkal valo terheltsége kozott. A megfigyelhetd
valtozasok nagy valdszinliséggel az egyes évek csapadékviszonyainak kedvezdtlen

alakulasaval magyarazhatoak.

e TORNYI-DOMBI ALLAS

Az 1997-ig juhlegeloként, majd szirke marha legel6ként hasznositott
gyepteriilet a tipikus hortobagyi gyepteriiletek egyik képviseldje. Mind talajadottsagait,
mind novényzetét tekintve kdzepes mindségilinek tekinthetd (II. osztalyl széraz szikes).

o A gyep novénytarsuldsa

A Tornyi-dombi 4llas teriiletén az Achilleo-Festucetum pseudovinae
asszociacio talalhatd (szikes pusztak — Artemisio-Festucetalia).

A novénytarsulas fajosszetételét a 6. melléklet tartalmazza. Uralkodo fiive a
tavasszal sziirkés z6ld, majd vordses, késobb megsarguld sovany csenkesz (veresnadrag
csenkesz), a Festuca pseudovina. Széleskorl elterjedését eldsegiteti, hogy jol ellendll a
legeltetésnek, tomott bokra miatt nehéz kitaposni. A nyar elsé felében a teriilet jellemzd
novényfaja a kozonséges cickafark (Achillea millefolium) is. Nagy mennyiségben fordul
el a réti peremizs (lnula britannica), elvétve a sziki 6szi rozsa (Aster tripolium ssp.
pannonica). A vezérnovények mellett nagy szamban fordul eld az Elymus repens, az
Alopecorus pratensis, Lotus corniculatus, a Potentilla argentea és a Salicornia europea.

o A gyep novényi osszetétele, annak alakuldsa a vizsgalt években

A gyep conologiai paramétereit a /8. melléklet foglalja 0ssze. A mintateriilet
boritottsaga 1999-ben és 2000-ben 100%-os volt (6. abra). 2001-re mintegy 10%-kal
csokkent az Osszboritds. Ez a boritasi érték 2002-re még kis mértékben mérséklodott
(88%) — ebben az évben volt a vizsgalt évek legszarazabb tele és tavasza, a kdzepes
mindségl talaj gyakorlatilag nem rendelkezett viztartalékkal.

Az allas legeldje kifejezetten fajgazdag. Fajgazdagsaga ellenére a vizsgalt
idoszakban a fajszam tendencidzus csokkenését lehetett megfigyelni (7. dbra). A
csokkenés mérteke nagyfoku, a kiinduldsi év 48-as fajszamédhoz képest a 2002-ben
tapasztalt 30-as fajszam jelentdsen elmarad. Noha a bekdvetkezd valtozasok elsdsorban
a csapadékszegény tavaszokkal magyarazhatoak, a fajszam-csokkenésben nagy szerepe
van a mintateriilet talajadottsdganak is. A meglehetdsen kedvezétlen vizgazdalkodasa
kozepes réti  szolonyec talaj ndvénytarsuldsa érzékenyen reagalja le a
csapadékviszonyok romldsat. (A rossz talajadottsag felerdsiti az évjarat-hatés

Osszboritas- ¢és fajszam csokkentd hatasat.)
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6. dbra.
Az osszboritas és az egyes névénycsoportok boritasi értékének alakuldasa a vizsgalt

években
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A ndvénycsoportokon beliill — mint minden teriileten — itt is a kétszikiiek
rendelkeznek a legnagyobb fajszammal (a fajok tobb mint 50%-a tartozik ide),
boritottsagi értékiik (16-32%) azonban itt is a pazsitfiivek boritottsagi értéke alatt marad
(60-70%), azok csekély fajszama ellenére (a fajok 20-30%-a tartozik a pazsitfiivek
kozé, 6. - 7. abra, 18. melléklet).

7. dabra.
A fajszam és az egyes novénycsoportok fajszamanak alakulasa a vizsgalt években
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A pillangdsok fajszama csekély (4-8 db), a savanyufiivek csak egy fajjal (Carex

humilis) vannak képviseltetve. A vizsgalt iddszak alatt jelentds csokkenés volt
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megfigyelhetd kétszikliek boritottsagi értékének alakulasaban (32%-r6l 16%-ra), a
pazsitfiivek gyepbeli aranya ndvekedett (64%-r6l 70%-ra) (6. dbra).

A 18. melléklet tartalmazza a teriilet jellemzd flifajainak boritottsagi-érték
alakulédsat. Lathatd, hogy a Poa pratensis boritottsaga jelentés mértékben (és hirtelen)
emelkedett. 1999-ben még csak szdlanként fordult elé a gyepben, 2002-ben pedig
varatlanul 20%-os értékkel jelent meg (8. dbra).

8. abra

A fontosabb pazsitfiivek boritottsagi értekének alakulasa a vizsgalt évékben (%)
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PP: Poa pratensis, AP: Alopecurus pratensis, FP: Festuca pseudovina, ER: Elymus repens
1999: optimalis, 2000: es6s, 2001: kissé esbs, 2002: szaraz jellegli november-majusi id6szak
Az  Alopecurus pratensis boritottsagi  értékének alakulasa a tavaszi
csapadékviszonyok alakuldsanak megfeleléen alakult (1. melléklet). A tarsulas névado
faja, a Festuca pseudovina végig magas boritottsagi értékkel rendelkezett. A kozepes
érteklt Elymus repensnek 10%-rol szinte teljesen lecsokken a boritottsaga, noha mélyen
gyokerezd erdteljes gyokérzetének koszonhetden ez a flifaj jol birja a taposast, jo
sziktlird és kevésbé reagal érzékenyen a csapadékviszonyok romlédsara. Széalanként
fordul elé a gyepben a Bromus mollis, a Cynodon dactylon és a Poa bulbosa. Ez,
valamint a kivalé értékli Poa pratensis gyepbeli aranyanak emelkedése arra enged
kovetkeztetni, hogy a legeld adottsagainak megfeleléen van hasznositva. Ezt tamasztja
ald az a tény is, hogy a sekélyen gyokerezd fiifajok boritottsagi értéke a vizsgalt iddszak
alatt 6sszességében novekedést mutatott.
A Festuca pseudovina dominanciajaval, valamint a hasznositdsi modddal
magyarazhatéan a gyepet az aljfiivek nagy boritottsagi értéke jellemzi, 47-67%-os

boritottsagi aranyuk jelentésen meghaladja a szalfiivek 3-20%-os értékét.
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e KEKESI-LEGELO

A legel6 igen gyenge okologiai adottsagokkal rendelkezik. Tipikus hortobagyi
szikpadkas teriilet, gyéren boritott padkatetokkel, kopar padkaaljakkal. A meglehetdsen
régodta és nagy allatszammal terhelt gyep erdsen a leromlas jegyeit mutatja. A legeltetés
gyepre gyakorolt negativ hatasat jol jelzik az olyan fiifélék magas boritéasi értéke, mint a
Hordeum hystrix és a Poa bulbosa.

e A gyep novénytdarsuldsa

A Kékesi-legelé az Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae tarsulasként
azonosithato.

A téarsulas fajosszetételét, az egyes fajok boritasi értékének évenkénti alakulédsa a
7. mellékletben keriilt Osszefoglalasra. Lathatd, hogy a tarsulds nem kiilondsen
fajgazdag. Az erds abiotikus (vizhiany) és biotikus (legeltetés) stressz miatt gyakoriak a
zavarastlird €s egynyari fajok. A fajok koziil a Festuca pseudovina mellett a Hordeum
hystrix domindl, jelenléte a juhlegelés kedvezOtlen hatasdval magyardzhatd. A
talajadottsag (kérges réti szolonyec) miatt a sziki Urdm (Artemisia salina) nagyobb
mennyiségben fordul eld. Tomegesen fellépd, gyakori fajok még az Elymus repens,
elsdsorban tullegeltetése okozza, erre utal a Hordeum hystrix, a Poa bulbosa, a Bromus
mollis magas szama. Az ilyen kérges réti szolonyecek a nyar folyaman gyakran
kisiilnek, lecsokken a rajtuk él6 novények szama. Ilyenkor a mohdk és algdak valnak
jellemzé novényfajokka. Az utobbiak koziil a Nostoc commune fordul eld
leggyakrabban, beszaradt maradvanyai barnas-fekete hartya formdjaban figyelhetdek
meg.

o A gyep novényi osszetétele, annak alakuldsa a vizsgalt években

A 19. melléklet tartalmazza a mintateriilet conoldgiai jellemzdit.

A legeldn a rossz talajadottsag, - kérges réti szolonyec, szikpadkas felszin - és az
1ddészakos talterheltség miatt igen kicsi a boritottsag (80-85%) (9. abra).

A padkaaljak koparsaga gyakran nagyfoku (boritasi érték minddssze 10-20 %),
kedvezObb esetben is minddsszesen 30-40%, csupan néhany xerofita és halofita névény
képviselteti magat. Ez a minden javitds nélkiili sovany csenkeszes legelé aszalyos
idészakban nem tudja eltartani a juhnyajat. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a
boritottsagi érték alacsony voltat hosszl tadvon (a teriiletet a 60-as évek Ota jarjak juhok)
maga a juhok legelési szokasa is okozza. A juhok mélyen legelve toviikig leragjak a

noévényeket, amit a legtobb novényfaj nem visel el. Igy a hosszan tartd, egyoldalu
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juhlegeltetés akar pusztasaggd valtoztathatja még a jo legeldket is, negativ hatasa pedig

egyértelmil az ilyen rossz adottsagokkal biré gyepen, mint a vizsgalt Kékesi-legeld.

9. dbra.
Az osszboritas és az egyes névénycsoportok boritasi értékenek alakuldasa a vizsgalt években
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A juhlegeld teriiletén meglehetdsen fajszegény gyeptarsuldssal taldlkoztunk (70.
abra). Ennek alapvetd oka a rossz talajadottsagban rejlik. Hidnyzik a termékeny felsd
réteg, nagyon rossz a talaj vizgazdalkodasa. Ez eredendden is csak fajszegény
novénytarsulas megtelepedését teszi lehetdvé. A rossz talajadottsag negativ hatdsait a
vizsgalt idészakban felerdsitették a csapadékszegény évek, ugyanakkor a legeldnek az
allatokkal valo terheltsége nem valtozott. Ez a fajszam tovabbi csokkenéséhez vezetett.

10. dbra.

A fajszam és az egyes novénycsoportok fajszamanak alakuldsa a vizsgalt években
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A fajszadm jelentésen mérséklodott 1999-rél 2000-re, 31-r6l 18-ra esett vissza.
2001-ben nétt a fajszam (23), de a kovetkezd év hihetetleniil szdraz tavasza ismételt
visszaesést idézett eld (20 faj fordult el6 a legeldn).

A fajszam csokkenéssel kapcsolatban meg kell emliteni az allatok valogatasanak
fajszam-csokkentd hatasat. A szivesen legelt fajokat a kiritkulds veszélyezteti. Azonban
a rendszeresen meghagyott, magot érleld és magjat elszord novények, amennyiben erre
a gazdalkodas nem figyel, novelhetik boritottsagukat. gy kovetkezhetett be, hogy az
Artemisia campestris, az Artemisia santonicum fajok boritottsdga a vizsgalt idészakban
lathatoan megnott.

A meglehetdsen régota és nagy allatszammal (600-900 juh) hasznositott legelén
boritottsagi értékiiket tekintve a novénycsoportok koziil egyértelmii a pdazsitfiivek
dominancidja (60-75%) (9. - 10. abra, 19. melléklet). A tobbi teriilethez hasonldan itt is
a kétszikli fajoknak a fajszama a legnagyobb, boritottsagi értékiik azonban jelentdsen
elmarad a pazsitfiivektdl (8-17%). A teriiletet ehhez a két ndvénycsoporthoz tartozo
fajok uraljak, a pillangoshoz és a savanyufiivekhez 1-1 faj tartozik, az dsszboritasbol
igen alacsony értékkel részesedve.

A fiivek koziil a ragast, tiprast, szarazsagot jol tird fajok értek el jelentds
boritast. A Festuca pseudovina dominancidja mindvégig egyértelmii volt (/1. dbra).
Mellette nagy boritottsagi értékkel rendelkezett a Hordeum hystrix, valamint a Poa
bulbosa (helytelen legel6gazdalkodast jelzo fiivek!).

11. dbra.

A fontosabb fiivek boritottsagi értékének alakulasa a vizsgalt években (%)
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A Hordeum hystrix boritottsaga a vizsgalt id6szak alatt jelentdsen lecsokkent
(20%-101 6%-ra), a Poa bulbosa részesedése a masodik évre hirtelen megndtt (5%-r6l
20%-ra), majd ezt kovetden folyamatosan csokkent (egészen 3%- ra). Boritottsagi
értékiik nagyfoku csokkenését kovetden emelkedett a Festuca pseudovina boritottsaga.

Mivel ez a juhlegeld a hortobagyi apréd csenkeszes gyeptarsulasok tipikus
képviseldje, ezért nem meglepd, hogy a fiivek kozott az aljfiivek magas boritottsagi
érteke a jellemzd, a szalflivek boritottsdga minddsszesen 0-2% kozott ingadozik (79.
melléklet). A teriiletet talajadottsagaibol kovetkezden a sekélyen gyodkerezd flifajok
uralma jellemzi, a mélyen gyokerezd fajok gyepbeli aranya elenyész6 (1-3%) (/9.

melléklet).

e HARMASI-HODALY/I - IL.

A Hérmasi-hodalynal talalhaté legelok egy részét éveken at libalegeldként
hasznositottak, majd a teljesen degradalodott gyepet 1996-t61 bivalyokkal kezdték el
legeltetni. A teriilet masik fele sokaig kaszaldo volt, 1996-t6l azonban vegyes
legeltetéssel, mint liba- és bivalylegeld hasznositjak.

A hajdani libalegeld teriilete meglehetésen degradalt allapotba keriilt a
libalegeltetést kdvetden. A hasznositasi mod valtasa (bivaly) ezt a folyamatot célozta
megallitani €s a visszajara forditani. A kérdés az volt, hogy hosszabb tavon az ,,4;”
hasznalati mod hogyan tudja, vagy egyaltalan tudja-e ,,regeneralni” a gyepet.

A kezdetben kaszalo, jelenleg liba-és bivaly legeloként vegyesen legeltetett
gyepteriilet meglehetésen jo allapotban, j6 Okoldgiai adottsagokkal rendelkezve valt
legelové. Ennek kdszonhetden a mintateriileten j6 mindségl legeldt talalunk.

e A gyep novénytarsuldsa

A mintaterliletek jellemzé novénytarsulasa, az azt alkotd fajok boritési
értékeinek alakuldsa a 8. — 9. mellékletben keriil bemutatasra.

A Harmasi-hodalynal mind a bivalyokkal jart teriilet, mind a libdkkal és
bivalyokkal vegyesen legeltetett teriilet az Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae tarsulashoz tartozik.

Ezen a kozepes réti szolonyecen a tomott B-szint feletti réteg sekélysége miatt a
sziki Urdm (Artemisia salina) taldlhatd meg nagyobb mennyiségben. Talajanak
humuszos rétege vékony, a séfelhalmozodasi szint hatdsa erdsebben érvényesiil (II1.
osztalyu széaraz szikes). Ezt a felhalmozddé halofita novények (Limonium gmelini,

Matricaria recutita) jelzik. Ez az 0Osibb szikes puszta, amit az endemikus fajok
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(Plantago schwarzenbergiana) jelenléte is mutat. A gyepképzd fu itt is a Festuca
pseudovina, gyakori ¢és jellemzd faj még az Artemisia maritima, Atriplex litoralis,
Kochia prostrata, Limonium gmellini, Podospermum canum.

A bivalylegelon a Festuca pseudovina mellett az Alopecorus pratensis a teriilet
vezérndvénye, nagy szamban fordul eld az Artemisia campestris és az A. maririma.
Szintén gyakori a Puccinellia distans, a Poa angustifolia, valamint a Salicornia
europea. A libalegeldn a f6 tarsuldsalkotokon til a Poa pratensis, Poa angustifolia, a
Lotus corniculatus és L. tenuis, a Limonium gmellini, Camphorosoma annua, valamint a
kiilonb6z6 Carex fajok figyelhet6k meg nagy szamban.

e A gyep novényi osszetétele, annak alakuldsa a vizsgalt években

A mintateriiletek jellemzd coOnologiai paramétereit a 20. - 21. melléklet
tartalmazza.

Mint az a /2. abra, és a 20. melléklet adataibol kideriil, a jelenleg bivalyokkal
hasznositott gyepteriileten 1999-ben az 6sszboritas jonak volt mondhato6 (95%). 2000-re
mintegy 20%-kal csokkent érteke, 2001-ben és 2002-ben tovabbi 15%-kal. A nagyfoku
csokkenésben nyilvanvaléan nagy szerepe volt az utdébbi évek kevés téli-tavaszi

csapadékanak, de az évjarat-hatas szerepe egyediil nem indokolt volna ilyen mértékii

12. abra.
Az osszboritas és az egyes névénycsoportok boritasi értékének alakuldasa a vizsgalt

években a bivalyokkal hasznositott teriileten
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boritascsokkenést. Hatasat felerdsitette a taposas és a tipras negativ hatdsa. Helyszini

benyomasok alapjan megallapithatdo, hogy a bivalyok patija a nedvesen szinte
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elfolydsodo réti szolonyec ndvényzetét szabalyosan eltiporja, a legelés kozben sériilnek,
roncsolodnak a névények vegetativ szervei. A talaj bolygatottd valik, ami dtmenetileg
csokkenti a boritottsagot, hosszabb tavon pedig akar a gyep Osszboritdsanak drasztikus
csokkenését is eldidézheti.

Hosszabb tavon a tipras és a taposas nagyfokt talajtomorodéshez is vezethet,
ami a talaj fizikai és hidrologiai tulajdonsagainak romlasat okozhatja. Leromlik a talaj
szellézése, csokken a vizbefogadod- és tarold képessége. A romlo életfeltételek bizonyos
novényfajok visszaszorulasat idézhetik eld.

Boritottsagat tekintve a vegyesen legeltetett gyep kedvezd allapotban van (/3.
abra, 21. melléklet). Mivel hajdan kaszald volt, eredendden is jobb allapotban kertilt
legeltetés ald. A vegyes legeltetésnek koszonhetden a ludak nem tudjak teljesen
tonkretenni a gyepet, ¢s mivel a bivalyok is csak idonként legelik a teriiletet a
bivalylegeldvel ellentétben nem érvényesiil annyira a taposas negativ hatasa.

A teriilet Osszboritdsanak alakuldsat vizsgdlva megallapithatd, hogy a
csOkkenésben foként az évjdrat-hatdsnak van szerepe, a boritds a két igen szaraz tavaszi
évben (2001, 2002 — a tavaszi csapadék mennyisége 30-90 mm-rel kevesebb az el6z6
évekhez képest) mutat csokkenést (90%-rol 80%-ra).

13. dabra.

Az dsszboritas és az egyes novénycsoportok boritasi értékének alakulasa a vizsgalt években a

vegyesen legeltetett teriileten
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Fajszam tekintetében a két legeld kozott jelentds kiilonbség mutatkozik. A
bivalylegelé fajszdma (/4. abra, 20. melléklet) igen kicsi (15-30 db ndvényfajt

talaltunk), szama a vizsgalt évek alatt tovabbi csokkenést mutatott.
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14. abra.
A fajszam és az egyes novénycsoportok fajszamanak alakulasa a vizsgalt években a bivalyokkal

hasznositott teriileten
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Megfigyeléseink szerint ugy tinik, hogy a jelenlegi hasznositdsi mod
(bivalylegeltetés) kedvezotlentil befolyasolja a gyep fajszaménak tovabbi alakulasat. A
kezdetben is viszonylag kevés fajbol (30) allo gyeptarsulds fajszama a vizsgalati
periddus végére jelentds csokkenést mutatott (2002-ben mar csak minddssze 15 faj
alkotta a tarsulast).

Jelen esetben sem hagyhatd figyelmen kiviil azonban az iddjaras szarazabba
valasadnak hatdsa sem, amely szintén hatott a fajkészlet homogenizacidjara, hatdsat a
magasabb vizigénnyel rendelkez fajok kiveszése jelezte. Igy visszaszorult a tarsulasbol
a Cardamine pratensis, a Carex distans, a Lysimachia nummularia, a fivek kozil az
Agrostis alba, a Poa pratensis €s a Poa trivialis. A vegyes legeltetésii teriileten a jobb
alapadottsdgoknak koszonhetden végig magasabb volt a fajszam, csokkenése kisebb
mértékli volt (/5. abra, 21. melléklet).

A csokkenés ltemének alakuldsa kovette az egyes évek tavaszanak
csapadékviszony- és hémérséklet alakulasat. gy jelentésebb fajszam csokkenés 2000
tavaszan kovetkezett be (35-r6l 26-ra esett vissza a fajszam), amikor igen kevés volt a
raktarozhato téli csapadék, a tavaszi honapok pedig nagyon melegek voltak. 2001-ben
valamelyest emelkedett a novényfajok szdma (29), de a 2002-es rendkiviili szaraz

tavasz hatasara visszaesett 26-ra.
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15. abra.
A fajszam és az egyes novénycsoportok fajszamanak alakulasa a vizsgalt években a vegyesen

legeltetett teriileten
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A 14 . - 15 abran lathatd, hogy mind a két legelén fajszamat tekintve a
kétszikiieck dominalnak (a fajok 45-55%-a tartozik ide), boritasi értékiiket tekintve
azonban itt is a pazsitfiiveké a meghatarozé szerep.

Bar a teriilet ndvénytanilag ugyan egy tarsulds tipushoz tartozik, a hasznositasi
modokban mindig is meglévd kiilonbségek eltérd irdnyt valtozdsokat idéztek eld a
novényosszetételben. A 20. - 21. melléklet adatai alapjan megallapithato, hogy mig a
bivalylegelén a vizsgalt négy év alatt a {6 tarsulas alkotonak, a Festuca pseudovinanak
a dominancidja — kissé csOkkend mértékben ugyan — végig megmaradt, addig a
vegyesen legeltetett teriiletrdl teljesen eltiint (/6. —17. abra).

Helyét ezen a legelén két éveld tarackos aljfli, az Agrostis stolonifera és a Poa
pratensis vette at, kedvezd iranyba befolyasolva a gyep mezdgazdasagi értékét. A
vegyes legeltetésbdl adoddan a bivalyok altal gyepre gyakorolt taposas, tipras nem volt
olyan erds, hogy megakadalyozta volna ezeknek a fajoknak a térnyerését. (Az Agrostis
stolonifera az elsd évben csak szalanként fordult eld, 2000-ben is, de 2001-ben mar
15%-o0s volt a boritdsa, 2002-ben pedig 20%. Hasonloan csak szalanként jelent meg
1999-ben a Poa pratensis, 2000-ben és 2001-ben csak 2%-0s volt a boritdsa, 2002-ben
pedig mar 20%.) A bivalylegel6rdl 2002-re gyakorlatilag eltint az Alopecurus pratensis
(1999-ben 10%, 2000-ben és 2001-ben még 15% volt a boritasa), a vegyes legeltetésii
gyepen ugyanakkor 3%-rol 5%-ra nétt az érteke. A mélyen gyokerezd, ezért taposast €s

ragast jol tird Elymus repensnek a bivalylegelén ndtt a boritasa. A vegyes legeltetésii
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terlileten is fokozddott gyepbeli aranya, mig 1999-ben csak 1%-o0s volt a boritasi értéke,
2000-ben mar 5%, 2001-re pedig megugrott 15%-ra. 2002-ben értéke aztan ujbol 5%-ra

esett vissza (/7. abra).

16. dbra.
A fontosabb fiivek boritottsagi értékének alakuldsa a bivalyokkal hasznositott teriileten (%)
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17. abra.

A fontosabb fiivek boritottsagi értékének alakuldsa a vegyesen legeltetett mintateriileten
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Az egyetlen kedvezd valtozas a bivalylegeld gyepdsszetételében a Puccinellia

limosa boritasi értékének az emelkedése (3%-r6l a vizsgalt idészak végére 12%-ra nétt).
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Ugyanakkor mind a két gyep értékét kedvezOtlen iranyba befolydsolta a Poa
angustifolia teljes kiveszése a gyepbdl (a bivalyokkal hasznositott teriileten 1999-ben
5% volt a boritottsaga, 2000-ben 3%, ezt kdvetden nem fordult elé a gyepben, a
vegyesen legeltetett gyepben a kiindulasi évben magas, 15%-os boritasi értékkel
rendelkezett, 2000-ben mar csak 2%-kal, majd eltlint errdl a teriiletrdl is).

A legeltetéses hasznositasi modbol adoéddéan mind a két teriileten az aljfiivek
valtak uralkodoakkd (20. — 21. melléklet), 30-63%-os boritottsagi értékiik jelentésen
meghaladta a szalfiivek 5-20%-os boritottsagi aranyat. Mind a két gyepet a sekélyen

gyokerez6 fiifajok dominanciaja jellemzi.

e OHATI-LEGELO

A libalegelon kedvezd talaj- és botanikai adottsdgokkal rendelkezd gyepet
talalunk. A kedvezd okoldgiai adottsagokon til a gyep hasznositdsi médja — a majusi
kaszalas, majd az ezt kovetd libalegeltetés - is hozzajarul a gyep j6 mindségéhez és
értékéhez.

e A gyep novénytarsuldsa

A libalegel¢ teriiletén Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis
tarsulast taldlunk.

A tarsulas jellemzdit, fajosszetételének alakulasat a 10. melléklet tartalmazza. A
fo tarsulasalkot6 a Poa pratensis, ami mellett nagy szdmban fordul el az Elymus
repens, az Alopecurus pratensis €s a Poa trivialis. Kétsziki ndvények koziil az Achillea
millefolium, a Galium verum, Potentilla argentea és az Agrimonia eupatoria van
nagyobb ardnyban jelen a tarsulasban. Talajadottsagai kovetkeztében nem tartozik a
tipikus hortobagyi ndvénytarsulasok kozé. A libalegelés kovetkezményeként a
gyomndvények aranya viszonylag magas a teriileten.

e A gyep novényi osszetétele, annak alakuldsa a vizsgalt években

A legeld jellemzd tarsulastani tulajdonsagait a 22. melléklet tartalmazza. A
terlilet Osszboritdsa kiemelkedden jo (95-100%) (/8. dbra). Az eredmények azt
mutatjak, hogy a kaszalast kovetd libalegeltetés a jelzett dlloméannyal a gyep szamara
optimalisnak nevezhetd.

A hasznositasi modbol adoddan (tavaszi kaszalas) a libalegeld fajszama (/9.
dbra, 22. melléklet) meglehetdsen alacsony (17-22).

A gyepben fajszdmukat tekintve a kétszikii fajok a meghatarozoak (a fajok 50-
70%-a tartozik ide), ennek ellenére boritottsagi értékiik mindosszesen 15-20% (18. - 19.
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dbra). Ezzel szemben mig a pazsitfiiféelékhez tartozo fajok a fajszam 30-40%-at adjak,
addig boritottsagi értékiik 75-85%. A vizsgalt id@szak alatt boritottsdguk azonban lassu,
de folyamatos csokkenést mutatott, mig a kétsziklieké valamelyest emelkedett.
Savanyufiivekhez tartozd fajokat egyaltalan nem talaltunk, pillangdsokhoz tartozd faj

pedig csak 2002-ben fordult el a teriileten (2 db).

18. abra.

Az dsszboritas és az egyes névénycsoportok boritasi ertékenek alakulasa a vizsgalt években
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19. abra.

A fajszam és az egyes novénycsoportok fajszamanak alakuldsa a vizsgalt években
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Az egyes flifajok gyepbeli ardnyanak alakuldsa évenként mdas-mas képet

mutatott (20. dbra).
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20. dbra.
A fontosabb fiivek boritottsagi értékének alakuldsa a vizsgalt években (%)
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A Poa pratensisnek 2000-re 45%-r6l 50%-ra nétt a boritottsaga, 2001-re viszont
30%- ra esett vissza. 2001 tavasza mar szdrazabb volt, mint a megel6z0 éveké, a
hémérséklet értéke pedig rekord magassagot ért el. 2002-ben azonban ismét emelkedett
boritasanak értéke (40% - a szintén szaraz, am joval hiivosebb tavasz ellenére).

Az 1999-ben, 2000-ben még magas (20%) boritottsaggal rendelkez6 Poa
trivialisnak 2001-re 5%-ra esett a gyepbeli aranya, 2002-ben pedig mar csak szalanként
jelent meg. A 2000-es év csapadékosabb tavasza kedvezett az Alopecurus pratensisnek,
mig 1999-ben csak szalanként fordult el6, 2000-ben 10% volt a boritottsdga. A 2001-es
év szdraz tavasza ellenére — szemben a tobbi mintateriilettel - boritottsaga tovabb
emelkedett (ezen a teriileten egy kedvezd vizhaztartasu, j6 mindségli sztyeppesedd réti
szolonyec talajtipus fordul eld, ami képes a téli csapadék taroldsara. Annak ellenére,
hogy a 2001-es tavasz csapadékszegény volt, a 2000-2001-es tél viszont
csapadékgazdag, a tarolt téli csapadék ezen a talajtipuson képes volt kompenzalni a
kedvezdtlen tavasz hatasat.) Igy fordulhat eld, hogy fiifaj boritottsaga 25%-ra
emelkedett. 2002-ben azonban itt is visszadbb esett boritottsaga (15%), az extrémen
szaraz tavasz negativ hatasat fokozta a minimalis téli csapadék. Gyakorlatilag kiszorult
a teriiletrdl az Agrostis stolonifera, valamint a Festuca pratensis. Emelkedett azonban
az Elymus repens boritottsagi értéke (10%-rol 15%-ra).

A szélflivek boritottsagi aranya (22. melléklet) alatta marad ugyan az aljfiivek

boritottsagi értékének (40-73%), boritottsdguk azonban a vizsgalt iddszakban
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emelkedést mutat (11%-r6l 30-40%-ra nd), aranyuk névekedésének kedvez a legeltetést
megeldzd tavaszi kaszdlds. A vizsgalt évek alatt valamelyest csokkent a sekélyen
gyokerezd fiivek boritottsagi értéke (75%-r61 60%-ra), a mélyen gyodkerezok

boritottsaga kismértékii emelkedést mutatott (13%-r6l 15%-ra nétt az aranyuk).

e FEKETE-RET
Tipikus hortobagyi kaszal6 a Fekete-rét gyepteriilete. J6 talaj-, és botanikai
adottsagokkal rendelkezik. Hasznositasi modjabol adodoan a csekély fajszam jellemzi,
fajosszetételében a fiivek, ezen beliil a szalfiivek dominancidja a meghatarozo.
o A gyep novénytarsuldsa

A Fekete-rét gyeptarsulasanak jellemzdit, fajlistajat, az egyes ndvényfajok
boritasi értékeinek alakulasat a /0. melléklet tartalmazza. A Fekete-réten, mint nedves
kaszalon Agrostio-Alopecuretum pratensis tarsulas talalhatd (Puccinellietalia).

Ez az ecsetpazstitos sziki rét az igen j6 szénat adé nedves szikesek csoportjaba
tartozik. Legnagyobb aranyban az Alopecurus pratensis, az Agrostis stolonifera fordul
el6. A névadod fajokon kiviil gyakori benne a Poa pratensis. Gyakran eléfordulod
tarsulasalkotd a Festuca sulcata, F. pratensis €s a Poa angustifolia.

e A gyep novényi osszetétele, annak alakuldsa a vizsgalt években

A kaszalé novénytarsuldsanak jellemzoit a 23. melléklet tartalmazza. A kaszald
teriiletén a novények az elsé harom vizsgalt évben teljesen zart gyepet alkottak, a teriilet
boritottsaga 100%-o0s volt (21. abra). 2002-ben azonban az addig dus fiivii z6ld kaszalo
helyén csupan csontszaraz avart talaltunk (2002 tavasza kifejezetten szaraz volt.)

21. abra.

Az Osszboritas és az egyes novénycsoportok boritasi értékének alakulasa a vizsgalt években
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58



A kaszal6 meglehetdsen fajszegény (22. abra).

22. abra.
A fajszam és az egyes novénycsoportok fajszamanak alakuldsa a vizsgalt években
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Wpazsitfiivek Degyéb kétszikliek Opillangdsok Osavanyu flivek

1999: optimalis, 2000: esés, 2001: kissé esbs, 2002: szaraz jellegli november-majusi idészak

A vizsgalt évek alatt minddsszesen 11-17 fajt sikertilt a teriileten regisztralni. A
mintateriileten el6forduld ndvényfajok koziil a pazsitfiifélékhez tartozik a fajok tobb
mint 50%-a (58-83%) (22. abra). Ezek a fajok adjak a legnagyobb boritasi értéket (93-
96%) (21. dbra).

23. abra.
A fontosabb fiivek boritottsagiértékének alakulasa a vizsgalt években (%)

Boritasi érték (%)

AP FR AS PP PT

1999 @2000 O2001

AP: Alopecurus pratensis, FR: Festuca rupicola, AS: Agrostis stolonifera, PP: Poa pratensis, PT: Poa trivialis

1999: optimalis, 2000: es6s, 2001: kissé esbs, 2002: szaraz jellegli november-majusi id6szak

A kétszikii fajok részesedése az O0sszfajszambodl nagyon alacsony. 1999-ben a
fajok 40%-a volt kétszikli, 2000-ben ¢és 2001-ben mar csak 18%-a (22. abra). (Mig a

pazsitfiifélék szama nem valtozott 1ényegesen, addig az amugy is kis szdmban 1évd

59



kétszikii fajok szdma csokkent.) A vizsgalt fiivek koziil a f6 tarsulasalkotd, az
Alopecurus pratensis boritottsaga (23. dbra) 1999-2001 kozott folyamatos emelkedést
mutatott (15%-rd6l 45%-ra), emelkedett a Festuca rupicola ardnya (10%-r6l 15%-ra).
Csokkent azonban az aljfiivek, mint az Agrostis stolonifera (20%-r61 10%-ra), a Poa
pratensis (15%-16l 5%-ra), és a Poa trivialis (25%-16l 15%-ra) boritottsaga.

A mintateriileten szalflivek boritottsdgi értéke magas (30-50%), aranyuk a
vizsgalt idészak alatt folyamatos emelkedést mutat (23. melléklet). A vizsgalt id6szak
alatt az aljfiivek boritottsagi értéke ezzel parhuzamosan jelentdsen csokkent (65%-rol
45%-ra).

A filivek kozil a sekélyen gyokerezOk dominancidja (23. melléklet) a vizsgalt
idészakban végig megmaradt (88-90%), a mélyen gydkerezd flifajok boritottsaga (3-

8%) elenyészo volt.

Osszegezve megallapithato, hogy:

e A mintateriiletek koziil a kedvezdbb talaj-adottsagli, a kedvezdbb viz- és
tapanyagelatottsagit ndvénytarsulasok boritottsaga 90-100%-os (Fekete-rét,
Ohati-libalegeld, Tornyi-domb el6tti artér). A rossz mindségli kdzepes €s kérges
réti szolonyecen, szikpadkas felszinen eldforduld legelok esetében a boritas
érteke 65-85%-ra csokken (24. abra).

e A vizsgalt id6szak alatt MOLNAR (1992) megfigyeléseihez hasonldéan — az
egyébként is gyérebben boritott teriileteken — az 6sszboritas tovabbi csokkenését
tapasztaltuk. Ez nagymértékben 6sszefiiggdtt a 2001-2002-es évek iddjarasanak
szarazabba valasdval. Ugyanakkor ezeknek a legeldknek az allatokkal valo
terheltsége az el6z0 évekhez képest nem valtozott. Ezért az erds abiotikus
stressz (vizhiany) a hozza tarsuld biotikus stressz-szel (legeltetés) egyiitt a
boritottsag értékének csokkenéséhez vezetett.

o A teriiletek kozott meglévo fajszam-beli kiilonbségek nem annyira a teriiletek
eltéré okoldgiai adottsagaibol eredne, sokkal inkdbb a tertiletek kozott meglévd
hasznositas-béli kiilonbségekbdl. A legeltetett teriiletek tarsuldsai diverzebbek, a
fajszdm meghaladja a kaszalt gyepekét. A tanulmdnyozott hortobagyi gyepek
esetében is jol elkiiloniil, hogy a tavasszal kaszalasra hagyott gyepek (Ohati
libalegeld, Fekete-rét kaszaloja) 17-22-es fajszdma lényegesen elmarad a

legeltetett gyepek 30-49-es fajszamatol (24. dbra).A vizsgalatok alatdmasztjak
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24. dbra.

A vizsgalt névénytarsulasok jellemzé paramétereinek alakulasa a négy év atlagaban
(A: Tornyi-domb el6tti artér, B: Tornyi-dombi allas, C: Kékesi-legel, D: Harmasi-hodaly/I:, E: Harmasi-hodaly/IL., F: Ohati-legeld, G: Fekete-rét)

Osszboritds (%) a négy év atlagaban Fajszam (db) a négy év atlagaban
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LAIDLAW (1979), JEANGROS és BERTOLA (1997), UHLIAROVA et al.
(1998), valamint VINCZEFFY (1999) erre vonatkoz6 megfigyeléseit.

e Valamennyi legeltetett gyepben bar a fajszamot tekintve a kétszikiiek bizonyulnak a
legelterjedtebbnek — gyepdsszetevokon beliili ardnyuk 50% koriili — boritottsagi
értékiiket tekintve (10-30%) jelentdsen elmaradnak a pazsitfiiféléktol. A pazsitfiivek
boritottsagi érteke (60-80%) alacsony fajszamuk (a fajok atlag 20-30%-a tartozik a
pazsitfiivek k6z¢) ellenére minden vizsgalt teriileten a legmagasabb (24. dbra). Ezen
eredmény hasonl6 MOLNAR (1992), valamint PENKSZA et al. (1998) természetes
gyepeken végzett kisérleteik eredményeihez.

e Mig a kizarolagosan legeltetett teriileteken az aljfiivek dominancidja a vizsgalt
idészakban mindvégig egyértelmi volt, addig a kaszalt teriileteken a szalfiivek
dominanciaja volt a meghatarozo. A tapasztalt eredmények egybe esnek BANSZKI
(1997), valamint CSIZI (2003) a gyephasznositas fajosszetételre gyakorolt

hatasainak vizsgalata sordn kapott eredményeivel.

4.2. AZEVJARAT HATASA A VIZSGALT GYEPEKRE
4.2.1. Az évjarathatas vizsgalata

A vizsgalt periddusban, 1999 és 2002 kozott vizsgaltuk az elsé novedékre hato
idészak  (november-méjusi  iddszak) homérsékleti és  csapadékviszonyainak
ndvényosszetételre gyakorolt hatasat a kijeldlt mintateriileteken. Mintateriiletenként 3-3
terlileten, évenként ugyanazokon a helyeken jeloltink ki 2x2 m-es mintavételi
négyzeteket. A vizsgalt években a tavaszi aszpektus mdajus végi conoldgiai
felvételezését végeztiik el (els6 ndvedék) harom ismétlésben.

A kisérleti évek vizsgalt id6szakainak (november-méjus) jellegének
megallapitdsara a csapadék és homérsékleti adatok alapjan, a vizsgalt iddszakra
vonatkoztatott klimaindexet (csapadékosszeg : hodsszeg) alkalmaztuk (VINCZEFFY,
1993).

4.2.2. A klimaindex — az évjaratok jellege

A 4. tablazat tartalmazza a vizsgalt évek november-mdjusi iddszakanak
klimaindexeit (VINCZEFFY, 1993), a vizsgalt id6szakok jellegét, illetve az aktualis
klimatikus vizmérleget (SZASZ, 1992).

A vizsgalt idészak alatt 2002-ben a csapadék 0sszegének drasztikus csokkenése
kovetkezett be. A klimaindex meghatarozasaval bizonyithato, hogy amig az 1999-es,
2000-es és a 2001l-es év november-majusi idGszakanak jellege a csapadék és a

homérseklet fliggvényében optimalisnak, esdsnek, illetve kissé esOsnek tekinthetd,

62



addig a 2002-es esztendo az erre az idOszakra esO jelentds csapadékdeficit (-126,5 mm)
kovetkeztében szaraz jellegii.
4. tablazat.
A vizsgalt évek november-majusi idészakanak klimaindex értékei, jellege és

klimatikus vizmérlege

by Khma1f)1dex Az idészakok jellege Aktua{ls k’hmatlkus
(mm/°C) vizmérleg
30 éves atlag 0,25 kissé esOs +55
1999 0,22 optimalis +27,7
2000 0,30 esos +10,15
2001 0,25 kissé esOs +62,8
2002 0,11 szaraz -126,5

A csapadék mennyiségének csokkenése mellett 2001-ben és 2002-ben az évi
kozéphdmérséklet emelkedett (1. melléklet). Ennek megfeleléen csokkent a levegd

relativ paratartalma is.

4.2.3. Az évjarat hatasa a gyepek novényallomanyanak osszetételére

A ndvények szamara nem csak a vegetacios periddusban fellépd csapadékhidny
jelent hatranyt, hanem a téli és tavaszi deficit viztartalék csokkentd hatdsa is
meghatdroz6 szerepet jatszik — ez kifejezetten érvényesiil szikes talajok esetén
(SZABOLCS, 1954). A vizsgalt évek koziil 2002-ben volt jelentdés a téli-tavaszi
csapadék-hiany, a csapadék mennyisége nem volt kielégitd. Igy az amugy is
kedvezétlen fizikai jellemzokkel rendelkezd hortobagyi talajok (foként a kozepes és
kérges réti szolonyec tipusu talajok) nem tudtak megfelelé mennyiségli nedvességet
raktarozni (erre a megfelelé csapadékellatottsag esetén is csak csekély mértékben
képesek), nem rendelkeztek a kora tavasszal fejlddésnek induldé ndvények szaméra
sziikséges viztartalékkal.

A hét mintateriilet gyeptarsuldsainak az évjaratok hatasara bekovetkezd
valtozasai a 5.- 17. tablazatokban keriilnek bemutatdsra az Osszboritds, a fajszam,
valamint a gyepalkoté ndvénycsoportok, és néhany jellemzd flifaj alapjan. A 25. - 29.
abra mutatja az egyes évek méréseinek atlagértékeit €s az SzDsy,-0s értékeket. Az 5. -
10. melleklet a gyeptarsulasokat alkotdé novényfajok boritasi értékeinek atlagadatait, a

24. - 26. melléklet az ismétlések konkrét mérési eredményeit tartalmazza.
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TORNYI-DOMB ELOTTI ARTER - Agrostio-Caricetum distantis Rapaics ex So6 1939
o Osszboritds és fajszam
Az artéri terlileten — ahol az uralkod¢é talajtipus a vizhatas alatt allo lapos réti
talaj - a szdrazabba valo iddszakok Osszboritds ¢és fajszam csokkentd hatasat nem
lehetett egyértelmiien igazolni (5. tabldzat).

5. tablazat.
Az Agrostio-Caricetum distantis gyeptarsulas (Tornyi-domb elétti artér) dsszboritottsaganak,

fajszamanak és névényosszetételének alakulasa az évjarat hatasara

A vizsgalt november- - e -, Pazsit- Pillan- Egy¢b Savanyu-
mij usigid(')' szak jellege Osszboritds | Fajszdm fiivek gosok kétsi}i]kﬁek ﬁivel}iu
1999 optimalis 95 48 15 4 36 40
2000 esls 85 43 20 1 6 57
2001 kissé esOs 95 51 33 2 15 45
2002 szaraz 90 44 40 1 27 25
SzDs., 5,97 5,55 7,15 0,92 5,23 23,6

e Pazsitfiivek

Ennek a kifejezetten nedves gyeptarsulasnak az esetében a szaraz jellegli
idészaknal mért pazsitfli boritottsdg szignifikdnsan nagyobb (5. tdbldzat), mint a
nedvesebb id0szakoknal mért értékek. Boritottsagi értékiik a vizsgalt iddszakban
folyamatos emelkedett pArhuzamosan a savanyufiivek boritottsagdnak csokkenésével.

A 6. tablazatbdl kitiinik, hogy a tarsulas egyik jellemzd fajanak, a mezofil Poa
pratensisnek a boritottsaga a kissé esOs és a szaraz jellegli iddszakokban szignifikansan
nagyobb, mint a nedvesebbekben (lide, esos jellegli idészakok). (A Poa pratensis
foglalta el a szarazabbd vald tavaszok hatisara visszaszoruld savanyufiivek gyepbeli
helyét.)

6. tabldzat.
Az Agrostio-Caricetum distantis gyeptdrsulast (Tornyi-domb elotti artér) jellemzo néhany

mezofil és higromezofil fiifajok boritasi értékének alakulasa az évjarat hatdasara

Ev Poa pratensis Alopecurus pratensis
1999 (optimalis) 0,62 5
2000 (es6s) 3 0,62
2001 (kissé esds) 15 0,62
2002 (szaraz) 30 0,62
SZDs% 6,64 4,7

A higromezofil Alopecurus pratensis a teriilet kedvezd hidrologiai adottsagai

ellenére az optimalis 1999-et kovetkezd években mar csak szalanként fordult eld a

gyepben.

64



e Pillangosok
A pillangdsok boritottsagi értéke az optimalis jellegli idészakban szignifikansan
nagyobb, mint szarazabb jelleglickben (5. tdblazat). Boritottsagi értékiik alakulasanak
nem kedvez az elsé novedékre hato iddszak csapadékszegénysége.
o Kérszikiiek
A 5. tablazatbol megallapithato, hogy az optimalis idészakhoz képest szarazabb
idészakokban a kétszikliek boritottsdga szignifikansan kisebb. Szignifikansan kisebb
volt a nagyon csapadékos 2000-es esOs id6szak boritottsaga a kissé es0s, €s az aszalyos
évekhez képest, nyilvanvaléan az ekkori csapadékviszonyok a savanyufiivek
eldretorésének kedveztek.
e Savanyu fiivek
2000-ben (esds iddszak) a kiilondsen csapadékos tavasznak koszonhetéen az
aszalyérzékeny savanyuflivek (Carex acutiformis, C. davalliana, C. distans) boritottsagi
értéke az optimalis iddszakhoz képest nagyobb volt (5. tabldzat). A kissé eso
idoszakban (a tavasz csapadékszegénysége kovetkeztében) azonban mar boritottsagi
értékiik kismértékli csokkenését lehetett megfigyelni. A kifejezetten szaraz tavaszi

iddszakban boritottsdguk pedig mar szignifikansan kisebb volt.

TORNYI-DOMBI ALLAS - Achilleo-Festucetum pseudovinae Soé 1947
o Osszboritds és fajszam
A kedvezdtlen vizgazdalkodasu szolonyec talajon €16 novénytarsulds esetében a
kedvezd csapadékviszonyokkal rendelkezd években (1999, 2000) az Gsszboritas
szignifikdnsan nagyobb volt, mint a szarazabb tavaszu kissé esds, valamint a szaraz
jellegti idészakokban (7. tablazat).
7. tablazat.

Az Achilleo-Festucetum pseudovinae gyeptarsulas (Tornyi-dombi dllas) osszboritottsaganak,

fajszamanak eés névényosszetételének alakulasa az évarat hatasara

A vizsgalt november- - " ., Pazsit- Pillan- Egyéb Savanyu-

méjusigidészak jellege Osszboritds | Fajszam fiivek gdsok kétsgz}ilkﬁek ﬁiveiu
1999 optimalis 100 48 64 3 32 1
2000 esOs 100 34 67 5 28 1
2001 kissé esds 90 32 58 4 27 1
2002 szaraz 88 30 70 1 26 1
SzDs., 1,86 9,29 6,92 3,16 3,98 0
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A vizsgalt id0szak alatt a fajszam folyamatos csokkenését lehetett megfigyelni, a
fajszdm az optimalis jellegli idszakban szignifikdnsan nagyobb volt a szdrazabb
id6szakhoz képest.

e Pazsitfiivek

A pazsitfiivek boritottsagi értékeinek alakuldsa a 7. tablazatban lathato.
Adataink azt mutatjak, hogy mig a kissé es6snek mindsithetd idészakban a pazsitfiivek
boritottsdga szignifikdnsan kisebb az esos jellegi idoszakhoz képest, addig a nagyon
szaraz id6szakban ehhez képest szignifikdnsan nagyobb.

A teriiletet jellemzd mezofil fiifajok koziil a Poa pratensis boritasi értéke (8.
tablazat) a vizsgalt id6szak alatt folyamatos emelkedést mutatott. (Mig ez a fiifaj 1999-
2001-ben gyakorlatilag csak szalanként fordult eld a tarsulasban, 2002-ben mar 20%-o0s
boritottsdggal képviseltette magat.)

8. tablazat.

Az Achilleo-Festucetum pseudovinae gyeptarsulast (Tornyi-dombi dllas) jellemzé néhany

mezofil és higromezofil fiifaj boritasi értékének alakulasa az évjarat hatasara

Ev Poa pratensis Alopecurus pratensis
1999 (optimalis) 0,62 2
2000 (es6s) 0,62 10
2001 (kissé es6s) 0,62 5
2002 (szaraz) 20 0,62
SZDs% 4,7 5,05

A higromezofil Alopecurus pratensis boritottsagi értékének alakuldsa a tavaszi
csapadékviszonyok alakuldsdnak megfelelden alakult. Ez a meglehetdsen koran
fejlédésnek induld fii aprilis masodik felében bugazik. 1999 4prilisa viszonylag
csapadékszegény volt, boritasi értéke ekkor 2%-ot ért el. 2000-ben az aprilis honap
ugyanakkor meglehetdsen csapadékgazdag volt, ekkor boritottsdgi értéke 10% volt,
boritottsdga szignifikdnsan nagyobb volt 1999-hez képest. 2001-ben, a kissé esds
jellegli idészakban boritottsagi értéke visszaesett 5%-ra. 2002-ben — az dprilisi
rekordszarazsag eredményeként — pedig mar csak szdlanként fordult elé a gyepben,
boritottsagi értéke szignifikdnsan kisebb volt, mint az esds jellegii 2000-es évé.

e Pillangosok

A vizsgalt id6szak elsd harom, csapadékosabb évében szignifikéns kiilonbség
nem volt kimutathat6 az egyes évek pillangosok boritottsagi értékei kozott (7. tablazat).
A széraz iddszakban azonban ezen fajok boritottsiga szignifikdnsan kisebbnek

bizonyult.
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o Kerszikiiek

A kétszikliek boritottsagi értéke (7. tabldazat) szignifikansan kisebb volt a szaraz

jellegti idészakban az optimalis jellegiihdz képest.

KEKESI-LEGELO - Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Soo in Mdthé 1933
corr. Borhidi 1996

o Osszboritds és fajszam

Az 0sszboritast illetden a vizsgalt évek kozott szignifikans kiilonbség nem volt

kimutathat6 (9. tablazat).

9. tablazat.

Az Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae gyeptarsulas (Kékesi-legeld)

osszboritottsaganak, fajszamadnak és novénydsszetételének alakuldasa az évjarat hatasara

B = " . Pazsit- Pillan- Egyéb Savanyu-
Ev Osszboritds | Fajszam | g1 | gg0k Kétopikdick | fivek.
1999 optimalis &5 31 72 1 11 1
2000 esos 80 18 67 0 12 1
2001 kissé esbs 85 23 60 1 17 7
2002 széaraz 85 20 75 0 8 2
SzDso, 6,92 4,98 7,15 0 3,98 3,66

A fajszdm az optimalis jellegii idészakban szignifikansan nagyobb volt, mint a
tobbi vizsgalt évben. A kissé esds idoszakban a fajszam szignifikdnsan nagyobb volt,
mint nagyon csapadékos, esds jellegiliben.

e Pazsitfiivek

A pazsitfiivek boritottsagi értékének alakuldsaban (9. tdblazat) szignifikéns
kiilonbséget lehetett kimutatni az optimalis jellegli és a kissé esOs jellegli iddszak
kozott. Szignifikdns nagyobb volt tovabba a boritottsaguk a szaraz iddszakban a kissé
esOshoz képest. (A szaraz koriilményekhez jol adaptalddott Festuce pseudovina nagy
dominanciara tett szert.)

o Kétszikiiek

A kétszikliek boritottsagi értéke (9. tdablazat) a kedvezd csapadékellatottsagu
november-majusi iddszakokban szignifikdnsan nagyobbnak bizonyult, mint a sziraz
jellegli iddszakban. Ekkor boritottsdguk drasztikusan a csapadékosabb iddszakokban
tapasztalt értékek ala csokkent.

e Savanyufiivek
A savanyufiivek csoportjat képviseld egyetlen faj, a kdzepesen szaraz

koriilményekhez adaptalodott Carex praecox boritasi értéke a kissé esds jellegii
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évjaratban szignifikansan nagyobb volt, mint a megel6zé optindlis, illetve esds
idészakban (9. tdbldzat). Ugyanakkor a szaraz jellegli idészakban - nagyon
csapadékszegény tavasz - boritottsdga szignifikdnsan kisebb lett az el6z évben

tapasztalt értékekhez képest.

HARMASI-HODALY/IL. (BIVALY) - Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Soé
in Mathé 1933 corr. Borhidi 1996

e Osszboritds és fajszam
Az optimalis idészakhoz képest az Osszboritds a tObbi vizsgalt idészakban
szignifikansan kisebb volt (/0. tabldzat). (Az Osszboritas alakulasdban a tertilet
hasznositasi modjanak is meghatdrozo szerepe van.)
10. tabldzat.
Az Artemisio santonici-Festucetum pseusovinae gyeptarsulas (Harmasi-hodaly bivalyokkal
hasznositott legeldje) dsszboritottsaganak, fajszamanak és névényosszetételenek alakulasa az

évjarat hatasara

: = " . Pazsit- Pillan- Egyéb Savanyu-
Ev Osszboritds | Fajszdm fiivek gdsok kétsi}ilkﬁek ﬁiveiu
1999 optimalis 95 30 71 0 19 5
2000 esés 75 19 68 1 14 2
2001 kissé es6s 60 16 47 1 11 1
2002 szaraz 60 15 45 1 13 1
SzDs., 6,15 3,5 7,77 0 7,98 5,53

A fajszam alakulasdban hasonld tendencia figyelhetdé meg, az szignifikdnsan
nagyobb az optimalis jellegli iddszakban a tobbi év vizsgalt iddszakjaihoz képest.

o Pazsitfiivek
Az optimalis és esds id6szakndl mért pazsitfii boritottsagi értékek szignifikansan

nagyobbak, mint csapadékszegényebb kissé¢ esOs ¢és szaraz jellegli idoszakoknal mért
értékek (10. tablazat). A boritottsadgi értékiik alakuldsaban drasztikus csokkenés

kovetkezett be 2000 és 2001 kozott.
11. tablazat.
Az Artemisio santonici-Festucetum pseusovinae gyeptarsulast (Harmasi-hodaly bivalyokkal

hasznositott legeldje) jellemzd néhdany higromezofil fiifaj boritasi értékének alakuldsa az évjarat

hatdsara
Ev Alopecurus pratensis Poa trivialis
1999 (optimalis) 10 5
2000 (esds) 15 0
2001 (kissé es6s) 15 0
2002 (szaraz) 0 0
SZDS% 13,3 2’46
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A teriilet egyik jellemz6 higromezofil fiifajanak, az Alopecurus pratensisnek a
boritottsdga a szaraz jellegli iddszakban szignifikdnsan kisebb volt, mint az el6zd
években tapasztalt értékek (/1. tablazat).

A 2002-es év extrém szaraz tavasza gyakorlatilag ezen flifaj teljes eltlinését
eredményezte. A szintén higromezofil Poa trivialis mig 1999-ben 5%-0s boritasi értéket
ért el a gyepben, az ezt kovetd években gyakorlatilag nem fordult eld a teriileten,
boritottsdga igy szignifikdnsan kisebb volt ezen években 1999-hez képest.

e Pillangosok

1999-ben pillangdsokhoz tartoz6 nodvényfajok nem fordultak el6 a
mintateriileten (/0. tablazat). 2000-ben regisztraltuk jelenlétiiket (egy fajjal voltak
képviseltetve). Ezt kdvetden boritottsagi értékiik alakuldsaban szignifikans kiilonbséget
nem lehetett kimutatni.

o Kérszikiiek

A kétszikiiek boritottsaga a kissé esos jellegli idészakban szignifikansan kisebb,
mint az optimalis jellegliben (/0. tablazat). Szignifikans kiillonbség a kétszikii fajok
boritottsaganak alakulasaban az esds, a kissé esds, valamint a szaraz idészak kdzott nem
volt kimutathat6.

e Savanyufiivek

A savanyufiivek boritottsaga a vizsgalt idészakban folyamatos csokkend

tendenciat mutatott (/0. tablazat), az egyes évek boritasi értékeinek alakuldsa kozott

azonban szignifikéans kiilonbség nem volt.

HARMASI-HODALY/IL (LIBA ES BIVALY) - Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae Soo in Mdthé 1933 corr. Borhidi 1996

e Osszboitds és fajszam

Az optimélis és az esés jellegli idoszakban az Osszboritas szignifikdnsan
nagyobb volt a kissé esds €s a szaraz jellegli id6szakokhoz képest (12. tabldzat).

Az optimalis idOszak fajszama szignifikansan nagyobb a tobbi vizsgalt id0szak
fajszamahoz képest. A talbd csapadékviszonyokkal rendelkezd esds, valamint a
kedvezétleniil szaraz id6szakban a fajszdm szignifikdnsan kisebb, mint az ezeket az
éveket megel6zd, ezekhez képet kedvezd csapadékviszonyokkal rendelkezé optimalis,

illetve kissé esOs idészakokban.
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12. tablazat.
Az Artemisio santonici-Festucetum pseusovinae gyeptarsulas (Harmasi-hoddly vegyesen
legeltetett legeldje) dsszboritottsaganak, fajszamanak és novénydsszetételének alakuldasa az

évjarat hatdasara

. - s ., Pazsit- Pillan- Egyéb Savanyt-
Ev Osszboritas | Fajszam | 0" |06 | ownikiick | fivek
1999 optimalis 90 35 42 6 37 5
2000 esds 90 26 29 4 44 13
2001 kissé es6s 80 29 50 2 25 3
2002 szaraz 80 23 55 1 25 1
SzDs., 0,92 4,79 12,3 1,61 6,64 9,36

o Pazsitfiivek
A nagyon csapadékos esos jellegli idészakban az optimalishoz képest jelentésen
csokkent a pazsitfiivek boritasi értéke, a boritottsaguk szignifikdnsan kisebb lett (/2.
tablazat). Ezen 1ddszakok csapadékviszonyai ugyanis a savanyufiivek térnyerésnek
kedveztek. A kissé esOs és a szaraz jellegli idészakban boritottsaguk novekedését
lehetett tapasztalni, értéke szignifikdnsan nagyobb volt, mint az esds iddszak

boritottsaga.
13. tablazat.
Az Artemisio santonici-Festucetum pseusovinae gyeptarsuldast (Harmasi-hodaly vegyesen

legeltetett legeldje) jellemzd néhany mezofil és higromezofil fiifaj boritasi értékének

alakulasa
Ev Poa pratensis Alopecurus pratensis
1999 (optimalis) 0,62 3
2000 (es6s) 2 0,62
2001 (kissé esds) 2 4
2002 (szaraz) 20 5
SZDS% 4,81 0,92

A teriiletet jellemz6 mezofil Poa pratensisnek a boritottsdga a szaraz jellegii

idészakban szignifikdnsan nagyobb volt az elézd évekhez képest (/3. tabldzat). (Mig
1999-ben csak szalanként fordult eld, 2000-ben és 2001-ben 2%-os boritassal, addig
2002-ben 20%-os volt a boritottsaga.) Hasonloan ndvelte boritottsagat a higromezofil
Alopecurus pratensis is.
e Pillangosok
A pillangésok boritottsagi értéke a megfigyelt iddszak alatt folyamatos
csokkenést mutatott (/2. tablazat). Széraz idészakban boritottsaguk szignifikansan

kisebb, mint a csapadékos tavaszi években.
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o Kétszikiiek
A kétsziki fajok boritottsagi értéke az esOs jellegli idészakban az optimalishoz
képest szignifikansan nagyobb volt, boritottsdguk kozel 20%-kal nétt az el6z6 évihez
képest (/2. tablazat). Ugyanakkor a kissé esOs €s a szdraz iddszakban boritottsaguk
lecsokkent, az szignifikansan kisebb volt az optimalis és az esds jellegli id6szakhoz
képest.
e Savanyufiivek
A savanyufiivek boritottsagi értéke, kdszonhetden a csapadékgazdag tavasznak,
az esOs jellegli évben szignifikansan nagyobb volt, mint az azt megel6z0 optimalis
jellegli idészakban (/2. tabldzat). Ugyanakkor a szarazabb tavaszq, kissé esds, valamint
a szaraz jellegli idészakban boritottsaguk lecsokkent, az szignifikdnsan kisebb volt, az

el6z6 évi értékekhez képest.

OHATI-LEGELO - Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis Soé 1947
e Osszboritds és fajszam
A kedvezd talajadottsagokkal és ebbdl adodoan jo talajhidrologiai adottsdgokkal
rendelkezé mintateriileten az Osszboritds értéke (/4. tabldazat) a vizsgalt idészakban
végig magas volt (95-100%). Kisebb csokkenés a kissé esOs jellegli iddszakban
kovetkezett be. Fajszam tekintetében csak az optimalis és az esés iddszak kozott volt
kimutathat6 szignifikans kiilonbség, az esds iddszakban a fajszdm emelkedését lehetett
tapasztalni, amely a csapadékviszonyok romlasaval ismételten csokkent.
14. tablazat.

Az Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis gyeptarsulas (Ohati-legeld)

osszboritottsaganak, fajszamanak és névénydsszetételenek alakuldsa az évjarat hatdsdara

: = Lo ., Pazsit- Pillan- Egyéb Savanyu-

Ev Osszboritds | Fajszim fiivek gdsok kétsgz}ilkﬁek fiiveiu
1999 optimalis 100 17 84 0 16 -
2000 esOs 100 22 84 0 16 -
2001 kissé esos 95 21 80 0 15 -
2002 széaraz 100 19 75 3 20 -
SzDs., 4,7 2,95 8,16 - 6,78 -

e Pazsitfiivek
A pazsitfiivek boritottsaga az optimalis és az esos jellegli idoszakban érte el a
maximumat, a csapadékviszonyok romldséval boritottsdguk csokkent, a szaraz jellegii
idészakban boritottsaguk mar szignifikansan kisebb volt, mint az optimalis és az esds

jellegli id6szakban (/4. tablazat).
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Ezen a kedvezdbb talajhidrologiai adottsagu teriileten a mezofil Poa pratensis

boritottsagi értéke a kissé esds jellegli idészakban szignifikdnsan kisebb volt, mint az

esOs jellegliben (/5. tablazat).

15. tablazat.

Az Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis gyeptarsulas (Ohati-legeld)

Jjellemz6 néhany mezofil és higromezofil fiifaj boritasi értékenek alakuldsa az évjarat hatasara

Ev Poa pratensis Alopecurus pratensis Poa trivialis
1999 (optimalis) 45 0,62 20
2000 (esds) 50 10 20
2001 (kissé es6s) 30 25 5
2002 (szaraz) 40 15 0,62
SzDse, 19,39 13,3 12,45

A higromezofil Alopecurus pratensis estében a boritottsagi érték az esds jellegli

id6szakhoz képest a kissé esOsben szignifikansan nagyobb, a tobbi év kozott
szignifikans kiilonbség ebben az esetben sem mutathaté ki. A mezofil Poa pratensis

boritottsdga azonban az optimalis és az esés jellegli idészakokban szignifikansan

nagyobb, a kissé esds €s a szaraz id6északokhoz képest.

e Pillangosok

1999-ben, 2000-ben ¢és 2001-ben pillangdsokhoz tartozé ndvényfajok nem

fordultak el6 a teriileten. E10szor 2002-ben regisztraltuk jelenlétiiket (/4. tablazat).

o Kérszikiiek

A kétszikliek boritottsagi értékének alakulasaban az eltérd jellegli évjaratok

kozott szignifikans kiilonbséget nem talaltunk (/4. tablazat).

FEKETE-RET - Agrostio-Alopecuretum pratensis Soé (1933) 1947

e Osszboritds és fajszam

Az Osszboritds évenkénti alakulasdban szignifikdns kiilonbség nem volt (/6.

tablazat).

16. tablazat.

A Agrostio-Alopecuretum pratensis gyeptarsulas (Fekete-rét) osszboritottsaganak, fajszamanak

és novenydosszetételének alakulasa az évjarat hatasara

. - L, ., Pazsit- Pillan- Egyéb Savanyu-
Ev Osszborités | Fajszam | “gio0™ |0 O | | ciokiek | fivek
1999 optimalis 100 17 96 - 4 -
2000 esOs 100 11 93 - 7 -
2001 kissé esés 100 11 95 - 5 -
2002 szaraz - - - - - -
SzDs., - 2,81 3,64 - 2,27 -
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A fajszdmot illetéen megallapithatd, hogy az optimalis jellegli id0szak fajszama
szignifikansan nagyobb volt, mint az esds, illetve a kissé esds jellegliben tapasztalt
értek.

e Pazsitfiivek

A pazsitfilvek boritottsagi értékének alakuldsa kozott nem volt kimutathatod
szignifikans kiillonbség (/6. tablazat).

A mezofil fiifaj, a Poa pratensis boritottsagi értékének alakulasaban szintén nem
volt szignifikans kiilonbség (/7. tablazat). A higromezofil Alopecurus pratensis
boritottsdga az optimalis jellegli idészakban szignifikdnsan kisebb volt, mint es0s,
valamint a kissé esds jellegli id6szakban. A szintén higromezofil Poa trivialis esetében
az egyes évjaratok kozott szignifikans kiilonbség nem volt kimutathat6.

17. tablazat.

Az Agrostio-Alopecuretum pratensis gyeptarsulas (Fekete-rét) jellemzo néhdany mezofil és

higromezofil fiifaj boritdsi értékének alakuldsa az évjarat hatdsdra

Ev Poa pratensis | Alopecurus pratensis Poa trivialis
1999 (optimalis) 15 15 25
2000 (es6s) 10 35 20
2001 (kissé esds) 5 45 15
2002 (széraz) - - 3
SzDse, 8,14 12,89 11,99

o Kérszikiiek
A kétszikliek boritottsdga az esOs jellegli iddszakban szignifikansan nagyobb
volt az optimalis jellegihoz képest (/6. tdblazat), az esOs ¢és a kissé esds jellegli

iddészakok kozott szignifikdns kiillonbséget nem talaltunk.

Noha a Cs-es fajok boritdsi értékének alakuldsdra vonatkoz6 szakmai
vélemények szerint aszalyos iddszakokban ezen fajok gyepbeli elterjedése, boritasi
értékének novekedése varhatéo (KALAPOS et al.,, 1997, NYAKAS, 1997, 1998), az
altalunk vizsgélt hortobagyi gyeptarsulasokban az szdraz évjaratnak nem volt
kimutathat6 szignifikdns hatdsa a Cs-es fajok boritottsagi értékére. A mintateriileteken
mindosszesen két Cy-es faj fordult. Ezek a pazsitfiivek kozé tartozd Cynodon dactylon,
valamint a Chenopodiaceae csaladba tartoz6 Camphorosoma annua (18. tablazat).

Bar a jelentésen terhelt gyepekben (juhlegeld, bivalylegeld) mind a két faj
eléfordult, boritottsaguk nem volt jelentds (1-4%). Ugyanakkor a libakkal és
bivalyokkal vegyesen legeltetett gyepben a Camporosoma annua dnmaga is jelentds

boritassal rendelkezett (10-20%). A sziirke marhéval hasznositott artéri teriileten a
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Cynodon dactylon ért el magas boritasi értéket, mindannak ellenére, hogy ennek a

terliletnek van a legkedvezdbb vizellatottsaga, és rovid ideje van hasznositas ald vonva.

18. tablazat.
A Cyes névények boritdsi értékének alakulasa

A B C D E F G

CA|CD| CA|CD|CA|CD|CA|CD|CA|CD|C4|CD| CA|CD
1999 - 10 ] - 1 1 1 1 |1 | 10| - - - - _
2000 - 10| - 1 4 1 1 - |20 | - 1 - - -
2001 - 10| - 1 1 2 1 1| 13 ] - - - - .
2002 - 10| - 1 2 - 1 1 |10 | - - - - -
Atlag | - | 10 | - 1 2 1 1 [075|135] - |025] - - -

(A: Tornyi-domb el6tti artér, B: Tornyi-dombi allas, C: Kékesi legeld, D: Harmasi-hodaly /bivaly, E:

Harmasi-hodaly/liba és bivaly, F: Ohati-legeld, G: Fekete-rét / CA: Camphorosoma annua, CD:

Cynodon dactylon)

A variancia analizis eredményeként 6sszegezve megallapithatd, hogy:

A vizsgalt hortobdgyi gyepek koziil a szdraz szikesekhez tartozd ndvénytarsulasok
esetében  (Artemisio  santonici-Festucetum  pseudovinae,  Achilleo-Festucetum
pseudovinae) az optimalis id6szakban mind az Osszboritds, mind a fajszdm
szignifikdnsan nagyobb, mint az szaraz jellegli id6szakban. A kedvezébb hidrologiai
viszonyokkal rendelkezé gyepek esetében (artér: Agrostio-Caricetum distantis, Ohat:
Achilleo-Festucetum  pseudovinae poetosum  pratensis, Fekete-rét:  Agrostio-
Alopecuretum pratensis) a szarazabb iddszakok Osszboritas-csokkentd hatasat nem
lehetett egyértelmiien igazolni (25. — 26. dbra).

25. dbra.

Az osszboritas (%) alakulasa az évjarat hatasara
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26. abra.
A fajszam (db) alakuldsa az évjarat hatasara
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A kozepes réti szolonyecen eldforduld szaraz szikeseken optimadlis jellegli
1d6szaknal szignifikdnsan nagyobbak tovabba a pazsitfli és kétszikli (pillangds)
fajok boritottsagi értékei a szaraz jellegli id6szakhoz képest, mig a kifejezetten
nedves gyeptarsulas, az Agrostio-Caricetum distantis esetében a szaraz jellegli
1d6szaknal mért értékek a szignifikansan nagyobbak (27. — 28. abra).

27. dabra.
A pazsitfii boritottsag (%) alakuldsa az évjarat hatasara

100
90
80
70
60 -
50 -
40
30
20
10

0

A B C D E F G

M 1999 - optimalis 002000 - es6s B 2001 - kissé esés 02002 - szaraz B SzD5%

A jobb talajadottsdgok mellett ¢l6 ndvénytarsulasok esetében (Ohat: Achilleo-
Festucetum pseudovinae poetosum pratensis, Fekete-rét: Agrostio-Alopecuretum
pratensis) az évjarathatdsnak nem volt kimutathatdé hatasa a kétszikliek

boritottsagi értékére (28. abra).
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28. abra.
A kétszikii boritottsag (%) alakulasa az évjarat hatdsara
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e A savanyufiivekben gazdag gyeptarsulasok esetében (Tornyi-domb el6tti artér
Agrostio-Caricetum distantis tarsulasa, Harmasi-hodaly vegyes hasznositast
gyepének  Artemisio  santonici-Festucetum  pseudovinae  tarsuldsa) a
savanyuflivek boritottsdga a szdraz idészakban szignifikansan kisebb, mint az
esos jellegl idészakban mért értékek. Ennek megfelelden ezeken a teriileteken a
pazsitflivek boritottsdga a szdraz iddszakban az esés iddszakhoz képest
szignifikansan nagyobb (29. abra).

29. abra.
A savanyufii boritottsag (%) alakulasa az évjarat hatasara
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e Az eredmények arra utalnak, hogy az ¢évjarathatds mellett a termdhelyi
adottsagok (hidroldgiai viszonyok, talajjellemzok) alapvetéen meghatarozzak a

kialakulo tarsulasok Osszetételét.
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Ez utobbi megallapitast tdmasztjak ald a korrelacid analizis eredményei is.
Eredményeink szerint a II. osztadlyl szaraz szikes gyepeken (téli csapadékot
raktarozni nem képes kozepes réti szolonyecen kialakult szikes pusztarét
esetében) az elsd novedék fejlédésére kozvetleniil hatd, marcius-majus honapok
csapadékmennyisége, vizhidnya nagymértékben befolyasolja az Osszboritast
(r=0,9456-0,9750), a fajszamot (r=0,8510-0,8790), a pazsitfiivek (=0,9747) (A4z
Alopecurus pratensis boritottsagi értéke a marcius-aprilisi csapadékmennyiség
alakulasat koveti (r= 0,8123-0,9748), valamint a kétszikli fajok (r=0,8115-
0,8795) boritottsagi értékét. Ezzel szemben jobb hidrologiai adottsdgokkal
rendelkez6 gyepek esetében (téli csapadékot raktarozni képes sztyeppesedod réti
szolonyecen, talajviz hatésa alatt allo lapos réti talajon kialakult gyeptarsulasok)
a téli-tavaszi, november-méjus honapok csapadékviszonyai hatarozzak meg a
kétszikliek (r=-0,9298- -0,9533), a pazsitfiivek (r=0,9456, illetve r=-0,9977),
valamint a savanyufiivek (r=0,9624) boritottsagi értékeit (19. tabldzat).
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A vizsgalt idoszakok klimatikus vizmérlegének valamint a fontosabb tarsulas jellemzok

korrelacios ertékei

19. tablazat.

(A: Tornyi-domb elétti artér, B: Tornyi-dombi allas, C: Kékesi-legeld, D: Harmasi-hodaly/I., E:
Harmasi-hodaly/Il., F: Ohati-libalegel6, G: Fekete-rét)

Tarsulés-jellemzok

A klimaindex alapjan
szamitott csapadékhiany

A klimaindex alapjan

szamitott csapadékhiany

(marc-maj) (nov-maj)
A 0,012474 20,0955
B 0,966145 0,651363
) . C 20,35146 20,56811
OSSZ?%RITAS D 0,075048 0473189
E 0,945621 0,557276
F 0,365107 20,30987
G - -
A 0,102926 0,256046
B 0,85755 0,260191
C 0,555222 0,054455
FAJSZAM (DB) D 0,879021 0,300118
E 0,851058 0,340484
F 20,26034 0.490072
G 0,769317 -0,8517
A 20,66919 20,9776
B 20,10889 20,57334
, . C 0,033823 20,7181
PAZS(IEOFA})WEK D 0,974733 0,573227
E 20,74663 20,7625
F 0,557276 0,9456
G 0,163312 20,9868
A 0,138911 20,95335
B 0,879509 0,834494
) ) C 0,045598 0,706554
KET?]%(}/ISUEK D 0,811589 0,058855
E 0,828341 0,622656
F 20,57323 20,2977
G 20,16331 0,986859
A 0,656282 0,189499
B 0,524472 0,981599
, C 0,325057 0,333626
PILLANGOSOK D 20,74045 20,07537
(B%)
E 0,09026 0,539172
F 20,7268 20,95335
G - -
A 0,567939 0,962493
B - -
. C 20,50786 0,157687
SAVAI\(I;}Z )F UVEK ™5 0,875149 0,229693
E 0,613041 0,73562
F - -
G - -
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4.3. A HASZNOSITASI MODOK HATASA A GYEP NOVENYALLOMANYANAK
OSSZETETELERE

Az 1999-2002 kozotti idoszakban vizsgaltuk a hortobagyi gyephasznositasra
legjellemzdbb gyephasznositasi modok novényallomany Osszetételre gyakorolt hatasat.
A viszgalatokat az egymdshoz viszonylag jol hasonlithato, tipikus hortobagyi szikes
gyepek esetében végeztiik. Ebbol adédoan az adottsagaiban és megjelenésében ezektol
leginkabb eltérd artéri legeld ezen vizsgalatba vonasatol jelen esetben eltekintettiink.

Az egyoldalu (kizarolag legeltetéses €s kizarolag kaszalasos tipust hasznositasi
mod), valamint a vegyes jellegli (tavasszal kaszalasra hagyott, majd ezt kdvetden
legeltetett gyep) hasznositasi modok Osszboritdsra, 0Osszfajszamra, valamint
novényallomany 0Osszetételre gyakorolt hatasai a 20. - 26. tabldzatokban Keriiltek
Osszefoglalasra. Az egyes gyeptarsulasokat alkotd ndvényfajok méjusi boritési
atlagértékeit a 5-10. melléklet tartalmazza.

A vizsgélt hortobdgyi mintateriileteken talalt novényfajok életforma tipusai
sz¢les skalat képviselnek. A legnagyobb aranyban az éveldk (geofiton — G,
hemikriptofiton — H) fordulnak elé. Ezek a fajok jelentik a gyep allanddséagat, boritasi
értékiiktdl fliggden a gyepek szerényebb mindségli, esetleg kivald voltat. Ugyanakkor
az egyéves novényfajok (terofiton — Th) gyepbeli ardnya igen valtozo, boritasi értékiik
alakulasa a legeltetés intenzitasaval korreldl. A fentiekbdl kiindulva vizsgaltuk a
hasznositasi modoknak az egyes novényfajok életformatipusaira gyakorolt hatdsat is.

o Osszboritis

A 20. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt teriiletek koziil
legnagyobb Osszboritassal a kaszalt teriiletek esetében taldlkoztunk.

A sziirke marhakkal hasznositott teriilettl eltekintve az Osszes legeltetéses
hasznositasti teriileten jelentOsen elmaradt az Osszboritds a kaszalt terilileteken
tapasztaltaktol. Ezeken a gyepeken az Osszboritas értéke szignifikdnsan kisebb volt a
kaszalassal hasznositott teriiletek, valamint a szlirke marhékkal hasznositott gyep
Osszboritasahoz képest.

Legkisebb boritasi értéket a régota hasznositas alatt allo juhlegeldn, illetve a
bivalylegeldn talaltunk, amely 15 évig tarto libalegeltetés utan keriilt bivaly-hasznositas
ala, teljesen degradalt allapotban. Ezeken a teriileteken természetesen a legeltetés
Osszboritasra gyakorolt kedvezdtlen hatasait a meglévé rossz talajadottsagok (rossz viz-

¢és tapanyagellatottsag), valamint a kedvezdtlen évjaratok is felerdsitik.
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20. tablazat.

A gyephasznositdsi modok hatasa a vizsgalt mintateriiletek osszboritasara

Az dsszboritas atlagértékei (%)
Kezelésok ’ Az Osszboritas
1999 | 2000 | 2001 | 2002 Atlag Rel. %. ingadozasanak
intervalluma (%)
B. — legeltetés 100 100 90 88 94,5 100 93,12 - 105,82
C. — legeltetés 85 80 85 85 83,75 88,62 84,65 — 89,94
D. — legeltetés 95 75 60 60 72,5 76,71 63,49 — 100,59
E. — legeltetés 90 90 80 80 85 89,94 84,65 —-95,23
F. — kaszalas+legeltetés 100 100 95 100 98,75 104,49 | 100,59 — 105,82
G. —kaszalas 100 100 100 - 100 105,82 105,82
SZDsv, 2,61 5,51 4,36 3,25 5,94

(B: Tornyi-dombi &ll4s — sziirke marha, C: Kékesi-legeld — juh, D: Harmasi-hodaly/I. — bivaly, E: Harmasi-hodaly/IL. — liba és
bivaly, F: Ohati-legeld — tavaszi kaszélés, majd liba, G: kaszalds)

A négy év alatt a jelenleg bivalyokkal hasznositott gyepteriilet Gsszboritasa
drasztikusan, 35%-kal csOkkent. A tobbi mintateriilet esetében a boritasi értékek
ingadozésa 5-10% volt. Megallapithato, hogy a vizsgalt iddszak alatt a viszonylag rovid
ideje  (1996-97-6ta hasznositott teriileteken) hasznositds alatt allo legeltetéses
gyephasznositasu teriileteken (Tornyi-dombi 4llas, Harmasi-hodaly) az 0sszboritas
csokkend tendenciat mutatott. Ugyanakkor a régota juhokkal hasznositott legelén (a 60-
as évek ota hasznositott Kékesi-legeld) az dsszboritas allandonak tekinthetd.

Ezek az eredmények alatamasztjsdk MOLNAR (1992) szakmai véleményét, aki
felméréseiben, rendszeresen legeltetett gyepeken (Festucetum rupicolae gyepen) a
novényzet boritottsdg értékének jelentds (80-100%-r6l 60-80%-ra) csokkenését
tapasztalta.

o Fajszam

Vizsgalataink szerint a legeltetett teriiletek tarsuldsai diverzebbek (21. tdablazat),
a fajszam meghaladja a kaszalt gyepekét (tavasszal kaszalasra hagyott gyepek 11-22-es
fajszama lényegesen elmarad a legeltetett gyepek fajszamatol).

A kaszalasos hasznositasu teriileteken (Fekete-rét, Ohati-legeld) a hasznositasi
modbol adodoan a fajosszetétel leegyszeriisodését tapasztaltuk. A 21. tablazatban
lathato, hogy a négy év atlag fajszama a kaszalt teriileteken szignifikdnsan kisebb volt,
mint a legeltetéses hasznositasi teriileteken. Ezek az eredmények megerdsitik

VINCZEFFY (1999b) 483 gyeptipologai felvételezésének eredményeit, amelyben
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megallapitja, hogy egyforma nagysagu (2x2 m-es) mintavételi négyzetekben legelokon
¢s kaszalokon atlagosan ugyan 51 faj fordul eld, de mig legel6kon 64 az atlag (48-81),
addig kaszéalokon 38 (22-54).

21. tablazat.
A gyephasznositasi modok hatasa a vizsgalt mintateriiletek fajszamdra

A fajszam négy éves atlagértékeinek alakulasa (db)
Kezelések ) A fajszam
1999 | 2000 | 2001 | 2002 Atlag Rel. %. ingadozasanak
intervalluma (%)
B. — legeltetés 48 34 32 30 36 100 133,33 — 83,33
C. — legeltetés 31 18 23 20 23 63,88 86,11 - 50
D. — legeltetés 30 19 17 15 20,25 56,25 83,33 — 41,66
E. — legeltetés 35 26 29 23 28,25 78,47 97,22 — 63,88
F. — kaszalas+legeltetés 17 22 21 19 19,75 54,86 61,11 —47,22
G. —kaszalas 17 11 11 - 12,5 34,72 47,22 — 30,55
SZDsy, 6,79 | 4,27 | 4,16 | 3,9 4,52

(B: Tornyi-dombi 4ll4s — sziirke marha, C: Kékesi-legeld — juh, D: Harmasi-hodaly/I. — bivaly, E: Harmasi-hodaly/IL. — liba és
bivaly, F: Ohati-legeld — tavaszi kaszélds, majd liba, G: kaszals)

A legeltetett teriiletek koziil a régéta juhlegel6ként hasznositott gyepen, valamint
a Harmasi-hodaly jelenleg bivaly jarta legeldjén (elozdleg 15 €vig libakkal tallegeltetett,
degradalt gyep) a tarsuldasok fajgazdagsaga szignifikansan kisebb, mint az egyéb
legeltetéses hasznositasu teriileteken. Ezen vizsgélataink eredményei alatdmasztjak
PETTIT et al. (1995), RENZHONG ¢s RIPLEY (1997) vizsgalatainak azon
eredményét, ami szerint a legeltetés intenzitasdnak novekedésével a gyepOsszetétel

szignifikansan egyszeriibbé valik, csokken a fajgazdagsag.

e Pazsitfiivek

A 22, tdblazat alapjan megallapithatd, hogy a pazsitfiivek boritottsaga
tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozik a kaszalt és a legeltetett teriiletek
kozott. A kizardlag kaszalt terlileten (Fekete-rét), valamint a tavasszal kaszaldsra
hagyott, majd legeltetett gyepen (Ohati-libalegeld) a pazsitfiivek boritasi értéke
szignifikdnsan nagyobb, mint a kizarolag legeltetett teriileteken. Ugyanakkor a
legeltetett teriiletek koziil a jelenleg bivalyokkal, illetve bivalyokkal és libakkal
hasznositott gyepeken a pazsitfiivek boritottsdga szignifikdnsan kisebb, mint a masik két

legeltetéses hasznositasu teriileten. A pazsitfiivek boritottsagi értékének ingadozasa is
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22. tablazat.

A gyephasznositasi modok hatasa a vizsgalt mintateriiletek pazsitfii boritasara

(B: Tornyi-dombi 4llas — sziirke marha, C: Kékesi-legelé — juh, D: Harmasi-hodaly/I. — bivaly, E:
Harmasi-hodaly/Il. — liba és bivaly, F: Ohati-legeld — tavaszi kaszalds, majd liba, G: kaszalas)

A pazsitfiivek boritasi atlagértékei (%)

A boritasi értékek

Kezelések 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Atlag Rel. %. ingadozasi
intervalluma (%)
Legeltetés (B) 64 67 58 70 64,75 100 89,57 -108,10
Legeltetés (C) 72 67 60 75 68,5 105,79 92,66 — 115,83
Legeltetés (D) 71 68 47 45 57,75 89,19 69,49 — 109,65
Legeltetés (E) 42 29 50 55 44 67,95 44,78 — 84,94
Kaszalas+legeltetés (F) 84 84 80 75 80,75 124,71 115,83 — 123,55
Kaszalas (G) 96 93 95 - 94,75 146,33 | 143,62 148,26
SZDs; 6,34 | 492 | 926 | 810 6,67
A szalfiivek boritasi atlagértékei (%)
A boritasi értékek
Kezelések 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Atlag Rel. %. ingadozasi
intervalluma (%)
Legeltetés (B) 17 20 10 3 12.5 100 24-160
Legeltetés (C) 2 - 1 1 1 8 0-16
Legeltetés (D) 15 20 18 10 15,75 126 80 - 160
Legeltetés (E) 4 5 19 10 9,5 76 32-152
Kaszalas+legeltetés (F) 11 15 40 30 24 192 88 -320
Kaszalas (G) 20 38 50 - 36 288 160 - 400
SZDsy; 3,31 533 | 429 | 3,61 6,92
Az aljfiivek boritasi atlagértékei (%)
A boritasi értékek
Kezelések 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Atlag Rel. %. ingadozasi
intervalluma (%)
Legeltetés (B) 52 47 48 67 53,5 100 87,85 125,23
Legeltetés (C) 70 66 57 74 66,75 124,76 | 106,54 — 138,31
Legeltetés (D) 56 48 29 35 42 78,50 54,20 — 104,67
Legeltetés (E) 38 24 31 45 34,5 64,48 44,85 — 84,11
Kaszalast+legeltetés (F) 73 71 40 45 57,25 107,01 74,76 — 136,44
Kaszalas (G) 65 55 45 - 55 103,19 84,11 -121,49
SZDsy; 6,18 | 4,40 | 882 6,27 8,62
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ezen a két teriileten volt a legnagyobb (40-40%). A fiivek boritéasi értékének ingadozéasa
a kizarolag kaszalt és a vegyes tipust hasznositasnal volt a legkisebb (5, ill. 8%).

A szalfiivek boritottsdga tekintetében (22. tabldzat) egyértelmiiek a kiilonbségek
a kiilonb6z6 hasznositasu teriiletek kozott. Megallapithatd, hogy a kaszalasos és a
vegyes tipusu hasznositasnal mért szalfii boritasi értékek szignifikansan nagyobbak,
mint a legeltetéses tipusi hasznositasnal mért értékek. Ezekben az esetekben volt a
legnagyobb a boritasi értékek négy év alatti ingadozasa (240%). Ezek az eredmények
alatamasztjak BANSZKI (1997), valamint CSIZI (2003) azon kisérleti eredményeit,
amelyek szerint a rendszeres kaszalasnal no a szalfiivek gyepbeli szazalékos aranya.

Az aljfiivek esetében azok boritasi értékének tekintetében nem volt kimutathato
szignifikans kiilonbség a kiillonbozé hasznositasi modok kozott (22. tdblazat),
ugyanakkor a legeltetéssel hasznositott gyepek kozott tapasztaltunk szignifikans
eltéréseket. Igy a sziirke marhékkal és a 60-as évek 6ta juhokkal hasznositott teriileteken
az aljfiivek boritdsa szignifikdnsan nagyobb volt, mint a masik két legeltetéses
hasznositast teriileten. (Természetesen ez nagyrészt abbol is adddik, hogy a fent
emlitett gyepek a tipikus hortobagyi aprd csenkeszes vezérnovényl tarsulasok kozé

tartoznak — ezek fennmaradasat pedig maga a legeltetés biztositja.)

e Pillangosok
A vizsgalt id6szak alatt nagyobb pillangds boritasi értékek a legeltetéses tipusu
hasznositas esetében voltak mérhetoek (23. tdablazat).

23. tablazat.

A gyephasznositasi modok hatasa a vizsgalt mintateriiletek pillangos boritasara

A pillangdsok boritasi atlagértékei (%)

A boritasi értékek

Kezelések .
1999 | 2000 | 2001 | 2002 Atlag Rel. %. ingadozasi
intervalluma (%)
B. — legeltetés 3 5 4 1 3,25 100 30,76 — 153,87
C. — legeltetés 1 0 1 0 0,5 15,38 0-30,76
D. — legeltetés 0 1 1 1 0,75 23,07 0-30,76
E. —legeltetés 6 4 2 1 3,25 100 30,76 — 184,61
F. — kaszalastlegeltetés 0 0 0 3 0,75 23,07 0-923
G. — kaszalas 0 0 0 - 0 0 0
SZDs, 1,61 1,96 1,02 0 1,08

(B: Tornyi-dombi 4llas — sziirke marha, C: Kékesi-legelé — juh, D: Harmasi-hodaly/I. — bivaly, E:
Harmasi-hodaly/Il. — liba és bivaly, F: Ohati-legel6 — tavaszi kaszalas, majd liba, G: kaszalas)
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A kizérolag kaszalassal hasznositott teriileten (Fekete-rét) pillang6s faj gyakorlatilag
nem fordult el a négy év alatt, ugyanakkor a vegyes hasznositasu teriileten (Ohati-
legeld) a negyedik évre regisztralhato boritottsagot értek el (3%). A vizsgalt gyepek
esetében is beigazolodni latszanak KLAPP (1965), BASKAY-TOTH (1962), valamint
CSIZI (2003) vizsgalatainak azon eredményei, miszerint a kaszalasos gyephasznositas
esetében a gyep aljanak kedvezdtlen fényviszonyai gatoljdk az alacsony novési
pillangosok gyepbeli elterjedését.

A 23. tablazatbol 1athato, hogy a vizsgalt hasznositdsi modok mellett a pillangdsok
legnagyobb boritasi értéket a sziirke marhakkal és a libakkal és bivalyokkal vegyesen
hasznositott teriileten értek el. Boritottsiguk ezeken a teriileteken szignifikdnsabban

nagyobb volt az egy¢éb teriiletekhez képest.

o Egyéb kétszikii novények

A 24. tablazat alapjan megallapithat6, hogy a kaszalasos tipusu hasznositds esetén a
kétszikli fajok boritottsaga egyarant szignifikdnsan kisebb, mint a legeltetéses és a
vegyes tipusu hasznositasndl. A vegyes tipusii hasznositasnal a kétszikiiek boritasi
értékei szignifikansabban kisebbek, mint a legeltetéses tipusti hasznositasi mod esetén
mért boritasi értékek. A régdta juhokkal hasznositott legeldn, valamint a bivalyokkal és
libakkal vegyesen hasznositott legelén boritasuk elmarad a masik két legeltetett
tertilethez képest, aranyuk szignifikdnsan kisebb.

24. tablazat.

A gyephasznositasi modok hatasa a vizsgalt mintateriiletek kétszikii boritasara

A kétszikiiek boritasi atlagértékei (%)
Keelés ' A boritasi értékek
1999 | 2000 | 2001 | 2002 Atlag | Rel. %. ingadozasi
intervalluma (%)
B. —legeltetés 32 28 27 16 25,75 100 62,13 - 124,27
C. — legeltetés 11 12 17 8 12 46,60 31,06 — 66,02
D. — legeltetés 19 14 11 13 14,25 55,33 42,71 - 73,78
E. — legeltetés 37 44 25 25 32,75 127,18 97,08 — 170,87
F. — kaszalas+legeltetés 16 16 15 20 16,75 65,04 58,25 - 77,66
G. — kaszalas 4 7 5 - 5,25 20,38 15,53 -27,18
SZDsy, 3,68 | 512 | 7,04 | 5,79 4,46

(B: Tornyi-dombi allas — sziirke marha, C: Kékesi-legel6 — juh, D: Harmasi-hodaly/I. — bivaly, E:
Harmasi-hodaly/Il. — liba és bivaly, F: Ohati-legel6 — tavaszi kaszalas, majd liba, G: kaszalas)
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A kétszikli fajok boritasi értékének vizsgalt iddszak alatti ingdsa legkisebb a
kaszalasos (12%) és a vegyes tipust hasznositas (20%) esetén, igen magas azonban a
legeltetéses hasznositast teriiletek koziil a sziirke marhakkal, valamint a libakkal és

bivalyokkal vegyesen hasznositott teriileteken (60-60%).

o Eletformatipusok
A 25. és a 26. tablazat alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgdlt teriileteken az

évelok (hemikriptofitonok - H, geofitonok - G) dominancidja mindvégig egyértelmii
volt. Kiilonosen magas boritasi értéket értek el a kaszalt tertileteken (85-95%), valamint
a mindbsszesen hét éve haszndltba vett sziirke marha legelén (80-90%). A régota
kizardlag csak legeltetéssel hasznositott gyepeken boritasi értékiik szignifikdnsabban
alacsonyabb volt, mint a kaszalt teriileteken.

A vizsgalt idoszak alatt a hemikriptofitonok (H) szama lassi csokkenést
mutatott, a geofitonok (G) gyepbeli aranya néhany mintavételi teriileten emelkedett. A
csokkenés mértékében kiilonbség mutatkozott: az erdsebben legeltetett teriileteken
(bivaly-, bivaly és libalegeld) kifejezett volt, a kevésbé terhelt gyepeken csak
kismértékli. A kapott eredmények megegyeznek ORR (1980), WASER ¢s PRICE
(1981), PETTIT et al. (1995), valamint RENZHONG ¢és RIPLEY (1997) legeltetett,
illetve kaszalt gyepeken végzett kisérleteik eredményeivel, amelyekben a legeltetéssel
kevésbé terhelt, valamint a kaszaldssal hasznositott teriileteken az éveld fajok magas
aranyrol szamolnak be, intenziven legeltetett teriileteken ezen fajok diverzitasanak
csokkenését irjak le.

25. tablazat.
A hasznositasi modok hatdsa a gyepalkoto fajok életforma-tipus szerinti megoszlasara

Boritasi atlagértékek (%)
Evelék (G, H) Egyévesek (Th)
1999 12000 { 2001 [ 2002 | Atl. | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 |  Atl.
B. — legeltetés 91 | 93 | 83 | 78 | 8625 | 5 4 5 8 55
C. — legeltetés 60,5 58,5555 71 | 61,37 | 23 | 19 | 22 | 9 18,25
D. — legeltetés 78 | 62 | 51 | 46 | 5925 | 9 5 1 1 4
E. — legeltetés 55| 55 60 | 60 | 575 | 15| 20 | 17 | 12 16
F. — kaszalas+legeltetés 95 | 96 | 92 | 88 | 92,75 | 3 3 3 | 10| 475
G. — kaszalas 99 | 99 | 99 | - 99 - - - - 0
SZDs., 11,48 5,07

(B: Tornyi-dombi allas — sziirke marha, C: Kékesi-legel6 — juh, D: Harmasi-hodaly/I. — bivaly, E:
Harmasi-hodaly/Il. — liba és bivaly, F: Ohati-legel6 — tavaszi kaszalas, majd liba, G: kaszalas)
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26. tablazat.

Hemikriptofiton Hemiterofiton
Geofiton(G) Terofiton (Th) Kamefiton (Ch) | Hidatofiton (HH)
(H) (TH)
= S Y (o] = S Y (o] =) S Y N =) [ Y (o} D [ Y (o] = (= Y N
= = S [ [=a) S S = [=a) S S = [=a) [ [ S D [ [ [ = = [ S
(=) = (=] [—] [=)) = (=] (=] (=) (=) = (=] (=) [—] (=) = (=) [—] (=) <> (=) (= [—] (=)
Y (o\] (g\] N Al (g\] (g\] (g\] v (g\] (g\] (g\] v N (g\] (g} v N (g\] (g\] Y (g\] N (g}
A 10 11 15 10|64 45 60 70,3 2 2 213 2 5 3 - - - - |15 25 13 5
B 1 11 7 318 8 76 754 3 2 2|5 4 5 8| - - - - - - - -
C 05 05 05 1|60 58 55 70(05 05 05 - |23 19 22 9,1 2 7 5 - - - -
D 7 6 4 11|71 56 47 35| - - - - 19 5 1 1 8§ & 8 13| - - - -
E 2 5 15 25|53 50 45 35| - - - - (15 20 17 1220 15 3 10| - - - -
F 12 6 15 18|83 90 77 70| - - - -3 3 3 102 1 - - - - -
G 6 3 4 - 193 9 95 - 1 1 1 - - - - - - - - - - - - -

*nincs adat

(A: Tornyi-domb elétti artér, B: Tornyi-dombi allas, C: Kékesi legeld, D: Harmasi-hodaly /bivaly, E: Harmasi-hodaly/liba €s bivaly, F:
Ohati-legeld, G: Fekete-rét / Eletformdk: geofiton — éveld, hemikriptofiton — éveld, hemiterofiton — kétéves, terofiton- egyéves, kamefiton

— cserje, hidatofiton — vizi)

86




Ugyanakkor az intenziven legeltetett, er6sen terhelt gyepeken (Kékesi-juhlegeld,
Hérmasi-hodaly libakkal és bivalyokkal vegyesen hasznositott teriilete) az egynyari
fajok (terofitonok - Th) nagyobb boritasi értékkel rendelkeztek, gyepbeli aranyuk
szignifikdnsabban magasabb volt a tobbi mintateriilethez képest. Ezzel szemben a
kizarolag kaszalt teriileten (Fekete-rét) ez egyéves fajok nem voltak jelen a
gyeptarsulasban. Igen alacsony aranyban a kétéves (hemiterofiton - TH) életforma is
eléfordult, amit a kétéves gyomok képviseltek, mint a Carduus acanthoides, Cirsium
arvense, C. vulgare, Daucus carota, Dipsacus laciniatus. Nagyobb boritasi szdzalékban
(2-4%)kizardlag a Tornyi-domb el6tti artér- és legeld sziirke marhakkal hasznositott
legeldjén fordultak eld.

(Hidatofiton (HH) ¢letformaval adottsdgaibol addddan kizardlag az artéri
teriileten talalkoztunk. A bdséges vizellatottsagi viszonyok kovetkeztében itt jelentds a
hidatofitonok (koziiliik is a Carex acutiformis) boritdsi aranya. Az ¢&vjarathatas
eredményeként boritasi értékiik azonban az aszalyos jellegli 2001-2002-es ¢években
szignifikansabban alacsonyabb volt, mint az atlagos évjarata 1999-es évben. (Mig az
elsd évben az Osszboritas 15%-4t az ide tartoz6 fajok adtak, a szarazabba vald harmadik
¢és negyedik esztend6ben ez az arany lecsokkent 5%-ra.))

Osszegezve megallapithaté, hogy:

o A legeltetéssel erdsen terhelt gyepek esetében az Osszboritds szignifikdnsan
kisebb a sziirke marha legelén és a kaszalt gyepeken tapasztalt értékekhez
képest. A tarsuldsok diverzitdsa a sziirke marha legeld — erdsen terhelt
legeltetett gyepek — vegyesen hasznositott — kaszalt gyepek sorrendben
szignifikansan csokken.

e A tavasszal kaszaladsra hagyott gyepekben a pazsitfiivek boritottsagi értéke
szignifikansan nagyobb, mint a kizarolag legeltetett gyepekben. A kaszalasos ¢€s
a vegyes tipustl hasznositasnal mért szalfli boritottsagi értekek szignifikdnsan
nagyobbak a legeltetéses hasznositdsnal tapasztalt értékeknél. Az aljflivek
boritottsaga esetében az egyes mintateriiletek kozott szignifikans kiilonbség nem
mutathato ki.

o Kaszalt teriileteken a pillangdsok ¢és az egyéb kétszikliek boritottsagi értéke
szignifikdnsan kisebb, mint a legeltetett terlileteken, talterhelt gyepeken
boritottsaguk alatta marad a terheltségiiket tekintve optimalis gyepekhez képest.
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o A régota csak legeltetéssel hasznositott gyepeken az éveld fajok boritottsagi
értéke szignifikansan kisebb, mint a kaszalt teriileteken. Intenziven legeltetett
gyepekben az egyéves fajok boritottsaga szignifikdnsan nagyobb a normal

terhelésti legeltetett, és a kaszalt teriiletekhez képest.

4.4. MEZOGAZDASAGI ERTEK

A vizsgélt mintateriiletek mezOgazdasagi értékét a NAGY-féle modszerrel
(2003) hataroztuk meg. A 27. melléklet tartalmazza a szadmitasnal hasznalt fii- és
pillang6s fajok takarmanymindség és termdképesség szerinti kategoridit. A 27. tablazat
€s a 30. abra mutatja a mintateriiletek mez6gazdasagi értékének alakulasat a vizsgalt
években.

Lathat6, hogy a legeltetett gyepek koziil legalacsonyabb értékét a Kékesi
juhlegeld esetén kaptunk (2,19 — 2,94). A teriilet kedvezdtlen Okologiai adottsagai
(szikpadkas felszin, rossz mindségli kérges réti szolonyec talaj) eredendden szegényes
novénytarsulas megtelepedését teszik lehetdvé — viszonylag kicsi az §sszboritds, nagyon
alacsony a fajszam -, de a tertiilet allatokkal valo nagyfoku terheltsége, tulterheltsége is

hozzajarul a kedvezdtlen novénydsszetétel kialakulasahoz, illetve fennmaradasahoz.

27. tablazat.
A vizsgalt gyepek mezdgazdasagi értékének (NAGY, 2003) alakuldsa (1999-2002)

. 1999 2000 2001 2002

Minta-

eriilet Mg-i Mg-i érték Mg-i Mg-i érték Mg-i Mg-i érték Mg-i Mg-i érték

érték kategoria érték kategoria érték kategoria érték kategoria

A 1,8 SILANY 1,43 SILAY 3,41 SILANY 5,15 CSEKELY
B 3,77 SILANY 535 | CSEKELY | 3,49 SILANY 6,2 CSEKELY
C 2,19 SILANY 2,94 SILANY 2,24 SILANY 2,64 SILANY
D 5,4 CSEKELY | 5,51 | CSEKELY | 481 SILANY 3,53 SILANY
E 4,68 SILANY 2,73 SILANY 6,21 | CSEKELY | 7,85 CSEKELY
F 10,6 | KOZEPES | 11,3 | KOZEPES | 10,78 | KOZEPES | 1032 | KOZEPES
G 12,25 | KOZEPES | 15,01 | KOZEPES 15,7 JO ¥ -

(A: Tornyi-domb el6tti artér, B: Tornyi-dombi allas, C: Kékesi legeld, D: Harmasi-hodaly /bivaly, E:
Harmasi-hodaly/liba és bivaly, F: Ohati-legeld, G: Fekete-rét)

A terliletet a Festuca pseudovina mellett szinte az egyéves pazsitfiiféle gyomok
uraljak, gy mint a Bromus mollis, Hordeum hystrix, de a Poa bulbosa, mint éveld

gyomnak tekintett pazsitfiiféle is a gyep egyik domindns fiifaja. Ezen csekély
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termésmindségii és termoképességli fajokkal — harmadrendi fiivek — szemben a Festuca
pseudovina termésmindségét tekintve magasabb kategoridba tarozik, azonban szintén
csekély termoképességgel rendelkezik (masodrendl fii -koran bugazik és érlel magot,
sarjuja alig van). A gyep értékét noveld elsérendli pazsitfiivek (Alopecurus pratensis,
Poa angustifolia) gyepbeli aranya ¢és boritasi értéke az Osszes vizsgalt legelOteriilet
kozil itt a juhlegelén a legalacsonyabb, elenyészOnek tekinthetd (1-2%).

A ma bivalyokkal hasznositott hajdani libalegeld teriilete a vizsgélati periodus
kezdetén még mint csekély értékii legeld volt jellemezhetd, azonban értéke fokozatosan
romlott, 2002-re a kezdeti év 5,4-es értékérdl 3,53-as értékre csokkent, és ezzel mar
silanynak volt mindsithetd. A terliletet fokozatos leromldsa mar a helyszini
felvételezések soran megmutatkozott, az dsszboritas csokkenése évrdl évre szembetiind
volt. Fokozatosan csokkent a gyep mezdgazdasagi értékét kedvezd iranyba befolyasold
pazsitfivek, igy az Alopecurus pratensis, Poa angustifolia (elsérendli fiivek), Poa
trivialis (masodrendli fii) gyepbeli aranya, jelentdsen visszaszorult a kozepes értékii
Festuca pseudovina (masodrendii fii) részesedése is. A legeld a libatartas
eredményeként meglehetésen leterhelten, degradaltan keriilt bivalyhasznositas ala,
amely a reményekkel ellentétben nemhogy visszajara forditotta volna a totélis
degradaciot, hanem tovabb sietette annak elérehaladasat.

Ugyanakkor a ludakkal és bivalyokkal vegyesen legeltetett legeldn a
mezdgazdasagi érték csekély mértékii ndvekedését lehetett tapasztalni (30. dbra). Bar a
tertilet jelen hasznositasat megeldz6en kaszalo volt, a felvételezések kezdetén még csak
silany mindségii legelonek lehetett mindsiteni. A hasznositds kezdetén csokkent a
mezdgazdasagi érték, kdszonhetden az akkori csapadékos tavasznak. Ezen iddszak tulbd
csapadékviszonyai - a 2000-es év els0 ndvedékére hatdé november-majusi iddszak
jellegét tekintve kifejezetten esés volt — kedveztek a savanyufiivek térnyerésének, ami a
mezOgazdasagi érték romlasahoz vezetett. A kovetkezd évek csapadékszegény
viszonyainak koszonhetden azonban visszdbb szorultak a gyepben, fokozatosan
novelték boritottsagi értékiiket a jo termbképességgel és termésmindséggel rendelkezd
fifajok, mint az Agrostis stolonifera (1%-r6l 20%-ra) és a Poa pratensis (1%-16l 20%-
ra), ugyanakkor a csekély értékli fiivek (a harmadrendli Poa bulbosa és Hordeum
hystrix) gyakorlatilag eltlintek a gyepbdl. Ennek eredményeként a 2002-es évben a gyep
mezOgazdasagi értékét tekintve mar nem a leggyengébb kategdridba, hanem a csekély

értékli gyepek kozé volt sorolhato.
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30. abra.
A vizsgalt gyepek mezogazdasagi értékének (NAGY, 2003) alakulasa a négy év
dtlagaban

30 30

25 4 - E O IS . . S . O S = = S O O - . —+ 25

Mezégazdasagi érték

b

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I
Mezégazdasagi erték kateg6riak

1 Mezd&gazdasagi érték
— S ilANy = = =gyenge — = kOzepes

_— = —_— = ivalo
(A: Tornyi-domb el6tti artér, B: Tornyi-dombi allas, C: Kékesi legeld, D: Harmasi-hodaly /bivaly, E:
Harmasi-hodaly/liba és bivaly, F: Ohati-legeld, G: Fekete-rét)

A szamitott eredmények alapjan az artéri sziirke marha legelé mezdgazdasagi
érteke megkdzeliti a leggyengébb mindségli Kékesi-legeld mezdgazdasagi értékét. A
legelé ugyan nagyon vegyes Osszetételli, ami élettani szempontbol igen kedvezo,

mezdgazdasagi értéke azonban alacsony. 1999-2001-ig a silany értéki gyepek

crer

crer

a vizsgalt gyepek kozott jonak tekinthetd, fajszama is kiemelkedéen magas, az igazan
értékes elsd rendu fiivek aranya elenyészo (atlag 5-10%). Ugyanakkor a gyep értékét
negativ irdnyba befolyasoldo harmadrendil fiivek (pl.: Cynodon dactylon) 10-15%-os
boritasi aranyt képviselnek. (Boritasi értékiik a Kékesi-legeld mellett itt a legnagyobb.)
A mezOgazdasagi érték kedvezdtlen modon valo alakuldsat a savanyufiivek igen magas
aranya tovabb fokozza, amihez még a pillang6sok alacsony képviselete is hozza jarul.
Javulast jelent, hogy a legeltetés (és a csapadékszegénnyé valo évek) hatdsara
mérsékelték boritasi értékiiket a savanyufiivekhez tartozé fajok (55%-r6l 25%-ra
csokkent a boritottsaguk), ugyanakkor egy kivalod pazsitfii, a Poa pratensis jelentds

dominanciara (30%) tett szert.
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A Tornyi-dombi allas sziirke marha legeldje a jo 0Osszboritdsa €s a magas
fajszama ellenére, a kdzepes mindségli masodrendii pazsitfli, a Festuca pseudovina
dominancidja kovetkeztében csekély mindségli gyepnek tekinthetd. A vizsgalat
kezdetén 3,77-es mezOgazdasagi értékével a silany kategoridba tartozott. Az elsérendii
Alopecurus pratensis jelentds térnyerése eredményeként — 2%-r6l 10%-ra emelkedett a
volt sorolhatd. Az Osszboritds — foként az elsérendli fiivekhez tartozé fajok (pl.:
Alopecurus pratensis) - csokkenése kovetkeztében 2001-re 3,49-re csokkent a
mezdgazdasagi érték, am 2002-ben a Poa pratensis (elsérendii pazsitfii) boritasi
értékének novekedésével — a kezdetben csak szalanként eléforduld faj 20%-os
boritottsagra tett szert — 6,2-re emelkedett.

A tavasszal kaszalasra hagyott Ohati libalegeld, valamint a kizardlag kaszalassal
hasznositott Fekete-rét gyepteriilete a valamivel jobb kozepes, illetve j6 mindsitésii
kategoridba. Ezeket a megallapitasokat tdmasztja ala VINCZEFFY (1970) valamint
HARASZTI (1977) szakmai véleményén alapuld értékelés — a két szerz6 a hasznos
pazsitfiiveket els6-, €s masodrendii pazsitfiivek kategoéridba, a mar gyomkategoriaba esd
fiiveket harmadrendli pazsitfiivek kategoriaba sorolja — is, miszerint a két kaszalasra
hagyott teriileten a legnagyobb (55-59%) az 1. rendii fiivek aranya, igy azok tekinthetdk
a legjobb értékii gyepeknek.

A 28. tablazat mutatja a vizsgalt mintaterliletek mindsitését VINCZEFFY
(1970) és HARASZTI (1977) kategorizalasat figyelembe véve. Eszerint szintén a
Kékesi-juhlegeld bizonyul a leggyengébb értékiinek, ahol az I. rendii fiivek aranya
elenyészd (1%), a II. rendii fiivek domindlnak, (51,5%) és itt a legmagasabb a III.
rendiiek boritasi értéke (15%).

Legmagasabb az I. rendii fiivek ardnya a két kaszalasra hagyott teriileten (Ohat,
Fekete-rét — 55-59%), igy ezek tekinthetdk a legjobb értékii gyepeknek. Ezeken a
mintateriileteken a II. rendii fiivek aranya alacsony, III. rendliek pedig gyakorlatilag
hianyoznak a gyepbdl. A sziirke marhaval és a bivalyokkal legeltetett teriileteken a II.
renddl flivek dominalnak (50%), igy ezek kozepes értékiinek tekinthetok. Az artéri
tertileten az I. és a III. rendii fiivek hasonl6 boritottsagi értékkel fordulnak eld (10-15%),
a II. rendliek aranya ugyanakkor elenyészd (3%), igy ez a teriilet is gyenge

mezOgazdasagi értékiinek tekinthetd.
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28. tablazat.

A vizsgalt teriiletek mezégazdasagi értékeét befolyasolo pazsitfiivek (L, I1., 111 rendii fiivek —
VINCZEFFY, 1970, HARASZTI, 1977) boritasi értékének alakuldsa a négy év atlagaban (B%)

MK | TK | A B C D E F G
< AS 5 3 0,5 1 - 0,5 9 1 13
a AP 4 4 2 5 - 10 3 12 32
A
> FPR | 5 5 1 - - - - 1,5 1
:LE
§ PA 5 3 - 1 1 2 4 - 2
= (PP 5 13 |12 s ; ; 6 41 11
L. rendii fiivek dsszesen (B%) | 14,5 12 1 12,5 | 22 | 555 | 59
AR 3 4 2 4 0,5 6 7 11 4
;\3 FPS 4 1 - 48 42 28 11 - -
aa]
hvi FRU
E 4 2 - - - - - - 13
= P
= PB 3 2 - 05 9 1 15 - -
(D]
:. PT 4 2 1 - - 1 - 11 20
PL 5 3 - - - 7 2 - 1
1L. rendii fiivek osszesen (B%) 3 52,5 | 51,5 | 43 | 21,5 | 22 38
- BM 2 2 - 0,5 1 - - 1,5 -
S
s 2 X |CD 3 2 10 1 1 1 - - -
tes
= HH 1 1 - - 13 - - - -
1I1. rendii fiivek osszesen (B%) | 10 1,5 15 1 - 1,5 -
Mezogazdasdgi érték 295470 | 2,5 | 4,81 | 536 |10,75|14,32

Kvantitativ kategéridk - MK': Mindségi kategoridk, TK': Termoképességi kategoriak

('NAGY, 2003)/ AS: Agrostis stolonifera, AP: Alopecurus pratensis, FPR: Festuca pratensis,

PA: Poa angustifolia, PP: Poa pratensis, AR: Agropyron repens, FPS: Festuca pseudovina,
FRUP: Festuca rupicola, PB: Poa bulbosa, PT: Poa trivialis, PL: Puccinellia limosa, BM:

Bromus mollis, CD: Cynodon dactylon, HH: Hordeum hystrix / A: Tornyi-domb el6tti artér, B:

Tornyi-dombi allas, C: Kékesi legeld, D: Harmasi-hodaly/bivaly, E: Harmasi-hodaly/liba és

bivaly, F: Ohati legeld, G: Fekete-rét
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Osszegezve megallapithaté, hogy:

A vizsgalt gyepek koziil a legeltetéssel hasznositottak kivétel nélkiil a silany
hagyott gyepteriiletek kozepes, illetve j6 mindségiiek.

A legeltetett gyepek koziil legkisebb a juhlegeld mezdgazdasagi értéke. A legeld
tulterheltségébdl addddéan — a gyep jelenlegi terheltsége 8-12 anyajuh/ha, a
megengedett (NAKP) 0-4 anyajuh/ha-ral szemben - a gyomszdmba mend
harmadrendti fiivek (Bromus mollis, Hordeum hystrix, poa bulbosa)
meghatarozoak a gyep Osszetételében. Hasonléan alacsony az artéri legeld
mezdgazdasagi értéke, magyardzhatéan az értéktelen savanyufiivek nagy
boritottsagaval, az igazan értékes gyepalkotok elenyészd aranyaval.

A mezbégazdasagi érték alakuldsdval bizonyithatd, hogy a bivalylegeltetés
kedvezotlen hatdst gyakorol a gyeposszetételre. Kedvezdtlen a legeld terheltsége
(1,6-1,8 bivaly/ha) — a megengedett 0,5 bivaly/ha-os értékkel szemben -,
kedvezdtlen a legeld talajadottsdga, ¢s az a gyakorlat, miszerint a bivalyokat
majussal kihajtjdk a nedves talaju legeldére. A kora tavaszi csapadék hatasara
elfoly6sodd kozepes réti szolonyecen a bivalytaposds hatasara sériilnek az
értékes gyepalkotok vegetativ szervei, Ujrasarjadzasra képtelenek lesznek,
folyamatosan eltlinnek a gyepbdl. Az allatok a talajt 6sszetomoritik pataikkal,
ennek kovetkeztében annak szerkezet is leromlik, a ndvényzet kipusztul,
csokken a termékenység.

A gyakorlati tapasztalatok szerint megvalasztott hasznalati méd megfelel a

mezdgazdasagi érték szamitott eredményének.
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4.5. A TARSULASJELLEMZOK ES A KORNYEZETI TENYEZOK

A gyeptarsulasok novénydsszetételét a kornyezeti tényezok komplex
kolcsonhatasa alakitja ki. Szamos kutatds (KLAPP (1956), BASKAY-TOTH (1962),
VINCZEFFY (1994, 1999b), NAGY (1993), NAGY et al. (1996), BANSZKI (1997),
NIELSEN et al. (1998), KOVACS (2000), CSIZI (2003)) ravilagitott a hasznositasi
mod, az éghajlati, ill. iddjarasi tényezOok, valamint a hidrologiai- és a talajviszonyok
novénydsszetételt befolyasold szerepére.

A vizsgélataink targyat képzd gyepteriileteken kiilonb6zd talajtipusokon és
hidrologiai viszonyok mellett, eltérd hasznositas alatt kiilonb6zé nodvénytarsulasokat
talaltunk. Vizsgalataink soran arra is valaszt akartunk kapni, hogy a felsorolt kornyezeti
tényezok milyen mértékben determinaljadk a novénytarsulasok jellemz6 paramétereit.
Ezért korrelacids €s tobbvaltozds regresszids analizist végeztiink, hogy a rendelkezésre
alloé kornyezeti tényezOk felhasznédldsaval regresszios egyenleteket allitsunk elé a
tarsulasjellemzok szamitasara.

Vizsgalatainak eredményeként megallapithatjuk, hogy a tarsulasok jellemzdivel
ondlloan csak a hidrologiai- és a talajjellemzOk mutattak szoros 0Osszefliggést (29.
tablazat), de a kornyezeti tényezOk egyiittesen tobb fontos tarsulasjellemzot
nagymértékben determinalnak.

A tobbvaltozos regresszids analizis alapjan (30. tdabldzat) elmondhat6, hogy az
egyes tarsulasjellemzdket (pl.: Osszboritas, fajszdm, novényosszetétel — pazsitfiivek,
ezen beliil alj-, és szalfiivek, sekélyen-, és mélyen gyokerezé fiivek, pillangosok,
valamint egyéb kétszikli fajok -, mezdgazdasigi érték) becsld egyenesek
megszerkesztéséhez 11 kornyezeti tényezd egyiittes figyelembevételére van sziikség.
Ezen tényezOk a kovetkezOk voltak: a talajok vizgazdalkodasi jellemz6i (ezek
meghatdrozasa indirekt modszerrel, a magyarorszagi talajok vizgazdalkodasi
tulajdonsagainak kategoriarendszere alapjan tortént (VARALLYAY et al., 1980)),
talajmindség, hasznositds, klimaindex, november-méajusi idészak klimaindexe, majusi
klimaindex, évi Osszcsapadék. Ezek segitségével 1°=0,7-1,0 kozotti szorossagu
mezégazdasagi értéket  (1°=0,9101), fajszamot (r°=0,8869), pazsitfii boritottsagot
(r*=0,8808), sekélyen gyodkerezé fiivek boritottsagat (1°=0,8716), aljfii boritottsagot
(1’=0,7677), Osszboritast (1’=0,7465), szalfi boritottsagot (r°=0,7452), kétszikli
boritottsagot (1’=0,7043) becsld egyenest lehet megszerkeszteni. A pillangdsviraguak és
a mélyen gyodkerezé fiifélék boritottsagat leird regresszios egyenletek estében az r

értéke (r2=0,5563, valamint r2=0,5410) a fenti értékek alatt marad.
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A tarsuldsok jellemzo paramétereinek korreldcios madtrixa

29. tablazat.

VKsz |HV DV IR K PF P KSZ |MGERT [BOR FSZ |[MGYOK |SGYOK | AF KI NMKI | MKI | CSAP
VKsz 1
HV 0,998 1
DV -0,396| -0,413 1
IR -0,742| -0,746| 0,352 1
K -0,809| -0,811| 0,252 0,984 1
PF -0,054| -0,073| -0,196] 0,569| 0,539 1
P 0,226| 0,233| -0,018] -0,313| -0,321| -0,520 1
KSZ 0,385| 0,398 -0,060] -0,439| -0,461| -0,526| 0,810 1
MGERT | -0,280| -0,286 0,324| 0,801 0,714| 0,742| -0,394| -0,372 1
BOR -0,180| -0,214| 0,452| 0,429| 0,353] 0,379 0,117| 0,136] 0,466 1
FSZ -0,032| -0,044| 0,388| -0,389| -0,386| -0,656| 0,511 0,488 -0,557| 0,235 1
MGYOK | -0,008| 0,007 0,347| -0,110| -0,147| -0,445| 0,365 0,377| -0,088| 0,021| 0,478 1
SGYOK | -0,234| -0,220| -0,563| 0,458| 0,529| 0,582| -0,061| -0,107| 0,348 0,104| -0,521|  -0,346 1
AF -0,240| -0,240| 0,260 0,688 0,614 0,557| -0,205| -0,289| 0,811| 0,309| -0,467 0,074 0,281 1
KI -0,101] -0,101| 0,030 0,124/ 0,126] 0,050| 0,152 0,155| -0,026] 0,347| 0,157 -0,074 0,073| -0,064 1
NMKI -0,051] -0,051| 0,015] 0,063| 0,064| 0,048 0,133] 0,175 -0,051] 0,317 0,153] -0,106 0,075] -0,182]0,925 1
MKI -0,134| -0,134| 0,040 0,164| 0,166 0,043| 0,144 0,110 0,002 0,321] 0,129 -0,039 0,062| 0,057/0,933 0,730 1
CSAP -0,079| -0,080| 0,024 0,097| 0,099| 0,045| 0,135/ 0,151| -0,033| 0,320; 0,130, -0,105 0,077] -0,107]0,978 0,967| 0,862

(VKg,: szabadfoldi vizkapacitas, HV

: holtviztartalom, DV: hasznosithat6 vizkészlet, IR: viznyelés sebessége, K: hidraulikus vezetéképesség, PF:

pézsitfiivek (B%), P: pillangosok (B%), KSZ: kétszikiick (B%), MGERT: mezdgazdasagi érték, BOR: boritas, FSZ: fajszam, MGYOK: mélyen
gyokerezd fiivek (B%), SGYOK: sekélyen gyokerezd fiivek (B%), AF: aljfiivek (B%), KI: klimaindex, NMKI: november-méjusi idészak
klimaindexe, MKI: majusi klimaindex, CSAP: csapadék)
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A vizsgalt novénytarsulasok néhany jellemzojét leiro tobbvaltozos regresszios egyenletek

30. tablazat.

y=a + b;Vksz + bHV + b3;DV + byIR + bsK + bgtalaj + bshaszn + bgKI + byNMKI + b;\MKI + b{;CS

y a by b, b; by bs be b7 bg by bio bi r’

B -561,9 11,73 -0,39 18,29 -4,64 1,8 6,23 4,5 -197,75 624,39 47548 -0,13 0,7465
FSZ 424,93 -4,87 -4,00 -15,29 3,48 -1,41 0 6,32 481,81 351,32 82,42 -0,17 0,8869
PF -1691,35 29,18 2,15 66,45 -13,36 5,30 -17,15 -6,75 -1071,61 933,55 830,95 -0,09 0,8808
AF 194,44 -4,42 0,56 -2,93 2,28 -0,77 -9,87 -2,14 32,86 -434,2 4,38 0,06 0,7677
SZF -1986,54 34,53 2,98 72,54 -16,63 6,44 -4,16 -4,57  -1237,99 1367,58 899,10 -0,14 0,7452
SGYF 802,49  -1242 1,03 -31,43 5,42 -1,97 -1,56 7,21 449,69 -368,80 -634,17 0,07 0,8716
MGYF | 575,44 -8,96 -1,46 -21,99 4,79 -1,85 2,59 2,64 414,58 -151,79 -217,31 -0,03 0,5410
P 156,82 -2,49 -0,34 -6,26 1,30 -0,50 0,55 1,46 123,25 -41,54  -60,80 -0,006  0,5563
KSZ 1098,09 -17,07 -2,10 -45,30 9,04 -3,50 8,83 8,53 866,50 -205,76 -477,36  -0,05 0,7043
MGE -65,12 0,86 0,73 1,77 -0,41 0,19 1,69 -0,39 -61,29 -9.8 0,29 0,01 0,9101

(VK,: szabadfoldi vizkapacitas, HV: holtviztartalom, DV: hasznosithatd vizkészlet, IR: viznyelés sebessége, K: hidraulikus vezetoképesség, talaj: talajmindség, haszn:
hasznositas, KI: klimaindex, NMKI: november-majusi id6szak klimaindexe, MKI: majusi klimaindex, CS: csapadék / B: boritas, FSZ: fajszam, PF: pazsitfiivek (B%), AF:
aljfiivek (B%), SZF: szalfiivek (B%), SGYF: sekélyen gyokerezé fiivek (B%), MGYF: mélyen gydkerez fiivek (B%), P: pillangdsok (B%), KSZ: kétszikiiek (B%), MGE:

mezdgazdasagi érték)
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4.6. A TARSULASOK VIZSGALATA CLUSTER ANALIZISSEL

A tarsulasok komplex Osszehasonlitdsat cluster analizissel végeztiik. A vizsgalatba
az alabbi tarsulas jellemzoket vontuk be: 6sszboritas, fajszam, kétszikliek-, pazsitfiivek-,
pillangosok-, savanyufiivek boritadsa, mezogazdasagi érték.

A cluster analizis matrixabol (31. tablazat) komplex kapcsolasi csoportositassal
allitottuk eld a vizsgalt tarsulasok hasonlosagat kifejezé dendogramot (31. dbra) gy,
hogy az Osszehasonlitdskor az egyes vizsgalati évek tdrsulasait kiilon-kiilon vettiik
figyelembe. Az Osszehasonlitd koefficiens szdmitasa a négyzetes euklideszi tavolsag
alapjan tortént (32. tablazat, 32. abra).

31. tablazat.

Az egyes mintateriiletek kozotti négyzetes euklideszi tavolsag - matrix

A B C D E F G
A 13230. 14926. 15658. 9038. 21305. 27708.
B 13230. 2225. 3171. 3026. 3156. 6930.
C 14926. 2225. 1142. 4712. 2086. 4319.
D 15658. 3171. 1142. 4788. 3740. 6605.
E 9038. 3026. 4712. 4788. 8193. 1368]1.
F 21305. 3156. 2086. 3740. 8193. 954.
G 27708. 6930. 4319. 6605. 13681. 954.

31. dbra.

A cluster analizis dendogramja

CLUSTER ANALIzZIS
(Complete Linkage, Squared Euclidean distances)

LT

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
Linkage Distance
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32. tablazat.
Osszehasonlito keofficiens (négyzetes euklideszi tavolsag)

ei,j2 FUZIO / clusterek
953.6931 F G
1141.514 C D
3026.091 B E
4788.207 B E C D
13681.16 B E C D F G
27707.66 A B E C D F G

ei,jzz az egyes clusterek (csoportok) kozotti négyzetes euklideszi tavolsag értéke = hasonlosagi érték

32. abra.
Az egyes clusterek kozotti tavolsag (négyzetes euklideszi tavolsag)

35000

30000 ¢}

25000 ¢t

20000 ¢t

15000 }

10000 }

Osszekapcsolasi érték

5000 ¢}

-5000 | | | | | | —_— ("')s§zekapcsolési
0 1 2 3 4 5 6 7 erték

Fuzio

A dendogram mind termdhelyi adottsagaiban, mind tarsuldsanak egyéb
jellemzdéiben a tobbi vizsgalati teriilettl alapvetden kiilonbozo artéri sziirke marha
legelét (A) kiilon csoportként kezeli. Egymashoz kozeladllonak mutatja a mind
terheltségét, mind talajtani adottsdgaikat tekintve kdzepesnek mindsithetd Tornyi-dombi
allas sziirke marha legeldjét (B) és a Harmasi-hodaly vegyes hasznositasu gyepteriiletét
(E), a meglehetdsen degradalt Kékesi juhlegelot (C) a Harmasi-hodaly
bivalylegel6jéhez (D), valamint a jo adottsagu kaszalt gyepeket (F, G). A dendogram a
legeltetett teriileteket egy csoportba véve jelzi azok egymdashoz valé hasonldséagat,
ugyanakkor ezektdl kiilonbozének tekinti a kaszalt teriileteket. Lathato, hogy az analizis

statisztikailag is megerdsitette az eddigi kvalitativ elemzések eredményeit.
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4.7. HIPOTEZISEK A NOVENYI OSSZETETEL VALTOZASANAK IRANYARA

A rendszeres hasznositas elengedhetetlen a hortobagyi gyepek fennmaradasa
érdekében. Amennyiben nem biztositott a szikes pusztdk rendszeres hasznositasa, gy
akar az egész novényzet jellege megvaltozhat (VINCZEFFY és NAGY, 1993; VARGA
Z-né, 1996). igy pl., ha az éltalunk vizsgalt cickafarkos tdrsuldsokat (Tornyi-dombi
allas sziirke marha legeldje, ohati libalegeld) nem legeltetnék, akkor azok akar
16szpuszta-gyepekké alakulhatndnak. Lényeges, hogy ezeken a teriileteken az allatok
egyenletesen hasznositsdk a legeldt, ne pusztan csak egy-egy kisebb teriiletre
koncentralodjék tartasuk, ezaltal taposéd és tragyazo hatasuk. Szintén fontos a vizsgalt
tirmos pusztak (Kékesi juh legeld, Harmasi-hodaly bivaly, és libakkal és bivalyokkal
vegyesen hasznositott legeldje) megfeleld intenzitdssal torténd hasznositasa. Ezek
esetében a hasznositds csokkent volta, vagy elmaraddsa a nagy termetii, fasodd szart
tiromtovek szdmanak felszaporodasat idézheti eld, kiszoritva a teriiletrél az apro
csenkeszes gyepet. Az altalunk vizsgalt tobbi tarsulas esetében ugyan a hasznositasi
mod elmaradasa nem idézne el6 ilyen nagyfoku valtozast a ndvénytarsulas jellegében,
de azoknal is nélkiilozhetetlen az atgondolt és megfontolt, rendszeres gyephasznosités
megvalositasa (pl. elgyomosodas elkeriilése érdekében).

A vizsgalt hortobagyi gyepek esetében kiilonosen fontos a szakszerl
gyephasznosités, a legeltetés nélkiilozhetetlen a gyepek fennmaradasa szempontjabol.
Mivel a legeltetés hatdsa nemcsak a legeltetés intenzitasatol, a legeltetett teriilet
tipusatol, hanem elsésorban a legeld 4allat fajatol fiigg, a legeltetés szakszerii
megtervezése soran figyelembe kell venni az allatok legelési szokésait. A sziirke marha
¢s a bivaly legelését a nagy fajlagos talajnyomas (bivalynal az Un. ,,dagonyéazas”™), a
kevésbé szelektiv legelés jellemzi. A juh legelésének sajatossaga a kisebb talajnyomas,
a szelektiv és mély legelés. A juhokhoz hasonldan a lud is szelektiven és mélyen legel.
A gyep ndvényzetének szempontjabol a lud esetében nagyon fontos szerepe van
tovabba annak a ténynek, hogy a ludtragya kifejezetten perzseld hatasu.

A szikes pusztdk esetében — azok kedvezdtlen Okoldgiai adottsdgai miatt —
kiilonosen figyelni kell a legel6k optimalis terheltségére. A nagy terheltség hatisara a
legelé fokozatosan leromlik (a talajtomorodés, a talajélet pangasa, az értékesebb
gyepalkotdé novények szamanak csokkenése, eltlinése miatt - VINCZEFFY és NAGY,
1993). A legeld tulterhelése nagy teriileten degradalhatja a ndvényzetet, pl. a legeldket
nagymértékben terheld, kizsarolo libalegeltetés akar a pusztai ¢ldhelyek megsziintetését

is eléidézheti. Hasonld eredményekre vezet a juhokkal valé tullegeltetés, melynek soran
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a novényzet felszakadozik, a gyep nyitottd valik, de hasonld folyamat jatszodik le az
allatok altal gyakrabban taposott csordajardsok mentén is. A tullegeltetés kiilonosen
tavasszal karos a novényzetre, mert a szivesen legelt fajok aranyat csokkenti, gyengiil
azok ujrasarjadzasi képessége.

A legeltetett allatok igénye a legeld termésével a legeltetési idényben nincs
Osszhangban, igy mig az allatok igénye egész évben egyenletes és azonos, a legeld
termése nem az. A hortobagyi szikes gyepeken a nydri hozamdepresszid idején éppen
ezért fokozott figyelmet igényel a legeltetés szakszerli megtervezése.

A vizsgélt gyepeken szadmos olyan ndvényfajt talalhatunk, amelyek morfoldgiai
felépitésiik alapjan - mélyen gydkerezd, folytonos terjeszkedésli, nagy bokrt, koros
szari fajok - az alacsony termetli gyepes hortobagyi vegeticid szamdara potencidlis
veszélyforrast jelenthetnek. Az allatok tiprasa, a t0lzott legeltetés a boritottsag
csokkenését, a gyep nyitottd valasat idézi eld. Ezeken a teriileteken bekovetkezhet ezen,
az allatok altal nem fogyasztott gyomok elterjedése, amelyek végsd esetben a hasznos
gyepalkotok kiszoruldsat okozhatjak a gyepbdl. Ezek, az altaldban magas termetii
fajok— mikozben az egyéb, alacsonyabb gyepalkotokat termetiiknél fogva learnyékoljak
-, fényigényiiket maradéktalanul kielégitik, mélyre hatoldé gyokérzetiikkel fedezik
vizigényiikket még a szaraz periddusokban is. Fennmaraddsuk - az esetleges
elgyomosodashoz a gyomfoltokon, a mélyedésekben mar most adottak a ,,gyombankok”
- a legeltetett allatdllomany esetleges visszaesése, valamint a gyepmiivelési modok
elmaraddsa esetén sokkal inkdbb biztositott, mint az alacsony termetli, sekélyen
gyokeresedd, a legeltetés altal megviselt értékesebb fajoknak. A gyomnak mindsiild
kétszikll fajok szdmanak alakulasat a 33. tdbldzat, az éaltalunk megfigyelt, veszélyesnek
itélt novényfajok jellemzd morfologiai tulajdonsagait, a veszélyforras jellegét, valamint
boritottsagi értékeik teriiletenkénti alakuldsat (a vizsgalt négy év atlagdban) a 34.
tablazat tartalmazza.

33. tablazat.
A gyomnak mindsiil6 kétszikii fajok szamanak alakulasa a négy év atlagaban

A B C D E F G
Osszes faj (db) 47 36 23 20 28 20 15
Gyomfajok (db) 13 11 7 5 6 8 5
Feltétlen | Mérgezd novények (db) 1 0 1 0 0 0 0
gyomok | Sziirés névények (db) 8 3 2 0 0 0 2
Feltételes gyomok (db) 4 8 4 5 6 8 3

(A: Tornyi-domb el6tti artér, B: Tornyi-dombi allas, C: Kékesi legeld, D: Harmasi-hodaly
/bivaly, E: Harmasi-hodaly/liba és bivaly, F: Ohati-legeld, G: Fekete-rét)
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34. tablazat.

Az apro csenkeszes vezérnovényii hortobagyi gyepes vegetdcio szempontjabol potencialis veszélyforras értékiinek tekintett fajok a vizsgalt mintateriileteken

(HARASZTI, 1977, SIMON, 1992; VINCZEFFY, 1993)

(* A fajok boritasi értékének alakuldsa a négy év atlagaban

. A — Tornyi-domb el6tti artér, B — Tornyi-dombi artér, C — Kékesi legeld, D — Harmasi-hodaly/I., E — Harmasi-hodaly/Il., F — Ohati-legeld, G — Fekete-rét)

Kiils6 megjelenés

Fajok Termet | Gyokérzet/fold alatti Levél Eletforma | Eléfordulas® Egyéb
(cm) szarmodosulas
o . PR . o ax A-1%,B-1%, | Mélyre hatold karogyokerével tokéletesen adaptalodott a szaraz
) _ > 5
\g B Eryngium campestre L. 25-60 karogyokér kétszeresen szeldelt éveld C-2% &léhelyekhez, a hasznos gyepalkoto fajoktdl elvonia a vizet
=z . s . » A-1%, B-1%, | Nagy termetii szirdés gyom, learnyékolasra képes. Kardgyokere
o 5] _ > s 5
N fé g Carduus acanthoides L. 30-200 karogyokér szarnyasan hasadt kétéves C-1%, G-1% | mélyre hatol, a hasznos gyepalkotéktdl elvona a vizet.
ol
2 3 28 =3 Cirsium arvense (L.) Scop. | 50-150 karogyokér szérnyasan hasadt éveld A-1%, G-1% | Nagy termeténél fogva learnyékol.
E B8 3 , . , f . T
g g & Cirsium vulgare L. 30-200 kar6gydker szarnyasan karéjos Ketéves | A-1%, F-1% | hasznos gyepalkoto fajoktdl clvonja a vizet, nagy termeténél
L2 = fogva learnyékol.
< [0}
% = 3z Dipsacus laciniatus L. 50-200 karogyokér szarnyasan hasadt kétéves A-1% -
_f:: A E; aratlanul sZArmvasan Szurossaga és kellemetlen szaga miatt nem fogyasztjak az éallatok.
oy E Ononis spinosa L. 25-90 karogyokeér p N 4 éveld A-1%. B-1% | Nehezen irthato, kdnnyen terjedd, invaziv gyom. Karogyokerével
=<8 Osszetett e e S . .
az egy¢€b értékes fajoktol vonja el a vizet.
—_ A-7%, B-15% . .
< = n ) 5 r ’ 7 r ’ ’
8= Achillea millefolium L. 20-80 rhizoma kétszeresen szeldelt évels | C-4%, D-1%, | Melyre hatold kardgydkerével a hasznos gyepalkotktol vonja el a
<33 E-1%, F-4% | "7
. ) AU . . . o ax N o, | Nagy mennyiségli viz felvételére képes. Az allatok nem, vagy nem
4 iy Galium mollugo L. 20-50 karogyokér szarnyasan landzsas éveld A-2%, B-1% , o1 1 .
S = % szivesen fogyasztjak, konnyen elszaporodik.
] N Py . P — = p ]
= 2 ey . ) Car s . o ax A-1%, B-1%, | Az allatok nem szivesen fogyasztjak, legyOkerezé tarackjaival
% :% o Galium verum L. 20-50 karogyokér keskenyen szalas éveld F3% vegetativan szaporodik, konnyen szétterjed.
= E s o o o, | Mélyre hatold kardgyokerével a hasznos gyepalkotoktdl vonja el a
S 85 £ . ot . . , o A-1%, B-1%, | . - o
) =R Rumex crispus L. 30-150 karogyokér ép, szives alaku éveld E-1%. G-1% vizet. Nagy mennyiségben fogyasztva a szarvasmarhaknal
o= E ’ soforgalmi zavarok kialakuldsdhoz vezet.
. % g T& Karogyokerével elvonja a vizet az értékes gyepalkotoktol. Teljesen
::Z%D S E Q Verbrascum plomoides L. 50-150 karogyokér elliptikus-tojasdad kétéves A-1% adaptalodott a szaraz koriilményekhez, tartds szarazsag esetén teret
L &
nyerhet.
- é fé; ?E 4 C-1%. D3% Vegetativ részeik eltavolitdsa csak atmenetileg veti vissza a
- —% “E’ g%’ 2 Artemisia campestris L. 50-150 karogyokér kétszeresen szeldelt éveld EODS"/ ” | névények fejlédését, maghozamuk biztositott, terjedésitk veszélye
S| 5287 2 = fenn 4ll
@ 0= < -~ .
o0 > Q8 o
- e < N =
R = N © S @ . . . .
= g ] s *é % A-0.62%. C- Vegetativ részeik eltavolitdsa csak atmenetileg veti vissza a
% = B g g E‘ Euphorbia cyparissias L. 15-30 rhizéma sallangosan szeldelt éveld 0’ 62‘;, novények fejlodését, maghozamuk biztositott, terjedésiik veszélye
FEeNETE ne fenn all.
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A vizsgalt mintateriiletekkel kapcsolatban figyelmet érdemel néhany, a
helyiekkel valo konzultacié sordn kapott informacid, amelyek a szakszerli hasznositasi
modok gyepdsszetételre gyakorolt jotékony hatdsait bizonyitjdk. Mint azt megtudtuk, a
Tornyi - domb el6tti artéren a sziirke marhaval vald hasznositds megkezdése eldtt a
tertiletet gyakorlatilag 6sszefiiggd nadas (Phragmites australis) uralta. A rideg sziirke
marha legeltetése a Hortobagy foly6 arterének legeldjén felszaporodott nadat a
hasznositas kezdetétdl szamitott negyedik évre gy visszaszoritotta, hogy az kultur
allapotban keriilt. ElImondasok alapjan ugy tiinik, hogy a nad fiatal hajtdsai a sziirke
marhakkal jol legeltethetdk (noha az eddigi tapasztalatok azt tamasztottak ald, hogy a
nad vastag, durva szara miatt takarmanyozasra gyakorlatilag alkalmatlan).

Az ohati kaszald melletti libatelep kdzvetlen kozelében a vizsgélat kezdetén egy
harom méteres foltos bilirok alloméany (Conium maculatum) helyezkedett el. Ennek
tovabbi terjedését évi egyszeri leztzassal sikeresen meg tudtdk fogni. A helyi
vélemények szerint valoszintsithetd, hogy az elkdvetkezendd években rendszeresebb

vagassal a tertilet értékes novényekkel vald visszagyepesedése is meg fog indulni.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Hortobagyi Nemzeti Park kezelésében allo gyepteriiletek egyarant szolgaljak a
talaj- ¢és természetvédelem céljait, de nagy jelentdséggel birnak, mint potencilis
takarmanyforras. Ezért igen fontos termdéképességiik, kultar allapotuk fenntartasa, a
természetvédelem szempontjabdl indokolt megfeleldo allapotuk, sokféleségiik
megorzese.

Megéllapithat6, hogy az altalunk vizsgalt teriiletek koziil a kedvezdbb talaj-
adottsagu, viz- és tapanyagelatottsagii novénytarsulasok boritottsaga 90-100%-0s. A
rossz mindségl kdzepes és kérges réti szolonyecen, szikpadkas felszinen el6fordulo
legelok esetében a boritottsag értéke csak 65-85%. A legeltetett teriiletek tarsuldsai
diverzebbek, a fajszdm meghaladja a kaszalt gyepekét. A tavasszal kaszélasra hagyott
gyepek 17-22-es fajszama Ilényegesen elmarad a legeltetett gyepek 30-49-es
fajszamatol. Valamennyi legeltetett gyepben fajszamot tekintve a kétszikiieck a
legelterjedtebbek, boritottsagi értékiik elmarad a pazsitfiiféléktol. A pazsitfiivek
boritottsagi értéke alacsony fajszamuk ellenére minden teriileten a legmagasabb.

A kialakul6 tarsulasok jellegét, dsszetételét alapvetden a termdhelyi adottsagok
(hidrologiai viszonyok, talajjellemzdk) hatdrozzak meg, a ndvényallomany azonban
eltéréen reagal a termohely klimatikus viszonyainak évenkénti alakuldsara, a
hasznositasi médokra. Ebbdl adédoan szaraz szikes novénytarsuldsokban, amennyiben

az elsé novedek fejlédésére hatdé november-majusi iddszak a gyep szamara optimalis
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csapadékviszonyokkal bir, mind az 6sszboritas, mind a fajszam szignifikdnsan nagyobb,
mint a csapadékszegény (szaraz) iddszakokban. A kedvezdbb talajadottsagokkal,
hidrolégiai viszonyokkal rendelkezd gyepek esetében a szarazabb iddszakok
Osszboritas- és fajszdm-csokkentd hatdsat nem lehet egyértelmiien igazolni. A kdzepes
réti szolonyecen el6forduld szaraz szikeseken optimalis jellegli idészaknal a szaraz
jellegli idészakhoz képest szignifikansan nagyobbak tovabba a pazsitfi és kétsziki
(pillangods) fajok boritottsagi értékei, mig kifejezetten nedves gyeptarsulds esetében a
szaraz jellegli id6szakndl mért értékek a szignifikdnsan nagyobbak (magyarazhatdan a
savanyuflivek boritottsdganak csokkenésével). A jobb talajadottsdgok mellett €16
novénytarsulasok esetében az évjarathatdsnak nincs kimutathaté hatasa a kétszikliek
boritottsagi értékére. A savanyufiivekben gazdag gyeptarsuldsok esetében a
savanyufiivek boritottsdga a szaraz iddszakban szignifikdnsan kisebb, mint az esos
jellegli idoszakban mért értékek. Ennek megfeleléen ezeken a teriileteken a pazsitfiivek
boritottsdga a szaraz iddszakban az esés iddszakhoz képest szignifikdnsan nagyobb. A
termOhelyi adottsdgok meghatarozd szerepét bizonyitja, hogy mig II. osztalyl széraz
szikes gyepeken (téli csapadékot raktdrozni nem képes kdzepes réti szolonyecen
kialakult gyeptarsulasok) az elsé novedék fejlodésére kozvetleniil hatd, marcius-majus
honapok csapadékmennyisége, vizhidnya befolydsolja nagymértékben az 0sszboritast, a
fajszamot, a pazsitfiivek boritottsagi értékét, addig jobb hidrologiai adottsdgokkal
rendelkezé gyepek esetében (téli csapadékot raktarozni képes sztyeppesedd réti
szolonyecen, talajviz hatasa alatt 4ll6 1apos réti talajon kialakult gyeptarsuldsok) a téli-
tavaszi, november-majus honapok csapadékviszonyai hatarozzak meg a kétszikiiek, a
pazsitfiivek, valamint a savanyufiivek boritottsagi értékeit.

A legeltetéssel erdsen terhelt gyepek esetében az Osszboritds szignifikdnsan
kisebb a kaszalt gyepekhez képest. A tarsulasok diverzitdsa az optimalis terheltségli
legelé — erOsen terhelt legeltetett gyepek — vegyesen hasznositott — kaszalt gyepek
sorrendben szignifikansan csokken. A tavasszal kaszalasra hagyott gyepekben a
pazsitfiivek boritottsagi értéke szignifikdnsan nagyobb, mint a kizardlag legeltetett
gyepekben. A kaszalasos €s a vegyes tipusti hasznositdsndl mért szalfli boritottsagi
értékek szignifikansan nagyobbak a legeltetéses hasznositasnal tapasztalt értékeknél.
Kaszalt teriileteken a pillangosok ¢és az egyéb kétsziklieck boritottsagi értéke
szignifikansan kisebb, mint a legeltetett teriileteken, tulterhelt gyepeken boritottsaguk
alatta marad a terheltségliket tekintve optimalis gyepekhez képest. A régota csak
legeltetéssel hasznositott gyepeken az éveld fajok boritottsagi értéke szignifikdnsan

kisebb, mint a kaszalt teriileteken. Intenziven legeltetett gyepekben az egyéves fajok
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boritottsaga szignifikdnsan nagyobb a normal terhelésii legeltetett, és a kaszalt
teriiletekhez képest.

A mezOgazdasagi érték meghatdrozasaval szamszerlien igazolhato a kaszalt és
legeltetetett teriiletek kozott meglévd érték-kiilonbségek. A vizsgalt gyepek kozil a
legeltetéssel hasznositottak kivétel nélkiil silany, illetve csekély értékiiek. A tavasszal
kaszalasra hagyott gyepteriiletek kozepes, illetve jo mindségiiek. A legeltetett gyepek
koziil legkisebb a juhlegeld mezdgazdasagi érteke. A legeld tulterheltségébdl adddodan a
gyomszamba mend harmadrendii fiivek a meghatarozéak a gyep Osszetételében. Az
értéktelen savanyufiivek nagy boritottsagabol adédoéan hasonldéan alacsony az artéri
legeld mezdgazdasagi értéke. A mezdgazdasagi érték alakulasaval bizonyithato, hogy a
bivalylegeltetés kedvezdtlen hatast gyakorol a gyepdsszetételre. Kedvezdtlen a legeld
terheltsége, a legeld talajadottsdga, a bivalyok kori majusi kihajtdsa. A gyakorlati
tapasztalatok szerint megvalasztott hasznalati méd megfelel a mezdgazdasagi érték
szamitott eredményének. A kapott eredmények azonban arra figyelmeztetnek, hogy a
legeltetett teriiletek eltarto-képességiik hataran vannak, amennyiben terhelésiik novekszik,
tovabbi leromlas fenyegetheti 6ket. Atgondolt legeltetéses hasznositasra van sziikség ahhoz,
hogy ez ne kdvetkezhessen be, hogy mezdgazdasagi értékiikben javulas torténjen.

Vizsgalataink igazoljak, hogy a vizsgalt teriileteken a veszélyesnek itélt fajok, ill.
gyomfajok boritottsdga ugyan csekély, gyepalkot6 fajokon beliili szamaranyuk 17-30%.
Ez potencialis veszélyforras jelenlétére utal, a helytelen hasznalat, az dpoldsi munkak
hidnya elterjedésiiket segitheti eld. Igazolt, hogy a szakszerli gyephasznositas, a
rendszeres hasznositas elengedhetetlen a hortobagyi szikes gyepek fennmaradasa
érdekében, hianyuk akér az egész novényzet jellegének megvaltozasat idézheti eld.

Megallapitott tény, hogy a legeltetés nélkiilozhetetlen a hortobagyi gyepek
fennmaradasa szempontjabol, azonban nagyon fontos, hogy ezen gyepek esetében
maximalisan az optimadlis terheltség elérésére kell torekedni. A legeld talterheltsége
nagy teriileteken degraddlhatja a ndvényzetet, veszélyeztetve az allomanyok védett
novényfajait, illetve attételesen a védett allatokat. Az altalunk vizsgalt teriiletek koziil a
juh-, illetve a bivalylegeld erdsen tulterhelt. A megengedett allatszamot — juhlegeld
esetében ez 0-4 anyajuh/ha, bivalylegelonél 0,5 bivaly/ha — ezen legeldk jelenlegi
terheltsége jelentésen meghaladja (a juhlegeld terheltsége 8-12 anyajuh/ha, a
bivalylegel6é 1,6-1,8 bivaly/ha). Eredményeink szerint ez a két legeld erésen a leromlas
jegyeit mutatja, mind a két teriileten megbomlott a novényzet zartsdga, az 0sszboritas
lecsokkent. Az optimalis terheltségli egyéb legeltetett teriiletekhez képest a fajszam
alacsony szinten allandosult, a gyepalkotokon beliil magas a legeltetés szempontjabol

értektelen fajok ardnya. Mig a tobbi vizsgalt teriileten az alkalmazott hasznositési
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modok — koszonhetden az optimalis terheltségnek — nem befolyasoljak negativ iranyba
a legel6 hasznos novényzetét, kiméletesek a védett allatokkal és novényekkel szemben,
addig ezen a kiemelt két legelén a nagyfokt terheltség akar a totalis degradaciohoz
vezethet. Megoldast az allatszam csokkentése, a terheltség optimalizalasa jelenthetné.
Hasznositasuk soran figyelemmel kell lenni arra a tényre is, hogy ezeken az
aszalyérzékeny teriileten fekvd, alacsony termdképességli gyepeken a gyeptermés
mennyiségét és mindségét az évjarathatas nagymértékben meghatirozza. Ezeken a
teriileteken  fokozottan  figyelni kell a vizhidny kovetkeztében  fellépd
hozamingadozasokra, ennek a gyepek allateltarté képességére gyakorolt hatdsara, az
allatlétszamot ezen tények figyelembevételével kell meghatarozni. A vizhiany a hozza
tarsulod nagy terheltséggel egyiitt ugyanis a boritottsag értékének tovabbi csokkenéséhez

vezet.
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6.6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

I. A dolgozat 1j tudomanyos eredményei:

Hortobagyi szaraz szikes gyeptarsuldsok esetében optimalis évjaratnal mind az
Osszboritas, a fajszdm, mind a pazsitfli és kétszikli fajok boritottsagi értékei
szignifikdnsan nagyobbak, mint a szaraz jellegi években. Ezzel szemben a
kedvezObb hidrolégiai viszonyok ¢és talajadottsigok mérséklik a szarazabb
évjaratok Osszboritas, fajszam, pazsitfii és kétszikii fajok boritottsdg-csokkentd
hatasat. Kifejezetten nedves gyeptarsulas (Agrostio-Caricetum distantis)
esetében a széraz jellegli évjaratnal mért értékek a szignifikansan nagyobbak. Ez
arra utal, hogy az évjarathatds mellett a termoOhelyi adottsagok (hidroldgiai
viszonyok, talajjellemzdk) alapvetden meghatarozzak a kialakuld tarsuldsok
ndvényi Osszetételét.

Extenziv hortobagyi szikes gyepeken a hasznositas, az iddjards ¢és a
talajviszonyok egyiittesen nagy pontossaggal hatirozzak meg (1°=0,7043 -
1’=0,9101) vizsgalataink koriilményei kozott az alabbi tarsulas jellemzOket:
Osszboritas, fajszam, pazsitfiivek - aljfiivek, szalfiivek, sekélyen gydkeresedd
fiivek - boritdsi értéke,  kétszikliek boritottsdga, mezdgazdasagi érték,
amelyekkel 6nalldan csak a talajadottsagok mutatnak szoros dsszefliggést.

A vizsgalt szikes gyepek novénydsszetételében a gyepalkotd ndvénycsoportok
kozil fajszamot tekintve a kétszikli fajok, boritottsag tekintetében a pazsitfiivek
dominalnak. A gyomfajok gyepalkot6 fajokon beliili szdmaranya 17-30%. Noha
boritottsdguk azonban csekély, potencidlis veszélyforras jelenlétére utalnak,
mert a szakszerlitlen gyephasznositds és az dpolasi munkdk hidnya eldsegitheti
elterjedésiiket, a hortobagyi szikes gyepek egész novényzetének a jellegét

valtoztathatjak meg.

II. A dolgozat Gjszerli tudomanyos eredményei:

Intenziven legeltetett hortobagyi szikes gyepekben az éveld novényfajok
boritottsagi értéke szignifikansan kisebb, az egyéveseké szignifikansan nagyobb,

mint a kizarolag kaszalassal hasznositott teriileten mért értékek.
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7. OSSZEFOGLALAS

1999 és 20002 kozott hét eltérd modon hasznositott hortobagyi szikes gyep
ndvénydsszetételének conologiai felvételezését végeztik el. Vizsgalataink célkitlizése
volt az évjarat-hatas, valamint az eltérd hasznositdsi modok hatdsainak értékelése a
feltérképezett novényallomanyokra, a vizsgalt gyepek mezdgazdasagi értékének
meghatarozasa, a tarsulasok jellemzdinek €s az adott kornyezeti tényezok kapcsolatanak
vizsgalata, valamint informacié-szolgéltatdis a ndvénydsszetételben bekodvetkezd
valtozasokrol.

Az irodalmi attekintésben 0Osszefoglalasra keriiltek a természetes gyepek
novényosszetételérdl, a gyepek ndvényadllomanyanak dinamikdjat meghatarozé
tényezOk (6kologiai tényezdk, évjarat-hatas, eltérd gyephasznositdsi mddok) szerepérdl
késziilt, ezen témakhoz kapcsolddo hazai és kiilfoldi kutatasok eredményei.

Az anyag és modszer fejezetben részletesen bemutattuk a vizsgalt teriiletek
foldrajzi adottsagait, éghajlati, talajtani jellemzdit, természetes novényzetét. Leirtuk az
egyes vizsgalatokat és az azokhoz kapcsolodo vizsgalati modszereket.

Vizsgalatainak sordn eldszor a hét kivalasztott mintateriilet conologiai
értékelését végeztikk el. A tovabbiakban a kapott eredményeket két szempont szerint
értékeltiik tovabb. Igy elemeztiik a vizsgalt évjaratok novényosszetételre gyakorolt
hatdsat, majd bemutattuk a hortobagyi gyepgazdalkodasra jellemz6 hasznositasi modok
novényosszetételre gyakorolt hatasat.

A kapott eredmények alapjan megallapitottuk, hogy az elsé ndvedék fejlodését,
hozamat befolyasolo téli-tavaszi iddszakok (november-majus) homérsékleti viszonyai
és csapadékellatottsaga a hatasukra bekovetkezd novényodsszetétel valtozdsokon at
éreztetik hatasukat. Kimutattuk, hogy a széaraz jellegii téli-tavaszi idészakoknak széraz
hortobagyi gyeptarsulasokban Osszboritds ¢és fajszam csokkentd szerepe van.
Megallapitottuk, hogy az optimalishoz kozel all6 klimaindexii november-majusi
idoszakokban a gyepek értékét kedvezd iranyba befolyasold gyepalkotok (pazsitfiivek,
pillangdsok) boritottsagi értékei szignifikdnsan nagyobbak, mint a kedvezdtlen, szaraz
évjaratokban mért boritottsagi értékek.

Vizsgalataink szerint a legeltetett teriiletek tarsuldsai diverzebbek, a fajszam
meghaladja a kaszalt gyepekét (a tavasszal kaszaldsra hagyott gyepek 11-22-es fajszama
lényegesen elmarad a legeltetett gyepek fajszamatol). Az eltérd hasznositdsi modok
hatasainak elemzése soran megallapitottuk tovabba, hogy a kaszaldsos és a vegyes
tipust hasznositas esetében a pazsitfiivek boritasi értéke szignifikdnsan nagyobb, mig a
pillangosok és az egyéb kétszikii fajok boritasi értéke szignifikansan kisebb, mint a

legeltetéses hasznositasi mod esetében mérhetd értékek. Kimutattuk, hogy a kaszélasos
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¢€s a vegyes tipust hasznositasndl mért szalfli boritasi értékek szignifikdnsan nagyobbak,
mint a legeltetéses tipust hasznositasnal mért értékek. Vizsgalataink ramutattak, hogy a
kiilonb6z6é hasznositdsi modok eltéréen hatnak a gyepalkotd ndvényfajok életforma
szerinti megoszlasara. A régota kizardlag csak legeltetéssel hasznositott gyepeken az
éveld fajok boritasi értéke szignifikansabban alacsonyabb volt, mint a kaszalt
teriileteken, ugyanakkor az intenziven legeltetett gyepekben az egyéves fajok
boritottsdga szignifikdnsan magasabb volt.

A rendelkezésre allo eredmények alapjan egy meglehetésen 1) modszert
(NAGY, 2003) alkalmazva értékeltiik az egyes gyepteriiletek mezOgazdasagi értékét,
annak alakulasat a négy ¢év alatt. Megallapithatd, hogy a gyepek mezdgazdasagi
értékének szamszerlsitése a gyepteriiletek mindségének pontos meghatarozasat teszi
lehetévé, segitve ezzel a jelen, vagy a késdbbiekben megvalasztandd hasznositasi
mod/moédok helyességének megallapitasat.

Regresszios analizissel ramutattunk, hogy a vizsgalt szikes gyepek esetében a
hasznositas, az iddjarési- és talajviszonyok egylittesen tobb fontos tarsulds jellemzot
nagymértékben determindlnak (8sszboritas, fajszam, pazsitfiivek - aljfiivek, szalfiivek,
sekélyen-, mélyen gyokeresedd fiivek - boritasi értéke, pillangosok-, kétszikiiek
boritottsdga, mezdgazdasagi értek). Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a
mintateriiletek esetében a fenti harom tényezdcsoport koziil a tarsuldsok paramétereivel
onalldan csak a talajjellemzék mutattak szoros dsszefliggést.

A vizsgalt gyepeken szamos olyan ndvényfajt talaltunk, amelyek morfologiai
felépitésiik alapjan az alacsony termetli gyepes hortobagyi vegetacid szamara
potencialis veszélyforrast jelenthetnek. Ennek kapcsadn kiemeltilk azt a tendenciat,
amely a rendszeres hasznositas tovabbi mell6zésével jar egyiitt.

Kutatomunkank eredményei beigazoltdk, hogy hortobagyi szikes gyepeken a
kiilonboz6 jellegi évjaratok hatdsa mellett a termdhelyi adottsdgok (hidroldgiai
viszonyok, talajjellemzdk) hatarozzak meg a kialakuld gyeptarsulasok Osszetételét. Az
egyes hasznositdsi modok olyan irdnyl és mértékil valtozasokat okoznak a szikes
gyeptarsulasok novényi Osszetételében, amilyenek a nem szikes gyepek esetében is

megfigyelhetok.
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1. melléklet.

A homérséklet és a csapadékviszonyok alakulasa a vizsgalt években (viszonyitasi alap

az elmult 30 év atlaga)

A kiserleti idoszak kézéphomérsékletei (°C)
(Forras: Ohati Meteorologiai Allomas, 1999-2002)

30 éves atlag 1999 2000 2001 2002
L. -2,2 2,0 -1,3 2,2 -1,5
I1. -0,5 4,0 0,2 3,3 4.4
I1. 53 3,5 7,0 5,8 6,3
IV. 10,6 12,2 12,5 13,8 9,9
V. 16,1 15,4 15,5 18,4 17,2
VL. 19,3 21,2 20,8 21,6 18,6
VIIL 21,8 21,5 22,3 20,6 22,0
VIIIL. 21,0 21,3 20,5 23,0 19,9
IX. 16,3 15,3 18,5 15,0 14,3
X. 10,6 11,2 10,9 13,4 9,9
X1 4,6 2,5 2,9 8,2 6,4
XII 0,5 -5,5 0,5 2,1 -2,9
Evi
kozéphémérséklet 10,3 10,4 10,9 11,9 10,4
A kisérleti idoszak csapadékdsszegei (mm)
(Forras: Ohati Meteorologiai Allomas, 1999-2002)
30 éves atlag 1999 2000 2001 2002
L. 28 60 20 52 8
I1. 29 2 42 18 29
I1. 31 14 18 33 18
IV. 43 55 81 51 15
V. 51 72 38 19 12
VL 60 36 105 25 61
VIL 50 77 82 61 47
VIIL. 51 55 63 12 58
IX. 43 117 27 46 64
X. 44 59 30 5 46
XI 42 63 75 24 30
XII 41 28 67 52 28
Evi csapadék 513 638 648 398 410
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2. melléklet.
A Tornyi-domb elotti artér, a Tornyi-dombi dallas és a Kékesi-legeld talajat jellemzo
talajszelvények morfologiaja

Tornyi-domb elétti artér - lapos réti talaj
e  Mintavételi hely: artéri legeld a Tornyi-dombi allas kozelében
e Novényzet: Agrostio-Caricetum distantis

Lapos réti talaj

A szint 0-45 cm

Fekete szin, kissé szogletes, apromorzsas, lejjebb poliéderes szerkezetli agyag. Humusztartalma igen nagy, 7-8 %.
CaCOs-ot nem tartalmaz. Kémhatasa enyhén lugos. Vasfoltos, ez a humusz fekete szine miatt nehezen észrevehetd.
Az atmenet a kdvetkez6 szintbe fokozatos.

45-75 cm

BI szint Barnasfekete tomodott agyag. Humusztartalma erdsen lecsokkent. Kevés CaCOs-ot tartalmaz. Erdsen vasfoltos.
Gyakoriak a vasborsok, vasfelhalmozodasi rétegek. Lefelé gyakoriva valnak a mészkonkréciok. Sziirkés, glejes
foltokat tartalmaz. Az atmenet a kovetkezd szintbe fokozatos.

75-170 cm

C szint
Sziirke, glejes talajképzd kézet. Vasfoltokat és mészkonkréciokat tartalmaz.

Tornyi-dombi allas - kozepes réti szolonyec
e  Mintavételi hely: sziirkemarha-legelé a Tornyi-dombi allasnal
e Novényzet: Achilleo-Festucetum pseudovinae gyep

kozepes réti szolonyec

A szint 0-10 cm

Sotétsziirke szintl, lazan felépitett. Morzsas szerkezetil, a felsé rész elporlodva. Nehéz porszeril valyog. Az atmenet a
kovetkezd szintbe jol észreveheto.

11-36 cm

B1 szint o . o S s o . L, i
Fekete szini, a szint fels§ részében jol kivehet sotétsziirke arnyalattal. Oszlopos-prizmés szerkezet. Kevés
gyokérmaradvany. Nehéz porszerii valyog. Nagyon tomor. Szaraz. Az atmenet a kovetkez6 szintbe fokozatos.
37-54 cm

B2 szint Sargasbarna szint, a szint aljan a sargaig kivilagosodik. Prizmas-dios szerkezet. Agyag. Igen tomor. Szaraz. 51 cm
mélységben sziirkés, babnagysagu, HCl-val nem pezsgd konkréciok vannak, melyek tomorek és kemények.
55-120cm

C szint

Sarga szinl, tomor szerkezet nélkiili 10szszerli agyag. Enyhén nedves. Mar a szint kezdetét6l fogva glejesedés
figyelheté meg, mélyebben ez a szint 50%-at is meghaladja. A glejes szintekkel valtakozva voros-barnas szint
vaskivalasi szintek is lathatok.

Kékesi legel6 - Kérges réti szolonyec
e Mintavételi hely: Sik terep a Kékesi-legelon. Feltoretlen gyep.
e Novényzet: Artemisio-Festucetum pseudovinae gyep

Kérges réti szolonyec

A szint 0-1 cm
Sziirke szinii, porszerii tomeg, melyben sok fehér részecske van (amorf kovasav képzédményei). Elesen kiilonbozik
és elvalik az alatta kovetkezd szinttdl.
2-48 cm

Bl szint
Fekete szini, igen tomor felépitettségii. Rogos, oszlopos szerkezet. Nehéz, porszerii valyog. A szint felsé része szaraz,
als6 része gyengén nedves. A nedves rész ragados €s nyulds. A szintben amorf kovasavat tartalmazé foltok vannak,
melyek fehér szinliek, porszer(i allomannyal. A szint als6 felében vorosbarna foltok talalhatok. A szint lesimitott
metszete fényes. Sok repedés van a szint mentén. Gyokérmaradvanyok vannak. Az atmenet a kovetkezd szintbe
fokozatos.
49-73 cm

B2 szint A szint felsd része sotét szinii, majdnem fekete, lejjebb haladva fokozatosan vilagosodik, egyre észrevehetbb a barna
arnyalat. Gyengén nedves. Nedvesen szerkezetnélkiili. Kiszaradva dids szerkezetet vesz fel. Agyagos mechanikai
Osszetétell. Glej és vorosbarna foltok valtjak egymast. Kevés gyokérmaradvany talalhato. 60 cm mélyen sosavval
pezsgést nem mutatd konkréciok képzddnek. Az dtmenet a kdvetkezd szintbe fokozatos.
73-120cm

C szint
Sarga szinil, szerkezet nélkiili, nehéz, tomor 16szszeri agyag. A glejesedés a szint 50%-at foglalja el. 100 cm-t6l
kezdve sok meszes, HCI hatasara pezsgd, valamint sziirkés, HCI hatasara nem pezsgé konkrécio talalhato. Méretiik
borso nagysagtol didnagysagig terjed.
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3. melléklet.
A Harmasi-hodaly, az Ohati-legeld és a Fekete-rét talajat jellemzo talajszelvények morfologiaja
Harmasi-hodaly - Kozepes réti szolonyec

e  Mintavételi hely: Bivaly- és libalegelé a Harmasi-hodalynal
e Novényzet: Artemisio-Festucetum pseudovinae gyep

Kozepes réti szolonyec

A szint 0-11 cm
Sotétsziirke szinii, laza, morzsas szerkezetil, a fels6 rész elporosodva. Az atmenet a kovetkez6 szintbe jol észreveheto.
11-33 cm

Bl szint Fekete szinti. Oszlopos-prizmas szerkezet. Kevés gyokérmaradvany. Nagyon tomor. Szaraz. Az atmenet a kovetkezo
szintbe fokozatos.
34-55 cm

B2 szint Sargasbarna szinli. Prizmas-dios szerkezet. Agyag. Igen tomor. Szaraz. A mélyebb rétegekben sziirkés, 1-1,5 cm
nagysagt, HCI-val nem pezsgé konkréciok vannak, melyek tomorek és kemények.
55-120cm

C szint Séarga szind, tomor szerkezet nélkiili 16szszerli agyag. Enyhén nedves. Benne glejesedés figyelhetd meg, mélyebben
ez a szint 50%-at is meghaladja. Mélyebben vords-barnas szinii vaskivalasi szintek is lathatok.

Ohati libalegel6 - Sztyeppesedo réti szolonyec
e Mintavételi hely: Libalegeld Ohaton
e Novényzet: Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis gyep

Sztyeppesedé réti szolonyec

A szint 0-25 cm

Vilagos barnasziirke szinii, poros szerkezeti. Humusztartalma alacsony, 2%. CaCO;-ot nem tartalmaz, kémhatdsa
enyhén savanyu. Az atmenet a kovetkez0 szintbe éle.

25-40 cm

B1 szint Sotétsziirke, jol kifejezett, oszlopos szerkezetii agyag. CaCOs-ot nem tartalmaz. Kémhatasa lagos. Vizoldhato sokat
nem tartalmaz. Vasfoltok, vasborsok talalhatoak. Az atmenet a kovetkezO szintbe a szerkezetben éles, a szinben
fokozatos.

40-70 cm

B2 szint Sotétsziirke, dids, hasabos szerkezetii agyag. CaCOs-ot tartalmaz. Kémhatasa ligos. Vizoldhato sotartalma nagy.
Vasfoltok, vasborsok talalhatok benne. Az dtmenet a kovetkez6 szintbe fokozatos.

70-170 cm
C szint

Vilagos sziirkéssarga, okkersarga talajképzé kézet. Vas, manganfoltok, vasborsok, mészkonkréciok lathatok.

Fekete-rét - Csernozjom réti talaj
e  Mintavételi hely: Nedves kaszalo a Fekete-réten
e Novényzet: Agrostio-Alopecuretum pratensis

Csernozjom réti talaj

A szint 0-50 cm

Barnassziirke, sziirkésbarna szinli, morzsas szerkezetli agyag. Humusztartalma 4%, CaCOs-ot nem tartalmaz.
Kémbhatasa enyhén savas. Az atmenet a kdvetkez6 szintbe szinben fokozatos, szerkezetben éles.

50-110 cm

B szint Sziirkésfekete szinii, aproprizmas szerkezetli agyag. Humusztartalma némileg csokkent, CaCOs-ot tartalmaz.
Kémbhatasa kozombds. A szint aljaban nehezen észrevehet6 vasfoltossag talalhatd. Kevés mészfolt figyelheté meg. Az
atmenet a kovetkezd szintbe fokozatos, de a rovid lefutasu ,,BC” szint jol elkiilonithetd.

110-170 cm

C szint Sziirkéssarga, okkersarga, vasfoltos talajképz6 kozet. Gyakoriak a humuszbemosodasok. CaCO;-ot tartalmaz.
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A mintateriiletek jellemzo paraméterei

4. melléklet.

. ) o A ] , Teriil Megenged Legeltet Le(g.'el’teteSt
Mintateriile ., . , Hasznositasi , .| Allatszam ett Terhelts , idény
Talajtipus Novénytarsulas . hasznosita et , , , és ,
t mod s kerdete (db) (ha) dllatszam ég média hossza/Kaszal
¢ (NAKP) 4 ds kezdete
Tornyi- . : .. 0,5-0,6 szabad .
voe | 12 - ) Agrostio-Caricetum legeltetés — 0,5 sziirke T , majus-
dom'b e'lottt lapos réti talaj distantis ex Soé 1939 <iitke marha 1997 250-300 31 ha marha/ha sziirke legelteté oktéber
arter marha/ha S
Tornyi- kozepes réti Achilleo-Festucetum legeltetés — 1997 750-300 510 | 0,5 sziirke 0’5_._?(’6 lestzzll)tae(tié majus-
dombi dllas szolonyec pseodovinae Sod 1947 szlirke marha ha marha/ha sm: /; g s oktober
marha/ha
Artemisio santonici- szabad
Kékesi kérges réti Festucetum pseudovinae 4-6 8-12 1ab aloli aprilis
legelo szolonyec So6 in Mathé 1933 corr. legeltetés - juh 1960 600-900 77ha anyaiuh/h anyajuh/ha | legelteté november
Borhidi 1996 S
Artemisio santonici-

. . " " . , . szabad .
Harmasi- kozepes réti Festucetum pseudovinae legeltetés — 1996 70-80 45 ha 0,5 bivaly 1,6-1,8 legeltetd majus-
hodaly/I. szolonyec So6 in Mathé 1933 corr. bivaly /ha bivaly/ha g s oktober

Borhidi 1996

’ . ) N Artemisio santonlgl- , 70-20 db 0.5 O',22-O,26 <zabad -

Harmasi- kozepes réti Festucetum pseudovinae legeltetés — . 312 . bivaly/ha, , majus-
, . ft ) A 1996 bivaly, 300- bivaly/ha, legelteté !
hodaly/I1. szolonyec So6 in Mathé 1933 corr. bivaly és lud , ha , 0,93-1,3 oktober
L 400 db lud 40 lud/ha ]
Borhidi 1996 lid/ha
Ohati srtvenneseds Achilleo-Festucetum libalegeltetés L0125 szabad anius
v , Yerp pseudovinae poetosum majusi 1989 400-500 32 ha | 40 lud/ha o legelteté ] i
legelo réti szolonyec . , o lad/ha oltéber
pratensis So6 1947 kaszalassal S
, csernozjom Agrostio-Alopecuretum rx 403 o .
Fekete-rét réti talaj pratensis So6 (1933) 1947 kaszalas 1990 ha - junius 15.
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vizsgalt években

5. melléklet.
A Tornyi-domb elétti artér Agrostio-Caricetum distantis tarsuldsanak fajlistdja,
osszboritasanak, fajszamdanak és a dominans fajok boritottsagi értékeinek alakuldsa a

1999 2000 2001 2002
Osszboritis % 95 85 95 90
Fajszam 49 43 51 44
Achillea millefolium L. 20 1 + +
Agrimonia eupatoria L. + +
Elymus repens GOULD + + 3 +
Agrostis stolonifera L. + +
Allium sp. + + +
Alopecurus pratensis L. 5 + + +
Artemisia vulgaris L. + 1 + +
Astragalus glycyphyllos L. + 1
Asperula odorata L. +
Bromus japonicus L. + +
Bromus secalinus L. + + 2 +
Calamagrostis canescens ROTH 2 1
Calystegia sepium (L.) R.V. + +
Carduus acanthoides L. + + +
Carex acutiformis EHRH. 15 25 10 5
Carex davalliana SM. 10 10 10 10
Carex distans L. 15 20 15 10
Carex elata ALL. +
Carex praecox SCHREB. 3
Centaurea pannonica HEUFF. +
Cirsium arvense (L.) SCOP. + + + +
Cirsium canum L. + +
Cirsium vulgare L. + + + +
Crepis setosa HALL. + + + +
Cynodon dactylon (L.) PERS. 10 10 10 10
Daucus carota L. + + +
Dipsacus laciniatus L. + + + +
Eryngium campestre L. + + + +
Eryngium planum L. 2 + + +
Euphorbia cyparissias L. + + +
Festuca pseudovina HACK. AP. WIESB. + +
Festuca pratensis HUDS. + 1
Festuca rubra L. + 1
Galium mollugo L. + 4 2 +
Galium verum L. + + +
Glycyrrhiza echinata W. et K. +
Hordeum hystrix ROTH +
Inula britannica L. 3 1 + +
Juncus articulatus L. + 3 +
Juncus gerardii LOIS. + 3 +
Lactuca serriola L. + +
Lathyrus sp. + + +
Limonium gmelini WILLD. + 1 + +
Lotus corniculatus L. + +
Lotus tenuis W. et K. +
Lysimachia nummularia L. + +
Minuartia verna L. +
Ononis spinosa L. +
Phragmites australis TRIN. 2 2 2 +
Plantago major L. + + + +
Poa pratensis ssp. angustifolia L. + 3 15 30
Poa trivialis L. + 1 + +
Polygonum persicaria L. + +
Potentilla anserina L. 2 1 + +
Potentilla erecta (L.) RAUSCH. 3 3 3 1
Potentilla reptans L. + + 10 20
Ranunculus acris L. + + +
Rosa canina L. + + + +
Rumex crispus L. + + + +
Salvia sp. +
Seseli leucospermum W. et K. +
Trifolium campestre SCHREB. + +
Trifolium micranthum L. + + +
Trifolium repens L. + + +
Trifolium rubens L. +
Verbascum phlomoides L. + + +
Vicia tetrasperma (L.) SCHREB. +
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vizsgalt években

6. melléklet.
A Tornyi-dombi dlldas Achilleo-Festucetum pseudovinae tarsulasanak fajlistdja,
osszboritasanak, fajszamanak és a dominans fajok boritottsagi értékeinek alakuldsa a

1999 2000 2001 2002
Osszboritds % 100 100 90 88
Fajszdam 48 34 32 30
Achillea millefolium L. 15 15 13 11
Achillea asplenifolia VENT. + + + +
Elymus repens GOULD 10 10 5 +
Agrostis stolonifera L. + + + +
Allium sp. +
Alopecurus pratensis L. 2 10 5 2
Artemisia campestris L. +
Bromus mollis L. + +
Bromus secalinus L. + + + +
Carduus acanthoides L. +
Carex humilis LEYSS. + + + +
Centaurea pannonica HEUFF. +
Cichorium intybus L. + 1 3 +
Convolvusus arvensis L. +
Crepis setosa HALL. 1
Cynodon dactylon (L.) PERS. + + + +
Daucus carota L. + +
Dianthus serotinus W. et K. +
Eryngium campestre L. + + + +
Euphorbia cyparissias L. + +
Festuca pseudovina HACK. AP. WIESB. 50 45 45 47
Galium mollugo L. +
Galium verum L. 1 1 + +
Inula britannica L. 3 2 2 +
Koeleria cristata (L.) PERS. em. BORB. + + 1 +
Limonium gmelini WILLD. 1 3 2
Lotus corniculatus L. 1 + 1 +
Lotus tenuis W. et K. + + 1 +
Medicago minima (L.) GRUFBG. 1
Mentha pulegium L. + +
Minuartia verna L. + +
Ononis spinosa L. + + + +
Plantago media L. + + +
Plantago lanceolata L. 1 + + +
Poa angustifolia L. + 3 + +
Poa bulbosa L. + +
Poa pratensis ssp. angustifolia L. + + + 20
Potentilla arenaria L. 1 + + +
Potentilla argentea L. 1 + +
Rumex crispus L. +
Salicornia europaea L. 5 2 +
Scorzonera canum C. A. MEY. + 1 3 2
Stellaria media (L.) VILLARS. 2
Taraxacum officinale WEBB. + + 1 +
Trifolium arvense L. +
Trifolium campestre SCHREB. +
Trifolium fragferum L. + + + +
Trifolium micrantum L. + 2 + +
Trifolium repens L. +
Trifolium retusum HOJER. +
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vizsgalt években

7. melléklet.

A Kékesi-legeld Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae tarsulasanak fajlistaja,
osszboritasanak, fajszamanak és a dominans fajok boritottsagi értekeinek alakuldsa a

1999 2000 2001 2002
Osszboritas % 85 80 85 85
Fajszam 31 18 23 20
Achillea asplenifolia VENT. 10 + 3 1
Achillea millefolium L. + + +
Elymus repens GOULD + + +
Alopecurus pratensis L. +
Artemisia campestris L. + 3
Artemisia santonicum L. 1 2 4 5
Bromus mollis L. 1 1 2 +
Camphorosoma annua W. et K. + 3 + 1
Carduus acanthoides L. + +
Carex praecox SCHREB. + + 7 2
Convolvulus arvensis L. +
Crepis setosa HALL.. +
Cynodon dactylon (L.) PERS. + + 1
Daucus carota L. +
Eryngium campestre L. 2 + +
Euphorbia cyparissias L. +
Festuca pseudovina HACK. AP. WIESB. 40 35 30 65
Hordeum hystrix ROTH. 20 15 10 6
Koeleria cristata (L.) PERS. em. BORB. + + + +
Lepidium campestre L. + 1 +
Minuartia verna L. + +
Pholiurus pannonicus + + +
Plantago lanceolata L. + + +
Plantago maritima L. + +
Poa angustifolia L. + + + +
Poa bulbosa L. 5 20 10 3
Poa pratensis ssp. angustifolia L. +
Polygonum aviculare L. + + + +
Pucinellia limosa L. + 1 1 +
Scorsonera canum C. A. MEY. + + + +
Stellaria media (L.) VILLARS. 5 +
Taraxacuim bessarabicum +
Taraxacum officinale WEBB. +
Trifolium campestre SCHREB. + +
Trifolium parviflora +
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8. melléklet.
A Harmasi-hodaly bivalyokkal hasznositott legelojének Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae tarsuldsanak fajlistdja, dsszboritasanak, fajszamanak és a dominadns fajok

boritottsagi értékeinek alakulasa a vizsgalt években

1999 2000 2001 2002
Osszboritis % 95 75 60 60
Fajszam 30 19 17 15
Achillea millefolium L. +
Elymus repens GOULD 5 5 3 10
Agrostis stolonifera L. + +
Alopecurus pratensis L. 10 15 15 +
Artemisia campestris L. 3 3 + +
Artemisia santonicum L. 3 3 7 12
Aster sp. + +
Atriplex littoralis L. +
Bromus mollis L. +
Camphorosoma annua W. et K. + + + +
Cardamine pratensis L. +
Carex distans L. 1
Carex praecox SCHREB. + 5 + +
Chenopodium album L. +
Crepis setosa HALL. +
Cynodon dactylon (L.) PERS. + + +
Festuca pseudovina HACK. AP. WIESB. 40 30 20 21
Juncus sp. + +
Limonium gmelini WILLD. 5 1 3 +
Lysimachia nummularia L. +
Pholiurus pannonicus + + + +
Poa angustifolia L. 5 3 +
Poa bulbosa L. + 1 +
Poa pratensis ssp. angustifolia L. +
Poa trivialis L. 5
Polygonum aviculare L. + + + +
Puccinellia limosa L. 3 5 8 12
Rorippa sylvestris (JACQ.) BESS. + +
Salicornia europaea L. 3
Scorsonera canum C. A. MEY. 1 1 1 +
Taraxacum bessarabicum +
Trifolium campestre SCHREB. +
Trifolium fragferum L. + + +
Trifolium micranthum L. +
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9. melléklet.

A Harmasi-hodaly vegyesen hasznositott legeldjének Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae tarsuldsanak fajlistdja, dsszboritasanak, fajszamanak és a dominadns fajok
boritottsagi értékeinek alakulasa a vizsgalt években

1999 2000 2001 2002
Osszboritas % 90 90 80 80
Fajszam 35 26 29 23
Atriplex litoralis L. 2 +
Achillea millefolium L. + + +
Elymus reperns GOULD. 1 5 15 5
Agrostis stolonifera L. + 15 20
Alopecurus geniculatus L. + +
Alopecurus pratensis L. 3 + 4 5
Artemisia campestris L. 10 5
Artemisia santonicum L. 10 5 3 10
Aster sp. + + +
Bromus mollis L. +
Camphorosoma annua W et. K. 10 20 13 10
Carex praecox SCHREB. 5 + +
Chenopodium album L. + 1
Chrysanthemum vulgare (L.) BERNH. +
Crepis setosa HALL. +
Festuca rubra L. + +
Festuca pseudovina HACK. AP. WIESB. 20 15 10 +
Hordeum hystrix ROTH. +
Inula britanica L. + +
Juncus sp. + 10 2 +
Limonium gmelini WILLD. 3 5 5 1
Lotus corniculatus L. 1 + + +
Lotus tenuis W. et K. 1
Matricaria maritima ssp. inodora L. + + + +
Mentha pulegium L. + + + +
Minuartia verna L. +
Pholiorus pannonicus 1 + +
Plantago lanceolata L. + +
Plantago schwarzenbergiana + + +
Platnago maritima L. + + 3 3
Poa angustifolia L. 15 2
Poa bulbosa L. 3 3 +
Poa pratensis ssp. angustifolia L. + 2 2 20
Polygonum aviculare L. 2 + +
Puccinelia limosa L. 1 1 2 2
Ranunculus acris L. +
Roripa sylvestris (JACQ.) BESS. +
Rumex crispus L. + + +
Scorsonera canum C. A. MEY. + 3
Trifolium micranthum L. + + +
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alakulasa a vizsgalt években

10. melléklet.
Az Ohati-legeld Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis tarsuldsanak
fajlistaja, osszboritasanak, fajszamanak és a dominans fajok boritottsagi értékeinek

1999 2000 2001 2002
Osszboritas % 100 100 95 100
Fajszam 17 22 21 19
Achillea millefolium L. 5 + 2 8
Agrimonia eupatoria L. 2 + 2 2
Elymus repens GOULD 10 5 15 15
Agrostis stolonifera L. 2 + + +
Alopecurus pratensis L. + 10 25 16
Artemisia campestris L. +
Artemisia santonicum L. + + +
Bromus commutatus SCHARD. +
Bromus mollis L. + 2 +
Camphorosoma annua W. et K. +
Consolida orientalis GAY . +
Convolvulus arvensis L. 1 1 2 +
Cirsium vulgare L. +
Crepis setosa HALL. 1 +
Festuca pratensis HUDS. 3 + + +
Galium verum L. 3 5 + +
Lepidium draba L. + 1 7 2
Matricaria maritima ssp. inodora L. + + + +
Myosotis arvensis L. +
Myosurus minimus L. +
Pholiurus pannonicus +
Poa angustifolia L. +
Poa pratensis ssp. angustifolia L. 45 50 30 40
Poa trivialis L. 20 20 5 +
Polygonum aviculare L. + + +
Potentilla argentea L. 3 3 2 2
Salicornia europaea L. +
Scorsonera canum C. A. MEY. + +
Suaeda maritima (L.) PALL. +
Taraxacum officinale WEBB. +
Trifolium campestre SCHREB. + 3
Trifolium fragferum L. + +
Vicia tetrasperma (L.) MONCH. +

A Fekete-rét Agrostio-Alopecuretum pratensis tarsulasanak fajlistdja, osszboritasanak,
fajszamanak és a dominans fajok boritottsagi értékeinek alakuldsa a vizsgalt években

1999 2000 2001

Osszboritas % 100 100 100
Fajszam 17 11 14
Elymus repenes GOULD 5 3 5
Agrostis stolonifera L. 20 10 10
Alopecurus pratensis L. 15 35 45
Carduus acanthoides L. + + +
Cirsium arvense (L.) SCOP. 1

Festuca pratensis HUDS. 3

Festuca rupicola HEUFF. 10 15 15
Lepidium draba L. + + +
Limonium gmelini WILLD. 1 1 1
Melandrium album (MILL.) GARCKE. + + +
Phragmites australis TRIN. + + +
Poa angustifolia L. 3 + +
Poa pratensis ssp. angustifolia L. 15 10 5
Poa trivialis L. 25 20 15
Puccinellia limosa L. + + +
Rumex crispus L. +

Salicornia europaea L. + + +
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11. melléklet.

A Tornyi-domb elétti artér Agrostio-Caricetum distantis tarsulasanak fajlistdja az
életforma, floraelem, a TWR érték, a pazsitfiivek gyékerezési mélységének feltiintetésével

Eletforma Floraelem T w R &lgyzzngfzzvejk
Achillea millefolium H Kozm. 5 5 0
Agrimonia eupatoria H Eu.(med) 5 3 3
Elymus repens G Cp. 5 6 0
Agrostis stolonifera G Cp. 5 6 0 sekély
Allium sp. G
Alopecurus pratensis H Eua. 5 8 0 sekély
Artemisia vulgaris H(Ch) Cirk-med. 5 4 0
Astragalus glycyphyllos H Euszib.(med) 5 5 4
Bromus japonicus Th D-eud. 7 2 4 mély
Bromus secalinus Th Eud.(med) 6 2 3 mély
Calamagrostis canescens H Euszib. 3 10 3 mély
Calystegia sepium Th Eua. 6 5 2
Carduus acanthoides TH Eu.(med)) 6 3 0
Carex acutiformis HH Eué.(med) 5 10 4
Carex davalliana H Koz-eu. 5 9 4
Carex distans H Eu.(med) 7 7 4
Carex elata HH Eua. 5 10 10
Centaurea pannonica H DK-Eu. 5 6 0
Cirsium arvense G Eua.(med) 5 4 0
Cirsium vulgare TH Eud.(med) 6 5 4
Crepis setosa Th Szmed(koz-eu) 7 4 4
Cynodon dactylon G(H) Kozm. 6 3 0 mély
Daucus carota Th-TH Kozm. 5 2 5
Dipsacus laciniatus TH Eué.(med) 7 8 4
Eryngium campestre H Kont. 7 4 2
Eryngium planum H Eua. 5 3 4
Euphorbia cyparissias H(G) Eua.(med) 5 3 4
Festuca pratensis H Eua. 5 7 4 mély
Festuca rubra H Cirk. 5 5 0 mély
Galium mollugo H Cirk.(med) 5 2 4
Galium verum H Eud.(med) 5 3 4
Hordeum hystrix Th Koz-eu. 5 5 3 sekély
Inula britannica TH-H Eua. 5 6 0
Juncus articulatus H Cirk. 5 10 0
Juncus gerardii G Cirk. 6 7 5
Lathyrus sp.
Limonium gmelini H Pann. end. 6 2 5
Lotus corniculatus H D-eua. 5 4 0
Lotus tenuis H Szmed-koz-eu. 6 5 3
Lysimachia nummularia Ch Eu.(med) 5 8 4
Minuartia verna H Cirk. 4 2 4
Ononis spinosa H-Ch Eu.(med) 5 3 0
Phragmites australis HH Kozm. 0 10 4 mély
Plantago major H Eud.(med) 5 7 0
Poa pratensis ssp. angustifolia H Kozm. 5 6 0 sekély
Poa trivialis H Kozm. 5 6 0 sekély
Polygonum persicaria Th Eud.(med) 0 9 3
Potentilla anserina H Kozm. 5 7 3
Potentilla erecta H Eua.(med) 5 7 0
Potentilla reptans H Kozm. 0 6 3
Ranunculus acris H Eua.(med) 5 7 3
Rosa canina M Eu.(med) 5 3 3
Rumex crispus H Kozm. 5 5 0
Salvia sp.
Trifolium micranthum Th-TH Eud.(med) 5 2 4
Trifolium repens H Kozm. 5 5 0
Verbascum phlomoides TH Ko6z-DK-Eu.
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12. melléklet.
A Tornyi-dombi dlldas Achilleo-Festucetum pseudovinae tarsulasanak fajlistdja az
életforma, floraelem, a TWR érték, a pazsitfiivek gyokerezési mélységének feltiintetésével

Eletforma Floraelem T w R I&é’;g‘g‘g&?:k
Achillea millefolium H Kozm. 5 5 0
Achillea setacea H Eua.(med) 5 2 5
Elymus repens G Cp. 5 6 0 mély
Agrostis stolonifera G Cp. 5 6 0 sekély
Allium sp.
Alopecurus pratensis H Eua. 5 8 0 sekély
Artemisia campestris Ch Eua.(med) 5 2 4
Bromus mollis Th Kozm. 5 3 0 sekély
Bromus secalinus Th Eud.(med) 6 2 3 mély
Carduus acanthoides TH Eu.(med)) 6 3 0
Carex humilis H Eua. 5 2 5
Centaurea pannonica H DK-Eu. 5 6 0
Cichorium intybus H(Th) Eua.(med) 7 5 4
Convolvusus arvensis H-G Kozm. 0 3 4
Crepis setosa Th Szmed(koz-eu) 7 4 4
Cynodon dactylon G(H) Kozm. 6 3 0 mély
Daucus carota Th-TH Kozm. 5 2 5
Dianthus serotinus H Pann end. 6 0 5
Eryngium campestre H Kont. 7 4 2
Euphorbia sp.
Festuca pseudovina H Eua. 5 2 0 sekély
Galium mollugo H Cp. 5 2 4
Galium verum H Eua.(med) 5 3 4
Inula britannica TH-H Eua. 5 6 0
Koeleria cristata H Kozm. 5 3 4 mély
Limonium gmelini H Pann. end. 6 2 5
Lotus corniculatus H D-eud. 5 4 0
Lotus tenuis H Szmed-kéz-eu. 6 5 3
Mentha pulegium H Eua. 5 8 5
Minuartia verna H Cirk. 4 2 4
Ononis spinosa H-Ch Eu.(med) 5 3 0
Plantago media H Eua.(med) 5 5 0
Plantago lanceolata H Eua. 5 4 0
Poa angustifolia H Cirk. 5 3 4 mély
Poa bulbosa H D-euéa-med. 6 2 4 sekély
Poa pratensis ssp. angustifolia H Kozm. 5 6 0 sekély
Potentilla arenaria H Koz-eu(szarm) 6 1 5
Potentilla argentea H Eua.(med) 5 2 3
Rumex crispus H Kozm. 5 5 0
Salicornia europaea Th Pont-pann.
Scorzonera canum
Taraxacum officinale H Eud.(med) 0 5 0
Trifolium arvense Th Eua.(med) 5 2 4
Trifolium fragferum H D-eua. 5 7 4
Trifolium micrantum Th-TH Eua.(med) 5 2 4
Trifolium repens H Kozm. 5 5 0
Trifolium resupinatum Th Med(ea-koz-

eua)
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13. melléklet.

A Kékesi-legel6 Artemiso santonici-Festucetum pseudovinae tarsulasanak fajlistaja az
életforma, floraelem, a TWR érték, a pazsitfiivek gyékerezési mélységének feltiintetésével

Eletforma Floraelem T W R Agyodkerezés
mélysége/fiivek

Achillea asplenifolia H Pann szend. 5 7 4
Achillea millefolium H Kozm. 5 5 0
Elymus repens G Cp. 5 6 0 mély
Alopecurus pratensis H Eua. 5 8 0 sekély
Artemisia campestris Ch Eua.(med) 5 2 4
Artemisia santonicum Ch(H) Ko6z-eua.
Bromus mollis Th Kozm. 5 3 0 sekély
Camphorosoma annua Th Pont-pann. 6 2 5
Carduus acanthoides TH Eu.(med)) 6 3 0
Carex praecox H Euszib. 5 3 4
Convolvulus arvensis H-G Kozm. 0 3 4
Crepis setosa Th Szmed(koz-eu) 7 4 4
Cynodon dactylon G(H) Kozm. 6 3 0 mély
Daucus carota Th-TH Kozm. 5 2 5
Eryngium campestre H Kont. 7 4 2
Euphorbia cyparissias H(G) Eua.(med) 5 3 4
Festuca pseudovina H Eua. 5 2 0 sekély
Hordeum hystrix Th Koz-eu. 5 5 3 sekély
Koeleria cristata H Kozm. 5 3 4 mély
Lepidium campestre Th Eu.(med) 5 3 4
Minuartia verna H Cirk. 4 2 4
Pholiorus pannonicus Th Pont-pann-balk
Plantago lanceolata H Eua. 5 4 0
Plantago maritima H Cirk-eua. 5 6 5
Poa angustifolia H Cirk. 5 3 4 sekély
Poa bulbosa H D-eua-med. 6 2 4 sekély
Polygonum aviculare Th Kozm. 0 4 3
Pucinellia limosa H Pann szend. sekély
Scorsonera canum
Taraxacuim H Eua. 5 7 4
bessarabicum
Taraxacum officinale H Eua.(med) 0 5 0
Trifolium campestre Th-Th Eu-ea(med) 5 4 4
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14. melléklet.

A Harmasi-hodaly bivalyokkal hasznositott legeldjének Artemiso santonici-Festucetum
pseudovinae tarsuldasanak fajlistaja az életforma, floraelem, a TWR érték, a pazsitfiivek
gyokerezési mélységének feltiintetésével

Eletforma Floraelem T w R A gyokerezés
mélysége/fiivek

Achillea millefolium H Kozm. 5 5 0
Elymus repens G Cp. 5 6 0 mély
Agrostis stolonifera G Cp. 5 6 0 sekély
Alopecurus pratensis H Eua. 5 8 0 sekély
Artemisia campestris Ch Eua.(med) 5 2 4
Artemisia santonicum Ch(H) Koz-eua.
Aster sp.
Atriplex littoralis Th Eué.(med)
Bromus mollis Th Kozm. 5 3 0 sekély
Camphorosoma annua Th Pont-pann. 6 2 5
Cardamine pratensis H Cirk. 5 9 0
Carex distans H Eu.(med) 7 7 4
Carex praecox H Euszib. 5 3 4
Chenopodium album Th Kozm. 5
Crepis setosa Th Szmed(kodz-eu) 7 4 4
Cynodon dactylon G(H) Kozm. 6 3 0 mély
Festuca pseudovina H Eua. 5 2 0 sekély
Juncus sp.
Limonium gmelini H Pann. end. 6 2 5
Lysimachia nummularia Ch Eu.(med) 5 8 4
Pholiorus pannonicus Th Pont-pann-balk
Poa angustifolia H Cirk. 5 3 4 sekély
Poa bulbosa H D-eua-med. 6 2 4 sekély
Poa pratensis ssp. angustifolia H Kozm. 5 6 0 sekély
Poa trivialis H Kozm. 5 6 0 sekély
Polygonum aviculare Th Kozm. 0 4 3
Puccinellia limosa H Euszib. sekély
Rorippa sp.
Salicornia europaea Th Pont-pann.
Scorsonera canum
Taraxacum bessarabicum H Eua. 5 7 4
Trifolium fragferum H D-eua. 5 7 4
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15. melléklet.

A Harmasi-hodaly vegyesen legeltetett legelojének Artemiso santonici-Festucetum
pseudovinae tarsuldasanak fajlistaja az életforma, floraelem, a TWR érték, a pazsitfiivek
gyokerezési mélységének feltiintetésével

Eletforma Floraelem T w R A gyokerezés
mélysége/fiivek

A triplex litoralis Th Eua.(med)
Achillea millefolium H Kozm. 5 5 0
Elymus reperns G Cp. 5 6 0 mély
Agrostis stolonifera G Cp. 5 6 0 sekély
Alopecurus pratensis H Eua. 5 8 0 sekély
Artemisia campestris Ch Eué.(med) 5 2 4
Artemisia santonicum Ch(H) Ko6z-eua.
Aster sp.
Bromus mollis Th Kozm. 5 3 0 sekély
Camphorosoma annua Th Pont-pann. 6 2 5
Carex praecox H Euszib. 5 3 4
Chenopodium album Th Kozm. 5
Chrysanthemum vulgare H Eué.(med) 5 7 0
Crepis setosa Th Szmed(koz-eu) 7 4 4
Festuca ovina H Cirk. 5 4 2 sekély
Festuca pseudovina H Eua. 5 2 0 sekély
Hordeum hystrix Th Koz-eu. 5 5 3 sekély
Inula britanica TH-H Eua. 5 6 0
Juncus sp.
Limonium gmelini H Pann. end. 6 2 5
Lotus corniculatus H D-eua. 5 4 0
Lotus tenuis H Szmed-koz-eu. 6 5 3
Matricaria maritima ssp. Th-TH-H Eua. 5 6 4
inodora
Mentha pulegium H Eua. 5 8 5
Minuartia verna H Cirk. 4 2 4
Pholiorus pannonicus Th Pont-pann-balk
Plantago lanceolata H Eua. 5 4 0
Plantago schwarzenbergiana H Dac-pann end.
Platnago maritima H Cirk-eua. 5 6 5
Poa angustifolia H Cirk. 5 3 4 sekély
Poa bulbosa H D-eué-med. 6 2 4 sekély
Poa pratensis ssp. angustifolia H Kozm. 5 6 0 sekély
Poa angustifolia H Cirk. 5 3 4 sekély
Polygonum aviculare Th Kozm. 0 4 3
Puccinelia limosa H Pann.szend. sekély
Rumex crispus H Kozm. 5 5 0
Scorsonera canum
Trifolium micranthum Th-TH Eud.(med) 5 2 4
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16. melléklet.

Az Ohati-legeld Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis tarsuldsanak
fajlistaja az életforma, floraelem, TWR értek, a pazsitfiivek gyokerezési mélységenek

feltiintetésével
Eletforma Floraelem T w R A gyokerezés
mélysége/fiivek
Achillea millefolium H Kozm. 5 5 0
Agrimonia eupatoria H Eu.(med) 5 3 3
Elymus repens G Cp. 5 6 0 mély
Agrostis stolonifera G Cp. 5 6 0 sekély
Alopecurus pratensis H Eua. 5 8 0 sekély
Artemisia campestris Ch Eué.(med) 5 2 4
Artemisia santonicum Ch(H) Ko6z-eua.
Bromus mollis Th Kozm. 5 3 0 sekély
Camphorosoma annua Th Pont-pann. 6 2 5
Convolvulus arvensis H-G Kozm. 0 3 4
Crepis setosa Th Szmed(koz-eu) 7 4 4
Festuca pratensis H Eua. 5 7 4 mély
Galium mollugo H Cp. 5 2 4
Galium verum H Eué.(med) 5 3 4
Lepidium draba H Eua.(med) 7 3 4
Matricaria maritima ssp. Th-TH-H Eua. 5 6 4
inodora
Myosurus minimus Th Cirk.
Pholiurus pannonicus Th Pont-pann-balk
Poa pratensis ssp. angustifolia H Kozm. 5 6 0 sekély
Poa trivialis H Kozm. 5 6 0 sekély
Polygonum aviculare Th Kozm. 0 4 3
Potentilla argentea H. Eué.(med) 5 2 3
Salicornia europaea Th Pont-pann.
Suaeda maritima Th Kozm.
Taraxacum officinale H Eua.(med) 0 5 0
Trifolium fragferum H D-eza. 5 7 4

A Fekete-rét Agrostio-Alopecuretum pratensis tarsuldsanak fajlistaja az ¢letforma, floraclem, a

TWR érték, a pazsitfiivek gyokerezési mélységének feltlintetésével

Eletforma Fléraelem T \%4 R A gyokerezés
mélysége/fiivek

Elymus repenes G Cp. 5 6 0 mély
Agrostis stolonifera H Cp. 5 8 4 sekély
Alopecurus pratensis H Eua. 5 8 0 sekély
Carduus acanthoides TH Eu.(med)) 6 3 0

Cirsium arvense G Eué.(med) 5 4 0

Festuca pratensis H Eua. 5 7 4 mély
Festuca sulcata H Eua. 6 2 4 sekély
Lepidium draba H Eué.(med) 7 3 4

Limonium gmelini H Pann. end. 6 2 5

Melandrium album Th-TH Eud.(med) 5 4 0

Phragmites australis HH 0 10 4

Poa angustifolia H Cirk. 5 3 4 sekély
Poa pratensis ssp. angustifolia H Kozm. 5 6 0 sekély
Poa trivialis H Kozm. 5 6 0 sekély
Puccinellia limosa H Euszib. sekély
Rumex crispus H Kozm. 5 5 0

Salicornia europaea Th Pont-pann.
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17. melléklet.

A Tornyi-domb elétti artér conologiai parameétereinek alakulasa a vizsgalt években

Az 6sszboritas értékének alakuldsa (%)

1999 2000 2001 2002
95% 85% 95% 90%
A mintateriileten taldlt névényfajok szaménak alakulasa (db)
1999 2000 2001 2002
49 43 51 44

Az egyes novénycsoportokhoz tartozo fajok szama (db), részesedése az osszfajszambol

(%), és a boritasi szazalék (B%) szerinti megoszldsa évenkent

Pazsitfiivek Kétszikiiek Pillangosok Savanyu fiivek
db | % |B% | db | % B% |db | % |B% | db % B%
1999 | 10 204 15 | 30 61,22 36 6 12,24 4 3 6,12 40
2000 | 13 30,23 20 | 23 535 6 1 232 1 6 1395 57
2001 | 7 13,72 33 | 32 62,74 15 6 11,76 2 6 11,76 45
2002 | 9 2045 40 | 27 61,36 27 3 681 1 5 11,36 25
A jellemzd fiifajok boritasi értékének alakuldsa a vizsgalt években (%)
1999 2000 2001 2002
Agrostis solonfera 0,62 0,62 : :
Alopecurus pratensis 5 0,62 0,62 0,62
Cynodon dactylon 10 10 10 10
Elymus repens 0,62 0,62 3 0,62
Festuca pratensis 0,62 1 - -
Poa pratensis 0,62 3 15 30
Poa trivialis 0,62 1 0,62 0,62
Az aljffii (AF)/szalfii (SZF)arany alakulasa a vizsgalt években (B%)
1999 2000 2001 2002
AF SZF AF SZF AF SZF AF SZF
12 8 15 5 30 3 39 1

Sekélyen (S)/mélyen (M) gydkerezo fiifaj-arany alakuldsa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

10

12

20

13

30

10
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18. melléklet.

A Tornyi-dombi dllds conologiai paramétereinek alakuldsa a vizsgalt években

Az dsszboritas értékenek alakulasa (%)

1999 2000 2001 2002
100% 100% 90% 88%
A mintateriileten taldlt novényfajok szamdnak alakulasa (db)
1999 2000 2001 2002
48 34 32 30

Az egyes novénycsoportokhoz tartozo fajok szama (db), részesedése az

osszfajszambol (%), és a boritasi szazalék (B%) szerinti megoszlasa évenként

Pazsitfiivek Kétszikiiek Pillangosok Savanyu fiivek
db| % |B%|db| % |B% | db % | B% | db % B%
1999 11 2291 64 | 28 5833 32| 8 16,66 3 1 2,08 1
2000 10 29,41 67 | 18 5294 28 | 5 14,7 5 1 2,94 1
2001 10 34,25 58 | 15 4687 27 | 6 18,75 4 1 3,12 1
2002 9 30 70|16 5333 16 | 4 1333 1 I 333 1
A jellemzo fiifajok boritasi értékének alakulasa a vizsgalt években (%)
1999 2000 2001 2002
Agrostis stolonifera 0,62 0,62 0,62 0,62
Alopecurus pratensis 2 10 5 2
Bromus mollis 0,62 - 0,62 0,62
Cynodon dactylon 0,62 0,62 0,62 0,62
Elymus repens 10 10 5 0,62
Festuca pseudovina 50 45 45 47
Koeleria cristata 0,62 0,62 1 0,62
Poa angustifolia 0,62 0,62 2 0,62
Poa bulbosa 0,62 0,62 - -
Poa pratensis 0,62 0,62 0,62 20
Az aljfii (AF)/szalfii (SZF) ardany alakulasa a vizsgalt években (B%)
1999 2000 2001 2002
AF SZF AF SZF AF SZF AF SF
52 12 47 20 48 10 67 3

Sekélyen (S)/mélyen (M) gydkerezd fiifaj-arany alakuldsa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

M

M

52

12

57

10

54

69

37



19. melléklet.

A Kékesi-legel6 conologiai paramétereinek alakulasa a vizsgalt években

Az osszboritas értékének alakuldasa (%)

1999 2000 2001 2002
85% 80% 85% 85%
A mintateriileten talalt névényfajok szamanak alakuldsa (db)
1999 2000 2001 2002
31 18 23 20

Az egyes novénycsoportokhoz tartozo fajok szama (db), részesedése az sszfajszambol (%), és a boritasi szazalék (B%)

szerinti megoszlasa évenként

Pdzsitfiivek Kétszikiiek Pillangosok Savanyu fiivek
db ‘ % ‘ B% | db ‘ % ‘ B% | db ‘ % ‘ B% | db | % | B%
1999 10 32,26 72 19 61,29 11 1 3,22 1 1 3,22 1
2000 8 44,4 67 50 12 - - - 1 5,55 1
2001 10 43,47 60 10 43,7 17 1 4,34 1 1 4,34 7
2002 8 40 75 55 8 - - - 1 5 2
A jellemz6 fiifajok boritasi értékének alakuldsa a vizsgalt években (%)
1999 2000 2001 2002
Bromus mollis 1 1 2 0,62
Cynodon dactylon 0,62 0,62 1 -
Elymus repens 0,62 - 0,62 0,62
Festuca pseudovina 40 35 30 65
Hordeum hystrix 20 15 10 6
Koeleria cristata 0,62 0,62 0,62 0,62
Poa angustifolia 0,62 0,62 0,62 0,62
Poa bulbosa 5 20 10 3
Poa pratensis - - 0,62 -
Puccinellia limosa 0,62 1 1 0,62
Az aljfii (AF)/szalfii (SZF) arany alakuldsa a vizsgalt években (B%)
1999 2000 2001 2002
AF SZF AF SZF AF SZF AF SZF
70 2 66 - 57 1 74 1
Sekeélyen (S)/mélyen (M) gydkerezd fiifaj-arany alakuldsa a vizsgalt években (B%)
1999 2000 2001 2002
S M S M S M S M
69 3 65 1 56 2 74 1

138




20. melléklet.

A Harmasi-hodaly/l. legelGjének conologiai paramétereinek alakulasa a vizsgalt években

Az Osszboritds értékének alakulasa (%)

1999 2000 2001 2002
95 85 60 60
A mintateriileten taldlt névényfajok szaménak alakulisa (db)
1999 2000 2001 2002
30 19 17 15

Az egyes novénycsoportokhoz tartozo fajok szama (db), részesedése az osszfajszambol

(%), és a boritasi szazalék (B%) szerinti megoszlasa évenkeént

Pazsitfiivek Kétszikiiek Pillangodsok Savanyu fiivek
db | % | B% | db % B% |db | % |B% | db| % B%
1999 | 11 36,66 71 | 15 50 19 | 1 333 062] 3 10 5
20000 7 36,84 68 | 9 4736 14| 1 526 1 2 10,52 2
2000 6 3529 47 | 8 47,05 11| 2 11,76 1 1 5,88 1
2002| 6 40 45| 7 46,66 I3 | 1 6,66 1 1 6,66 1
A jellemzd fiifajok boritasi értékének alakulasa a vizsgalt években (%)
1999 2000 2001 2002
Agrostis stolonifera 0.62 0,62 1 1
Alopecurus pratensis 10 15 15 -
Cynodon dactylon 0,62 - 0,62 0,62
Elymus repens 5 5 3 10
Festuca pseudovina 40 30 20 21
Poa angustifolia 5 3 - -
Poa bulbosa 0,62 1 0,62 0,62
Poa trivialis 5 - - -
Puccinellia limosa 3 5 8 12

Az aljffii (AF)/szalfii (SZF) arany alakulasa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

AF

SZF

AF

SZF

AF

SZF

AF

SZF

56

15

48

20

29

18

35

10

Sekélyen (S)/mélyen (M) gyokerezd fiifaj-arany alakuldsa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

M

M

65

6

63

5

44

35

10




21. melléklet.

A Harmasi-hodaly/Il. legeldjének jellemz6 paramétereinek alakulasa a vizsgalt években

Az dsszboritas értékenek alakulasa (%)

1999 2000 2001 2002
90 90 80 80
A mintateriileten taldlt novényfajok szamdnak alakuldsa (db)
1999 2000 2001 2002
35 26 26 23

Az egyes novénycsoportokhoz tartozo fajok szama (db), részesedése az dsszfajszambol

(%), és a boritasi szazalék (B%) szerinti megoszlasa évenként

Pazsitfiivek Kétszikiiek Pillangosok Savanyu fiivek
db % B% | db % B% | db % B% | db | % | B%
1999 | 11 3142 42 | 19 5428 37| 3 8,57 6 | 2 571 5
20000 9 3461 29 | 13 50 44 | 2 7,69 4 2 17,69 13
2000 9 3461 50 | 14 5384 25| 2 7,69 2 1 384 3
2002 8 34,78 55 | 12 52,17 25 | 1 4,34 1 2 8,68 1
A jellemzd fiifajok boritasi értékének alakulasa a vizsgalt években (%)
1999 2000 2001 2002
Agrostis stolonifera 0,62 0,62 15 20
Alopecurus pratensis 3 0,62 4 5
Elymus repens 1 5 15 5
Festuca pseudovina 20 15 10 0,62
Poa angustifolia 15 2 - -
Poa bulbosa 3 3 0,62 -
Poa pratensis 0,62 2 2 20
Puccinellia limosa 1 1,62 2,62 2,62

Az aljfii (AF)/szalfii (SZF) arany alakulasa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

AF SZF

AF

SZF

AF

SZF

AF SZF

38 4

24

5

31

19

45 10

Sekélyen (S)/mélyen (M) gydkerezo fiifaj-arany alakuldsa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

M

41

24

35

15

50
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22. melléklet.

Az Ohati-legel6 conologiai paramétereinek alakulasa a vizsgalt években

Az Osszboritads értékének alakulasa (%)

1999 2000 2001 2002
100 100 95 100
A mintateriileten taldlt novényfajok szamdnak alakulasa (db)
1999 2000 2001 2002
17 22 21 19

Az egyes novénycsoportokhoz tartozo fajok szama (db), részesedése az dsszfajszambol

(%), és a boritasi szdazalék (B%) szerinti megoszlasa évenként

Pazsitfiivek Ketszikiiek Pillangosok Savanyu fiivek

B

db % B% | db % B% | db % B% | db % o

1999 8 47,06 84 | 9 5294 16 - - - - - -
20000 7 31,82 84 | 15 68,18 16 - - - - - -
2001 | 8 381 80 | 13 619 15 - - - - - -
2002 7 36,84 80 | 10 52,63 20 | 2 1,53 3 - - -

A jellemzd fiifajok boritasi értékének alakulasa a vizsgalt években (%)

1999 2000 2001 2002
Agrostis stolonifera 2 0,62 0,62 0,62
Alopecurus pratensis 0,62 10 25 15
Bromus mollis - 0,62 2 3
Elymus repens 10 5 15 15
Festuca pratensis 3 0,62 0,62 0,62
Poa pratensis 45 50 30 40
Poa trivialis 20 20 5 0,62

Az aljfii (AF)/szalfii (SZF) arany alakulasa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

AF SZF

AF

SZF

AF

SZF

AF SZF

73 11

71

15

40

40

45 30

Sekélyen (S)/mélyen (M) gyokerezd fiifaj-arany alakuldsa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

M

71 13

78

8

65

15

60 15
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23. melléklet.

A Fekete-rét conologiai paramétereinek alakulasa a vizsgalt években

Az dsszboritas értékenek alakulasa (%)

1999 2000 2001 2002
100 100 100 -
A mintateriileten talalt novényfajok szamanak alakulasa (db)
1999 2000 2001 2002
17 11 11 -

Az egyes novénycsoportokhoz tartozo fajok szama (db), részesedése az osszfajszambol

(%), és a boritasi szazalék (B%) szerinti megoszldsa évenként

Pazsitfiivek Kétszikiiek Pillangosok Savanyu fiivek
db % B% | db % B% | db % B% | db % B%
1999 10 58,3 96 7 41,17 4 - - - - - -
20000 9 82,81 93 2 18,18 7 - - - - - -
2000 9 82,81 95 2 18,18 5 - - - - - -
2002 | - - - - - - - - - - - -
A jellemzo fiifajok boritasi értékének alakulasa a vizsgalt években (%)
1999 2000 2001 2002

Agrostis stolonifera 20 10 10 -
Alopecurus pratensis 15 35 45 -
Elymus repens 5 3 5 -
Festuca rupicola 10 15 15 -
Poa angustifolia 3 0,62 0,62 -
Poa pratensis 15 10 5 -
Poa trivialis 25 20 15 -

Az aljfii (AF)/szalfii (SZF) arany alakulasa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

AF SZF

AF

SZF

AF

SZF

AF SZF

65 31

55

38

45

50

Sekélyen (S)/mélyen (M) gyokerezé fiifaj-arany alakulasa a vizsgalt években (B%)

1999

2000

2001

2002

M

M

88

90

3

90

5
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24. melléklet.

A vizsgalt gyeptarsuldsok osszboritasanak és fajszamanak alakulasa az évjarat hatdasdara

Minta- A vizsgalt {do"szak , O:SSbeV itds 'F C,ljSde
reriilet (november-mdjus) éve és Ismétiések 7 Rel. % Ismétlések e Rel. %
Jjellege I 11 7 ’ 1 1 17 ’
A. 1999 - optimalis 95 92 98 95 100 49 48 50 48 100
Tornyi- 2000 - esds 85 80 90 85 89,47 43 40 46 43 89,58
domb 2001 - kissé esOs 95 92 97 95 100 51 48 54 51 106,25
elotti 2002 - szaraz 90 90 90 90 94,73 44 40 48 44 91,66
artér S2Ds, 5,97 5,55
Minta- A vizsgalt {dé’szqk ' ésszborila's 'Fc,zjsza'm
reriilet (november-mdjus) éve és Ismétlesek e Rel. % Ismétlések e Rel. %
Jjellege 1 11 1l ' 1 1 yii ’
1999 - optimalis 100 | 100 | 100 | 100 100 48 40 56 48 100
TOl]‘sl;yi- 2000 - esis 100 | 100 | 100 | 100 100 30 34 38 34 70,83
dombi 2001 - kissé esds 90 90 90 90 90 29 35 32 32 66,66
4llds 2002 - szaraz 90 88 86 88 88 27 30 33 30 62,5
SzDss, 1,86 9,29
Minta- A vizsgalt iddszak O:SSbeV itds 'F C,ljSde
reriilet (november-mdjus) éve és Ismétlések 7 Rel. % Ismétlések e Rel. %
Jjellege I 1 i ’ 1 1 I ’
1999 - optimalis 85 87 83 85 100 31 28 34 31 100
C. 2000 - esds 80 87 73 80 94,11 19 17 18 18 58,06
Kékesi- 2001 - kissé esOs 84 85 86 85 100 20 23 26 23 74,19
legel6 2002 - szaraz 85 85 85 85 100 20 17 23 20 64,51
SzDso, 6,92 4,98
. A vizsgdlt idSszak Osszboritas 0 Fajszam 0
ZZ‘ZII’ZZ‘; (novembeﬁ-ma’jus) éve és Ismétlések Atl. Rel.% Ismétlések Atl. Rel.%
jellege I 1 11 1 1 11
1999 - optimalis 92 95 98 95 100 27 33 30 30 100
D. 2000 - esds 75 72 78 75 78,94 19 17 21 19 63,33
Harmasi- 2001 - kissé esOs 57 63 60 60 63,15 18 16 17 16 53,33
hodaly/I. 2002 - szaraz 60 56 64 60 63,15 15 15 15 15 50
SzDs, 6,15 3,5
Minta- A vizsgalt idészak O:SS?bOF itas 'F C,ljSde
reriilet (november-mdjus) éve és Ismétlések , Rel. % Ismétlések e Rel. %
Jjellege I 1 I ' 1 11 4 '
1999 - optimalis 90 90 90 90 100 33 35 37 35 100
E. 2000 - esbs 90 90 90 90 100 26 23 29 26 74,28
Harmasi- 2001 - kissé esOs 80 79 81 80 88,88 29 26 32 29 82,85
hodaly/II. 2002 - szaraz 80 80 80 80 88,88 23 21 25 23 65,71
SzDso, 0,92 4,79
Minta- A vizsgalt idészak O:SS?bOF itas 'F C,ljSde
reriilet (november-mdjus) éve és Ismétlések , Rel. % Ismétlések e Rel. %
Jjellege 1 1 I ' 1 11 yiis '
1999 - optimalis 100 | 100 | 100 | 100 100 18 16 17 17 100
F. 2000 - esbs 100 | 100 | 100 | 100 100 20 24 22 22 1294
Ohati- 2001 - kissé esOs 100 90 95 95 95 20 21 22 21 123,52
legel6 2002 - szaraz 100 | 100 | 100 | 100 100 17 19 21 19 111,76
SzDso, 4,7 2,95
Minta- A vizsgalt idészak O:SS?bOF itas 'F C,ljSde
reriilet (november-mdjus) éve és Ismétlések , Rel. % Ismétlések e Rel. %
Jjellege 1 1 I ' 1 11 yiii '
1999 - optimalis 100 | 100 | 100 | 100 100 17 16 18 17 100
G. 2000 - esbs 100 | 100 | 100 | 100 100 12 10 11 11 64,7
Fekete- 2001 - kissé esOs 100 | 100 | 100 | 100 100 13 9 11 11 64,7
rét 2002 - szaraz - - - - - - - - - -
SzDs, - 2,81

143




25. melléklet.

Az Agrostio-Caricetum distantis (Tornyi-domb elétti artér- A) , az Achilleo-Festucetum pseudovinae (Tornyi-dombi dllas - B), és a Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae (Kékesi-legelo — C és a Harmasi-hodaly bivalyokkal hasznositott legeldje - D) gyeptarsulas novénydsszetételének alakuldsa az évjarat hatasara

A vizsgalt idoszak

Az egyes noévénycsoportok boritottsaga (%)

M i’?.m' (november-mdjus) éve Pazsitfiivek Pillangésok Egyéb kétszikiiek Savanyufiivek
teriilet és jellege Ismétlések g | Rel% Ismétlések g | Rel% Ismétlések iy | Rel% Ismétlések i Rel %
1 1 1l ) 1 1 1l ) 1 1 1l ) 1 1 1l )
1999 - optimalis 15 13 17 15 100 4 3 5 4 100 36 | 35 37 36 100 35 40 45 40 100
A. Tornyi- 2000 - es6s 20 25 15 20 133 1 1 1 1 25 6 5 7 6 16,6 35 65 71 57 142,5
domb elétti 2001 - kissé es6s 33 31 35 33 220 2 2 2 2 50 15| 20 10 15 41,6 40 35 50 45 112,5
artér 2002 - széraz 40 45 35 40 266 1 1 1 1 25 27| 25 29 27 75 20 15 40 25 62,5
SzDso, 7,15 0,92 5,23 23,6
L, Az egyes névénycsoportok boritottsaga (%)
Mii?.ta— (nloqv‘e}lrisbgei{tni;?::)alefve Iidzsitﬁjvek i P’illfmgo'sok ] Egy,ébrkétszikﬁek Sa'va,nytiﬁivek
teriilet és jellege Ismétlesek Atl. Rel. % Ismétlések Atl. | Rel.% Ismétlések il Rel. % Ismétlések il Rel. %
1 1 yii 1 1 yii I 1 1l ) 1 1 1l )
1999 - optimalis 64 60 68 64 100 3 1 5 3 100 32| 30 34 32 100 1 1 1 1 100
B. Tornyi- 2000 - esOs 67 65 69 67 104 5 2 7 5 166 |28 | 25 31 28 87,5 1 1 1 1 100
dombi 4llss 2001 - kissé es6s 55 58 61 58 90,6 4 3 5 4 133 | 25| 29 27 27 84,3 1 1 1 1 100
2002 - széraz 65 70 75 70 109 1 1 1 1 33,3 [25| 27 26 26 81,2 1 1 1 1 100
SzDso, 6,92 3,16 3,98 0
— > —
. A vizsgdlt idészak S ‘ f4Z egyes novénycsoportok borttrottsqga‘ (! %z) _
Minta- o . Pazsitfiivek Pillangosok Egyéb keétszikiiek Savanyufiivek
teriilet (novemybe.r—l;naj us) éve Ismétlések i Rel % Ismétlések i Rel % Ismétlések e Rel % Ismétlések e Rel %
esjetiege T oo | | At i | om | 1 | o |4t 1| o || A"
1999 - optimalis 72 70 74 72 100 1 1 1 1 100 10 12 11 11 100 3 0 0 1 100
C. Keékesi- 2000 - esOs 65 67 69 67 93 0 0 0 0 0 12| 10 14 12 109 3 0 0 1 100
legeld 2001 - kissé es6s 60 55 65 60 83,3 1 1 1 1 100 15| 17 19 17 154 10 6 5 7 700
2002 - széraz 75 70 80 75 104 0 0 0 0 0 8 5 11 8 72,7 3 1 0 2 200
SzDso, 7,15 0 3,98 3,66
o Az egyes névénycsoportok boritottsaga (%)
Minta- A vizsgalt 1ay’(.)szalf Pazsitfiivek Pillangosok Egyéb kétszikiiek Savanyufiivek
teriilet (novem'be'r;naj us) éve Ismétlések il Rel % Ismétlések il Rel % Ismétlések e Rel % Ismétlések e Rel. %
csetlege [ o || " [ o || 4" 1o || " 1o ||
1999 - optimalis 71 65 76 71 100 0 0 0 0 0 23| 19 15 19 100 10 5 0 5 100
D. 2000 - esds 68 65 71 68 95,7 1 1 1 1 100 141 10 18 14 73,6 5 1 0 2 40
Harmasi- 2001 - kissé esos 47 45 49 47 66,1 1 1 1 1 100 17 5 11 11 57,8 2 1 0 1 20
hodaly/I. 2002 - szaraz 45 40 50 45 63,3 1 1 1 1 100 15 13 11 13 68,4 2 1 0 1 20
SzDso, 7,77 0 7,98 5,53
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26. melléklet.
Az Artemisio santonici-Festucetum pseusovinae (Harmasi-hodaly vegyesen hasznositott legeldje - E), az Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis

(Ohati-legelo — F) és az Agrostio-Alopecuretum pratensis gyeptarsulas (Fekete-rét - G) névénydsszetételenek alakuldasa az évjdarat hatdsdra

A vizsgalt iddszak

Az egyes novénycsoportok boritottsaga (%)

Minta- (november-mdjus) éve Pazsitfiivek Pillangosok Egyéb keétszikiiek Savanyufiivek
teriilet ésjellegje Ismétlesek il Rel % Ismétlések il Rel % Ismétlések i Rel.% Ismétlések il Rel %
1 1 1l ) 1 1 1l ) I 1 1l ) 1 1 1l )
1999 - optimalis 42 40 44 42 100 6 5 7 6 100 35| 39 37 37 100 10 5 0 5 100
E. Harmasi- 2000 - esés 29 25 33 29 69 4 3 5 4 66,6 |40 | 48 44 44 118 20 15 4 13 260
l.lodi'll - 2001 - kissé esOs 50 40 60 50 119 2 1 3 2 333 30| 25 20 25 67,5 5 4 0 3 60
yi 2002 - szaraz 55 50 60 55 130 1 1 1 1 16,6 |20 25 30 25 67,5 2 1 0 1 20
SzDs., 12,3 1,61 6,64 9,36
o Az egyes novénycsoportok boritottsaga (%)
Minta- 4 wzsbgalt za’f(.)szalf Pazsitfiivek Pillangosok Egyéb kétszikiiek Savanyufiivek
teriilet (noven;se; }Zajeus) eve Ismeétlések , Rel. % Ismeétlések 7 Rel.% Ismétlések ) Rel % Ismétlések e Rel. %
Jeres ;| o | ‘ [ o | : 1] | ‘ [ o | ‘
1999 - optimalis 80 80 38 84 100 - - - - - 16 | 15 17 16 100 - - - - -
F. Ohati- 2000 - es6s 84 82 86 84 100 - - - - - 16 | 15 17 16 100 - - - - -
'le el()’l 2001 - kissé esOs 75 85 75 80 95,2 - - - - - 15] 10 20 15 93,7 - - - - -
& 2002 - szaraz 75 70 80 75 89,2 - - - 3 100 20 15 25 20 125 - - - - -
SzDs., 8,16 - 6,78 -
R Az egyes névénycsoportok boritottsdaga (%)
Minta- (n/o‘lv‘e)';zqi)gei{trrg?;sz)algve Pazsitfiivek Pillangosok Egyéb kétszikiiek Savanyufiivek
teriilet S5 ielle Je Ismétlések r Rel. % Ismétlések r Rel % Ismétlések il Rel. % Ismétlések il Rel %
Jeres 1| o | I ' T o | 1 ' T o | ‘ I | 0 |l ‘
1999 - optimalis 96 95 97 96 100 - - - - - 4 4 4 4 100 - - - - -
G. Fekete- 2000 - es6s 93 90 96 93 96,8 - - - - - 7 5 9 7 175 - - - - -
: reéte € 2001 - kissé esbs 95 | 95 | 95 | 95 989 | - | - - - - 50 5 | 5 5 125 ; } } } }
2002 - szaraz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
SzDs., 3,64 - 227 -
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27. melléklet.

A legfontosabb fii- és pillangos fajok takarmanymindség és termoképesség szerinti kategoridi

NAGY (2003) nyoman

Fajok

Mingségi kategoriak

Terméképességi kategoriak

5

4 | 3 [ 2 |

1

514 ]3] 21

Fivek

Angol perje

X

Aranyzab

X
X

X

Barazdalt csenkesz

Csillagpazsit

ol

Csomos ebir

Deres fényperje

Egérarpa

Egynyaéri perje

Francia perje

ol

Gumos perje

Hernyopazsit

> | <

el

Juh csenkesz

Kékperje

Keskenylevelii perje

Magyar rozsnok

it

Nadas csenkesz

Olasz perje

eltalle

Pelyhes selyemperje

Puha rozsnok

e

olle

Réti csenkesz

Réti ecsetpazsit

Réti komdcesin

Réti perje

ol

Sédbuiza

elle

Sovany csenkesz

Sovany perje

ol

Sudar rozsnok

Szagos borjupazsit

il

ikl

Sziki mézpazsit

Szorfi

Tarackbuza

Tarackos tippan

Taréjos buzafii

Taréjos cincor

el

Voros csenkesz

Z61d pantlikafii

X

Pillangdsok

Bodorka-félék

Fehérhere

| <

Korcshere

Lucerna

Szarvaskerep

Voroshere

ltalte

(A minateriileteken el6fordulé fajok vastag betiivel kiemelve. )
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1. kép.

Tornyi-domb eldtti artér sziirke marha legelGje - partosabb szakasz

2. kep.
Osszefiiggd nadas a Tornyi-domb el6tti artéren a teriilet sziirke marhaval valé hasznositasanak
megkezdese elott (fenti kep), valamint a visszaszorult nadas a hasznositas 6todik évében (lenti

kép)
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3. kép. 5. keép.
Tornyi-dombi allas — sziirke marha legeld/I. Kékesi-juhlegeld

4. kep.
Tornyi-dombi allas — sziirke marha legeld/I1. 6. kép.
Szikpadkas felszin a Kékesi-legelon — gyéren boritott padkatetdk, kopar
padkaaljak
B i -
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7. keép. 9. kép.
Bivaly legel6 a Harmasi-hodalynal — legeltetett teriiletek Bivalylegeltetés eredménye — taposdas-nyom a Harmasi-
aljfiivekbol allo jellegzetes apro csenkeszes gyeptarsulasa hodalynal -

10. kép.
A Harmasi-hodaly melletti legeld vegyesen legeltetett gyepteriilete — liba- és

Bivalycsorda a Harmasi-hodalynal bivalylegeld
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11.kép. 13. kép.
Harmasi-hodaly — liba-és bivalylegel Fekete-rét kaszaloja — mdjusi kaszalds

12. kep.
Ohati libalegelo
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