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P. Szab6 Béla’
Sumptus studiorum —

A gyermek tanulmanyi koltségeinek betudasmentessége
az eurépai jogfejlédésben®

Absztrakt

A tanulmany egy Digesta-szoveghely (D. 10,2,50) értelmezésének torténetét mutatja be az
europai jogfejlédésben. A szoveghely sajatossaga, hogy a kozépkortol kezdédden a rendelkezés
eredeti céljatol jelentOsen eltérd értelmezést kapott. Ulpianus klasszikus kori szdvegét a
kozépkortdl a XIX. szazadig vélhetden jogpolitikai okokbdl folyamatosan félreértelmezték és
egy, a fels6foku tanulményokat privilegizalo értelmet adtak neki. Ez azt jelentette, hogy a
tanulmanyi koltségekre a sziilok altal, a sziilok életében biztositott koltségeket a sziilok
hagyatékanak felosztasa soran az azt kapo fianak nem kellett beszamitani a sajat 6rokrészébe,
¢s az ilyen juttatas a kotelesrész kiszamitasanal is mentesiilt a figyelembe vétel alol. A vizsgalt
ulpianusi fragmentum sajatos értelmezése jo példdja lehet a jogpolitikai torekvések és a
szovegek torténeti értelmezése 0sszjatékanak.

Kulcsszavak: sumptus studiorum, tanulmanyi koltségek, osztalyrabocsatas (collatio), romai jog,
glosszatorok, usus modernus pandectarum, jogértelmezés, erdélyi szaszok

Abstract

This paper traces the history of the interpretation of a Digesta fragment (D. 10,2,50) in the
development of European private law. The specificity of the text is that from the Middle Ages
onwards, the provision was interpreted in a way that differed significantly from its original
purpose. Ulpian’s classical text was constantly misinterpreted from the Middle Ages to the 19th
century, presumably for reasons of legal policy, and given a meaning that privileged higher
education. This meant that the costs of education provided by the parents during the parents’
lifetime did not have to be included in the son’s share of the estate when dividing the parents’
estate, and such an allowance was also exempt from inclusion in the calculation of the
compulsory share of inharitance. The particular interpretation of the Ulypian fragment under
study may be a good example of the interplay between legal policy and the historical
interpretation of texts.

Keywords: sumptus studiorum, study costs, (collatio), Roman law, glossators, usus modernus
pandectarum, interpretation of law, Transylvanian Saxons
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l. 4 kérdes

Az elmult évtizedekben szdmos tanulmédnyomban — legyen sz6 feleldsségi, biintetéjogi
vagy tudomanytorténeti kérdésekrdl — sok esetben vettem kiindulasi pontomat az erdélyi
szaszok szokasjogabol és annak ,,kodifikacids” folyamatabol. Lehet ezt egyrészt bizonyos ,,egy
iigyliségnek” tulajdonitani, mi szerint egy altalam viszonylag ismert, olyan tereprdl indulok ki,
amely oOtleteket ad, ravilagit, illetve betekintésre csabit Foldi Andrés ,,holt tereinek” egyik-
mésikaba.® Masrészt azonban — a mindenkori jogtudomany ,jogtalalasra” kifejtett hatdsaval
foglalkozva — az is igazolhatja a kiindulasi pont megvalasztasanak jogossagat, hogy ebben a
jogkdnyvben annak példajat lathatjuk, hogyan lehetett a masodik évezred kozepe tajan (és az
utan is) a rdmai jog tudomanyosan feldolgozott elveit alkalmazni, és az alapjan egy egész
kozb6sség magan- €s akar biintetdjogi viszonyait rendezni. Ugyanakkor persze nem feledhetjiik,
hogy a szaszok joga és mindennapjai magukon hordoztak germansaguk nyomait is, s jogukban
raciondlis egyiitthatast biztositottak a tudds jogoknak és a szazados szokasjognak.*

Az 1583-as jogkonyv igen részletes kazuisztikaval szabélyozza a sziilok és gyermekek
kozotti osztaly szabalyait, vagyis azon elveket, hogyan kell osztozniuk a gyermekeknek
valamelyik sziilo, vagy mindketté haldla esetén. A kizarolag sajatos german szokasjogi elvek
,tengerében” feltlinik egy sajatos szabaly, ami a Digesta egyik viszonylag ritkan el6térbe keriilé
szoveghelyét adja vissza szorol szora:

»Quae pater filio emancipato studiorum causa peregre agenti subministravit, si non
credendi animo pater misisse fuerit comprobatus, sed pietate debita ductus: in rationem
portionis, quae ex defunctui bonis ad eundem filium pertinuit, computari aequitas non patitur.””

Ez a jogkdnyvi szakasz sz6 szerint visszadasa a jusztinidnuszi Digesta egyik
fragmentumdanak.® Magyar forditasban a szoveget igy kisérelhetjiik meg értelmezni: ,,A
méltanyossag nem tiiri, hogy azt, amit egy apa hatalombol elbocsgjtott fidnak, aki tanulmanyi
célbal kiilfoldon tartdozkodik, tdmogatasként juttatott, azon rész szdmitasanal, ami ugyanezen
fiat az elhunyt vagyonabol megilleti, figyelembe vegyék, feltéve, hogy az apa a pénzt
bizonyithatéan nem koélcsonzési szandékkal, hanem az erkolcsi kotelességérzet altal hajtva
kiildte.”’

Ez a forditds nagyjaban egészében megfelel annak az értelemnek, amit maguk a szaszok
adtak a szoveghelynek a latinnal egyenértékiinek tekintett ,,szasz” forditdsban (megjegyezve,
hogy az 1583-as német forditasbol jol lathatéan kimaradt a kolesonadas lehetdségére utald
kitétel.)®

% Foldi Andras: A romai jogi kutatdsok néhany aktudlis kérdésérdl, 168. o. In Bihari Mihaly — Patyi, Andras
(szerk.): Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara. Universitas-Gydr Nonprofit Kft. Gyér, 2010,
167-181. o.

4 Az egyiitthatasrol részletesen vo. P. Szabo Béla: Das Zusammentreffen von germanischen Rechtstraditionen und
vom transferierten gemeinen Recht im ,,Eigen-Landrecht” (1583) der Siebenbiirger Sachsen. In Balogh Elemér
(szerk.): Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet. Konferenzbeitrdge in Szeged zum mittelalterlichen
Rechtstransfer deutscher Spiegel (IVS SAXONICO-MAIDEBVRGENSE IN ORIENTE 4). Walter de Gruyter,
Berlin/Boston, 2015, 317-338. o. P. Szabd, Béla: Legal reform Efforts and the legal Traditions of the Transylvanian
Saxons up to the End of the 16th century. In Acta Ethnographica Hungarica 2022/i. szam, 167-187. 0.

5 S8S. 2.4.15. Statvta Ivrivm Mvnicipalivm Saxonvm in Transsylvania: Opera MATTHIAE FRONI reuisa,
locupletata et edita. Impressum in Inclyta Transylvanie Corona. Cum gratia, et priuilegio decennali. 1583, 50. o.
6D. 10,2,50. Ulpianus libro sexto opinionum.

" Egy masik forditési kisérlet: ,,Amit az atya emancipalt fidnak tanulmanyai kiilf6ldon valé folytataséra juttatott —
ha csak be nem bizonyosodik, hogy koleson céljabol, s nem josagbdl kiildte — a méltanyossag alapjan nem
szamitjak be abba a részbe, ami az elhunyt vagyonabol azon fiara jut.”

8 A Statutumok német forditasa igy adja vissza a szakaszt: ,,Schickt aber der Vatter seinen erwachsenen Son in
frembde land freyer kunst und studierens halben und stewret jm zur zehrung ein summa gelts zu aus sonderlicher
lieb kegen in und gutwilligkeit sie mag jhme auff sein gebiirendes teil am erbfal nit geschlagen nach mit keiner
billigkeit abgezogen werden.” V6. Der Sachssen inn Siebenbiirgen: Statuta: oder eygen Landtrecht durch
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Ne ragadjunk egyeldre le ennél a részletnél, hanem vizsgaljuk meg, egyaltalan hogyan
keriilhetett be ez a szabaly — szinte idegen testként — a szaszok jogkdnyvébe? Kiilondsen annak
tiikrében érdekes ez a kérdés, ha a jogkonyv el6zd szakaszat hozziolvassuk a vizsgalando
rendelkezéshez:

,.Esszerii az, hogy a sziil8k haldla utan, ha a gyerekek a hagyatékot meg akarjak osztani,
azon javakat, amelyeket valamelyik 6rokos a kozosbol kihazasitasra, ruhdzkodésra, tanulményi
céljaira és hasonlokra kapott, vagy amivel a kozost silanyitotta, a hagyaték tobbi részéhez
hidnytalanul szamitsak hozza, kivéve, ha a sziilok végrendeletben errél mast rendeltek.”®
Ez ut6bbi szakaszban az elére kapott tanulményi timogatas — mint lathat6 — figyelembe veendd
a lemend Orokostarsaknak jutd orokrészek kiszdmitasanal, az osztalyra bocsatas soran, mint az
orokrészt csokkentd vagyoni juttatés.

Nem all-e ellentmondasban a két rendelkezés, s miért és honnan Kkeriilt bele a
jogkonyvbe a tanulmanyi koltségekre — ,.studiorum causa peregre agenti” — vonatkozo
kivaltsag? Megjegyzendd, hogy az 1583-ban Bathory Istvan lengyel kiraly altal megerdsitett
jogkényv ,.elémunkalataiban” a D. 10,2,50 fragmentumnak nem talaljuk nyomat. Igy Johannes
Honterus két romai jogi forras-valogatasaban nem lelhetd fel,’° s ugyanigy hianyzik Thomas
Bomelius kéziratabol is,!! amelynek jelentés része bekeriilt a Statutumok végsé valtozataba.
Ugyanakkor az atalanos betudasi kotelezettséget eldird 14. szakasz eldzetes fogalmazvanya mar
megjelenik Bomelius tervezetében.!? Ez a tény ara utal, hogy egy a romai jog forrasaiban jaratos
»kodifikator”, valoszintileg a végleges valtozatot 6sszeallitdé Matthias Fronius, vagy egy masik
szasz tanacsur javaslatara keriilhetett be a szakasz a végleges szovegbe, az Universitas Saxonum
vezetO testiileteiben lezajlott hosszadalmas egyeztetések soran.

A széaszok jogkonyvében mutatkozé ellentmondas esetleges feloldasa érdekében elébb
az alapul vett mentesitd szabaly valoszinli eredeti jelentését kisérlem meg feltdrni, majd a
€s utan, az europai jogtudomany altalam elérhetd képviseldinek munkai alapjan a 19. szazadig,
a modern kodifik4ciok kordig. Utobbi korszakhatart az is indokolja, hogy a széasz
jogszolgaltatasi 6nallosag a XIX. szazad kozepéig (1853) allt fenn. Természetesen jelen keretek
kozott csak toredékek felvillantdsdra van lehetOség, s ez csak arra elég, hogy a felvetés
érdekessége ¢és az alkalmazott moddszer megméressék, és egy talan érdekes tézis
megfogalmazasra keriiljon.

Matthiam Fronium ubersehen, gemehret Mit Kon: Maiest. Inn Polen gnad und Privilegio in Druck gebracht.
[Brasso] Anno, MDLXXXIII, 86. o.

9 SS. 2.4.14. Parentibus defunctis, si liberi haereditatem dividere voluerint, rerum earum quas quidam haeredum
ex communi ad nuptias, vestes, studia et similia assumserunt, vel deteriores reddiderunt, ratio habenda est,
ejusdemque rei ceteris praestanda indemnitas est, nisi parentes in testamento de iis aliquid caverint. = So die kinder
vnd erben nach der Elter todt den erbfal teilen wollen vnnd etliche derselbe{n} zuuorn etwas draus als auff jre
hochzeiten Kleidungen Studia oder lehre vnnd dergleichen auff anders mehr entfangen oder sonst den Erbfal
gemindert vnd geleichtert hetten es sol jn auffgerechnet vnd in die teilung werden eingelegt damit die miterben
ohn schaden gehalten werden: es were dann das die Elter im Testament was darob geordnet vnd verlassen hetten.
10 Ezekrél részletesen P. Szabo Béla: A jogtudds Honterus — az eurdpai “ius commune” kdzvetitéje, 38-47. 0. In
W. Salgdé Agnes — Stemler Agnes (szerk.): Honterus-Emlékkonyv. Emlékiilés és kiallitas Johannes Honterus
halalanak 450. évforduloja alkalméabol az Orszagos Széchenyi Konyvtarban. Orszagos Széchenyi Konyvtar-Osiris
Kiado, Budapest, 2001, 28-56. 0.

1 Statuta lurium municipalium civitatis Cibiniensium reliqguarumque civitatum et universorum Saxonum
Transilvanien. collecta per Thomam Bomelium 1563. Statuta oder Satzung gemeiner stadrechten der Hermenstadt
und ander stedte, Und aller Deutscher in Sybenburgen, durch Thomam Bomelium zusamen bracht. Im Jar. 1560.
Bomelius munkéja az Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban talalhaté meg: Fol. Lat. 1789.

12 A szasz jogkonyv keletkezéstorténetéhez vo. tobbek mellett Szabd Béla: Die Rezeption des Rémischen Rechts
bei den Siebenbiirger Sachsen, 174-177. o. In Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica
Tom. 1X. 1994. 173-194. o.
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1. A romai eredet

A D. 10,2,50 az actio familiae erciscundae cimii fejezet végén talalhatd a Digestaban,
¢s ugy keriil ebbe a fejezetbe, hogy a kompilatorok azon kérdések kozé sorolanddnak
tekintették, amit a hagyaték tomegének megallapitisa, és az egyes OrOkostarsaknak jard
hagyatéki rész meghatarozasa soran vizsgalni kell.

Ma talan — vériinkben ¢és segédeszkozeinkben a tobb szdzados értelmezési
hagyomannyal, de nem biztos, hogy helyesen — gy fogalmaznank meg az Ulpianus
responsumat indukal6 kérdést, hogy a collatio (osztalyrabocsatas, betudas) targyat képezik-e
az 6rokhagyo altal rendelkezésre bocsatott elére megkapott tanulmanyi koltségek: ,,in rationem
portionis, quae ex defuncti bonis ad eundem filium pertinuit, computari aequitas non patitur.”*3
De ez a kérdésfeltevés minden bizonnyal hibés lenne. Hisz mar a tény is 6vatossagra kell intsen
minket, hogy a kompilatorok nem a collatioval kapcsolatos fejezetekben (D. 37,6-7.) helyezték
el ezt a fragmentumot. Talan ez arra utalhat, hogy a kompilatorok még érzékelték, hogy a
szoveghely nem igazan passzol a collatioval kapcsolatos fejezetekbe.**

11.1. A preklasszikus és klasszikus jog

Miel6tt ennek a feltételezésnek utana jarnék, lassuk roviden, hogy mit tanitunk a
collatiorél és annak targyarol a klasszikus és kései romai jogban?®

Régota elfogadott az, hogy a collatio bonorumot (collatio emancipati) a praetor a
klasszikus kor el6tt elsdsorban azért vezette be (edictum de collatione bonorum), hogy elejét
vegye annak, hogy a hagyaték torvényes lemendk kozotti (bonorum possessio ab intestato)
felosztasanal, valamint a kotelesrész kiszamitasanal (bonorum possessio contra tabulas)!® az
emancipalt gyermekek elénybe keriiljenek a suival szemben!’ aziltal, hogy az emancipatus
onjoguként mar az 6rokhagyo életében sajat vagyont szerezhetett, mig a hatalom alatt maradt

13 A ,computare” ige alapvetd jelentései kozott szerepel ,hozzaszamitani”, ,beleszdmitani” értelem. Tehat
altalanosabb megfogalmazas, mint a technikusabb értelemben vett ,betudast”, ,,a hagyatéki tomegbe vald
beszamitas™-t is jelentd ,,conferre” ige, ami a collatio vonatkozasaban gyakrabban jelenik meg a romai jogtudosok
munkaiban. V6. Seckel, E: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Gustav Fischer, Jena,
1926°, 85. és 91. o.

14 Pfizer, Karl: Ueber die Collation der Descendenten. Steinkopf, Stuttgart, 1807, 301. o.

15 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi. Novissima Kiado, Budapest, 2024%8, 652-
653. 0. Benedek Ferenc — Pokecz Kovécs Attila: Romai maganjog. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2023,
391-392. 0. Molnér Imre — Jakab Eva: Romai maganjog. Leges Diligens, Szeged, 20157, 405. 0. Besseny6 Andras:
Romai maganjog. A rdmai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. Dialog Campus, Budapest-Pécs,
20032, 583-584. o. Siklosi Ivan: Romai maganjog I1. kétet. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2021, 1865-1867. .
16 Lenel az edictumot a végrendelet elleni 6roklés kapcesan rekonstrudlta, de annak elvei a térvényes 6roklés esetén
is figyelembe veenddk a hagyatéki birtokba valod praetori beutalasnal. Lenel, Edictum Perpetuum, 345-346. V6.
Kaser, Max: Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das Altromische, das vorklassische und klassische Recht.
C. H. Beck, Miinchen, 19712, 731. o. lj. 20. Babusiaux, Ulrike: Nachlassbesitz (bonorum possessio). 1464. o. In
Babusieaux, Ulrike et al. (szerk.): Handbuch des Romischen Privatrechts. Band I. §§ 1-58. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2023, 1437-1518. o.

'D. 37,6,1 pr.: ,,Ulpianus libro quadragesimo ad edictum. Hic titulus manifestam habet aequitatem: Cum enim
praetor ad bonorum possessionem contra tabulas emancipatos admittat participesque faciat cum his, qui sunt in
potestate, bonorum paternorum: Consequens esse credit, ut sua quoque bona in medium conferant, qui appetant
paterna. 1 Inter eos dabitur collatio, quibus possessio data est.” = Ez a fejezet egyértelmiien a méltanyossagot
testesiti meg: hiszen midén a praetor a hatalombdl elbocsatott gyermekeket a végrendelet ellenére az apai vagyon
birtokaba bocsatja azokkal egyiitt, akik apai hatalomban maradtak, azt gondolja, hogy kovetkezetes, hogy azok,
akik az apai vagyonbol részesedni akarnak sajat vagyonukat is be kell tenniiik az 6sszvagyonba. A betudas azok
kozott torténik meg, akik megkapték a hagyatéki birtokot.
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sui atyjuknak szereztek a pater élete végéig.!® A collatics kotelezettség az emancipatust csak a
hatalomalatti 6rokostarsaival szemben terhelte, mas hatalombol elbocsatottakkal szemben nem.
Az emancipatus maga kellett mérlegelje, hogy megéri-e igényelnie a kotelesrészét, illetve akar-
e részt a hagyatéki vagyonbol.?® Utobb a kiilonbségtétel a praetori hagyatékbirtok és a civiljogi
orokség kozott ebben a tekintetben eliminalddott, vagyis az Orokostarsak kozotti
vagyonmegosztas altalanos elvévé valt a sui heredes javara.?°

Betudandé volt az emancipatusnak az drokhagy6 haldla idején meglévé vagyona,? az
Osszes aktivakkal (kivéve a személyhez kotott koveteléseket harmadikokkal szemben). A
passzivakat az emancipatus levonhatta a betudandé vagyonbol.?? Nem kellett osztalyra
bocsatani a peculium castrensét és quasi castrensét, mivel ezeket egy csaszari rendelet szerint
az elére megkapott vagyonhoz (praecipuum) szamitotta. (A praecipuum itt a conferendum, a
betudandé vagyon ellentéteként értendé.)?

11.2. A posztklasszikus és jusztinianuszi jog

A posztklassszikus rendeletalkotas uj alapokra helyezte ezt a torekvést: a collatio fenti
célja sziikségszertien hattérbe szorult, miota lehetévé valt, hogy a csalddgyermekek is — bar
korlatokkal —, de vagyonjogi jogképességgel rendelkezzenek. A collatio emancipati
tulajdonképpen foloslegessé valt: arra korlatozodott, amit az atya az emancipatio soran (vagy
utana)?* a gyermeknek adott. A collatio ezen modosul tartalmu formajat mar a posztklasszikus
jogban alkalmazni kezdték a bonorum possession kiviil is, és megszlint az a funkcioja, hogy a
sui heredes érdekeit védje a méltinyossag alapjan.?

A keleti birodalom-félben tehat a collatio bonorum intézménye a collatio
descendentium formajaban sziiletett ujja. Ennek alapgondolata az volt, hogy az 6rokhagyo
valamennyi leszdrmazo0jat azonosan kivanja kezelni és részeltetni, és ezaltal altaldban olyan
ingyenes juttatasok, amelyeket az 6rokhagyo mar életében ezek egyikének-masikanak juttatott,
hozzaszamitandok az adott lemendk orokrészéhez.?® Az atalakulast Leo csaszar ismert, Kr. u.
472-ben kiadott rendelete?’ indukalta, amely szerint minden leszdrmazé, aki ab intestato vagy

18 Kaser 1971: i.m. 731. o. Kaser, Max: Das romische Privatrecht. Zwiter Abschnitt. Die nachklassischen
Entwicklungen. C. H. Beck, Miinchen, 19752, 239. o. Babusieaux, Ulrike: Wege zur Rechtsgeschichte. RSmisches
Erbrecht. Béhlau Verlag, Koln-Wien-Weimar, 2021, 218-219. o. Babusieaux 2023: i.m. 1464-1465. o.

19 Babusieaux 2021: i.m. 219-221. 0. Babusieaux 2023: i.m. 1465. o.

20 Babusieaux 2023: i.m. 1466. o.

2l Kaser 1971: i.m. 731. o.

2D.37,6,2,1: ,,Paulus libro quarantesimo primo ad edictum. Illud autem intellegendum est filium in bonis habere,
quod deducto aere alieno superest. Sed si sub condicione debeat, non statim id deducere debebit, sed id quoque
conferre: contra autem caveri ei oportebit ab eo qui in potestate est, ut existente condicione defendatur pro ea parte
quam contulit. = Azt tekinthetjilk a fio vagyonaban 1évonek, ami az addssagok levondsa utan fennmarad.
Amennyiben feltétel kikotés mellett tartozik, azt nem kell azonnal levonnia, hanem ezt is be kell tudni, ugyanakkor
biztositékot kell kapnia a hatalom alattitol, hogy az a feltétel beallta esetén a betudott rész fejében kartalanitani
fogja 6t.

3 D. 37,6,1,15: ,,Ulpianus libro quadragesimo ad edictum. Nec castrense nec quasi castrense peculium fratribus
confertur: hoc enim praecipuum esse oportere multis constitutionibus continetur.” = Sem a peculium castrense,
sem a quasi castrense nem tudandé be a testvérek felé. Hiszen sok csaszari rendelet kimondja, hogy ezeknek
praecipuumnak kell maradniuk. V6. Babusieaux 2023: i.m. 1471. o.

2 Kaser 1975: i.m. 466. és 539. o. Baron, Julius: Pandekten. Duncker & Humblot, Leipzig, 18938, 739. o. Keller,
Friedrich Ludwig von: Pandekten-Vorlesungen, hrsg. Emil Friedberg. Tauchnitz, Leipzig, 1861, 1010. o.

%5 Kaser 1975: i.m. 540. 0. Babusieaux 2023: i.m. 1510. o.

% Kaser 1975: i.m. 540. o.

27.C. 6, 20, 17. (472) ,,Ut liberis tam masculini quam feminini sexus, iuris sui vel in potestate constitutis,
guocumgque iure intestatae successionis, id est aut testamento penitus non condito vel, si factum fuerit, contra
tabulas bonorum possessione petita vel inofficiosi querella mota rescisso, aequa lance parique modo prospici
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contra tabulas részelni kivan a hagyatékbol, a decuiustol kapott dos-t, illetve donatio ante
nuptias-t osztalyra kell bocsassa a tobbi meghivott leszarmazo felé.?®

Jusztinidnusz ezen szabalyt kiterjesztette minden olyan juttatasra, amit a kotelesrészhez
hozza kell szamitani: dos, donatio ante nuptias, militia megvasarlasara forditott juttatas.?® Ezek
mellett két esetben az egyszerti ajandékok (simplices donationes) is betudandok: 1. amennyiben
a megajandékozott mellett olyan leszarmazo van meghivva, aki a fenti kotelezdéen betudando
juttatast koteles felajanlani; 2. amennyiben a felmend a juttatast téve kijelentette, hogy a juttatés
betudand6.®® Egyéb esetekben nem keriilhet sor betudasra.

A Novelldk szerint minden olyan juttatas betudando, amit a kotelesrészhez hozza kell
szamitani, amennyiben a juttato azt kifejezetten el nem engedte.®! Jusztinidnusz ugyanakkor a
collatios kotelezettséget — nem tul logikusan — a végrendeleti 6rokdsokre is kiterjesztette. Ez
utobbi rendelkezésnek ugyanis csak akkor van némi létjogosultsaga, ha a végrendelkezd az
orokosoket egyenld aranyban részeltette,®? vagy azok végrendelet nélkiil is 6rokolnének.®

111. A fragmentum értelmezési problémai

Roviden ez az a kornyezet, amelyben az — el6legezziik meg — elhirhedett Digesta-
fragmentum értelmét keresniink kell.

Leszogezhetjiik el6szér 1s, hogy Ulpianus kordban a tanulméanyi koltségek
vonatkozdsdban még nem meriilhetett fel a betudas kérdése: kordban az emancipaltnak még

possit, hoc etiam aequitatis studio praesenti legi credidimus inserendum, ut in dividendis rebus ab intestato
defunctorum parentium tam dos quam ante nuptias donatio conferatur...” = Annak érdekében, hogy megfeleléen
¢és egyenléen gondoskodni lehessen a fiu és lany gyermekekrol, akar sajat jogon, akdr még mindig az apai hatalom
alatt allnak, akik valamilyen jogi okbol a térvényes 6roklésbe keriilnek, vagy azért, mert nem késziilt végrendelet,
vagy mert ha késziilt is végrendelet, a végrendelet ellenére igényelve vagy a kotelességsértd végrendeletet
megtamadva a végrendeletet érvénytelenitve jutottak a hagyatékhoz, az igazsagossag érdekében jonak lattuk a
jelenlegi torvénybe beépiteni, hogy a végrendelet nélkiil elhunyt sziilok vagyonanak felosztasakor mind a
hozomanyt, mind a hazassagi ajandékot be kell szamitani.

2 Fein, Eduard: Das Recht der Collation: dargestellt nach den Grunditzen des romischen Rechts. Mohr,
Heidelberg, 1842, 199-207. o. Kaser 1975: i.m. 540. 0. Babusieaux 2023: i.m. 1510-1511. o. Ennek klasszikus
kori el6képe volt a collatio dotis. Babusiaux 2023: i.m. 472-475. o.

2 Kaser 1975: i.m. 540. 0. Baron: i.m. 740.

%0 Kaser 1975:1.m. 540. 0. C. 6,20,20,3 (529).,... Si quid huiusmodi accidit vel acciderit, iubemus ad similitudinem
eius, qui ante nuptias donationem vel dotem conferre cogitur, etiam illam personam, quae nulla dote vel ante
nuptias donatione data solam simplicem donationem a parentibus suis accepit, conferre eam nec recusare
collationem eo, quod simplex donatio non aliter confertur, nisi huiusmodi legem donator tempore donationis suae
indulgentiae imposuerit.” = ... ugy rendelkeziink, hogy ebben az esetben ugyanugy, mint aki hdzassag elbtti
ajandékot vagy hozomanyt kapott, koteles azt betudni, az a személy, aki anélkiil, hogy hazassag el6tti ajandékot
vagy hozomanyt kapott volna a sziileitdl, csak egyszer(i ajandékot kapott, szintén koteles azt betudni, és nem
jogosult megtagadni a betudast azon az alapon, hogy az egyszerii ajandékot csak akkor kell betudni, ha az
ajandékozo az ajandékozaskor kifejezetten ilyen kotelezettséget kapcsolt jotéteményéhez.

31 Nov. 18, 6 (536) ,,... nos sancimus ..., sed sive quispiam intestatus moriatur seu testatus (quoniam incertum est,
ne forsan oblitus datorum, aut pro tumultu mortis angustatus huius non est memoratus), omnino esse collationes
et exinde aequalitatem, secundum quod olim dispositum est: nisi expressim designaverit ipse, velle non fieri
collationem, sed habere eum, qui cogitur ex lege conferre, et quod iam datum est, et ex iure testamenti...” = ...
elrendeljiik, hogy akar végrendelettel, akar végrendelet nélkiil halt meg az elhunyt (mivel bizonytalan, hogy dnként
elmulasztotta-e megemliteni az altala tett adomanyokat, vagy ez a haldlat megel6z6 szenvedés miatt tortént), a
collatiora minden esetben sor kell keriiljon, és a hagyatékot a korabbi torvényeknek megfeleléen kell felosztani,
kivéve, ha az apa kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy nem kell betudni; hanem éppen ellenkezdleg, az volt a
szandéka, hogy akit a torvények a vagyon betudasara koteleznek, az tartsa meg azt, amit mar megkapott, valamint
azt is, ami a végrendelet alapjan megilleti. V6. Kaser 1975: i. m. 540. Puchta, Georg Friedrich: Vorlesungen iiber
das heutige rémische Recht Il., Tauchnitz, Leipzig, 18739, 445. o. Keller: i.m. 1012.

32 Kaser 1975: i.m. 541. 0. 37. lj.

3 Keller: i.m. 1012. o.
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csak azt kellett konferealnia, amit apja ab intestato halala idején az addssagok levonasa utan az
onjogt fingyermek sajat vagyonanak mondhatott,3* s amelynek megtartasaval, mint a bonorum
possessiot igényld suus fictus sértette volna suus &rokostarsai érdekeit.®® A tanulméanyi
koltségek ebben a vagyonban mar semmiképpen sem lehettek benne, hiszen azt a fii mar
elkolthette. Masrészt, ha hitelnek tekintjiik a juttatast, a betudas el6tt azt az emancipalt — mint
passzivumot — levonhatta volna a betudandé vagyonbol.

Argumentum a contrario Ulpianus responsuma mas esetre, s nem a klasszikus kori
Edictum Perpetuumban szabalyozott collatio bonorumra (collatio emancipatira) kellett
vonatkozzon:® vagy végrendeleti 6roklés esetérdl kellett sz6 legyen (ahol — mint lattuk — a
collatio kotelezettsége csak a jusztinianuszi jogban jelent meg), vagy pusztan emancipalt
orokosok kellett konkuraljanak egymassal.®” Csak ezen esetekben meriilhet fel a kérdés, hogy
figyelembe kell-e venni az apatol tanulmanyokra elére kapott juttatast az 6rokostarsak kozotti
vagyoni osztozas soran, amit valdszinilleg az actio familiae herciscundae utilissel lehetett
elérni.®®

S ebben az dsszefliggésben mar csak az a kérdés lehetett érdekes, hogy a tanulméanyokra
adott pénz az atya kegyességébdl, vagy altala adott hitel cimén jutott az emancipalt fiunak (,,si
non credendi animo pater misisse fuerit comprobatus™), és az vissza kdvetelhetd-e az atya tobbi
orokosei altal?®® Collatiorél (sziikebb értelemben) sz6 sem lehet.*

Erre éreztek ra a kompilatorok és helyezték a fragmentumot a de collationibus fejezet
helyett az 6rokdstarsi jogviszony megsziintetésének kérdéséhez, és vélhetden interpolaltak a
szoveget ennek egyértelmiisitése érdekében*’ egy olyan fejlédés lezarasaként, amely Leo
constitutioja ota akar végrendeleti, akar torvényes 6roklés esetén, legyen sz6 emancipatus vagy
suus orokosrol betudni rendelte, amit betudni rendelt.

Az interpolatio gyanusitasok (facinora Triboniani) helyessége és terjedelme most nem
kell, hogy érdekeljen benniinket, hiszen az eurdpai jogtudomény a latott, talan a kompilatorok
altal atdolgozott formaban 6rokolte meg a fragmentumot, és ez lett a tovabbi interpretatio
alapja. Ebben a formaban keriilt be Basilica-ba,*? ugyanakkor mar nem keriilt bele a
Hexabibloszba.*® Igy a volt keleti Birodalom-fél jogaszainak fragmentummal kapcsolatos
felfogasa egyeldre rejtve marad eldttiink.

34 Reinhardt, Karl Friedrich: Die Lehre von der Einwerfung des Vor-Empfangs der Verwandten in absteigender
Linie nach Romischem und Wiirtembergischem Recht zugleich Erlduterung des 23sten Titels des 3ten Theils des
Wiirtembergischen Landrechts: de collatione bonorum. Steinkopf, Stuttgart, 1818, 81. o. Pfizer: i.m. 298. o.

35 Gliick, Christian Friedrich: Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach Hellfeld: ein Commentar, Band XI.,
Palm, Erlangen, 1809, 37. o.

% Gliick: i.m. 37. 0.

37 Pfizer: i.m. 300. o.

3 Kaser, Max — Kniitel, Rolf — Lohsse, Sebastian: Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch. C. H. Beck, Miinchen,
20172, 421. o.

3 Pfizer: i.m. 298. o. Reinhardt: i.m. 81. o. Pringsheim szerint Ulpianus a tanulmanyi koltségeket az alimenta
korébe sorolja, és ezért nem gondol sem visszakovetelhetéségre, sem betudasi kotelezettségre. Pringsheim, Fritz:
Animus donandi, 313. 0. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 42, 1921, 273-327.0
“0 Pfizer: i.m. 299. o.

4l Eisele: Beitrige zur Erkenntnis der Digesteninterpolationen, 19. 0. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Rom. Abt., Bd. 18, 1897, 1-42. o. Kriiger a ,,sed ... ductus” részt lathatdlag nem tekinti
interpolaltnak. V6. Kriiger, Hugo: Die humanitas und die pietas nach den Quellen des rémischen Rechts, 51. 0. In
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., Bd. 19, 1898, 6-56.0.

42 B XLII, 3, 49:,,0 avtefoioiog viog 00 Aoyileton £ig 10 pépog ot mapd tod matpddg &mi E&vng divayvdoKovT,
el un) deybii, g daveilwv Exopnynoe, Kai od d’ edoéPeav.” Latin forditdsban: ,,Filius emancipatus in portionem
suam non imputat, quod ei pater peregre agenti studiorum causa subministravit: nisi probatum fuerit, credendi
animo eum subministrasse, non propter pietatem.” V6. Heimbach, Carolus Guilelmus Ernestus: Basilicorum Libri
LX. Post Annibalis Fabroti Curas ope Codd. Mss. Gustavo Ernesto Heimbachio... Tom. IV. Lipsiae, 1846, 278. o.
43 Heimbach, Gustav Ernst (szerk.): Const. Harmenopuli Manuale legum sive Hexabiblos cum appendicibus et
legibus agrariis. Weigel, Lipsiae, 1851.
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1V. Korok és értelmezések
1V.1. Kézépkor

A nyugati jogfejlodésre koncentralva mindenesetre kimondhatjuk, hogy a vizsgalt
Digesta-hely felhivasa a tanulmanyi koltségek betudas-mentességének igazolasara szdzados
hibaja (vagy tudatos csinytevése) az eurdpai jogtudomanynak.** Ugyanis megallapithattuk,
hogy abbol sem a tanulmanyi koltségek betudas aldli mentessége, sem annak ellenkezdje nem
lenne kiolvashat6.*

Vilagos hogy a glosszatoroktol kezdve az eurdpai jogtudomany késobbi képviseldi (nem
tigyelve a kompilatorok rejtett figyelmeztetésére) rosszul tették fel a szoveghely mogott
meghuzodo eredeti kérdést. A szoveghely ugyanis csak arra a kérdésre adhat valaszt, hogy az
apa altal az emancipatusnak tanulmanyi koltségekre adott pénzt milyen esetben jar vissza?
Hogy hogyan lett a kompilatorok altal megmagyarazni szandékolt ulpianusi véleménybdl a
tanulmanyi koltségek tekintetében torvényes kivétel az osztalyrabocsatds alol, ma még nem
mutathat6 ki. Nem tudjuk ki volt a ,,blinds”, a tévtanok elsd hirdetdje, amit aztan atvettek a
kés6bbi szazadok tudosai €s jogforrasai is.

A Glossa mar azt hirdeti, hogy (bar ez vitatott volt) vélelmezni kell, hogy az apa
ajandékba, illetve pietate adta a juttatast a tanulmanyok tamogatasara: ,,.. dic ergo quod donare
praesumitur siue alimenta, siue libros, siue quid simile misisse proponitur filio suo
emancipato.”® Ugyanakkor egyértelmii, hogy a Glossa mar kapcsolatba hozza a rendelkezést
az osztalyrabocsatassal, midon az egyszerii ajandékok betudasmentességét kiemeli: ,,Sed tu dic
contra: quia simplices donationes non conferuntur.”*’

Bartolusnal ¢s Baldusnal a tan mar kialakultnak tekinthetd. Bartolus még csak az
osztalyrabocsatas kotelezettsége aloli mentességet emeli ki (,,Expensae, quas pater fecit pro
filio in studio, non debent filio imputari tempore diuisionis, nisi animo repetendi patrem fecisse
constet.”)*® Baldus mér a kételesrészbe vald betudas alél is mentesiti a tanulmanyi koltségeket
(,,Expensam studii factam per patrem filius non tenetur computare in sua portione vel in sua
legitima.”)*

Ha szarkasztikusan akarunk hozzaallni, akkor a fragmetum hibas értelmezését tudatos,
szazadokon at kézrél kézre adott félreértelmezésnek, — ma igy mondanank jogpolitikai
dontésnek — is tekinthetjiik: a tanuldknak, peregrinusoknak adott sziil6i juttatas ,,szabad
pénzz¢” nyilvanitdsa révén a kozépkori jogaszprofesszorok taldn sajat hallgatosdguk
biztositasa, tanulmanyi kedvének fenntartasa érdekében tettek erdszakot a forrdsokon. Erre utal
talan Albericus de Rosate kommentarja, amely a kedvezmény jogossagat vitathatatlannak

4 Reinhardt: i.m. 80-81. o.

4 Pfizer: i.m. 315. o.

46 GI. comprobatus: Digestum Vetus, sev pandectarum Ivris Civilis Tomvs Primvs, ex Pandectis Florentinis, quae
olim Pisanae dicebantur, quoad eius fieri potuit, repraesentatus: Commentariis Accursij..., Hugo a Porta, Lugduni,
1572, 1156. o.

47 Uo.

48 Bartolvs a Saxoferrato: In primam ff. veteris partem: nvnc recens svmma diligentia et fide emendatvs, et svo
candori restitvtvs: cui, prater solitas adnotationes insignium doctorum Alexandri, Barbatiz, Parisij, Claudij a
Seissel. Pomatij, loannis Francisci Ruuerensis, & aliorum: novissime accesservnt additiones lacobi Menochii
praestantiss. ivriscons. ... cum contrarietatum conciliationibus, summarijs, & indice locupletissimo. Venetiis, 1585,
194. o.

49 Baldi Perusini: Commentariorum in Pandectas alphabeticus index: omnes omnium quastionum decisiones
continens, titulo, lege, legis parte, Paragrapho, numero & folio diligentissimeé designatis. Baldi Perusini
commentariorum in Pandectas tomus primus nunc fidelissime restiturus. Seruanius, Lugduni, 1558, 308. o.
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tekinti a joghallgatok tekintetében (,,in scholaribus iuris ciuilis”), ugyanakkor nem ennyire
biztos mas tudomanyok hallgatéi tekintetében (,,in scholaribus aliarum artium™).%°

Bona fide olvasva néhany kozépkori szerzok vonatkozo megjegyzéseit azt mondhatjuk,
hogy a tanulmanyi koltségek osztalyrabocsatas- és betudas aloli mentességének hangsulyozasa
vélhetden egy masik téves interpretationak koszonhetdé (amely csakigy a glosszatorokra
vezethet6 vissza), s amely Jusztinianusz collatioval foglalkoz6 két constitutiojanak (C. 6, 20,
20. és N. 18, 6.) viszonyara vonatkozott,®® s amely kétséges értelmezés a magat a XVIIL
szazadig tart6 communis opiniot oda fejlesztette, hogy a donatio simplex (mint ,,profectitia”)
altalaban betudando,”? s ez aldl kivételt képezhet — egyéb juttatisok mellett — a tanulmanyokra
adott juttatas is.

A szaszok ebben ,,jogtudomanyi” kornyezetben szabalyoztak a kérdést, kiilonbséget
téve nevesitett €s nem nevesitett betudandod juttatasok és az ezek alol kivett idegen orszagbeli
tanulmanyokra adott timogatés kdzott. A korabeli irodalomban egyébként vita volt arr6l, hogy
a hazai tanulmanyi koltségek ¢és a kiilfoldi tanulményokra adott juttatdsok kozott kiillonbséget
kell-e tenni. A kérdéssel foglalkozok tobbsége szerint az ulpianusi hely ,,peregre agenti”
kitételét nem kell szorosan értelmezni, és a hazai tanulmanyi koltségeket is mentesiteni lehet.>®
A szaszok, mint lathaté nem igy értelmezték, legalabbis a Statuta szavait olvasva. S a kés6bbi

gyakorlat is — ugy tiinik — megmaradt ezen kettés megkozelités mellett.>

1V.2. Korai ujkor

A koratijkori felfogas™ szerint, a collatio intézményének hatterében az apa gyermekei
irant érzett azonos érzelmi viszonya all, s ezzel all helyre az 6roklésben az aequalitas elve.

%0 Alberici de Rosate Bergomensis: In Primam ff. Veter. Part Commentarij, Nunc denuo, hac postrema editione,
summo studio, summaque diligentia ab infinitis (vt pene doxerim) & grauissimis erroribus expurgati ... Venetiis,
1585, 381. o.

51 Errél részletesen Fein: i.m. 251-252. 0.

52 Lasd példaul Harpprecht, Johann: Commentarius in IV. libros Institutionum Juris Civilis Divi Justiniani...
interprete et Curante Beato Philippo Vicat, Tomus II. Bousquet, Lausannae, 1748, 506. o. Hopfner, Ludwig Julius
Friedrich: Theoretisch-practischer Commentar {iber die Heineccischen Institutionen. Varentrapp-Wenner,
Frankfurt am Mayn, 1787, 539. o. Fein: i.m. 251. és 256. o.

58 Harpprecht: i.m. Tomus 111, 455. 0.

5 Egy kései, XIX. szazadi szész szerzd a kiilfoldi tanulmanyokra juttatott koltségek betuddsmentességét kiilon
kiemeli, és szembe allitja a tobbi, az atyatdl elére megkapott juttatasokkal (kihazasitasi koltségek, ruhazat), igaz
Ovatossagbol a SS. II. 14-ben talalhato felsorolasbol (lasd fentebb) kihagyja a tanulmanyi koltségeket, ezzel
tompitva a két rendelkezés ellentmondasossagat. Ugyanakkor a kiilfoldi tudomanyos képzés koltségei mellett
megemliti a miivészeti és egyéb szakmai képzésre kapott juttatas kiemelését a betudandé vagyontételek koziil. Ez
talan a jogkonyvon alapulo szasz ujkori joggyakorlatot is tiikrozi. A szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy az
eurdpai gyakorlatnak megfeleléen a tanulmanyi koltségeket sem az 6rokrész, sem a kotelesrész kiszamitasanal
nem kell figyelembe venni. Sachsenheim, Friedrich von: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811
giiltig fiir Siebenbiirgen vom 1. September 1853 verglichen mit dem siebenbiirgischen Civilrechte. Manz, Wien,
1856, 618. o.

%5 A sok korabeli munkabol, amelyek a sumptus studiorum kérdéskorét is érintik, tobbek — s a mar idézettek —
mellett az alabbiak emelhet6k ki: Brunner, Georg Adam: De collatione bonorum Tractatus e Pandectarum, Codicis,
Novellarum & Saxonico jure congestas. Schiirer, Lipsiae, 1610. Vinnius, Arnold: Tractatus IV, academico-
forenses de juridictione, pactis, transactionibus, collationibus... Commelinus, Amstelodami, 1651. Stryk, Samuel:
Dissertatio XI. De Collatione succedentium. 1302-1399. o. In Stryk, Samuel: Tractatus de Successione ab
intestato... Schrey-Hartmann, Francofurti, 1697°. Beck, Johann Adam: Tractatus novus de collatione bonorum
oder von der Einwerffung der Giiter in die gemeine Erbschaft... Lochner, Niirnberg, 1742, 240-286. o.
Természetesen itt nincs lehetség felsorolni mindazon kézikonyveket, kommentarokat, tankonyveket, amelyek az
usus modernus Pandectarum koranak o6roklési jogat érintve sokszor igen nagy terjedelemben foglalkoztak a
collatio bonorum szabalyaival, koztikk a sumptus studiorum betudasmentességével. Korantsem teljes irodalmi
attekintést ad Reinhardt: i.m. 1-6. 0.
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Hiszen igazsagtalan lenne, ha egyes gyermekek, akik az apai vagyonbdl eldre részesedtek,
ugyanannyit részelnének az apai hagyatékbol, mint azon testvéreik, akik az apa vagyonabol
annak ¢életében semmit sem kaptak. El6bbiek csak akkor vehetnek részt a vagyon elosztasaban,
ha egynttal az elére kapott vagyont a hagyaték tomegébe beteszik.>

Osztalyra kell bocsatani tehat valamennyi bona profectitia (profectitium peculium)
korébe sorolhatdé vagyont, amit az 6rokostars az 6rokhagyotodl kapott. Azon vagyontargyak,
amelyeket harmadik személyt6l kapott (bona adventicia), illetve a sajat tevékenységbdl szerzett
peculium castrense és quasi-castrense nem tudandé be.®’

A kozépkori tendencidkat felerdsitve a korujkori jogaszok kozeledtek a felé a nézet felé,
hogy f0 szabaly szerint minden, amit az 6rokhagyd ingyenesen juttatott, s ami (a C. 6,20,20-
nak megfeleléen) a kotelesrész (legitima) részét kell képezze,*® osztalyra-bocsatando.>®

Az osztalyrabocsatasra koteles, vagy az alol mentes dolgokkal kapcsolatos altalanos
nézetek fejlédése természetesen kihatott a tanulmanyi koltségek betudas-mentességének
elméleti és gyakorlati jelentdségére is. Hisz az ingyenes juttatdsok betuddsa mellett sz610, a
fentebb emlitett, az apatol kapott juttatdsok altalanos betudasi kdtelezettségét hirdetd felfogas
sziikségszerlien magaval hozta, hogy a felmendtdl szarmazo juttatasok egy része tekintetében
kivételeket kellett megallapitani, amely kivételeket torvényhelyekre vald utalassal kellett
alatamasztani. gy a collatioval kapcsolatos irodalom® egyik mind terjedelmesebbé vald
kérdéskore lett és volt szazadokon keresztiil, hogy melyek azok a juttatasok, amelyek egyéni
jellegiiknél fogva conferenda vagy non conferenda lehetnek.®* A felhozott és részletesen
elemzett kivételek nagy szdma tulajdonképpen megkérddjelezte a szabaly értelmét. Az ésszerii
vagy éppen csak indokolt kivételek®? keresésének soran keriilhetett elotérbe és keriilhetett
hajanél fogva elérangatésra az altalunk vizsgalt Digesta-hely.%

Ha belegondolunk, tulajdonképpen konzekvensebb lenne a tanulmanyi koltségek
betudasi kotelezettségének eldirdsa, megengedve persze, hogy a juttato sziilé mentesitést adjon

%6 Ogris, Werner: Einwerfung. In Erler, Adalbert — Kaufmann, Ekkehard (szerk.): Handwérterbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, Band I. Otto Schmitt, Berlin, 1971, 912-914. o.

57 Coing, Helmut: Européisches Privatrecht, Band I, Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). Beck, Miinchen,
1985, 626. 0. Brunner: i.m. 167. 0. Donellus, Hugo: Opera Omnia. Tomus octavus et Commentariorum in Codicem
lustiniani, I1. Lucae, 1765, 1275-1277. h. Althusius, Johannes: Dicaelogicae libri tres. Totum universum ius, quo
utimur, methodice complectens. Francofurti, 1649. (Neudruck: Scientia VVerlag, Aalen, 1967), 162. 0. Beck: i.m.
234-241. és 317-318. 0.

%8 Coing: i.m. 626-627. 0. Westernberg, Joannes Octavinus: Principia Juris secundum ordinem Digestorum seu
Pandectarum in usum auditorium vulgata, Hannoverae-Luneburgi, 1746, 534. o. A legitima figyelembevételét
Jusztinianusz a torvényes 6roklés esetén is elrendelte. C 6,20,20,1.

% Parttalannak tartja ezt Sintenis, Carl Friedrich Ferdinand: Das practische gemeine Civilrecht., Bd. 3. Tauchnitz,
Leipzig, 1869, 526. 0. 24. lj. Vangerow, Karl Adolph von: Lehrbuch der Pandekten Il. Elwert, Marburg-Leipzig,
18767, 395. 0.

80 A mar emlitett néhany munka mellett fel kell hivni a figyelmet a korabeli egyetemeken késziilt dissertatiokra,
amelyeknek szintén kedvenc téméja volt a collatio kérdéskore és benne a tanulmanyi koltségek elszamolasanak
kérdése. Tobb tucatnyi dissertatio késziilt a t¢émakdrben a német és németalfoldi egyetemeken.

81 Fein: i.m. 257-258. 0., a legfontosabbakat — kéztiik a tanulmanyi koltségekre adott juttatast is — felsorolva.

82 A legfontosabb kivételek kozé soroltak (persze szerzénként valtozoan) valamennyi halalesetére sz010 juttatast;
a lemend eltartasara forditott koltségeket (alimenta), az utazasi koltségeket; a fogsagbol valo kivaltasra forditott
valtsagdijat; a peculium castrense és quasi castrense korébe sorolhatod vagyont; a donatio remuneratoria esetét;
valamennyi olyan juttatast, amit a lemend dolusa és culpaja nélkiil mar nincs a vagyonaban.

8 A XVI. szazadtol a XVIII. szdzad végéig és annal is tovabb szdmtalan dsszefoglalé munka emlitette — pusztan
utalva az ulpianusi helyre — a tanulmanyi koltségek kivételként tekintett betudasmentességét. A teljesség
legesekélyebb igénye nélkiil: Schneidewin, Johannes: Commentarius in Quatuor Institutionum Imperialium D.
Justiniani libros. Metternich, Coloniae Agrippinae, 1698, 1382. h. Happrecht: i.m. 506. 0. Westernberg: i.m. 536.
0. Lauterbach, Wolfgang Adam: Collegium Pandectarum Theoretico-practicum. 1. Lauterbach, Tubingae, 1784°,
592. 0. Heineccius, lo. Gottl.: Elementa Ivris Civilis secvndvm ordonem Pandectarvm commoda avditoribvs
methodo adornata. Scwickert, Lipsiae, 17973, 97-98. o. Huber, Ulricus: Praelectionum Juris Civilis Tomi Tres
secundum Institutiones et Digesta Justiniani accedunt Christiani Thomasii... III. Maceratae, 1839, 378. o.
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a betudas, osztalyrabocsatas alol. Ez jobban megfelelne a lany és fiti 6rokosok, altalaban az
orokosok kozti egyensuly elvének.®* Ennek ellenére ma mar hihetetlen mennyiségii irodalom
keletkezett a kialakult communis opinio védelmére, indokolasra.

Volt olyan allaspont, amely a tanulmanyi koltségeket, a konyveket és a fiu tisztségre
jutasanak koltségeit egyszerlien a bona quasi-castrense korébe utalta és ezért mentesitette a
betud4s a collatio alol.%®

Egyes tudosok azon az alapon tagadtak a tanulmanyi koltségek collatio ala tartozasat,
mert szerintiik azok a tartasi koltségekkel és utazasra adott pénzekkel egyiitt azon fogyasztasi
jellegti kiadasokhoz tartoznak, amelyek azért nem esnek betudas ald, mert mar nem léteznek az
osztalyrabocsatas idején, és nem a juttatasban részesitett dolusa vagy culpdja okan enyésztek
el.%® A tanulmanyi koltségekben részesitett fiti ugyan tanulméanyai révén értékes ismereteket
szerzett, de ezek az ismeretek nem képeznek vagyontargyat.” A tanulmanyi koltségek
természetiiknél fogva nem, vagy csak attételes modon jelenthetnek vagyoni eldnyt.%®

Masok ugy vélték, hogy a tanulmanyi koltségeket a tartasi kotelezettség (alimenta)
oldalarél kell megkozeliteni.%® Ezen megkozelités szerint a felmené kételes volt a tartast
biztositani, és ezért sz6 sem lehet a tanulmanyi koltségek collatiojarsl.”® Amennyiben azonban
ezen koltségek biztositdsa soran a juttatd felmend tullépte a tartasbol eredd kotelezettségének
mértékét, akkor a tobblet a simplex donatio korébe sorolandd és betudandd.’*

Egyes tjkori szerzOk szerint, ha az apa a tanulmanyi koltségekre is betudasi
kotelezettséget irt eld, akkor a fiinak joga volt, hogy — tekintet nélkiil a tanulmanyokra — a
sziikséges tartési koltségeket levonja a juttatds 6sszegébdl és azt ne tudja be.”

Megint masok szerint az is megfontolandd, hogy a tanulmanyokra az apa nem credendi
causa adott-e pénzt: ebben az esetben is azonban a kdlcson kapott pénzt, mint tartozast a
hagyatékba kell visszaszolgaltatni, s igy nem lehet sz6 szoros értelemben vett collatiordl. Az
animus credendi azonban nem vélelmezhetd.”

De nem csak a kivétel jogi alabastyazasa emésztett fel jelentds mennyiségii
nyomdafestéket, hanem annak taglalasa is, hogy mi tartozhat a tanulmanyi koltségek korébe,
vagyis milyen koltekezések mentesiilnek az 6rokostarsak kapzsisaga alol:

A tanulmanyi koltségekhez szamitand6 dolgok kozé tartozott természetesen a tanulds
alatt elfogyasztott koszt, elkoptatott ruhazat, kifizetett lakbér, a tandijak, és mas, a szokésos
sziikségletek fedezésére szolgdld juttatdsok.”® A legterjengdsebben (méar a glosszatoroknal is

54 Pfizer: i.m. 305. o.

% Ebbd] indul ki Brunner: i.m. 168. o. ,,Quibus bonis Quasicontractibus accensentur quoque sumptus studiorum,
expensae dignitatum & honorum, veluti Doctoratus, magisterij, Consulatus aut similium, & denique libri
studiorum caussa liberis a parentibus emti, Nam nec hujusmodi sumtus, nec expensae, nec libri in collationem
veniunt.” Majd igazolja a communis opiniot. Brunner: i.m. 168-176. 0. V6. Schneidewin: i.m. 1384. h. Stryk: i.m.
1343. 0.

% Beck: i.m. 243. o.

67 ... iiberdies die Collation alsdenn, wenn der Sohn von dem empfangenen nicht locupletior geworden ist, hinweg
fillt”. V6. Leyser, Augustinus a: Meditationes ad Pandectas V. et VI. Meisner, Lipsiae et Guelpherbyti, 17443,
1034. o. Pfizer: i.m. 290. o. Sintenis: i.m., 526. 0. 25. |j.

8 Reinhardt: i.m. 34. o.

89 Zoesius, Henricus Jacobus: Commentarius ad Digestorum seu Pandectarum juris civilis libros L. Pars II.
Venetiis, 1757, 204. o.

0 Beck: i.m. 243. o.

"L N.N: Collationspflicht. 112. 0. In Matthiae, C.: Conversien-Lexikon des rémischen Civilrechts. Ein Hiilfsbuch
fiir praktische Juristen derjenigen Lander, in welchen romisches Recht gilt. II. Erbrecht. Wiegand, Leipzig, 1879,
99-123. 0. Harpprecht: i.m. 455. o.

2 Brunner: i.m. 161-163. 0. Stryk: i.m. 1342-1343. 0. Beck: i.m. 243-244. o.

3 Collationspflicht 1i.m. 112. 0. Harpprecht: i.m. 507. o. Stryk: i.m. 1354. o.

4 Reinhardt: i.m. 84. o.
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feltinve) a beszerzett konyvekre forditott pénz, illetve a tanulményi célokra az apa altal adott
kényvek betudasmentessége keriilt elemzésre.”

Privilegizéltak, szintén a tanulmanyi koltségek kozé sorolanddk a nyilvanos cim
elnyerésének, példaul a doktori, licenciatusi, magisteri cim megszerzésének koltségei. Ide
tartoznak a lezart tanulmanyok utan az tigyvédek, vagy gyakorl6 orvosok kozé vald bekeriilés
koltségei is.”® Ugyanakkor a kdltségek mentesiilésének nem lehetett eléfeltétele a tanulmanyok
doctori, licenciatusi vagy magisteri fokozattal valé lezarasa.”’

Az utazési koltségek, amelyeket tudomanyos képzés céljabol, az atya engedélyével tett
utazas emészt fel, szintén a tanulmanyi kéltségek kozé szamitanak.’®

A lezart tanulmanyok utdn a gyakorlati ismeretek megszerzésének koltségei
tekintetében nem volt egyértelmi a valasz. Ha az ifjinak az egyetemi tanulmanyok alatt lett
volna lehetdsége gyakorlati ismereteket is szerezni, akkor ezek nem tartoznak a tanulmanyi
koltségek kozé. Ellenkezd esetben igen.’

Ha nem is collatiora bocsatando értékként, de a részesitett koteles potolni azokat a
juttatasokat, amelyet az apatol kolcson cimén (credendi animo) kapott tanulmanyaira (itt
kovetik csak a Digesta-fragmentum eredeti értelmét).2° Altaldban vélelmezik azt, hogy az apat
(vagy anyat) a kegyesség (pietas) vezette a pénz ataddsa soran, s nem kolcsonként adta.8t A
vélelmet a visszakoveteldnek kell megdontenie olyan tények felhozasaval, amelyek a hitelezési
szandékot bizonyitjak.%2

A jogtuddsok jelentds tobbsége szerint annak vélelme, hogy az apa a pénzt szeretetbdl
adta nem allhat meg, amennyiben a fili a pénzt mas célokra forditotta, elmulatta: ,,... viele
studiosi juris mehr Zeit mit dem Calice als mit dem Codice zubringen.”8?

Az Usus Modernus képviseldinek tobbsége szerint tehat a kivétel alol is vannak
kivételek, amelyek fejtegetésének szintén teret engedtek a korabeli jogaszok.

A tanulmanyi koltségek betudandok — mint lattuk — példaul:®*

- .51 pater credendi animo suppeditavit” — vagyis ha az atya a koltségeket csak

kdlcsdnbe adta, amit vélelmezni kell, ha a betudasi kételezettséget kifejezte;®®

- ,,Si filius spem patris fefellit” — amennyiben a fit a pénzt nem megfeleld célra hasznalta

fel,2® amibe azt is beleértették, hogy ha a fiti utélag nem tanulményainak megfelelé

¢letpalyat valasztott, viszont nem szamitottak ide, ha képességei hidnyaban nem tudta
apja hozza fiizott reményeit bevaltani;®’

- ,,8i sumptus essent immodici” — amennyiben a kdltségek aranytalanul magasak;3®

S Schneidewin: i.m. 1383-1384. h. Brunner: i.m. 193-206. o. Stryk: i.m. 1343-1344. 0. Beck: i.m. 259-260. és
261-280. o. Kitérve az egész konyvtar ajandékozasanak problémadjara is. Részletesen ir err6l Wernher, Io.
Fridericus — Pagenhardt, loann. Fridericus: Dissertatio lIvridica de Collatione circa libros stvdiorvm gratia
comparatos. Gerdesianus, 1729, Wittembergae. Lasd még Pfizer: i.m. 307-309. o.

76 Stryk: i.m. 1352-1353. 0. Beck: i.m. 260-261. és 286-291. o. Pfizer: i.m. 309-310. o.

7 Beck: i.m. 306. o.

8 Leyser: i.m. 1037-1039. o. Stryk: i.m. 1351-1352. 0. Beck: i. m. 280-285. o. Pfizer: i.m. 310. o.

9 Beck: 285-286. o. Pfizer: i.m. 311. o.

8 Brunner: i.m. 208-209. 0. Beck: i.m. 292-297. o.

81 Beck: i.m. 243. és 245-246. o.

82 Happrecht: i.m. 506. 0. Beck: i.m. 294. o. Pfizer: i.m. 313-317. o.

8 Beck: 299. o. Pfizer: i.m. 319. o. (calix = sérdskorso, borospohar)

84 Részletesen errdl Brunner: i.m. 176-182. o. V&. Reinhardt: i.m. 83-84. 0. Réviden Boehmer, Justus Henning:
Introductio in ius Digestorum sensum pariter ac usum hodiernum singularum doctrinarum cuccintae exhibens.
Halae Magdeburgicae, 17732, 286. 0. Heineccius: i.m. 98. o.

8 Beck: i.m. 295. o.

8 Schneidewin: i.m. 1382. h. Stryk: i.m. 1354-1356. 0. Beck: i.m. 298-305. o.

87 ... und hat iibrigens der Vater, es sich selbst beyzumessen, daB er einen Asinum ad lyram, oder ad studia
geschicket.” Beck: i.m. 303. o.

8 ]de tartozott az a tényallas is, midén a magas tanulményi koltségek fel nem szamitasa veszélyeztette volna a
testvérek kotelesrészének (legitima) kiadasat. Ilyen esetben a favor legitimae-t elényben kell részesiteni a favor

126



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

- ,cum fraude facti” —amennyiben a fiu becsapta apjat, vagyis olyan eldadasok koltségét

is elkérte, amelyeket sohasem hallgatott. Es még lehetne folytatni.®

Ezekben az esetekben is egybecseng a jogtudosok véleménye abban, hogy azok a
koltségek, amelyeket a gyermek eltartasara egyébkeént is ki kellett volna adnia az atydnak nem
tudandok be, kivéve, ha a it egyediil is el tudta volna tartani magat.*

1V.3. XIX. szazad

A felfogés, hogy az ingyenes juttatasok szabaly szerint betudanddk, hosszas vita utan®!
a XIX. szazadban keriilt revidealasra.® Ekkortol abbol indultak ki jogtuddsok, hogy a juttatasok
szabaly szerint betudasmentesek, és az ezen szabaly aldli kivételek keriilnek felsorolasra mind
inkabb kozeledve a jusztinianuszi rendelkezések alapértelméhez (dos, donatio propter nuptias),
azzal, hogy azokat mint korrekturat célz6 intézkedéseket csak megszoritolag lenne szabad
értelmezni.®® A conferendum kozé szamitasnak jogi el8iras, vagy a juttatd rendelkezése lehet
ekkortol csak az alapja.®* A legfontosabb conferendum al4 tartozénak (a szazados gyakorlat
altal megelSlegezve) a subsidia paternum kérébe sorolhaté juttatasokat ismerték el. %

A korabeli leginkabb idézett felfogéas szerint a tanulmanyi koltségek nem jelentettek
pénzbeli eldnyt (,,pecuniarischer Vorteil”),%® olyat, amit a lemend nem elfogyasztasra, hanem
tartos vagyonként vald birdsra kapott a juttatotdl, s igy nem rendelkezik azokkal a
tulajdonsagokkal, ami a betudandé vagyont jellemzi.®’ Esetleg csak akkor lehet sz6 a
tanulmanyi koltségek collatiora bocsatasardl, ha a juttatisok az apa szokdsos tartasi
kotelezettségét meghaladjak.%®

A tanulményokra forditott javak sorsaval kapcsolatban Puchta péld4aul kimondja, hogy
azok betudasat a juttato elrendelheti, annak ellenére, hogy bizonyos értelemben kotelessége volt
fedezni gyermeke tanulmanyait, ha 6 irdnyozta eld gyermeke szdmara a felsdbb iskoldk
latogatasat. Puchta arra tekintettel tartja ezt elfogadhatonak, hogy a juttato tobbi gyermekei nem
részesiiltek hasonl juttatasban.®®

studiorummal szemben. Beck: i.m. 302. és 306-309. 0. Wernher, Mich. Godofr.: Lectissimae Commentationes in
Pandectas praesertim in compendia illustr. viror. Boehmeri Heineccii ac Lvdovici. 1. Goebhard, Francofvrti et
Lipsiae, 1779. 1045-1046. o.

8 Beck: i.m. 305-307. o.

% Reinhardt: i.m. 85. o.

%1 Warnkonig a 1819-ben még a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,,Quae bona a liberis secundum praecepta novissimi
juris conferenda sint, controversissimum est. Sunt enim interpretes, qui dicant, e regula omnia bona liberis a
parentibus quaesita, conferri debere, praeter ea quae speciatim exciperentur. Alii contra: bona a parentibus profecta
vulgo collationi non obnoxia esse contendunt, sed ea tantum, quae conferri legibus expressim sancitum est.”
Warnkonig, L. A.: Commentarii juris Romani privati, ad exemplum optimorum compendiorum a celeberrimis
Germaniae jurisconsultis compositorum adornati, I11. Desoer, Loodii, 1819, 349. o.

92 Pfizer és Reinhardt térekvései utdn Francke révén. Francke: Grundziige der Lehre des Rechts von der Collation.
In Civilistische Abhandlungen, 1826, 174-258. o. V. Fein: i.m. 261-262. o.

9 Fein: i.m. 264. o.

% Puchta: i.m. 446. o.

% Sintenis: i.m. 526. 0. Brinz, Alois: Lehrbuch der Pandekten, 111/1. Reichert, Erlangen, 18862, 296. o.

% Pfizer: i.m. 175. o. Az eléfeltétel igazolasara a XIX. szazadi szerzOk nem szdveghelyeket, hanem a dolog
természetét hozzak fel indokul.

9 Reinhardt: i.m. 34-35. o. Ezek a részeltetettet csak ,negative” gazdagitjak, vagyis pusztin elfogyasztasra,
kotelezettség teljesitésére — amennyiben abbdl nem egy pozitiv ,,gazdagitd jog” keletkezik — adattak. V6. Pfizer:
i.m. 175-182. o.

% V. pl. Thibaut, Anton Friedrich Justus: System des Pandektenrechts, II. Hausmann, Stuttgart, 18348, 404. o.
Thibaut igy fogalmaz: a tanulmanyi koltségek betudasa csak akkor tekinthetd elvarhatonak ,,wenn sie das MaB,
dem Kinde von rechtswegen gebiihrenden biirgerlichen Alimente iibersteigen.”

9 Puchta: i.m. 445. o.

127



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

Ekkor tehat egy ujabb palfordulds figyelheté meg, hiszen a nevelési és tanulmanyi
koltségek toposza mas iranybol kertil tobb szerzonél is eld: a tanulmanyi koltség allando példa
lesz arra, hogy a juttatd elrendelheti annak osztalyra bocsatasat is, ha tobbi gyermekei nem
kaptak hasonl6 javakat.'%

S6t, midon a szerzok a XIX. szdzad masodik felétdl arra kezdenek koncentralni, hogy
az osztalyra bocsatando, illetve (mivel kimondésra keriil Jusztinidnusz utan, hogy azt kell
osztalyra bocsatani, amit a kotelesrészhez is hozza kellett szamitani'®?) a betudando kivételeket
soroljak fel,1%2 a tanulmanyi kéltségek megemlitése kezd eltiinni a tudomanyos munkakbol. 1%

Ez annak kévetkezménye, hogy a XIX. szazad elején a német tudomanyban felismerték,
hogy a locus évszazadokon keresztiil téves értelmezést kapott, és ez jelentkezik egyes
pandektistaknal is, és eredményezi a BGB tartozkodd allaspontjat, hiszen az a tanulmanyi
koltségekrdl ,,nevesitve” nem szol. A gyermek tanulmanyaira (a mesterségre tanittatds —
Vorbildung zu einem Beruf — fogalmaba elbujtatva) forditott koltségek egy részének fedezését
a sziilé tartasi kotelezettsége korébe utaltak,'® s csak akkor rendelték betudni, ha az egy
bizonyos mértéket meghaladt.'®® Hasonl6 szellemben rendelkezik a svajci ZGB is.%®

Ami a XIX. szdzadban érvényesiilé magyar allaspontot illeti, a szazad mésodik felének
né¢hany dontvénye szerint torvényes vélelem alapjan a sziil6 altal gyermekének életében adott
értéket vagy ingdsagokat orokségi részébe vald betudasi kotelezettség mellett juttatottnak kell
tekinteni. A kérdés megvitatasahoz szokasosan felhivjak az 1840. évi VIII. torvénycikk 2 §-at,
mely szerint mindaz, amit mindkét nemii gyermekek kihazasitaskor vagy azutan a sziiloktol
kaptak, osztalyrésziikbe betudando.1%’

Ugyanakkor a szazad masodik felében a magyar jogaszok szamara még nem volt vitas,
hogy az egyes gyermekek nevelési vagy magasabb iskoldztatasi koltségei nem tudandok be,
vitatott volt azonban, hogy a nagyobb kiképzést szolgdldé utazédsi koltségek, cimek,
diszfokozatok, doktori cimek elnyerésére forditott kiadasok betudas ala tartozasa.%®

100 Sintenis: i.m. 526. o. Wichter, Carl Georg von: Pandekten Il. Breitkopf und Hirtel, Leipzig, 1881, 778. o.

101 angerow: i.m. 395. o.

102 Sintenis: i.m. 525-526. 0. Seuffert, Johann Adam: Praktisches Pandektenrecht, Bd. 3. Stahel, Wiirzburg, 18674,
283-285. 8-9. lj. Seuffert szerint az alimentdhoz kell szamitani a tanulmanyi koltségeket is. (,,... bei Auslagen fiir
die Kinder, welche die Sphdre der Alimente fallen, wohin auch die Studierkosten zu rechnen sind.”); Vangerow:
i.m. 395-396. o.

103 V5. Arndts, Ludwig: Lehrbuch der Pandekten. (szerk.) Pfaff, Leopold — Hoffman, Franz. Gotta, Stuttgart,
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A jogtudomany képviseldinek véleménye azonban — ahogy ezt Roth Ferenc is kifejti —
egyre kozeledtek azon felfogas felé, hogy mindazt, amit az 6rokhagyd még életében az
onallosagra jutds céljabol vagy beszamitasi kotelezettség mellett juttatott a torvényes
O0rokosnek, annak oOrokrészébe betudandd. Nem kell ide tartoznia azonban a neveltetésre
forditott koltségeknek. 1%

Végil nalunk is az az allaspont jutott tobbségre, hogy a késziild magéanjogi
torvénykonyvben — hasonléan a korabeli eurdpai torvénykonyvekhez — taxative fel kellene
sorolni azon juttatdsokat, amelyek a torvény alapjan betudandok lennének.!'® Ennek
megfelelden a Teleszky-féle tervezet — kovetve a romai €s german jogokat — taxative sorolta fel
a betudando juttatasokat: 55. §. ,,Torvényes Orokosodés esetében az orokhagyd leszdrmazo
orokoseinek osztalyrészébe betudds targyat képezi az, a mit a leszarmazd ©rokosok az
orokhagyotol ennek életében kihazasitdsul, 6nallé haztartds berendezésére, onallo iizlet
alapitasara, vagy folytatasara, vagy hivatali allas elfoglalasara adtak.”*'!

V. A tanulsag

Visszatérve a szaszok jogkonyvéhez, talan megallapithatjuk, hogy feloldhat6 a szadszok
esetében az iras elején felhozott két statutaris rendelkezés kozotti ellentmondas azzal, hogy a
szaszok — talan a szoveghely helyes értelmét részben megragadva, de a korabeli communis
opinioval szembe menve — a Digestabdl atvett helyet a kiilfoldi tanulmanyok koltségeire (,,in
frembde land freyer kunst und studierens halben™) értették, mig a megel6z6 szakaszban mas, a
neveltetéssel kapcsolatos koltségekre utaltak. (,,Studia oder lehre” — az eredeti német
forditdsban). Az 0 esetiikben is jogpolitikai dontésrdl van szo: a kiilfoldi egyetemjaras
tamogatasa érdekében befogadott intézkedésrél. 2

A vizsgalt ulpianusi hely jo példaja lehet a jogpolitikai torekvések és a szovegek
torténeti értelmezése dsszjatékanak.
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