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1 Bevezetés

A vilagszerte altalanossa valo, egyre intenzivebb tenyészallattartas oda vezetett,
hogy egy koca hasznos ¢letteljesitménye 3-4 fialasra rovidiilt, a selejtezési arany
meghaladja az elfogadhat6 értéket, elérheti a 45-50%-ot, de még az évi 60%-os értéket
is. Ismeretes, hogy igazan jo termelési eredményeket csak nagy szaporasagu, jO anyai
tulajdonsagu, megfelelden fejlett, jO egészségi allapotu €s konstiticioja tenyészkoca-
alloménnyal lehet elérni. Ezt zart tartdsi koriilmények helyett a tenyészéllatok kifutds
tartasaval kivanjak megvalositani, ahol a napfény és a friss levegd jotékony hatasa
érvényesiil ugyan, de szabad mozgasra csak korlatozott lehetdség van.

Ehhez parosul, hogy napjainkban fokozodik a fogyasztéoi igény egy
egészségesebb, természetszerlibb tartdsbol szarmazo sertéshus irdnt, és ez noveli,
stirgeti a zart tartds mellett alternativaként megjelend, természetszeriibb tartdsmodok
elterjedését. Ezen tll, az 0j tarsadalmi elvarasok hatnak az Eurdpai Unid jogalkotésara,
aminek kovetkeztében szigorodtak az allat- és kornyezetvédelmi eldirasok (pl. 91/630
EU direktiva a sertések védelméral).

E harom polus — az intenziv tartds melletti utkeresés, a valtozd piaci igény,
valamint az allat- és kornyezetvédelem — indokolja a természetesebb tenyészallat-
felnevelés és —tartds lehetdségeinek kutatasat, melynek egy régi-ij modja a legelére
alapozott tenyészsiildo-felnevelés és vemheskoca-tartds, valamint a legelén vald
fiaztatas.

Célunk volt, hogy alapadatokat szolgaltassunk egy korszerti fajta (magyar
nagyfehér x magyar lapaly)

1. termelési eredményeihez
2. viselkedési tulajdonsagaihoz
egy telepitett legelon torténd felnevelésre vonatkozoan, dsszehasonlitva a zart tartasban

elérhet6 hasonld mutatokkal.

Ennek érdekében kisérletet allitottunk be 2x28 emsével,
1. megallapitva a tenyésztési €s egyéb termelési mutatokat,
2. vizsgalva viselkedési jellemzdiket, valamint gyephaszndlati szokésaikat és a

telepitett angol perje legeld allapotat.



2 Irodalmi attekintés

2.1 Sertéstartasunk rovid torténete

A sertések szabadban tartasa nem Uj Magyarorszdgon. Mar a 14. szdzadtol
vannak feljegyzések sertéstartdsunk modjarol, szerepérdl. Ezekben a munkékban
részletes leirasokat taldlunk arrol, hogy a sertéskondéak télen a tolgyeseket, blikkosoket
jarva (PALADI-KOVACS, 1993), nyaron a réten, legeldn keresve taplalékot (TALASI,
1939; BALASSA, 1973; HARASZTI, 1977) tartottak el sajat magukat.

Egyes forrasok (BENES, 1934; SZABADFALVI, 1991) két jellemzd sertés
tajfajtat emlitenek: Nyugat-Magyarorszagon a bakonyi, és Kelet-Magyarorszagon a
szalontai fajtat. Mdas szerzOk tovabbi fajtakat, tdjfajtakat irnak le (DORNER, 1908;
HERMAN, 1914). Késobb alakult ki a tarlon vald sertéstartds, mikor a folydk
szabalyozasaval, a szant6foldek teriiletének novelésével csokkent a sertések életteréiil
szolgélo lapos, mocsaras teriiletek ardnya és a sertések a tanyaudvarra szorultak. A
tanyai legelé a tarldo volt. Az 1848-as szabadsagharcig a sertéstartds legeltetésre,
makkoltatasra épiilt, takarmanynovényeket altaldban nem termeltek (WITTMANN,
2003)

A 19. szazad ’80-as, '90-es éveire a sertésadllomany annyira kicserélddott, hogy
télen a rideg joszdgot sem hagytdk kint az erdén, mert az uj fajta sokkal igényesebb
volt, mint a régi. Ugyanakkor az allattenyésztésben terjedd belterjes tartdsmod
megvaltoztatta a parasztsag szemléletét is, aminek kovetkeztében, a teljes ridegtartas
tobbé nem volt fenntarthats. MODY et al. (1982) ezt igy irjak le: ,,A 19. szazad
masodik felében meginduld fokozottabb erdévédelem, a szant6foldi gazdalkodas
kiszélesedésével belterjessé valo allattartas, mind sziikebb térre korlatozta az 6si, lassan
fejlodo, vad természetii mozgékony sertésfajtak életlehetdségét, s vérik, természetiik,
fajtajegyeik a folyamatos keveredés és oOlas tenyésztés kovetkeztében feloldodtak a
gazdalkodasi rendszerbe jobban illeszkedd sertésfajtakban.”. A bakonyi, szalontai fajtak
mellett alakult ki a magyar mangalica, mely egészen az 1920-1930-as évekig
egyeduralkodé volt Magyarorszagon.

Az ¢élelmezési igények megvaltozasaval, az 1920-as, 1930-as években
megkezdddott egyrészt a fehér hussertések szamanak gyors novekedése, masrészt
valamennyi fajtdval az ,iparszer” nagylizemi sertéshizlalds. Ismertek 2-3000
mangalica fajtaji hizdsertést tarto telepek, és a kdbanyai hires sertéshizlaldakban akar

évi 60 000 vagosertést is eldallitottak. A fajtavaltasi folyamat a ’60-as évek elejére



gyakorlatilag befejez0dott, és a *70-es, *80-as években érte el csucspontjat, amikorra
megvalosult a teljes technologia-valtas, uralkodova valtak a hibridek.

Ezzel megvaltozott a sertéstartas/tenyésztés egész rendszere. A sertések, ettdl
kezdve, az ember altal kialakitott kornyezetben, csak az ember altal nyujtott takarmanyt
fogyaszthattadk. A tenyészallatokat is kiemelték természetes kornyezetiikbol, és egy

mesterséges, esetenként teljesen automatizalt, zart technoldgidba helyezték at azokat.

2.2 A szabadtartas elonyei és hatranyai

Az 1., Osszefoglald jellegli tablazatbol lathatd, hogy a legelére alapozott
sertéstartds 1étjogosultsdgat allatvédelmi, kornyezetvédelmi és gazdasagi okok is
indokoljak.

Tudnunk kell azonban, hogy a fent emlitett elényok elérésé¢hez elengedhetetlen
az adott teriilet kornyezeti tényezdinek pontos ismerete.

1. tablazat

A szabadtartas elonyei és hatranyai a zart tartdshoz viszonyitva

Tényezo elény | hatrany
a zart tartdshoz viszonyitva

természetes fény;

napsiités jotékony hatasa
kornyezet (D-vitamin);

szabad mozgas lehetdsége;
kisebb kornyezetterheld hatas

(talsdgosan) nagy évszakhatas;

nyari melegben rosszabb
termékenytilés (hdstressz);

télen nagyobb malacelhullés

egészségesebb kornyezet; esetenként rossz iddjaras;
munkakoriilmények | szabad levego folyamatos figyelem igénye;
tobb mozgés

alacsonyabb beruhazasi ¢s
fenntartasi koltség (zart

tartdsénak Yi-e); a kan tartési koltsége (természetes
alacsonyabb javitési és parositas esetén);
Koltségek karbantartési koltség; takarmany-felhasznalas (15-20%-
mobil technoldgia; kal) tobb;
konnyebben valtoztathato foldbérleti dij (nem sajat fold
alloményméret; esetén)
energia- ¢és allategészségiigyi
koltség alacsonyabb

folytatas a kovetkezd oldalon



folytatas az el6z0 oldalrol

higiénia/egészségligy

jobb levegd, minimalis
porszennyezgs;

alacsonyabb korokozo-
fertdzottség;

kisebb az atfertdzés veszélye;

enyhébb szaghatas;

jobb ellenallo-képesség;

hosszabb hasznos
¢letteljesitmény

endo- és ektoparazitdk;

mérgezd ndvények/anyagok;

sériilésveszély nagyobb (1abon,
bordn);

egyedi kezelés, ellendrzés
nehezebb

egyeb

valamennyi, fajra jellemz6
viselkedésforma kifejezddhet;

allatbarat;

kornyezetkiméld;

természetes tapanyag
visszapotlas,

vetésforgdba valo beillesztés
lehetOsége

kevés tapasztalat;
szakemberek specialis képzése
sziikséges;
adott tertilethez kell adaptalni;
allatok mozgatasa a teriileten
beliil
id6igényesebb

Forras: OLDIGS és ERNST (1991) nyoméan PFEILER (2000) munkajabol

2.3 A kornyezeti tényezok jelentdsége

Szabadtartasban a sertésre kozvetlenebbiil hatnak a homérsékleti szélsGségek.

McGLONE (1999) munkéjaban kozli az egyes sertés-korcsoportok homérsékleti

igényét, annak also és felsd hatérat, a tartdsi modtol fiiggetleniil (2. tablazat).

2. tablazat

Az egyes korcsoportok homérsékleti igénye, illetve also és fels6 hatarértékei (°C)

korcsoport optimalis®  als6 hatarérték” fels6 hatarérték

szoptato koca 15-26 15 32
ujsziilott malacok 32 25 a gyakorlatban nincs érték
malac (valasztasig) <10 kg 26-32 15 35

(vélasztas utan) <35 kg 18-26 5 35
siildd 40-70 kg 18-20

70-110 kg 16-18
vembhes, illetve valasztott koca 10-25 50 37

kan 100 kg<

“*CURTIS (1983) nyoman
b csoportos tartas esetén

A sertésnek nincsenek mikodd izzadtsagmirigyei, a borfeliileten keresztiil

minimalis vizet tudnak csak elparologtatni. A szaj nyalkahartyajan at is igen mérsékelt a

parologtatas. A magas homérséklet hostresszt valt ki, aminek termelés-csokkentd hatdsa



egyértelmiien bizonyitott, szabadtartasban €s zart tartasban egyarant. Rosszabb a kocak
termékenyiilése, illetve a kanok termékenyitd-képessége. A vemhesség elsé 30 napjan, a
32°C feletti homérséklet vetélést okozhat (McGLONE, 1999). OMTWEDT et al. (1971)
szerint a magas homérséklet a vemhesség kozépsé szakaszaban (30. és 90. nap kozott)
mar nem befolyédsolta az ¢€lve sziiletett malacszamot. THOMPKINS et al. (1967)
kisérletileg bizonyitottdk, hogy a vemhesség utolsé két hetében a hdstressz
nagymértékben noveli a holtan sziiletett malacok szdmat. A 32°C feletti hdmérséklet a
szoptatd kocéakra negativ hatassal van; csokken a takarmany-felvétel, ezaltal csokken a
tejtermelés és egyrészt kisebb sulyuak lesznek a malacok, masrészt a koca
sulyvesztesége meghaladja az elfogadhaté mértéket (McGLONE et al., 1988).
Szabadtartasban a sertés kitettebb a magas homérsékletnek, amire a technologidnak
figyelnie kell. A magas homérséklet elleni védekezésiil, a legelon, dagonyazo helyet
alakitanak ki (1. kép). Megemlitheté6 még az Amerikai Egyesiilt Allamok déli teriiletein,
a nyari iddszakban, alkalmazott Un. ,sertészuhany”. Megoldast jelenthet a vemhes

kocak, illetve a fias kocak kunyhoéinak szigetelése (HONEYMAN és ROUSH, 2002).

Dagonyazo hely 1. kép

A sertések szadmara megfeleld mindségli dagonyat,
McGLONE (1999) szerint, a kovetkezok jellemzik:
e kétszer akkora, mint a legeldre tervezett kocak
igénye (1,5 m*/koca),
e nem csupan siirll sar,
e folyamatos vizutanpotlasa van,
e a 35 °C feletti idészakokra, arnyékold van

felette.

forras: sajat felvétel

A friss viz utanpétlas azért is fontos, mert a sertések isznak is a dagonya vizébdl, és a
fertozések megakadalyozasa érdekében elkeriilendd az eliszapolodds. A sertések a
dagonya sardval bekenve testilket védekeznek a napégés ellen, ez kiilondsen a
pigmentalatlan fajtak és hibridek esetében fontos. A testhdmérséklet szabalyozasaban a
sar joval hatékonyabb, mint a viz, mert ez utobbi gyorsabban parolog (PUTTEN, 2000).
A ,sertészuhany” célja, hogy viz elparologtatasaval hot vonjon el. Ez tulajdonképpen
egy vizporlasztd berendezés, amibdl részben viz hullik az 4llatok hatara, részben pedig,

a gyorsparolgds miatt, héelvond hatasu, eldidéz egy kedvezd mikroklimat. Csak kis



relativ paratartalmu levego esetén hatdsos. Ez tulajdonképpen egy 20-30 méter hosszq,
allvanyra szerelt, lyukakkal ellatott csérendszer, amibdl vizet csepegtetnek (2. kép).

2. kép

Sertészuhany

forras: McGLONE, 1999

Amerikai tapasztalatok szerint, a sertések megtanuljdk, mikor indul el a viz, és
gylilekeznek a szorofejek alatt.

A forr6 nyari napok ellen szigeteléssel is mérsékelendd a kunyhok
felmelegedése. McGLONE et al. (1988), 25,5 °C-os napi atlag homérséklet mellett, a
hasznalatban 1évd szigetelt kunyhdoban 26,6 °C-ot, a szigetelés nélkiiliben 27,8 °C-ot
mértek. Szintén a szigetelés hatasat vizsgaltadk EDWARDS et al. (1994), de a termelési
eredményeket értékelve, nem talaltak szignifikans kiillonbséget a szigetelt, illetve nem
szigetelt kunyhdkban tartott kocdk malacainak nyari novekedésében.

A téli iddszak fagypont kozeli hdmérséklete nem hat kdrosan a szabadban tartott
kocékra (BALDWIN és INGRAM, 1965). Akar malacokrdl, akar felnétt sertésekrdl van
sz6, a téli idészakban bdséges, friss és szaraz alomanyagrol kell gondoskodni. Mint a 2.
tablazatban lathat6 volt, a 100 kg feletti sertések minimalis homérséklettel szembeni
tliréképessége —20 °C. ALGERS ¢és JENSEN (1990) —17 °C kiilsé hdmérséklet mellett,
szigetelt, mesterséges flités nélkiili, de alomanyaggal bdven ellatott fiaztatdkunyhoban,
+20,3 °C-ot mértek. BUCKNER et al. (1998) szerint, +5 °C-ban a kocdk idejiik
nagyobb részét toltottek kunyhdikban, mint e hdmérsékleti érték felett. PUTTEN (1980)
szerint, a fagypont alatti hdmérséklet kiillondsen a malacokra és a beteg allatokra jelent
veszElyt. Sz¢ElsOséges esetben, malackorban el6fordul a kihiilés miatti elhullas, felnott

korban helyi elfagyas (pl. fillhegy) kdvetkezhet be.



Az éves csapadékmennyiséggel kapcsolatosan, amely mellett még érdemes
legeldre alapozott sertéstartast létesiteni, a kiillonbozd forrasok eltérd véleményen
vannak. WHEELER (1986) 1000 mm-nél; THORNTON (1988) 550 mm-nél; PIC
(1998) 750-800 mm-nél kevesebb csapadék mellett latja megoldhatonak a legeldre
alapozott sertéstartast.

Az évi csapadékmennyiség Onmagdban még nem elegendd informaciod egy
tertilet legeldre alapozott sertéstartasra vald alkalmassagarol.

Tovabbi tényezdket kell figyelembe venni, tobbek kozott a domborzati
viszonyokat, a novényboritottsag mértékét, a talaj tulajdonsagait, a csapadék éven beliili
eloszlasat, formajat, stb.

McCULLOGH (2000) szerint nagyobb évi csapadékmennyiség esetén is
alkalmazhat6 a technoldgia, ha a teriilet sik, de nem mély fekvésii (ahol 6sszegytilhet a
csapadékviz); a novényboritottsdg (elsésorban a fliboritottsag) mértéke eléri a teljes
tertilet 60 %-at; a talaj vizbefogado és —ateresztoképessége jo (pl. homokos, kavicsos
talajok); az évi csapadék-eloszlas egyenletes.

Bar nem kornyezeti tényezd, mégis itt kell megemliteni az allatsiiriiség
kérdéskorét is. A legel6t az allat hasznalja, annak tapanyag- és dsvanyianyag-tartalmat
bélsaraval és vizeletével noveli. Ez lemosodva esetleg szennyezheti a talajvizet. Egy
adott teriiletre kihelyezhetd sertések szdmanak felsd hatarat értelmezhetjiik ugy is, mint
a zart tartdsban, vagyis, hogy az egy dllatra jutd féréhely minimalis legyen.
Szabadtartasban azonban masképp kell értelmezni az allatstirliséget. A tertilet talajanak
— els6sorban — nitrogén ¢és foszfor terhelhetdségétdl fligg a kihelyezhetd sertések szama.
Ez nitrogén esetében nem haladhatja meg a 150 kg N/ha/év értéket (1804/1999/EK és
2092/91/EGK). A kiszamitott allatlétszam nemcsak orszagonként, de orszagrészenként
is igen eltérd lehet. Mindig egy adott teriiletre vonatkozoan kell meghatdrozni a
kihelyezhetd sertések szamat. Dan kutatok (ERIKSEN et al, 2002) hivtak fel a
figyelmet arra, hogy a sertés a rendelkezésére allo teriiletet nem egyenletesen tragyazza:

az uiritésre hasznalt foltokban joval nagyobb a talaj nitrogén terhelése, mint mashol.
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2.4 Szabadtartas a kiillonb6z6 orszagokban

A sertés-szabadtartds ujrafelfedezésének indokait a bevezetOben mar
ismertettem. Ezek hatasara a vildg szamos orszdgaban novekedett az ezzel a
tartdsmoddal foglalkozo sertéstartd gazdasagok szdma. NéEhany orszag teljes

tenyészkoca-allomanyanak szabadtartasban termelé hanyadat a 3. tadblazat mutatja be.

3. tdblazat

Szabadtartasban termeld tenyészkocak ardnya a kiilonb6z6 orszagokban

szabadtartasban tartott

Orszdg tenyészkocak ardnya (%) forras
Anglia 18-20 THORNTON, 1988
Franciaorszag 10 DENMAT et al., 1997
Portugdlia 10 HENDRIKS et al., 1998

Spanyolorszag HENDRIKS et al., 1998

HONEYMAN et al., 2002

Amerikai Egyesiilt Allamok GENTRY et al., 2002

8
5
Déania 4 HENDRIKS et al., 1998
1
1
1

Hollandia EU Sci. Vet. Comm., 1997
Olaszorszag EU Sci. Vet. Comm., 1997
Ausztria HERMANSEN, 2002

2.5 A szabadtartas technologiai igénye, megoldasai

2.5.1 A szabadtartashoz sziikséges berendezések, épiiletek

Villanykaram: A legeldteriilet korbekeritésére, illetve az egyes szakaszok elvéalasztasara
szolgal. Lehet egysoros vagy tobbsoros. Amerikai szerz6k (McCULLOGH, 2000;
McGLONE ¢és FULLWOOD, 2001) tenyészsiildok és vemheskocak tartasahoz, 40 és 60
cm-es magassagban, két sor drottal koriilhatarolt karamot, szoptatd kocéknak és
malacaiknak pedig harom sorost (20, 40 és 60 cm) javasolnak, hogy megakadalyozzak a
malacok kiszokését a teriiletr6l. Esetenként 10 cm-re is helyezhetd az elsé drotsor.
DURST ¢és WILLEKE (1994) 3000 és 10000 V kozotti fesziiltséget, de csupan 0,01 A
aramerdsséget javasolnak. Amennyiben a sertéstartd sziikségesnek itéli, PFEILER
(2000) szerint, egy stabil kerités is 1étesithetd a villanykaram kiils6 oldalan, a vadon ¢l6

allatok tavol tartdsara (pl. vaddisznd, roka). Figyelmet kell forditani a folyamatos
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aramellatas biztositasara. Az also, foldfelszinhez kozeli drétot rendszeresen meg kell
tisztitani a rahajlo fliszalaktol.

Kunyhok: Csoportos vagy egyedi tartasra alkalmas, fabol, fémbdl vagy milanyagbol,
illetve ezek kombinacidibol, késziilt, valtozatos nagysagu és alaku épitmények (3. és 4.
kép), melyekben minden esetben sziikséges alomanyag elhelyezése (McCULLOGH,
2000).

3. kép

Egyedi fiaztatd kunyhok

forras: lIowa State University, 2003

Az egyedi fiaztatd kunyhok bejarata elé egy un. kiiszobot erdsitenek, hogy a
malacok egy hetes koruk el6tt ne tudjanak kijutni a kunyhobol, a koca viszont szabadon
mozoghasson. A kunyhok lehetnek szigeteltek vagy szigetelés nélkiilieck. HONEYMAN
¢s ROUSH (2002) szerint a fabol, illetve miianyagbol késziilt kunyhokat nem sziikséges
szigetelni, csak a fémbdl épitetteteket. A szigetelt, illetve a szigetelés nélkiili kunyhok
alkalmazhat6sagat a malacnevelésben a kordbban mar emlitett szerzokon kiviil,
JOHNSON ¢és McGLONE (2003) is vizsgalta. Nem talaltak szignifikans kiilonbséget a
szigetelt és a nem szigetelt kunyhokban fialt kocak malacainak teljesitményében.

A szakirodalomban a fiaztatd kunyhok méretére (magassag x szélesség x
hosszusag) vonatkozdan, tobbféle adat is talalhaté: JOHNSON et al (2001) ajanlasa
112x279x165 ¢cm, mig WULBERS-MINDERMANN et al. (2002) szerint a kunyhé
hasonl6 szélesség x hosszusadg mellett lehet alacsonyabb (105 cm) vagy magasabb,

keskenyebb és rovidebb (120x260x160 cm).
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Csoportos tartasra alkalmas kunyho 4. kép
A csoportos tartasra alkalmas

| i Zmeviot
kunyhokbdl (4. kép) kéthetente ajanlott
kialmozni €s hetente egyszer friss szalmat
adni az 4llatoknak. A fiaztatdé kunyhdoba
fialas elott egy héttel kell bealmozni és a
valasztast kovetéen, nem csak a hasznalt - y SERFELY, :
alomszalmat kell eltavolitani, hanem a bels6é teret ki is kell tisztitani, a fertGzések,
betegségek atvitelének megakadalyozasa érdekében (WULBERS-MINDERMANN et
al., 2002).

Etetés- és itatastechnologia: A takarmény kiosztasa torténhet takarmany-kioszto géppel
vagy kézikocsival, kézi erovel. Amerikai irodalmakban leggyakrabban a f6ldrol etetést
emlitik, a takarmany formdja ekkor tobbnyire granulalt (McGLONE, 2001).

Koca- ¢s malacetetd 5. kép

Europai szakirodalmak az Onetetobdl vagy
valyubol  torténd  etetést  javasoljak
(JENSEN, 1990; MORTENSEN et al,
1994; HERMANDSEN, 2002). A

takarmany formdja ebben az esetben lehet

m_m . -

forras: saiat felvétel

akar dercés, akar granulalt.
Az etetésre rendszerint egy etetout mellett, a villanykaram bels6 oldalan elhelyezett,
kiviilrdl feltolthetd etetdkbdl keriil sor. Az Onetetd késziilhet fémbdl vagy fabol.
Szolgélhat csak a felndtt allatok etetésére, de osztrak példa alapjan, takarmanyozhatok a
koca és malacai egyszerre is (5. kép).

Legjellemzobb itatotipus, a legeldn tartott sertések esetében is, a szopdkas itatd. Ennek
hasznalata soran a legkisebb a vizveszteség és akar csak zart tartdsban, szabadtartasban
is gyorsan megtanuljak haszndlni a malacok.

Tobb helyen nyomolapos, csészés itatot is haszndlnak, ami az allatoknak kedvezdbb,
mert jobban tudnak inni beldle, de technologiai és higiéniai szempontbdl nem eldnyds,
mert a sertés az orrara ragadt foldet belehordja az itatocsészébe, annak eldugulasat,
esetleg fert6zddését okozva. Az ivoviz adagoldsa lehet folyamatos vagy szakaszos,
tarolotartaly is csatlakoztathatd hozza. A vizvezetéket érdemes a fold alatt, fagyhatar

alatt vezetni. Amennyiben az 4llatok a fagypont alatti idészakot is a legelon toltik,
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gondoskodni kell az itatd fagymentesitésérdl (PFEILER, 2000). Szabadtartasban

gyakori itatotipusokat mutat be a 6. kép.
6. kép
Szabadtartasban hasznalt itatok

forras: sajat felvétel

2.5.2  Ajanlott sertésfajtak, -hibridek

A kiilonbozé szakirodalmak a kornyezeti hatdsokra kevésbé érzékeny, nyugodt
vérmérsekleti fajtdkat, illetve hibrideket javasoljak szabadtartasra (DAILEY és
McGLONE, 1997a; McCULLOGH, 2000). A jo konstitacio, szilard szervezet mindkét
ivarban lényeges kovetelmény. Ajanlott a pigmentalt bor. A legfontosabb anyai
tulajdonsagok kozé tartozik a jo tejtermeld és malacneveld képesség €s a nyugodt
vérmérséklet (THORNTON, 1988; PFEILER, 2000). Erdekes gyakorlati tapasztalat,
hogy a legeldn tartott kocak masodik nemzedéke sziileinél még jobb teljesitményt
nyujtott (talan jobban alkalmazkodott?) szabadtartasban (WILSON, 2004).

Ajénlott fajtdk és hibridek: durok, pietrain, hampshire, és ezek keresztezésébdl
szarmaz6 hibridek. Anyai vonalként a nagy fehér és a lapaly sertések is megfelelnek.
Amerikai kutatok a meishan sertést is eredményesnek taldltdk szabadtartasi
kisérleteikben (McGLONE, 2001; JOHNSON et al, 2001). Hazénkban, dontden,
mangalica sertést tartanak a szabadban, de van tudomésunk intenziv tipust sertések

szabadtartasarol is (HAZAS, 1998).
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2.6 Eredmények a sertés-szabadtartasban

2.6.1 Termelési eredmények

Egyes szerzOk szerint a kocdk termelési eredményei szabadtartdsban elérik
(BRIARD, 1988), masok szerint meg is haladjak a zart tartdsban termeld kocak
teljesitményét (MORTENSEN et al., 1994; LARSEN és KONGSTED, 1999;
JOHNSON et al., 2001). A termelési eredmények azonban nagyon sok szempont szerint
vizsgalhatok. Ezen szempontok koziil emlitem a legfontosabbakat.

Tenyészsiildok szabadban tartasakor intenzivebb ¢s kifejezettebb az ivarzési
viselkedés (LEVIS, 2003). Jobbak a termékenyiilési eredmények és kevesebb a
visszaivarzok szama (SAC, 1997). A siildo életkorat az ivarérés elérésekor befolyasolja
a genetikai hattér, a szocialis kornyezet ¢és a tartdsi méd (BROOKS ¢és COLE, 1970;
FORD ¢s TEAGUE, 1978; KIRKWOOD ¢és HUGHES, 1979; KIRKWOOD et al.,
1981; PRUNIER és ETIENNE, 1984). Szabadtartasban a kocak reprodukcios ciklusara
a kiilso kornyezet nagyobb hatassal van, mint a zart tartdsban tartott kocakéra (PERERA
¢s HACKER, 1984). A kiils6 kornyezeti hatasok koziil, AREY és EDWARDS (1998) a
valtoz6 nappalhossziisagot, PRUNIER et al. (1994) a hdmérséklet hatasat emelik ki.
DYCK (1974) szabadtartasban nevelt siildok termékenyiilési eredményét vizsgalta a téli
honapokban. A legeldn tartott siildok —12 és —22 °C-ban is a szabadban tartdozkodtak és
vemhesiilési eredménylik csak kissé maradt el a zart tartasban, fiitott épiiletben tartott
tarsaikhoz képest (72,9 és 77,1%). GAL és ZSINKA (1978) szerint, a koca ivarzasanak
kivaltasara jo hatassal van a jartatas, a legeltetés. A nagyobb mozgas hatdsara a koca
ivarzadsa hamarabb indul meg, mint zart tartasban tartott tarsaié.

A takarmany-felhasznalas, tobb szerzo szerint, 10-15%-kal tobb szabadtartasban
(SATHER et al., 1997; McCULLOGH, 2000). Ezt a takarmany-tobbletet egyrészt az
onetet6bdl kihullott, illetve foldrdl torténd etetéskor, az allatok altal el nem fogyasztott
takarmany okozza. Masrészt a sertések szabad tartdsban aktivabbak, igy tobb energiara
van sziikségiik, ami szintén tobblet-energia igényt jelent. Ehhez kapcsolddik az a
genetikailag évszazadok ota kodolt tény is, hogy a télen is szabadban tartott sertések, a
hideg id¢6 ellen, zsirtartalék képzésével késziilnek fel (BUCKNER et al., 1998).

A legelés serkenti a sertések anyagcseréjét, mert hatékony emésztonedv-

elvalasztast, emésztést €s felszivodast biztosit, mikozben javitja a bélperisztaltikat és a



15

bélsariiritést (SZABO, 1993). Meleg idében kisebb a sertések takarmany-felvétele
(ROBERT et al.,, 1997). SANTOS RICALDE és LEAN (2002) allitjak, hogy a
vemhesség idején torténd abraktakarményozas hatdssal van a szabadban tartott kocak
legelési viselkedésére, mégpedig ugy, hogy a koncentralt takarmany mennyiségének
csokkentése novelte a legelésre forditott id6t. STERN és ANDRESEN (2003) legtijabb
eredményei szerint, az abraktakarmany adagjanak 20%-os csokkentését kovetden
atlagosan 5%-kal nétt a legeléssel, illetve a turkaldssal eltoltott id6.

A fialas idStartaméara vonatkozoan WULBERS-MINDERMANN et al. (2002)
munkajukban megallapitottak, hogy a szabadtartasban nevelt siildok gyorsabban fialtak,
mint zart tartisban tartott tarsaik, de erre a megallapitasra jutott mar korabban
VESTERGAARD ¢és HANSEN (1984), WEBER ¢és TROXLER (1988) és ALONSO-
SPILSBURY (1994) is. KLOCEK et al. (2000) megfigyelései szerint szabadtartasban a
fialasi id6 atlagosan 277 perc volt és azok dontérészt a késd délutani €s az esti orakban
zajlottak. HURTGEN és LEMAN (1980) szerint, a nyari honapokban, szabadtartasban
és zart tartdsi koOriilmények kozott egyarant megfigyelhetd az Gn. évszaki
terméketlenség. A szabadban tartott siilddkre ez nagyobb mértékben hatott, fialasi
ratajuk alacsonyabb volt, mint zart istalloban elld tarsaiknak (60,8, illetve 76,9%).
Ennek ellentmond SPITSCHAK (1997) vizsgalata, aki ebben az iddszakban,
szabadtartasban, 95%-os termékenyitési aranyt kozolt.

A fialdsi és malacnevelési eredményekkel Osszefiiggésben WULBERS-
MINDERMANN et al. (2002) szerint a malacok fejlodését, novekedését befolyasolja a
tartasi kornyezet, az évszak és hogy hanyadik fialdsbol sziilettek. A nyari és a téli
idészak fialasi és malacnevelési eredményeit vizsgdlva megallapitottdk, hogy
szabadtartasban, a hideg idészakban, jobban gyarapodtak a malacok. A szabad és zart
tartasi kornyezetben tortént fialasok eredményét értékelve, nem taldltak szignifikdns
kiilonbséget a két tartasmod kozott. Ezt a megfigyelést, JOHNSON et al. (2001) is
megerdsitik kozleményiikben sajat kisérleti eredményeik alapjan. Munkdjukban
nemcsak a sziiletési, de a valasztasi alomnagysag kiilonbségeit sem talaltdk
szignifikansan kiilonbozének a szabad-, illetve zarttartds Osszehasonlitasakor.
SPROUSE et al. (1973) a legkisebb valasztasi malacsulyt a legelén fialt kocak
csoportjaban mérték. Ennek ellentmond COSTA et al. (1995) eredménye, akik lapaly és
nagy fehér kocédkat fiaztattak szabad-, illetve zarttartdsban. Ugyan nem talaltak
szignifikans kiilonbséget az élve sziiletett malacszdm és a malacelhullas értékeiben,

azonban a szabadtartasban fialt kocak 35. napos valasztasi alomnagysaga nagyobb volt
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(9,22, illetve 8,47 malac), a huszonegy napos (6,48, illetve 5,87 kg) és a valasztasi
malacstly (10,6, illetve 9,78 kg) szintén kedvezObben alakult a szabadban nevelt
malacoknal. MARIA ¢s ACE (2000), idés kocakat, vemhességiik idejére haromféle
tartdsmodban helyeztek el — legeldn, valamint zart, kiscsoportos tartasban, és lekotve. A
sziiletett és a valasztdsi alomnépességben nem, de a malacsulyokban szignifikans
kiilonbséget allapitottak meg a tartdsmodok kozott. A malacstilyok a legeldn fialt kocak
csoportjaban voltak kedvezdbbek.

A malacelhullds okainak vizsgélata szabadtartasban komoly érdeklddéssel kisért
terilet. MARCHANT et al. (2001), a fialast kovetd els6 24 orat tartjak a legkritikusabb
1d6szaknak, ellentétben JOHNSON et al. (2001) vizsgalataival, akik a fialds utani elso
72 6raban, mig VIEUILLE et al. (2003) mar az elsé 12 6raban mérték a legnagyobb
malacelhullast. BERGER et al. (1997) megallapitottak, hogy szabadtartasban nagyobb a
valasztasig bekovetkez6 malacelhullas (21,1 és 17,4 %). Ellentétes véleményen vannak
MORTENSEN et al. (1994), Van der STEEN (1994) és a PIG IMPROVEMENT
COMPANY (1998), akik szerint a jol kialakitott, és megfeleld technologidval folytatott
szabadtartas, fialasi és malacnevelési eredményeiben nem marad el a zart tartastol. Zart
tartasban, fiaztatd kutricakban, a malacok 4,8-18%-a pusztul el a valasztasig (ENGLISH
¢s SMITH, 1975; SVENDSEN et al., 1986). WECHSLER ¢és HEGGLIN (1998) szerint
a malacok agyonnyomdasanak gyakorisagat els@sorban a kocdk egyedi viselkedése
hatdrozza meg és csupan masodlagosan a kdrnyezet. FRASER és BROOM (1990),
valamint késébb SPITSCHAK (1997) szabadtartasban a malacelhullas legjelentésebb
okéanak azt talaltdk, hogy a koca agyonnyomja malacat. Megallapitottdk azt is, hogy
nagyobb volt a malacveszteség a téli idészakban. HAZAS et al. (1997) két angliai és két
magyar szabadtartds termelési eredményeit Osszehasonlitva, a malacelhullast
kedvezdébbnek talaltak az angliai (11 és 10,5 %), mint a magyarorszagi szabadtartasban

(20 % felett).

2.6.2 Sertések viselkedése szabadtartasban

A sertések szabadban tartdsa valojaban egyaltalan nem 1j eljaras, hiszen ilyen
volt a tradiciondlis technologia. Az ’50-es és ’60-as évek fejlodése, a zart iparszeri
tartas azonban gyakorlatilag teljesen megsziintette az ilyen tartast, ezért azt, a >70-es és
’80-as években — vilagszerte — Ujra kellett felfedezni. A szisztematikus kisérleti munka
ujraindulésa is erre az idGszakra tehetd. A sertések viselkedését szabadtartasban is ettol

kezdve vizsgaljadk annak megallapitdsara, hogy miképp alkalmazkodik ahhoz a
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kornyezethez, amelyben feln6 (MEESE és EWBANK, 1973; WIEPKEMA ¢és
ADRICHEM, 1987).

A vaddisznéhoz hasonléan, a hdzi sertés is tarsas, csoportban ¢él6 allat
(FRAEDLICH, 1974; GRAVES, 1984; FRASER et al., 1995). Hatarozott rangsor
alakul ki kozottiik, ami egyes szerzok szerint €letkor- €s a testsulyfiiggd (BEILHARZ és
COX, 1967; PUPPE ¢s TUCHSCHERER, 1994). Ez a rangsor allandd ¢és linearis
(EWBANK, 1976). A rangsor mar kozvetleniil sziiletés utan elkezd kialakulni, és a
nyolcadik hétre allandosul (PETERSEN et al., 1989). NEWBERRY ¢s WOOD-GUSH
(1988) szerint, a csoporton beliili szocialis kotelék az alomtestvérek kozott erdsebb,
mint a tobbiek felé. Egymas felismerése nagymértékben alapul a szaglason, ehhez
képest a latasnak viszonylag kicsi a jelentdsége a szocidlis rangsor kialakulasa utan
(BALDWIN ¢és SHILLITO, 1974; EWBANK et al., 1974; MEESE et al., 1975). A
hangoknak is nagy jelentdsége van a sertések kommunikacidjaban. Tobbféle hang
kiadasara képesek, koziilik a funkciondlis és/vagy jelzéhangok a leggyakoribbak
(KILEY, 1972; KLINGHOLZ et al., 1979). A beazonositott hangok kozé tartozik a
figyelmeztetd hivas, a koca szoptatds kozbeni rofogése, ami jelzi a malacoknak a
tejelvalasztas kezdetét és végét, tovabba a malacok , konyorgése” a kocdhoz, illetve a
talalkozaskor hallatott roffentés (KILEY, 1972; KLINGHOLZ et al., 1979; ALGERS,
1984; ALGERS ¢és JENSEN, 1985; WEARY ¢és FRASER, 1995).

A szabadban tartott sertések napi életritmusanak meghatarozasara tobbek kozott
WOOD-GUSH et al. (1990) végeztek vizsgalatokat. Megallapitottak, hogy ebben két
aktivitasi cstcs figyelhetd meg, egy reggeli és egy késo délutani. A nap tobbi részében a
sertések viszonylag nyugodtak. TOBER (1996) szerint a kocak aktiv idejiikk nagyobb
részét taplalékkereséssel, illetve taplalkozassal toltik. BUCKNER et al. (1998) is ezt
allapitottdk meg, ugyanis a vemhes kocak, a megfigyelési id6 25,9 %-at evéssel
toltotték. JOHNSON et al. (2001) szabadban tartott, illetve zart tartdsban nevelt kocak
viselkedését hasonlitottak 6ssze. Megallapitottdk, hogy zart tartdsban tobbet pihentek a
kocék és tobb idot toltdttek ivassal, mig szabadtartdsban — megerdsitve TOBER (1996)
korabbi megfigyelését — az evés (legelés) volt a leggyakoribb viselkedésforma. A
szabadtartasban allapitottak meg nagyobb aktivitast DAILEY és McGLONE (1997a) is,
megfigyelve tovabba, hogy a legeldn tartott kocak tobb id6t forditottak kiilonbozd
dolgok ragasaval, mint zartan tartott tarsaik. Egy masik kisérletiik szerint (DAILEY és
McGLONE, 1997b) kiilonb6z6 tartasi kornyezetben egyarant megfigyelhetd az elézéleg

emlitett ragasi viselkedés: legelon a fiivet, a foldon gorongyoket és koveket, mig
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fiaztatd kutricdban a racsot ragtak a kocdk. FRASER (1985) szerint, a passziv és az
aktiv viselkedésformdk aranya, a fizikai kornyezeten til, nagymértékben fiigg a
hémérséklettdl is.

A koca fialas el6tti viselkedésérél tobb szerzé is kozol tapasztalatokat.
KLOCEK et al. (2000) megallapitottak, hogy a szabad-. és zart tartasban tartott kocak a
fialas napjan idejiik 80 %-at pihenéssel toltotték. Fialas eldtt két napig idejiik 70 %-aban
a fészekkészitéssel foglalatoskodtak, amit a fialas eldtt 2-4 oraval fejeztek be
(GUNDLACH, 1968; JENSEN et al., 1993).

Tobb tanulmany is foglalkozik szabadtartasban a kocdk és a malacok
viselkedésének vizsgalataval. CASTREN et al. (1989), szabad- és zarttartasban, a kocak
szoptatasi viselkedését figyelték meg a malacnevelési idészak alatt. Eredményeik
szerint a szoptatdsi gyakorisdg nem fligg a tartasmodtol, hanem a koca egyedi
viselkedése befolyasolja azt. ALGERS (1994) szerint, a zart tartasban nevelt malacok
agresszivebbek, mint a szabadtartasban nevelt tarsaik. BUCKNER et al. (1998) a
szabadtartasban 1év0 vemhes, a kozvetlen fialas elott allo és a fias kocak viselkedését
vizsgaltak. Megallapitottak, hogy a lefialt kocak tobb 1d6t toltottek a kunyhdban, mint a
vemhes, illetve fialds eldtt allo tarsaik. Legeldén, kunyhoban sziiletett malacok a
sziiletést kovetd harminc percen beliil megtalaljak a koca csecsbimboit (FRASER et al.,
1995). Szabadtartasos koriilmények kozott a fialast kovetd tiz napon beliil a koca
kivezeti malacait a kunyhobol (GUNDLACH, 1968; STANGEL ¢és JENSEN, 1991;
JENSEN et al., 1993).

CSERMELY (1994) vizsgélatai szerint, a fialast kovetd két napban a koca
idejének 76 %-at a fészekben toltotte, de a harmadik naptdl kezdve ez 42 %-ra
csokkent. Ekkor a koca mar tiz méterre is eltdvolodott malacaitl. A szabadtartasban
sziiletett malacok a negyedik naptdl kezdve és miutan ritkdbban keriiltek kapcsolatba
anyjukkal, Osszeismerkedve a tobbi alom malacaival, csoportosan mozognak
(EDWARDS ¢és MAUCHLINE, 1993; JENSEN, 1994; SARIGNAC et al., 1997). A 15.
naptél a malacok mar mind tobb iddét forditanak turkalasra, ndvényi részek
fogyasztasaval (WEBSTER, 1997). A malacok szopasi viselkedését NEWBERRY és
WOOD-GUSH (1985) tanulmanyozta. Megallapitottdk, hogy szabadtartasban, a
malacok éppugy védik a ,sajat” csecsbimbojukat, mint zart korilmények kozott.
Azonban ebben a kdrnyezetben lehetdségiik van atmenni idegen kocdhoz, aki engedi
szopni Oket. El6fordul, hogy a malac mas kocdhoz jar szopni a nevelés ideje alatt,

»dajkasitja magat”. A zart tartasban jellemzé azonos iddben vald szoptatas
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szabadtartasban is megfigyelhet6 (GOETZ és TROXLER, 1993), ami eltér a korabban
emlitett CASTREN et al. (1989) véleményétdl. WHATSON ¢és BERTRAM (1982)
szerint zart tartdsban a koca tobbet foglalkozik malacaival, mint szabadtartasban.

A sertések teriilethasznalataval kapcsolatosan WOOD-GUSH et al. (1990)
megjegyzik, hogy ez a szabadtartasban, els6sorban az allatstirliségtol, illetve a
rendelkezésre 4ll6 takarmany mennyiségétdl fligg. A sertések, kihelyezésiiket kovetden,
minden nap Ujabb ¢&s Gjabb teriiletrészt jartak be, de a huszadik nap utdn csak az addig
megismert részen tartozkodtak. Harom honap elteltével pedig mar csak azt a kisebb

nagysagu teriiletet hasznaltdk, ami a fekvo, illetve a pihendteriik volt.

2.6.3 Kolcsonhatasok a legeld ¢€s a sertés kozott

A sertés fiziologiai tulajdonsagai miatt nem képes nagy mennyiségii legeléfiivet
hasznositani, azonban egy jo legeld hasznalataval, ami hereféléket és fiiféléket is
tartalmaz, novelhetd a kocak reprodukcids teljesitménye, és 1,5-2 %-kal csokkenthetd a
kiegészitd abraktakarmdny fehérjetartalma (WHEATON és REA, 1993). A zdld, jo
mindségli gyep, vitamin és asvanyi anyagtartalmat tekintve, feliilmulhatja a szaraz
takarmanyt, kiilondsen, ha pillangodst is tartalmaz, ami egyben fontos fehérjeforras is
(ENSMINGER, 1955). A sertés szamara legkedvezdbb legel6 aljfiivekbdl all. Ezek sok
lédus levelet, vagy htsos, finom rosti szarat tartalmaznak, amit a sertések szivesen
fogyasztanak, és kozben a nagy rosttartalmu ndvényi részeket érintetleniil hagyjak.
Kivalo szaglasukkal megérzik a gilisztak, csigak, férgek, békak, egerek, larvak
jelenlétét a nedves, taperében gazdag talajban, és ezeket taréssal felkutatjak,
elfogyasztjdk (SZABO, 1992). HARASZTI (1977) is megjegyzi, hogy esék, illetve
ontdzés utan, a gilisztak intenzivebb mozgésa miatt, a sertések hajlamosak intenzivebb
turasra, amivel nagy kart okozhatnak j6 mindségli gyepekben. Védekezésiil (akkor,
1977-ben még) az orrkarikazast ajanlotta. A telepitett gyep kedvezobb a sertésnek, mint
az 6sgyep, elsésorban a fertézések és a parazitizmus megelézése végett (SZABO,
1992). JOST (1995) az angol perjét, réti perjét, vords csenkeszt és fehér herét
tartalmazé flikeveréket javasolj a sertések szamara. NAGY és VINCZEFFY (1995)
munkdjukban megjegyzik, hogy a gyepalkotd névények koziil a gyogyhatasu novények
kiilonosen fontosak a legeld allat, igy a sertés, szamara is. Dan kutatok a fii/fehér here
keveréket itélték a legalkalmasabbnak sertés legeltetésére (LARSEN és KONGSTED,
2001). A pillangosok koziil, WHEATON ¢és REA (1993), a lucernat, a hereféléket és a
somkorot is megfelelének tartjak. KOVACS (2003) megjegyzi, hogy a gazdak altal a
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legelOszakaszra telepitett csicsoka jO szolgalatot tett, mert igy kevesebb
abraktakarmanyra volt sziikség. A disznoparéjt, a fodroslevelli malyvat és a libatop-
féléket, magas lizin és metionin+cisztin-tartalmuk miatt, tobb szerzd is ajanlja (SZABO,
1992, 1995; KARAEV et al., 1997).

A sertések négy-6t kilogrammnyi z6ld novényt, 2-3 orai legeléssel fogyasztanak
el (SZABO, 1992). A tarlélegeltetés mindig elterjedt volt, és ma is jellemz3. A gabona-,
borso-, burgonya-, cukorrépa-, kukoricatarlo jartatdsdnak elonyeként emlithetd egyrészt
az elhullott szemek és gumok elfogyasztdsaval a termelési veszteségek csokkentése,
masrészt pedig egyébként nem hasznosuld taplaloanyagok értékesiilése (KOVACS,
2003).

A sertésnek a legeld novényi Osszetételére gyakorolt hatasarol, BEINLICH és
POSCHLOD (2003) kozol adatokat. Megfigyeléseik szerint, két éves legeltetés
kovetkezményeként, az O6sgyep eredeti ndvényallomanya 30%-ban valtozott meg, és
néhany ritka és veszélyeztetett novényfaj fennmaradt a sertéslegelokon. A legeld nem
kivanatos bolygatasat megeldzendd, BRAUND et al. (1998), sikerteleniil, az abrak
mellé rostdis takarmanyt is adtak a sertéseknek. Megfigyeléseik szerint a rosttartalmi
takarmanyt fogyasztd kocak ugyan hosszabb ideig fogyasztottak el az adagjukat, de ez
nem mérsékelte a legeld bolygatasat. LARSEN és KONGSTED (1999) kiilonb6z6
allatstiriség mellett vizsgaltdk a felvett abraktakarmény mennyiségét és a legeld
bolygatottsagat. Kisebb allatsiirliség esetén nagyobb volt a legeld novényboritottsdga €s
20 %-kal nétt a takarmany-felvétel. Ugyanerre az eredményre jutottak RACHUONYO
et al. (2002), mert megallapitottak, hogy hektaronként 35 koca esetén a teriilet névény
boritottsdga nagymértékben csokkent.

Az ebben a fejezetben idézett szakirodalmak szama is megerdsiti azt az allitast,
miszerint az utdobbi években novekedett a sertés-szabadtartas iranti érdekl6dés,
tudomanyos ¢és gyakorlati szinten egyarant. A magyar szakirodalomban is taldlunk
kozleményeket errdl a tartasmodrol, elsésorban a mangalica fajtaval végzett kisérletek

eredményeinek ismertetésével (SZABO és KURTI, 2003).
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3 A vizsgalatok anyaga és modszere

3.1 Az allattarto telep

A kisérlet helyszinéiil szolgalé sertéstelep Békés megyében talalhatd, 1971-ben
épiilt. Az atlagos allatlétszam 700 koca, mely a telep nagysdganak is mérdészama. A
telepet harom oldalrdl gabonatermd teriiletek veszik koriil, kozvetleniil egy nyarfa-fasor
hatarolja. A sertéstelepet, egy mdasodrendii autouttal, 50 méter beton bekotéut koti
0ssze, igy a telep konnyen megkozelithetd az év barmely id6szakaban.

Az lizem az ISV Részvénytarsasag egyik referencia sertéstelepe.

3.1.1 A zart tartds technoldgidja

A telep alaprajzat és az épiiletek elrendezését a 1. abra mutatja be.
1. abra

A kisérlet helyszinéiil szolgélo telep elrendezése
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A telep teljesen zart, az egyes épiileteket betontt koti 6ssze. A tenyészsiildo-
szallason, a vemhes kocak és a tenyészkanok szalldsan, kifuto is tartozik minden 6lhoz.
A kanok ¢s a fias kocak elhelyezése egyedi, a tobbieké csoportos. A siilddszallason 14,
a kocaszallason 18 koca van egy csoportban. Az utoneveldben, battéridnként 12 malacot

helyeznek el.
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Az ¢épliletek anyaga tégla, a padozat az istallokban beton, a kifutokban aszfalt. A
stilddszallas istallojanak kutricdjanak alaprajzat a 2. dbran mutatjuk be. A vemhes kocak
elhelyezésére szolgalo kifutos kutrica két méterrel szélesebb ennél.

2. abra

Stildék csoportos elhelyezésére alkalmas kifutos kutrica

kiilsé tér (kifuto) 1,5m bels tér
. 05m
— ajto
5m % 45m
ajto | //
/ it
! I \
tragyacsatorna teté fal tragyacsatomna valyd
| 8m I 42m |

A fiaztato istallo harom épiiletrészbdl all: A, B és C épiiletszarny. Mindegyikben
harom terem van, 24-24 egyedi fiaztatasara alkalmas kutricaval.

A valasztott malacok, 25-30 kg-ig, csoportosan, uténeveld kutricaba keriilnek.

Valamennyi korcsoportban szdrazdaréas etetés van, valyubol, kivéve a fiaztatd
istallot és az utdnevel6t, ahol Onetetdk vannak. A siildészallason, az ultrahangozasig
(USTV vizsgalatig), atlag 100 kg testsulyban, ad libitum takarmanyozas van utana, itt,
¢és a vemhes koca istalléban, napi kétszeri (reggel, illetve délutani) adagolt etetés van. A
fiaztatd istalloban naponta haromszor toltik fel az Onetetdket. Az utoneveldben, a
valasztast kovetden, naponta négyszer adtak takarmanyt a malacoknak, és ezt
folyamatosan, napi kétszeri alkalomra csokkentik.

Az ivévizet valamennyi korcsoport szopokas itatobdl fogyaszthatta, ad libitum.
A szelldztetés valamennyi épililetben természetes, kivéve a fiaztato istallot, ahol egy
elszivo ventilator segiti a 1égeserét. Fiités csak a fiaztato istalloban és az utdoneveldben
van, vezetékes gazt hasznélnak.

A telepen csak higtragya keletkezik, amit egy higtragyatarol6-medencébe
szivattyiznak. A kezelt higtragya egy részét, a kozeli szantofoldeken, szerves
tragyaként hasznositjak. A tragyat naponta egyszer, a déleldtti 6rdkban takaritjdk Ossze,

¢s vizzel mossék a tragyacsatornaba.
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3.1.2 A vizsgilt telep sertésalloméanya

Az ilizem, mint az ISV Rt. egyik referencia tenyésztelepe, Pannonhibrid
végtermék-alapanyagot (25-30 kg-os malacot) allit el6. Magyar nagyfehér kocéakat
magyar lapaly kanokkal keresztez még és az F1 kocasiildoket termindl kanokkal (DxP
vagy PxD) parositva kapjak a hizovégterméket.

Az allatok tartdos megjelolésére flilcsipkézést haszndlnak. A megsziiletett
malacokat a koca szamanak megfelelden ,,alomszammal” fiilcsipkézik.

Az elsé termékenyitést kdvetden, 7,5-8 honapos korban, a siildok bal fiiliikbe
sarga szinli, milanyag krotaliat kapnak. Ezen szerepel az 4llat egyedi azonosito,
ellendrzési szama. A telepen tartott 13 tenyészkan is krotaliaval, egyedileg van jeldlve.

A kisérlet idején, mintegy 700 tenyészkoca termelt a telepen.

3.1.3 A telepi nyilvantartasi rendszer

A telepi nyilvantartasi rendszer egyrészt papiron, irott forméaban, masrészt
szamitogépes adatrogzitéssel torténik.

A szamitdgépes nyilvantartasi rendszerben ezek az adatok ujfent szerepelnek, a
Microsoft Office Excel tablazatkezeld programjanak, illetve DOS programok
felhasznaldsaval. Ez a program a tenyészt0 szdmara tovabbi szamitasokat tesz lehetdvé

(pl. SzZFTV, USTV index szamit4sa, stb.).

3.1.4 Selejtezések

A telepi selejtezések leggyakoribb oka valamilyen labsériilés vagy
szaporodasbioldgiai probléma. A labsériilés a santasagot, a 1abtorést és minden egyéb
olyan sériilést, ami az allat végtagjain keletkezett, ami gatolta a szabad, egészséges
mozgasban. A szaporodasbiologiai problémak koziil a visszaivarzds szerepelt a
leggyakrabban. Amennyiben egy koca vagy siildd, a termékenyitését kovetden, néhany
napon beliil és a kovetkezd két ivarzasi ciklusban ismételten, stimuldlé kornyezetben
(keres6 kan, kan kozelsége) sem mutatja az ivarzasi tiineteket, az allatot selejtezik. Az
MMA-szindréma (méhgyulladas, tégygyulladas, tejelapadas) gyogyitasa
antibiotikumokkal megoldott, stlyos esetben selejtezik a kocat. Az évi kocaselejtezés

aranya 37,5 %.
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3.1.5 Termékenyités technoldgidja

A termékenyités modja mesterséges. A siilddszallason, az emsék 7,5 honapos
koratdl, naponta két alkalommal, keresékant hajtanak végig az etetduton, esetleg be is
engedik a kutricdba. Az ivarzo siildon az inszeminator elvégzi a tlirési reflex probat,
megjeloli az allatot, és helyben végzi el a mesterséges termékenyitést, amit 12 6rdn
beliil megismétel. A siildéket 7,5-8 honapos korban termékenyitik eldszor, altaldban a
masodik vagy harmadik ivarzasra.

A vemheskoca-szallason, €s a valasztott kocak kozott is naponta kerestetnek. Az
ivarzo, illetve visszaivarzo egyedeket festékkrétdval megjeldlik, és csoportosan hajtjak
at Oket a kanistalloban taldlhatdo egyedi termékenyitd ketrecekbe. Ott végzi el az
inszemindtor a mesterséges termékenyitést, melyet 12 oran beliil megismétel. A
visszaivarzd egyedek kivalogatasat, a vemhes kocdk istallojaban dolgozd gondozok
végzik. A mesterséges termékenyitéshez sziikséges spermat a telep laborjaban készitik

eld, illetve taroljak.

3.1.6 Takarmanyozas

A kiilonboz6 korcsoportokban etetett takarmany megnevezését €s telepi adagjait
a 4. tdblazat mutatja be.
4. tablazat

Az kiilonb6z6 korcsoportok takarmanya és telepen etetett mennyisége

korcsoport takarmany megnevezése telepi adag

malac
- 8-10. napos kortél |ISV Pannon Pig Babystarter | 1 kg/malac
- 25-30. napos korig |ISV Pannon Pig Prestarter |5 kg/egyed

- 70. napos korig ISV Pannon Pig Starter 15-20 kg/egyed
stildd (80. napos kortdl 7. i1d6 k ‘K takarmé ultrahar}igO%aSé%‘%qtl. 190 ke
hénapos korig) suldo keverektakarmany tfastsu y): ad libitum;

majd adagolt: 2,5 kg/egyed/nap
vemhes koca a vemhesség 90. napjaig:
vemhes koca Keveréktakarman 2,5 kg/egyed/nap
Y majd 3 kg/egyed/nap

szoptaté koca szoptato koca fialas utani 1.héttol:

p keveréktakarmany 5 kg/egyed/nap

A malac, siild6, vemhes ¢€s a szoptatd koca takarmanyok dsszetételét 1. melléklet

tartalmazza.
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A telepnek nincs sajat takarmanykeverdje, ezért a slildok, vemhes €s szoptato
kocédk takarmanyat a kornyékben miikodd takarmanykeverd lizemtdl vasarolja meg. Az
Omlesztett takarmanyt az allattartd épiiletek el6tti fémsilokban, a zsakos takarmanyt egy
raktarhelységben, raklapokon taroljak. A gydgyszert is tartalmazo zsakokat

elkiilonitetten helyezik el.

3.1.7 Allategészségiigyi kezelések

A preventiv allategészségiligyi kezeléseket, korcsoportonként, a 2. melléklet
foglalja Ossze.

Eseti kezelést igényel a malackorban jelentkez6 E. coli okozta hasmenés, illetve
a felndtt allatot bantd rithosség. Egyéb megbetegedés esetén az dallatorvost kell
értesiteni.

A malackorban elvégzett kezelések: az ujsziilott malac koldokzsindrjanak
elroncsolasa és fertdtlenitése, az egy napos malacok fogelcsipése, farok kurtitidsa és
fiilcsipkézése. A herélést a malacok kéthetes kora koriil a felcser, a tobbi kezelést a

fiaztatoban dolgozok végzik el.

3.2 Az allatkisérlet elrendezése

3.2.1 Allatok

Az allatkisérletet 2001. julius 11-én, 2x28 magyar nagyfehér x magyar lapaly
emsével (melyeket késoébb durok x pietrain kanok sperméjaval termékenyitettiik)
allitottuk be, melybdl 28 siildot a legeldn, 28 siildot a telep stildészallasan helyeztiink el.
Az 56 siild6t az 5. tablazatban felsorolt kocdk almaibdl valasztottuk ki, atlagos korukat

¢s testsulyukat a 6. tablazatban mutatjuk be.
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5. tablazat

A Kkisérletbe allitott siild6k szarmazasa

anyakoca
ellendrzési szdma
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a legeldre a zart tartdsba
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A tablazatbol lathatd, hogy a legelére tett, illetve a zart tartdsban hagyott

malacok alomtestvérek kozil kerultek ki.

A mindenkori beazonosithatésag érdekében, a kisérlet kezdetén, a fiilcsipkén

kiviil, valamennyi siildd fiilébe kék szinti, a termékenyités utan, egy tovabbi sarga szind,

muanyag krotalidt tettiink. A fiilcsipke és a kék, illetve sarga krotalia szamokat a 3.

mellékletben foglaljuk dssze.

6. tablazat

A siildok atlagos ¢letkora és testsulya a kisérlet kezdetén (4tlag + szoras)

legeld zart tartds
¢letkor (nap) 121,2+12,4 | 120,4+13,0
testsuly (kg) 54,4+13,3 54,8+10,8

A siildoket, a mesterséges termékenyitést kovetden, vemhes kocaként is, a

korabbiaknak megfeleléen a legeldn, illetve a zart tartasban tartottuk. Harom fialas

adatait gytjtottiik a kocaktol, egyedenként. A kocak szamat a 7. tdblazat mutatja be. Az

eltéréseket a kiesett (kiselejtezett) egyedek indokoljak.
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7. tablazat

Létszamok a vemhességek idején

vemhesség | legeld (A;+A,) | zart tartds
1. 21 19
2. 18 9
3. 13 7

A fialas és malacnevelés id6szakara, a legeldn nevelt és vemhességét is ott toltd
kocék csoportjat, tovabbi két kezelésre bontottuk: a legeldn, egyedi fiaztaté kunyhoban
fialt kocakra (A)), illetve a zart tartasban fialt kocakra (A,). Nem volt lehetdségiink
valamennyi legelén nevelt kocat a szabadban fiaztatni, ez indokolta a két alcsoport
kialakitasat. A kezelésekben szerepld kocak egyedszamait a 8. tdblazat mutatja.

8. tablazat

Létszamok a kiulonb6zo tartasmodok szerint

legeldi kocak zart tartasban nevelt
legeldn fialt | zart tartdsban fialt | zart tartdsban fialt
fialasok A A, B
1. 7 12 14
2. 4 12 9
3. - 13 7

A kocak ellenOrzési szamat, fialdsokként, a 4. szamu melléklet mutatja be.

3.2.2 A zart istalloban tartott csoport elhelyezése

A kisérletiinkben szerepld 28, zart koriilmények kozott nevelt és tartott kocak
tartasi, takarmanyozasi koriilményei megegyeztek a tobbi, telepen tartott és a

kisérletben nem szerepld allatokéval (lasd 3.1.1 fejezet)
3.2.3 Selejtezések

A kisérlet folyaman a telepi gyakorlatnak megfelelden selejteztiik a kocakat, a
3.1.4 fejezetben leirtak szerint.

3.2.4 Termékenyités technologidja

Mindkét csoportban mesterséges termékenyitést végeztiink. Az elso
termékenyitések idején a legelén nevelt siildok kozé keres6kant hajtottunk. Az

inszemindtor a legeldn végezte el a mesterséges termékenyitést. A valasztasok utan, a
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legelon fialt kocakat a legelon, a zart tartasban fialtakat a telepi technolédgia szerint (lasd

3.1.5. fejezet), akarcsak a zart tartadsban tartott kisérleti kocacsoportot, termékenyitettiik.

3.2.5 Takarményozas

A legelon és a zart istdlléban tartott csoportot is a telepi gyakorlatnak
megfelelden takarmanyoztuk (lasd 3.1.6. fejezet), azzal a kiilonbséggel, ami a

legeldntartas kovetkezménye.

3.2.6 Allategészségiigyi kezelések

Szintén megegyeztek a zart telepi gyakorlattal (lasd 3.1.7. fejezet), azzal a

kivétellel, hogy a legeldn sziiletett malacok nem kaptak vaskiegészitést.

3.3 A legeldkisérlet

3.3.1 Alegeld

A sertéstelep kivald mindségii, atlagosan 40 aranykorona értékii foldteriileten
fekszik. Talaja csernozjom, a humuszos réteg atlagos vastagsadga 25-30 cm. A legeld
észak-nyugati, illetve dél-keleti fekvésii, egybefiliggd, sik teriilet, néhany bokorral.

A legeldnek kijeldlt, masfél hektarnyi szabad teriilet a telep teriiletén, keritéssel
koriilhataroltan, az épiiletek mogott tertilt el (1. 1. és 3. abra). A telepitést megeldzden,
harom évvel kordbban, arpat termesztettek rajta, azéta nem miivelték.

A legeld telepitése: elobb a szarmaradvanyok, illetve a gyomndvények
felapritdsa végett haromszor tarcsaztdk a teriiletet (2000. szeptember-oktober), igy
vetésre (2000. oktober 11) alkalmas talajfelszint kaptak. A 160 kg/1,5 ha angol perje
fimagot, 2000. oktober 12-én vetették el. A vetést gabonavetogéppel, 12,5 cm
sortavolsaggal, kereszt- és hossziranyba végezték el, majd gytirishengerrel zartak.

Kovetkezd év majus 9-én kaszaltak eldszor, majd junius 22-én. A fliszénat,

renden val6 szaritas utan, balaztak és elszallitottak a teleprdl.
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3. abra
A legeld elrendezése
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3.3.2 A legel6 elrendezése és berendezései

Villanykaram: A masodik kaszalas utan a legeldt elektromos keritéssel vettiik
korbe és osztottuk szakaszokra (3. abra). A kerités négy huzalsorbol allt, az egyes
drotsorok foldfelszintél vald tavolsaga 20, 40, 60 ¢és 80 cm volt. Atlagosan
kétméterenként miianyag kardkat vertiink le és ehhez erdsitettiik a drotsorokat.

Szakaszonként egy kaput 1étesitettiink, melyet a 7. kép mutat be.

Elektromos kapu

7. kép

A 220 voltos aramot a teleprdl
vezettik ki. A kerités transzformatora ezt
a fesziiltséget felfejlesztette 10 000 voltra,
az aramerdsséget lecsokkentette 0,01 A-
ra. A legalso drotsornal iigyeltiink arra,

hogy a fii ne hajoljon ra a drotra, illetve

ko vagy fadg ne keriiljon ra, ami megszakithatja az aram tjat.

Etetés: A sertések szamara a legeldre egy fémbdl késziilt, szdrazdaras etetésre

alkalmas Onetetdt helyeztiink ki (8. kép).
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8. kép

A hullampala tetdvel fedett onetetd

Az Onetetd méretei: 1,4 m hosszu, 0,9 m széles és 0,9 m magas. Feliilrdl tolthetd,
120 kg dercés takarmany befogadasara képes. Az allatok mindkét oldalrél hozzaférnek,
egy idében nyolc egyed takarmanyozhatd. Beazas és az dallatok napsiités elleni
védelméiil, az dnetetd folé, hat négyzetméteres (3x2 méter) hullampala tetét helyeztiink,
20 mm atmérdji csévazra erdsitve. Az etetd koré, a tetd ala szalmat szortunk.

A malacok els6é takarmanyukat még a fiaztatdbkunyhdban, a kunyhd belsd

sarkaban felszerelt malacmentd racs belsd oldalahoz rogzitett etetdbdl fogyaszthattak el.

Az 1dO0sebb malacok szamara, a Malacetetd R ._ep

fiaztatoszakasz melletti, hasznalaton kiviili
legeldszakaszra, fémbdl késziilt, egyszerre
40 kg dercés takarmany befogadasara
alkalmas etetét (0,8 x 0,4 m) helyeztiink
ki., melyet a 9. képen mutatunk be.
Ivoviz-ellatas (10. kép): A vizet,
horganyzott csOben, a foldfelszin felett vezettiik ki a legeldre, ahol a siildok és a vemhes
kocak, a fagymentes idében, fémvazra szerelt harom szopokéds Onitatobol ihattak.
Kezdetben nyomdlapos itatot alkalmaztunk, ami nem valt be, mert a sertések az orrukon
foldet hordtak bele, eldugitva azt.
10. kép

Nyomolapos itatd Szopdkas itatd Itatovalyu
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A fagypont alatti id6szakban, illetve a fiaztaté szakaszon, betonvalybol kaptak
ivovizet a kocdk. Két valyut tettiink ki, amibe a gondozok, napi négy-6t alkalommal,
friss vizet ontottek az allatoknak. Az itatovalyuk egyenként 3000 mm hosszaak, 400

mm szélesek €s 240 mm mélyek voltak. Mindkét oldaldhoz hozzafértek a sertések.

,,Kocaszallas” 11. kép

2001. novemberében a legeldi
tartdstechnologia  kiegésziilt a  kocédk
csoportos tartasara alkalmas, 24 m’
alapteriiletti, fabol készilt kunyhoval,

melyet a 11. képen mutatunk be.

A, kocaszallas” méretei: 6m
hosszl, 4m széles, az eliilsé oldal magassaga 1,75m, a hatsé oldalé 1,6m. Az eliilsé
oldalon két ajtonyilast alakitottunk ki (1m x 0,9m). A hatsé oldalon, 1,5m magasan, két
kémlelonyiléas segitségével figyelhettiik meg a bent pihend allatokat, azok megzavarasa
nélkiil. Az épiilet oldalfalai és tetdboritdsa 10 cm széles, 2 cm vastag deszkakbol allt. A
hats6 oldal felé enyhén lejtd tetdt katranypapirral és hullampala lemezekkel boritottuk
be. A szell6zés természetes mdodon tortént, fiitésre nem volt lehetdség. Padozat nem
volt, alomanyagként szalmat (a fagypont feletti idészakban ennek vastagsaga 10-15 cm,
a fagypont alatti iddszakban 45-50 cm volt) hasznaltunk. Az épiilet kiilsé ¢és belsd
falara, 1,7m magassagban, maximum-minimum homérot szereltiink fel.

A legelo kozépsod szakaszara, 2002. februar 1-jén helyeztiink ki négy egyedi

fiaztatd kunyhot. A kunyhok elhelyezését a legel0szakaszon a 4. abra szemlélteti.
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A fiaztatd kunyho kiilsé méreteit az 5. abra mutatja.
5. abra
Fiaztaté kunyho

285 cm

Egy-egy kunyho 10 cm széles és 2 cm vastag deszkakbol 0Osszedllitott,
farostlemezzel boritott épitmény. Padozat nélkiili, alomanyagnak szalmat hasznaltunk.
Fialas el6tt egy héttel tettiik be a szalmat és a valasztast kovetden almoztunk ki. A
kunyh¢ ajtényildsa a betonut felé nézett, elé gumifiiggdnyt erdsitettiink, célja a meleg
bent tartdsa volt. A kunyh¢ hatso6 oldalan, 1,5m magasan, kémleldnyilést alakitottunk ki,
hogy a koca a fialas, illetve szoptatas alatt, zavaras nélkiil, megfigyelhetd legyen. A tetd
deszka boritasara katranypapirt €s hullampala lemezt tettiink. A kunyhd belsé
felépitéséhez tartozott a malacmentd racs a malacetetével, melyet a kunyho bal hatso
sarkaban erdsitettiink fel. Szlikség esetére infralampat is beszereltiink, de ezt soha sem
hasznaltuk. A kunyhé ajtonyilasa folé (kiviil és beliil egyarant) 1,2m magassagban,

hémérot szereltiink fel.

3.4 A kisérletben végzett mérések

3.4.1 Idéjaras

Az iddjarasi tényezok kozil a kovetkezd adatok alltak rendelkezésre az
Orszagos Meteoroldgia Szolgélattol: szélsebesség atlagos értéke (m/s), csapadék Gsszeg

(mm), atlaghomérséklet (°C).
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A napi adatok 2001. augusztus 1-je és oktober 31-e kozott, illetve 2002. januar
1-je és junius 30-a kozotti idészakra, a haviak 2001. januarja és 2002. december 31-e

kozotti idészakra vonatkoznak. A hdmérsékleti grafikonokat a 4. melléklet tartalmazza.

3.4.2 Homérséklet a fiaztaté kunyhoban

Az egyedi fiaztatd kunyhokban februdrban, majusban ¢és augusztusban
fiaztattunk. A fialas napjan feljegyeztiik a kiils6 és a belsd homérsékletet egyarant,

maximum-minimum héméré segitségével.

3.4.3 Testsulymérések

A Kkisérletbe allitott sertések testsulyat, a siilddszallas épiiletében, mobil, athajtos,
kalodas kialakitasu, forgdszamlapos mérlegen, 2001. jalius 10 és 2002. januéar 10
kozott, havonta (julius 10. julius 31., szeptember 7., oktober 11., november 12.,

december 10. és januar 10.) egyedileg mértiik.

3.4.4 Takarmanyozasi terv

A kisérlet takarméanyozasi eldiranyzatat (takarmanyadagok és etetési iddszak) a

9. tablazat mutatja be, korcsoportok szerinti bontdsban. A napi adagok megfelelnek a
telepen alkalmazott mennyiségeknek (lasd 3.1.6 fejezet).

9. tablazat

A kiilonb6z6 korcsoportokban etetett takarmanyok

korcsoport takarmany-féleség 1d6szak

Siildd stildé takarméany 2001. 07. 01. - 2001. 10. 25.

2001. 10. 26. - 2002. 02. 10.

Vemhes koca emhes koca takarmén . , s , et 12
M Y |illetve a valasztastol fialas a elbtti hétig

Szoptatd koca | szoptatd koca takarmany | fialds eldtti héttdl a valasztasig (42. nap)

malactapok:
baby starter 8-10. napos kortol
Malac prestarter 25-30. napos korig
starter 70. napos korig

A takarmény kiosztdsa minden korcsoportban kézzel tortént, takarmanykiosztd
kocsi segitségével, a zart tartasban kialakult etetési renddel megegyezdé idOben. A
sildoket az ultrahangozasig (atlagosan 100 kg testsuly eléréséig), ad libitum
takarmanyoztuk, ezt kovetden adagolt etetésre tértlink at. A vemhes kocdk ¢és az
ultrahangozas utan a siildok, naponta kétszer, a fias kocdk naponta haromszor kaptak

abraktakarmanyt.
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3.4.5 Szaporasagi és malacnevelési mutatok

Stildok/kocdk: Minkét csoportban mesterséges termékenyitést végeztiink.
Feljegyeztiik a termékenyitések idOpontjat (5. melléklet), a visszaivarzasokkal egyiitt.
Rogzitettiik a selejtezések idOpontjait €és okat. Feljegyeztiik az elsd fialasok hosszat és
napszakat. A fialas kezdetét az elsd malac sziiletése, végét a magzatburok tavozasa
jelentette.

Malacok: Kocanként és fialasonként (6. melléklet) rogzitettiik az egynapos, a 21.
napos ¢s valasztasi (35. nap) malacszamokat és egyedi malacsulyokat. Feljegyeztiik az
élve és holtan sziiletett malacszamot, a nevelés soran elhullott malacok szamat. A
malacok mérlegelése a zart tartdsban, a kialakitott telepi gyakorlatnak megfeleléen
tortént, igy a legelon fialt kocdk malacait is a sziiletéskori testsulymérésekhez,
almonként mianyag ladaba gyljtve mérték meg. A 21. napos ¢és a valasztasi
sulymérésekhez, a kocdkat és az Oket koveté malacokat, a kozeli siilddszallas

épiiletének eldterébe hajtottuk, ahol a mérés megtortént.

3.4.6 Etologiai vizsgélatok

Szocidlis rangsor: megallapitasara CZAKO (1978) dominalési tablazatat hasznaltuk (6.
abra).
6. abra

Dominalasi tablazat a szociélis rangsor megéllapitasahoz (CZAKO, 1978)

— & oOgressziv viselkedésben meghdlran, eitirte
1234567 8590 NAZ1IL 15817 18192021 22232025

] |

! T
! I [

1 |
i | ]

1
2
3
13
5 [
6 | |
7
8
g
o

_.4__.{._|-__
5 |

|

!d

visclkedésben lolény! mutatoll g

ogresseiv




35

Az egyedileg megjelolt siildok 12. kép
Az  adatokat, az  el6zetesen — -

feltin6en megjelolt allatokkal (12. kép),
két egymast kovetd napon (2001.
szeptember 21. ¢és 22.), az Oneteténél
vettik fel, személyes megfigyeléssel
rogzitve azokat.

A mobdszer alapja, hogy az egyedileg
megjeldlt allatok 6sszetlizésekor feljegyezziik, hogy melyik egyed keriilt ki gydéztesen a
konfliktusbol, illetve melyik maradt alul. Ezeket beirjuk a dominalasi tabladzatba, majd
megszamoljuk az adott egyedhez tartozd gydztes, illetve vesztes Osszetlizések szamat.
Ezek egymashoz viszonyitott ardnya adja meg az egyed rangsorban elfoglalt helyét.
Napi életritmus: A napi életritmus rogzitése egymast kovetd két honapban,
szeptemberben €s oktdberben, két hetenként, 6sszesen négy alkalommal, egy-egy napon
tortént, reggel nyolc és este hét ora kozott, 15 percenként, amikor is az aktiv és passziv
viselkedésformakat kiilonboztettiink meg. Aktiv viselkedésformanak mindsitettiik az
evést, az ivast, a turkalast, a legelést, a vizelet- és bélsariiritést, passzivnak a fekvést. Az
adatfelvételezési tablazatba (7. abra) valamennyi napon, az elére meghatarozott
idépontokban, feljegyeztiik a vizsgalt viselkedésformakat mutat6 siildok szamat. A zart
tartdsban felvett napi életritmus annyiban volt més, hogy a legelés ¢és a turkalas —

természetesen — nem szerepelt a vizsgalt viselkedésformak kozott.
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7. dbra

Adatfelvételi tablazat a napi életritmus rogzitésére

IdSpart aves was legaléas |urkalas] ariteés | fekves
800
2:15
2:30
[
S:00
215
9:30
29:45
10:00
T8 15
1430
1045
11.00
1415
11350
11:45
1200
12:15
12:30
12:45
1304
1315
13:20
13:45
14; 00
14:18
14:30
14:45
1500
1515

1530
15045
1600
16:15
16: 30
16:45
170
17:15
17:30
17458
1500
1816
18:30
1845
18.00

3.4.7 Gyeppel kapcsolatos vizsgalatok

Szakaszvalto legeltetést terveztiink, az adottsagokhoz igazitva, harom szakaszon

(A, B, C, lasd 4. abra). A gyakorlati koriilmények a szabalyos szakaszvaltasokat

meghiusitottak, de lehetdségilink volt a harom jol elkiilonithetd (10. tablazat) gyepet

kiilon-kiilon megvizsgalni. A vizsgalatot 2001. november 23-4n végeztik el. A
hasznalati szint szamitasanak részletezését a 7. melléklet tartalmazza.

10. tablazat

A legeldszakaszok hasznalati szintje a felvételezés napjaig

e i allat legeltetési
szakaszok betiijele hasznalati szint szathosatiat IeEelietest

nap/ha*
A nem legeltetett, kontroll -
masfél honapig intenziven
B hasznalt, majd két és fél 4949
hoénapig pihentetett
két és fél honapja
C folyamatosan hasznalatban 680,1

1évo
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*mert a B szakaszt siildokorban, a C szakaszt vemhes kocaként hasznaltak a sertések

A gyepfelvételezéskor a vizsgalt szempontokat €s azok modszereit a 11. tiblazat

mutatja be.
11. tablazat
A gyeppel kapcsolatos vizsgalatok €s azok modszerei
vizsgalati szempont kifejezési mod vizsgalati modszer
beallottsag boritottsag %-os becslése vizualis becslés
a gyep fejlettségi allapota | flimagassag (természetes, felemelt), cm mérdbot
levélszam és —hossz (€16 és elhalt), db mérdszalag
ndvényi Osszetétel egyes fajok boritottsaga, % vizudlis becslés
terlilethaszndlat talajfelszin allapota, % vizudlis becslés
kémiai dsszetétel MSZ 6830-4:1981; MSZ 6830-6:1984;
MSZ ISO 5954:1992; MSZ ISO
6498:1991; MSZ 6884-3:1994; MSZ
08-1783-26-38:1985

A legeld vizsgalatdhoz szakaszonként harom-harom, egyenként 2x2 méteres,
véletlenszertien kijeldlt, mintanégyzetet valasztottunk. A bedllottsdg meghatarozasahoz,
az Osszteriilet %-aban fejeztik ki az adott mintanégyzet ndvényi boritottsagat. A
vizsgalatot kétszer, julius elején €s november 23-an végeztiik el.

A novényi Osszetétel ¢és a boritottsig megallapitasdhoz a  kijelolt
mintanégyzeteket hasznaltuk. Az egyes ndvények ardnyat a boritottsagi %-kal fejeztiik
ki.

A telepitett angol perje allomany fejlettségi allapotanak megallapitasdhoz
szakaszonként, hat-hat egyedi hajtast vizsgaltunk meg. Mértiik a hajtds hosszusagat
természetes ¢és felemelt allapotban, az €16 levélhosszt, illetve feljegyeztiik az €16 és holt
levélszamot. A hajtasokat véletlenszerien valasztottuk ki, az adott szakasz kiillonb6z6
pontjairol. A flimagassagot fém mérdbottal, a levélhosszt mérdszalaggal mértik. A
kémiai Osszetétel meghatarozasdhoz mindharom szakaszrol harom-harom ismétlésben,
véletlenszerlien megvalasztva a mintazott teriiletet, flinyirégéppel vettiink mintat.

A levagott fiivet azonnal, szdmozott Otliteres foliazacskoba tettiikk, melynek
szajat nyitva hagytuk, a befiilledés megakadalyozasa érdekében. Ezt kovetden a
mintakat kiilon-kiilon, digitalis kijelzésu, elektromos mérlegen (5000 g), grammos
pontossaggal lemértiik, majd beszallitottuk a Debreceni Egyetem Agrartudoményi
Centrumanak Miszerkdzpontjaba, ahol meghataroztdk a mintdk szarazanyag,
nyersfehérje, nyerszsir, nyersrost, nyershamu, N mentes kivonat, NDF ¢és ADF

tartalmat.
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A talajfelszin allapotanak szamszerlsitésére, szakaszonként harom-harom
turasnyomot vételeztiink fel. Ehhez egy altalunk kidolgozott — tudomasunk szerint eddig
még nem alkalmazott — modszert hasznaltunk fel, a nyomvonalas felszini
magassagpontok méodszerét (NAGY, 2004).

A ,.foldes” felszin frekventaltabban hasznalt, 25-30 %-os teriiletrészen, ,,flives-
foldes” a villanykardm mentén és a bolygatott foltokon, ,.fiives” teriiletrész a legeld
kevésbé hasznalt részein volt jellemzd (12. tablazat).

12. tablazat

A legel6szakaszokon regisztralt talajfelszin

regisztralt felszin hasznalat mértéke
. zart gyep, alig-alig kilatszo kisebb
fuves talgj};orl)tokk%ll ¢
ritka gyep, a felszint hozzavetdleg fele-fele
fiives-foldes aranyban foglalta el a gyep €s a csupasz
talaj
foldes je}leilmzéen csupasz talaj, egy-két flicsomod
chet

3.4.8 Az eredmények statisztikai kiértékelésének modszerei

A statisztikai  szamitasokat SPSS 11.0, Microsoft Office Excel
programcsomagjanak és SVAB (1973) konyvének segitségével végeztik el. Az
adatcsoportonként alkalmazott médszereket a 13. tablazat mutatja be.

13. tablazat

Alkalmazott statisztikai modszerek

adatcsoport

statisztikai modszer

testsuly-valtozas

takarmany-felhasznalas

termékenyitésekkor a koca életkora

els6 fialds hossza

elso fialas napszaka

els6 fialaskor a koca teststlya

visszaivarzasok szama, megoszlasa

selejtezések szama, megoszlasa

kocak életkora a selejtezéskor

vembhesiilési %

fialasi %

sziiletési, huszonegyedik napos ¢s valasztasi
malacszam és egyedi malacsulyok

egytényezOs variancia-analizis
egytényezOs variancia-analizis
egytényezOs variancia-analizis
egytényez0Os variancia-analizis
kéttényez0s variancia-analizis
egytényez0s variancia-analizis
chi’-préba
chi*-préba
egytényezOs variancia-analizis
chi*-préba
chi’-préba
linearis regresszio analizis
kovariancia-analizis

valasztas és Ujratermékenyités kozott eltelt ido t-proba
malacelhullés kétmintas z-proba
napi €letritmus chi’*-préba

szocidlis rangsor

korrel4ci6-analizis, t-proba

névényallomany-valtozas
bolygatottsag
ndvény-beltartalmi vizsgalatok

egytényez0s variancia-analizis
chi*-préba
egytényez0s variancia-analizis
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4 Vizsgalati eredmények és azok értékelése

4.1 Termelési eredmények

4.1.1 Onkéntes takarméany-felvétel siildkorban

8. abra
A dekadonkénti napi atlagos abraktakarmany-felvétel
(ad libitum iddszak, 2001. julius 11. - oktober 11.)
3 .
o 251
(5]
>
g 2
g
£
ERER
2
g .
:
0,5
0 -
VIL.11-20 VIL.21-30  VIL31-VIIL9 VIIL10-19 VIIL.20-29  VIIL30-1X.8 1X.9-18 1X.19-28 1X.29-X.11

dekad
Olegeld M zart tartas

Az ad libitum etetési iddszakban felhasznalt takarmany-mennyisége eltérd volt a
legelén tartott, illetve a zart tartdsban nevelt siildok csoportjaban (8. abra). Az egy
siilddre jutd napi atlagos takarmany-felhasznalas, a vizsgélt iddszakban, 7,3%-kal tobb
volt a legeldn (nsz). A tiznapos periddusokat kiilon vizsgalva megallapithatd, hogy az
els6 és a harmadik dekddban a legeldn tartott siildok kevesebb abraktakamanyt
fogyasztottak (1,5 és 1,8 kg/egyed/nap, illetve 1,9 és 2,2 kg/egyed/nap). A masodik
dekadban azonos volt a takarmany-felhasznalas (1,9 és 1,9 kg/egyed/nap). E harom
dekad onkéntes takarmany-fogyasztasdnak alakuldsa adddhat abbdl, hogy a legeldre
kihelyezett siildok fogyasztottak a legeld fiivét, ami ekkor még bdségesen allt az allatok
rendelkezésére. Azonban a szakaszt a harmadik dekad végére lelegelték és a negyedik
dekadtol nagyobb mennyiségli kiegészitd taplaloanyagra volt sziikségiik (+0,6 kg),
melyet a takarmany-felvételiik is tiikkroz. Az 6tddik dekadban 0,4 kg volt a kiilonbség a
két csoport takarmany-fogyasztasa kozott, ami a hatodik tiznapos periddusban 0,6 kg-ra
novekedett. A hetedik dekadban a zart istalloban nevelt siildok onkéntes takarmany-
fogyasztasa is emelkedett, az el6z6 dekadhoz képest a novekedés 0,6 kg, és ebben a

dekddban a kiilonbség a két csoport kozotti kiilonbség ismét csokkent (0,2
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kg/egyed/nap). A nyolcadik ¢és a kilencedik dekadban a kiilonbség a két csoport kdzott
egyarant 0,4 kg. A legelon nevelt siildok esetében megfigyelhetd a negyedik dekadtol
kezd6do, folyamatos tobblettakarmany-felhasznalast, a zart tartashoz képest, amit a
szabad mozgés tobblet energiaigénye, illetve a friss levegd étvagynoveld hatdsa is

indokolhatja.

4.1.2 Teststuly-valtozas az ad libitum etetés idészakaban

9. abra
Teststlymérések Sulygyarapodésok alakulasa

- 120 g 800
% 100 e}

E“ 28 :g 600

- g 400
Z 40 g

2 20 S 200
2 0 =

=) 0
VIL11 VIL31 IX.7 X..11 @

) ) VIL11. VIL 31. IX. 7.
méreések iddpontja két mérés kozotti napok szama
Dlegels M zart tartas DOlegelo Mzart tartas

A legeldn nevelt siildék csoportjanak 1étszama mind a négy méréskor 28 volt,
mig a zart tartdsban, az els6 harom méréskor 28, a negyedik idején 27.

A kisérlet kezdetén elvégzett elsé testsulyméréskor (9. 4bra) a két csoport
azonosnak tekinthetd. A masodik méréskor, atlagosan mar 2,2 kg-mal, a zart tartasban
nevelt siildok voltak nehezebbek ¢s a kiilonbség az ad libitum iddszak utolséd
testsilyméréséig (oktober 11.) tovabb ndvekedett és statisztikailag biztositottd valt
(SzD;,=8,3).

Az 1iddészak napi atlagos suly-gyarapodasi értékeit elemezve (9. &bra)
megallapithat6, hogy a zart tartasban nevelt siildok, naponta, atlagosan 633 grammot, a
legeldn tartott csoport 541 grammot gyarapodtak. Az elsd, a jalius 11. és 31. kozotti
periddusban a kiilonbség 87 g (nsz), augusztus 1. és szeptember 7. kdzotti napokon 128
g (SzDjy,= 113,5), a szeptember 8. és oktober 11. kozott a kiilonbség 62 g (nsz) volt, a
zart tartas javara. Legnagyobb kiilonbség az augusztus 1. és szeptember 7. kozotti
idészakban volt. Ez annak ellenére igy volt, hogy a legeld fiivét is lelegelve nagyobb
mennyiségli abraktakarmanyt fogyasztottak a siildok (takarmany-felhasznalas 4., 5. és 6.
dekadja). Ezt az eredményt a legeldn tartott siildok nagyobb aktivitasa, tobb mozgéasa
indokolhatta. Osszességében elmondhatd, hogy a teljes idészakban, a varakozasoknak

megfelelden, a zart istalloban tartott siilldok gyarapodtak jobban.
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4.1.3 Termékenyitési eredmények

A kisérlet folyamén elvégzett valamennyi termékenyités idépontjat a 5. szamu
melléklet tartalmazza, mig azok havonta Osszevont, grafikus bemutatdsa a 10 és 11.
abran lathato.

10. abra

Els6 és ebbdl sikeres termékenyitések a legelén nevelt csoportban

egyedszam

4 -
B m
O -

oktober november december januar

hénapok

W elsd termékenyitések (n) Oebbdl sikeres (n)

A legelon nevelt 28 siildobdl, januar végéig, 21 egyedet tudtunk termékenyiteni.
Oktéber honapban 14-et, és ebbdl 12 volt sikeres. Novemberben négy egyedet
bugattunk ¢€s ezek koziil csak egy ivarzott vissza. Decemberben a legeldn tartott siildok
csoportjdban nem volt termékenyités, januarban bugattunk harom siildét, melyek
mindegyike vemhes is maradt. Ennek megfeleléen a termékenyiilési szazalék 85,7%,
75% és 100%.

11. abra

Elsé és ebbdl sikeres termékenyitések a zart tartadsban nevelt csoportban

egyedszam

0 T |
oktober november december*® januar

honapok

W elsd termékenyitések (n) Oebbdl sikeres (n)

* PG 600 kezelés utan
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A zart tartasban nevelt 28 siildé koziil csak 18 egyedet tudtunk termékenyiteni.
Oktoberben harom siilddt, koziilik egy, mig novemberben 6tdt termékenyitve, négy
maradt vemhes. A kedvezodtlen eredmény miatt, decemberben, siildonként 5 ml PG 600
ivarzast eldsegitdé hormonkezelést alkalmaztunk és ezt kdvetéen 6t nappal, tiz egyed
ivarzott, melyek koziil hat bugott be. A termékenyiilés oktoberben 33,3, novemberben
80 és decemberben 60 %-o0s volt. Januadrban mar nem volt termékenyités.

A legeldn és zart tartdsban tartott siildok életkorat és testsulyat az elsd sikeres
termékenyitéskor a 14. tablazat tartalmazza.

14. tablazat

A siildok életkora ¢€s teststlya az els6 sikeres termékenyitéskor

¢letkor (nap) testsuly (kg)
legelon (n=21) 256,94+45,8 129,1+£30,8
zart tartasban (n=18) 285,4+45.8 141,5+24,1
szign. SzDsy,= 12,3 nsz

Az adatokat értékelve megallapithato, hogy, bar mindkét csoport Iényegesen
idésebb, mint az altalaban kivanatos 240. nap koriili életkor, mégis a legelén felnevelt
siildok atlagosan 28,5 nappal fiatalabbak (P<0,05) és 12,4 kg-mal kisebb sulytak (nsz)
voltak, mint zart istalloban tartott tarsaik az elsd sikeres termékenyitéskor. Az
¢letkorbeli elény tobb mint egy ivarzasi ciklus. A zart tartasu siildok életkora megfelelt
a telep tobb éves atlaganak.

A sikeresen termékenyitett siildok életkor szerinti megoszlasat értékelve (15.
tablazat), lathato, hogy a legelén tartott siildok legnagyobb hanyada (42,9 %), 230. és
249. életnap kozott termékenytilt, mig zart tartdsban, a siildok 61,1 %-a 270. életnapnal
1d6sebb volt. A zart istalloban nevelt siildoket PG 600 hormonkészitménnyel akkor

kezelték december honapban, amikorra a legeléi csoportnak mar 83,3 %-a sikeresen

bebugott.
15. tablazat
Sikeresen termékenyitett siildok €életkor szerinti megoszlasa
¢letkor (nap) 210-229 230-249 250-269 270<
legelén (n=21) 5(23,8%) |9 (42,9%) 2 (9,5%) 5(23,8%)

zart tartasban (n=18) |2 (11,1%) |0 5(27,8%) | 11(61,1%)
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A teststly-eloszlast vizsgalva (16. tablazat) a két csoporton beliil elmondhato,
hogy a legelén 95 és 120 kg testsulyhatarok kozott bugattuk sikeresen a siildék tobb
mint a felét (52,4%). Ugyanebbe a testsuly-kategoridba, a zart istalloban tartott
csoportbol minddssze harom egyed tartozik (16,7%), mert ott a legtobb siild6 (50%)
121 ¢és 135 kg kozotti testsulya volt az elsé sikeres termékenyitéskor vagyis a
decemberben, az ivarzds-indukalé hormonkezelés idején. 136 kg felett, a legeldn, négy
egyedet (19%) termékenyitettiink, mig a zart tartasban hatot (33,3%).

16. tablazat
Sikeresen termékenyitett siildok testsuly szerinti megoszlasa
testsuly, kg 95-120 121-135 136<
legeldn (n=21) 11(52,4%)| 6 (28,6%) 4 (19,0%)
zart tartasban (n=18) 3(16,7%) | 9 (50,0%) 6 (33,3%)

4.1.4 Fialasi és malacnevelési eredmények

A kocankénti fialdsok és a malacmérések idOpontjat a 6. és a 7. mellékletek

tartalmazzak.

4.1.4.1 Els6 fialas és malacnevelés eredménye

A fiaztatokunyhokban 2002. februarjaban négy, majd 2002. majusaban ujabb
harom koca fialt. A fialdsok napjan, a kunyhon kiviil és belil mért napi
atlaghomérsékletet a 17. tablazat mutatja be.

17. tablazat

Az els6, kunyhoban tortént fialasok napjan mért atlagos homérsékletek (°C)

fialas napja  koca ellenérzési szama a szabadban  a kunyhdkban

02.17 7208 3,0 20,1
02.20 7211 6,0 19,8
02.21 7212 6,7 21,0
02.22 7210 1,6 23,2
05.01 2508 15,0 27,0
05.06 7244 16,1 26,4
05.10 7250 19,0 25,8

A kiils6 homérséklet atlagos értéke a fialasok napjan nem csokkent 1,6 °C ala,
maximalis értéke pedig 6,7 °C volt. Ugyanezeken a napokon, a kunyhdban mért
homérseklet atlagosan 16,7 °C-kal volt magasabb, mint a kiils6 hémérséklet. A majusi,
kunyhodban torténd fialdsok napjan a hémérséklet also értéke 15 °C, felsd értéke pedig

19 °C volt. A kunyhoban ezeken a napokon mért hdmérséklet, ennél atlagosan 9,7 °C-



44

kal volt magasabb. A koca sajat testének hdjével ,fiitdtte fel” a kunyhot, hiszen
semmiféle melegitd berendezés nem volt a kunyhoban.

A fialas kezdetét az elsé malac megsziiletése, végét a magzatburok tdvozasa
jelentette. A fialds hosszanak vizsgalatakor nem talaltunk szignifikans kiillonbséget a
kezelések kozott (18. tablazat). A zart tartdsban nevelt és fialt kocak esetében (B) volt
legnagyobb a szoras (120 perc, CV=57%). A leghosszabb fialas 490 percig tartott és hét
malac sziiletett, a legrovidebb 50 percig tartott €s négy malac sziiletett. A legeldn fialt
kocék csoportjaban talaltuk a masodik legnagyobb szorasértéket (107 perc, CV=44%).
Itt a leghosszabb fialas 475 percig tartott €s 12 malac sziiletett, mig a legrévidebb fialas
175 percig tartott €s 10 malac sziiletett. Lathatd, hogy bar mindkét csoportban kozel
azonos ideig tartott a leghosszabb fialas, a zart tartdsban nevelt koca hét malacot, mig a
legelén nevelt 12 malacot hozott a vilagra. A fialas hosszéban, abszolut értékben, a
legkisebb szorast a legelén nevelt, de fiaztatdé kutricaban fialt kocaknal talaltunk (92
perc, CV=45%). Itt a leghosszabb fialds 375 percig kilenc malac sziiletésével, a
legrovidebb 80 percig, hét malac sziiletésével, tartott.

18. tablazat

Az els6 fialas hossza

" | . egy malac vilagrahozatalahoz
. az Osszes fialas | Osszes sziiletett s - i
Kezelés i sziikséges atlagos id6
id6tartama (perc) malac
(perc)
A (n=7) 245+107 10,3£2,5 24,2+8,5
A, (n=14) 205+92 8,9+1,7 23,249.8
B (n=18) 2434120 9,5+£3,2 27,8+15,8
szign. nsz

19. tablazat

Az elsé fialas és malacnevelés eredménye

Kezelés A Ay B szign
kocak szama (n) 7 14 18
sziiletési atlag €16
- egyedszam/alom 10,3£2,5| 8,9+1,7 | 9,5+£2,9 nsz
- malacsuly (kg) 1,5+0,1 | 1,5+£0,2 | 1,5+0,2 nsz
21. napos atlag
- egyedszam/alom 9,6£2,1 | 8,2+1,5 | 8,9+2,5 nsz
- malacsuly (kg) 6,3+0,7 | 5,6£0,9 | 5,6+£0,6 nsz
valasztasi atlag
- egyedszam/alom 9,4+2.1 | 8,1+1,6 | 8,6+2,5 nsz
- malacsuly (kg) 10,7£1,9| 8,4+1,1 | 8,6+1,2 | SzDyo= 1,17
valasztasi kor (nap) 35 35 35
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Az els6 fialas ¢és malacnevelés eredményeit értékelve (19. tablazat)
megallapithatd, hogy a legeldn nevelt és ott is fialt kocdk malacai sziiletéskori szambeli
¢s sulybeli folényiiket a malacnevelés egész ideje alatt megtartottdk. A valasztasi suly
az A; csoportban volt a legnagyobb, a B csoport eredményénél 2,1 kg-mal tobb, mely
kiilonbség statisztikailag biztositott volt (SzD;.,= 1,17). Oka lehetett az, hogy ezeknek a
malacoknak lehetdségiik volt a friss levegdn valé szabad mozgasra, ami étvagynoveld
hatassal is birhatott, valamint a legeldn tartott kocak valdsziniileg jobb tejtermelése is.

A legelén felnevelt A csoport kocdinak egylittes, az elsd fialast kovetd
malacnevelési teljesitményét a 20. tablazat mutatja be.

20. tablazat

Az elsé fialas és malacnevelés eredménye a legeldn, illetve zart tartasban nevelt

csoportban

Kezelés A B szign
kocak szama (n) 21 18
sziiletési atlag €16

- egyedszam/alom 9,4+2,1 | 9,5+£2,9 nsz

- malacsuly (kg) 1,5+0,2 | 1,5+0,2 nsz
21. napos atlag

- egyedszam/alom 8,7+1,8 | 8,9+2.5 nsz

- malacsuly (kg) 5,9+0,8 | 5,6+0,6 P<0,05
valasztasi atlag

- egyedszam/alom 8,6+1,9 | 8,6+2,5 nsz

- malacstly (kg) 9,2+1,8 | 8,6+1,2 P<0,05
valasztasi kor (nap) 35 35

Osszevontan kezelve a legelén felnevelt kocak csoportjat (A; és Aj)
megallapithatjuk, hogy a sziiletési €s a 21. napos alomnagysag nem tér el Iényegesen a
B kocék eredményétdl. A 21. napos malacsuly (+0,3 kg/malac, P<0,05) és a valasztasi

suly azonban kedvezdbb az A csoportban, a kiilonbség +0,6 kg, P<0,05.

4.1.4.2 Masodik fialas és malacnevelés eredménye
Az egyedi fiaztatd kunyhoban elhelyezett kocak (A;) masodszor, augusztus
hoénapban fialtak. Az ekkor mért napi atlag hdmérsékleteket a 21. tdblazat tartalmazza.
21. tablazat

A kunyhdban tortént masodik fialdsok napjan mért atlagos homérsékletek (°C)

fialds napja  koca ellendrzési szdma  a szabadban a kunyhokban

08.17 7208 25,0 32,0
08.21 7210 24,2 31,5
08.22 7211 23,0 29,0

08.26 7212 26,5 34,5
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Az augusztusi fialdsok napjain a napi atlaghdmérseklet also értéke 23 °C, felsd

érteke 26,5 °C volt, ennél a kunyhoban mért hdmérséklet, atlagosan 7 °C-kal volt

magasabb.
22. tablazat
Masodik fialas és malacnevelés eredménye
Kezelés Ay A, B SzZig
kocak szama (n) 4 12 9
sziiletési atlag ¢l
- egyedszam/alom 12,0+2,4|11,0+£2,3 | 10,4+1,5 nsz
- malacsuly (kg) 1,6£0,1 | 1,7+0,3 | 1,5+0,2 nsz
21 napos atlag
- egyedszadm/alom 11,5+1,9(10,1+1,3| 9,5+1,8 nsz
- malacsuly (kg) 6,0+0,3 | 6,4+0,8 | 6,7+0,9 nsz
valasztasi atlag
- egyedszadm/alom 10,8+1,3| 9,9+1,5 | 9,3+1,6 nsz
- malacsuly (kg) 9,2+0,5 | 9,0+0,7 | 9,4+1,4 nsz
valasztasi kor (nap) 35 35 35

A masodik fialas és malacnevelés idején (22. tdblazat) négy koca fialt legeldn,

az egyedi fiaztatokunyhokban (A;). Tizenkét, legelén felnevelt koca ellett zart

istalloban (A,), ¢és kilenc koca maradt a kisérletben a zart istalloban felnevelt és ott is

fialtak koziil (B).

Az alomnagysag, a teljes nevelési iddszakban az A; csoportban volt a

legnagyobb. Ezt kdveti az A,, illetve a B kocdk csoportja. Az sziiletési malacsulyok

kozel egyforman alakultak, de a 21. napon és a valasztaskor elvégzett mérések a B

csoport mérsékelt elonyét mutatjak.

23. tablazat

A masodik fialas és malacnevelés eredménye a legeldn, illetve zart tartdsban

nevelt csoportban

Kezelés A B szig
kocak szama (n) 16 9
sziiletési atlag €16

- egyedszam/alom 11,3£2,3]10,4+1,5 nsz

- malacsuly (kg) 1,6£0,3 | 1,5+0,2 nsz
21 napos atlag

- egyedszam/alom 10,4+1,5| 9,5+1,8 | P<0,05

- malacsuly (kg) 6,3+0,7 | 6,7+0,9 nsz
valasztasi atlag

- egyedszam/alom 10,1£1,4| 9,3+1,6 | P<0,05

- malacsuly (kg) 9,1+0,6 | 9,4+1,4 nsz
valasztasi kor (nap) 35 35
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A masodik fialas €s malacnevelés soran a legeldn nevelt kocdk alomnépessége

minden vizsgélt idOpontban nagyobb volt, mint a B csoport kocdiénal mértek (23.

tablazat). A 21. napos alomnépesség az A csoportban atlagosan 0,9 malaccal nagyobb

volt (P<0,05), a valasztasi alomnagysag is a legelon nevelt kocdk csoportjaban alakult

kedvezdébben (10,1 és 9,3 malac/alom; P<0,05). A malacsulyt tekintve épp ellenkezd

eredményt kaptunk: a B csoport meghaladta az A csoport teljesitményét a teljes

malacnevelés soran (nsz).

4.1.4.3 Harmadik fialas és malacnevelés eredménye

A kisérletben maradt kocak harmadik fialdsa minden esetben zart tartasban

tortént.

24. tablazat

A harmadik fialas és malacnevelés eredménye a legeldn, illetve a zart tartasban

Kezelés A B szig
kocak szama (n) 13 7
szliletési atlag €16
- egyedszam/alom 10,8+2,0 10,1+2,3 nsz
- malacsuly (kg) 1,4+0,3 1,3+0,1 nsz
21. napos atlag
- egyedszam/alom 10,1+1,3 9,1£1,5 nsz
- malacsuly (kg) 6,4+0,7 6,6+1,0 nsz
valasztasi atlag
- egyedszam/alom 10,1+1,3 9,1+1,5 nsz
- malacsuly (kg) 8,8+0,9 9,4+1,7 nsz
valasztasi kor (nap) 35 35
Hasonléan a maésodik fialds eredményéhez, a legelon nevelt

kocak

alomnépessége nagyobb volt, mint a zart tartdsban tartott csoporté. A malacsulyok

tendenciaja ebben az esetben is a B csoport folényét mutatta (24. tablazat).

4.1.5 Malacelhullasok

4.1.5.1 Holtellések

A holt ellésekre dontd hatdssal vannak a koca felnevelési koriilményei. A 25. tablazat a

harom fialds soran holtan sziiletett malacok szdmat mutatja be.
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25. tablazat

El6 és holt malacszam a harom fialas soran

élve holtan holtn}alacok
aranya
sziiletett malac/koca %

Elso fialas

A (n=21) 9,6 0 0

B (n=18) 9,5 0,14 1,5
Masodik fialas

A (n=16) 11,5 0,08 0,7

B (n=9) 10,4 0,1 1,0
Harmadik fialas

A (n=13) 11,1 0,11 1,0

B (n=7) 10,1 0,14 1,38

Az elso fialas soran a legeldn nevelt kocak csoportjaban (A) nem sziiletett holtan
malac, mig a B csoportban kocanként atlagosan 0,14 holt malac jott a vilagra, ami az
0sszes sziiletett malac 1,5 %-a.

A masodik fialas alkalmaval az A csoportban 0,08 malac sziiletett holtan. A zart
tartasban nevelt és fialt kocak kozott egy koca fialt holt malacot. A kocanként sziiletett
atlagos malacszamhoz képest, a holtan sziiletett malacok aranya 0,7, illetve 1,0 %.

A legelén nevelt kocak koziil egy holt malac (1,0 %) sziiletett, a B csoportban
szintén egy holt ellés tortént (1,38 %).

4.1.5.2 Malacelhullas aranya és oka a nevelés soran

26. tablazat

Malacelhulléds aranya a valasztasig

elso fialas masodik fialas
Kezelések A1 Az B A] A2 B A B
malacelhullas, % | 8,7 8,9 9,5 10,0 | 10,0 10,6 6,7 9,9

Az els6 fialas sordn a legeldn nevelt és ott is fiaztatott kocak csoportjdban (A)
hullott el a legkevesebb malac (8,7%) ¢€s alig valamivel tébb (+0,2%) az A, csoport
kocdinak malacai koziil. A legnagyobb malacelhullds a B csoportban, azaz a zart
istalléban nevelt és ott is fialt kocaknal volt (9,5%). A masodik malacnevelés elhullasait
vizsgalva megallapithatd, hogy az ismét a B csoportban volt a legnagyobb (10,6%), mig
az A; és az A, csoportban egyarant, a malacok 10,0%-a hullott el valasztasig. A
harmadik malacnevelés soran a legelén nevelt kocdk csoportjait egylittesen értékelve

6,7%-0s malacelhullast allapitottunk meg, mig a B csoportban ez az érték 9,9% volt. A
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malacelhulldsokra kétmintas z-probat végeztiink el, hogy megallapitsuk, hogy van-e
Osszefiiggés a B csoport, illetve az A; és A, csoport malacelhullas mértékének
valoszintisége kozott (27. tablazat). A tablazati z-érték 1,96. Az ennél kisebb szamitott
z-érték utal 0sszefliggésre a malacelhullasok valoszintiségében.

27. tablazat

A kétmintas z-proba eredménye

elsd fialas B
Ay 0,12; van Osszefliggés
A, 2,7; nincs Osszefliggés
masodik fialés B
A 0,05; van Osszefiiggés
A, 0,19; van 6sszefiiggés
harmadik fialas B
A 0,7; van 6sszefiiggés

Az els6 fialas malacelhullasi értékei kozott nem talaltunk Osszefiiggést, a tobbi

esetben igen és azonos mértékll az A; és B és A, ¢és B, illetve az A és a B csoportok

kozott.
28. tablazat
Az elhullas oka a harom fialas és malacnevelés soran
Fialas els6 masodik harmadik
Ay As B Ay As B A B
m=7)* (m=14) @®=18)] (n=4) (0n=12) (1®=9) |(n=13) (n=7)
n** n n n n n n n
gyenge malac 2 2 6 1 6 5 4 4
fizikai sérilés 0 1 2 1 4 1 2 1
fert6z0dés 0 7 4 0 2 3 2 2
agyonnyomas.| 4 0 1 3 1 1 0
taposas
clhullds 6 10 13 5 13 10 9 7
Odsszesen

* n = alomszam; ** elhullott malacok szama

Az elsé malacnevelés soran, a legeldn fialt és malacaikat is ott neveld kocak
csoportjdban hat malac pusztult el. Ezek koziil négyet, a fialast kdvetd mdasodik és
harmadik napon a koca agyonnyomott. A koca aldl — bar, megfigyeléseink szerint,
rendkiviil lassan, 6vatosan és koriiltekintéen fekiidt le — a malac nem tudott idejében
kiszaladni. Két, egy kilogramm alatt sziiletett malac pusztult gyengeség miatt. Az A,
(legeld, majd ellés battérian) csoportban 10 malac hullott el, dontérészt fert6zddés miatt

felléep6 hasmenés miatt, illetve az egyik alombdl két malac baktérium okozta
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fert6zodésben pusztult el. Fizikai sériilés egy esetben okozott malacelhullast. Két
alombdl egy-egy malac sziiletett gyengén, kis sullyal (0,7 kg/malac). A zart tartdsban
nevelt és ott is fialt kocdknak (B) hat malaca pusztult el gyengeség, illetve négy
hasmenés miatt. Fizikai sériilés kovetkeztében két malac hullott el, egyet a koca
lefekvés kdzben agyonnyomott. Utdlag megallapitottuk, hogy ez a malac is kis sulya és
gyenge volt. A csoportokon beliill egy alomra jutdé atlagos malacelhullas az A,
csoportban 0,9, az A,-ben 0,7 és a B kocék alatt 0,7 volt.

Az elsé malacnevelés malacelhullasi eredményébdl megallapithatjuk, hogy a
kunyhoban, szalméban fialt koca malacainak elhullasaban, dontérészt, az agyonnyomas,
illetve —taposas szerepel. Zart tartdsban tobb malac hullott el fertéz6dés miatt. A
hasmenést okozd E. coli baktérium itt ,,atkenddik™ egyik battériarol a masikra, igy
egészséges almok is megfert6zddnek. A B csoportban ezt figyeltiikk meg.

A masodik malacnevelés alatt a legtobb malac ugyan az A, csoportban hullott el,
de tobb malac is sziiletett. Az okokat vizsgalva lathatd, hogy az A; csoportban 06t
elhullasbol harom ismét agyonnyomas, illetve taposas kovetkezménye volt. Egy-egy
malac pusztult el gyengeség, illetve fizikai sériilés miatt. Az A, kocék alatt, a masodik
malacnevelés soran, O0sszesen 13 malac pusztult el, mégpedig féleg a nevelés elsd
hetében. Fizikai sériilés miatt négy malac pusztult el, kettd pedig fertdzddés
kovetkeztében. Agyonnyomas egy izben tortént. A B csoportban Osszesen tiz malac
pusztult el, 6t gyengeség miatt, harom fert6zddés kovetkeztében és egy-egy fizikai
sériilés, illetve agyonnyomds miatt. Az egy alomra juté6 malacelhullds a csoportokon
beliil az A, kocak alatt 0,8, az A, csoportban 0,9 és a B csoportban 1,1.

A harmadik fialdst kovetd malacnevelés sordn a legeldn nevelt kocak (A) élve
sziiletett malacai koziil kilenc hullott el, mert négy egy kilogramm alatti sullyal
sziletett, kettd fizikai sériilés miatt, kettd pedig fertéz6dés kovetkeztében. A B csoport
zart tartasban nevelt €s ott is fialt kocainak hét malaca pusztult el. Ebben az esetben is a
gyengeség volt a legfontosabb ok. Fizikai sériilés miatt egy, malac pusztult el,
fertzodés miatt kettd pusztult el fert6z6dés miatt. Csoportokon beliil, almonként
atlagosan elhullott malac: az A; csoportban egy, az A, kocak alatt 1,8, és a B csoportban
szintén egy volt.

A malacelhullds okainak vizsgalataival kapcsolatban harom fialds és az azt
kovetd malacnevelés vonatkozasaban elmondhatd, hogy a szabadtartisban, egyedi
fiaztatokunyhoban fialt kocaknal a malacelhullasok legfobb oka az agyonnyomas,

illetve taposas. Oka lehetett, hogy az el6szor fialo6 koca még tapasztalatlan és
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nyugtalanabb volt. A fialast kovetden tobbszor elhagyta a kunyhot, és malacait
rovidebb-hosszabb idére magukra hagyta. A kezdeti idészakban el6fordult, hogy a
szoptatas alatt is felallt vagy feliilt. A zart tartasban fialo kocak csoportjaban, a joval
kisebb mozgasi szabadsag miatt, kevesebb malac pusztult el emiatt. A fert6z6dés
kovetkeztében elhullott malacok szdma azonban ebben a kocacsoportban is jelentds
volt. Zart tartasban eléfordult, mind az A,, mind a B csoportban, hogy egy egyébként

egészséges alom, a szomszéd, colival fert6z6dott alomtol fertdzodott at (28. tablazat).

4.1.6 A kocék teljesitményének 6sszehasonlitdsa

4.1.6.1 Visszaivarzas

29. tablazat
A kisérlet folyamén visszaivarzott egyedek szama
(n = a kocak szdma)

1. | 2. | 3.
fialasig
Ay 0 (n=7) 0 (n=4) 0 (n=4)
Ay 3 (n=14) 4 (n=12) 4 (n=9)
B 7 (n=18) 2 (n=9) 2 (n=7)

Az elsé fialdst megel6zden, a legeldn tartott siildok csoportjabol (A; és Aj)
harom siildd, a zart tartdsban (B) hét siildo ivarzott vissza. Mindkét csoportban volt egy-
egy, amelyik a kovetkezd termékenyités utdn ismét visszaivarzott.

Az els6 fialast kovetd, elsd termékenyités utdn, a fiaztatokunyhoban ellett A;
kocak koziil egy sem ivarzott vissza, a legelon nevelt, de a zart tartdsban fialt A,
csoportbol viszont négy kocat kellett ismét termékenyiteni. A B csoportban a masodik
fialast megel6zd termékenyitésre mar csak 10 koca maradt a kisérletben, melyek koziil
ketté bugott vissza. A harmadik fialast megel6z0en a zart tartasban nevelt siildok koziil
ismét kettd, a legelérdl négy allat ivarzott vissza. Ezek a termékenyitések augusztus
honapban torténtek, amikor a meleg iddsjaras is okozhatta a rossz termékenytiléseket.

Osszefoglaloan meg kell allapitani, hogy a legelén nevelt és kétszer ott fialt
kocak koziil nem volt visszaivarzo. Az A, csoportban dsszesen 11 visszaivarzas tortént.
Megjegyzendd, hogy ezek a kocak bar a legeldn néttek fel, mindharom alkalommal zart
istalloban, fiaztatdo kutricdban fialtak. Valasztasukat kovetdéen a telep zart bugatd
helységében maradtak, amig Gjratermékenyitették dket. Ezt kovetden keriiltek ki ismét a

legeldre, igy a kiilsé kdrnyezet csak vemhességiik alatt hathatott rajuk.
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4.1.6.2 Kocaselejtezések
A 30. tablazat tartalmazza a legeldn, illetve zart tartdsban felnevelt 28-28 koca
atlagos ¢letkorat a selejtezésig, illetve a kisérlet végéig. A legelén nevelt csoport
egyedei atlagosan 96,4 nappal tobbet voltak a kisérletben (P<0,05).
30. tablazat

A kiselejtezett kocak atlagos életkora

Kezelés ¢letkor a selejtezéskor (nap)
legeld (n=15) 592,94+21,8
zart tartas (n=21) 496,5+26,6
szign. P<0,05

A 31. tablazatbol kitlinik, hogy az elsé termékenyitésig a legelén nevelt 28
siildoébol hetet, a zart tartdsban 10-et kellett selejtezni (azzal a megjegyzéssel, hogy az
ivarzasok elmaradasa miatti selejtezés elkeriilése érdekében PG 600 kezelésre volt
sziikség). A hét siildé koziil 6tot labsériilés, egyet szaporodasbiologiai okok miatt
(,,kallodo koca”) kellett selejtezni, egy siildo még a kisérlet kezdetén elpusztult. A zart
tartasban selejtezett siildok koziil hatot labsériilés miatt, harmat szaporodasbiologiai
okok kovetkeztében (nem-ivarzéas) selejteztiink. Egy siild6 ebben a csoportban is
elpusztult még a kisérlet kezdetén. A selejtezések idobeli eloszlasaban, a stildékorban
tortént kizarasok képviselik a legnagyobb aranyt mindkét csoportban (46,6, illetve
47,6%). Az els6 fialast kdvetden, a legelon nevelt A csoportbdl négy, a zart tartasban
nevelt B csoportbdl kilenc kocét kellett selejtezni (26,7, illetve 42,9%). A legeldn nevelt
csoportbdl hdrom kocat a valasztast kovetd nem-ivarzas kovetkeztében, és egyet
labsériilés miatt. A zart tartdsban két kocat labsériilés, hat kocat szaporodasbioldgiai
okok (kettd tObbszori visszaivarzas, négy nem-ivarzas) miatt zartunk ki. Egy esetben
sulyos MMA-szindroma indokolta a selejtezést. A masodik fialds utan a legeldi
csoportbdl négy (kettdt labsériilés és kettdt tobbszori visszaivarzds miatt), a zart
tartasbol két kocat (nem-ivarzas, ,.kallodo koca”) kellett selejtezni (28,6, illetve 9,5%).

31. tablazat

A selejtezett allatok szaménak iddbeli eloszlasa

1. termékenyitésig 1. ‘ 2. | Gsszesen
fialdsok
Ay 0 0 0 0
A 7 (46,6%) 4 (26,7%) 4 (26,7%) 15
B 10 (47,6%) 9 (43,0%) 2 (9,5%) 21
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A selejtezési okokat bemutato 32. tdblazatbol kitlinik, hogy a kisérlet kezdetén
beallitott 28-28 siildé koziil a kisérlet végére, a legeldon neveltek koziil 15 selejtezés
mellett 13, a zart tartasban tartottak koziil 21 selejtezés utdn, minddssze heten maradtak
a kisérletben. A selejtezési okok koziil, a legelon nevelt siildok csoportjaban legnagyobb
aranyt a labsériilés képezi (53,3%), ebbdl siildékorban négy, kocakorban szintén négy
eset volt. A zart tartasban kilenc egyedet kellett 1absériilés miatt selejtezni (42,9 %), hat
ezek kozil siildé-, harom kocakorban tortént. A szaporodasbiologiai okok kozott a
visszaivarzas a legelon nevelt, de zart istalloban fialt, és a zart tartasban tartott kocak
kozott, egyenld aranyban szerepel, két-két egyedet kellett ketténél tobbszori
visszaivarzas végett selejtezni. Ez a legeldn nevelt siildok csoportjanak 13,3 %-at, a zart
tartasban nevelt kocaknak 9,5 %-kat jelenti.

,,Kallodo” koca a legeldn nevelt allatok kozott négy, a zart tartadsban nyolc egyed
volt. Ezek az éllatok — bar volt kozottiik, amelyik mar fialt is — valasztast kdvetden nem
mutattak az ivarzas tiineteit, vagy a gondozok nem vették észre azt. Osszességében ez
az ok, a zart tartdsban nevelt kocdk kozott a labsériilés utan, a masodik legjelentdsebb
(38,1 %). A legelon nevelt kocdk esetében (A) ugyan szintén ez a masodik
legjelentdsebb, de mégis kisebb aranyban szerepld ok (26,7 %). Mindkét tartasi médban
egy-egy allat elpusztult.

Miutén a legeldn felnevelt kocak koziil négy, két fialason keresztiil a legeldn,
egyedi fiaztatokunyhdban ellett, a selejtezési okokat ugy is megvizsgalhatjuk, hogy az
A csoportot e szempont szerint is felosztjuk, A; (legeldn fialt) és A, (zart tartasban fialt)
csoportra. Megallapithatjuk, hogy az eldszor legelon fialt kocak koziil harmat, a
masodik zart tartasban valo fialdsuk utdn selejtezni kellett: kettdt labsériilés, egyet

szaporodasbioldgiai (nem ivarzik) ok miatt.
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32. tablazat

Selejtezési okok a kétféle tartdsi modban

Selejtezések oka A A, B
cayed selejpezésen eayed selejt.ezésen
(n) beliili arany (n) beliili ardny
(%) (%)
labsériilés 0 8 53,3 9 42.9
szaporodasbioldgiai
problémak
- visszaivarzas 0 2 13,3 2 9,5
- ,,kall6do koca” 0 4 26,7 8 38,1
- MMA -szindréoma 0 0 - 1 4.8
egyeb 0 0 - 0 -
elhullott 0 1 6,7 1 4,7
0sszesen 0 15 100 21 100

4.1.7 Tenyésztési mutatok

4.1.7.1 Termékenyiilési szazalék

A termékenytilések alakuldsa (%)

33. tablazat

termékenyiilési ciklus 1. 2. 3.
legeld 85, 75,0 69,2
zart tartds 61,1 88,9 71,4

11. abra

Termékenyitett és elsére termékenyiilt egyedek szama ciklusonként a legeldn €s a zart

1. 2.

termékenyitések

B termékenyitett B ebbdl sikeres

A legelén tartott csoportban az

tartasban

egyedszam

2. 3.

termékenyitések

B termékenyitett Eebbdl sikeres

elsd termékenyitések soran 21 siild6t

termékenyitettiink és ebbdl 18 volt sikeres (nem ivarzott vissza). Az elsé valasztast

kovetd termékenyitésre kaptuk a legrosszabb eredményt ebben a csoportban, mert 16
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kocat bugattunk, és ebbdl elsére csupan 12 maradt vemhes. A masodik valasztas utan 13
allatot termékenyitettiink, ebbdl kilenc maradt vemhes (33. tdblazat).

A zart tartasban nevelt csoport termékenyitési és termékenyiilési eredményét
értékelve megallapithato, hogy a siild6korban végzett, elsé termékenyitésekkor kaptuk a
legrosszabb eredményt. Ekkor a 18 termékenyitett siildobol, elsdre, csupan 11 maradt
vemhes. A masodik termékenyitésre kilenc egyed maradt a kisérletben, melyek koziil
nyolcat bugattunk sikeresen. A madsodik valasztas utdn hét kocara csokkent a zart

tartasban nevelt csoport egyedszama, melyek koziil 6t termékenyiilt elsére (11. dbra).

4.1.7.2 Fialasi szazalék

34. tablazat

A fialési szézalék alakulasa a kisérlet folyaman

fialés
1. 2. 3.
legeld 100 88,9 81,2
zart tartas 100 75,0 87,5

Az elsg fialasra (34. tdblazat) mind a legelén, mind a zart tartdsban a sikeresen
termékenyitett kocak valamennyi egyede lefialt. A vélasztas utani termékenyitésre a
legeldn nevelt kocak 88,9, a zart tartdsban pedig, csak a 75 %-a fialt le. A kdvetkezd
termékenyitéskor a legeldn nevelt csoport 81,2 %-a, a zart tartdsban tartott kocak 87,5
%-a fialt le, ami a legel6i csoport eredményénél 6,3 %-kal jobb.

A termékenyitett és ebbdl lefialt egyedek szamat a 12. dbra mutatja be.

12. abra
Termékenyitett és lefialt kocdk szama a legeldn és a zart tartdsban
25 25
g 20 g 20
=] 3
N 15 N 15
el
B 10 S 10
. & s
0
1. 2. 3. 1. 2. 3
fialas fialas
B termékenyitett O lefialt B termékenyitett @lefialt

A legeldn, az elsd ¢és masodik termékenyitések ¢és fialdsok egymashoz
viszonyitott értékébdl latszik, hogy mindkét alkalommal 100%-os volt a fialasi
szazalék. A harmadik fialdst megel6z6en 16 egyedet termékenyitettiink és ebbol 13 fialt

le.
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A zart tartasban nevelt siildok koziil mind a 18 termékenyitett egyed leellett. A
masodik fialasra 12 kocat termékenyitettiink és ebbdl 9 fialt le, ami 75%-o0s fialasi
eredménynek mindsiil. A masodik valasztast kovetden nyolc, zart tartdsban nevelt kocat

termékenyitettiink, koziiliik hét fialt le, ami 87,5%-os fialasi eredményt jelent.

4.1.7.3 A kocacsoportok teljesitményének dsszehasonlitasa

A 34. tablazatban azoknak a kocdknak a teljesitményét tilintettiik fel, amelyek
végig a kisérletben maradtak, azaz haromszor fialtak le. Ilyen az A; csoport négy
kocéja, az els6 termékenyitéstdl a harmadik valasztasig, atlagosan 508 napot, mig az A,
csoportban 1év6 kocak pedig atlagosan 15,4 nappal kevesebbet toltve a kisérletben. A B
csoport kocai toltottek a legrovidebb idot a kisérletben, atlagosan 485,4 napot. A
kisérlet folyaman kétszer valasztottuk és termékenyitettiik jra a kocadkat. Az elsd
valasztas és Ujratermékenyités a tavaszi honapokban tortént, a masodik a nyar végi
1doszakban. Az els6 valasztds és ujratermékenyités kozott az A, csoportban atlagosan
30,5, az As-ben 13 és a B kocaknal 11,7 nap telt el. Az A; csoport gyengébb eredménye
abbol adodhatott, hogy a gondozok nem ellendrizték ezeket a kocdkat olyan gyakran,
mint a masik két, zart tartadsban valasztott allatokat. Csaknem bizonyos, hogy csak a
masodik ivarzasra tortént termékenyités. A négy koca koziil egy sem ivarzott vissza. Az
A, csoportban négy koca ivarzott vissza, ami novelte a valasztds és sikeres
ujratermékenyités kdzotti napok szamat. A B csoportban kaptuk a legkedvezdbb értéket,
itt egy koca ,,hosszabbitotta meg” visszaivarzasaval ezt az iddintervallumot. A masodik
valasztas €s Gjratermékenyités kozotti id0 vizsgalatakor megallapitottuk, hogy az A, ¢€s
a B csoport egyarant rosszabb eredményt ért el, mint az A;, legeldn fialt kocak. Az A,
csoportban az atlagos id0 24,4 nap, a B-ben 23,4 nap. Az A; kocdk a valasztast
kovetden, atlagosan 21 nap mulva lettek sikeresen buigatva. Ebben a csoportban ekkor
sem volt visszabug6 egyed.

Mindharom csoport eredményében szerepet jatszott a nyar vége, mikor
gyengébb a kocdk ivarzésa. Az A, csoportbdl négy, a B csoportbol harom koca ivarzott
vissza. A hasznos id6t kiszamitva, megallapithatjuk, csak a masodik bugasra torténd
termékenyités ellenére is, az A; csoport (456,5 nap) toltdtte a legtobb i1d6t vagy
vemhesen, vagy malacokat nevelve. Ezt koveti az A, csoport (455,2 nap), és végiil a B
kocék (453 nap) kovetkeznek. Az id6kihasznalas kozel azonos az A, és a B csoportban

(92,4 ¢és 92,8 %), ami az A kocaknal alig tobb mint két szazalékkal kevesebb csupan.
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34. tablazat

Osszefoglal6 tablazat a kisérletben végig szerepld kocék teljesitményérél

Ay ) A, ) _ ) szig
(n=4) min | max (n=9) min|max | B(n=7) |min|max
elso sikeres
termékenyité
St,OI, 508,0+24,1 | 494 | 544 | 492,6+23,3|460 | 528 |485,4+34,3 | 450 | 541 | nsz
kisérletben
to1tott napok
szama
valasztas és
ujraterméken
yités kozott
eltelt napok
Szf‘rerigé 30,5425 | 27 | 33 | 13,067,8 | 5 | 24 | 11,7491 | 7 | 32 | nsz
.. 21,0£234 | 8 | 56 | 2444241 | 7 | 66 | 23,4+282 | 7 | 71 | nsz
- masodik
EZIS)Z“"S 10, | 4565134 |453 | 461 | 455.246,1 | 453 | 470 | 450.3+6,9 | 440 | 461 | nsz
idSkihaszndl | g g 92,4 92.8 nsz
as,%
A kocadk teljesitményét értékelve, a  malacnevelési eredmények

Osszefoglalasaval, a 35. tablazatban bemutatott eredményt kapjuk.

A hérom fialas eredményének Osszehasonlitasa (B = 100%)

35. tablazat

sziiletési atlag, €10 21. napos valasztasi
malac/alom | malacsuly | malac/alom | malacstly | malac/alom | malacsuly
kg kg kg

Elsd

fialas

A 108,4 0 107,9 112,5 109,3 124,4

Ay 93,7 0 92,1 0 94,2 97,7

B 9,5=100% | 1,5=100% | 8,9=100% | 5,6=100% | 8,6=100% |8,6=100%
Masodik

fialas

Al 1154 106,7 121,1 89,6 116,1 97,9

Ay 105,8 113,3 106,3 95,5 106,5 95,7

B 10,4=100% | 1,5=100% | 9,5=100% | 6,7=100% | 9,3=100% |9,4=100%
Harmadik

fialas

A 116,8 0 118,7 90,9 118,7 90,4

A 101,2 1154 107,7 0 107,7 95,7

B 10,1=100% | 1,3=100% | 9,1=100% | 6,6=100% | 9,1=100% |9,4=100%
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A harom fialas €s malacnevelést Osszefoglald 43. tablazatban az A; és az A,
kocék alomnagysagat és —sulyait a B csoport szdzalé¢kaban fejeztiik ki. Ezt az indokolta,
hogy a B csoport volt a zart tartdsban felnevelt és a kisérlet egész ideje alatt ott is tartott
kocak csoportja. Az els6 fialds és malacnevelés eredményérdl elmondhato, hogy a B
csoporthoz képest az A; kocak fialasi és malacnevelési teljesitménye jobb volt.
Legnagyobb kiilonbséget, 24,4%-ot, a valasztaskori malacsulyok esetében értiink el. Az
A kocacsoport eredménye gyengébb volt a B csoporténdl. A masodik fialast és
malacnevelést értékelve megallapithatd, hogy a sziiletéskori malacszdm és —suly az A,
¢€s az A, csoportban jobb volt, mint a B csoportban. A 21. napos egyedszam jobb, de a
malacsuly gyengébb volt a legelén nevelt két csoportban, a B kocakhoz képest.
Ugyanez a tendencia figyelhetdé meg a valasztasi malacstlyok, illetve egyedszdmok
vizsgalatakor. A harmadik fialads és malacnevelés eredményeit tekintve megallapithato,
hogy az A, csoport egyedszamban felette volt a B csoporténak, alomsulyban azonban
nem. Az A, csoport is jobb eredményt ért el egyedszamban, de gyengébbet az

alomsulyban, a B csoporthoz képest.
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4.2 Az etoldgiai vizsgalatok eredményei

4.2.1 Szocialis rangsor

Az volt a munkahipotézisiink, hogy a dominancia sorban el6bb allo egyed
nagyobb testsulya és iddsebb, mint a sorban hatrabb allo tarsa, pl. tobb ¢és jobb
takarmanyhoz (legeléteriilethez) jut. Az elvégzett dominaldsi rangsor-vizsgalat ezt
végiil is nem erdsitette meg. Azonban talaltunk Osszefliggést a rangsor-testsuly és a
rangsor-¢letkor vizsgdlatakor egyardnt. A rangsorban elfoglalt pozicid és a teststly
kozott a rangkorrelacios koefficiens értéke —0,365 volt (P<0,1). Eszerint a rangsorban
elfoglalt hely novekedésével az egyre nagyobb testsulyu siildok kovetkeznek. A pozicio
¢s az ¢letkor kozotti Osszefiiggés vizsgalatakor a rangkorrelacios koefficiens értéke —
0,426 volt (P<0,05). Az életkor a rangszamok ndvekedésével, hasonldan a testsuly
alakuldsdhoz, novekszik. A feltételezésiink, miszerint a nagyobb és idOsebb egyedek a
rangsorban eldl helyezkednek el, nem igazolddott.

Feltételezhetd, de ez id6 szerint nem magyarazhatd, hogy az idOésebb siildok
kevésbé voltak aktivak, esetleg agresszivek és az etetéhdz engedték a fiatalabb és
kisebb testsulyu tarsaikat. A 13. és 14. abran testsuly és életkor szerint kategoridk
szerint allitottunk fel és soroltuk be a 27 siild6t. Kategoéridnként abrazoltuk a gyoztes és
vesztes kimenetelii konfliktusok atlagértékét.

13. abra
Az egy allatra es6 konfliktusok atlagértéke testsuly-kategorianként
18 -

16 -
14 1

12

10

8,

6,

4,

w N
0 \

68-80 (n=3) 81-90 (n=6) 91-100 (n=9) 101-110 (n=6) 111-120 (n=3)

testsuly-kategoriak, kg

B gy6zelmek szama/egyed Overeségek szama/egyed



60

Lathato, hogy a 68 ¢és 80 kg kozott 1évo siildok kertiltek ki a legtobbszor gydztesen az
Osszetlizésbdl (13+4,3 gydzelem/siildd) ¢és a legkevesebbszer veszitettek (4+£3.,6
vereség/siildd). Ebben a korcsoportban 1€v6 siildok kertiltek a legtobbszor (atlagosan 17
alkalommal) Osszetlizésbe tarsaikkal. A 81 és 90 kg testsuly-tartomanyba tartozoé siildok
mar kevesebbszer gyodztek (6,5+£5,1 gydzelem/siildd), viszont tobb 0Osszetlizésben
veszitettek (4,8+3,1 vereség/stild). Az Osszes Osszetlizésiik szama atlagosan 11,3
alkalom.

A kovetkezd, 91-100 kg-os sulycsoport vizsgalatakor a gydztes kimenetell
konfliktusok atlagos szamat tekintve kdzel azonos eredményt kapunk, minddssze egy
tized a kiilonbség (6,4+4,9 gydzelem/egyed). A vereségek altagos szamat tekintve mar
nagyobb a kiilonbség, 2,8-del tobbszor veszitett ez a korcsoport, mint az el6z6 (7,6+3,6
¢és 4,8 vereség/siildd), és atlagosan 14 esetben keriiltek 0sszetlizésbe tarsaikkal. A 101 és
110 kg teststlyhatarok kozé tartozo siildok atlagosan 4,2+2.9 gydzelmet arattak, és
atlagosan 8+8,3 alkalommal szenvedtek vereséget, 0sszesen atlagosan 12,2 alkalommal
harcoltak tarsaikkal. A legnehezebb, 111 és 120 kg kozé tartozd egyedek atlagosan
4+2,0 gybzelmet arattak, valamivel tobbszor, atlagosan 5+2,0 alkalommal szenvedtek
vereséget, de ezek tlintek a legnyugodtabbnak, mert atlagosan csak kilenc esetben vettek
részt Osszetlizésben.

Az ¢életkor vonatkozasaban is 4brazolva a gydztes és vesztes Osszetlizések
szamanak eloszlasat, a 14. dbran lathatd eredményt kapjuk.

14. abra

Az egy allatra esO konfliktusok atlagértéke életkor-kategorianként

160-180 (n=5) 181-200 (n=11) 201-210 (n=11)

¢életkor-kategoriak; életkor, nap
B gy6zelmek szama/egyed O vereségek szama/egyed
Az életkor-kategoridk szerinti gydzelmek €s vereségek eloszlasat és kumulalt

értékét tekintve megallapithatd, hogy a 160. és 180. életnap kozotti siildok atlagosan

15,2 esetben vettek részt konfliktusban a vizsgalt napon, ebbdl atlagosan 9,6+6,3
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alkalommal gyéztek €s 5,64+3,1 esetben keriiltek ki vesztesen. A 181 ¢és 200 életnap
kozott 1évo suldok Osszesen 11,2 esetben keriiltek Osszetiizésbe tarsaikkal és mar csak
atlagosan 6,554 alkalommal gyOztek az Osszetlizések soran és 4,7+3,6 esetben
veszitettek. A legiddsebb életkor csoportba tartozd siildok szenvedték el a legtobb
vereséget, 8,3+5,9 alkalommal és minddssze 4,9+2,5 alkalommal gydztek. A kozépsod
¢letkor-kategoriaba tartozo siildoknél tobbszor keriiltek konfliktusba, atlagosan 13,2
alkalommal. Az életkor ndvekedésével a testsuly is gyarapszik, egyiitt értékelve a két
abrat, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a legfiatalabb és legkisebb sulyu siildok
keriiltek tobb konfliktusba és érdekes, hogy tobbszor is gyodztek. Valoszinii, hogy a
nagyobb ¢és iddsebb tarsaik nyugodtabbak voltak €s kikeriilve vagy elveszitve a harcot,
engedtek az agresszivebb egyedeknek. Kiegészithetd a magyardzat azzal, hogy a
vizsgalat az Onkéntes takarmany-felvételi idészakban tortént, igy minden egyednek
lehetdsége volt elegendd takarméanyt fogyasztani — ez is befolyasolhatta az eredményt.
A két kiilonb6z6 nap feléllitott szocialis rangsort Osszevetve, ugyanazt a sorrendet
allapitottuk meg.
A rangsor megallapitasakor az agresszivitas négy fokat figyeltiik meg:

- figyelmeztetd agresszid: a sertés tarsa feje, nyaka felé kap, halk roffenéssel, ez

elég, és a masik odébb all. Az Onetetonél is megfigyelhetd, de inkdbb mas
helyeken, példaul a legeldn, amikor két sertés egy helyen turva, akadalyozza
egymast.

- Osszetlizd agresszid: az Oneteténél szinte percenként megfigyelhetd. Egy siildo

mar az Oneteténél tartdzkodik, amikor egy masik megérkezik. A mar ott 1évo
megprobalja az érkez6t hangos roffentéssel ellokni az 6netetdtdl, de az ellendll,

roffent és nyitott pofaval a masik felé kap. A gyengébb meghatral.
13. kép

Harc a legelon
- rovid harc: a konfliktust kdvetden, mely .

hangos visitassal ¢és rofogéssel kisért, a
dominans siildd koveti az eliildozottet.
Egymassal szemben allva, hangos rofogéssel
probalnak egymas fiilébe, nyakaba harapni.
Az akcid6 néhany masodpercig tart. A

legy6z6tt elvonul.
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- tartés harc: kizardlag az eteténél volt megfigyelhetd. A tars eliildozése
sikertelen, a fel¢ harapas is eredménytelen. Az egyedek egymas nyakénak,
vallanak fesziilve probaljak eltolni egymast. A kiizdelem akar egy fél percig is
eltarthat, a gyengébb meghatral, a gydztes egy-két 1épésig koveti, majd visszatér
az Onetet6hoz.

Az Onetetdnél megfigyelt agresszion kiviil ritkan tapasztaltunk konfliktust a
stildok kozott. Eltlirték, sot igényelték egymas kozelségét a pihenés soran.

Kontakt héatadas 14. kép

Szorosan egymas mellett fekiidtek,

¢s ha érkezett még egy harmadik egyed,
morogva bar, de engedték, hogy kozéjiik
fekiidjon. Hideg iddben, ha lehet, még
szorosabban fekiidtek egymas mellett, igy
biztositva az un. kontakt hdatadast (14.
kép).

Meg kell emliteniink a siildok emberhez val6 viszonyat. Két gondozd, naponta
két alkalommal, de mindig azonos idépontban jelent meg kozottiik, hogy kiadjak az

abraktakarmanyt.

Szelidség - 15. kép

Erdeklédve, hangos rofogésekkel
mentek elébiik, majd megszagoltak Oket.
Agresszionak a legkisebb jelét sem
tapasztaltuk. Kivancsisaguk atlagosan tiz
perc utan, teljesen megszint és folytattak

korabbi tevékenységiiket, szokasos napi

¢letritmusuknak megfelelden. Nagy egyedi
kiilonbségeket figyeltiink meg a siildok kozott aszerint, hogy milyen a kapcsolatuk az
emberrel. Altalaban ugyanaz a négy-6t egyed kozelitett eldszor az emberhez de voltak
olyanok is, amelyek semmilyen érdekl6dést nem mutattak a feléjiikk kozelitd ember
irant. A 15. képen az emberrel szembeni szelidséget szemléltetjiik.

Ez volt az oka annak, hogy az etoldgiai megfigyeléseket, a legelore valo belépés
utan csak kb. negyed oraval késébb kezdhettiik el, elkerilendd a spontan

viselkedésformak esetlegesen téves feljegyzését.
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4.2.2 Napi életritmus

A szabadban, illetve zart tartasban nevelt siildok kiilonbozo viselkedésformainak
szazalékos megoszlasat a 36. ill. 38. tdblazatok mutatjak.
36. tablazat

A szabadban tartott siildok kiilonbozo viselkedésformainak szazalékos eloszlasa

Id6pont
09. 14. | 09. 28. 10. 12. 10. 26.
Viselkedésforma
Passziv, % 41,2 38,6 61,7 52,3
Fekvés, % 41,2 38,6 61,7 52,3
Aktiv 58,8 61,4 38,3 47,7
evés, % 19,6 19,1 16,9 15,9
1vas, alkalom 2,8 2,5 2,5 2,4
turkalas, % 8,6 1,8 5,1 2,5
legelés, % 18,4 29,9 5,8 19,1
urités, alkalom 0,6 0,4 0,4 0.4

A tablazatbdl kitiinik, hogy a siildék az els6 két vizsgalati napon idejiik nagy
részét, tobb mint a felét, aktivan toltotték. A masik két napon azonban a passziv
viselkedésforma volt meghatiroz6. Az aktiv viselkedésformdk vizsgalata soran
megallapithatjuk, hogy az egyedek nagyobb hanyada legszivesebben az Onetetdénél
tartozkodott (19,6; 19,1; 16,9; 15,9% idérendi sorrendben). Ezt koveti a legelés, de
ennek szdzalékos ardnya nagy ingadozast mutat a kiilonb6zo napokon. A harmadik
leggyakoribb viselkedésforma a turkalas volt, mely — csakugy, mint a legelés — nagy
szOrast mutat a vizsgalati napok kozott. A vizelet- €és bélsariirités gyakorisaga all az
utolsé helyen a viselkedésforméak kozott. Megfigyeléseink szerint a legelés inkébb a
komfortérzet kialakitasaban lehet fontos. A fagypont feletti iddszakban, a reggeli és az
alkonyati ordkban, a leggyakoribb viselkedésforma volt. Az ivas gyakorisaga
Osszefliggdtt az elfogyasztott szdraz takarmany mennyiségével, amelyet folyamatosan
fogyasztottak a siildék a nap folyaman. A turkélas a sertés sajatos viselkedésformaja.
Tarokarimajanak fels6 részével erdteljes mozdulatokkal tarja a talaj fels6 rétegét,
kiirtva kultarnovényt, gyomot egyarant. A legelés mellett, nagy valdszinliséggel, ez a
viselkedésforma is hozzdjarul a komfortérzet, a tartos, jo kozérzet biztositdsahoz. A

turkalés ardnya az elsé vizsgalati napon volt a legmagasabb (8,6%). Valosziniileg, hogy



64

ebben szerepet jatszott az, hogy a vizsgalati napot megel6z6 nyolc nap mindegyikén
esett csapadék, Osszesen 55,1 mm. A nedvesebb talaj aktivabb turkélésra 6sztondzhette
Oket. A fekvés a masodik és harmadik felvételezés alkalméaval nagyobb aranyu volt,
mint az aktiv viselkedésformak. A kiilonbség a harmadik napon 23,4%, a negyedik
napon csupan 4,6%. A legszélsOségesebb értékeket a legelés mutatja, a
legkiegyenlitettebb viselkedésforma a vizelet- és a bélsariirités volt. A chi*-probat Ggy
végeztiik el, hogy az egyes vizsgalati napokon ugyanazt a négy idépontot valasztottuk
ki (9 ora, 13 ora, 15 ora és 16 ora 30 perc). Ez a négy id6pont kivalasztasa a ,legelés”
viselkedésforma els6 vizsgalati napon feljegyzett csucsértékei voltak. Megvizsgaltuk,
hogy az egyes napokon a megfigyelt viselkedésformakat gyakorlé siildok szama kozott
van-e Osszefliggés. Szignifikdns kapcsolatot a harmadik és a negyedik megfigyelési
napon talaltunk (37. tdblazat).

37. tablazat

A napi ¢letritmus vizsgalata a legeldn nevelt siildok csoportjaban

szamitott A”-érték | tablazati \°-érték szign.
09. 14. 21,8 nsz
09. 28. 23,6 37,7 nsz
10. 12. 61,5 P<0,01
10. 26. 42,9 P<0,05

A négy vizsgalati nap mindegyikén dbrazoltuk a napi aktivitas alakulasat (15. bra).
15. abra

A legeldn nevelt siildok napi aktivitasi gorbéje

szeptember 14. szeptember 28.
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A szeptember 14-ei aktivitasi gorbét tekintve megéllapithatd, hogy a vart két
aktivitasi csucson kiviil, egy harmadik is megfigyelhetd, 12 és 13 6ra kozott. A legelén
tartott siildok aktivitdsa a reggeli idészakban 9 o6ra koriil éri el a maximumat, ez,
akarcsak a délutani id6szak csucsértéke, a takarmany-kiosztassal van 0sszefiiggésben.
Megfigyeltiik, hogy a siildok — mivel az adatfelvétel az ad libitum id6szakban tortént —
aktivitdisa nem minden esetben a takarmany kiosztdsa miatt novekedett, hanem a
gondozok keltették fel érdeklddésiiket. A takarmanyt zsdkosan vitték a legelére, majd a
gondozok, letépve rdla a lezard zsinort, beledntotték az dnetetd tartalyaba. A madzagot
az Onetetd felett 1évo tetdt tartd fémallvanyhoz kototték. Ez a siildok altal elérhetd
magassagban volt. Tobbszor megfigyeltiik, hogy elébb inkébb ezzel jatszottak, majd a
gondozok tdvozasa utan mentek csak az onetetohdz. Nagy érdeklddéssel szagolgattak és
jartak korbe a takarmanyt szallitd traktort is. Az emberek tavozasa utan, néhadnyan az
etetonél maradtak, de tobbségiik mas elfoglaltsagot keresett. Egy révid nyugalmi
1ddszakot kovetden, 11 ora tajban ismét egy kisebb aktivitds-novekedés figyelhetdé meg,
tobb siildd legelni indult a szakaszon. Délutan 2 o6ra koriil az el6bbinél mérsékeltebb,
ujabb aktivitds-ndvekedés figyelhetd0 meg. Délutan 3 és 5 ora kozott csaknem
valamennyi siildé aktiv volt. Ez ismét a takarmany kiosztasaval és az azzal egyiitt jaro
emberi jelenlét iranti kivancsisadggal és érdeklddéssel magyarazhato.

A szabadban tartott siildok viselkedésre hatdssal van az adott nap iddjarasa is. A
38. tablazat adatai szerint az elsé vizsgalati napon a napi atlaghomérséklet a siildok
szamara optimalisnak mondhaté (16,8 °C), a sz¢l is mérsékelt volt (4 m/s).

38. tablazat
Idgjarasi tényezok a négy vizsgalati napon

09. 14 09. 28 10. 12 10. 26
Hoémérséklet (°C) 16,8 14,0 13,4 6,3
Légmozgas (m/s) 4,0 3,6 1,9 0,9
Relativ paratartalom (%) 66 81 84 83
Csapadék (mm) - - - -

A szeptember 28-an rogzitett aktivitasi gorbén harom nagyobb aktivitasi csucs
figyelhetd meg. Azonban az el6z6 vizsgalati nappal egybevetve, mintegy masfél oras
eltolodast latunk. Ennek oka, hogy a gondozok déleldtt késobb jelentek meg a siildok

kozott, késobb kaptdk meg az allatok a takarmanyt. Délutan fél 3 koriil, a masodik
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aktivitasi csucs idején, tobb siildé indult el ismét legelni. A harmadik nagy aktivitasi
csucs, egyrészt a délutani takarmany-kiosztassal van 0sszefliggésben, masrészt a siildok
fél 6 tajban csoportosan, legelve és turkalva korbejartdk a legeldszakaszt. Az iddjaras
ezen a napon is kedvezd volt, 14 °C, a sz¢&l mérsékelt (3,6 m/s) volt.

A harmadik megfigyelési napon, a délelétti €s a délutani csucs felismerhetd, bar
erdsen szabdalt az aktivitasi gorbe. Az el6z6 két vizsgalati naphoz képest kisebb volt a
szabadban tartott siildok aktivitdsa (az el6zd két napon 58,8 és 61,4%). A déleldtti
orakban ismét a takarmany kiosztasdhoz kapcsolddik a nagyobb, 90%-os aktivitas. Ezt
kovetden meredeken csokken az idejiiket aktivan toltd siildok aranya, azonban egy-
masfél oraval utana ismét egy cstcsot figyelhetiink meg, de az el6zénél kisebb felso
értekkel (70%). Ennek oka lehet az, hogy az el6zd napon kiadott takarmanyt nem
fogyasztottdk el, a takarmany kiosztasakor nem voltak éhesek, ezért csak az ember
iranti érdeklodésiiket mutatja a gorbe. Ezt kovetden, délutan fél 4-ig, az aktivitasi gorbe
érteke atlagosan nem haladja meg a 40%-ot. A siildok nagyobb része az Onetetd
kornyékére kihelyezett szalméaban, vagy a legeld mas részein fekiidt. Késdbb, a délutani
takarmany-kiosztas hatasara, ismét nétt az allatok aktivitdsa. Az oktober 12-ei aktivitas
un. ,furészfog”-szerli lefutdsat az is indokolhatja, hogy a siildok kozott mar voltak
ivarzd egyedek is, melyek aktivabbak, nyugtalanabbak voltak. Az els6 sikeres
termékenyitést, a legelon nevelt stildok csoportjaban, oktdber 19-én végeztiik.

A negyedik vizsgalati napon, oktober 26-an, egy teljesen felismerhetd kétcsucst
aktivitasi gorbét lathatunk. A két csucs ebben az esetben is a takarmany kiosztasdhoz,
illetve az ember jelenlétéhez kotddik. A napi homérséklet az el6zd vizsgalati naphoz
képest 7,1 °C-kal alacsonyabb volt (13,4 és 6,3 °C). A hilivosebb id6 tobb mozgasra
Osztondzhette a silildoket. Harmadrészt ezt a vizsgalati napot tartalmazd iddszakban
naponta délelott és délutan 3-3 6rara keresOkant engedtiink a kocak koz¢, amelyek nagy
érdeklddéssel fogadtak és kisértek a legelon. Lathato, hogy a kan visszahajtasa utan,
déli 12 ¢6ra koril, fokozatosan csokkent a siildok aktivitasa, mondhatjuk, hogy
elfaradtak. Délutan 4 ora kortil azonban a kan és az ember megjelenésével ismét nott az

aktivitas.
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38. tablazat

A zart tartasban nevelt suldok kiillonb6z6 viselkedésformainak szazalékos eloszlasa

Idépont
09.15. | 09. 29. 10. 13. 10. 27.
Viselkedésforma
Passziv 63,8 56,6 61,2 59,5
Fekvés 63,8 56,6 61,2 59,5
Aktiv 36,2 43,4 38,8 40,5
evés 26,6 31,0 26,1 30,6
1vas 2,8 3,6 3,8 1,7
urités 1,7 2,0 2,2 1,6

A négy vizsgalati napot egyiittesen értékelve megallapithatd, hogy zart tartasban
nevelt siildok napjuk nagyobb részét pihenéssel toltotték. Ez az érték az elsd vizsgalati
napon 63,8% volt. Ezen a napon aktivan t6ltott idejiik legnagyobb részében az etetd
koriil tartozkodtak (26,6%). A nap folyaméan a siildok atlagosan 2,8 alkalommal
toltottek idejiiket ivassal, illetve 1,7 alkalommal vizelet-, illetve bélsartiritéssel. A
masodik vizsgalati napon aktivitasuk 7,2%-kal emelkedett (43,4%). Ezen a napon is
aktiv idejiik legnagyobb hanyadat az evéssel toltotték (31%). Az elsd vizsgalati naphoz
képest atlagosan 0,8 alkalommal t6ltotték idejliket a szopokds itatonal. A harmadik
napon aktivitadsuk ismét kisebb, atlagosan 38,8% volt, ami 4,6%-kal kisebb az el6z6
megfigyelési naphoz képest. Tobb id6t forditottak ivasra (3,8 alkalom) is, €s atlagosan
2,2 alkalommal iritettek. Az utolsd vizsgalati napon aktivitasuk 1,7%-kal nott.
Dontorészt, 30,6%-ban, az etetdnél tartozkodtak. Az ivas viselkedésformat gyakorlo
stildok aranya kevesebb, mint felére csokkent az el6z6 naphoz képest. Ezt okozhatta az
a tény, hogy a homérséklet a negyedik vizsgalati napon 4,9 °C-ra csokkent, ami a
harmadik megfigyelési napon mért napi atlaghdmérsékletnél 8,2 °C-kal alacsonyabb
(41. tablazat) Az alacsonyabb homérséklet hatdsara csokkent a siildok vizigénye.
Feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a zart tartadsban tartott siildokre a legeldn tartott
csoporthoz képest kevésbé hatott a kiilsé kornyezet, elsdsorban a kdzvetlen napsugarzas
¢s a csapadék. Bar a siildoszallas kifutoval rendelkezett, ennek a csoportnak volt

lehetOsége az épiiletbe vonulni, ezaltal zart helyen tartozkodni.
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39. tablazat

A napi életritmus vizsgalata a zart tartdsban nevelt siildok csoportjdban

szamitott A*-érték | tablazati A°-érték szign.
09. 15. 8,9 nsz
09. 29. 7,2 27,9 nsz
10. 13. 9,5 nsz
10. 27. 5.7 nsz
16. abra
A zart tartadsban tartott csoport aktivitasi gorbéi
szeptember 15. szeptember 29.
100 100
0,
% 80 ® g0
60 60
40 40
20 20
0 0 4T T
8:00 10:30  13:00 15:30 18:00 8:00 10:30 13:00 15:30 18:00
idépont id6pont
oktober 13. oktober 27.
% 100 % 100
80 80
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40 40 //—W\/\/
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8:00 10:30 13:00 15:30 18:00 8:00 10:30 13:00 15:30 18:00
idépont idépont

A négy vizsgalati napot egyiittesen értékelve megéllapithatd, hogy az aktivitasi
gorbék laposabbak, mint a szabadtartasban nevelt siildéknél abrazoltak. A legtobb id6t
mind a négy napon evéssel toltottek.

Az els6 napon, szeptember 15-én, a reggeli takarmany-kiosztas idején nétt a
csoport aktivitasa. A déli orakban, 12 és 1 dora kézott, 10%-ra csokkent az aktiv siildok
aranya. Ezt kdvetéen szakaszosan novekedett az aktivitds 50%-ra. A délutani 6rakban
nem figyelheté meg kifejezett aktivitasi csucs. Délutdn hat 6ra utan meredeken esett

vissza a suldok aktivitasa.
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A masodik felvételezési napon, szeptember 29-¢én, egy aktivitasi csticsot és egy
aktivitési ,,platot” allapithatunk meg. Az eldbbi a déleldtti 6rdkban, fél 11 és dél kozotti
idészakban volt, a takarmany-kiosztassal egyidejlileg. Az aktivitasi ,,platd” délutdn
harom és hat o6ra kozott figyelhetd meg, amikor kisebb hullamzassal ugyan, de
egyenletes, 50-60%-os aktivitas volt megfigyelhetd.

A harmadik napon, oktober 13-4n, a déleldtti orakban, fél 9 és 10 6ra kozott
meredeken emelkedik az aktivitdsi gorbe. Magyardzata, hogy a déleldtti érdkban, 9 és
10 6ra kozott takaritjak ki az o6lakat és a kifutokat a gondozok. Ekkortajt ébrednek a
sertések, és tobbségiik iirit. Ezt kdvetden toltik fel az Onetetdt, az aktivitas délig 40 és
60 % kozott allapithatdo meg. A déli ordkban a legtobb siildo fekiidt, kora délutan
figyelhet6 meg, hogy aktivitdsuk valamelyest nd, de a nap hatra 1évd részét
tulnyomorészt pihenéssel toltik. Ezt a pihenési idOszakot csupan a délutani etetés
szakitja meg.

A negyedik vizsgalati napon, oktober 27-én, igen valtozd az aktivitasi gorbe
vonala. A reggeli ébredést kdvetden ezen a felvételezési napon is meredeken nétt a
stildok aktivitasa, a déli 6rdkban ekkor is megfigyelhetd egy rovid nyugalmi periodus. A
délutani 6rakban sem emelkedett a siildok aktivitasa 50% f6lé. Ezen a napon a napi
atlag kozéphodmérséklet 5 °C koriil alakult. A siildok tobbsége a zart istalloban pihent és
csak néhany sétalt ki a kifutoba. E megfigyelési nap idején mar voltak ivarzé egyedek is
a csoportban, melyek tarsaikndl nyugtalanabbak voltak. A gorbe lefutdsanak
szabalytalansagat ez a tényez06 is magyarazhatja.

40. tablazat
Klimatikus jellemzdk a négy vizsgalati napon

IX. 15 IX. 29 X. 13 X. 27
kint bent | kint bent | kint bent | kint bent
Homérséklet (°C) 16,9 17,5 | 149 17,8 | 13,1 164 | 49 1238
Légmozgas (m/s) 3.4 0,2 1,9 0,2 0,8 0,2 1,3 0,1
Relativ paratartalom (%) 74 - 79 - 84 - 85 -
Csapadék (mm) 5,9 - - - - - - -

A 40. tablazatban, a vizsgalati napokon mért iddjarasi tényezoket tlintettiik fel,
hasonl6an a legeldn tartott csoport napi életritmusanak értékelése soran. A tablazat ezen
kiviil kiegésziil a siildoszallas épliletében, a vizsgalati napokon mért hémérsékleti
adatokkal. Az atlagos szélmozgast a zart telepekre jellemzd értékkel jellemeztiik.

Megallapithatd, hogy a benti hdmérséklet az elsé harom vizsgalati nap atlagadban 2,3
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°C-kal nagyobb volt, mint a kiilsé atlaghomérséklet. A benti hdémérsékletet az allatok

leadott hdje is ndveli, illetve a kiilsd 1égmozgasnak a zart istalloban nincsen hatésa.

4.2.3 Fészekkészitési viselkedés

A legelon: fialas eldtt négy nappal, a kunyhoba tett alomszalman kiviil, fél-fél bala
szalmat tettlink a kunyho bejdrata mellé, mind a tizenegy fialds el6tt allo6 kocanak.
Megtigyeltiik, hogy koziiliik csak négy koca (valamennyien februarban fialtak) ,tartott
igényt” erre a segitségre. A masik hét koca is rendezgette a kunyhoban elhelyezett
szalmat, beleturtak, tObbszor megforgattdk. A fészket azonban nem Iehetett
egyértelmiien felismerni. Ezek a kocak fialasuk el6tt egy nappal még kint fekiidtek a
kunyhojuk el6tt. Viselkedésiikben sem figyeltiink meg szembedtld valtozast. A fialas
napjan befekiidtek a kunyhoba és a fialasig mar eld sem jottek.
A négy koca kiilonds gonddal késziilt fel a fialasra. A kunyho bejarata elé készitett fél
bala szalmat eldszor csak szagolgattdk, ekkor még jobban lekototték a figyelmiiket a
kornyezetiik. Ezt kdvetden lassan elkezdték lebontani a szalmabalat és mellsd labaikkal
maguk ald kapartak néhany szalmacsomot, majd bevitték a kunyhoba. Fokozatosan és
teljesen belemeriiltek ebbe a tevékenységbe, annyira, hogy mar az ember kozvetlen
jelenléte sem zavarta 6ket. Ujabb és Gjabb szalmacsomokat kapartak be a kunyhoba,
tobbszor szdjaban hordtdk be az alomanyagot. A fészekkészités folyamatarol készitett
felvételeket a 16. képen mutatjuk be. Amikor elegenddnek itélték a behordott szalma
mennyiségét, a kunyhoban maradva, ott rendezgették a fészkiiket. Eldszor az egész
kunyhdban szétteritették a szalmat, majd egy kivalasztott részbe tornyoztak fel. Ezt a
kivalasztott helyet mutatja be a 17. abra.

17. édbra

Kocafészek helye a kunyhoban (feliilnézet)
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Fészekkészités a legelon
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A szalman kiviil fadgakat, szarazabb leveleket Az elkesziilt kocafszek 17 kép

¢és flicsomokat is felhasznalt a koca fészkének
elkészités¢éhez  (17. kép). A  fészek
hozzavetéleg a kunyho kozepén helyezkedett
el. Nagysaga 1-1,2 m>. A malacvédd racs és a

kunyho két oldala altal bezart teriiletre nem

juthatott be a koca. a tobbi sarokban
turasnyomokat talaltunk, ezeken a helyeken nem vagy csak nagyon kevés szalma volt.
A fészket két és fél ora alatt készitette el, azonban még ezt kdvetden is rendezgette azt.

Elkészitve a fészkét belefekiidt, és fialasig mar nem hagyta el a kunyhot.

., Fészekkészités” zart tartasban: nemcsak a legelén, hanem a fiaztatd kutricaban fialo
tizenegy koca elokésziiletét is megfigyeltiik. Az év barmely szakdban végeztik a
megfigyelést, fészekkészitési viselkedésiikben nem taldltunk kiilonbséget az A, és a B
csoport kocai kozott. Fialas eldtt egy nappal kezdett hozzd valamennyi koca
fészkének” elkészitéséhez. Erdekes volt megfigyelni, hogy alomszalma hijan, a leveg6t
tartdk és forgattdk, majd az elrendezett képzeletbeli fészekbe belefekiidtek. Ismét
felkelve mellsd labaikkal ugyanazokat a kaparo, kotré mozdulatokat végezték, mint a
legelén fialt kocak. Mellsd labaikkal kapartdk a racsot, igy ,kapartdk be” az
alomanyagot. Miutan teljesen elkésziiltek a ,,fészek épitésével”, lefekiidtek és a fialasig
onként mar nem kelt fel. A 18. képen a kutricdban fial6 koca ,,fészekkészitését”
mutatjuk be.

18. kép

,,Fészekkészités” zart tartasban




4.2.4 Fialas alatti viselkedés a kunyhdban
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A kunyhoban megfigyeltik a fialds lefolyéasat, beavatkozasunkra nem volt

sziikség. A fialas el6tt kozvetleniil a koca tobbszor felallt és korbejarta a kunyhot, 1j

testhelyzetet talalva, ismét lefekiidt. A fialas alatt megfigyelt leggyakoribb poziciokat a

18. abra mutatja be.

Leggyakoribb fekvési helyzetek a kunyhdban, fialas el6tt
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Az els6 fialaskor a koca szivesebben fekiidt fejjel a kunyhd belseje felé. A
masodik malac utan felkelt és fekvOhelyzetet valtoztatott. Gyakran percekig allva
maradt, szagolgatta mar megsziiletett malacdt vagy malacait. Az ismételt lefekvés
percekig tartott, mikdzben folyamatosan szaggatott, halk r6fogé hangon figyelmeztette
ujsziilott malacait. E10szor mellsO labait hajlitotta be, majd lassan €s ovatosan engedte
le a hasat és fordult az egyik oldalara. A malac sziiletése (19. kép) ugyanugy zajlik a
legeldn, mint zart tartdsban, azonban a sziiletést kovetden van néhany lényeges
kiilonbség. A zart tartasban sziileté malac a fiaztatd kutrica racsara esik. A gondozok
par masodperc alatt megtorlik és a fialo koca mellé elhelyezett milanyag ladaba, egy
széaraz ruhadarabra teszik. Miutan Ot-hat malac megsziiletett, rovidre vagjak a
kolokzsinort, elesipik a fogat és megkurtitjdk a farkat. Ezt kovetden teszik csak az
anyjukhoz a malacokat.

A kunyhéban, szalmara sziiletdé malachoz, kérésiinkre, senki nem nyult a
gondozok koziil. A malac, sziiletése utan néhadny masodpercig mozdulatlan, majd
onalléan elindul, megkeresni anyja hasat, maga utan hiizva a koldokzsinort. Atlagosan
Ot perc alatt megtalédlja anyja csecsbimbdit és kivalasztva egyet, mozdulatlanul, csukott
szemmel szivja a tejet. A koca az els¢ malac sziiletésétdl kezdédden halk, szaggatott
rofogd hangot hallat. A kdvetkezé malac is megtaldlja anyja hasat, de a mar eldtte
sziiletett malacok nem engedik oda az altaluk mar foglalt csecsbimbdkhoz, még nem
foglaltat kell keresnie. Gyakran megfigyeltiik, hogy egy malac mellsd labaval még egy
csecsbimbot letakar, és nem engedi oda alomtestvérét. El6fordult, hogy az épp
megsziiletett malac rossz iranyba indult el, és nem talalta anyja hasat. Ekkor hamar
megfordult és bizonytalan jarassal, kiizdve a szalmén valo atjutassal, végiil célhoz ért. A
koca két-harom malac megsziiletése utan ismét felall, ilyenkor taposhat ra véletleniil
malacara, vagy ismét lefekve, nyomhatja agyon. Ilyen eset a kisérletiinkben is
eléfordult. Két okat figyeltiik meg: egyrészt a tal sok alomszalma akadélyozta az
Ujsziilott malac menekiilését; masrészt az egyébként is gyengén sziiletett malac nem tud

elszaladni anyja teste alol.
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19. kép

Fiaztato kutricaban szilet6 malac Szalmara ellés

—

4.2.5 A koca és malacok viselkedése a fialas utan

A malacok az els6 két-harom napban nem hagytdk el a kunyhot. Egyrészt nem
tudtak atjutni a 10-15 cm magas deszkan, melyet a kunyho bejérata elé rogzitettiink;
masrészt a koca sem engedte ki dket. A kunyho ajtonyilasa elé fekiidt, igy szemmel
tarthatta malacait. A kunyhoban lattuk elészor tirni, az akkor még csak 2-3 napos
malacokat. A koca fellazitotta orraval foldet a kunyhé egyik sarkaban, és odaengedve
malacait, tanitgatta dket.

A fialdst kbvetd negyedik-otodik Akocg eldszor vezeti ki malacait 20. kép
napon vezette ki a koca eldszor malacait a
kunyhobol.  Azok  szorosan  anyjuk
nyomaban maradva ismerkedtek a kunyhon
kiviili vilaggal (20. kép).

Az els6 két hétben az elektromos

kerités még a szakaszon tartotta a
malacokat, azonban késObb mar csoportosan bujtak at alatta. Sokszor hallottunk egy-
egy rovid felvisitdst, mikor valamelyik malac hatat megcsipte a villanykaram
foldfelszintdl 20 cm-re kifeszitett elsd drotsora. Megtalaltak azokat a helyeket, ahol ez a
drotsor elég magasan van a foldfelszint6l, és valamennyi malac ott szaladt 4t alatta.

A fialast kovetd két hét mulva felszedtik a fiaztatokunyhokat egymastol
elvalasztd elektromos keritést, a malacok még szabadban, nagyobb csoportokat alkotva
(tobb alom egyiitt) indult el a legelon. Gyakran kergetéztek a kunyh6 vagy anyjuk
koriil. A szoptatos kocék betonvalyubol kaptak a takarméanyt. Mikor a malacok olyan
nagyok lettek, hogy elérték a valyt szélét, mellsd labukkal felallva ra, belecsusztak és
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ettek anyjuk takarmanyat (21. kép). Malac a kocavélytban

Anyjuk ezt a ,lopast” nagy tiirelemmel
viselte, de ha malaca zavarta az evésben,
egyszerlen lelokte a valyarol.

Nem tudtuk megakadalyozni, hogy
a malacok ne szdkjenek ki a szomszédos
legelészakaszra. Azonban mikor
megkergettiik 6ket, mindegyik szaladt vissza a sajat anyjahoz vagy a sajat kunyhojaba.
A malacnevelés idején, a szomszédos legeldszakaszon, Gjratermékenyitett, a kisérletben
szerepld kocdk voltak. A malacok atszoktek hozzajuk is, sét, szopni is probaltak
némelyik vemhes kocat, melyek ezt az agresszid legkisebb jele nélkiil viselték el.

A szoptats idérendie & qupatés a szabadban 22. kép
gyakorisdga hasonlé a zart tartasban
megfigyeltekkel. Ha egy koca szoptatni
kezd, a szabadban is atveszi ezt a tobbi
koca (22. kép). Megfigyeltilk, hogy a
malacnevelés kezdeti idészakaban a koca
dontotte el, hogy mikor és elsésorban hol
szoptat. Ahogy ndttek a malacok, lathatd
volt, hogy néha majd’ fellokték anyjukat. Ha egy koca szoptatni kezdett, nem csak a
sajat malacai, de a tobbi alombol is szaladtak oda malacok. Am csecshez csak akkor

jutottak, ha nem volt mindegyik foglalt és mar a koca mindegyik sajat malaca szopott.
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4.3 A legeldvizsgalatok eredményei és értékelésiik

A Vizsgalatok anyagai és modszerei fejezet 3.4.7 sz. részében leirt hdrom
kiilonboz6 terhelésti legeldszakaszon tudjuk bemutatni, hogy a sertések legeldn tartasa

milyen hatassal volt a gyepre és annak talajara.

4.3.1 Beallottsag

A legel6 telepitését kovetden az angol perje rovid id6 alatt zart gyepet alkotott,
¢s lehetdség nyilt a sertések legeltetésére.
2001. jalius elején, a masodik kaszalas idején megallapitottuk, hogy a teriilet
boritottsdga 95-98%-o0s és alkalmas a legeltetés megkezdésére.
A gyepallomany beéllottsagat masodszor 2001. november 23-4n hatdroztuk meg,
melynek eredményét a 41. tablazat mutatja be.
41. tablazat

Boritottsag az egyes szakaszokon (%)

A B C
boritottsag 95-98 90 50-55
tarloboritottsdg 50-60 50 40

A tablazatbol kitlinik, hogy az A szakasz boritottsdga csaknem teljes (95-98%)
volt. Ennek oka, hogy ezt a szakaszt a felvételezés napjaig nem hasznaltak a sertések. A
B szakaszon a boritottsag mar kisebb, 90%. Ezt a szakaszt két honapig intenziven
hasznaltdk a sertések, majd két és fél honapig pihentettiik a teriiletet. A turasnyomok
azonban még ezt kovetden is felismerhetdk és felvételezhetdk voltak. A C szakasz az
adatfelvételezés napjaig, két és fél honapja folyamatos haszndlatban volt.
Megallapithat6, hogy a boritottsdg ezen a szakaszon a legkisebb, minddssze 50-55 %.

A C szakaszon ugyan egyenletes volt a fltovek eloszldsa, de a levélzet
hidanyzott. A B szakaszon két és fél honapos pihentetés utan regeneralddott a gyep, de a

boritottsag kismértékii csokkenése mellett.

4.3.2 A gyep fejlettségi allapota

A B szakaszrol akkor helyeztiik 4t az allatokat a C szakaszra, amikor azt teljesen

lelegelték (2001. szeptember 8-an). A gyep fejlettségi allapotat a szakaszokon mért
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természetes ¢és felemelt fliimagassag rogzitésével kivantuk jellemezni. A kapott

eredményt a 42. tdblazat mutatja.

42. tablazat

A gyep fejlettségi allapota

Vizsgalt paraméterek A B szign
természetes filmagassag, cm 25,327 19,4+2.0 SzDio,= 2,8
megemelt flimagassag, cm 59,5+5,0 43,8+4.6 SzD1y= 5,6

A tablazatbol leolvashatd, hogy a nem legeltetett A szakaszon, a természetes
flimagassag, atlagosan 5,9 cm-rel (25,3 és 19,4 cm, P<0,01), a megemelt fiimagassag
atlagosan 15,7 cm-rel nagyobb volt (59,5 és 43,8 cm, P<0,01), mint a B szakaszon. A C

szakaszon, a teljes lelegelés miatt, nem tudtunk fiimagassdgot mérni.

4.3.3 Egyedi hajtasvizsgalat

Az egyedi hajtasvizsgalat eredményét a 43. tablazat mutatja be.
43. tablazat

Az angol perje egyedi hajtasvizsgalata (n=10)

Paraméter A B szign
Levélszam, n
¢lo 3,0 2,0+0,5 SzDs,=0,37
holt 3,0 3,2+0,8 nsz
€16 levél hossz, cm
1. 41,3+4,3 27,7+£2,1 SzD1o= 4,6
2. 40,3+7,4 31,8+5,6 SzDs0,=6,25
fejlodo 12,8+7,8 16,3+11,2 nsz

A levélszam alakuldsédban kiilonbséget taldlunk a két, eltérd terhelést kapott
szakasz kozott. Az A szakaszon, melyen a felvételezés napjaig nem jart sertés, az €16 és
holt levélszam egyarant harom. A sertések altal masfél honapig intenziven hasznalt
legelon az A szakaszhoz képest, csokkent az €16, nétt a holt levélszam (2,0 és 3,2
levél/hajtas). Az €16 levél hosszusagat tekintve megéllapithatd, hogy az A szakaszon az
elso €16 levél hossza atlagosan 13,6 cm-rel (41,3 és 27,7 cm; P<0,01), a masodik zdld
levél hossza atlagosan 8,5 cm-rel tobb volt (40,3 és 31,8 cm, P<0,05), mint a B
szakaszon vizsgalt hajtasokon. Igy az, hogy a sertések altal mar hasznalt szakaszon is
talaltunk fejlddésben 1évo zold levelet, igazolja, hogy ezen a szakaszon volt id6 a sarju

novekedésére. A fejlodo hajtasok hossza az A szakaszon 3,5 cm-rel kisebb volt, mint a
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B szakaszon (12,8 és 16,3 cm, nsz). Megallapithato, hogy a B szakasz karosodas nélkiil

elviselte a masfél honapnyi intenziv terhelést, és hat hét alatt regeneralddott.

4.3.4 A gyep novényi Osszetétele

Az A szakaszon teljesen zart volt a gyep. Az angol perje mellett mas
novényfajoknak nem volt esélye megjelenni. Megéllapithaté, hogy az intenziven
hasznalt, majd két és fél honapig pihentetett B szakaszon a telepitett angol perjével
egylitt Ot egyszikli és kilenc kétszikli novényfaj jelent meg. Az adatfelvételezés
idépontjaig két és fél honapja intenziven hasznalt C szakaszon Gsszesen harom egy- és
négy kétsziki névényfaj jelent meg (44. tablazat). Valoszinli, hogy e szakasznak
késdbbi pihentetése soran a B szakaszéhoz hasonléan, még tobb egyéb egy- és kétszikii
jelenik meg.

44. tablazat

A legeldszakaszok novényi Osszetétele

Novényfajok A | B ‘ C
az egyes novényfajok aranya, %
angol perje (Lolium perenne) 100 90 85
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) - + +
kakaslabfii (Echinochloa crus-galli) - + +
csillagpazsit (Cynodon dactylon) - + -
ragados muhar (Setaria verticillata) - + -
aprod szulak (Convolvulus arvensis) - + +
madar keser(ifii (Polygonum aviculare) - + +
pasztortaska (Capsella bursa pastoris) - + +
koévérporesin (Portulaca oleracea) - + -
fekete ebszOl6 (Solanum nigrum) - + -
fehér libatop (Chenopodium album) - + -
szOros disznoparéj (Amaranthus retroflexus) - + -
varjumak (Hibiscus trionum) - + -
hasznos tisztesfii (Stachys recta) - + -
lososka (Rumex acetosa) - - +
fajok dsszesen (n)
- egyszikil 5 3
- kétszikii 9 4

4.3.5 Terlilethasznalat

A teriilethaszndlatot 2001. november 23-d4n rogzitettik. A sertések a
rendelkezésiikre all6 legeldszakaszt nem egyenlé mértékben hasznaltdk. A beallottsag

megallapitdsakor mar emlitettiik, hogy a gyepen legeltek, turkaltak és taposasuk,
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tiprasuk kovetkeztében csokkent a talaj boritottsdga. Ezen tul, az etetd, itatdo é€s
pihendhely kozotti, mintegy 25-30 %-os teriiletrészt joval gyakrabban hasznaltak, mint

a szakasz mas részeit (19. és 20. abrdk). A vizsgalati idOpontban regisztralt

felszinallapot jelzi a hasznéalat mértékét.

19. abra

Teriiletpreferencia a siildékorban (B tertilet)
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20. abra
Teriiletpreferencia a kocakorban (C tertilet)
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A sertések turasa révén felmérhetd bolygatasi kar szamszertsitésére kidolgozott,

¢s alkalmazott modszerrel a kovetkezd eredményt kaptuk (45. tablazat).

45. tablazat
Bolygatas mértéke a legelon

turdsnyom atlagos tarasmélység (cm)
B C
1. 4,2433 5,6+2.9
2. 4,542.6 5,043.9
3. 8,1+4,7 5,4+2.7
tart teriilet, % 10 5-8

A turdsnyomok kivalasztasandl ligyeltiink arra, hogy mind a két, sertésjarta

szakaszrdl egy igen bolygatott, egy kevésbé és egy gyengén bolygatott tirdsnyomot is
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felvételezziink. A 49. tablazat értékeibdl lathato, hogy a B szakaszon, a harom felvett
turasnyom koziil, a harmadik &tlagértéke haladja csak meg a felvételezés eldtt is
folyamatosan hasznalt, C szakasz bolygatottsag-értékeit. A B szakasz elsé és masodik
felvett turasnyomanak atlagos mélysége hasonloképp alakult (4,2, illetve 4,5 cm). A C
szakasz harom tardsnyomdnak datlagos mélysége kozott nem taldltunk nagy
kiilonbségeket, a szorasértékek is kozel megegyeztek.

Megallapitottuk, hogy a B szakaszon, az egész teriilet mintegy 10%-a, a C
szakaszon mintegy 5-8%-a volt feltarva. Ezt indokolhatja az, hogy a C szakaszt
kocakorban hasznaltak, és ekkor mar kevésbé voltak aktivak az allatok, mint
siildokorukban. Feljegyeztiik, hogy a régebbi tirasnyomok felszine nem volt annyira
kifejezett, felszine nem volt annyira szabdalt, mint a C szakaszrél szarmazd, fiatalabb
kort tarasnyomoké.

A B, illetve C szakaszon felvett tarasnyomokat grafikusan is abrazolva a
kovetkezd abréakat kapjuk (21. ébra).

21. abra

Tarasnyomok a B szakaszon Tarasnyomok a C szakaszon
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Az adatokat 10 cm-ként vettiilk fel. A grafikonok lefutasabol latszik, hogy a
nagyobb turasmélységek tobb esetben is, 60-70 cm hosszan voltak. Ez adodhatott abbol,
hogy a sertések csak nagyon ritkdn tartak egyediil, és ez a csoportos tevékenység
mélyithette el ilyen mértékben a turasnyomot.

A bolygatottsag tovabbi szamszerlsitésére elkészitettiik a tarasmélységek
gyakorisagi eloszlasanak tablazatat (46. tablazat).

46. tablazat

Meélységpontok gyakorisdga a B szakaszon

turasnyom 5és0cm -1 és -5 cm -6 és —10 cm -11 cm <
B szakasz

1. 6 25 11 2

2. 3 29 12 0

3. 2 9 21 12
C szakasz

1. 1 25 15 3

2. 3 30 5 6

3. 3 15 24 2

Az 46. tablazatbol leolvashatd, hogy a B szakaszon leggyakrabban —1 és —5 cm
mélységben volt bolygatva a talaj. Kivételt a harmadik turasnyom képez, mert itt —6 és
—10 cm mélységhatarok kozé esett a legtobb méréspont. Mig az elsé két bolygatasban
minddssze két pont esett a —11 cm-nél nagyobb mélység-kategoriaba, a harmadik mérés
soran 12 pontot mértiink ebben a mélységben. A C szakasz frissebb bolygatasanak
értékelése soran megallapithatd, hogy az elsé két bolygatas legtobb pontja —1 €s —5 cm
kozé esett, a harmadik turasnyomban 24 méréspontot rogzitettiink —6 €s —10 cm kozott.
Elvégezve a chi’-probat, nem talaltunk Gsszefiiggést a legelészakasz hasznalati szintje
¢s a legeld bolygatottsaganak mértéke kozott.

23. kép

Tharasnyomok
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A képen lathato (23. kép), hogy a kocak 15-20 cm mélyen tartak fel és ki a talajt.
A flivegetaci6 teljesen eltlint, sot, a villanykardm tartdéoszlopat is kis hijan kitartak a
foldbol. Ez a taras foképp a legeld fentebb emlitett 25-30%-4n, az intenziven hasznalt

teriiletrészeken, illetve a villanykaram mentén volt megfigyelhetd.

4.3.6 NoOvény beltartalmi vizsgalatok

Az adatfelvételezés napjan (november 23-4n) a szakaszokrdl gyiijtott harom-
harom minta laboratoriumi, atlagolt vizsgalati eredményét a 47. tablazat tartalmazza.
47. tablazat

A laboratoriumi vizsgalatok eredménye (g/kg sza.)

A B C szig
Nyersfehérje 180,1+19.,4 198,8+0,5 149+22.9 SzDsy,= 34,7
Nyerszsir 23,4+0,7 22,5+1,3 15,6£1,6 SzDyoy,= 4,1
Nyersrost 204,2+8,7 213,4+5,6 164+24,2 SzDse,= 30,5
Nyershamu 177,6+41,4 150,6+17,0 344485,8 | SzDso,=111,8
N mentes kivonat 414,7£17,2 414,6+£13,8 327,3+£38,8 | SzDjo,= 78,1
NDF 512,9+37,0 524,5+7,8 419,5£51,0 | SzDsy,= 73,4
ADF 251,0+2,0 247,8+7,8 227,3+17,6 nsz

Az 51. tablazatbol kitlinik, hogy legmagasabb nyersfehérje-értéket a B
szakaszon talaltunk, amit a novedék kora magyardzhat az A szakasszal szemben. A C
szakaszt szinte tokéletesen lelegelték a kocdk a felvételezés iddpontjaig, ez
magyarazhatja az alacsonyabb fehérjeszintet. Az A szakaszon, ahol a felvételezés
napjaig nem jart sertés, nagyobb volt a flimagassag. A B szakasz harom honapos
pihentetése révén, a fii regeneralodhatott. Ez okozhatta az A és B szakaszon mért
nagyobb mennyiségli rostot a gyepmintaban (204,2 és 2134, illetve 164 g/kg; P<0,05).
A nyershamu mennyiségében mutatkozo szamottevd kiilonbséget a C csoport javara
(344, illetve 177,6 és 150,6 g/kg; P<0,05) az okozhatta, hogy a folyamatosan hasznalt
gyepteriilet folddel szennyezettebb volt.



84

5 Eredmények megbeszélése

A 2x28-as létszammal beallitott, szabad és zart tartasban torténd siildénevelés,
valamint harom fialas és malacnevelés eredményeit 0sszehasonlitd kisérletiinkben, a
legeldn felnevelt siildok onkéntes takarmany-felvétele 7,3 %-kal nagyobb volt, mint a
zart tartasban. BARBARI et al. (1997), tovabba WHITTEMORE (1998) véleménye
szerint ez alapvetden két okkal magyarazhatd: egyrészt a legelon, az etetd kornyékén
foldre hullott takarmanyt a siildok nem fogyasztjak el és ez veszteséget jelent, masrészt,
a szabadban tartott siildok tobb mozgasabol eredd tobblet-energiaigényének kielégitése
érdekében van sziikség tobblet taplaldoanyagra. Ez lehet az oka annak is, hogy a
kisérletiinkben ez a csoport kevésbé gyarapodott, zartan nevelt tarsaihoz képest. A
tenyészallat-felnevelés soran azonban nem a minél révidebb id6 alatt, minél nagyobb
testsuly-gyarapodas elérése a cél, ezért ebben az iddszakban ez a mutatd nem elsddleges
fontossagu, hanem a megfeleld fizikai és bioldgiai allapot kialakitasa.

Mivel a koca egyetlen terméke a malac, a termelés szadmara nem kdzombds a
siildok tenyésztésbe vételi életkora, ami a telepen alkalmazott technologidban késébb
van, mint ez a hazai gyakorlatban szok4sos. Mindezek ismeretében, de mégis azonos
¢letkorban elkezdett tenyésztésbe vétel mellett, kisérletiinkben, a legeldn nevelt siildok,
az elso sikeres termékenyitéskor atlagosan 28,5 nappal fiatalabbak voltak, mint a zart
tartasban felnevelt tarsaik. Ez tobb mint egy ivarzasi ciklus, melynek gyakorlati
jelentdsége nagyon nagy. A zart tartdsban tartott siildoket, két hénappal késdbb, éppen
ezért az ivarzas kivaltasa végett, PG 600 hormoninjekcioval kezelték. Megerdsithettiik
azt a korabbi altalanos tapasztalatot, a kisérlet alapjan, hogy nemcsak hamarabb
ivarzottak a szabadban 1év0 siildok, de ivarzasuk intenzivebb és kifejezettebb is volt,
mint zart tartasban.

A fialasok lefolyasaval kapcsolatban WEBER ¢és TROXLER (1988) azt
mondjak, hogy szabadtartasban, az el6hasi kocak gyorsabban fialnak, mint zartan tartott
tarsaik. Eredményeink ezt csak részben erdsitették meg: a fialds hossza (az elsd malac
sziiletésétdl a magzatburok eltdvozasdig) a legeldn atlagosan 245 perc volt, zart
tartasban 243 perc, de a szabadtartasban 1év6 kocak azonban tobb malacot fialtak, és igy
a két malac sziiletése kozott atlagosan eltelt id6, a legeldon 24,2 perc, mig zart tartasban
27,8 perc volt. Kisérletiink azt is megallapithatjuk, hogy a legeldn a kocak tobbsége a
délutani ordkban fialt, ami eltér KLOCEK et al (2000) tapasztalatatol, mert véleményiik
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szerint a fialdsok fele mar az esti 6rdkra jut. A fialast kovetd egy-két napban a kocak
idejiik nagy részét a kunyhojukban toltotték. CSERMELY (1994), akinek megfigyelése
szerint ez az 1d6 mintegy 76% ebben az idészakban.

Két és fél éves kisérletiink soran harom fialas és malacnevelés eredményét
értékelhettiik ki. Az elsé két fialas alkalméval, a legeldn, egyedi kunyhokban is
fiaztattunk. Az ebbe a csoportba keriilt kocak fialasi és malacnevelési teljesitménye, az
elsd fialas soran, feliilmulta a zart tartasban ellett kocdk eredményét, alomnagysagban
¢s alomsulyban egyardnt. A valasztasi suly, a legeldn fialt kocdk csoportjdban,
atlagosan 2,1 kg-mal nagyobb volt, mint a zart tartdsban (kunyhoéban 10,7 és 8,6
kg/malac, P<0,01). Az atlagos valasztasi malacszam pedig a legeldn 9,4, zart tartasban
8,6 malac/alom. Alomsulyban kifejezve ez 26,6 kg tobbletstlyt jelent a zart tartdséhoz
képest. A masodik és a harmadik fialds és malacnevelés soran, a legeldn fialt kocak
fialasi és valasztasi malacszambeli folényiiket megtartottak, az atlagos malacsulyban
pedig a zart tartdséhoz hasonld eredményt értek el. A masodik fialas alkalméval a
legeldn fialt kocdk valasztasi alomsulya 11,9 kg-mal, a harmadik valasztaskor 6,3 kg-
mal volt jobb, mint a zart tartdsban tartott kocdk vélasztasi alomstlya. A malacok jo
gyarapodasaban pozitiv szerepet jatszhatott a koca jobb tejtermelése, valamint a
nagyobb mozgas és a friss levegd, melynek étvagynoveld hatasa is lehetett. Tovabbi
magyarazat lehet, hogy tobbszor megfigyeltiik, hogy a malacok nemcsak sajat
takarmanyukat ették, de anyjuk valyajabol is ,Joptak™, valamint 6nmagukat dajkésitva,
mentek at masik kocéhoz is szopni. Fialasi és malacnevelési eredményeink meghaladtak
LARSEN és KONGSTED (1999), valamint HOTZEL et al. (2004) megallapitasat,
miszerint a szabadtartdsi eredmények ,,nem maradnak el” a zart tartasétol.

A malacelhulldsok okait vizsgalva megerdsithetjiik azokat a gyakorlati
tapasztalatokat és szakirodalmi véleményeket (SVENDSEN et al., 1986; CARAZZOLO
et al, 1999), miszerint szabadtartasban a legfébb ok az agyonnyomads. Zart tartasban a
fertdzést talaltuk a malacelhullasok legfébb okanak. Kisérletiinkben, mindhdrom fialés
alkalmaval legnagyobb malacelhulldst a zart tartdsban fial6 kocak csoportjaban
tapasztaltunk. Holt ellés a legelén fialt kocak esetében nem fordult eld, mely erdsitette
azt a feltételezést, miszerint a szabadban vald felnevelés és tartas erdsitette, edzette a
koca szervezetét, igy fizikailag felkésziiltebb volt a fialasra.

A kisérlet folyaman tortént selejtezések legfobb oka zart tartasban, a labsériilés
€s a szaporodasbiologiai problémak, legelén a labsériilés volt. A fentebb emlitett,

siildokorban megfigyelt, kifejezettebb ¢és ¢élénkebb ivarzéasi viselkedést a legeldn,
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kocakorban is tapasztaltuk, ezért kevesebb kocat kellett a legelérdl nem-ivarzas miatt
selejtezni (zart tartdsban nyole, legelén harom koca). A valasztast kdvetden a legelon
tobb egyedet tudtunk ismét termékenyiteni, mint zart tartasban. Valdszinii, hogy a
felnevelési és tartasi kornyezet pozitiv hatasa a koca késobbi életére is hatassal volt. A
siildokorban megszerzett ,,tobbletet” raktarozza, igy erdsebb szervezetii, ellenallobb
koca lesz. Ezt a megallapitasunkat tovabb erdsitette az, hogy a kisérlet végére, a
harmadik vélasztas utdn, a legeldn tartott csoportban a kocdk 46,5%-a, a zart tartasban
csupan 25%-a maradt.

Erdekes, és a gyakorlat szamara fontos tapasztalat, a szabadban tartott sertések
viselkedésének megfigyelése. Ebbéli vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy
szabadtartasban is kialakul a siildék kozott egy hatdrozott rangsor. Kisérletlink
eredményei azonban szemben allnak az ezzel kapcsolatosan elterjedt hipotézissel és a
témakorben fellelhetd szakirodalmi véleményekkel (MEESE és EWBANK, 1973;
PUPPE ¢s TUCHSCHERER, 1994): ugyanis nem az idésebb és/vagy nagyobb siildok
voltak a rangsor elsd helyein, hanem épp ellenkezdleg, a legaktivabb, legfiatalabb és
sulyban is legkisebb egyedek folényben voltak veliik szemben. Erre vonatkozédan voltak
mar korabban is megfigyelések, de konkrét kisérleti eredmények még nem.
Mindenesetre a megallapitdis még tovabbi megerdsitést igényel. Napi életritmus
vizsgalataink viszont megerdsitették azt a tapasztalast, miszerint szabadban, a siildok
napjuk nagyobb részét toltik aktivan, mint zart tartdsban 1évé tarsaik (tobbek kozott
WOOD-GUSH et al., 1990). Ennek a tartasmodnak egyik nagy elénye, hogy a sertés
fajra/fajtara jellemz6 valamennyi viselkedésformdja kifejezddhet, ami nagymértékben
hozzédjarul az tartés, jo kozérzet biztositdsdhoz. A bizonyitott tobb mozgas
magyarazhatja a nagyobb takarmany-felhasznalast és csekélyebb sulygyarapodast, de az
edzettséget és a jobb szervezeti szilardsagot is. Etologiai megfigyeléseink harmadik
teriilete, a legeldn, fiaztatokunyhoban torténd fialasok €s malacnevelések tapasztalatai
voltak. Megéllapitottuk, hogy a koca téli fialasuk el6tt egy-két nappal elkészitették
fészkiiket, és segitség nélkiil, eredményesen lefialtak. Malacaikrél gondoskodtak és
taplaltak oket, amit fentebb emlitett malacnevelési teljesitményiik is bizonyit.

A szabadban tartott sertések teriilethasznalataval kapcsolatosan nagyon sok a
vélemény, megfigyelés latott mar napvilagot. Ezek koziil Gjszeriisége miatt kiemelhetd
ERIKSEN ¢s KRISTENSEN (2001) megallapitaisa a sertések nem egyenletes
szakaszhasznalatabol ad6dd kornyezetterheld hatasa. Kisérleti koriilmények kozott

szintén kialakult ez az egyenetlen teriilethasznalat €s a teriilet intenziven hasznalt 25-30
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%-os részén a ndovényzet teljesen eltlint, itt készitettek dagonyat maguknak a sertések. A
tisztavetésii angol perje legelén pedig mar masfél honapnyi intenziv hasznélatot
kovetden megjelentek az egy- és kétszikli gyomfajok, ami feltehetéen két, egymassal
szorosan Osszefiiggd hatassal magyarazhat6. Nevezetesen, hogy az egyenetlen
teriilethasznalat miatt a telepitett angol perje kipusztult, illetve, hogy az igy szabadda
(fedetlenné) valt talajfeliileten, a korabbi gyommagvak kicsirdznak és fejlodésnek
indulnak.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy két és fél éves kisérletiink eredményei
alapjan a sertés szabadtartasi technologia megvaldsithatd és sikeresen alkalmazhato
alternativa lehet a hagyomanyos, zart tartasmod mellett. Az eredmények és a
tapasztalatok azonban lehetdvé teszik annak a kdvetkeztetésnek a levonasat is, hogy
tovabbi tudoméanyos kutatdsokra van sziikség a technologia néhdny elemének
pontositasahoz, tovabba egy gazdasiagos méretli (feltehetéen legalabb 100-150 kocas)

crer

tapasztalatok értékelésére.
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6 Javaslatok

6.1 Osszefoglal6 javaslatok

Kisérletiinkben bebizonyosodott, hogy ez a tartdsmod a koca genetikailag rogzitett
képességének jobb kihasznalhatosagat teszi lehet6vé. Mindemellett, ez az egyszerii
technoldgia, valosziniisithetd, hogy csokkenti a tartasi koltségeket. Ezért eredményeink

alapjan a kovetkezo 6sszefoglald megallapitasokat €s javaslatokat fogalmazzuk meg:

e ott érdemes sertés-szabadtartdst létesiteni, ahol a koriilmények és a feltételek

megfeleldek;

e a szabadban tartas, a zart tartasétol eltéré szemléletet kivan a sertéstartotol és a

gondozoktol egyarant;

o kisérletiink eredményei alapul szolgalhatnak egy szabadtartassal foglalkozni

crer

e javasoljuk az intenziv tipusu tenyészkoca-siildok szabadban valo felnevelését és

akar elso fialasig, legeldn tartasat;

e a tartashoz sziikséges technoldgiai berendezésekre vonatkozd javaslatainkat a

kovetkezd fejezetrészben részletesen ismertetjiik;

e alegeld novényallomanyanak megdvasa érdekében javasoljuk a legeldszakaszok
kétévenkénti pihentetését. Az orrkarikazast, allatvédelmi szempontok miatt, nem

javasoljuk;

e alegeldn, egy jol kialakitott kunyhdban javasoljuk a fiaztatast, azonban ez tobb

kézi munkaerdt és odafigyelést igényel, mint a zart tartasban valé elletés;

e javasoljuk e technoldgiaval foglalkozd, Okondmiai szempontokat is érintd

kisérletek elvégzését
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6.2 Technolégiai javaslat egy 100 kocas telep szamara

A disszertaciom elkészitéséhez beallitott kisérlet eredményei, tovabba egyes
esetekben a szakirodalmi vélemények alapjan a kovetkezOk szerint egy szabadtartasi
technologia kialakitasat javasoljuk.

A sertéstartonak eldszor azt kell eldontenie, hogy a sertéseket egész éven at a
szabadban kivanja tartani, vagy a zart tartassal kombinaltan. A kétféle tartdsi modot
ugyanis tobbféle modon lehet Osszekapcsolni. Egy megoldas, ha a fagypont feletti
idészakban legelén, a téli iddszakban zart istalloban tartjdk a sertéseket. Masik
lehetdség, hogy a siildoket és a vemhes kocakat szabadban tartjak, és csak a fialas és a
szoptatas torténik zart istalléban. Ebben az esetben a kocékat elvalasztva, a malacok a
zart istalloban maradva, hizlalhatok fel, a koca a termékenyitést kovetden (esetleg mar
elotte) a legeldre keriil. Harmadik mod lehet, hogy a siilddket és a vemhes kocakat
legeldn tartjak, ott is fiaztatnak (azonban magyarorszagi id6jarasi koriilmények kozott
ez a téli idészakban rendkiviil kockazatos), és a valasztott malacokat viszik hizlalasra
zart istalloba. Tobb orszadgban a hizokat is szabadban tartjak, és onnan értékesitik. Ez az

un. 6kologiai sertéshus-eldallitas egyik lehetséges utja.

6.2.1 A teriilettel kapcsolatos ajanlasok

Ahol sertés-szabadtartast kivannak megvalositani, ajanlott a sik, jo vizbefogadd
¢s elvezetésti talajii teriilet. A sertés szamdra nem feltétleniil sziikséges gyepet
telepiteni, a tertilet lehet pihentetett szantd vagy 6sgyep is. Ugaroltatott szantoteriileten
— két éves pihentetést szamitva — a sertéstartas beépithetd a teriilet-hasznositasi forgdba.
Mindenképpen fontos, hogy szakaszok valtasat meg lehessen valositani. 100 koca (és az
utanpotlas) legeldn tartdsdhoz a sziikséges teriiletnagysdg mintegy nyolc hektar.
Amennyiben csak a siildoket és késébb a vemhes kocékat kivanja valaki a legelén
tartani kettd, ha a fiaztatas is ott torténik, harom szakaszra van sziikség. A siildénevelés
idészakéaban lehet ugyanazon a szakaszon hagyni a sertéseket. Ebben az esetben a
szakaszvaltds a termékenyitést kovetden torténjen. A vemhes kocakat vemhességiik
idejére ugyanazon a szakaszon lehet tartani. A valasztast kdvetd Gjratermékenyités utan

helyezhetdk ujabb teriiletrészre. Ez lehet a siildokorban hasznalt, és azota pihentetett
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szakasz. Szabadban torténd fiaztatas esetén a legeld addig nem hasznalt, harmadik
szakaszara kell tenni a kocakat. Ugyanazt a legeldteriiletet kétévnyi hasznélat utan
érdemes egy évet pihentetni. Ekkor elvégezhetOk a sziikséges gyepapoldsi munkdk, a
villanykardm nagyobb igényii javitisa, ellenérzése. Allategészségiigyi megfontolasbol
(talajban esetleg ott 1évo korokozok spordinak inaktivalddasa érdekében) is ajanlott a
pihentetés. Ugyelni kell arra, hogy a teriilet jarmiivel barmely évszakban kénnyen
megkozelithetd legyen. Ha szilikséges, a szakaszok kozott is kozlekedd utat kell
kialakitani.

A siildok vagy kocak legeldre vald kihelyezésének idépontjat attol kell fiiggévé
tenni, hogy a legeldn vagy zart tartdsban kivanjak a fiaztatast elvégezni. Legelon torténd
fiaztatas esetén a siildoket leghamarabb aprilisban ajanlott a legeldre tenni, mert igy az
els fialasok kovetkezd év marciuséra, illetve aprilisara esnek. Zart tartdsban valod
fiaztataskor mar korabban, akar marciusban is a legelére tehetdk a siildok, mert igy a
fialdsok varhato ideje kovetkezd év februarjara esik.

Fontos az é&llatok tartés megjelolése a nyilvantartasok pontos vezethetdségének

érdekében.

6.2.2 A tartastechnoldgiaval kapcsolatos ajanlasok

A rendelkezésre 4allo teriiletet célszerli stabil keritéssel koriilkeriteni
(vagyonvédelem!). E kerités belsé oldalan, attol 40-50 cm-re elektromos keritést is
telepiteni kell. Ezen beliil, a szakaszokat szintén villanykardmmal ajanlott elvalasztani.
A villanykardmot a sertés tiszteli, benntartja az allatokat a legelon. A feln6tt allatok
tartasara két sor drot elég. A malacok bent tartdsara ajanlott a foldfelszinhez minél
kozelebb még egy drotsort kihtizni. SOt, amennyiben a lehetdség adott, drothaloval is
korbekerithetd a legeld fiaztatasra szolgald szakasza. Tapasztalataink szerint a malacok
csoportosan nagyon batrak, és kivancsisaguk a koriilottiikk 1évd vildg minél szélesebb
korben vald megismerésére Osztonzi Oket. Ha megijednek, azonnal anyjukhoz
szaladnak, de igen messzire is elkoborolnak (ez is indokolhatja, a villanykardmon kiviil,
még egy stabil kerités alkalmazédsat). A villanykardm aramvezetését rendszeresen
ellendrizni kell.

A legelon tartott sertéseknek is, minden esetben sziiksége van Onetetére. 100
koca tartdsdra, és az ennek potladsahoz évente sziikséges mintegy 60-75 siildo
felneveléséhez (az elsé alkalommal, betelepitéshez legalabb 120-130 siildo sziikséges),

szakaszonként négy darab 2x4 férohelyes dnetetd elegendd. Ugyelni kell arra, hogy az
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adagolt etetés idoszakdhoz mérten is legyen elég az etetdhely, de ez mar 15-20 Onetetdt
jelenthet. Az abraktakarmdny mennyisége minden korcsoportban megegyezhet a zart
technologidban adottal. A kivételt ez aldl a téli idészakban is legelén tartds jelent,
amikor lehetévé kell tenni a legelon tartott allatok tobblet takarmany felvételét,
egyedenként és naponta mintegy fél-egy kg-mal. Az Onetetét, ami f6l¢ érdemes tetot
helyezni, a teriilet magas pontjan (ez lehet mesterségesen készitett is) kell felallitani,
hogy onnan a viz mindig lefolyhasson, ne alakuljon ki koriilotte ,,sartenger”.
Amennyiben szalmaval koriilszorjuk a teriiletet, az pihenéhelyként is szolgalhat.

Ivovizrdl is gondoskodni kell, annak modja, a lehetéségekhez mérten, tobbféle
lehet. A kisérletiinkben alkalmazott szopdkas itatd teljes mértékben megfelel az
allatoknak. Egész éven tervezett szabadtartas esetén az itatd fagymentesitésérdl
gondoskodni kell.

Akar egész éven at, akar csak az év bizonyos iddszakaban kivanjak a sertéseket
szabadban tartani, négy csoportos elhelyezésre alkalmas kunyhot (a siildoknek és
vemhes kocaknak), és egyedi fiaztatokunyhokat kell a fial6 kocdknak biztositani. Az
elobbi lehet a kisérletiinkben bevalt, padozat nélkiili fakunyho, két bejarattal. Tartos, jo
kozérzeti szempontokat is figyelembe véve, elegendd allatonként kb. 1 m’ teriilettel
érdemes szamolni (mert soha nincs az Gsszes allat egyszerre a kunyhoban). Célszert,
hogy ezek az épiiletek padozat nélkiiliek legyenek. Mindkét kunyhotipus ajtonyilasat,
valamilyen rugalmas anyagbol (pl. gumi) késziilt, konnyen ki/be nyilo6 ,,fliggdnnyel”
kell ellatni. Ugyancsak mindkét helyen, de kiilondsen a fiaztatokunyhon ajanlhatd, egy,
a hatso falon, szem magassagban kialakitott kémlelonyilds. A kunyhd fadeszkait
érdemes (példaul farostlemezzel) kiviilr6l beboritani, de azt erésen és minden ponton fel
kell ra erdsiteni, kiillonben a kocak és malacok ,,lehdmozzak™ azt. Tapasztalatunk
szerint, folyamatos hasznalat mellett, a kunyhok varhato élettartama legalabb3-3,5 év. A
kunyhokba bdségesen kell alomszalmat tenni. Annyi fiaztatokunyhoét kell a legeldre
helyezni, amennyi az egy iddben varhat6 fialasok szdma, természetesen beleszamitva,
az ebben a technologidban ajanlhaté 35. napos (esetleg 42.) malacvalasztast is. Az
fiaztatobkunyhoban nincs sziikség infralampara, vagy mas malacmelegitére, a koca
gondoskodik a megfeleldé mikrokliméarol. A szoptaté kocakat is gond nélkiil lehet
csoportosan tartani.

Javasoljuk, a fiaztatészakasz minden pontjarol elérhetd teriiletrészen, a malacok

Osszegyljtésére alkalmas karam kialakitasat.
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Feltétleniil sziikség van a legelon egy un. kezeldhelyre. Ez lehet a szarvasmarha-
tartdsbol ismert mobil karamhoz hasonld, vagy kiilon erre a célra létesitett allando
épitmény. Itt végezhetok el a sziikséges allategészségiigyi kezelések (herélés,
fogelcsipés, farokkurtitas) és egyéb miiveletek (pl. malacmérések). Sziikség van ezen
kiviil, lehetdleg a teriilethez kozel, egy zarhato hely (helység) a gydgyszerek, illetve az
adatrogzitéshez sziikséges eszkdzok szamara.

A technoldgiai elemeket ugy érdemes kialakitani, hogy azok attelepithetdek
legyenek egyik szakaszrol a masikra. A szabadtartds a zart tartdshoz képest joval
koltségkimélébb, mert a technologiai berendezések egyszeriibbek, egy résziik
viszonylag olcsén beszerezhetok, vagy hdazilag elkészithetok. Sok esetben még jol
felhasznalhatok a zart telepen mar kiselejtezett, de még hasznalhaté kiilonb6zo
anyagok, berendezési targyak.

A szabadtartas tartasmod legkomolyabb nehézsége: a vagyonvédelem. Ez ellen

a tertilet korbekeritésével, mozgasérzékelokkel (esetleg kameraval) lehet védekezni.

Egy 100 kocas telephez sziikséges legfontosabb technoldgiai elemek:

- kb. nyolc hektar koriilkeritett teriilet (6sgyep vagy telepitett gyep vagy ugar
esetén mas, pl. csicsoka-iiltetvény)

- két soros, illetve a fiaztatdszakaszra harom soros, villanykaram

- nyolc darab 2x4 férdhelyes, fedett onetetd (ha adagolt etetés van akkor kb. 30
db)

- kb. 20 darab szopokas (esetleg csé€szés), futhetd onitatd

- négy kunyho a siildéknek és a vemhes kocaknak (min. 1 m?/allat)

- 30-34 kunyh¢ a fiaztatdshoz
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7 Az értekezés uj és ujszerii eredményei

Kisérletiinkben bebizonyosodott, hogy a legelére alapozott tartdismod a koca
genetikailag rogzitett képességének jobb kihaszndlhatosdgat teszi lehetdvé.
Mindemellett, ez az egyszerli technoldgia, valdszinilisithetden csokkenti a tartdsi
koltségeket. Az elvégzett kisérlet alapjan a jelenlegi hazai igények és koriilmények

kozott, a kovetkezd 1) és ujszerti eredményeket fogalmazzuk meg.

Termelési eredmények:

- legelére alapozott tartasban a magyar nagyfehér x magyar lapaly F1 kocak
reprodukcids teljesitménye feliilmulta a zart tartasban tartott alomtestvéreikét: atlagosan
28,5 nappal korabban és jobb eredménnyel voltak termékenyithetok (85,7 és 61,1%).
Hérom fialas soran sziiletési és valasztasi alomnagysaguk nagyobb volt. A szabadban

nevelt és tartott kocak 53,5, zart tartdsban 75 %-at kellett selejtezni a kisérlet végére.

Etologiai vizsgalatok:
- hazai koriilmények kozott a szabadban tartott siildok napi életritmuséban két

aktivitasi csucs figyelhetd meg: a kora déleldtti és a késé délutani drakban.

- legeldre alapozott tartasban a siildok aktivabbak, mint zartan tartott tarsaik (51,5

¢s 39,7 %, a négy megfigyelési nap atlagadban).

- a fialas eldtti fészekkészités a szabadban, egyedi fiaztatokunyhdban elld

kocéaknal kifejezett, de mozdulatsora a zart tartasban is megfigyelheto.

Gyepvizsgalat eredményei:
- a sertések nem egyenlé mértékben hasznaljdk a rendelkezésiikre 4allo
legelészakaszt, annak 25-30 %-os részét gyakrabban keresik fel, pihend- és

tiritbhelyként hasznalva azt.

- telepitett angol perje, masfél honapos intenziv hasznalatot kdvetden, hat hét alatt
képes volt regeneralodni, de az igénybe vételnek betudhatéan mas novényfajok is

megjelentek.
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8  Osszefoglalas

A kisérlet helyszinéiil szolgald sertéstelep Magyarorszag dél-keleti részén,
Békés megyében taldlhatd. 1971-ben épiilt, egyike az ebben az iddszakban létesitett
szakositott sertéstelepeknek. Kutatomunkankban célunk volt, hogy alapadatokat
szolgaltassunk egy korszerli fajta (magyar nagyfehér x magyar lapaly) termelési
eredményeihez, viselkedési tulajdonsagaihoz, egy telepitett legelon torténd felnevelésre
vonatkozodan, 6sszehasonlitva a zart tartasban elérheté hasonlé mutatokkal.

Ennek érdekében kisérletet allitottunk be 2x28 emsével, megallapitva a tenyésztési és
egyéb termelési mutatokat, vizsgalva viselkedési jellemzdiket és gyephasznalati

szokésaikat, valamint a telepitett angol perje legeld allapotat.

Az irodalmi attekintésben szabadtartassal foglalkoz6, régebbi és ujabb
kozleményeket mutattuk be. A fejezet elsd részében roviden attekintettiik
sertéstartdsunk modjat és fejlodését a 17. szazadtdl napjainkig. Ezt kovetden a
tartastechnologiaval publikaciokat ismertettiik, képekkel illusztralva. Majd a szabadban
tartott tenyészkocdk termelési eredményeit értékeld irodalmi forrdsokat gytijtottiik
Ossze. Ezt kovette a szabadban tartott kocdk és malacaik viselkedésével foglalkozo
szakirodalmi forrdsok bemutatasa. Végiil a sertés és a gyep kolcsonhatasanak

témakorében készitett munkak kozul ismertettiik az altalunk fellelteket.

Az anyagok és modszerek fejezetben bemutattuk a kisérlet helyszinéiil szolgalod
sertéstelepet, a gyep telepitésével kapcsolatos miiveleteket. Részletesen ismertettiik a
legelon létesitett technologia elemeit, illetve a zart tartasban 1évé csoport tartasi
koriilményeit. Bemutattuk az allat- és a legeldkisérlet elrendezését, az adatgytijtés és -

kiértékelés modjat.

Vizsgalati eredményeinket — a célkitlizéslinknek megfeleléen — harom részben
értékeltiik ki. A termelési eredmények bemutatdsat a siildokorban felvett adatok
kiértékelésével kezdtiik. Ez tartalmazta az Onkéntes takarmany-felvétel soran kiadott
takarmany mennyiségének megallapitasat a két csoportban. Megallapitottuk, hogy a

legeldn nevelt siildok atlagosan 7,3 %-kal tobb takarmanyt hasznéltak fel, mint zartan
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tartott tarsaik. A testsulymérések ¢és az ebbdl szamitott gyarapodasi értékek nem
tikkrozték a nagyobb takarmany-felhasznalasbol kovetkeztethetd nagyobb teststly-
gyarapodast. A legeldn nevelt siildok atlagosan 92 grammal kevesebbet gyarapodtak.
Feljegyezve az elsore sikeresen bugatott slildok életkorat, megallapitottuk, hogy a
legelon tartott csoportot atlagosan 28,5 nappal kordbban tudtuk sikeresen
termékenyiteni. A harom fialds és malacnevelés eredményei alapjdn megéllapitottuk,
hogy az elsd fialds sordan a valasztdsi atlagos malacsily a legelén, egyedi
fiaztatokunyhoban fialt kocak alatt volt a legnagyobb (2,1 kg-mal tobb mint a zart
tartdsban fialt tarsaik atlagos alomsulya). A masodik és a harmadik fialds soran a
legelon fialt kocak alomnépességben jobbak, alomstlyban a zart tartas teljesitményéhez
hasonloak voltak. A malacelhullasok okait vizsgalva megallapitottuk, hogy a legelén az
agyonnyomas volt a dontd ok, mig zart tartdsban a fert6z6dés. A kocaselejtezéseket
vizsgalva megallapitottuk, hogy a kisérlet végére a legelon a kocak 46,5 %-a, a zart
tartdsban mindossze 25 %-a maradt. A kizaradsok legfébb oka mind a két csoportban a
labsériilés  volt. A legelén nevelt csoportban kevesebbszer fordult eld
szaporodasbioldgiai probléma.

Az etologiai megfigyeléseink soran, a szocialis rangsor értékelésekor azt
tapasztaltuk, hogy a kisebb ¢és fiatalabb siildok tobbszor keriiltek konfliktusba és
gy6ztek, mint nagyobb és iddsebb tarsaik. Négy egymast kdvetd napon, két hetes
periddusokban, reggel nyolc €s este hét kozott rogzitettiik a szabadban és a zartan tartott
siildok napi életritmusat. Megallapitottuk, hogy a legelon 1évé csoport idejiik nagyobb
részét toltottek aktivan, mint zartan tartott tarsaik (négy nap atlagdban 51,5 és 39,7 %).
Napi életritmusukban két aktivitasi cstcsot figyeltiink meg, egyet a kora déleldtti, és
egyet a késd délutani orakban. A fialas elotti fészekkészitési viselkedés megfigyelése
soran megallapitottuk, hogy szabadtartdsban kifejezettebb ez a viselkedés, de
mozdulatsora a zart tartdsban fiald kocaknal is megtigyelhetd.

Gyepkisérletiinkben felmértiik az egyes legeldszakaszok bolygatasanak
mértékét, szamszerisitve is azt. Vizsgaltuk, hogy a bolygatas hatdsara mennyi és milyen
uj egy- és kétszikii novényfajok jelentek meg. Megallapitottuk, hogy két hdonapos
intenziv hasznalatot kovetd két és fél honapos pihentetés hatasara, az angol perje képes
volt regenerdlodni és Ot egyszikii és kilenc kétszikli novényfaj jelent meg a
vezérnovényen kiviil. A sertések teriilethasznalatat rogzitve megallapitottuk, hogy a

rendelkezésiikre all6 szakasz 25-30 %-at intenziven (els6sorban pihend- és
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uritéhelyként), 65-70 %-at kevésbé hasznéltdk. Ezeken a részeken a hasznélatot

elszortan bélsarnyomok és foltokban bolygatas bizonyitotta.

A szabadban tartott sertések takarmany-felhasznalasa nagyobb, gyarapodasuk
kisebb volt, mint zart tartdsban 1évo tarsaiké. Azonban atlagosan 28,5 nappal korabban
termékenyliltek sikeresen ¢és hdrom fialds és malacnevelés eredményei alapjan
megallapitott teljesitményiik elérte és meg is haladta a zart csoport eredményét.
Kevesebb kocat kellett selejtezniink ebbdl a csoportbol.

Etolégiai megfigyeléseink alapjan elmondhatjuk, hogy a szabadban a siildok
napi aktivitasaban két csucs figyelhetd meg €és napjuk nagyobb részét toltik aktivan,
mint zart tartasban 1évd tarsaik. Egyedi fiaztatokunyhoban fiald6 kocdk gondoskodnak
malacaikrol.

A sertés nagymértékben megvaltoztatja a telepitett legeld allapotat. A szakaszt
nem egyenletesen hasznaljak. Hasznalatuk intenzitasa életkor szerint eltérd. Kéthonapos

hasznalat utan két és fél honap alatt regeneraldodik a gyepéallomany.

A Javaslatok fejezetben egyrészt altalanos megallapitasokat ¢és javaslatokat
tettlink, majd a gyakorlat szdmara hasznosithato tartastechnolédgiai javaslatot dolgoztunk

ki egy 100 kocas szabadtartasra vonatkozoan.

Kutatomunkam eredményeivel ramutattam, hogy ott érdemes az intenziv tipusu
tenyészsertések szabadban tartasdval foglalkozni és tovabbi tudoményos kisérleteket
végezni, ahol a lehetdségek és a koriilmények megfeleldek. A gyakorlat szadmara is
hasznos lehet e tartasmod alkalmazasa kornyezetvédelmi és a jobb allati kozérzetet

biztosito tartdsmodok alkalmazasanak szempontjabol egyarant.
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1. melléklet

Megnevezés Babystarter Prestarter Starter
Szarazanyag, % 86,0 86,0 86,0
Nyersfehérje, % 20,13 19,44 18,46
Emészthet6 fehérje, % 17,54 17,06 16,57
Nyerszsir, % 9,28 9,73 6,79
Nyersrost, % 2,46 3,0 4,12
DE-S, MJ/kg 14,72 14,64 14,76
ME-S, MJ/kg 14,06 14,01 14,14
Lizin, % 1,62 1,43 1,32
Metionin, % 0,67 0,56 0,47
Metionin+cisztin, % 0,98 0,87 0,74
Treonin, % 0,96 0,95 0,82
Triptofan, % 0,23 0,23 0,22
Kalcium, % 0,78 0,71 0,88
Foszfor, % 0,61 0,6 0,66
Natrium, % 0,61 0,4 0,24
A vitamin, NE/kg 25030,69 25030,69 24975,68
D; vitamin, NE/kg 2002,46 2002,46 1998,05
E vitamin E, NE/kg 150,18 150,18 149,85
Kevert antioxidans, mg/kg 120,23 120,23 124,98
Aroma, mg/kg 400,05 400,05 399,9
Ca-formiat, mg/kg 2998,8
Fitaz, ftu/kg 500,5 500,5

Magnézium, mg/kg 50,08 50,08 49,91
Réz (komplex), mg/kg 63,25 75,25

Tejsav, % 0,2 0,2

Kolinklorid, mg/kg 400,05 399,75
C vitamin, mg/kg 117,65 117,65 116,42
Betain, mg/kg 1920

A siildd, a vembhes ¢és a szoptatd koca keveréktakarmany osszetétele (%)

komponens megnevezés Stildo Vemhes koca  Szoptatd koca
Takarmanybtiza 15 30 10
Arpa 25 25 30
Kukorica 35 30 40
Szo6ja 46% 18 12 17
Halliszt 64% 4 - -
ISV-BA malac starter kpr, 3% 3 - -
ISV-BA vemhes koca kpr, 3% - 3 -
ISV-BA szoptat6 koca kpr, 3% - - 3
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2. melléklet

Megel6z0 jellegii allategészségiigyi kezelések a kiilonbozd korcsoportokban

korcsoport ¢letkor kezelés
vas-dextran és Bi,-vitamin
malac elsd hét mJ §kc1o .
1. mikoplazma-vakcina
(Respisure)
harmadik hét 2. mlkoplazma-vakcma
(Respisure)
hatodik hét 3. mlkoplazma-vakcma
(Respisure)
stildo 6,5-7 honap 1. Parvo elleni vakcina
+ két hét 2. Parvo elleni vakcina
felidds vemhes ¢€s E. coli és orbanc elleni

vemhes koca fialas eldtt két héttel vakcina (Litterguard)

Parvo elleni emlékeztetod

szoptato koca fialas utan két héttel ,
oltas
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3. melléklet

legeld zart tartés
krotaliaszam krotaliaszam
fiilcsipkeszam | kék sarga | fllcsipkeszdm kék sarga
1752 560 1 7207 562 3 -
561 2 7244 563 4 7209
1821 588 12 7202 591 14 7215
590 13 7208 592 15 7220
1748 608 21 2439 612 22 2492
613 23 2438
1940 645 31 2440 648 33 2466
649 34 -
1830 651 41 2447 655 44 -
653 42 2461 657 45 2493
654 43 - 658 46 2480
1832 660 51 2450 663 54 2470
1854 676 61 7211 679 62 -
680 63 7223
1825 687 71 2443 688 72 2445
691 73 2441 703 81 7229
1865 713 91 2473 715 93 2449
714 92 - 718 95 -
720 96 2500
1932 745 101 7212 747 103 7228
746 102 - 748 104 7236
1930 755 121 7217 758 124 -
756 122 7250 759 125 7233
1860 783 131 2444 784 132 -
789 136 -
1943 835 142 7210 836 143 -
837 144 7234
1964 864 154 - 869 156 2475
1957 926 171 - 928 173 2486
927 172 2469 930 175 2501
1948 965 181 2508 966 182 2465
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napi atlag hémérséklet, °C
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Napi atlagos hémérséklet
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4. melléklet



=Y S NN S napi csapadékosszeg, mm

napi atlagos szélsebesség, m/s
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4. mell¢klet folytatasa
Napi csapadékdsszeg

2001. augusztus-oktdber
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A termékenyitések idOpontjai €s szama

5. melléklet

ko"c a termékenyitések
ellendrzési .
s7Ama szama
1. visszaivarzas 2. visszaivarzas 3.  visszaivarzas
2001/2002 2002 2002
legeld 7202 10.19 03.28 09.10 10.22
2438 10.12 03.28 09.01 10.01,10.31
7207 10.21 03.23 04.16 10.20
2440 10.23 03.28 09.01 10.01
2441 10.23 11.15 04.28 10.07
2443 10.23 03.23 08.28
7208 10.23 04.24 10.02
2444 10.24 03.13 09.16
2439 10.23 03.23 04.15 09.20
2447 10.25 - - -
2450 10.28 04.09 - -
7210 10.28 04.25 10.03
7211 10.28 04.28 10.06
7212 10.29 05.01 11.23
2461 11.11 01.10,01.30 - -
7217 11.11 04.18 10.16 11.06, 12.29
2469 11.15 - - -
2473 11.28 - -
2508 01.04 06.23 11.30 12.23
7244 01.09 06.23 07.31 12.29
7250 01.14 06.24 08.01 -
zart 2445 10.24 03.23 08.28
tartas 2449 10.25 11.16 04.23 09.23
7209 10.25 11.20 05.01 10.07 11.23,12.13
7215 11.07 04.18 09.23 10.16,11.14
2465 11.12 04.14 05.27 -
2470 11.20 05.01 10.07
7220 11.20 04.23 -
2475 11.30 12.13 - -
2480 12.06 - -
7223 12.06 12.26 05.26 10.30
2492 12.19 06.23 -
2493 12.19 06.20 11.20
7228 12.19 - -
7229 12.19 03.31 - -
7233 12.24 03.01, 03.20 10.07 10.27,11.15 -
2500 12.29 - -
2501 12.29 09.06 12.09 -
7236 12.29 03.18 - -
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Kocankénti fialasok idépontja

6. melléklet

fialas 1. 2. 3.
koca ellendrzési szama 2002 2002 2002/2003
legeld 2443 02.16 07.18 12.22
7207 02.16 08.13 01.17
2438 02.17 07.22 02.26
2439 02.17 08. 09 01.16
2440 02.17 07.23 01.26
2444 02.17 08. 08 01. 09
7208 02.17 08. 18 01.29
2447 02.20 - -
7202 02.21 07.25 02.20
7211 02.21 08. 22 01. 30
7210 02.22 08. 21 02. 01
7212 02.22 08.24 03.22
7217 03.09 08. 10 04.24
2469 03.11 - -
2441 03.12 08. 22 02.02
2473 03.25 - -
2508 05.01 10. 20 -
7244 05. 06 11.27 04. 28
7250 05.10 11.26 -
2461 05. 28 - -
2450 08. 06 - -
zart tartas 2445 02.16 07.18 12.23
7215 03.03 08.13 03.11
2465 03. 08 09. 20 -
2449 03.12 08.16 01.19
7220 03.15 - -
7209 03.18 08. 29 04.10
2470 03.19 08. 26 02. 02
2480 04. 05 - -
2475 04. 07 - -
2492 04.12 11. 14 -
2493 04. 14 11.12 03.14
7228 04. 14 - -
7223 04.21 09. 18 02.24
2500 04.24 - -
2501 04. 24 04. 05 -
7236 07.12 - -
7233 07. 14 - -
7229 07.23 - -
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6. melléklet folytatasa
Malacmérési idépontok

1. fialas
koca ellendrzési egynapos 21. napos valasztaskori
szdma
malacmérések idOpontjai (2002)
legeld 2443 02. 16 03. 09 03.23
7207 02. 16 03.09 03.23
2438 02. 17 03. 10 03. 24
2439 02. 17 03. 10 03.24
2440 02. 17 03. 10 03. 24
2444 02. 17 03.10 03.24
7208 02. 17 03. 10 03. 24
2447 02. 20 03.13 03.27
7202 02.21 03. 14 03.28
7211 02.21 03. 14 03.28
7210 02.22 03.15 03.29
7212 02.22 03.15 03.29
7217 03. 09 03. 30 04. 13
2469 03.11 04. 01 04. 15
2441 03.12 04. 02 04. 16
2473 03.25 04. 15 04. 29
2508 05.01 05.22 06. 05
7244 05. 06 05.27 06. 10
7250 05. 10 05.31 06. 14
2461 05.28 06. 18 07.02
2450 08. 06 08. 27 09. 10
zart tartas 2445 02. 16 03.09 04. 02
7215 03. 03 03. 24 04. 07
2465 03. 08 03.29 04. 12
2449 03.12 04. 02 04. 16
7220 03.15 04. 05 04. 19
7209 03.18 04. 08 04. 22
2470 03.19 04. 09 04. 23
2480 04. 05 04. 26 05. 10
2475 04. 07 04. 28 05.12
2492 04. 12 05. 03 05.17
2493 04. 14 05. 05 05. 19
7228 04. 14 05. 05 05.19
7223 04. 21 05.12 05. 26
2500 04. 24 05.15 05.29
2501 04. 24 05.15 05.29
7236 07.12 08. 02 08. 16
7233 07. 14 08. 04 08. 18

7229 07.23 08.13 08. 27
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6. melléklet folytatasa
Malacmérési idépontok

2. fialas
koca ellendrzési egynapos 21. napos valasztaskori
szama
malacmérések id6épontjai (2002/2003)
legeld 2443 07.18 08. 08 08. 22
7207 08.13 09.03 09. 17
2438 07.22 08. 12 08. 26
2439 08. 09 08. 30 09.13
2440 07.23 08. 13 08. 27
2444 08. 08 08. 29 09.12
2447 - - -
7208 08. 18 09. 08 09. 22
7202 07. 25 08. 15 08. 29
7211 08. 22 09.12 09. 26
7210 08. 21 09. 11 09. 25
7212 08. 24 09. 14 09. 28
7217 08. 10 08. 31 09. 14
2469 - - -
2441 - - -
2473 10. 20 11. 10 11.24
2508 11.27 12. 18 01.01
7244 11.26 12. 17 12.31
7250 - - -
2461 - - -
2450
zart tartas 2445 07.18 08. 08 08.22
7215 08. 13 09. 03 09. 17
2465 09. 20 10. 11 10. 25
2449 08. 16 09. 06 09. 20
7220 - - -
7209 08. 29 09. 19 10. 03
2470 08. 26 09.16 10. 01
2480 - - -
2475 - - -
2492 11. 14 12. 05 12. 19
2493 11.12 12.03 12. 17
7228 - - -
7223 09. 18 10. 09 10.23
2500 - - -
2501 04. 05 04. 26 05.10
7236 - - -
7233 - - -

7229 - - -
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6. melléklet folytatasa
Malacmérési idépontok

3. fialas
koca ellendrzési egynapos 21. napos valasztaskori
szama
malacmérések id6épontjai (2002/2003)
legeld 2443 12.22 01.12 01.26
7207 01.17 02. 07 02.21
2438 02. 26 03.19 04. 02
2439 01.16 02. 06 02.20
2440 01.26 02. 16 03.02
2444 01.09 01.30 02.13
2447 - - -
7208 01.29 02.19 03.05
7202 02. 20 03.13 03.27
7211 01.30 02.20 03. 06
7210 02.01 02.22 03. 08
7212 03.22 04.12 04. 26
7217 04. 24 05.15 05.29
2469 - - -
2441 02. 02 02. 23 03. 07
2473 - - -
2508 - - -
7244 04. 28 05.19 06. 02
7250 - - -
2461 - - -
2450 - - -
zart tartas 2445 12.23 01.13 01.27
7215 03.11 04. 01 04. 15
2465 - - -
2449 01.19 02. 09 02. 23
7220 - - -
7209 04. 10 05.01 05.15
2470 02.02 02.23 03. 07
2480 - - -
2475 - - -
2492 - - -
2493 03. 14 04. 04 04. 18
7228 - - -
7223 02.24 03.17 03.31
2500 - - -
2501 - - -
7236 - - -
7233 - - -
7229 - - -
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Az egyes legeldszakaszok jellemzoi

7. melléklet

A B C
osszteriilet, m” 5280 4600 3420
eltoltott 1d6, nap - 58 64
egyedszam, n - 28 27
egy sertésre jutd 164,3 131,5
teriilet, m’
atlagsuly, kg - 70 110
szamosallat/ha - 3.9 5,8
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