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Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott, Az egészségligyi ellatashoz valé  jog
paradigmavaltdst kovetd interpretdcioja a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények egyes
végrehajtast ellenérzd mechanizmusaiban’ cimi értekezésem sajat onallé munkam, a benne
talalhatd, masoktél szarmazé gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozott hianytalanul

feltiintettem.
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ezzel a doktori iigyben eljaré testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavono hatdrozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.
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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Falusi Bernadett ,,Az egészségiigyi ellaitashoz valé jog paradigmavaltast kove to
interpretacioja a nemzetkozi emberi jogi egyezmények végrehajtast ellenérzo

me chanizmusaiban” cimii doktori értekezéséhez

Az egészségligyi ellatassal, illetve az egészségiligyi ellatishoz valo joggal kapcsolatos
kérdések egyre inkabb teret nyertek napjainkra, szinte nincs olyan ember, aki ne taldlkozott
volna ezekkel a fogalmakkal az egészségligyi ellatorendszer igénybevétele soran. A
betegjogok térnyerése a modern nemzetkozi jog fejlodésével allithato parhuzamba. A doktori
értekezés arra torekszik, hogy az egészségiigyi ellatashoz valo jogot a nemzetkdzi emberi jog

normakon keresztiil leir6-elemz0, illetve dsszehasonlito modszerrel mutassa be.

A szerzd a kutatasanak fokuszaba az ezredforduld kiiszobén bekovetkezd valtozasokat, az
egészségligyi ellatashoz vald joghoz kapcsolodo legujabb nemzetk6zi emberi jogi végrehajtast
ellenérz6 mechanizmusok bevezetését helyezi, illetve azt vizsgalja, hogy a nemzetkozi emberi
jogi testiiletek napjainkban hogyan és milyen keretek kozott értelmezik az egészségligyi
ellatashoz vald jogot. A kutatasi kérdést a szerzé a nemzetk6zi jogi normakat gyakorlati és
dogmatikai oldalrol rendszerezett hét részkérdés mentén mutatja be logikailag jol strukturalt

gondolatvezetéssel.

A szerz6 elmélyiilt jartassagat igazolja, hogy dolgozata interdiszciplindris, kutatasait kelld
alapossaggal végezte, a jogtudomanyi teriileten kiviil az orvos- és egészségtudomanyi teriileteket
érintd fogalmakat, kérdéseket is vizsgal, melyek keretében az egészséghez valo jog kérdését, az
azzal kapcsolatos tudomanyos alapvetéseket és fogalommeghatarozasokat parhuzamosan kozeliti
meg jogtudomanyi, valamint orvos- és egészségtudomanyi oldalrdl, neves hazai és kiilfoldi
szerzOkre hivatkozva. A szerzd az egészségiigyi ellatashoz vald jog végrehajtasat ellendrzo
mechanizmusokat egységes logikai rendszer mentén, 6sszehasonlito elemzés keretében mutatja
be. Ennek keretében a jelenleg miikodd univerzalis és regionalis, periodikus és nem periodikus,
direkt és indirekt interpretaci6 alapjan, kotelezo és nem kotelez6 dontésekkel zarodo végrehajtast
ellen6rz6 mechanizmusokat atfogoan és kello részletességgel szemlélteti az értekezés. Az
egészségligyi ellatashoz vald jogot érintd, emberi jogi szerzodéseken alapuld végrehajtast

ellen6rzé mechanizmus ok folyamatat a részes allamok, az egyén és a vonatkozo ne mzetkozi



jogi dokumentumok viszonylatdban teljes egészében feltirja a dolgozat, mely kitér a
periodikus dllami jelentéstétel, az dllamk6zi panasz €s a helyszini vizsgdlati eljards kifejezett
nemzetkozi jogi jellegére, ugyanakkor parhuzamosan bemutatja a belsé jogi eljarasokhoz
hasonld, de nemzetkozi jog alapjan létrehozott testiiletek dltal végzett egyéni és kollektiv

panaszmechanizmusokat, valamint a tandcsadéi véleményezési eljards mechanizmusat.

A doktori értekezés fO gerincét az emberi jogokat érintd univerzalis nemzetk6zi jogi
szabalyozas képezi. Ennek keretében a szerzé az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt elindult
emberi jogi kodifikdcids folyamatbdl kiindulva torténeti megkozelitésben targyalja az
egészségiigyi ellatashoz vald jogot érintd kérdéseket elméleti és gyakorlati oldalrdl, kelld
részletességgel kiilon bemutatja a Gazdasagi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsdgdnak az
egészségugyl ellatashoz vald jogot érintd koncepcidjat, melyet egyuttal a szakirodalmi
alldspontokkal iitkoztetve alapos Osszehasonlité elemzésnek vet ald. Normativ oldalrdl
univerzilis szinten az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének XXI. iilésszakdn 1966. december
16-dn elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis €s Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya,
tovdbba annak 2008. december 10-én elfogadott Kiegészitd Jegyzokonyvét elemzi a szerzo,
ezen dokumentumok rendelkezésein tilmenden az egyes végrehajtdsi mechanizmusokat fejti

ki, valamint jogesetekkel is szemlélteti az egyes mechanizmusokat.

Az értekezés masik igen fontos pillérét képezi a partikularis, regionalis nemzetkozi jogi szintl
szabdlyozds bemutatdsa. Ennek keretében az értekezés a Romadban, 1950. november 4-én kelt,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményt, illetve az
egyezménybdl fakadd egyéni és allamkozi panaszmechanizmusokat mutatja be, mig a
kollektiv panaszmechanizmust az Eurépai Szocidlis Karta keretében, végezetiil pedig az
Eurépai Unié Alapjogi Kartdja és annak a tandcsaddi véleményezésben betoltott szerepét
targyalja. A szerz6 a formai és tartalmi kovetelményeket hangsulyosan betartotta a doktori

értekezés elkészitése sordn, annak terjedelme bdségesen meghaladja az elvart szintet.

Az értekezés tudomanyos igény, egyedi, szakmai szempontbol j tudomanyos eredményeket
mutat be a szerzé. A dolgozat felépitése logikus, attekinthetd, a szerzd a rendelkezésre allo
hazai és kiilfoldi szakirodalmat bdségesen, kelld alapossaggal feldolgozta, a kutatasi kérdés
megvdlaszoldsa a rendelkezésre &ll6 nemzetkézi jogi normativ szabdlyok, valamint
mechanizmusok egészét feloleli, melyek az értekezésben logikailag leiré és Osszehasonlité

elemzések, tovabbd jogesetek segitségével kelld gazdagsaggal bemutatasra kertilnek.



A doktori értekezés tartalmi és formai szempontok szerint egyarant megfelel a tudomanyos
szinten elvart altalanos kovetelményeknek. A disszertdcié allaspontom szerint egyardnt
megfelel a Debreceni Egyetem Doktori Szabalyzata altal tamasztott generalis, valamint asz
Allam- és Jogtudoményi Karon elvart specidlis kovetelményeknek. A fenti indokok alapjan a

doktorjeldlt értekezésének nyilvanos vitara torténo bocsatasat javaslom.
Debrecen, 2021. november

/..H L \,T] T’ AAAAN AW ,"\.‘\:ﬁjf“ i
Dr. Sziics Laszloné Dr. habil. Siska Katalin
egyetemi docens

témavezeto
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ABRAK, TABLAZATOK ES MELLEKLETEK JEGYZEKE

1. sz. abra: Az egészsegiigyi ellatishoz valo jogot érintd, emberi jogi szerzédéseken
alapulo végrehajtast ellen6rz6 mechanizmusok folyamata, résztvevoi és a kozottik
fenndllo kapcesolatok jellege

2. sz. abra: Az AAAQ standardok

1. sz. tdblazat: A jolét és egészség dimenzionak elhatarolasa

2. sz. tablazat: Az egészségiigyi ellatashoz valo jog interpretaciojahoz kapcsolodo
végrehajtas ellendrzési mechanizmusok és fobb attributumaik

3. sz. tablazat: Az OHCHR adatbadzisbol hozzdférheto dllamjelentések 46 dallambol
(Andorra kivételével)

4. sz. tablazat: A GSZKJNE ‘kozvetlen alkalmazhatosag’™ indikdatora az
dallamjelentések kormanyzati osszefoglaloi alapjan, a jogalkotas, valamint a
joggyakorlatra hivatkozas tiikrében, kiilonos tekintettel a GSZKJNE 12. cikkére

5. sz. tablazat: A GSZKJNE 12. cikk alkalmazhatosiga az allamjelentések
kormdnyzati dsszefoglaloi alapjan

6. sz. tablazat: Az EJEE 2. cikk és az egészségiigyi ellatok aktusai vagy mulasztasai
miatti dllami felel6sség

1. sz. melléklet: Az egészségiigyi ellatishoz valo jog nemzetkézi standardjai, allami
kotelezettségek és jogsertések (GSZKJB 14. sz. altalanos kommentar (2000)
alapjan)
2. sz. melléklet: Az egészségiigyi ellatashoz valo jog nemzetkozi standardjai és
allami kotelezettségei és jogsértesek (GSZKJB 22. sz. altalanos kommentar (2016)
alapjan)
3. sz. melleklet: Az egészségiigyi ellatishoz valo jog nemzetkozi standardjai és
dllami kotelezettségei és jogsértések (GSZKJIB 25. sz. altalanos kommentar (2020)
alapjan)



I. BEVEZETES

»Kivolt rossz, a I€lek vagy atest,
A szikra vagy abus anyag?” /TOTH Arpad/

I.1. AKUTATAS CELJA ES TARGYA

A kutatds célja a szlik értelemben vett egészséghez vald jog interpretacids irdnyainak
bemutatasa egyes nemzetk6zi emberi jogi végrehajtist ellenérz6 mechanizmusokon
keresztiill. Az egészséghez valo jog részét képezd egészségiigyi ellaitds a nemzetkdzi
szerzOdések jogaban természetjogi eredetli emberi jog, amely mindenkit emberi
mivoltdnal fogva megillet. Annak ellenére azonban, hogy tobb mint hetven éve meg-
megujuld népszertiséggel jelenik meg az emberi jogi diskurzusokban egy univerzalis
emberi jogi birosag forumanak eszményképe,’ a legfrissebb megkodzelitések szerint a
mar meglevd ellendrzési mechanizmusok hatékonysdganak novelése a — kozelebbi és
raciondlisabb — cél. Ez pedig kdlcsonds Osszefiiggésben all a végrehajtast ellendrzo
testiiletek altali érte lme z&ssel.

Az utobbi évtizedben emellett szamottevéen boviilt az egészségiigyi ellatashoz vald
jogot érint6 ellenérz6 mechanizmusok szama és — allaispontom szerint — jelentdsége is.
A dolgozat ezekrél egy holisztikus korképet ad, és ra kivan vilagitani, hogy az
interpretaciot végzo testiiletek részérdl, sajait eszkdzrendszeriikkel, az allami
szuverenitds nagyfoku tiszteletben tartdsa mellett, egyre és egyre tobb részteriileten
nyilvanitjak kikényszerithetévé az egészségiigyi ellatashoz valo jog tartalmi elemeit.

Ehhez kapcsoldddan a hazai szakirodalombol KARDOS Gabornak az egészséghez
vald jog kettds természetén alapuld megkozelitését tekintem alapként,2 valamint azt,
hogy a nemzetkdzi emberi jog teriiletének szakirodalma is — az egyezmények
szovegének vizsgalata mellett — szdmos esetben ezen testiiletek tevékenységére,
valamint az allami gyakorlatok vizsgéalatara tamaszkodik.® Valamint, mindezekre
tekintettel, a tovabbi interpretacios iranyok lehetséges iranyait vetitik elé, amelyek a

tovabbi allami elkotelezddések viss zautasitasanak le ggyakoribb indokai.

Legtjabban: CsAPO Zsuzmanna, Univerzilis emberi jogi birosag: illuzorvikus wutopia vagy
megvaldsithato, megvaldsitando realitdas? In: CSAPO Zsuzsanna (szerk.), Jubileumi tanulmdanykotet az
1966. évi emberi jogi egyezségokmanyok elfogadasanak 50. évfordulojara, Dialog Campus - Wolters
Kluwer Kiado, Budapest, 2019, 69-94.

2 KARDOS Gabor, 4 szocidlis jogok jogi kikényszeritésének lehetdségei, Esély, 1996/6. (7. évf.) 22.

¥ ForRMAN, Lisa (et al.), Conceptualising Minimum Core Obligations under the Right to Health. How
Should We Define and Implement the »Movrality of the Depths«? Intemational Joumal of Human Rights,
2016/4. (20. évf.) 541.
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Mindezek jelentésége kiemelkedd a fokozatos megvalositds nemzetkozi jogi
kotelezettségének jogi dimenzidja jegyében. Egy évvel a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (tovabbiakban: GSZKJINE) elfogadasat
kovetden, BuzA Laszld nemzetkdzi jogasz a ,,programjellegli normak teljes értéki
jogszabalyokka alakitasa™ feladatit a ,nemzetkozi jogalkotas  tényezdinek
egyﬁttml’ikt')dése”5 révén latta megvalosithatonak, ami tovabbi nemzetkozi
egyezmények megalkotasat jelentette. Az azota eltelt idoszakban a nemzetk6zi emberi
jogi egyezmények szama jelentésen megnovekedett, ugyanakkor az egészséghez valo
jogot, illetve annak részét képezd egészségiigyi ellatashoz vald jogot tovabbra sem
szabalyozza ijabb univerzalis szintli egyezmény. Napjaink tendenciai pedig nem ujabb
egyezmények megalkotdsara, hanem a mar meglevéek hatékonysaganak novelésére
rranyulnak.

Ez utobbi pedig hazankkal szemben is tovabbi Ikpések megtételét tamasztja
elvarasként. Ez egyrészrol a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségeknek minél nagyobb
foku megfelelésben — egy példat nevesitve, az allami jelentéstétel Gitjan — masrészrél a
demokratikus jogallamok esetében nemzetkézi jogi szintéren elvart tovabbi
clkotelez6désekre felkésziilésben — elsddlegesen a tovabbi ratifikiciokban —
realizalodik.® Figyelembe véve, hogy mindezek kétséget kizardan egy komplex és
dinamikus rendszerben értelmezendodk ¢€s a terjedelmi keretek is behataroljak az ennél
szélesebb korii vizsgalatot, az értekezés ezen kiterjedt kérdéskoron beliil egyetlen
nemzetkdzi emberi jog részjogositvanyat érintd kutatasnak a kézirat lezartakor aktudlis
megitélése tekintetében kivan részletes pillanatképet nyajtani.

Mindenekelétt egy altalanos jellegli ismertetés sziikséges az emberi jogi
egyezmények végrehajtast ellendrzd mechanizmusairol és az elméleti hattérrdl,
amelynek alapjaibol kiindulva, de sok esetben eltéréd megkdzelitésben, az egészségiigyi
ellatashoz vald jog interpretacidjaba egyes testiiletek ujabb dmmamizmust visznek.
Alapja a Henry SHUE altal beve zetett trichotom tipizalas és ezzel szoros Osszefiiggésben
a GSZKINE 2. cikk 1. bekezdésében eloirt fokozatos megvalositasi klauzula, azok

*Buzaim. 11.

* Uo.

® A hazinkat érintd legutobbi, 2016-0s Egyetemes Id6szakos Feliilvizsgalat (tovabbiakban: UPR) szerint
a vizsgalat eredményeként felhivtak a figyelmet a GSZKINE szerinti allami jelentéstétel elfogadasa, de
nem teljesitésére (I. Rész), valamint a GSZKINE-JK ratifikacié elutasitasdra (III. Részben) és ezeknek
megfelelést iranyzott eld. Az egészégiigyi ellatashoz kapcsolodod kérdéseket illetéen részben elfogadott
javaslatok a II. Részben lettek Osszefoglalva. Ld.: 1374/2016. (VIL. 21.) Korm. hatarozat Az ENSZ
Emberi Jogi Tanacs Egyetemes Idészakos Feliilvizsgalati Eljarasa (UPR) keretében Magyarorszag 2.
feliilvizsgalata soran tett ajanlasokrol.
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mentén vizsgalva, hogy napjainkban az utobbi milyen szinten tart, s a jelenlegi
elérehaladas mértékében a végrehajtast ellenérzd testiiletek milyen, jogi szempontbol
relevans koveteIményeket tamasztanak az allamokkal szemben.” Ennek bemutatéséra a
I1. FEJEZET szolgal.

Ezt két hosszabb szerkezeti egység koveti. Azok koziil az els6 a vizsgalat targyaként
kivalasztott, nemzetkdzi emberi jogi szerzodésen alapuld univerzalis, a masodik pedig
az europai regionalis végrehajtast ellenérzé mechanizmusokat foglalja magaban, és az
azokban azonosithat6 ujabb interpretacios mérfoldkoveket. A fejezetek és azokon beliil
az alfejezetek sorrendiségét az adott testiilet dontésével szemben az allami szuverenitas
mértékének csokkenése hatdrozza meg.8 Az emberi jogok univerzalitdsanak elvét
elfogadva, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) keretein beliili
értelmezEés tekintheté a vizsgalat alapkoveként, és azzal Osszevetésben torténik a
regiondlis végrehajtast ellendrzé mechanizmusok be mutatésa.

Az egészségligyi ellatdshoz vald jog szdmos nemzetkdzi emberi jogi egyezményben
¢és egyéb dokumentumban megjelenik vagy kothetd azokhoz. ? Terjedelmi korlatok miatt
¢s a cimmel is Osszhangban az értekezés nem vallalkozik a nem emberi jogi
szerzO0déseken alapuld  végrehajtas-ellenérzési mechanizmusok  bemutatisara.
Kimaradnak tovabba mind a vizsgalt monitoring intézmények koérén kiviil esd nem
allami szereplok, igy példaul a Vilagbank, a Voroskereszt, az UNICEF, mind a nem-
kormanyzati szervezetek (NGO-k) és azok szerepe. Ezen felil a kutatomunka csak a
territorialis joghatdsdg korébe tartozd kérdésekre terjedt ki, kovetkezésképpen nem
érintve az extraterritoridlis joghatdsag teriiletét. Maga az egészségligyi ellatdshoz valo
jog interpretacidjanak vizsgalatan pedig kiviil esik nem csak a tagabb értelemben vett
egészséghez vald jog részét képezd egészséget meghatiaroz6 tényezok, hanem a nem
kozvetleniil az ellatdshoz kapcsolodo egészségvédelmi preventiv intézkedésekkel — igy
a munkavédelemmel vagy az addiktiv egészségkarositd anyagokkal — kapcsolatos egyes
kérdések vizsgalata.

Az univerzalis emberi jogi jogvédelmi szintet Osszefoglaldo nagyobb szerkezeti

egység, a Ill. FEJEZET kdzéppontjaban az 1966-ban elfogadott és tiz évvel késobb

’ Bard-Anders ANDREASSEN és Esin ORUCU munkdssaga ezen idészakbol szintén megemlithetd. Ld.:
FORMAN (et al.) i.m. 533.

8 A XX. szazad kdzepén, a nemzetkdzi szinten is elismerést nyert emberi jogok révén az allamok a
szuverenitasuk egy részét feladtak.

® Tovabbiak tekintetében, pl.: LEARY, Virginia A., The Right to Health in Intemational Human Rights
Law, Health and Human Rights, 1999/1. (1. évf)) 33-34.
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hatalyba IEpett GSZKINE a1,' az annak 12. cikkében foglalt egészségiigyi ellatashoz
valé jog megalapozdsaval, tartalmaval és az implementacioval kapcsolatos kérdéseket
érintve.

Ezen beliil pedig a vizsgalat elsé része az ENSZ emberi jogi rendszerének alapul
vételével tortént, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban: EJENY),
illetve az azon alapuld univerzalis emberi jogi egyezmények értelmezésével. Az
egészségligyi ellatdshoz vald jog — az egészséghez vald jogtodl eltéréen — az EJENY
mellett™ a hatalyban levé kilenc ENSZ emberi jogi egyezmény kozott tovabbi hatban
jelenik meg valamilyen kifejezett formaban. 2 Kitérve azok preambulumaira is, 3
megvizsgaltam, hogy ezen egyezmények szovege az egészségiigyi ellatashoz valo jog
vonatkozasaban mely igazolasi koncepcioknak nyujt teret, s azok koziil mely tekinthetd
leghangstlyosabbnak. Ezen a ponton a kiterjesztett kutatast indokolta az is, hogy az

ENSZ univerzalis emberi jogi dokumentumai egy Osszefiiggd rendszert alkotnak, ily

modon a rendszerszintli egybevetés megalapozottabb eredményre vezet, mint kizarolag

** International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (U.N. Doc. A/RES/2200A (XXI), 16
Dec 1966). Ezt kovetden hoztak létre a Kormanyzati Szakértok Ulésszaki Munkacsoportjit, a GSZKINE
monitorozisara ekdként hivatott testiiletet, amely a Részes Allamoktol nem fiiggetlen szakértokbol allt
(Composition of the Sessional Working Group on the Implementation of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights Sessional Working Group, U.N. Doc. ECOSOC Dec. 1978/10, 3
May 1978).

" Az EJENY-nek e helyen két aspektusbol is jelentSsége van. Egyrész, mivel a nemzetkozi emberi jogi
dokumentumok sordban elsdként tartalmazta az orvosi ellatashoz vald jogot. Masrészt, eredetileg
normativ kotelezd erdvel nem rendelkez0 nemzetkdzi jogi deklaracio, amelyet a nemzetkozi szokasjog
alapjan normativ kotelez0 erdvel ruhéaztak fel. Ld.: KARDOS Gabor, A nemzetkozi emberi jog diszkrét baja
- Otvenéves az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Fundamentum, 1998/4. (2. évf) 8.

'2 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY, 1948) 25. cikkében foglaltak mellett jelenleg kilenc
ENSZ emberi jogi egyezmény hatalyos, melyek koziil az alabbiak tartalmaznak rendelkezéseket az
egészségligyi ellatashoz vald jogra vonatkozdan: Faji megkiilonboztetés valamennyi formdjinak
kikiiszobolésérdl szolo egyezmény (ICERD, 1965): 5. cikk, €) iv). Gazdasdigi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (ICESCR, GSZKINE vagy egyezégokmany, 1966): 12. cikk 2.
bekezdés d). A nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamolasarol sz0lo egyezmény
(ICEDAW, 1979): 12. cikk 1. bekezdés. Gyermek jogairol szolo egyezmény (ICRC, 1989): 24. cikk 1-2.
bekealések. Migrans munkavillalok és csaladtagjaik jogainak védelmérdl szolo egyezmény (ICMW,
1990): 28. cikk, 43. cikk 1. bekezdés e). Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo egyezmény
(ICRPD, 2006): 25. cikk.

Nem tartalmazza a Polgdri és Politikai Jogok Nenzetkozi Egyezségokmanya (PPINE, 1966), A kinzis és
mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandasmod elleni egyezmény (ICAT, 1984),
valamint Az erdszak kovetkeztében eltiint valamennyi személy védelmérdl szolo nemzetkozi egyezmény
(ICPED, 2006).

B Az értelmezésre a nemzetkdz szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikk 2.
bekezlése smlgal alapul. Annak értelmében a szerzédésnek a bevezeto részt és a mellékleteit is magaban
foglalo szovegét i a szovegdsszefiiggésbe tartozonak kell tekinteni. Ennek megfeleléen az
egyezményeknek kifejezetten az egészségiigyi ellatashoz vald jogra vonatkozd rendelkezései mellett az
egyes preambulumok szovege is iranyado.

Az 1969. évi bécsi egyezmény a nemzetkdzi szerzodések esetében is alapvetben a nemzetkdzi
szokasjogot kodifikalta. Ld.: HARASZTI GyoOigy, A nemzetkozi szerzédések értelmezésének alapveté
kérdései, Kozgazdasagtani és Jogi Kiado, Budapest, 1965, 125-197.
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a GSZKJINE-re korlatozodé vizsgalat.* Tovabba magat a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Bizottsaga (tovabbiakban: GSZKJB) koncepciojat is vizsgaltam, a
testiilet 4ltal kibocsatott altalanos kommentarok egészének, * illetve a relevans egyéni és
csoportos panaszok™ attekintésén keresztiil. Végezetiil a testiilet jelenlegi allaspontjaval
paralellitast mutat6 iranyzatok bemutatasara is sor kertilt.

Ezt kovetéen az egészségiigyi ellatashoz valdo jogot tartalmi szempontbol
ismertettem, amelynek értelmezési keretei a GSZKJB dogmatika részeként az utobbi
években szintén boviiltek.

Az mplementéacio vizsgalata soran a GSZKJINE allami jelentéstételi mechanizmusan
alapuld6 monitoringja volt els6ként iranyado. Ez a tobbi mechanizmushoz képest
kivételes abban, hogy 1985 ota kettds autoritativ interpretdcido vizsgalatara ad
lehetdséget: egyik oldalrdl a részes allamok, masik oldalr6la GSZKJB eillétspon‘[jé.b()l.17
A részes allami jelentések feldolgozasaval tébb kiterjedt kutatas is foglalkozott,'® ezért
azokon tilmutatd, azokat kiegészitdé és jogi szempontokat eldtérbe helyezd
feldolgozasara torekedtem. A részes allamok jogi elkdtelezddésének tanulmanyozasa a
periodikus jelentések kvalitativ indikatora mentén tortént,® kiilonos tekintettel a
GSZKINE allami jelentéstételi mechanizmusanak 2009-es reformjaval®® a *GSZKINE
2. cikk 1. bekezdés (jogi implementacid)’ cimszava alatt bevezetett ’kozvetlen
alkalmazhatosag’ indikatorara. Ennek keretében a GSZKINE, illetve annak 12.
cikkében foglalt emberi jog, az egészséghez vald jog belsé jogba implementalasanak

részes allami megkozelitéseit vizsgaltam. Mindezt a GSZKJINE implementdcio és

" A nemzetkdzi szerzbdések jogaml szo16 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikk 3. bekezdés c¢) pontja
szerint s ,[A] szovegdsszefiiggés mellett figyelembe kell venni: a nemzetkdzi jognak a részes felek
viszonyaban alkalmazhat6 barmely idevonatkozo szabalyat.”

Az egyes gazdasigi, szocidlis, kulturdlis jogokat ismertetd altalanos kommentarok soft law
dokumentumok, azonban utmutatoként mindsiilnek az Egyezségokmany johiszemii teljesitéséhez. V.6.:
LamM Vanda, Néhdany megjegyzés az emberi jogi targyi egyezmények értelmezésének sajdtos esetérdl,
In: SzoBoszLAI-KIss Katalin - DeLI Gergely (szerk.), Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére,
Gy6r, Universitas - Gyor Nonprofit Kft., 2013, 308-309.

" A kvazi-biraskodasi hataskdrben gyakorolt panaszmechanizmus eredményeként tett bizottsagi
vélemények nem rendelkeznek jogi kotéerdvel. Ld.: SSENYoNJO, Manisuli, Economic, Social, Cultural
Rights in Intemational Law, Hart Publishing, Oxford-Portland-Oregon, 2009, 37.

' A Korményzati Szakértdk Ulésszaki Munkacsoportjat 1985-ben véltotta fel a fiiggetlen szakértokbél
all6b GSZKIB (Review of the composition, organization and administrative arrangements of the Sessional
Working Group of Governmental Experts on the Implementation of the Intemational Covenant on
Economic, Sacial and Cultural Rights, U.N. Doc. ECOSOC Res. 1985/17, 28 May 1985).

18 Kiilondsen: SSENYONJO, Manisuli, Economic, Social and Cultural Rights in International Law, 2nd
edition, Hart Publishing, Oxford, 2016, 800.

9 Az allamjelentések kvantitativ indikatorok vonatkozasaban, sok esetben azok hidnyaval szembesiilve,
azokbol nem volt lehetség egységes kimutatés elkészitésére.

20 Report of the Secretary-General: Compilation of Guidelines on the Form and Content of Reports to be
Submitted by States Parties to the Intemational Human Rights Treaties (U.N. Doc. HRI/GEN/2/Rev .6.,3
Jun 2009).
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kozvetlen alkalmazhatosdg elsddleges jogi akaddlya, a nem oOnvégrehajtoként
(tovabbiakban: non-self-executing) értékelés és ahhoz viszonyulas mentén.

Ehhez az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosi Hivatala (OHCHR) adatbazisaban fellelhetd,
un. konstruktiv parbeszéd elemeit — a részes allami jelentéseket és azokra adott
GSZKJB visszajelzéseket, megkozelitdleg 400 dokumentumot és abban foglaltakat —
tekintettem forrasként, ezekbdl mintegy szazat hivatkoztam meg. A vizsgdlat ezen
rész&t az indokolja és alapozza meg, hogy a jelentésekben foglaltak a részes allamok
részérél a GSZKINE gyakorlati értelmezéseként is felfoghatéak a nemzetkdzi
szerzodések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikk 3. bekezdés b) pontja,
valamint az ezt konkretizalo ENSZ Kozgytilés 73/202. szamu hatarozata® alapjan. Ide
értve kiillondsen az egyes részes allamok alkotmanyozoi, torvényalkotoi akaratanak, s
ahol Kkifejezetten el6fordult, alkotmanybirdsagi, felsébirosagi gyakorlathoz a
GSZKJINE-vel 0sszefliggésben tett magyarazatait. A masik oldalr6l pedig a GSZKJB
altali értelmezés az allami jelentésekhez flizott visszajelzések a GSZKJB dogmatika
kialakitdsa és annak a szakirodalmi munkak altal eddig nem érintett fejlédése kapcsan
jelenik meg.

A GSZKINE eldkészitd iratainak Osszegylijtése és feldolgozasa szintén megtortént,
amelyek forrdsai az Orszaggylilési Konyvtar ENSZ  Letéti  Gyljteményében
hozzaférhetd ENSZ évkonyvek (Yearbooks of the United Nations, roviden: Y.U.N.),?
az 1948 és 1966 kozotti idészakbol,?® relevans esetekben meg is hivatkozva azokat. A
szamos tovabbi, kapcsolodd ENSZ dokumentum kutatdsandl az ENSZ Digitalis
Konyvtara (UN Digital Library) jelentette az els6dleges alapot.

Mintegy az el6z0 értelmezések validitasa ellendrzéseként €s egyben kiegészitéseként,
egy kiulonallo alfejezetben az eurdpai régioba sorolhaté negyvenhét részes allam
alkotmanyos szintii szabalyozasat vizsgaltam. Ehhez legféképpen az Orszaggyiilési
Konyvtar online adatbazisaban elérhetd alkotmanyok angol nyelvii forditasait, a
legfrissebb szovegvaltozatokat pedig eredeti nyelven hasznaltam fel. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil, ezért megemlitendd, hogy ezek vizsgalata a kortars kutatasok
aktualitdssal bird kérdése, mivel az egészségiigyi ellaitdshoz vald jog megjelenése a

vizsgalt alkotmanyokban nem pusztan alkotmanyjogi kérdésként, hanem nemzetkdzi

21 Subsequent Agreements and Subsequent Practice in Relation to the Interpretation of Treaties,
Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018 (U.N. Doc. A/RES/73/202, 3 Jan
2019).

?2 Az ENSZ Emberi Jogi Evkonyvek feldolgozisa szintén tervezett volt, azonban azok digitalizaldsa még
nem tortént meg, igy kizarolag a new york-i székhelyen, eredetipéldanyban lettek volna hozzaférhetdek.
31948: az EJENY, 1966: a GSZKINE elfogadasanak éve.
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jogi diskurzusban k6zos minimum kutatasara tett kisérleteknek is eszkdze.”* Nem
clutasitva vagy elzarkdzva ennek jovobeli lehetéségétdl — hiszen a GSZKJINE-ben
foglalt fokozatos megvaldsitas kdvetelménye meglatdsom szerint implicit modon ezt is
potencidlisan magaban hordozza — alldspontom szerint jelen pillanatig ez még nem
valosult meg egyértelmiien. fgy az ebben a részben végzett vizsgalat hangsulya az
alkotmanyos szintlli rendelkezéseknek az aktualis nemzetkdzi jogi standardokkal
Osszevetésére iranyult.

Az ENSZ masik relevans emberi jogi dokumentumaként a 2013-ban hatdlyba Ilépett
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya Kiegészito
Jegyzo"kc')'nyve25 (tovabbiakban: GSZKJINE-JK) szolgalt. Az ehhez kapcsolodo
gyakorlatban tobb mint kétszaz esetb6l négy témaspecifikus egyéni, illetve csoportos
panasz érkezett a GSZKJB-hez. Ezek koziil a testiilet Osszesen egy alkalommal
allapitott meg jogsértést, amely esetnek tovabbi kutatomunkaval az utdélete is
felderithetd volt. A GSZKJNE-JK-hoz kdthetd allamkozi panaszos eljarasra, valamint —
adott esetben helyszini — vizsgélati eljarasra még nem adodott konkrét példa.

A masodik nagyobb szerkezeti egységet képezd IV. FEJEZET az eurdpai regionalis
emberi jogi jogvédelmi szint Osszefoglaldsat nyujtja. A relevans joggyakorlatok
bemutatasanak soraban elsé az Europa Tanacs 1953 oOta hatdlyos emberi jogi
alapdokumentuma, Az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl szolo Emberi

% 5 a végrehajtisa ellendrzésére

Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE),
hivatott testiilet, az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (tovabbiakban: EJEB) kozvetett
biraskodasa ttjan torténd interpretacidjanak ndévumai. Ez két mechanizmus részletesebb
vizsgalatanak is teret adott.”’ Egyik az allamko6zi panaszmechanizmusok rendszere,
amely az emlitettek szerint az univerzalis emberi jogi jogvédelmi szinten még nem

jelent meg. Annak ellenére, hogy az dllamok igen ritkdn fordulnak ehhez az eszk6zhoz,

az EJEB égisze alatt az utobbi ¢vekben a jelentdsége €és a kapcsolodd esetek szama

» MULLER, Amrei, The Minimum Core Approach to the Right to Health. Progress and Remaining
Challenges, In: KLoTz, Sabine - BIELEFELDT, Heiner - SCHMIDHUBER, Martina - FREWER, Andreas (eds.),
Healthcare as a Human Rights Issue, Normative Profile, Conflicts and Implementation, Transcript
Verlag, Bielefeld, 2017, 65-66. Illetve, altalanosabban a t6bbszintii alkotmanyossagrol, a nemzetkozi és
nemzeti szervek kozbtti horizontalis és vertikalis kommunikaciorol, 1d.: BALOGH Eva, 4 kozszereplok
biralatianak szabadsaga - Kolcsonhatas az Emberi Jogok Europai Birosaga és az alkotmanybirosagok
kozott, Ph.D. értekezés, DE-AJK, Debrecen, 2018, 268.

% Optional Protocol to the Intemational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (U.N. Doc.
Human Rights Council Res. 8/2, 18 Jun 2008; U.N. Doc. A/RES/63/117, 10 Dec 2008).

% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005, Rome,
04/11/1950).

%" Ezek koziil az értekezésben kiemelten az EJEE 2., 3., 5. cikkei szerinti gyakorlat jelenik meg.
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egyarant ndvekedést mutat. A kutatasi téma szempontjabol ezek koziil is kiemelten a
Ciprus v. Torékorszdg iigyek™ birnak jelentéséggel. Az EJEB joggyakorlatanak masik,
kihagyhatalatlan, de egyidejiileg joval kiterjedtebb vizsgalati teriileteként az egyéni
panaszmechanizmusokkal foglalkoztam. Mindezeket elsGsorban angol nyelven, az
EJEB adatbazisabol (HUDOC-ECHR) hozzaférést kovetéen dolgoztam fel, illetve a
hazai vonatkozasu iigyeknél azok hivatalos magyar nyelvl forditdsait hasznaltam fel

Tovabbi alfejezetet alkot a szintén az Eurdpa Tandcs keretei kozott létrehozott és
1965-ben hatalyba épett Eurdpai Szocidlis Kartahoz (tovabbiakban: ESZK), s annak
1999-t61 hatalyos moédositasahoz, a Mddositott Europai Szocidlis Kartahoz
(tovabbiakban: MESZK) kapcsolodd kollektiv panaszmechanizmus rendszere. A
monitoringot végzd Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsagdnak (tovabbiakban: SZJEB) a
Kollektiv Panaszok Rendszerének Biztositasarol szolo Kiegészito Jegyzokonyvon
(tovabbiakban: KPRB) alapuld sajat kvazi-biraskodasi esetjoga 1998-t61 datalhato.? A
vizsgalat az adott végrehajtdsi mechanizmushoz szoros kotottsége okan csak a
(M)ESZK 11. és 13. cikkek esetében relevans kollektiv panaszokat érintette, nem térve
kiaz allami jelentéstételen alapuld rendszerre. A SZJEB altal érdemben kivizsgalt vagy
legalabbis mar ideiglenes dontéshozatallal érmtett, illetve elfogadhatdsagi szakaszon
atlépd kollektiv panaszokrol készitett Osszegzés alapjaul az ESZK-hoz kapcsolddo
esetjogi adatbazisban (HUDOC-ESC) hozzaférheté dokumentumok szolgaltak.

Kilon alfejezet tartalmazza az Eurdpai Unid joganak részeként 2009-ben, a
lisszaboni szerz0dés részét képezd és normativ kotelezd erdvel hatalyba 1épett Europai
Unié Alapjogi Kartdjahoz (tovabbiakban: EUAK) kapesolodo, sziik korti esetjogot.®
Az Eurdpai Unio Birdsaga (tovabbiakban: EUB) gyakorlataban az EUAK 35. cikke az
elmult tobb mint egy évtized sordn az uniods jog értelmezésével Osszefliggésben meriilt
fel, ily modon azok a tanacsadd véleményezési eljards, mint végrehajtast ellenérzo
mechanizmus szempontjabol torténd vizsgdlatra alkalmasak. Ehhez az alfejezethez az
EUB itélkezési gyakorlatainak adatbazisabol (InfoCuria) és elsédlegesen a hivatalos

magyar nyelvii forradsokat dolgoztam fel.

%8 Cyprus v. Turkey, Joint Apps. nos. 6780/74 and 6950/75, 26 May 1975; Cyprus v. Turkey, App. no.
8007/77, 10 July 1978; Cyprusv. Turkey, App.no. 25781/94, 10 May 2001.

# European Social Charter (ETS No. 035. Turin. 18/10/1961). Protocok: Additional Protocol to the
European Social Charter (ETS No. 128, Strasbourg, 05/05/1988); Protocol amending the European Social
Charter (ETS No. 142, Turin, 21/10/1991); Additional Protocol to the European Social Charter Providing
for a System of Collective Complaints (ETS No. 158, Strasbourg, 09/11/1995).

% Charter of Fundamental Rights of the European Union (Official Journal of the European Union, C 326,
26.10.2012, p. 391-407).
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A kutatomunka valamennyi fejezetben a legljabb interpretacios fejlemények
bemutatasara iranyult. Ugyanakkor, ha valamely kérdéskorben megkeriilhetetlennek
tlint az eldzményekre is kiterjedd, s ilyen értelemben minél teljesebb spektrumban
vizsgalodas és azokra hivatkozas, az Ujabb gyakorlat azok altal lett kontextusba
helyezve.

Végezetii, a Konkluziok cimet viseld V. FEJEZET a kutatdsi eredmények

Osszefoglalasat tartalmazza.

l. 2. KUTATASI KERDES EK, HIPOZETISEK, A KUTATAS MODSZERE

A kutatds vonaladt ranyitd legfobb kérdés: az 1990-es évek paradigmavaltasat
kovetden €s az ujabb nemzetk6zi emberi jogi végrehajtast ellendrz6 mechanizmusok
bevezetésével, a nemzetkdzi emberi jogi testiiletek jelenleg milyen keretek kozott és
hogyan értelmezik az egészségiigyi ellatdshoz valo jogot. Ez tobb részkérdés vizsgalata
mentén tortént meg.

EGYRESZROL, A MELTOSAG. Az emberi méltosag, mint az egészségiigyi ellatashoz
valo jog forrasa hangsulyanak novekedése. Kétségtelen, hogy a sziik értelemben vett
egészséghez vald jog megalapozasa kérdésében az allaspontok kdzel sem tekinthetdek
egységesnek, s a GSZKJNE preambuluma szintén tobb koncepcid érvényesiilésének
enged teret. Az alapjan az igazolas kozvetlen kapcsolatba hozhatd az egyenldség,
igazsagossag ¢s a vilagbéke elveivel is. Az emberi jogok univerzalista felfogasaval
azonban meglatasom és egyben eldfeltételezésem szerint az all osszhangban, ha az
emberi jogi testiiletek az emberi méltosagbol eredeztetik az egészségiigyi ellatashoz valo
jogot is.

Az egészségligyi ellatashoz valo jog megalapozasanak vizsgalata jelen esetben pedig
két, egymassal Osszefliggd részkérdést vet fel Egyrészt, hogy a GSZKIB esetében
megallapithaté-e  valamilyen 4llaspont korvonalazoddsa, irdnyadonak tekinti-e
valamelyiket a GSZKJNE preambulumédban foglalt koncepciok koziil, s amennyiben
igen, melyiket? Masrészt, ezzel Osszefiiggésben egy sajatos szemlélet kialakitasara
torekszik-e?

Ugyanilyen modon a tobbi testiilet esetében is kitértem annak vizsgalatara,
megjelenik-e az értelmezésiikben az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggésbe hozhatdan
annak eredéjeként a méltosag, akar a GSZKIJIB-féle interpretaciora hivatkozas, akar az

adott egyezmény kereteikozott kialakitott sajat koncepcio utjan.
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MASRESZROL, A FOKOZATOS MEGVALOSITASI KLAUZULA. A GSZKJINE 2. cikk 1.
bekezdésében foglalt fokozatos megvaldsitas kovetelménye dinamikus kotelezettséget
tamaszt a részes allamokkal szemben. Mas egyéb intézkedésekre kotelezés mellett
kifejezetten vonatkozik a jogi lépések megtételére, amely hosszu tdvon potencidlisan az
egészségiligyi ellatashoz valdo jog kikényszerithetdségének irdnyaba is hat. Ennek
onmagaban egy nemzetk6zi emberi jogi fokuszu vizsgalatban az 4llami szuverenitas és
a nemzeti szinttel szemben a nemzetkdzi emberi jogi jogvédelem szekunder szerepe is
jelentés korlatjat képezi Ezzel egyiitt is ugy gondolom, a végrehajtist ellendrzo
testiiletek ezen fokozatos megvalositasi klauzula figyelembevételével maguk is
kozremitkddnek az egészségiigyi ellatishoz valo jog, mint nemzetkézi emberi jog jogi
szempontbol még vitatott aspektusainak jogi értelemben is értelmezhetové vaildasaban.
Ilyen vitatott aspektusok korébe sorolhatdak az abbol szarmazé allami kote lezettségek
¢s kiilondsen az allamcél tipust kotelezettségek, a jog tartalmi elemei, a jogkorlatozas
hatdrainak megvonasa is. Mindezeket az alabbiak mentén szintén részletesebben
érintettem a vizsgalat sordn. Tovabba szintén ennek keretei kozott vizsgaltam a
GSZKIJINE szerinti allamjelentések ’kozvetlen alkalmazhatdsagi’ indikatorat.

HARMADRESZROL, A HARMAS TIPOLOGIZALAS. Az emberi jogokbdl szarmazoé allami
kotelezettségek harmas tipizdldsa eredetileg Henry SHUE altal keriilt megalkotésra,
amelyet els6ként a GSZKIB is atvett, majd az 1993-as bécsi deklaracio és akcioprogram
altal is megerdsitést nyert. Ez jelentésen meghaladta a korabbi, els6 és masodik emberi
jogi generaciokbol szarmazd pozitiv és negativ dllami kotelezettségeken alapulod éles
kiillonvalasztas paradigmajat. Altala nem csak 4rnyaltabba, hanem jobban
konkretizalhatova is valtak az egészségiigyi ellaitishoz vald jogbol szarmazd allami
kotelezettségek, egyuttal elémozditva a jogsérelem megallapithatosagat. Feltételezésem
szerint a vizsgalt nemzetkozi emberi jogi testiiletek ujabban e harmas tipologizalas
alkalmazasaval és azon keresztiil értelmezéssel mozditjidk elo az egészségiigyi ellatashoz
valo jog érvényesithetoséget.

NEGYEDRESZROL, A STANDARDOK. Egyetértve azzal, ahogyan arra Lamm Vanda is
utal, ,az egyezmények anyagi jogi rendelkezéseihez kapcsolodd altalanos
kommentarokban megfogalmazott tételek az emberi jogok értelmezésének egyfajta

nemzetkézi standardjait képezz'lc.”31 Az egészségiigyi ellatashoz vald jog tartalma

' Lamm Vanda, ENSZ emberi jogi szerzédési bizottsigok, In Lamm Vanda (szerk.)), Emberi Jogi
Enciklopédia, HVG-ORAC, Budapest, 2018. 231. Lamm Vanda, Az emberi jogi szerzédési bizottsigok
jogfejlesztd tevékenysége, Budapest Magyar Jogasz Egylet, 2018. 100.
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tekintetében elsoként a GSZKJB altal 2000-ben kibocsatott altalinos kommentarja birt
kiemelt szereppel. A GSZKJINE 12. cikke szerinti, a lehet6 legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jogrol szolo 14. szami kommentarban bevezetett dogmatika
alapjan a testiilet az egészségligyi ellatashoz vald jog tartalmi elemeit is meghatarozta.
Ezek a rendelkezésre allas (availability); hozzaférhetéség (accessibility);
elfogadhatosag (acceptability), mind az orvosi etika szabalyainak, mind a kulturalis
kiilonbségek tiszteletben tartasaval; valamint a minéség (quality), azaz tudomanyos és
orvosi értelemben vett megfeleldség és jO mindség, egyiittesen: megfeleloségi
standardok (tovabbiakban: AAAQ standardok). Mindezek a 14. szama altalanos
kommentar szerint egymassal szoros Osszefiiggésben allnak. %2 Ugyanakkor a GSZKJB
nem minden standardot interpretal vagy dolgoz kiugyanolyan részletességgel. Relevans
volt igy az is, hogy a testiilet az utobbi években, 2016-ban és legutobb 2020-ban
kibocsatott két késébbi altalinos kommentarban az AAAQ standardokat tartalmilag
bovitette-e vagy csak azok tovabbi részletezését adta. Valamint az is, hogy a tobbi
testiilet ezeket szintén érinti-e? E fekintetben ugy gondolom — azon belil, hogy a
gyakorlatukban egyarant megjelenik valamilyen formaban — de mas és mas aspektusok
értelmezésének engednek jobban teret a vizsgadlt kiilonb6zo nemzetkozi emberi jogi
testiiletek.

OTODRESZROL, A JOGKORLATOZAS. Az egészségiigyi ellatashoz vald jognak, a
szocialis jogok korébe tartozd és fokozatosan megvalositandd jogként jelentds
mértékben korlatozhatosaga minden kétséget kizarodan fennall. A GSZKJINE-ben ennek
megalapozasat a 4. cikk limitacios klauzulaja adja. Annak megfogalmazasa szerint a
GSZKJNE-ben foglalt jogok csak olyan korlatozasoknak vethetok ala, ,,amelyeket — e
jogok természetével Osszeegyeztethetd mértékben és kizardlag a demokratikus
tarsadalom altaldnos jolétének eldmozditdsa céljabol — a térvény hataroz meg.”33 A
GSZKJB ezt szintén megerdsitette altalanos kommentarjaban, kimondva a GSZKJNE-
ben foglalt jogok természetével Osszhangban megvalosuld korlatozas, a joggal valo
Osszhangban szabalyozottsag, ide értve a nemzetkozi jogi standardokat is, a
sziikségesség (legitim cél érdekében, egy joléti ¢€s demokratikus tarsadalomban

szigortian szilikségesség) kritériumait, kiegészitve azokat a GSZKJINE 5. cikk 1.

%2 CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) para. 12.
% GSZKJINE 4. cikk.
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bekezdése szerinti aranyossagi kovetelmény hangsiilyozasaval® Lényeges tovabba,
hogy a testiilet a joggal 6sszhangban szabalyozottsag feltételénél a figyelembe veendd
joganyaghoz sorolta a nemzetkozi jogi AAAQ standardokat is. Mindez a GSZKJINE-JK
elfogadasdval ismét aktualitdst nyert. Vizsgaltam tehat azt is, hogy a GSZKIJB és
emellett a tobbi érintett testiilet gyakorlata mennyiben és milyen feltételek teljesiilése
esetén foglal allast e jog korlatozasanak megengedhetdsége mellett. Az allami
szuverenitdsbol adododan, az alapvetéen széleskorti dllami jogalkotasi-jogalkalmazasi-
dontéshozatali kompetenciak tiszteletben tartasa mellett meglatasom szerint kivéte les a
jogsérelmet megallapito relevans joggyakorlat. Ugyanakkor az egészsegiigyi ellatdashoz
valo jog korlatozasanak feltételei is egyre kidolgozottabbak az emberi jogi testiiletek
gyakorlatdban.35

HATODRESZROL, A RELEVANS EMBERI JOGI DOKUMENTUMOK ES A VIZSGALT
VEGREHAJTAS-ELLENORZO TESTULETEK EGYMAS ALTALI HIVATKOZASA AZ ESETJOGBAN.
Az  értekezés  targydban a  tobb  végrehajtis-ellenérzési  mechanizmus
figyelembevételével torténd vizsgalatot végeredményben azoknak az egészségligyi
ellatashoz valo jog interpretacidja szempontjabodl dsszehasonlithatosaga indokolta. Az
emberi jogi jogvédelem egy komplex rendszert alkot, melynek elemei Szorosan
Osszefiiggenek. Ennek egyik megvalosulasi forméja, hogy az tujabb emberi jogi
egyezmények koziil tobbnek a preambulumbekezdései is tartalmaznak azon
nyilatkozatokra vagy egyezményekre hivatkozdsokat, amelyekre mintegy alapként
tekintenek. Magat a GSZKJINE-t kifejezetten egyik sem nevesiti, habar az EUAK
inherensen magaban foglalja azt is, mint az unios tagallamok altal vallalt nemzetkozi
kotelezettségek egyike. Az egészségiigyl ellatashoz vald jogot érintd, konkrét
rendelkezéseket vizsgalva azonban az egyes nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben
is rejlenek eltérések. Emiatt redlisan annak a lehetésége is adott, hogy azok fragmentalt
értelmezési gyakorlatokra vezethessenek. Vajon megéllapithatd, hogy az emberi jogi
testiiletek mindezek ellenére érdemben torekednek az egységes értelmezésre? Talian
nem naiv optimizmus azt feltételezni, hogy ezek az emberi jogi testiiletek egymdsra
tekintettel is értelmezik az egészségiigyi ellatashoz valo joggal osszefiiggésben felmeriilt

eseteket.

% CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) paras. 28-
29.

% A jogkorlatozisnak kifejezetten a COVID-19 jarvanyhelyzetre tekintettel vizsgalatara, 1d.: LAMM
Vanda, COVID-19 és a jogok korlatozdsa, kiilonds tekintettel az emberi jogi egyezményekben foglaltakra,
Jog Allam Politika: Jog- és Politikatudomanyi Folyoirat, 2020/12. kiilons zam, 95-106.
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Ahol az adott kérdéskort valamely testiilet érintette az egészségiigyi ellatashoz vald
joggal Osszefiiggésbe hozhatdan, az adott testiilet gyakorlatira vonatkozd fejezetben
részletesen is ismertetésre keriilt. Amennyiben kivételesen nem volt fellelhetd egy adott
kérdésre vonatkozd értelmezés, ennek megallapitisa az adott fejezetre vonatkozd
részkovetkeztetések korében keriil egyérte Imusitésre.

A kutatas targyabol és jellegébdl adodoan a disszertacidoban a leird jelleg, illetve
Osszehasonlito modszer alkalmazasa jelenik meg dominansan, elemzé €s helyenként

pedig kritikai megkozelitésben.

I. 3. FOGALMI MEGHATAROZASOK

Az egészséghez valo jog, mint nemzetkdzi emberi jogi egyezmények végrehajtast
ellen6rzé mechanizmusai altal formalodo emberi jognak tagabb és sziikkebb értelemben
vett értelmezései IS azonosithatok. 1946 Ota ezek k6z6s kiindulasi alapja a Brock
CHISHOLM -féle ,JéVéképSZGI‘ﬁ”SG egészség-fogalom, amely jelentés mértékben
tovabblépett a korabban meghatarozott szerepet betoltd egészség-betegség
paradigman.*’ Ez az Egészségigyi Viligszervezet (tovabbiakban: WHO)
Alapokmanyaban a kovetkezOképpen szerepel: ,[alz egészség a testi, szellemi és
szocidlis teljes jolétnek allapota és nemcsak betegség vagy fogyatékossag hianyabol all.
Az elérheto legjobb egészségi dllapot élvezete minden emberi lény alapvetd jogainak
egyikét alkotja, barmilyen legyen is faja, vallisa, politikai nézete, gazdasdgi vagy
tarsadalmi helyzete.”38 Egy ebbdl a fogalombol kialakitani kivant egészséghez valo jog
definici6 tehat — a lehetd legtagabb értelemben véve — a szocialis jolét allapotat (well-
being) is jelenti. A szocialis egészség €s szocialis jolét vizsgalata azonban jelentésen
talmutatna nem csak a meghatarozott terjedelmi keret, hanem a jog- és allamtudomanyi
kutatas lehet6ségein is.

Ezen a ponton mégis egy rovid kitérét teszek az orvostudomanyi elméletek
Osszefoglalasa érdekében, mivel — ahogyan a késébbickben egyértelmiibben is lathatod
lesz — az egészséghez vald jog értelmezése is gyakran az orvostudomany mindenkori
allasara vissza-visszahivatkozassal torténik és annak elméletei is hatast gyakorolnak az

egészségligyi ellatashoz vald jog kérdéseiben.

% Eredetiben: visionary. Ld.: CHisHoLM, Brock, The World Health Organization, British Medical
Journal, 1950/4661. (1. évf.) 1021.

" Uo.

% Az Egészségiigyi Vilags zervezet Alkotmanya (1946), Preambulum.
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Magahoz a WHO Alapokmanyban szereplé fogalomhoz is eltérd a viszonyulas az
orvostudomanyban. Mig példaul David M. LEWIS szerint a WHO fogalma nem csak a
maga koraban, hanem napjainkban is id6talls,> a magam részérdl inkabb Daniel
CALLAHAN, valamint Rodolfo SARACCI — hasonloké ppen megfogalmazott — kritikajaval
tudok egyetérteni abban, hogy ez a komplex definici6 mar meghaladja magat az
egészség fogalmat, és inkabb mar a boldogsag fogalmahoz all kozelebb. 40

A magyar szakirodalomban ADANY Réza az egészség, mint allapot orvostudoméanyi
megitélésével Osszefiiggben a kovetkezd négy modellt kiilonbozteti meg: a
biomedikalis, a tarsadalmi-gazdasagi, a funkcionalis (bio-pszicho-szocialis), valamint a
tarsadalmi modellt. **

A David SEEDHOUSE altal legatfogobb modon osszefoglalt biomedikdlis modell az
egészséget szikken értelmezve, kizardlag a biomedikalis rendellenességek hianyaként
definialja.”> A WHO létrejstte elbtt alapvetden ez a nézet dominalt az orvostudomény i
megkozelitésekben.

Az egészség tdarsadalmi-gazdasagi modelljét preferalva, Goran DAHLGREN és
Margaret WHITEHEAD 1991-ben mutatta be az egyén egészsége és azt meghatirozo-
befolyasolo tarsadalmi koriilmények kozotti komplex kapesolatrendszert leird tedriajat.
A szocidlis egyenltlenség és az egészség Osszefiiggését (masképpen: egészség-
egyenlOtlenséget) kutaté szerzOk az un. DAHLGREN-WHITEHEAD szivarvany
kozéppontjaban az egyént helyezték el, amelyhez legkdzelebb az egyén kozvetlen
kornyezete all. Az egyéntdl tdvolodva — a szivarvany szinrétegeihez hasonléan — egyre
altalanosabb szocialis koriilményeket soroltak, az alabbi sorrendben: (1) az egyén
¢letmod-faktorai, (2) az egyén tarsadalmi €s kozosségi kapcsolatrendszere, (3) az egyén
¢let- és munkakoriilményei, amelyek koziil Osszesen hetet nevesitettek, és amelyek
egyike az egészségiligyi ellatas, (4) az altalanosabb tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis és

kornyezeti feltéte lek. *®

% Lewis, David M., WHO Definition of Health Remains Fit for Purpose, British Medical Joumal,
343:d5357 (Published 26 Jul 2011).

% CALLAHAN, Daniel, The WHO Definition of Health, The Hastings Center Studies, 1973/3. (1. évf.) 77-
87., 79-80.; SARAccI, Rodolfo, The World Health Organisation Needs to Reconsider its Definition of
Health, British Medical Joumal, 314:1409 (Published 10 May 1997).

' ADANY RoOza, Megel6z6 onostan és népegészségtan, Debreceni  Egyetem, 2011
(https //regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0019 1A Megelozo orvostan_es_nepegeszsegtan/ada
tokhtml, 2020.09.09-i letoltés).

*2 SEEDHOUSE, David, Health: The Foundations for Achievement, 2nd edition, John Wiley & Sons Ltd.,
Chichester, 2001, 164.

** DAHLGREN, Goran - WHITEHEAD, Margaret, Policies and Strategies to Promote Social Equity in
Health, Institute for Future Studies, Stockholm, 1991, 11.
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Az egészség funkciondlis (bio-pszicho-szocialis) modellje a fogyatékossaggal
Osszefliggd diskurzusbol kialakult, és a WHO 4ltal 2001-ben publikalt modell. Ez az
egészség harmas szempontu megkozelitésén alapul, amely a (1) bioldgiai (tehat a testi
funkciok — attdol nem kiilonvalasztva, hanem annak részeként értve a mentalis
funkciokat is* — és azok karosodasai), (2) az egyéni (tevékenységek és azok
akadalyozottsaga), illetve (3) a tarsadalmi (tarsadalmi részvétel és annak
korlatozottsaga) elemekbdl all. A modell alkalmazasdnak — az egyén szintjén —
legfontosabb célkitiizése az individualizalt egészségligyi ellatas, illetve mas jellegii
beavatkozas, ha ez utobbi indokolt.

Az egészség tarsadalmi modellje a WHO altal létrehozott, az Egészség Tarsadalmi
Meghatarozoival Foglalkozo Bizottsag (Commission on the Social Determinants of
Health, CSDH) 2008-ban bevezetett holisztikus modellje. A lokalis, nemzeti és
globalis  szinten  egyarant mérhet6 és  Osszehasonlithatd — egészségheli
egyenlotlenségeket nem természeti eredetli jelenségekre, hanem kedvezbtlen (és
igazsagtalan) politikai-gazdasagi okokra és dontésekre vezeti vissza, s ezek
csOkkentésére tesz javaslatokat. A tarsadalmi modell egyenlétlenségi faktorainak
harom pillére (1) a mindennapi életkoriilmények (sziiletés, ndvekedés, élet, munka,
¢letkor koriilményei), (2) a mindennapi életkoriilményekre hatd strukturalis tényezok
(hatalom, anyagi és mas erdforrasok egyenlétlen elosztasa), (3) monitoring, kutatas,
képzés (ezen beliil: hiteles adatok gyiijtése, naprakész eredmények €s azok megfeleld
értelmezése). Amellett, hogy minden korabbi elméletnél jobban a politikai
dontéshozatalra helyezi a hangsulyt, az egészségiigyi ellatas rendszere ennek is
Iényeges eleme.*® Végezetiil megemlitendd az is, hogy elemeiben egyarant megjelenik
a testi és mentalis egészség dimenzidja.

Akarmelyik elméletet is vizsgaljuk, az egyre tagabb spektrumu tényezok
kontextusaban érte Ime zett egészség fogalomnak tovabbra is kozos kapcsolodasi pontja

a testi és mentalis egészség, valamint az egészségiigyi ellatas.

* Towards a Common Language for Functioning, Disability and Health ICF, WHO/EIP/GPE/CAS/01.3
World Health Oraanization, Geneva, 2002, 16 (54th World Health Assembly Res.WHA 54.21,
International Classification of Functioning, Disability and Health, 22 May 2001).
45

Uo. 6.
*® Commission on Social Determinants of Health, Final Report: Closing the Gap in a Generation Health
Equity through Action on the Social Determinants of Health, WHO, 2008, 43.
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TES TI LELKI SZOCIALIS
JOLET testi jolét mentalis jolét szocialis jolét
(physical well-being) (mental well-being) | (social-wellbeing)
EGESZSEG | testi egészség mentalis egészség | szocialis egészség
(physical health) (mental health) (social health)

1. sz tablazat: A jolét és egészség dimenzionak elhatdaroldsa (sajat szerkesztés)

Ezzel Osszefiiggésben emlitést érdemel, hogy még az értelmezés univerzalis
alapjaként tekinthet6 GSZKINE 12. cikkébe sem keriilt bele a WHO Alkotmany
szovegében szereplé minden egyes javasolt rendelkezés.’” Ezzel egyiitt maga a
GSZKIJB altal konkretizalt, tdgabb értelemben vett egészséghez vald jog is egy
meglehetdsen inkluziv jognak tekinthetd. Magdban foglalja ugyanis az egészséget
meghatarozo tényezoket is, nevezetesen az ivovizet, a megfeleld higiénias
koriilményeket, az ¢lelmet, a taplalkozast, a lakhatast, az egészséges
munkakdrnyezetet, a kdrnyezeti feltételeket, az egészséghez kapcsolodod oktatashoz €s
informaciokhoz hozzaférést, valamint a tarsadalmi részvételt az egészséggel
kapcsolatos déntéshozatalban, kzosségi, nemzeti és nemzetkdzi szinteken egyarant. 2

Az clobbickre tekintettel, a Sziikebb értelemben vett egészséghez vald jogon jelen
értekezés kereti kozott is az egészségiigyi elldtdshoz vald jog értendd.*® Maga az
egészségligyi ellatds jelentéstartalma a tovabbiakban ugy értelmezendd, mint amely
kiterjed mind a kozfinanszirozas teriiletén, mind a maganszektorban nyujtott
megel6z6, a gyogyitd, valamint a rehabilitacios egészségligyi ellatasok korére, a testi
¢s a mentalis egészség vonatkozasaban egyarant. Nem foglalja magaban ugyanakkor a
munkavédelemmel vagy az addiktiv egészségkarositdo anyagokkal kapcsolatos és ilyen
médon nem kozvetleniill az ellatdshoz kapcsolddd egészségvédelmi preventiv
intézkedéseket. Amellett, hogy az egyes fejezetekben az adott testiilet értelmezéséhez
igazitott terminoldgia jelenik meg, a leggyakrabban az egészségiigyi ellatdshoz valo

jogot, illetve a — sziik értelemben vett — egészséghez valo jog kife je zéseket hasznalom.

*" Commission on Human Rights, Report to the Economic and Social Council on the 7th Session of the
Commission (Palais des Nations, Geneva, 16 Apr-19 May 1951) para 45. (U.N. Doc. E/1992.
E/CN.4/640).

*® CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) para. 11.
* Ld. még: GERVAI Nora, Az egészségiigyi ellatas szabdlyozisinak alapjogi vonatkozdsai, Esély, 2017/1.
(28. évf) 105-119.
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Il. A VEGREHAJTAST ELLENOR ZO MECHANI ZMUSOK

»Azemberi jogok védelme a normativ nyilatkozatoktdl ered,
és az intézmények altal garantalt megvaldsitas felé halad.™® /KARDOS Gabor/

1. 1. A VEGREHAJTAST ELLENORZO MECHANIZMUS OK MEGJELENESE,
EVOLUCIOJA ES RELACIOJA AZ EGESZSEGUGYI ELLATASHOZ VALO JOGGAL

Az emberi jogok nemzetkdzivé valasdval lényegében egyidejlieck a nemzetkdzi
emberi jogi egyezmények rendszerében a kiilsé kontrollmechanizmusok. Ezek olyan,
univerzalis, illetve regionalis emberi jogi egyezményekben foglalt mechanizmusokat
jelolnek (treaty-based mechanisms), amelyekben az allamok sajait emberi jogi
teljesitményiiket fliggetlen — birdi vagy kvazi birdi szakértdi— testiilet eljarasanak vetik
ald. Az emberi jogok sajatossdgaihoz igazodva az allamok valtozatos eljarastipusokat
alakitottak ki, melyek kore fokozatosan bdviilt. A vizsgilatban figyelmen kiviil
maradnak a nemzetkdzi emberi jogi egyezményeken kiviili olyan kiilsé ellendrzési
mechanizmusok (non treaty-based mechanisms), mint az ENSZ emberi jogi
fobiztosanak megfigyeldi rendszere, az ENSZ Emberi Jogi Tanacs elotti altalanos
panaszeljaras vagy a korabbi, in. 1503-as eljarason alapulé ENSZ egyetemes id6szakos
emberi jogi feliilvizs galati eljarasa.

Ide tartoznak a szakirodalom szerint az alabbi, végrehajtds ellendrzésére szolgalod
mechanizmusok: allami jelentéstétel, vizsgalati eljaras, amely helyszini vizsgalatot is
magaban foglalhat (tovabbiakban: helyszini vizsgalati eljaras), egyéni vagy csoportos
panaszos eljaras, kollektiv panaszos eljards, allamkozi panaszos eljards, tanacsado
véleményezési eljaras.”

Szintén az ellenérz6 mechanizmus kifejezést hasznalja NAGY Karoly. *2 KOVACS
Péter emberijog-védelmi mechanizmusokként hivatkozik ugyanezekre,®® MINK Jilia
pedig — még a GSZKINE jelentéstéte li rendszerét is — végrehajtast feliigyelo eljarasként
kezeli.>* JunAsz Géabor pedig egy még erésebb jelzét hasznalva, az elbbicket

Ssszefoglaloan kikényszeritési mechanizmusoknak nevezi. >

% KarDos Gabor, Ures kagylohéj? A szocidlis jogok nemzetkizi jogi védelmének egyes kérdései,
Gondolat Kiad6, Budapest, 2003, 171.

' KARDOS Gabor, Az emberi jogi szerzédések sajitossigai, In: KENDE Tamas - NAGY Boldizsar -
SONNEVEND Pal - VALKI Laszlo (szerk.), Nemzetkozi jog, CompLex Kiadd, Budapest, 2018, 487.

2 NaGY Karoly, Nemzetkizi jog, Piiski Kiad, Budapest, 1999, 324-325.

% KovAcs Péter, Nemzetkozi kozjog, Osiris Kiado, Budapest, 2016, 369-385.

¥ MINK Julia, Emberi jogok védelme a nenzetkizi jog teriiletén, In: KARDOS Gabor - LATTMANN Tamas
gszerk.), Nemzetkozi jog, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017, 215.

> JuHAsz Gabor, Kozeledés az oszthatatlansdg doktrindjahoz: A szocidlis jogok nemzetkdzi védelmének
uj utjai, Fandamentum, 2015/1. (19. évt.) 26.
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Nemzetkozi szinten a végrehajtast ellendrzé mechanizmusok napjainkban ismert
rendszere egyik kozvetlen elézményeként, egyben egy eljarastipus kivételével
nemzetkdzi szinten archetipusainak is tekinthetok az 1919-ben létrehozott, univerzalis
Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (tovabbiakban: ILO) Alapokmanyaban foglalt
cljarasok. Mindezek szintén masodik generacidos emberi jogok egy csoportjanak
megvaldsitasat hivatottak vizsgalni. Koziiliik egyik a sajatos, keretjellegii — tehat nem a
specifikus ILO-egyezmények szovegébe beépitett — harom Iépcsds eljarasa, amely
roviden Osszefoglalva az alabbiakat tartalmazza. A feliilvizsgalati rendszer elsd €pcséje
az ILO Alapokméany 26. cikke szerinti® dllamkézi panasz benyujthatosiga a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatalhoz olyan részes allamok viszonydban, barmely olyan
egyezmény tényleges betartdsaval Osszefliggésben, amelyet a panaszos és a panaszolt
allam egyarant ratifikalt. Az ILO végrehajtd szerveként funkcionalo Iranyitd Testiilet a
beérkezett panasz megvizsgalasat kovetden dontott arrdl, hogy a bepanaszolt allammal
egyeztet, vagy annak sziikségtelensége, esetleg eredménytelensége esetén haromtagu,
fiiggetlen szakértokbol 4116 vizs galobizottsagot hoz létre,>’ amely a panasz kivizsgalasat
kovetden jelentést készit. A bepanaszolt allam kormanyzatit a vizsgdlatok, igy a
vizsgalatba integralt helyszini kivizsgalds lefolytatasanak idejérdl tajékoztatni koteles, és
az allam képviseltetheti magat az Iranyito Testiilet adott iigyre vonatkoz6 dontési
folyamataban. A 27. cikk ugyanakkor egyiittmiikodésre ¢s minden rendelkezésre allo
informacié rendelkezésre bocsatasara kotelezi az érintett allamot. Az Iranyité Testiilet
az eljarast hivatalbol (ex officio), valamint az ILO Konferencia tripartit dsszetételi
kozgyiilesi kiildottségének panasza alapjan is jogosult lefolytatni.

Végsd soron nemzetkdzi birdl forum eldtti vitarendezés lehetdsége volt adott,
kezdetben a Nemzetek Szovetsége keretében miikodé Allandd Nemzetkozi Birdsag
(tovabbiakban: PCI1J), az ENSZ 1étrejottét kovetéen pedig a hagai Nemzetkdzi Birdsag
(tovabbiakban: ICJ) elétt. Az adott birdsag a dontésében megerdsithette,
megvaltoztathatta vagy visszavonhatta a  vizsgdlo  bizottsag jelentésében

megfogalmazott megallapitasokat ¢és javaslatokat, tovabba gazdasagi jellegii

% Azadott rendelkezést eredetileg a versailles-i békeszerzodések 411. cikke tartalmazta, az eljarast a 411-
420. cikkek részletezték.

" Maig 35 panaszbol 14 alkalommal tortént vizsgalobizottsag felallitasa, legutobb 2018-ban. Listaja:
ILO, Complaints/Commiss ions of Inquiry (Art. 26),
https ://www.ilo.org/dyn/normlex’en/f?p=NORMLEXPUB:50011:0::NO::P50011 ARTICLE NO:26.
(2021.02.14-i letoltés).
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intézkedések megtételére fandcsadé vélemény formajaban javaslatot tehetett.”® A
birdsag altal hozott dontés végle ges volt. >

A periodikus dllami jelentések® éves rendszerességgel benyujtasarol az ILO
Alapokmany 22. cikke rendelkezett. ®*

Az ILO keretei kozotti tevékenység kezdetekben még csupan az egyéni
munkavallalassal Osszefiiggd jogok ¢€s kotelezettségek szerzddésekbe foglalasat
jelentette, és a masodik vilaghabora hozott fordulatot magat az emberi jogi megitélést
illetéen. *2

Az elobbiekbdl kovetkeztethetben az ILO Alapokmany rendszerében nem volt
lehetdség egyéni panasz benyujtasara. Erre legels6 alkalommal, roviddel az EJENY —
végrehajtast ellenérz6 mechanizmust nélkiiloz6 — univerzalis emberi jogi katalogusanak
elfogadasat kovetden, az EJEE 34. cikke biztositott keretet. Emellett az EJEE 33. cikke
regionalis szinten az 4llamkdzi panaszmechanizmusnak is teret adott. °%

Kozvetleniil az egészséghez és egészségiigyi ellatashoz vald jogot érintve, eltérden
az ILO-t6] vagy mas relevans szakositott intézményektdl, mint példaul az UNESCO, a
WHO miikédésének keretein beliil a Nemzetkozi Egészségligyi Szabalyzat 5. cikk 1.

bekezdésében foglalt kotelez6 ad hoc jelentéstételi rendelkezéseken talmenden nem

% Az ICJ az ENSZ Kozgytilés (2003. december 8-4n elfogadott) ES-10/14. sz. hatdrozata alapjan eljarva
a Fal iigyben 2004-ben kibocsatott tanacsadd véleményében érintett az egészségiigyi ellatashoz valo
joggal Osszefliggd kérdéseket, azonban ez sem volt kotelez6 erejii dontés. (Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Wall-case, 1CJ Advisory Opinion, 9 July
2004). Ily médon a mai napig nincs az egészségiigyi ellatashoz valo jogot érint6en hivatkozhato, kotelezd
erejii ICJ dontés.

* A versailles-i békes zerzodések 415-420. cikkei.

% Egyértelmii elhatamlhatosaga ellenére a teljesség jegyében megemlitendd tovabba egészégiigyi
vonatkozasban allamkdzi kooperdcion alapuld ad hoc jelentéstételi rendszere, ekdként a jarvanyligyi
egyezmények, késébb a Nemzetek Szovetségének Egészmégiigyi Szervezete (Health Organisation)
keretein beliil egy ,mechanizmus biztosttasa az egészégiigyi kérdésekkel kapcsolatos nemzetkdzi
megallapodasok biztositasahoz vagy felillvizsgalatahoz”

https://apps .who.int/iris/bitstream/handle/10665/39249/9241560584_eng pdf?sequence=1&isAllowed=y
18., 2020.08.03-1 letoltés) a WHO megalakulasaval pedig e szakositott intézménybe integralodott.
Hivatkozva a kordbbiakra is, ez a vizsgalat korén kiviil marad.

*" A versailles-i békes zerzddések 408. cikke.

%2 Ezt alatamaszt6 példaként szolgal a sztrajkhoz valo jog — megalapozoja az ILO 87. szamu egyezménye
(1948. junius 17.), masrészrél a munkahoz vald jog — megalapozdja az ILO 88. szami egyezménye
(1948. junius 17.) (a késobbi 122. sz., 168. sz. egyezmények szintén ide sorolhatoak).

% Emellett megemlitendd az EJEE 47. cikke szerinti tanécsadd véleményezési eljaras, amely az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal kezdeményezheto.

* Hasonloképpen és szinte egyidejii eldzményként emlithetd lenne az els6 vilaghaboni lezarasét kovetSen
a Nemzetek Szovetsége égisze alatt kialakitott kisebbségvédelmi egyezmények — panaszjog, tanacsadod
vélemény. Ezek esetében azonban tavolabbi az egészségiigyi ellatashoz valo joggal, mivel polgari és
politikai jogok gyakorlasahoz kapcsolddtak. Pl.: KovAcs Péter, The Protection of Minorities Under the
Auspices of the League of Nations, In: SHELTON, Dinah (ed.), The Oxford Handbook of Intemational
Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford, 2013, 329-330.
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alakitottak ki specifikus ellendérzési mechanizmust.*® Az emberi jogi egyezmények
soraban a GSZKINE (1966) jelentéstételi mechanizmusa, a GSZKJINE-JK (2008)
allamkozi-, valamint egyéni panaszos eljarasa, illetve helyszini vizsgalati eljarasa,
tovabba az ESZK-hoz (1961) és MESZK-hoz (1996) kapcsolodd KPRB (1995)
kollektiv panaszos eljarasa, valamint az EJEE (1950) allamkozi-, tovabba egyéni
panaszos eljarasa emlithet6. Meglatdsom szerint, habar tdvolabbi kotddéssel, de szintén
figyelmet érdemelt az Eurdpai Unidnak az EJEE-hez csatlakozasaval Osszefiiggd
diskurzus sajatos melléktermékeként létrejott, a Lisszaboni Szerzddés részét képezd és
2009 6ta az Europai Uniorol sz016 szerzédés (tovabbiakban: EUSZ.) 6. cikk 1. bekezdés
alapjan az alapité szerzédésekkel azonos normativ statuszu EUAK,% szove gét
értelmez6 EUB eljarasok koziil is pedig legféként az elézetes dontéshozatali eljaras,
mint nemperes tandcsadd véleményezési eljéréts.67

Habar a szakirodalom leghangsulyosabban a kapcsolédd dontés kotelezd ereje
mentén diverzifikdl, a szerzOdésen alapuldé emberi jogi ellenérzé mechanizmusok
csoportositdsa tobbféle moddon torténhet. Ezek bemutatisdval azt szeretném
alatimasztani, hogy minél szélesebb korben tettem Kkisérletet a vizsgalt kérdés
korbejarasara egy, az eurdpairégiora vonatkoztathato holisztikus korkép felvazolasara.

Egyrészt relevans szempont, hogy univerzalis vagy regiondlis emberi jogi
jogvédelmi rendszeren beliil mikédik-e valamely kontrollmechanizmus. Elébbiek az
ENSZ emberi jogi egyezményeihez, utobbiak valamelyik régid, jelen esetben az Eurdpa
Tandcs €s az Eurdpa Unid hatdlyos emberi jogi jogvéde Imi rends zeréhez kapcsolddnak.

Masrészt kiilonbség tehetd aszerint, hogy periodikus ismétlédéssel vagy ad hoc
moédon valésul meg a végrehajtas ellendrzése. A jelentéstételi mechanizmus egy kezdeti
allamjelentés benyujtasat kovetden rendszeres, ennek id6tartamat illetéen pedig minden
esetben az adott egyezmény vagy a végrehajtast ellendrzd testiilet altal kibocsatott
ranymutatasok rdnyadoak. Minden mas, egyezményen alapuld ellendérzési

mechanizmus ad hoc jelle ggel miikodik.

% Jelenleg a nem szerzbdésen alapulé Egyetemes Idészakos Feliilvizsgalatbol (Universal Periodic
Review, UPR) szarmazik a legtdbb eredmény. Legutobbi, 2019-es WHO &sszegzés ennek eredményei
alapjan: WHO: Advancing the Right to Health Through the Universal Periodic Review, World Health
Organization, Switzerland, 2019.

https://apps .who.int/iris/bitstream/handle/10665/277114/978924151 3883-

eng pdf?sequence=1%26isAllowed=y%0D, 2020.08.03-1 let51tés).

% Az EUAK valamennyi eurépai unids tagallam részvételével szovegezett, de formélisan az unids
szewvek altal kihirdetett, 2000-ben elfogadott és 2007-ben kiigazitott dokumentum, amelyet jellegét
tekintve egészen 2009-ig csak politikai nyilatkozatként ismertek el.

" Daka Marija, Tandcsadé vélemény és eldzetes dontéshozatali eljards: iiton az egységes eurdpai
alapjogvédelem felé ? Fundamentum, 2020/1. (24. évf.) 85.
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Harmadrészt, a direkt vagy indirekt interpretaciés tevékenység szerinti
megkiilonboztetés annak fliggvénye, hogy valamely végrehajtas-ellendrzo testiilet mit
hasznal az értelmezés alapjaul szolgdlé emberi jogi dokumentumként. Direkt
interpretacid esetében az egészségiigyi ellatashoz vald jogot is tartalmazd vagy
kifejezetten nevesitdé egyezmény rendelkezése ad értelmezési keretet. Indirekt
interpretacid esetében pedig az emberi jogok kolcsonds Osszefiiggésének elve altal,
valamint az egészség és az emberi jogok koncepcidja (health and human rights)®
alapulvételével, az egészségiigyi ellatas aspektusaban, azonban mas emberi jogok
érvényesiilésével Osszefiiggésben és azokra tekintettel torténik az értelmezés.

Negyedrészt, az egyes emberi jogi egyezmények szovegében megjelend kiils6
kontrollmechanizmusok a szakért6i testiiletek altal végzett kontrollte vékenység
jellegében is kiillonbozéséget mutatnak. Ily modon tovabbi kategorizalasi alap a
szakérti testiileteknek az egyezményben foglalt felhatalmazassal® hozott déntéseinek
jogilag kotelezd ereje vagy ennek hianya. Utdbbiak jelentdsége allaspontom szerint
szintén nem elhanyagolhato, mivel azokban olyan, dogmatikai jelentdségii, legjobb,
illetve legrosszabb gyakorlatokat kozvetitd, valamint ezek kombinacidjat jelentd
értelmezések  azonosithatéak, amelyek a jogilag kotelez6 ereji  dontések
megalapozasaként is szolgalhatnak.

Az elozéek alapjan a vizsgalat keretében az egészségligyi ellatashoz vald jog
interpretaciojdhoz kapcsolodd végrehajtas ellendrzési mechanizmusokat és fObb

attribitumaikat az alabbi, 2. szdmu tablazat foglalja dssze. 0

% MaNN, Jonathan M. (et al.), Health and Human Rights, Health and Human Rights, 1994. (1. évf.) 6-23.

* Kivétel ezalol a GSZKIB, mivel az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa (United Nations Economic
and Social Council (ECOSOC), amely eredetileg a Kormanyzati Szakérték Ulésszaki Munkacsoportjat,
Id.: U.N. Doc. ECOSOC Dec. 1978/10, 3 May 1978), majd a GSZKJB-t hatalmazta fel a GSZKJINE-vel
kapcsolatos allamjelentések vizs galatara (U.N. Doc. ECOSOC Res. 1985/17, 28 May 1985).

" Az EJEE 16. Kiegészitd Jegyzkonyve szintén lehetSséget nyijt regionalis szinten a részes allami
legfelsobb birdsagi és alkotmanybirosagi forumok altal kezdeményezett véleményezési eljaras
lefolytatdsdra. Az EJEB eldtti tanacsado véleményezési eljarasok kozott ugyanakkor a kutatasi téma
szempontjabol kozelebbi kapcsolodasa van az Ovieddi Egyezmény szerinti tandcsado véleményezési
eljarasnak, melyben 2021. szeptember 15-én sziletett a kérdések elfogadhatatlansagan alapuld elutasitd
dontés. Ld.: Request for an advisory opinion under Article 29 of the Convention for the Protection of
Human Riahts and Dianity of the Human Beina with reoard to the Application of Biology and Medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine, 15 Sep 2021.
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J AP KP EP HV TVE
Univerzilis GSZKINE | GSZKINE-JK nincs GSZKINE-JK | GSZKINE-JK | nincs
Regionalis (M)ESZK EJEE (M)ESZK EJEE nincs EUAK
. GSZKJINE . . . . .
Periodikus ’
(M)ESZK nincs nincs nincs nincs nincs
: GSZKINE-IK (MJESZK- | GSZKINE-JK, | GSZKJINE-JK
Ad hoc ' J
nincs EJEE KPRB EJEE [EJEE] EUAK
Direkt GSZKINE | GszkNE-JK | (MESZK- | ok INE-K | GSZKINE-JK | EUAK
interpretacié KPRB
Indirekt nincs EJEE nincs EJEE EJEE nincs
interpretacio
Uge g Lot et nincs EJEE nincs EJEE EJEE EUAK
dontés
Jogilag nem B (M)ESZK- ) ) ;
jegiagnem | GSZKINE | GSZKINE-JK s GSZKJINE-JK | GSZKINE-JK | nincs

crer

ellendrzési mechanizmusok és fobb attribitumaik (sajat szerkesztés)'*

A tablazat alapjan lathat6, hogy a vizsgalat keretrendszerében egyarant szerepet
kaptak a jelenleg miikodd univerzalis és regiondlis, periodikus és nem periodikus, direkt
¢s indirekt interpretacid alapjan, kotelezé €és nem kotelezd dontésekkel zarodo
végrehajtast ellendrz6 mechanizmusok.

Ezek soraban a periodikus allami jelentéstétel,’* az 4llamkézi panasz™ és a helyszini
vizsgalati eljards nemzetkdzi jogi konstrukcionak tekinthetéek. Mig az egyéni
panaszmechanizmus a belsd birdésagi jogalkalmazasi gyakorlathoz, a kollektiv
panaszmechanizmus a belsé jogok kollektiv igényérvényesitési eljarashoz hasonlatos, ™
a tanacsadoi véleményezési eljaras leginkabb a felsébirosagi, illetve alkotmanybirdsag
altali jogértelmezéssel allithato pélrhuzamba.75 Ez utébbiak viszont a belsd jogokban

ismeretes eljarasokhoz képest eltérnek abban, hogy egy nemzetkdzi jog keretében

létrehozott testiilet végzi a végrehajtas ellendrzését. Az egészségiigyi ellatashoz valo

T jelentéstétel, AP: allamkoz panasz, KP: kollektiv panasz, EP: egyéni panasz, HV: helyszini
vizsgalati eljaras, TVE: tanacs ado véleményezési eljaras.
2 Az allami jelentéstétel legféként a kormanyzat politikai feleléssége korében, annak a parlament
iranyaban fennalld, rendszeres beszamolasi kotelezettségével mutat hasonlosagot. Azonban, a tobb
tekintetben kiilonbozdségiik okan, s kiilondsen a bels6 jog keretében alkalmazhaté szankciok nemzetkozi
jogi hianya miatt tekintem az allami jelentéstételt nemzetkozi jogi konstrukcionak. V.6., pl.: TROCSANYT
LaszIo, Az orszaggyiilés ellendrzd funkcioja, In: TROCSANYI Laszl6 - SCHANDA Balazs (szerk.), Bevezetés
az alkotmanyjogba: Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei, 7. atdolgozott kiadas,
HVG-ORAC, Budapest, 2020, 245.
® Ez esetben azonban elveszik az dllamok kozotti, klasszikus értelemben vett reciprocitas, igy példaul, az
EJEB joggyakorlata altal is megerSsitetten, Ireland v. the United Kingdom, App. no. 5310/1871, 18 Jan
1978. para. 239.
V6., pl: JAGUSZTIN Tamés, Kollektiv igényérvényesités Eurdpa egyes dllamaiban, Pro Futuro, 2018/1.
8. évf.) 84-85.
$5 A tanacsadd véleményezési eljaras nemzeti eredetii gyokereir6l részleteseben, Id.: LAMM Vanda,
Alkotmanyosak-e a tandcsadé véleménvek? Az Egvesiilt Allamok Legfelsébb Birdsigdnak egy korai
dontése és annak utéélete. In: PAULOVICS Anita - PAP Gabor (szerk.). Unnepi tanulmanyok Prof. Dr.
Bragyova Andras oktatoi munkassaganak tiszteletére, Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2015, 118.
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jogot érintd, emberi jogi szerzddéseken alapuld végrehajtast ellenérzé mechanizmusok
folyamatat, résztvevoit és a kozottiik fennalld kapcsolatok jellegét az alabbi abrak

szemlé ltetik.

Jelentéstételi mechanizmus

Allamkdzi panaszmechanizmus

Y

Egyéni panaszmechanizmus

GSZKINE GSZKINE-IK GSZKINE-TK
(konstruktiv parbeszéd)
GSZKJB
T - GSZKJIB
2. GSZKJB
] 1. . 2.

\ 5 1} 2. O
i c @
; J ; v

Y - ! / @ RitszEs Arram Riisziss Avpam

RESZES ALLAM
= RESZES ALLAM

Kollektiv panaszmechanizmus

Allamkizi panasemechanizmus

Egyéni panaszmechanizmus

(MYESZK EJEE LEIEE
1.
B - 1. 2. 5
v Gib v
REszES ALram RESZES ALLAM ——

RESZES ALLAM

1. sz. abra: Az egészségiigyi ellatdshoz valo jogot érintd, emberi jogi szerzodéseken alapulo
végrehajtast ellendrzd mechanizmusok folyamata, résztvevdi és a kiozottiik
fenndllo kapcsolatok jellege

Tizennégy ratifikalhaté univerzalis emberi jogi relevanciaju egyezmény és kiegészitd
jegyzokonyveikben taldlhatd kontrollmechanizmusokat erdsségiik alapjan Yvonne M.
DUTTON a kovetkezOképpen rangsorolta: (1)-leggyengébb: jelentéstétel;, (2)-gyenge:
emberi jogi bizottsaghoz benytjthaté allamkozi panasz; (3)-mérsékelt: emberi jogi
bizottsaghoz benyujthaté egyéni panasz; (4)-erésebb: helyszini vizsgalati eljaras; (5)-
legerdsebb: fliggetlen ligyészi vizsgalat, ez utdbbin a Nemzetk6zi Biintetobirosag (ICC)
elétti eljarast értve.’®  Kovetkeztetései kozott szerepelt, hogy minél erdsebb a
kontrollmechanizmus, annal kisebb a hajlandésag annak ratifikalasara.”” Az elébbick
koziil az egészségiigyi ellatashoz valdo jog (1)-(4)-ig mindegyik tipus esetében
megje lenik.

® DuTTON, Yvonne M., Commitment to Intemational Human Rights Treaties: The Role of Enforcement
Mechanisms, University of Pennsylvania Journal of Intemational Law, 2012/1. (34. évf.) 34.
" DUTTON i.m. 54.
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Egyetértek tovabba WELLER Monikaval, aki szerint pedig a kollektiv panasz e gyfajta
kozéputat jelent az allami jelentések (ad.l.) és az egyéni panaszok (ad.4-5.) kozott.”
Meglatasom szerint a kollektiv a panaszok ,.erdsebbek” az allamk6zi panaszokndl,
kiilonosen amiatt, mivel ezt az adott allammal szoros kapcsolatban allo érdekképviseleti
szervek nyujthatjak be, amelyeket nem kotnek olyan politikai megfontolasok, mint
amilyenek egy allamkozi panasz benyujtasat befolyasold tényezd Ilehet. Ezek
kiegészitéseként allaspontom szerint az eurdpai regiondlis szinten azonosithatd
kontrollmechanizmusok koziil az emberi jogi birésaghoz benyujthatdo panaszok a
DUTTON altal meghatarozott (4) és (5) "erdsségi” szint kozott helyezkednek el. Ugyanis
ez az allitdlagos jogsérelem legindividualizaltabb és jogi keretek kozotti kivizsgalasara
alkalmas, ugyanakkor — allam és egyén relaciojaban — legfeljebb az allami felelésség
megallapitdsaig  jut, ti. egyéni felelosség megallapitasara és  egyéni
szankcidalkalmazasra nincs méd. Mindezek alapjan az alabbi sorrend allithato fel: (a)
jelentéstétel; (b) emberi jogi bizottsaghoz benyujthatd allamkozi panasz; (c) emberi jogi
bizottsaghosz benyujthato kollektiv panasz; (d) emberi jogi bizottsighoz benytjthato
egyéni panasz; (e) helyszini vizsgalati eljaras; (f) emberi jogi birésaghoz benytjthatd
allamkozi panasz panasz; (g) emberi jogi birdsaghoz benyujthatd egyéni panasz.

Hangsulyozand6 ugyanakkor, mindez nem jelenti, hogy ezek koziil barmely eljaras
fenntartasa ne lenne indokolt. Ahogyan a tovabbiakban is lathatd lesz, minden egyes
kontrolltipus egylittesen kell, hogy érvényesiiljon, mivel egyrészrél kolcsdondsen
er6sitik, masrészrél kiegészitik egymast az egészségiigyi ellatdishoz vald jog
értelmezése tekintetében. A dolgozat késObbi fejezeteiben is megjelenik a kiilonbozo
ellenérzési mechanizmusok potencialis elényeként az egészségiigyi ellatashoz valo jog
fokozatos megvaldsitasat egyre aktivabban, dinamikusabban célzd interpreticio, amely
— koszonhetéen az egyes ellendrzési mechanizmusok sajatossdgainak és az egyes
testiiletek valtozatos €s boviild mterpretacios eszkoztaranak — mara meglehetdsen
sokoldaliva valt. Masrészrél kiemelendd a megvaldsitasi és érvényesithetdségi
akadalyok azonositdsa, mindezek egymas kozotti kozvetitése a nemzetkdzi emberi
jogok szinterén.

Masik oldalrol viszont egyetértek azzal a megallapitassal is, miszerint szamos
kiilonb6z6 kontrollmechanizmus és az azokkal kapcsolodd nemzetk6zi emberi jogi

testilletek altali értelmezés egyik legjelentésebb problémai kozé tartozik az

® WELLER Ménika, Gazdasigi és szocidlis jogok Eurdpdban I - A gazdasigi, szocidlis és kulturdlis
Jjogok dsszefiiggése a polgari és politikai jogokkal, Acta Humana, 1996/22-23. (6. évt.) 20.

33



inkoherencia, a kikényszerithetéség kiillonb6z6 modszerei kozotti kiilonbségtétenek,
illetve az egyéni és allami felel0sség pontos hatarainak hianya, s akadalyt jelent tovabba
az allami onkéntes megfelelést redlisabba tévo megfeleld gazdasagi, politikai és
tarsadalmi osztonz8k kifejlesztésére vald képtelenség.”® A kutatds emiatt ezek koziil
szintén érintett egyes szempontokat az egészségiigyi ellatdshoz vald jog értelmezésére

vonatkoztatasban.

Il.2. AZELIMELETI MEGKOZELITES EK ES HATAS UK A VEGREHAJTAST ELLENORZO

MECHANIZMUS OKRA

Az egészségiigyi ellatdshoz valdo jog Ujabb interpretdciojanal kiilon hangstlyt
érdemel a végrehajtas ellendrzési mechanizmusok szamottevd boviilése az univerzalis
szintl paradigmavaltast kovetéen, l€nyegében a vizsgalat 6 fokuszat képezo, legutdbbi
évtizedben. Az emlitett paradigmavaltds alapjan két szakasz kiilonithetd el Az elsd
szakasz tulajdonképpen az EJENY megalkotdsdig is visszavezethetd, de
legegyérteImiibb modon a GSZKJINE szovegezése alkalmaval meriilt fel, s egészen a
GSZKIJB altal az egészséghez vald jog Kikényszerithetetlensége meghaladasanak
kimondasaig tartott. A masodik szakasz ekkortdl datdlando, s napjainkban is tart.

1. 2.1. A jogsérelmet elutasitéo megkozelités (jogok pozitiv és negativ felosztasa)

A vizsgalat spektrumaban kronolégiailag az elsd helyen az allami jelentéstétel all,
amely a GSZKINE-hez ko6t6dé végrehajtast ellen6rz6 mechanizmus. A
szove gegyeztetések kezdeti fazisaban kiilon-kiilon dokumentumokban tervezték
elhelyezni az emberi jogi katalogust és a végrehajtds ellendrzésére vonatkozd
szabeilyoza’lst.80 Ez utébbira a munkacsoportban felvetett javaslatok kdzé tartozott: ,.egy
meglévd bizottsag kijelolése a Gazdasagi és Szocialis Tanacs altal, az emberi jogi
jogsértésekben kozvetitd szerep betdltésére €s javaslatok megfogalmazasara; az ilyen
modon nem rendezheté vitakat tovabbitani az Emberi Jogok Bizottsaganak, amely

nemzetkdzi birdi forum elé utalhatja a vitdt; a nemzetkdzi birdi forum pedig jogilag

”® DoNoHO, Douglas, Human Rights Enforcement in the Twenty-First Century, Georgia Joumal of
International and Comparative Law, 2006/1. (35. évf.) 6.

% YUN 1947-48, Department of Public Information, United Nations, Lake Success, New York, 1949,
572-573.
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kotelez6 erejii dontést hozhatna az elé utalt ligyekben, ezaltal kialakitva egy olyan
joganyagot, amely a hasonl6 tigyek szazait rendezné.” ™

A korabeli, Karel VAsAK 4ltal bevezetett generaciok szerinti felosztasnak® ma is
koézismert velejaroja volt, hogy magaban hordozta az egyes generaciokba sorolt jogok
¢les kiilonvalasztasat, mivel az elsé generacidos emberi jogokbol negativ, a masodik
generacios emberi jogokbol pozitiv allami kotelezettségeket szarmaztatott. A zok jogi
jellegének eltéré megitélése miatt rovid idon beliil e gyérte Imiivé valt, hogy vé grehajtast
ellenérz6 mechanizmusaik sem lehettek teljes mértékben azonosak. Ez vezetett a két
kiilon emberi jogi egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmdnya (tovabbiakban: PPINE) és a GSZKINE elfogadasanak dontéséhez,®
mérsékeltebb allasspontok szerint annak a lehetéségnek a fenntartasaval, hogy az ENSZ

1.3* Emellett azonban a

Kozgytilés késobb még donthet azok egységes formaba ontésérd
konkrét ellenérzési mechanizmusok meghatarozasat illetden is évekig folyt a diskurzus.
A GSZKINE esetében is igy elébb az egészséghez vald jogot és a tobbi,
egyezségokmanyban foglalt emberi jogot fogalmaztdk meg, és csak azt kdvetden
hataroztak a végrehajtast ellenérzé mechanizmusokrol.

1953-ban az ENSZ Kozgyilés iilésén a természetes személyek, azok csoportja és
elismert NGO-k peticios joganak lehetdsége is felvetddott, de egységes allaspontot
végill nem sikeriilt kialakitani.® Az Emberi Jogi Bizottsag eljarasdval szemben a
hataskoriitkozés lehetdsége miatt az ILO 4llt szemben leghatarozottabban, ezt a javaslat
eldterjesztdi visszavontak. 8 1962-re a GSZKINE esetében mar csak az allami
jelentéstételen alapuld ellendrzésérdl fogalmazddott meg javaslat,®” amely az allamok

részeérdl altalanos elfogadottsagban részesiilt. 8 Az 1964-cs iilésszak kimaraddsa okan

1965-ben a Szocialis, Humanitarius és Kulturalis Bizottsagot érint6 ligyteher miatt a

® Uo. 573.

% Vasak, Karel, A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal

Declaration of Human Rights, UNESCO Courier, 1977/11. (30. évf.) 29-32. (Frissebb kritikajat, amely

szerint ,;ma mar egyértelmilen a boviild, mintsem a szikitd értelmezésnek van tere azzal 6sszefliggésben,

hogy mi mindsiil emberi jognak.” Ld.: DOMARADZKI, Spasimir - KHVOSTOVA, Margaryta - PuPovAC,

David, Karel Vasak’s Generations of Rights and the Contemporary Human Rights Discourse, Human

Rights Review, 2019/4. (20. évf) 441.)

% YUN 1951, Department of Public Information, United Nations, New York, 1952, 477-484.

¥ YUN 1952, Department of Public Information, United Nations, New York, 1953, 448.

8 YUN 1953, United Nations, New York, Kraus Reprint Millwood, New York, 1980, 386; Commission

on Human Rights, Report of the 10th Session, 23 Feb-16 Apr 1954 (U.N. Doc. E/2573.) para. 226.; YUN

1954, Department of Public Information, United Nations, New York, 1955, 204-206.

8 Commission on Human Rights, Report of the 10th Session, 23 Feb-16 Apr 1954 (U.N. Doc. E/2573.)
aras. 215-225.

" YUN 1962, Office of Public Information, United Nations, New York, 1964, 315.

8 YUN 1963, Office of Public Information, United Nations, New York, 1965, 320.
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testillet még nem tudta véglegesiteni a végrehajtas-ellendrzést érinté rendelkezéseket.
1966-ban azonban sikeriilt teljesitenic ezt a feladatot, melyet kovetéen az ENSZ
Kozgytilés 105:0 szavazati aranyban, 2200 A (XXI) szdmu hatirozatdval elfogadta a
GSZKJINE-t.%

Ennek kovetkeztében a GSZKINE szerinti egészségiigyi ellatishoz valo jog
megvaldsitasdnak ellenérzése éveken keresztiill onmagaban az dllami jelentéstételi
rendszeren alapult. Az ebbdl adodo problé mak sokrétiiek. Részben a GSZKINE jogok

2

2. Cikk 1. bekezdésének ernydklauzulaja szerinti ,fokozatos megvalositasa,” masrészt
»a rendelkezésre allo erdforrasok maximuma” felhaszndlasa kovetelményének
meghatarozatlansadgara vezethetd vissza,® amely hiien tiikrozte az egészséghez valo jog
részét képezd egészségiigyi ellatashoz jog normativ jellegével ¢és jogilag
kikényszerithet6 tartalmaval szembeni hatarozott ellenallast. Az értekezés ugyanakkor
részben arra is ra kivan vilagitani, hogy az egészséghez és egészségiigyi ellatdshoz valo
jog normativ tartalma a hatalyos nemzetk6zi joganyag allasa alapjan a fokozatos
megvalositds kovetelménye mentén realizalhatd, és ez a monitoring inherens részét
képezd kovetelményként kezelendd. Ettdl eltérésre univerzalis szinten kizadrolag az erre
vonatkozo rende ke z€s modositdsaval vagy eltorlésével adddna lehetdség.

A GSZKINE szovegezése mellett maginak az egyezségokmany kotelezo
kontrollmechanizmusa metoédusanak is akadt gyengepontja. A fejlédé allamokban a
monitoring tevékenység nemzeti szinten elvégzésének kihivéasaira figyelemmel ™ az
ellendrzés kezdetben az egészségiigyi ellatashoz valo jog esetében is meglehetdsen szik
korre  korlatozodott.?  Ez lényegében a GSZKINE 12. cikkben kifejezetten
megfogalmazottakra — tulajdonképpen az un. standard fenyegetésekre (standard threats)
— vonatkozo kvantitativ indikatorok alakulasar6l beszamolast jelentette. Az ilyen tipust
indikatorok kozé tartozott a korhdzi dgyak, halvasziiletések vagy a véddoltasok szama.
Egyértelmiien ezek mellett szold érv, hogy az egészségiigyi ellatdshoz vald jognak a

kovetkezd pontban részletesebben szerepld teljesitési dimenzidjahoz (is) tartoznak és

% YUN 1966, Office of Public Information, United Nations, New York, 1968, 406.

% |d.: ROBERTSON, Robert E., Measuring State Compliance with the Obligation to Devote the Maximum
Available Resources to Realizing Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights Quarterly,
1994/4. (16. év{.) 694.

%' WELLING, Judith V., International Indicators and Economic, Social, and Cultural Rights, Human
Rights Quarterly, 2008/4. (30. évf.) 939.

9,2 A GSZKINE ratifikalasatol tavolmaradod allamok problémafaktora mellett sok esetben a Részes
Allamok altal sem tortént meg a jelentések benytijtasa, vagy csak hataridon tal teljesitették erre vonatkozd
kotelezettségiiket.
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hidnyuk egyértelmiien — akar tomeges szintli — jogsérelem megéllapithatosagat vonja
maga utan.

Kezdetekben a kormanyzatok kozegészségligyi szakpolitikajara fokuszalas
dominalt. Az egyes jelentéstételi id6szakok végén a statisztikdk pozitiv irdnyba
elmozdulasa mar elegenddnek mindsiilt, tobbek kozott a korhazi agyak szamanak
novekedésével vagy a csecsemdhalilozasok szamanak csdkkenésével. Onmagukban
ezek a valtozasok még kozel sem egyenértékiiek a jogsérelem hianyaval, s ezeknél a
monitoring soran joval tobb indikator is relevans lehetne. Ezt alatamasztjak nem csak a
sajat allami,® hanem a 36 allam tagsagaval mikodé Gazdasagi Egyiittmikodési €s
Fejlesztési Szervezet (tovabbiakban: OECD)* vagy globalis szinten a 194 tagt WHO
onkéntes allami adatszolgdltatdsi rendszerén alapul(')95 — egészségiigyi ellatasra
vonatkozo6 — statisztikak is.

A relevans kvalitativ indikatorok szintén hasonlé mechanikussaggal mérettek meg.
A részes allamok alkotmanyos szintli szabilyozadsiban megjelend egészséghez,
egészségiigyi ellatdshoz kapcsolodd rendelkezés, valamint ennek alacsonyabb szintii
jogszabalyokban részletezésének kiépitésérol jelentéstétel, pusztan a relevans
rendelkezéseknek az allami jelentésbe illesztésével, mar €évtizedek tavlataban is tobb
mint elegend6 intézkedésnek bizonyult. Az utobbi idokben felmeriilé kérdésekre pedig
a részes allamok leggyakoribb hivatkozasi alapja, hogy az egyezségokmany kotelezo
hatalya elismerését megelézéen megteremtették az 6sszhangot a GSZKINE ¢és a bels6
jogi szabalyozas kozott.® Ez az 4llitis azonban a fokozatos megvalositas
kovetelményé vel nehezen 6sszeegye ztethetod.

Mindezek elégtelenségérdl az egészséghez vald joggal Osszefiiggésben szamos

/r r r r ’ r - s r - 97
szerzO mar korabban érvelt, igy részletesebb ismertetésiikre nem térek ki.

% KSH/STADAT/2. Tamsadalom/2.4. Egésmégiigy, baleset. (https:/www.ksh hu/egeszsequay-baleset,
2021. évi adatok legutobbi frissités szerint: 2021.10.24-i letoltés).

% OECD/Data/Health. Legutobbi frissitések: 2018, 2019 vagy 2020 (https7/data.oecd.org/health.html,
2020.08.11-i letoltés).

% WHO/Data/All Data Collections (https:/www.who.int/data/collections, 2020.08.11-i letsltés) vagy
WHO/Countries/All Countries (https :/www.who.int/countries/en/, 2020.08.11-i let6ltés).

% Részletesebben, 1d.: az allami jelentéstételi mechanizmusrolszo1o fejezetben.

% Részletesebben, 1d.: CHAPMAN, Audrey R., A Violations Approach for Monitoring the Intemational
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights Quarterly, 1996/1. (18. évf.) 23-66.
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I1. 2.2. A violacionista megkozelités (kotelezettségek hirmas felosztasa)

A jogsérelmek elismerésén alapuld megkozelités (violability approach) a masodik
generacios nemzetkdzi emberi jogok sordban az egészséghez vald jog jogi dimenzidjat
is érintd, a normativ tartalom kiemelésére szolgdlo paradigmavaltast hozott. A
paradigmavaltast az 1980-as években, Henry SHUE Alapveté jogok c. miivében
bevezetett trichotom tipologizdldsa generalta.®® Eszerint valamennyi emberi jog
tartalma bol szarmazo allami kotelezettségek koz¢ tartozik a tiszteletben tartas (az dllam
részérol tartdzkodas, be nem avatkozas, mint vertikalis, negativ kotelezettség (respect)),
a védelem (az allam részérdl biztositani a mas személyekkel szembeni Onkényes
beavatkozas lehetdségét, mint horizontalis, ve gyes kotelezettség (protect)), és teljesités
kotelezettsége (az allam részérdl, vertikalis, szolgaltatdsi tipustt kotelezettségek
megvalositasa (fulfil)).

A Henry SHUE-féle emberi jogi megitélés forradalmian 0j kozelitése alapjaibol
kiindulva szamos tovabbi doktrinalis kezdeményezés sziiletett. A konkurens elméletek
koziil Audrey R. CHAPMAN az allami jelentések vizsgalata alapjan, induktiv modszer
alkalmazasaval tett kisérletet arra, hogy a jogsérelem fokusza megkozelités szinte teljes
mértékben felvaltsa az addig fokozatos megvalositason alapuldé GSZKINE
monitoringot. -\ maga koraban is mérfoldkd jelentdségli kezdeményezés azonban nem
részesiilt  osztatlan  fogadtatisban. CHAPMAN  induktiv moddszeren alapuld
megkozelitésével szemben egyrészrél Scott LECKIE fogalmazott meg kritikat, az
altalanos emberi jogi jogfejlddés deduktiv megkozelitésére hivatkozva. Masrészrol
CHAPMAN-nel amiatt is nehezen lehet teljes mértékben egyetérteni, mert a cselekvés-
mulasztason alapuld harmas tipologidja — (1) a kormanyzati cselekvések, (2) a
diszkriminaci6 formai, valamint (3) a keménymag-katelezettségek nem teljesitése100 —
részben tul sokat, részben til keveset fedett le a vizsgalhatd allami magatartasok
korébdl. Amellett ugyanis, hogy bizonyos kérdésekben e kategoriak kozotti atfedésre
adott lehet('iséget,101 éppen tilzott konkretizaltsaga miatt sok tekintetben nem is fedte le

valamennyi potencialis jogsérelem lehetdségét. Ezaltal pedig latenssé téve nem csak

% SHUE, Henry, Basic Rights, 2nd edition, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1996, 35-
64., 236.

% CHAPMAN i.m. 36-42.

1% CHAPMAN i.m. 42-46.

1%L CHAPMAN i.m. 49.
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széleskorti, de egyéni jogsérelmeket is, s ily modon nem tett eleget a megkozelités
eredeti 6 célkitiizésének.

A GSZKINE monitoring rendszerében — habar ez sem mindenfajta kritikatol
mentesen — altalanos jelleggel Asbjern EIDE megkdzelitése nyert érvényesiilést. Szintén
SHUE koncepcidjara épitve, EIDE az élelemhez vald jog interpretaciojanal, 1987-ben
vezette at az univerzalis emberi jogi diskurzus koztudatdba az allami kotelezettségek —

tiszteletben tartas-védelem-teljesitésen alapuld — trichotom tipologiajat,

amely
értelmezést fokozatosan minden GSZKINE jogra kiterjesztettek. Az egészséghez vald
jog esetében ez is a GSZKJIB 14. szamu altalinos kommentarjaban,'® 2000-ben jelent
meg. Ezek és az erre épitett GSZKJB dogmatika elemzése a magyar szakirodalomban
kiilonosen BODIG Matyas frasaiban,'** kifejezetten az egészséghez vald jogot érintve

GERVAI Néranal,*®

illetve néhany példa szemléltetése erejéig JUHASZ Gabornal is
megtalalhatoak.'® Jelen értekezés tovabbi fejezeteiben mindezek bévebb kifeijtése
kovetkezik.

Kétségtelen, hogy a harmas tipizalds a végrehajtds ellendrzésében is egy
reformfolyamatot inditott el. Egyrészr6l hatast gyakorolt a GSZKJNE-monitoringra.
Habar CHAPMAN kezdeményezése ellenére a jogsérelmen alapuld megkozelités nem
alakitotta 4t teljesen az 4llami jelentéstétel rendszerét, de ujabb, jogsérelmek
azonositasara alkalmas indikatorokkal bévités révén egyértelmilen integralodott abba.
Eredményeként a végrehajtas-ellenérzés jellegét tekintve egy vegyes rendszer alakult ki.
A tovabbra is érvényesiild, a GSZKINE 2. cikk 1. bekezdésében eldirt, a gazdasagi
teljesitoképességhez igazodd fokozatos megvalositas kovetelményével kombinalva az
allami kotelezettségek trichotom felosztasa révén a részes allamok részérdl tun.

dinamikus kételezettségek'®” kapesolodnak, amely kételezettségek megsérthetéek. Ez

az egészségiigyl ellatashoz vald jog tartalmanak tovabbi értelmezését ¢és

192 Report on the Right to Adequate Food as a Human Right submitted by Mr. Asbjorn Eide, Special
Rapporteur (U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1987/23, 7 Jul 1987) para. 66.; CESCR GC No. 12 (1999) The
Right to Adequate Food (Atrt. 11) para. 15.

1% CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) para. 33.
% BopiG Matyas, Dogmatikai fejlédés és demokratikus legitimitis: Reflexiok az ENSZ Gazdasigi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsagdanak dogmatikai teljesitményérél, Fundamentum, 2014/3. (18.
évf) 5-21.; BODIG Matyas, Gazdasagi és szocidlis jogok az ENSZ emberi jogi mechanizmusaiban: Egy
emancipdacios folyamat tanulsagai, Fundamentum, 2015/1. (19. évf.) 5-22.

1% Gervali.m. 108.

1% JunAsz Gabor, Kozeledés az oszthatatlansig doktrindjahoz: A szocidlis jogok nemzetkézi védelmének
u(! utjai, Fundamentum, 2015/1. (19. évf.) 26-29.

" MULLER, Amrei, The Minimum Core Approach to the Right to Health. Progress and Remaining
Challenges, In: KLorz, Sabine - BIELEFELDT, Heiner - SCHMIDHUBER, Martina - FREWER, Andreas,
Healthcare as a Human Rights Issue, Normative Profile, Conflicts and Implementation, Transcript
Verlag, Bielefeld, 2017, 56.
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konkretizalodasat hozta és hozza magaval, a periodikus jelentéstételre épiilé konstruktiv
parbeszéd mellett a GSZKJB 14. szamu altalanos kommentarjat kdvetden kibocsatott
22.18 &5 2519 szamu 4ltalanos kommentarjaiban is.

Az el6zdekkel parhuzamosan, univerzalis szinten egy masik fejleményként
azonosithato a GSZKJINE-JK megfogalmazasanak megkezdése (1993), elfogadasa
(2008), majd hatalyba lépése (2013).*° Ez utobbi mar a GSZKINE jogok kérében az
egészséghez vald jog vonatkozdsaban is lehetdvé teszi egyéni €s csoportos panasz,
illetve 4llamko6zi panasz benyujtasat, valamint a helyszini vizsgalati eljaras lefolytatasat.
Hozza kell tenni azonban, ahogyan arra KARDOS Gabor felhivja a figyelmet, hogy még
a szankciodalkalmazis nélkiili violacionista megkdzelités is konnyen kontraproduktivva
valhat, ha til gyakran alkalmazzak, ezért a GSZKJB is alapvetden tartozkodik ennek
kimondasatol "

Az allamok részérél mindezek elismerése a kovetkezo soft-law dokumentumokban
Oltott testet. Az emberi jogokat altalanossagban érintéen:

« @ bécsi emberi jogi viligkonferencian elfogadott deklaracio és akcioprogram

(1993).112
Kife jezetten az egészségiigyi ellatassal 6sszefliggésben:
o az egészségiigyi alapellitasrol szolo nemzetkozi konferencidn elfogadott alma

ata-i deklaracio (1978);'*

. az egészség elémozditasdl szo16 Ottawa Alapokmdny (1986); 1

e az egészség tarsadalmi meghatarozoirol szolo rio-i politikai  deklardcio
(2011);'

o az egeészségiigyi alapellatdasrol szolo nemzetkozi konferencidan elfogadott astanai

deklardcié (2018),*'® az alma ata-i deklaracié tovabbfejlesztésére; ™

1% CESCR GC No. 22 (2016) Right to Sexual and Reproductive Health (Art. 12).

1% CESCR GC No. 25 (2020) Science and Economic, Social and Cultural Rights (Art. 15 (1) (b), (2), (3)
and (4).

19 Bévebben, Id.: DE ALBUQUERQUE, Catarina, Chronicle of an Announced Birth: The Coming into Life
of the Optional Protocol to the Intemational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - The
Missing Piece of the Intemational Bill of Human Rights, Human Rights Quarterly, 2010/1. (32. évf.) 144-
178.

" KarDOs Gabor, Is It Possible to Violate the Obligations Arising From the Implementation of Social
Rights Under International Law? Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvos
Nominatae - Sectio luridica, 2006/1. (47. évf.) 419.

2 Vienna Declaration and Programme of Action (World Conference on Human Rights, Vienna, 25 Jun
1993).

13 Al)ma—Ata Declaration (International Conference on Primary Health Care, Alma-Ata, 6-12 Sep 1978).
4 Ottawa Charter for Health Promotion (First Intemational Conference on Health Promotion, Ottawa,
21 Nov 1986).

> Rio Political Declaration on Social Determinants of Health (World Conference on Social
Determinants of Health, Rio de Janeiro, 21 Oct 2011).
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. az egyetemes egészségiigyi ellatasrol sz616 deklardcié (2019).12

Megemlitend6k tovabba a GSZKJB-nek a nemzetk6zi és emberi jogi szakértokkel
kooperacioban, kozosen egye ztetve megfogalmazott dokume ntumai:
o limburgi alapebek a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmdnya végrehajtasarsl (1986);M°

120

« maastrichti irdnyelvek (1997),” a limburgi alapelvek tovabbfejlesztésére;

o Maastrichti iranyelvek az dllamok extraterritoridlis kotelezettségeire a

gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok terén (2011).'%

Regionalis szinten miikodé kontrollmechanizmusokban az utobbi években szintén
egyre tobb aspektusban koriilhatarolhato modon elémozdult az egészségiigyi
ellataishoz vald jog értelmezése és a jogsérelmek azonositdsa altal ezen 0j elméleti
keretek kozott tartalommal megtdltése. Ez részben a korabbi végrehajtas-ellendrzési
mechanizmusokban hangsulyosabb megjelenéssel, részben ujabb
kontrollmechanizmusok bevezetésével valosult meg. Az Eurdpa Tanacs keretei kdzott
elobbi a kozvetett érvényesithetéség utjan az EJEB-nek az EJEE-re vonatkozd
gyakorlatdban az dllamkozi, illetve egyéni panaszmechanizmusaiban is megfigye lheto.
Masrészrol a GSZKINE-JK-val szinte egyidejlileg kezdeményezett ESZK reform
eredményeként az allami jelentéstételi rendszer kollektiv panaszmechanizmussal
egésziilt ki. Az egészségiigyi ellatashoz valo jog az Eurdpai Unidonak az EJEE-hez
csatlakozasi folyamataban az EUAK rendelkezései kozott is helyet kapott, amelyet az
EUB tanacsado véleményezési eljaras keretében jogosult vizsgdlat targyava tenni.

A tovabbi fejezetek ezek részletes bemutatasat tartalmazzak.

118 Astana Declaration (Global Conference on Primary Health Care From Alma-Ata Towards Universal
Health Coverage and the Sustainable Development Goak, Astana, 25-26 Oct 2018).

" Az egésmégiigyi ellatashoz vald jog teljesitési (fulfil) tipusti kotelezettségei kozott i kiemelt
elkotelezddésként tekinthetéek a WHO valamennyi tagallama altal egyhanguan elfogadott
dokumentumban foglaltak, amely az egészségligyi alapellatds megerésitésének hangsulyaval, az
értelmezés Gjragondolasaval, 0j koncepcio elfogadasaval jart egyiitt.

8 political Declaration on Universal Health Coverage (Universal Health Coverage: Moving Together to
Build a Healthier World, High-level Conference, New York, 23 Sep 2019).

"9 Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic Social and
Cultural Rights (Meeting of Experts in Intemational Law and Human Rights, Maastricht, 2-6 Jun 1986).
120 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights (Meeting of Bxperts in
International Law and Human Rights on the 10th Anniversary of Limburg Principles, Maastricht, 22-26
Jan 1997).

2! Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and
Cultural Rights (Meeting of Experts in Intemational Law and Human Rights, Maastricht, 28 Sep 2011).
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I1l. AZ UNIVERZALIS NEMZETKOZI EMBERI JOGI SZINT

»Azemberi jogok a méltosagteljes élet eszkdzei 1?2

/Alicia Ely YAMIN/

111. 1. AZEGESZSEGUGYI ELLATASHOZ VALO JOG MEGALAPOZAS A

A mai napig nincs egyetemes jelleggel elfogadott elméleti megkdzelités, amely a
trichotom — jogi, moralis ¢és poli‘[ikai123 — vagy legalabbis egy dichotom — jogi és

mor4 lis 24

— igazolasi igénynek (justification) megfelelne. A trichotdom igazolasi
igénynek megfelelés egyrészt magaban foglalja a jog megalapozasanak, masrészt a
tartalmanak, harmadrészt az implementaciojanak harmas kérdéskorére egyarant adekvat
valasz nyujtasat.

A nemzetko6zi jogi igazolas tekintetében az egészségiigyi ellatdshoz vald jog szamos
nemzetkozi emberi jogi dokumentumban, s jelentds részben normativ kotéerdvel
rendelkezd nemzetkdzi szerzddésben megjelenik. Egyértelmlien részét képezi az
univerzalis szintli emberi jogi corpusnak, s napjainkban mar minden allam részes
félként szerepel ezen egyezmények legalabb egyikében. 125 Kovetkezésképpen egy
egyetemesen elismert emberi jogrol van szo. Ezen tulmenden, regionalis szinten —
ugyan nem minden régiora kiterjedd, de legalabbis — azok tobbségében elismertsége
allapithaté meg. 126

Mindez azonban 6nmagaban, s kiillondsen a belsé jogi igazolhatosagra hivatkozo
kritikai aspektusbol, kozel sem elegendé érv. Erre tekintettel az e gészségiigyi ellatashoz
valo jog aktualis helyzete és megitélése részletesebb ismertetését tartom sziikségesnek.
Megalapozasa, valamint tartalma szempontjabol az ENSZ emberi jogi rendszerét és

kiilonosen a GSZKJB altali értelmezés szolgalt alapként. Implementaciojat, valamint

22 Yami, Alicia Ely, Will We Take Suffering Seriously? Reflections on What Applying a Human Rights
Framework to Health Means and Why We Should Care, Health and Human Rights, 2008/1. (10. évf.) 46.
123 Az emberi jogok kapcséan 4ltalanossagban irja el6 a harmas igazlas kovetelményét, pl.: Rainer FORST.
Ld.: ForsT, Rainer, The Justification of Human Rights and the Basic Right to Justification: A Reflexive
Approach, Ethics, 2010/4. (120. évf.) 711.

2 A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokkal sszefliggésben nevesiti, pl.: BopIG Matyas. Ld.: BODIG
Matyas, Gazdasagi és szocidlis jogok az ENSZ emberi jogi mechanizmusaiban: Egy emancipdcios
folyamat tanulsagai, Fundamentum, 2015/1. (19. évf) 16.

1% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (UNHCHR), Status of
Ratification - Interactive Dashboard, http:/indicators.ohchr.org/ (2021.10.24-i letoltés).

1% Burépai régioban: Eurdpai Szocidlis Karta (1961): 11. cikk. Amerikai régiéban: San Salvadori
Jegyzokonyv (1988): 10. cikk. Afrikai régidban: Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartdja (1981): 16.
cikk. Az azsiai régioban eddig nem keriilt megalkotasra az egészségiigyi ellatashoz vald jogot elismerd
nemzetk$zi egyezmény.
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azzal Osszefiiggd problémakat pedig az allami jelentéstételi mechanizmuson keresztiil

szemlé ltetem.

111. 1.1. Az ENSZ emberi jogi egyezmények koncepci(’)i127

John TOBIN allaspontja szerint az egészséghez vald jogra vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaz6 emberi jogi egyezmények az un. részlegesen megalapozott megallapodasok

(incompletely theorized agreements) kategérijaba sorolandok.?

A megnevezést Cass
SUNSTEIN hasznalta elsOként, aki szerint ez a fogalom pluralizmus esetén alkalmazott
olyan megallapodasokat jelent, amelyeknél sikeriilt konszenzust elérni a megallapodas
targyat illetden, azonban nem volt egyetértés a megallapodast igazolni képes okok vagy
elvek tekintetében. '

Ezt megerdsiti Jason T. EBERL, Eleanor D. KINNEY és Matthew J. WILLIAMS is, akik
szerint az Un. filozéfiai bizottsag 130 célja is az volt az EJENY me gszdvege zésekor, hogy
azonositsak azokat az altaldnos kozOs nevezdket, amelyek kellden altalainosak és
egyidejlleg képesek utmutatoként szolgaIni a gyakorlati megvalositds szamara. 131

A pluralizmust és az alapjan a részleges megalapozottsagot szintén alatdmasztjak az
univerzalis emberi jogi egyezmények alapjat jelentd EJENY megvitatasa soran, az
ENSZ Kozgylilés plenaris iilésén szamos allam képviseldje altal a dokumentum
szove gére vonatkozoan tett 4llitasok. Igy, tobbek kozott:

«  Uj-Zéland: a szerzék kiilonbozé szocidlis, gazdasdgi és filozdfiai hattérrel birnak;

« Chile: 6tvennyolc civilizalt nemzet feliilkerekedett az ideologiai és igazsagszolgaltatoi

kiilonbségeken, és megegyezett egy kozos emberi jogi nyilatkozatban,

= Franciaorszag: lehetetlen volt a teljes egyetértés elérése az alaptételben, a gyakorlat

és az eszmény sikjain sikeriilt megegyezésre jutni;

« Brazilia: nem tiikréz egyes politikai doktrinakat vagy filozdfiai rendszereket.

Nagyszamu nemzet intellektuadlis és mordlis egyiittmiikodésének eredménye;

21 Az egészmségiigyi ellatashoz valo jog moralis megalapozisa elétt hangstlyozni sziikséges, hogy a
vizsgalat eldre meghatarozott keretei az egészségiigyi ellitishoz valo jog igazolasanak kérdését vetik fel.
Ez azonban nem jelent azonosulast azon megkozelitéssel, miszerint maganak az egészséghez valo jognak
nem lenne igazolasi lehetsége, és ez szolgilna indokul a kutatasnak az egészségiigyi ellatashoz vald
jograsziikitésére. V.6.: TOBIN, John, The Right to Health in Intemational Law, Oxford University Press,
Oxford, 1st edition, 2012, 67.

28 TogIN i.m. 49-50.

129 SUNSTEIN, Cass, Incompletely Theorized Agreements, Harvard Law Review, 1995/7. (108. évf) 1735-
1736.

1% Eredeti nevén: United Nations Committee on the Theoretical Bases on Human Rights.

3L EgerL, Jason T. - KINNEY, Eleanor D. - WiLLIAMS, Matthew J., Foundation for a Natural Right to
Health Care, Joumal of Medicine and Philosophy, 2011/6. (36. évf.) 542.
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- Kanada: a legmagasabb idedk, legnemesebb alapelvek ihlették.**

Kovetkezésképp elmondhatd, hogy az EJENY elfogadasaval sikeriilt konszenzust
elérni az alapelvek, ideak kimondasaban, amelyek azota is az emberi jogi egyezmények
kisérd elveiként jelennek meg, tipikusan azok preambulumaiban foglalt alape lvekként.
Abban azonban a kezdetekt6l fogva nincs egységes allaspont, hogy az egészségligyi
ellatashoz valdo jog ezek koziil melyik — egyetemesen elfogadott — elvre vezethetd

133

vissza.”™ Ezek kozott két dominans és kompetitiv iranyzat hatarozhaté meg: egyik az

emberi méltosagra, masik az igazsagossagra alapoz.

Az egészségligyi ellatashoz vald jogra vonatkoztatva az emberi méltosag kivétel
nélkiil szerepel valamennyi vizsgalt ENSZ emberi jogi targyt dokumentumban.
Leggyakrabban csak azok preambuluméban jelenik meg.*>* Egyetlen esetben azonban
nem a preambulum, hanem az egyezmény egy részletszabalya tartalmazza, nevezetesen
az ICMW 70. cikke, amely generalis jelleggel fogalmazza meg a migransok és
csaladtagjaik vonatkozasaban a méltosagnak, mint alapelvnek megfelelésére vonatkozo

részes allami kételezettséget.135 Az alabbi egyezmények szovegében pedig a

preambulumbeke zdések mellett azon tulmenden is jelen van:**®

« Az BEJENY 1. cikke kimondja, hogy minden emberi lény szabadon sziiletik és
egyenld méltdsaga és joga van.

A ICRC 23. cikk 1. bekezdése utal a szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermek
emberi méltosagara.

» A ICRPD-ben a célok (méltosag tiszteletben tartasa - 1. cikk), az altalanos
alapelvek (velesziiletett méltosag tisztelete - 3. cikk a) pont), illetve egyéb
rendelkezések kozott (méltosag tisztelete - 8. cikk, méltosag helyreallitasanak
elosegitése - 16. cikk, a tanulas soran méltosagérzet kifejlesztése - 24. cikk 1.
bekezdés a) pont, az egészségiigyi személyzet oktatasa soran fogyatékkal él6k
méltosaganak tudatositasa - 25. cikk d) pont) is megtalalhato.*®’

132 YUN 1948-49, United Nations Publications, Department of Public Information, Lake Success, New
York, 1950, 530-531.

3 Ld.: RUGER, Jennifer Prah, Toward a Theory of a Right to Health: Capability and Incompletely
Theorized Agreements, Yale Journal of Law and the Humanities, 2006/2. (18. évf.) 46.

B4 1d.: EJENY preambulum 1., 5. bekezdések; ICERD preambulum 1., 2., 5. bekezdések; GSZKINE
preambulum 1., 2. bekezdések; ICEDAW preambulum 1., 2. bekezdések; ICRC preambulum 1., 2., 7.
bekezdések; ICRPD preambulum a), h), y) pontok.

5 ICMW 70. cikk: ,,A részes allamok nem hozhatnak sajat allampolgaraikhoz képest kevésbé kedvezo
intézkedéseket, annak garantalésa érdekében, hogy a migrans munkavallalok és csaladtagjaik munka- és
¢életkorilményei rendes kornilmények kozott megfeleljenek az alkalmassag, a biztonsag, az egészség
kovetelményeinek és az emberi méltosag alapelvének.”

SO EJENY 1. cikk, ICRC 23. cikk 1. bekezdés, ICRPD 1. cikk, 3. cikk a) pont, 8. cikk, 16. cikk, 24. cikk
1. bekezdés a) pont, 25. cikk d) pont.

3" Ahogyan arra Cristopher MCCRUDDEN felhivia a figyelmet, ebben jelentds szereppel birt az 1993-as
bécsi Emberi Jogi Vilagkonferencian elfogadott Deklardcid és Akcioprogram, amely amellett, hogy a
méltdsagot altalanos jelleggel az emberi jogok alapjaként fogadta el, az emberi jogok egyes teriileteire
vonatkozdan is meghatarozta azoknak a méltdsaghoz vald specialis viszonyat. Ennek kovetkezményeként
azonositja, hogy az ezt kdveten elfogadott univerzalis emberi jogi egyezményekben mar nem kizardlag a
preanbulumukban, hanem az egyes rendelkezések szintjén is megjelenik a méltdsag fogalma. Ld.: Vienna
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Ez utobbi esetre Jeremy WALDRON azt a magyarazatot adja, hogy bizonyos emberi
jogok, igy az egészségligyi ellatishoz vald jog egyes tartalmi elemei esetében sem
evidens az emberi méltosaggal vald kapcsolat, igy az ilyen rendelkezéseknek azt a
szerepet tulajdonitja, hogy az rdmutasson, a méltdésdg mit var el az adott jogosultsagot
illetoen. **

Ugyanez az egyetemes jelleg az igazsagossag alapelve kapcsan nem allithato
megalapozottan. Ez utobbi ugyanis nem jelenik meg kovetkezetesen minden egyes
relevans egyezményben, amely az egészségligyi ellatdshoz valod jogot is nevesiti. Erre
konkrét példaként hozhaté az 1990-ben elfogadott ICMW. Abban az igazsagossag
egyaltaldin nem szerepel, annak ellenére sem, hogy a GSZKJNE hangsulyozza, hogy
csak a fejlodd allamok és Ok is csak a gazdasdgi jogok tekintetében tehetnek

kiilonbséget allampolgaraik és nem sajat allampolgaraik kozott. 139

Kovetkezésképp, az
igazsagossag alapelve tehat legalabb az ICMW-nek a szocialis jogokra vonatkozd
részébe beilleszthetd lett volna anélkiil, hogy ellentmondasba keveredne az GSZKJINE-
vel.

Osszefoglalva, az eddig elfogadott univerzalis emberi jogi dokumentumok alapjan az
allapithatdo meg, hogy az egészségiigyi ellatdshoz valod jog megalapozasdhoz a méltosag
egy megfelels alapként szolgalhat. Hiszen — eltéréen az igazsagossagtol —
vitathatatlanul pozitiv jogi megerdsitést nyert az univerzalis nemzetkozi jog szintjén: a
preambulumokban kezdetektdl fogva, az 1990-es évektdl pedig az egyezmények egyes
tovabbi rendelkezéseinek szintjén is. Az egészségiigyi ellatashoz valo jog és a méltdsag
alapelve kozotti kapcsolatot pedig az GSZKJINE-nek — a PPJNE-vel k6zos — bevezetd
rendelkezése hatarozza meg. Eszerint az GSZKJNE-ben foglalt jogok az emberi ény
velesziiletett métosagabol erednek. Viszonyuk meghatarozhatésaga azonban korantsem
problé mamentes.

Az emberi méltosag alapelve mellett foglal allast Oscar SCHACHTER, aki ugy véli,

hogy nincs még egy olyan eszmény, amely egyetemes jelleggel ennyire elfogadott

Declaration and Programme of Action (World Conference on Human Rights, Vienna, 25 Jun 1993);
McCRUDDEN, Cristopher, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, The European
Journal of Intemational Law, 2008/4. (19. évf.) 4. 670.

38 WALDRON, Jeremy J., Is Dignity the Foundation of Human Rights?, New York University Public Law
and Legal Theory Working Papers, 2013, 3.

1% GSZKJINE 2. cikk 3. bekezdés.
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lenne.'*® Paolo G. CAROZZA hasonlo megfogalmazasaban pedig kiemelkedd helyen 4ll
az emberi jogok teriiletén alkalmazhato eszmények és alapelvek ko zott.***
Az ezzel szemben alld egyes szélsdséges kritikai allitasok szerint azonban a

2 Kifejezetten a

nemzetkdzi emberi jogoknak 4ltaliban sincs megalapozasa.™
méltosagon alapuld moralis megalapozas szkeptikusai koziil Jeremy J. WALDRON
meglatasa szerint hiba lenne tobbet latni az emberi méltdsdgban, mint az emberi jogi

dokumentumok preambulumaiban foglalt retorikai elemet,'*

mig Doron SCHULTZINER
megfogalmazasaban az emberi méltdsag csupan nyelvi szimbolikéval bir.*** Tovabba,
Mirko BAGARIC és James ALLAN érvelésében a méltosag fogalma olyannyira nehezen
megfoghatd, hogy tulajdonképpen semmitmondd, értelmetlen, amire az egészségiigyi
ellataishoz vald jog esetében is kiilondsképpen akkor deriil fény, amikor az absztrakt
megfontolasokon tilmenden az egyes részletekben tennénk kisérletet egy konszenzusos
alap megragadasara. Ekkor valik ugyanis nyilvanvaléva, hogy az emberi méltosaggal
valé érvelés teljesen ellentétes eredményre is vezethet. **°

Mindebbdl — ahogyan arra mar utalds tortént — két nagyobb kérdéskor kovetkezik.
Egyik a GSZKJB megkozelitésére kérdez ra, nevezetesen, hogy az elfogadja-e az
emlitett alape lvek valamelyikét, s ha igen, melyiket? Masképpen megfogalmazva, van-e
kapcsolat a testiilet koncepciojaban a méltosag és az egészségiigyi ellatashoz valo jog
kozott? A masik, hogy nyujt-e valamilyen me goldast a kapcsolat jellegét érint6 kérdésre
a GSZKJB? Megallapithaté-e ENSZ koncepcié dnmagaban a méltdésagrol, vagy annak

legalabbis az egészségiigyi ellatdshoz valo joggal viszonyat illetéen?

I11.1.2. A GSZKJB koncepcidja

A GSZKJB koncepcid vizsgalatanak jelentdsége abbol adodik, hogy a GSZKJB

univerzalis szinten a dogmatikai, illetve a részes dallami gyakorlatot értelmezo

%0 ScHACHTER, Oscar, Human Dignity As a Normative Concept, American Journal of Intemational Law,
1983/4. (77. évf.) 848-854.

"L CarozzA, Paolo G., Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights: A Reply, The
European Journal of Intemational Law, 2008/5. (19. évf.) 932.

192 GLENDON, Mary Ann, Foundations of Human Rights: The Unfinished Business, American Journal of
Jurisprudence, 1999/1. (44. évf) 1-14.

13 \WALDRON i.m. 2.

1 PI.: SCHULTZINER, Doron, Human Dignity - Functions and Meanings, Global Jurist Topics, 2003/3. (3.
évf) 1-21.

5 BagARrIc, Mirko - ALLAN, James, The Vacous Concept of Dignity, Joumal of Human Rights, 2006/2.
(5. évf) 260, 267-268.
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. . fonr 146
tevékenysége révén,

az egészségligyi ellatashoz valdo jog legkdzvetlenebb
interpretacidjat végzo testiilet.

Altalinos kommentarjai nem csak altalinossdgban, hanem Kifejezetten az
egészségiigyi ellatashoz valo jognal is az EJENY és az ENSZ emberi jogi egyezmények
megkozelitésével azonos alapokra helyezi az emberi jogok megalapozasat. Az 1989 ota
kibocsatott huszonnégy altalanos kommentarjaban kizarolag egyetlen helyen utal az
igazsdgossagra, s akkor sem az egészségiigyi ellatashoz vald joggal Osszefiiggésbe
hozhato kontextusban.'*’ Az emberi méltésag azonban minden olyan 4ltalinos
kommentarban visszatéréen megjelenik, amely a GSZKJINE-nek az egyes emberi
jogokra vonatkozo értelmezését adja.

Mindazonaltal, ha a GSZKJB egy korabbiakban mar ismertetett jogot vagy annak
valamely aspektusat érint6 ujabb altalinos kommentart bocsat ki, nem fe ltétleniil ismétli
meg az elézéekben leirtakat. Ilyenkor jellemzéen a hivatkozas eszkozével él. Igy habar
Audrey CHAPMAN helyesen mutat ra, hogy az egészséghez vald jogot interpretalo 14.
szamu altalanos kommentarban nem jelenik meg az emberi méltdsag €s az egészséghez
— s igy az egészségligyi ellatdshoz — valo jog olyan jellegli kapcsolatdnak bemutatasa,
amely az adott jogot az emberi méltdsagbol eredeztethetdonek tartja,148 ennek az oka
valdjaban az, hogy a GSZKJIB ezt a kijelentését mar az 5. szdmu altalanos

kommentarjaban megtette.'*

Ezt pedig kifejezetten a 14. szama altalanos
kommentarjanak 26. bekezdésében is meghivatkozza, eziltal a kdzvetlen kapcsolatot is
megteremtve. Ugyanis ha a fogyatékossaggal ¢élok, mint sériilékeny személyek
csoportjanak jogat kimondja az egészségiigyi ellaitdshoz valé jogra, ami a
meéltosagukbodl ered, hangstlyozva, hogy az ugyanigy megilleti 6ket, mint barmely mas
személyt, akkor mindenki masnak az egészségiigyi ellatashoz vald joga is az emberi
meéltosagbol kell, hogy fakadjon.

Egyebekben azt, hogy az emberi jogok az ember velesziiletett méltosagabol
fakadnak, a GSZKJB kifejezetten megemliti a 17. szamu altalanos kommentarjaban,

egy olyan jog esetében, amelynek sajatossaga révén kiilondsen vitathatd annak emberi

Y5 LaMM, Néhdny megjegyzés az..., i.m. 308.

" CESCR GC No. 12 (1999) The Right to Adequate Food (Art. 11) para 4.

8 CHaPMAN, Audrey, The Foundations of a Human Right to Health: Human Rights and Bioethics in
Dialogue, Health and Human Rights Journal, 2015/1. (17. évf.) 9.

149 CESCR GC. No. 5 (1994) Persons with Disabilities, para. 5, para. 34.
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jogi jellege.*®

Ebbdl is lathatd, hogy, mivel ez esetben egy olyan jogrol volt szo,
amelyik alapvetden meglehetésen tavol esik a GSZKINE-r61 folytatott diskurzusoktol,
indokoltnak latta annak kimondasat, hogy ez a jog is az emberi méltosagbol ered.
Egyébként pedig — feltételezhetéen — nem ismétli meg minden alkalommal a
GSZKJINE-ben foglalt olyan rendelkezéseket sem, amelyre az el6zéekbdl kovetke z6en
magatdl értetdddkeént tekint.

Az eddigiek alapjan igy megalapozottnak tiinik az allitds, miszerint a GSZKJB
megkozelitésében az egészségiigyi ellatdshoz vald jog az emberi méltdsagbol ered.
Osszefoglalva az elsd kérdésre adhato valaszt, a GSZKJB az altalanos kommentarjai
alapjan — az EJENY-nyel és az ENSZ mas emberi jogi egyezményeivel 6sszhangban —
az ember velesziiletett méltosagat preferalva, elfogadja azt az egészségiigyi ellatashoz
valo jog megalapozasara.

Ezen a ponton kovetkezik annak a vizsgalata, hogy a GSZKJB altali érteImezéshben
megallapithato-e egy koriilhatarolt koncepcié magardl az emberi méltosagrol, illetve ez
utobbinak az egészségiigyi ellatashoz valo joggal viszonyat illetden.

Audrey CHAPMAN ennek kapcsan egy masik problémara is ravilagit, nevezetesen,
hogy a GSZKJB a 14. szamu altalanos kommentar 1. pontjaban a méltdésagot az
egészséghez valo jog céljaként, mig 3. pontjaban 6ndllé emberi jogként kezeli™®' Az
altalanos kommentarok Osszességének vizsgalata azonban jelen esetben is ravilagit az
egyes értelmez€ési problé mak lehetséges megoldasaira.

Kifejezetten az emberi méltosagot illetéen nem létezik altaldnos kommentar — nem
kizarolag a GSZKJB, hanem egyetlen mas emberi jogi szerzddéses testiilet esetében
sem — ¢s annak egy egységesen alkalmazhatd fogalma sem keriilt eddig azok altal
megallapitdsra. Habar a GSZKJB mar a legels6 olyan altalinos kommentarjaban,
amelyben az GSZKJINE-ben foglalt jogok egyikét értelmezte, utalt a méltdsag

152

koncepciodjara (concept of dignity),™ sem akkor, sem a késdbbiekben nem hatarozta

meg egységesen €s kimeritden, valojaban mit ért ez alatt.

150 CESCR GC No. 17 (2005) The Right of Everyone to Benefit From the Protection of the Moral and
Material Interests Resulting From Any Scientific, Literary or Attistic Production of Which He or She Is
the Author (Art. 15(1) ¢)) para. 1.

L CHAPMAN i.m. 9.

152 CESCR GC No. 4 (1991) The Right to Adequate Housing (Art. 11(1)) paras. 7., 9.
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A GSZKJB altalanos kommentarjaiban a méltosagot harom kiilonb6zd, egymastol
elhatarolhatdé formdban jeleniti meg. Leghatarozottabban és leggyakrabban, mint

alapelv, ezen tulmenden pedig, kivételesen, mint dllapot, illetve mint emberi jog.153
I11. 1.2.1. Méltés ag, mint alapelv (principle of dignity)

A GSZKJB altal hasznalt kifejezések arra engednek kovetkeztetni, hogy az emberi
méltosagrol alapvetéen, mint alapelvrél beszél. Egyrészt, értelmezésében az emberi
méltosag ,,a nemzetkdzi emberi jog alapvet6 alapelve (eredetiben: fundamental guiding
principle), amelyet egyarant magaban foglal az EJENY és a két egyezmény (t.1.: a
GSZKINE és a PPINE) preambuluma,” s amellyel a testiilet meglatdsa szerint bizonyos

magatartasok Osszeegyeztethetetlenek. 14

A testiilet altali mas megfogalmazasban, ,a
részes allamok teljes tiszteletet kotelesek tanusitani az emberi méltdsag alapelvének
(eredetiben: principle of human dignity), amelyet az Egyezségokmany (t.i: a
GSZKJINE) preambuluma tartalma 7.1

Masrészt a GSZKJIB a méltdsagot alapvetden az altalanos kommentarok bevezeto
részében, az alaptételek kozott emliti. ™°° Tovabba az egyes emberi jogok normativ
tartalmat tipikusan ugy hatdrozza meg, hogy a méltdsdggal kapcsolatos kontextusba
157

helyezi,™" ily modon az adott jogosultsag interpretacidjakor a GSZKJB sajatos tartalmi

elemekkel tolti me g a méltosagot. Legtdbb esetben megfigyelhetd, hogy az adott jognak

a méltdsaghoz kapesolodo, de kevésbé nyilvanvalo aspektusdra igyekszik ravilagitani.
Harmadrészt, az alapelvi jelleget erdsiti, hogy a GSZKJIB a méltdosag emlitésekor

kovetkezetesen a tiszteletben tartas (respect, maintenance of full respect) kotele zettségét

93 Ez valaszt ad ToBIN felvetésére is, aki mikdzben az egésmégiigyi ellatashoz valo jog megalapozisa
kapcsan annak a méltosaggal valdo viszonyat is vizsgalta, az emberi méltos agot egyrészt annak okéan
utasitotta el, hogy az egyes emberi jogi egyezmények preambulumainak Osszevetése alapjan egyfajta
kettOsség jelenik meg, igy nem donthetd el egyértelmiien, hogy a méltosag az emberi jogok alapjaként,
vagy az emberi jogok szinonimdjak ént hasznalatos. Ld.: TOBIN i.m. 56.

1> CESCR GC No. 13 (1999) The Right to Education (Art. 13) para. 41.

195 CESCR GC No. 19 (2007) The Right to Social Security (Art. 9) para. 22.

1% p|.: CESCR GC No. 16 (2005) para. 1., CESCR GC No. 17 (2006) para. 1., CESCR GC No. 18 (2006)
para. 1., CESCR GC No. 19 (2009) para. 1., CESCR GC No. 21 (2009) para. 1.

" Pl.: CESCR GC. No. 12 (1999) para. 4.: ,right to adequate food is indivisibly linked to the inherent
dignity;” CESCR GC No. 15 (2003) para 11.: ,elements of the right to water must be adequate for human
dignity,” para. 29.: ,access to adequate sanitation is not only fuindamental for human dignity;” CESCR
GC No. 18 (2006) para 4.: ,,respect for the individual and his dignity is expressed through the freedomof
the individual regarding the choice to work.”
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irja el6, mig az emberi jogokat a tiszteletben tartas-védelem-teljesités (respect-protect-
fulfil),"® tehat az allami kotelezettségek harmas felosztisa mentén értelmezi.

Ily médon ez az alapelv az, ami az elozéek alapjan az egészségligyi ellatdshoz valo
jog, mint nemzetkozi emberi jog alapjaként is értelmezhets.™ A szakirodalomban
egyarant megjelenik az emberi méltosag pozitiv és a negativ megkozelitése,™™ mig a
GSZKIJB altalinos kommentarjaiban azonosithato attribatumai a velesziletettség, az
egyenloség, az egyén szubjektiv érzékelésétol fiiggetlenség, valamint a tiszteletben
tartasi kotelezettség. Ezek koziil az elsé kettd mar az EJENY-ben is megjelenik és a
GSZKJINE megismétli, a harmadik kifejezetten az GSZKJINE szovegébdl adodik, mig
az utols6 a GSZKJB értelmezésébdl kovetkeztethetd ki.

VELESZULETETTSEG. Az ember velesziiletett méltosaga (inherent dignity) az egyént
egész ¢letében, sziiletésétol fogvat161 végigkiséri. Mindezt megalapozza, hogy maga a
GSZKJINE is ugy fogalmaz: az emberi jogok az ember velesziiletett méltdésagabol
erednek. Ezt pedig az egyes emberi jogokra vonatkoztatva, az azokat e lemzé altalanos
kommentarok is megerdsitik. fgy arra mindenképpen az egészségiigyi ellatashoz valo
jog ereddjeként kell tekinteni, nem pedig, mint célra. A méltésag célként valo
meghatarozasaval operald megkozelités ugyanis potencialisan magaban hordozna annak
a vesz€lyét, hogy elgyengitse a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok és azok soraban

az egészségiigyi ellatashoz valo jog poziciodjat.

%8 A kotelezettségek e harmas felosztasat Asbjorn EIDE vezette be. Ld.: Reporton the Right to Adequate
Food as a Human Right submitted by Mr. Asbjern Eide, Special Rapporteur, para. 66. (U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/1987/23).

9 A méltosagot, mint alapelvet Pius LANGA szintén alkalmasnak talilja arra, hogy a GSZKIB azt
felhasznalja a GSZKJNE-ben foglalt jogok megersitésére és érvényesitése érdekében. Ld.: LANGA, Pius,
Taking Dignity Seriously - Judicial Reflections on the Optional Protocol to the ICESCR, Nordisk
Tidsskrift for Menneskerettigheter, 2009/1. (27. évf.) 36.

A Fakultativ JegyzOkonyv preanbuluma is tartalmazza az emberi méltosagot, a GSZKJIB pedig mar két
alkalommal hivatkozott ra, egységesen, mint alapelvre. Ld.: CESCR Communication No. 1/2013. para.
10.2. (U.N. Doc. E/C.12/57/D/1/2013), CESCR Communication No. 5/2015. para. 13.4. (U.N. Doc.
E/C.12/61/D/5/2015).

10 A pozitiv megkdzelitésrol, 1d.: DOWELL, Marcus, Human Dignity and Human Rights, In: KAUFFMANN,
Paulus (et al.) (eds.), Humiliation, Degradation, Dehumanization - Human Dignity Violated, Springer,
Dordrecht, New York, 2011, 218-222. A negativ megkozelitésr6l, 1d.: STOECKER, Ralf, Three Crucial
Tums on the Road to an Adequate Understanding of Human Dignity, In: KAuFFMANN (et al.) (eds.) i.m.
10.

L A nemzetkdzi jog az abortuszkérdés megosztottsaga okan jelenleg nem foglal egységesen allast a
méltosagnak a megsiletés eldtti idore kiterjesztésére. Ld.: ToBIN i.m. 51. Kiemelend6 ugyanakkor a
hazai szakirodalomban SzoBoszLAI-Kiss Katalin az emberi méltésaghoz kapcsolodo felvetésében
SZENT AGOosTON folytonos gondvisel$ teremtés (creatio continua) tananak alapulvételével az embriok
egészségligyi ellatashoz vald joga mellett érvelést alapozza meg, amellyel magam is egyetértek. Ld.:
SzoBoszLAI-KIss Katalin, A lombik az abortusz inverze, Magyar Nemzet (megjelent: 2020.10.22.);
valamint LovAszy Laszl6 - SzoBoszLAI-KIss Katalin, 4 mesterséges megtermékenyitésrél mint az
élethez valo jog lehetéségérdl és az ebbol szarmazo etikai dilemmakrol, Jog Allam Politika: Jog- és
Politikatudomanyi Folyoirat, 2021/2 (8. évf.) 61-96.
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EGYENLOSEG. Az emberi méltosag egyenlosége (equal dignity) az egyenloség és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 41l szoros Osszefiiggésben. Conor O’ MAHONY
szerint a méltosag keménymagjat (core of dignity) az egyenld banasmaod és a tisztelet
(equal treatment and respect) jelenti. 2

INDIVIDUUM SZUBJEKTIV ERZEKELESETOL VALO FUGGETLENSEG. Az emberi
méltosaggal az egyén akkor is rendelkezik, ha annak nincs tudataban. A GSZKJNE 13.
cikke és az oktatdshoz vald jogra vonatkozd dltalinos kommentdr egyarant magaban
foglalja, hogy a méltdsagérzet tudatositasa (sense of dignity) is része az allami
kote lezettségeknek. Ennek elérése valoban cé1,'%® azonban az emberi méltosag ennek
hianyaban is fennall. Hasonlo nézetet képvisel Paolo G. CAROZZzA is, aki szerint, ha az
emberi méltosagra vonatkozd ontologiai érveket igazként fogadjuk el, a méltdsag
étezik, fliggetleniil attol, hogy az értelmében és tartalmaban van-e egyetértés.164
TISZTELETBEN TARTASI KOTELEZETTSEG. Az emberi méltosdg, mint emberi jogi

alapelv, tiszteletben tartandd, s mint ilyen, az emberi jogok sérelme révén,'® szintén

sérelmet szenvedhet. Ez pedig atvezet a méltosag kovetkezo két kategoriajahoz.
I11. 1.2.2. Méltés ag, mint allapot (life of dignity)

Az emberi méltosag alapelvétdl meg kell kiilonboztetni a méltdsagteljes emberi
¢letet, a méltosagteljes létezést (life of dignity, to live in dignity, live a life of dignity,
leading a life in human dignity), amelyr6l a GSZKJB eseti jelleggel, eddig dsszesen 6t
alkalommal tett emlitést. Ez utobbi egyértelmiien nem a testiilet altal alkotott kategoria.
Ezt a formulat az adott dltalanos kommentar szempontjabol relevans ENSZ politikai

dokumentumokbdl, tehat az ENSZ tagallamok altal elfogadott, jogilag nem kotelez6

k,166 k167

programo nyilatkozato hivatkozasai soran vette at. Ez tortént az egészségiigyi

ellatashoz vald jog kapcsan is, amikor a 14. szamu altalanos kommentarban a GSZKJB

%2 0’MaHONY, Conor, There Is No Such Thing As a Right to Dignity, International Journal of
Constitutional Law, 2012/2. (10. évf.) 555.

193 CESCR GC No. 13 (1999) Right to Education (Art. 13) note 18.

1% CarROZZA i.m. 937.

' Emberi méltosag megsértésének tipizilasardl bévebben, pl: DwoRKIN, Ronald, Is Democracy
Possible Here? Principles for a New Political Debate, Princeton University Press, Princeton-Oxford,
2006, 36-45.

1% Ld.: United Nations Principles for Older Persons (U.N. Doc. GA. RES. 46/91, 16 Dec 1991), In:
CESCR GC No. 6 (1996) The Economic, Social and Cultural Rights of Older Persons, para. 5.

17 Ld.: World Declaration on Education for All and Framework for Action to Meet Basic Learning Needs
(World Conference on Education for All, Jomtien, 9 March, 1990), In: CESCR GC No. 13 (1999) The
Right to Education (Art. 13) para. 9.
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egyrészt hivatkozta az egészséghez vald jog szempontjabdl relevans Stockholmi
Deklaraciot és vonatkozo rende lkezését, ' mig az dltalinos kommentar 1. pontjaban az
Audrey CHAPMAN altal célként nevesitett méltosagot emlitette.

A GSZKJB ennek keretei kozott pedig azokat az emberi jogokhoz kotéddd
kotelezettségeket konkretizdlja, amelyek a méltosagteljes ¢€let fenntartdsahoz
elengedhetetlenek. Ilyen médon az emberi méltosag, mint alapelv érvényesiilésének —
kiilondsen a velesziiletettségbdl és egyenldségbdl szarmazd kovetelmények egyiittes
megvalosulasa — kovetkezményeként lehet tekinteni a méltosagteljes élet (dignified life)
allapotara. Ennek biztositasara szolgalnak az emberi jogok, mint jogi konstrukciok.
Ahogyan Alicia Ely YAMIN fogalmaz ,,az emberi jogok olyan eszkozok, amelyek
lehetévé teszik az emberek szamara, hogy méltésagteljes életet éljenek.” ' A GSZKJIB
egy altalanos kommentarjaban foglaltak szerint pedig, ,,az Egyezségokmany (t.i.: a
GSZKJINE) olyan jogok védelmét hivatott megvalositani, amelyek alapvetdek

valamennyi emberi ény méltésagahoz.” 170

I1I. 1.2.3. Méltés ag, mint jog (right to (life and) dignity)

Ahogyan arra mar utalas tortént, Audrey CHAPMAN azt a tovabbi problémat is
felvetette, hogy a GSZKJB a 14. szamu altalinos kommentar 3. pontjaban az
egészséghez vald jog megvaldsitasat mas jogokkal — tobbek kozott az emberi
méltosaghoz valo joggal — dsszhangban irja eld. Ez pedig tovabbi nehézséget produkal
az egészséghez vald jognak az emberi méltosag altali megalapozhatosagaban.

A bizonytalansagot erdsiti, hogy a méltdsagteljes ¢élethez vald jog kordbban nem
szerepelt az altalanos kommentarokban. A GSZKJB tevékenysége ¢és a nemzetkozi
emberi jogi tendencidk figyelembevételével igy inkabb arrol van szd, hogy a testiilet —
az ivovizhez valo jog deklardlasdhoz hasonléan'™ — az emberi mé ltosaghoz valo jognak
a nemzetkozi jogban vald Iétezését is elismeri, annak ellenére is, hogy azok koziil
expressis verbis egyik sincs nevesitve sem az EJENY-ben, sem az ENSZ emberi jogi

egyezményeiben. Ennek egyik indoka az lehetne, hogy a GSZKJB maga is az emberi

1% Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment Stockholm (16 Jun 1972),
In: CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12).

%9 Yamin, Alicia E., Will We Take Suffering Seriously? Reflections on What Applying a Human Rights
Framework to Health Means and Why We Should Care, Health and Human Rights, 2008/1. (10. évf.) 46.
"% CESCR GC No. 16 (2005) The Equal Right of Men and Women to the Enjoyment of All Economic,
Social and Cultural Rights (Art. 3) para. 1.

"L CESCR GC No. 15 (2003) The Right to Water (Arts. 11 and 12).
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méltosagnak az univerzalis nemzetkdzi jogban elfoglalt gyenge pozicidjat kivanta
megerdsiteni, a jogi jelleg egyidejii kimondasaval. Valoszintibb azonban, hogy az ahhoz
kapcsolodd, megélénkiilt jogtudomanyi diskurzus hatdsara, illetdleg a monitoring
tevékenysége révén mintegy atvette az egyes regionalis emberi jogi birdsagok, illetve
azon allamok alkotmanyos gyakorlatét,172 amelyek elismerik az emberi méltosaghoz
val6 jogot, mint egyfajta anyajogot. 173

Egyes szerzdk ellenben éppen e jognak a létezése, illetve elismerése ellen érvelnek.
Példaként emlithetd6 Conor O’MAHONY, aki az emberi méltésag és az emberi
méltosaghoz vald jog parhuzamos elismeréséb6l fakadd problémara hivia fel a
figyelmet. Meglatasa szerint ugyanis e kettd kategoria nem létezhet egyidejileg. Ezt
azzal indokolja, hogy az emberi méltosaghoz vald jog megtagadasa egyidejileg
megfosztja az embert valamennyi emberi jog alapjatél, az emberi méltosagtol. 1"

Mindenesetre a nemzetkozi emberi jogok terén az Emberi Jogi Bizottsag 2018-ban
kibocsatott, 36. szamu altalanos kommentarjaban a méltosagteljes élethez valo jog
(entitlement to enjoy a life with dignity) immaron az élethez vald jog egyik
részjogosultsagaként jelenik meg. 15 Az emlitett testiilet ennek értelmezését is adja,
tobbek kozott az egészségiigyi ellatdshoz valo jog és annak a méltosaggal kapesolatos,
néhany aspektusa, igy tobbek kozott az abortusz, illetve a szabadsaguktol megfosztott
személyek tekintetében is. A két emlitett jog kapcsan kiemelendd, hogy a méltosagteljes
¢lethez vald jog szitkebb, mint az emberi méltosaghoz vald jog, mivel nem jelent
allasfoglalast a méltosagteljes halalhoz valod jog (right to die with dignity) mellett.

Kovetkezésképpen a GSZKJIB fentiekben ismertetett megkozelitése nem csupan
azért problematikus, mert aktivizmusa révén ismételten a GSZKINE mterpreticioja

korlatjainak — indokolatlan — tallépését eredményezi, hanem azért is, mert nem is utal

Y2 Pl Német alkotminybirésdg gyakorlata az alaptorvény 1. cikk 1. bekezdés alapjin, Dél-afrikai
alkotmanybirosag gyakorlata a Dél-afrikai Koztarsasag alkotmanya 10. cikk alapjan. Ld., tobbek kozott:
MCcCRUDDEN i.m. 681., STEINMANN, Rinie, The Core Meaning of Human Dignity, Potchefstoom
Electronic Law Joumal, 2016/1. (19. évf) 1-32. V.6.: az Indiai Legfelsébb Birésag az emberi
méltdsaghoz vald jogot az élethez vald jog részének tekinti. Ld.: YAMIN, Alicia Ely, Not Just a Tragedy:
Access to Medications asa Right under Intemational Law, Boston University Intemational Law Joumal,
2003/2. (21. évt) 335.

3 Pl.: KarDos Gabor, Universal Justification for Social Rights, Miskolc Journal of International Law,
2009/1. (6. évf) 1.

"¢ O’MAHONY i.m. 562.

> CCPR GC No. 36 (2018) Art. 6. of the ICCPR on the Right to Life, para. 3.:,,4z élethez valé jog olyan
Jjogosultsag, amely nem értelmezhetd sziken. Ide értendé az individuumok jogosultsaga a
természetellenes vagy korai halalt okozd cselekvésektdl vagy mulasztasoktol valo szabadsagra, valamint
a jogot a méltosagteljes élet élvezetére.” (Kiemelés télem - F.B.). A korabbi altalanos kommentarok
tekintetében Osszevetés szempontjabol kiilonos kiemelést érdemelnek: CCPR GC No. 6 (1982) Att. 6.
(Right to life), CCPR GC No. 14 (1984) Art. 6. (Right to life).
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arra, hogy mit ért az emberi méltésaghoz valo jog — mint a GSZKJINE értelmezésében
szereppel rendelkez6 emberi jog — alatt? Annak ellenére azonban, hogy megallapithatd
az ENSZ emberi jogi bizottsagok tevékenységében az emberi méltosaghoz valo jog,
illetve a méltdsagteljes élethez vald jog deklardlasa, a tartalmukra adott adekvat
magyarazat hidnyaban ezek tovabbi komplikaciokat vetnek fel az emberi méltdosadg, mint
alapelv megoldasa korében.

Osszefoglalva a masodik kérdésre adhaté vilaszt, a GSZKJB az 4ltalanos
kommentarjaiban az emberi méltoésagot legmarkansabban alapelvként kezeli, amelynek
néhany altalanos jellemz6jét is beazonosithatova teszi. A méltosag fogalma alatt
azonban masik két értelmezési lehetdségnek is helyet hagy. Szikséges tovabba
hozzatenni, hogy a méltdsag jelenleg kizardlag az egészségligyi ellatdshoz vald jog
értelmezését ado 14. szdmu altalanos kommentarban kap ilyen sokrétii értelmezési

keretet.

111. 1. 3. A GSZKJB koncepcié dsszevetése aszakirodalommal

Osszhangban az emberi méltosag altalinos megkdzelitésén tilmend, az egyes emberi
jogokhoz kapcsolhato méltosag-koncepciokhoz, a szakirodalomban is tetten érheté az
egészségligyi ellatdshoz valo jogot is érintd vagy kifejezetten erre konkretizalt igazolasi
koncepciok megjelenése. A kovetkezOkben a tradicionalis méltdsdg koncepciok
iranyabol a modern, az egészségligyi ellatdshoz vald jogra vonatkoztatottan az egyre
specifikusabb ranyzatok felé¢ haladd bemutatas kovetkezik.

TRADICIONALIS MELTOSAG KONCEPCIOK. A nemzetkdzi emberi jogok koncepcidjat
mélyen athatja a természetjogi tradicio.'”® Szamos méltésag koncepcio kozil'’ az
egészségiigyi ellatashoz vald joggal Osszefiiggésben kiemelendd ARISZTOTELESZ,
Marcus Tullius CICERO és més sztoikusok, SZENT AGOSTON, AQUINOI SZENT TAMAS,
Immanuel KANT (jog)filozofiai munkassaga. Jollehet, az emberi jogokrdl mar tobb

helyen bizonyitasra keriilt, hogy nem kizarolag a ,nyugati’ eszmék erdltetéseként

% GRIFFIN i.m. 5.

Y7 Ezek 0sszegz6 elemzését adja FRIVALDSZKY Janos. Ld.: FRIVALDSZKY Janos, Az emberi személy és
annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban - kiilonos tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo
jog aktudlis kérdéseire, Acta Humana, 2014/1. (2. évf)) 12-33; FRIVALDSzKY Janos, Az emberi jogok
természetjogi megalapozisinak kortars problémadirol a legujabb olasz jogfilozofiai irodalom tiikrében,
In: OROSZ Andras Lorant (szerk.), Emberi jogok a katolikus egyhdz életében és jogdaban, Budapest,
[’Harmattan Kiadd, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2010, 9-26.
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kertiltek megalkotdsra, tigy tinik, hogy az annak alapjat ké pezd emberi méltosagot a
nyugati természetjogi filozofiai alapokra toérekszenek helyezni.

Ezek azonban — kulturalis, vallasi, politikai, egyéb kotottségiik miatt — Gnmagukban
nem adnak megfeleld véalaszt a huszadik szidzad masodik felében életre hivott
nemzetkézi emberi jogok normativ igazolasanak kérdéseire; ellenkezé esetben mar
sikeriilt volna abban megallapodasra jutni. Ezért sziikségesnek latszik egy sajitos
emberi méltosag koncepcio kialakitasa is.

MODERN, KOMBINALT MELTOSAG KONCEPCIOK. ROLF KUNNEMANN - A MELTOSAG
AXIOMAJA.Y"® Egyik lehetéség a méltosag dnmagatol értetdédd fogalomként elfogadasa.
Ez tipikusan az emberi jogok egészére vonatkoztatott megkdzelités, amely éppen ez
okbol kiegészité elvekre és elemekre szorul. Ilyen KUNNEMANN-nak az egészséghez
valo jogot is nevesitd emberi jogok dinamikus eszkézként vald felfogasa, amely
dinamizmus — véleményem szerint Osszhangban a jogfilozofia természetjogi
szemléletével — az alapvetd moralis természet és moralis erd, valamint az erdsddd
normativ jelleg és a végrehajtas folyamata kozotti fesziiltségekbdl fakad. 179

Masik lehetdség — a méltdsag alapelve koriili bizonytalansagok kikiliszobolésére — a
tradicionalis méltdésag koncepcié kiegészitése mas elmélettel vagy elméletek elemeivel

JASON T. EBERL, ELEANOR D. KINNEY ES MATTHEW J. WILLIAMS - AZ UNIVERZALIS
EMBERI TERMESZET KONCEPCIOJANAK SZUKSEGESSEGE. AQUINOI SZENT TAMAS
filozofiajara alapozva, aki szerint az emberek a boldogsaguk megvalositasahoz (human
flourishing) képességek egy készletével rendelkeznek, amelyek aktivizalasa révén
elérhetik az elérhetd legteljesebb mivoltunkat. Minden ember rendelkezik tovabba azzal
a természetes hajlammal (natural inclination), hogy térekedjen arra, amit jonak tart, a
természetjog pedig alapelvekkel szolgal ennek elérésére. Az emberi természet alapjai
szamara az élet, érzéke s, tarsas hajlam, valamint az ésszertiség. Ezen feliil nem taxativ
felsorolasat adja olyan javaknak, amelyekre minden ember vagyik. Ennek alapjain
késébbi szerzOk emlitik a megfeleld egészségiigyi ellatast, egészséget,

egészségfogalmakat. A természetjogtdl az emberi jogokig a szerzdk gy jutnak el, hogy

" Szintén az emberi méltosag axioma jellegét erSsiti az EJENY alapjan, az egésméghez valo jog
vonatkozasaban: MANN, Jonathan M. (et al.): Health and Human Rights, Health and Human Rights,
1994/1. (1. évf)) 10.

9 KUNNEMANN, Rolf, A Coherent Approach to Human Rights, Human Rights Quarterly, 1995/2. (17.
évt) 326.
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az univerzalis emberi jogok megalapozisahoz univerzalis emberi természet koncepcidja
sziikséges.180

AMARTYA SEN - AZ EMBERI KEPESSEGEKEN ALAPULO MEGKOZELITES (CAPABILITY
APPROACH). E megkdzelités voltaképpen Martha C. NUSSBAUM ¢és Amartya SEN
egylittmiikodésének produktuma. SEN a munkassagaban szintén emliti az egészségiigyi
ellatas moralis megalapozasara iranyulod torekvéseket, de egyuttal azok megfeleld
megalapozasasanak hidnyat is.'®' NusssAUMmal ellentétben szerinte nem szerencsés
egy — a legfobb képességeket felsorakoztatd — lista készitése.'® Ennek egyik hangutlyos
indoka, hogy a képességek lista-alapti keretrendszere szamos részletkérdést nyitottan
hagy. 1%

Az emberi jogok és képességek kapcsolatinak elemzése soran azonban visszatér az
egészségligyi ellatas kérdésére. A két koncepcid kozds pontjat abban latja, hogy
értelmezésében mindketté felfoghatd egyfajta szabadsagként (freedom). A szabadsag
két aspektusa koziil az egyiket lehetdségként (opportunity) azonositja, amely a
képességekhez (capabilities) kapcsolhato. Jelentése: tobb alternativa esetén vdlaszidisi
lehet6séggel rendelkezni. A masik az eljdrdsi (process) aspektus, tehat magaval a
dontés lehetdségével rendelkezni. MindkettOnek jelentdsége van az emberi jogok
teriiletén, igy relevans példaként eldbbiek koz¢ sorolanddnak tekinti az egészségiigyi
ellatas lehetoségének megtagadasat. Hangoztatja azonban, hogy ez nem teremt
azonossagot az egészség, mint az emberi lények egyik kdzépponti értéke és az altala
bevezetett szabadsag-fogalom kozott. Ez utdbbira ugy kell tekinteni, mint kiilonbozd
Sfunkciokkal (functions), — jelen esetben az egészséggel, — rendelkezés lehetGségére,
amellyel 0sszefliggésben az egyén szabadon eldontheti, hogy ezzel a lehetéséggel ¢Ini
kivan-e. Megkozelitése a képességek kapcsan gy foglalhatd Ossze, mint a kiilonbozo
Sfunkciok kozotti valasztasi lehetéség, amelybdl mindenki sajat valasztasa szerint donthet
a szamara megfeleld funkciok egQy kombindcioja mellett. A hangstuly a dontés
lehetoségében, nem pedig az egyén konkrét dontésén van. 184
MARTHA C. NUSSBAUM - Az EMBERI KEPESSEGEK LISTAJA. Kezdetben az

arisztotelészi megkozelitést hasznalta fel, aminek alapjan az allampolgaroknak az allam

180 ERERL - KINNEY - WILLIAMS i.m. 543.

181 SENj.m. 151.

182 SEN j.m. 157-160.

183 p|.: ANAND, Paul, Capabilities and Health, Joumal of Medical Ethics, 2005/5. (31. évf.) 299-303.
184 SEN i.m. 152-155.
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biztositani koteles az alapvets, minimum képességeket (Capabilities). Azonban nem
vitatja, hogy ez a kotelezettség nem abszolut.

Felallit tovabba egy listat a tiz alapvetd emberi képességrél, amelyek sordban kiilon
pontokba szedve elhelyezi az életet, a testi egészséget és a testi integritast is.”® A
képességek azonban Onmagukban gyakran nem elegenddék. A kornyezet, kiviilallo
személyek segitsége, tdimogatasa is sziikséges, mind a fizikai, mind a mentalis egészség
esetében, amennyiben az emberi méltosag szempontjabol ez relevanciaval bir.
Hozzateszi, mindez nem jelenti, hogy az egyén mindenképpen maximalizilni fogja
képességeit €s azt sem, hogy a tarsadalomra harul az a kotelezettség, hogy ezt biztositsa.
A tarsadalom kotelezettsége inkabb abban ragadhatdé meg, hogy biztositsdk az egyén
szamara a lehetéséget, hogy hasznalhassak mindazokat az eszkozoket, amelyekkel ugyan
mar eredendoen rendelkeztek, de betegség vagy sériilés révén akadalyozva lettek , és
ezen eszk6zok koziil maguk vilaszthassak meg, hogy melyikkel kivannak élni 6nmaguk
¢s a tarsadalom érdekében.

Az emberi jogokat és képességeket dsszekapcsolva egy horizontalis jellegli viszonyt

186

hoz létre.”™™ Mivel azonban a lista megalkotasakor a méltdésagra, amelyre az emberi

jogok forrasaként tekint, nem adott adekvat valaszt, igy késobb a képességek és az
emberi méltosag kapcsolatinak megalkotdsara vonatkozd elmélette]l egészitette ki.'®’
Ebben az emberi méltosagot az alapveto emberi képességek listajanak megalapozasara
haszndlja. Azonban az emberi méltdosaggal Osszefliggésben megemliti a GSZKJIB 14.
szamu altaldnos kommentarjat is, amiben szerinte a testilet a méltdosagot veszi az
egészséghez valo jog forrasaul

A méltosagot a kanti hagyomany és a marxi megkozelités Osszekapcsolasaval
mutatja be. A méltosag harom szerepe kozott kimondja, hogy a tiszteletben tartdsa —
amely a méltésdghoz szorosan kapcsolodo fogalmak egyike és annak alapelvi jelle gét
erdsiti — az emberi jogok védelmét valositja meg az altala emlitett képességek
fejlesztésében, amely megkoveteli bizonyos jogok imple mentaciojat. 188

Ahogyan Rutger CLAASSEN ramutat, mivel NUSSBAUM képesség listdja egészen

eddig pontig nem kapcsolodott az emberi méltosaghoz, igy ez utdbbi kevésbé a lista

185 NusssauM, Martha C., Capabilities and Human Rights, Fordham Law Review, 1997/2. (66. évf.) 287.

1% A kapcsolat ilyen jellegét Amartya SEN i megerSsiti, aki szerint az emberi jogok és a képességek két
koncepcio, amely addig mikdddképes, amig nincs arra iranyuld torekvés, hogy a valamelyik koncepciot
teljes mértékben a masiknak alarendeljiik. Ld.: SEN, Amartya, Human Rightsand Capabilities, Journal of
Human Development, 2005/2. (6. évf)) 2. 151.

8" NusssauM, Marta C., Human Dignity and Political Entitlements, In: Human Dignity and Bioethics:
Essays Commissioned by the President's Council on Bioethics, President's Council on Bioethics, 2008.

18 NussBAauM, Marta C., Human Dignity ..., i.m.
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pontositdsara, mintsem inkabb annak megerdsitésére szolgal, hogy ezek a képességek
miért érdemlik meg a fiszteletben tartist. gy voltaképpen ezzel a listinak kivan
normativ megalapozast nyujtani. 189

Az egészségligyi ellatdshoz valod jogot illetden, habar NUSSBAUM listajaban szerepel
a testi egészség, de kimarad abbdl a lelki egészség. S6t, NUSSBAUM eredetileg
kifejezetten hangstlyozta, hogy a gyermekek és mentalisan betegek nem relevansak a

képességek szempontjabol,*

ami az emberi méltoésaggal az egészségligyi ellatdshoz
valo jog kapcsdn nehezen dsszeegyeztethetd. Osszhangban azonban az egyén szubjektiv
érzé¢kelésétol fliggetlenséggel, a méltosaggal Osszefiiggésben mar kiterjesztést hajtott
végre a sulyos fogyatékossdggal €16 személyekre is.’! Tovabba nem metafizikai,
hanem funkciondlis méltdsag-koncepcid, mivel csak a testi funkciok miikodésére
fokuszal, nem magara az emberi testre. '

JENNIFER PRAH RUGER - EGESZSEGHEZ KAPCSOLODO KEPESSEG - EM BERI KEPESSEGEK
ES RESZLEGESEN MEGALAPOZOTT MEGALLAPODASOK. Jennifer Prah RUGER szerint az
emberi jogi keretrendszerek néhdny esetben sikerrel betoltotték a ,moralis szakadékot”
a nemzetkozi egészségiigy kontextusdban, azonban az egészséghez valo jog filozofiai

- . . 193
megalapozasdra még nem adtak valaszt.

Hivatkozik az id0kdzben elfogadott 14.
szamu altalanos kommentar kapcsan arra is, hogy abban a GSZKJB szintén nem szolgal
az egészséghez vald jog igazolasanak megoldasaval. E teriileten meglatasa szerint a
bioetikai szemponti megalapozasok jutottak legmesszebbre, habar ezek sem
bizonyulnak minden tekintetben elegendének. Ezért a minden embert megilletd
méltosdg szempontjabol egy azokndl szélesebb korli és inkluzivabb megkozelitést 1at
indokoltnak.**

Ervelése szerint egyenstlyra van szilkség a javak elosztasa, az emberi
mitkodoképesség elérése €s a méltdsag tiszteletben tartdsa kozott azaltal, hogy az
egyéneknek szabadsagaban 4ll megvdlasztani, milyen életet kivannak éIni'® Sajat

nézopontja ennek alapjan egy atfogd koncepcid, egyrészt az arisztotelészi politikai

189 CLAASSEN, Rutger, Human Dignity in the Capability Approach, In: DOWELL, Marcus - BRAARVIG,
Jens - BROWNSWORD, Roger - MIETH, Dietmar, The Cambridge Handbook of Human Dignity, Cambridge
University Press, Cambridge, 2014, 245.

9 BerNARDINI, Paola, Human Dignity and Human Capabilities in Martha C. Nussbaum, lustum
Aequum Salutare, 2010/4. (6. évf.) 49.; v.6.: NUSSBAUM i.m. 291.

1v6.: NussBAUM, Martha C., Capabilities and ..., i.m. 286.

192 BERNARDINI i.m. 49.

19 RUGER i.m. 1-2.

% RUGER i.m. 25,

1% RUGER i.m. 10.
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elmélet, a Martha NusSBAUM altal megalkotott keretek kozott specifikdlva, masrészt
Amartya SEN képességeken alapuld elméletének konkretizalasa, s harmadrészt a Cass
SUNSTEIN-féle, részle gesen megalapozott megallapodasok 6tvozésével.

Egyrészt, az egészségligyi ellatas vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy minden egyén
szamara biztositani kellene, hogy olyan kozel alljon az egészséghez kapcsolodo
mitkodoképesség kiiszobértékéhez, amennyire az szdmukra csak lehetséges, illetve
amennyiben az egyén koriilményei ezt megengedik, és ané¢lkiil, hogy masok eziltal a
normal szint ald keriilnének.'® Masrészt, az egészséghez kapcsolodo képességek (health
capabilities) az egyének szamara lehetdséget nyujtanak az egészséghez kapcsolodd
miikodoképesség eléréséhez. Az egészséghez kapcsolodo képességek egésze megtestesiti
az egyén teljes szabadsagat az egészséghez kapcsolodod miikddoképesség eléréséhez.”’
Harmadrészt, a részlegesen megalapozott megallapodiasok keretrendszerének
alkalmazasa ravilagit arra, hogy elegendd az egészséghez vald joghoz elengedhetetlen
egészség-képességekben egyetértés ¢€s az alacsony-szintli elvek igazoljak azokat
anélkiil, hogy az egészség vagy az emberi boldogsdg metafizikai kérdéseire teljes
valaszt kellene adniuk. *®

Célja azonban kizarolag annyira iranyul, hogy egy keretet nyujtson az egészség
lényeges aspektusainak, az elmélet részleteinek kidolgozasa nélkiil. 199 fgy magara az
emberi méltosagra sem tesz utalast.

AUDREY CHAPMAN. Kovetkeztetése, hogy az emberi méltosag szamos koncepcidja
koziil egy sem nyujt megfeleld megalapozast az egészséghez vald jog szamara. Ezért
két lehetdséget lat. Egyrészt elfogadjuk egy részlegesen megalapozott jog 1étét,
masrészt alternativ vagy kiegészité koncepciot alakitunk ki, amilyen meglatasa szerint a
képességeken alapuld elmélet vagy az egészség igazsdgelmélete. Végeredményben

viszont valojaban ezek is mind korlatokba iitkoznek.?®

1% RUGER i.m. 13.
97 RUGER i.m. 19.
1% RUGER i.m. 22.
1% RUGER i.m. 12.
200 CHAPMAN i.m. 16.
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11.2. A GAZDASAGI, SZOCIALIS ES KULTURALIS JOGOK NEMZETKOZI
EGYEZSE GOKMANYA (1966, 1976-)

,A ratifikdcid Onmagaban az orszag szandékat és kitelezetts égét testesiti meg
arra vonatkozoan, hogy a kérdéses emberi jogi normaknak megfeleljen.””*"
/ BIRTHA Magdolna/

I11.2. 1. Azegészségiigyi ellatashoz valé jog a GSZKJB értelmezésében

A GSZKJNE jelenleg 171 részes allamot szamlal, tovabbi 4 allam alairta. Az eurdpai
régi6 vizsgalt 46 dllama korében Andorra kivételével mind a részes allama. 202

A GSZKJINE 12. cikke szerinti egészségiigyi ellatashoz vald jog értelmezésének
Osszehangolasaban ¢és kozvetitésében a GSZKINE monitoring testiileteként a GSZKJIB
kiilonds jelentéséggel bir. Ahogyan ezen emberi joghoz kapcsoloddo AAAQ
standardokat, kotelezettségeket ¢és jogsértéseket tartalmazo 14. szamu altalanos

kommentaron (2000) alapulé 1. szimii, a 22. szamu altalinos kommentaron (2016)°%

alapuld 2. szamui, valamint a 25. szdmu altalainos kommentaron (2020) %

alapulo 3.
szamu mellékletbol lathatd, az egészségligyi ellatadshoz vald jog tartalmi elemei tobbé-
kevésbé korvonalazhatdak a GSZKJB értelmezése alapjan. 205

A testiilet 14. szamu altalanos kommentarjabol kiindulva az AAAQ standardok koziil
a rendelkezésre allas (availability) mennyiségi standardként azonosithatd.”®® Azonban —
az erre vonatkozo jogi szabalyozas megléte mellett — nem pusztan egy “van” vagy
nincs” kategoria, mivel még az eurdpai régioban is a korlatozott rendelkezésre allas a
leggyakoribb. Ugyanakkor ez tekinthetd a legalapvetébb kdvetelménynek abbol a
szempontbol, hogy hidnydban a tobbi standard teljes értékiien nem valosulhat meg,
mivel valamely masik standard megvalosulasaban is elkeriilhetetleniil hianyt fog
keletkeztetni. Ezt egy példaval szemléltetve: valamely gyogyszer megfeleld

mennyiségben rendelkezésre allasdnak hidnyaban vagy a hozzaférhetdségi standard —

nem all személyes rendelkezésre, ezért az érintett nem jut hozzd megfeleld idében az

2L BRTHA Magdoha, Mennyire lehet konstruktiv egy pdrbeszéd? Az ENSZ CRPD Bizottsdginak
feliilvizsgdlata a fogyatékosjogi egyezmény magyarorszigi végrehajtasdardl, Fundamentum, 2012/2. (16.
&évf) 88.

2 UN Human Rights Office of the High Comissioner, Status of Ratification Interactive Dashboard,
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (https://indicators.ohchr.om/, utoko
frissités datuma: 2021.02.09.).

203 CESCR GC No. 22 (2016) Right to Sexual and Reproductive Health (Art. 12).

204 CESCR GC No. 25 (2020) Science and Economic, Social and Cultural Rights (Art. 15 (1) (b), (2), (3)
and (4)).

25 Az AAAQ standardokat a hazai szakirodalomban korabban mar GERVAI Nora elemezte, a szerzt61
helyenként eltér6 terminolégiat haszmalok. V.6.: GERVAI i.m. 107-108.

2% Uo. para. 12. a).
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adott gyodgyszerhez — vagy a mindségi standard — nem 4ll rendelkezésre az adott
személy szdmara legmegfelelobb gyogyszer, igy egy masik, rendelkezésre allo
gyogyszerhez jut hozza, — vagy a legkedvezotlenebb esetben azok egyike sem teljesiil —
ha egyaltalan nem a1l rendelkezésre gyogyszer.

Ily modon a hozzaférhetéség (accessibility)?”’

vagy masképpen: megfeleld idoben
rendelkezésre allas iddbeli standardként értékelhetd. Az elobbi példandl maradva: az
egyébként megfeleld mennyiségben rendelkezésre allo gyodgyszerrel Osszefiiggésben
felmeriilhetd akadalyok lekiizdését eldsegitendd kovetelményeket foglalja magaban,
kozelebbr6l a diszkriminaciomentességet (legal accessibility, non-discrimination),
megkozelithetéséget (physical accessibility), megfizethetdséget (economic accessibility,
affordability), valamint az informacios aszimmetria kikiiszobolését célzd informacios
hozzaférhetéséget (information accessibility). Leginkabb ezen a teriileten keriilnek
elétérbe a sériilékeny és a tarsadalmilag kirekesztett csoportok (vulnerable and
marginalized groups), de ide értendé mas hatranyos helyzetben levé személyek, illetve
csoportok egészségiligyi ellatishoz hozzaférését akadalyozo koriilményeinek mérséklése
is. Itt KARDOS Gabor példajat hivatkozva, a materialis hozzaférhetdség szempontjabol,
ha ,az igényelt szolgdltatds nem vasarolhatdo meg, mert ritka, nagyon koltséges vagy
helyben nem hozzaférhet6 [...] nem marad mds, mint a szolgaltatds materialis

59208

kiel¢ gitése az allam részeér6l, amely rendelkezésére allo erdforrdsok miatt

: fagrr 209
viszonylagos természetil.

20 mas megfogalmazasban a

Tovabbi alapveté kovetelmény a mindség (quality),
megfeleld mindségben rendelkezésre allas. Ez utdbbival mutat szorosabb 0sszefiiggést
az individualizalt ellatss (acceptability! — a kulturdlisan, életkor- és
genderspecifikusan, valamint orvosetikailag is megfeleld6 modon rendelkezésre allas —
modbeli standardja. Ez utobbi az egészségi allapot valos €s eredményes helyreallitasara,
vagy ha ez nem lehetséges, legalabbis az adott allapot fenntartasara ranyul. Ez utobbi
tekintheté a négy kozil a legmagasabb szinten elhelyezkedd standardnak, mivel

megvalosulasanak eléfeltétele az eldzdek minde gyikének teljesiilése.

7 Uo. para. 12. b).
% KarDOS Gabor, 4 gazdasdgi, szocidalis éskulturalis jogok néhany sajatossiga - egy megkozelités,
%agyar Tudomany, 2003/10. (CIX. kétet - Uj folyam, XL VIII. kotet) 1279-1283.

Uo.
219 CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) para. 12.
C).
21 Uo. para. 12. d).
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A standardok egymashoz valo viszonya a fentiek alapjan a kovetkez6képpen

abrazolhato.

3. KULTURALISAN ES
ORVOSETIKAILAG

SPECIALIS MEGFFLFLOSEG

P (ACCEPTABILITY,
Pt . zlfosadhatdsdg)

2/A, MEGFELFLO IDOBEN |~ i
. ;
(ACCESSIBILITY, et
Y

: . hozziféthatisig) LR 2/B. MECFELELO MINGSEC
ALTALANOS L
S (QUALITY)
r.r’
;

1. MEGFELELO MENNYISEG

Kovetkezeskeppen:

{AVAILABILITY IN
SUFFICIENTY QUANTITY,
rendslkazésre allas)

2. sz. abra: Az AAAQ standardok (sajat szerkesztés)

A 14. szamt altalanos kommentar alapjan az egészségiigyi ellatashoz valo jog teljes
megvaldsitasdval Osszefliggd négy standard az aldbbiakat mindenképpen magdban
foglalja:

. egészségligyi mtézmények (korhdzak, klinikdk és mas kapesolodo
intézmények);

« cgészségligyi személyzet (képzett és professzionalis);

. gyogyszerek (legalaibb a WHO eloirasa szerinti alapveté gyogyszerek),
oltasok?®'? és mas eszkozok;

- Maga az egészségiigyi ellatas.

Ezeknek a 22. szam1 altalanos kommentar a szexualis €s reprodukcios egészségiigyi
ellatds vonatkozasaban tovabbi részletezését nyuljtja. A 25. szamu altalanos kommentar
pedig az orvostudomany mindenkori alldsa szerinti egészségligyi ellatast konkretizalta.

Az 1. szamu melléklet 6sszegzése alapjan a GSZKJB a standardok korében nem tért
ki egyrészt az egészségiigyi ellatds ,,j0 mindségének” értelmezésére. Masrészt csak
érintette az ,,individualizalt egészségiligyi ellatas,” illetve az ,anyagi hozzaférhetség”
kovetelményeit. Ezek tehat, Gigy tlinik, tovabbra is megmaradnak alapvetden a részes

allami dontéshozatal korébe tartozo kérdésként. Sokkal teljeskortibbnek tekinthetd

212 1 egujabban a GSZKJB nyilatkozatot bocsétott ki a biztonsagos, hatékony, és lefrissebb tudomanyos
eredményeken alapuld COVID-19 vakcinak hozzaférhet6ségérdl, 1d.: 'CESCR Statement on Universal
Affordable Vaccination for COVID-19, Intemational Cooperation and Intellectual Property’ (UN Doc.
E/C.12/2021/1, 12 Mar 2021) para. 3.
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emiatt a 22. szdmu 4altalanos kommentdr, amely voltaképpen minden standardra
kiterjedd és tovabbi, részletez6 magyarazatot adott. A 25. szdmu 4ltalanos
kommentarban els6édlegesen a ,rendelkezésre allasi” és a ,hozzaférhetségi”
standardok kozelebbi meghatarozasara kertilt sor.

Mivela GSZKJINE 12. cikke szerinti AAAQ standardokboél szarmazoé részes allami
kotelezettségeket a GSZKJB differencialja, igy azok kozott szintén egyfajta
sorrendiség allithato fel Eszerint elsé helyen allnak a keménymagot alkoto
kotelezettségek (core obligations). Ezen beliil is elséként a minimumkotele zettségeket
(minimum core obligations) sorolja fel,*** majd azok kévetkeznek, amelyek a GSZKJB
megfogalmazasaban az el6z6ekhez hasonld prioritast élveznek (obligations of

comparable priority),?**

ezaltal magat a keménymaghoz sorolt kotelezettségeket is
arnyalva. Ezen feliil szamos, a keménymag korén kiviil esé kotelezettséget is nevesit,
amelyek kozott viszont tovabbi rendezéelv nem fedezhet6 fel.

Ezen a ponton emlitést érdemel Lisa FORMAN ¢és harom szerzdtarsa megkozelitése.
Nézetikk szerint a keménymag minimumkoételezettségeib6l (minimum core) — mint
abszolit minimumbol — jogosultsagok (entitlement) szarmaznak, s ekként kezelendden,
az azokban megallapithatd hiany a kotelezettségek részes allami megsértésének
mindsiilnek. Ezt azzal indokoljak, hogy enélkiil a jog normativ tartalma tulzottan
meghatarozhatatlan lenne, ezaltal azt a lehetdséget is megengedve, hogy a jogosultak
sz6lsBséges esetben semmilyen jogosultsdggal ne rendelkezzenek.”® Emellett — a
GSZKJB-hez hasonléan — ,tovabbi keménymagrol” (additional core content) is emlitést
tesznek.

Sajat érveim az egészségligyi ellatashoz kapcsolodo abszolut
minimumkotele zettségek kimondhatésaga mellett egyrészrél, hogy ez a kategoria mas
altalanos kommentarokban Kifejezetten nem szerepel. Ez alol egyetlen kivétel a sok
kritikadval illetett, a vizhez vald jogrol szolo 15. szamu altalanos kommentar (2003),

amely jogot a GSZKJINE kifejezetten nem tartalmazza.**®

Eszerint egészséghez vald jog
specialis helyet foglal el a GSZKINE értelmezésében, mert ennek keménymagja eltér
mas GSZKINE jogok keménymagjanak megitélésétdl. Abszolut jellege okan ugyanis a

nem teljesitésére vagy korlatozasara a GSZKJB semmilyen koriilményre hivatkozast

213 CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) para. 43.
2 Uo. para. 44.

25 ALsTON, Philip, Out of the Abyss: The Challenges Confronting the New U.N. Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, Human Rights Quarterly, 1987/3. (9. évf.) 352-353.

218 CESCR GC No. 15 (2003) The Right to Water (Arts. 11 and 12) para. 40.
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nem fogad el Ez tehat az felveti annak lehetdségét, hogy legalabbis a GSZKIB részérdl
egy valodi jog utjanak kikovezésérél lehet beszélni. Masrészrél, ahogyan az
Osszefoglald, 1. szamu mellékletbol is lathatd, kozvetlenill az egészségiigyi ellatast
érintd kérdések szinte teljes mértékben a GSZKINE 12. cikkben foglaltak
megismétlésében meriilnek ki, annak valéban egy kommentar értékii magyarazatat
jelentd kiegészitésekkel. E tekintetben tehat nem allithato, hogy talzé elvarasokat
tdmasztana a részes dallamokkal szemben, mindazokat a GSZKINE szovegének
elfogaddsa ¢és ily mddon a ratifikdcido altali kotelezettségvallalas idOpontjaban is
tartalmazta.

Tovabba, ezen abszolut minimumkotelezettségek korlatozhatosagat illetéen Lisa
FORMAN ¢és szerzétarsai egyuttal felhivtak a figyelmet arra, hogy a GSZKJB 3. szamu
altalanos kommentarja (1990) szerint a részes allamok diszkreciondlis jogkore kiterjedt
a minimumkotelezettségeknek ~ az  erdforrdsok  hidnyara hivatkozassal
korldtozhatésagara. A Maastricht irdnyelvek (1997) alapjan azonban a
minimumkotele zettségek nemteljesitése mar sem az erdforrdsokra, sem a megvaldsitas
egyéb nehézségeire hivatkozassal sem voltak igazolhatok. 217 Az azt kvetden elfogadott
GSZKJIB 14. szamu altalanos kommentar pedig ez utdbbira épiilt. S mivel 3. és 14.
szamu altalanos kommentar kibocsatasa kozott tiz év eltelt, igy gondolom, a fokozatos
megvalositas kovetelményére tekintettel a fentiekre mintegy a megvalositassal szembeni
nemzetkdzi emberi jogi elvarasok kovetkez6 fokozataként lehet tekinteni.

Emellett természetesen magam is egyetértek azzal, hogy a minimumkétele zettségek
nem 6nmagukban allithatoak parhuzamba a fokozatos megvalositas kdvete Iményével. 218
Az emlitett tovabbi kote lezettségekkel egyiittesen szemlélve viszont azokat a fokozatos
megvalositas kovetelIményrendszerébe illeszthetének tartom. Ezt Amrei MULLER IS
alatimasztja azzal, hogy a GSZKJB alapvetden e célbol dolgozta ki a
minimumktjtelezettségeket.219 Kevéssé  tartom  elfogadhatonak  azonban a

220

kotelezettségek minimumkiiszobének (minimum threshold)™™ megkozelitését, még ha

egyes szerzok szerint a GSZKINE 2.1, 4. és 5. cikkei szerinti, implicit textudlis

" FoRMAN (et al.) i.m. 101-103.

*18 ForMAN (et al.) i.m. 537.

29 MULLER, Amrei, The Minimum Core Approach to the Right to Health. Progress and Remaining
Challenges, In: KLoTz, Sabine - BIELEFELDT, Heiner - SCHMIDHUBER, Martina - FREWER, Andreas (eds.),
Healthcare as a Human Rights Issue, Normative Profile, Conflicts and Implementation, Transcript
Verlag, Bielefeld, 2017, 58.

20 EipE, Asbjom, Minimum threshold approach, ICJ Review, 1989.
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igazolasanak (textual justification) alatimaszthatosaga mellett is érvelnek. ?

Meglatasom szerint ugyanis ez utobbi hangsulyosabban a részes allamokkal szemben
szamszerUsithetd kovetelmények megfogalmazasara enged kovetkeztetni, mintsem
magat az egészségiigyi ellatashoz valod jog tovabbi €és érdemi fejlesztését iranyozza
els.? A GSZKJB 4ltalinos kommentarjaibol is az lathato, hogy a testiilet folyamatosan
tovabbértelmezi egészségiigyi ellataishoz vald jog keménymag-kotelezettségeit is,
ezaltal konkretizalva és bovitve is annak tartalmat. Masik oldalrol viszont az is
megallapithaté, hogy még jelenleg is talalhatoak olyan AAAQ standardok, amelyekre
vonatkozoan nem allapitott meg keménymag kote lezettséget.

Masik aspektusban, a harmas kotelezettségek irdnyabol a tiszteletben tartds
(respect)  kotelezettsége a  GSZKIJB  exemplifikativ =~ felsorolasaban s
legkidolgozottabbnak tekinthet6. A védelem (protect), a jogi védelem fokozatosan
boviild haldjaval parhuzamban példdul MAVI Viktor szerint az egészségvédelem
jelentés hangstlya vagy KADOS Gabor altal is kiemelt diszkriminaciotilalom érdemel

emlitést,??

A teljesités (fulfil) allami kotelezettsége esetében pedig megfigyelhetd,
hogy a keménymag kotelezettségek — amelyek hidnya prima facie jogsérelmet valosit
meg — vagy kizardlag ahhoz vagy ahhoz is kapcsolddnak, a GSZKJB koncepcidban
szintén egy relative ,,jo1 kidolgozott” részletet képeznek.

Kérdésként adodik, hogy a sok esetben az allami szuverenitassal (iitk6z6
eldiranyozasok a gyakorlatban hogyan valosulnak meg? Erre tekintettel a
kovetkezOkben az allami szabdlyozasi és itélkezési gyakorlatok keretében az kertil

bemutatasra, az egyes allamok hogyan viszonyulnak a GSZKJNE-hez a GSZKJB

monitoring keretei kozott.

221 EorMAN (et al.) i.m. 98.

22 A probléma kezelésére Scott LECKIE a progressziv megvalositasi klauzula olyan ijabb értelmezését
latta szikségesnek, amely ,szilkségszerlien tartalmazza az egyes jogok altalanos élvezete novelésének
allami kotelezettségét, valamint feltételezi valamennyi jogosult jogi védelmének folyamatosan béviild
halojat.” Elobbi tehat egyardnt magaban foglalja az egészégiligyi ellatashoz vald jognak mind a jogi,
mind a jogon kivilli dimenzidit, utobbi pedig magara a jogi aspektusra koncentral. Ld.: LECKIE, Scott,
Another Step Towards Indivisibility: Identifying the Key Features of Violations of Economic, Social and
Cultural Rights, Human Rights Quarterly, 1998/1. (20. évf.) 94.

?23 Ezen beliil az egyenld hozzaféréshez valo joggal foglalkozott részletesen a kdzelmultban Maite SAN
GIORGI. Ld.: SAN Gioral, Maite, The Human Right to Equal Access to Health Care, Intersentia
Publishing Ltd., Cambridge, 2012, 254.
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I11. 2. 2. A periodikus allami jelentéstétel

A GSZKJINE 2. cikk 1. bekezdés®* generalklauzuldja®® szerint a rendelkezésre 4llo
er6forrasok felhasznalasaval torténd progressziv. megvaldsitds  kovetelményét
tartalmazo soft law rendelkezés, amely a megvalositas tekintetében a részes allamok
részérdl  rendszeres  hivatkozasi alapként jelenk meg, napjainkig egy
kibogozhatatlannak tiiné gordiuszi csomét képezve a GSZKINE-ben foglalt emberi
jogok jogi megitélésében.

Ebben az alfejezetben a GSZKJINE 2. cikk 1. bekezdésének gyakorlati érteImezését,
tehat az egyezségokmany hatalyba Iépését kovetd részes allami gyakorlatok
vizsgalatanak eredményeit dsszefoglalom 0ssze, a nemzetkozi szerzodések jogarol szolo
1969. évibécsi egyezmeény 31. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan. 226 A Nemzetkozi J ogi
Bizottsag altal elokészitett és az ENSZ Kozgyilés 73/202. szamu hatarozataban
elfogadottak szerint, a 4. kovetkeztetés 3. pontja alapjan a ,késébbi gyakorlat, mint
kiegészito értelmezé eszk6z a nemzetkézi szerzodésekrol szolo 1969. évi bécsi
egyezmeény 32. cikke alapjan egy vagy tobb fél megegyezését jelenti a szerzodés
alkalmazasat illetoen, annak elfogadasat kovetoen 221

A vizsgalat alapjaul a GSZKJINE jelentéstételi rendszere keretében benyujtott allami
jelentések szolgalnak. Annak ellenére, hogy a GSZKJNE részes allamai a
jelentéseikben kiilon-kiilon, egymasra tekintet nélkiil, nem pedig kdzosen értelmezik az
egyezségokmany rendelkezéseit, maga a jelentéstételi rendszer az allami gyakorlatok
feliilvizsgalatira hivatott mechanizmus.?® Nem kitérve az allamok altal kozdsen
megalkotott egyezményekre és deklaraciokra, a magas szinti szakmai-politikai,
interminiszterialis részvétellel és kozremiikodéssel megalkotott allami jelentésekbol —
mint a nemzetkdzi szokdsjog kialakulasdnak megéllapitdsara alkalmas beszédaktusok
(speech act) egy specialis formaja — kivehetd egységes kotelezettségvallalasokat, illetve

azok hianyat célzott a vizsgalat tdrgyava tenni.

224 AzFEgyezségokmanyban részes valamennyi allam kbtelezi magat arra, hogy - kiilonosen gazdasagi és

technikai téren - mind sajat erejébdl, mind pedig a nemzetkdz segitségnyjtas és egylittmiikodés utjan a
rendelkezésre allo valamennyi erdforras igénybevételével, minden megfeleld eszkdzzel, ideértve
kiilondsen a jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban elismert jogok
teljes gyakorlasat.”

#25 Commission on Human Rights, Report to the Economic and Social Council on the 8th Session of the
Commission (14 Apr-14 Jun 1952) (U.N. Doc. E/2256.) paras. 106-109.

26 A szovegbsszefiiggés mellett figyelembe kell venni: [...] a szerzodés alkalmazisa soran utdlag
kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzodés értelmezését illetden a részes felek megegyezését jelenti.”
#27 Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties (U.N. Doc.
GA Res. 73/202., 20 December 2018).

?%% GSZKINE 16-17. cikkek.
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Az allami jelentéstétel a GSZKJB, mint monitoring testiilet 4ltal meghatarozott
indikatorok mentén torténik, % amely az egyes részes allamok emberi jogi teljesitménye
alakulasanak o6nmagukkal és egymassal valo Osszevetésére egyarant alkalmas. A
monitoring annak reformja kovetkeztében a GSZKJB 2009-ben kibocsatott utmutatdja
alapjan torténik, amelynek jelen esetben relevans pontja szerint: a jelentéstétel soran
benyujtott ,.egyezmény-specifikus dokumentumnak az egyezségokmdanyban foglalt
jogokkal Osszefiiggésben tartalmaznia sziikséges (...) a belsé jogba atiiltetést™> és a
kizvetlen alkalmazhatosagor™ valamennyi GSZKINE-ben foglalt jog tekintetében, a
relevans joggyakorlatra vonatkozo esetek megjelé'lésével.”232

Ezt az indikatort a részes allamok jelentéseikben és a GSZKIJIB az egyes allami
jelentésekre vonatkozd zar6 észrevételeiben egyarant a GSZKJINE 2. cikk 1. bekezdése
alatt targyaljak. Ezek alapjan, figyelembe véve a fokozatos megvalositas
kovetelményét, amely kiterjed a jogszabalyi intézkedések megtételére is, kérdés
egyrészr6l, hogy azonosithato-e ujabban — ¢és kiilondsen a monitoring 2009-es
reformjara tekintettel — k6zos értelmezési pont az egyes allami gyakorlatokban, és ha
igen, az miben ragadhaté meg? Masrészr6l, melyek azok a jogi indokok, érvek,
amelyeket a részes allamok tovabbra is a megvalositds akadalyaként azonositanak?

A vizsgalat keretében a relevans kvalitativ indikatorok elemzésére keriilt sor,”® azon

46 allam vonatkozasaban, amelyek a GSZKINE mellett az EJEE-ben is részes

9 Pl.. WELLING i.m. 933-958. Bdvebben, Id.: elsé idészakban az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanécsanak hatarozata alapjan (U.N. Doc. ECOSOC Res. 1988 (LX), 11 May 1976). Masodik
idészakban a GSZKIB 1990. november 26. és december 14. kozott tartott 5. {ilésszakdn elfogadott,
feliilvizsgalt altalanos utmutatdo szerint (U.N. Doc. E/C.12/1991/1, 17 Jun 1991). 2008 o6ta pedig a
GSZKJB altal 2008. november 18-an, 41. {ilésszakan elfogadott itmutaté mentén, amelyet a kdzos és a
szerzédésspecifikus jelentéseket dsszehangold Gtmutatd (Id.: U.N. Doc. HRI/GEN/2/Rev.5, 29 May 2008)
figyelembevételével alakitottak ki (Guidelines on Treaty-Specific Documents to be Submitted by States
Parties under Articles 16 and 17 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
U.N. Doc. E/C.12/2008/2, 24 Mar 2009).

2 Eredetiszovegben: incorporation.

2! Eredetiszovegben: direct applicability.

232 Guidelines on Treaty-Specific Documents to be Submitted by States Parties under Articles 16 and 17
of the International Covenant, Chapter Il - Guidelines on Treaty-Specific Documents to be
Submitted by States Parties Under Articles 16 and 17 of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, Annex - The Revised Reporting System and Organization of Information to be
Included in the Common Core Document and in the Treatvy-Specific Document Submitted to the
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, para. 3. subpara. d., U.N. Doc. E/C.12/2008/2.
(Compilation of Guidelines on the Form and Content of Reports to be Submitted by States Parties to the
International Human Rights Treaties, U.N. Doc. HRI/GEN/2/Rev.6).

23 Minden megjellt részes allam rendszeresen eleget tesz jelentéstételi kotelezetts égének, a legfrissebb
jelentések jelentés része 2010-et kovetéen érkezett meg az ENSZ Fotitkarahoz. Ld.:
https :/Abinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternall TBSearch.aspx?Lang=en&Treaty ID=9&DocT
ypelD=29 (2021.10.20-i letoltés).
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allamok.?* A 6. szamui tdblazatban osszesitett tobb mint 160 allamjelentés kapcsan
kiilonos figyelmet kaptak a jelentésekben megjelenitett mindenkori jogalkotoi
koncepciok, tovabba felsdbirosagi és alkotmanybirdsagi gyakorlatok, illetve azok
egymashoz vald viszonya. A vizsgalat altalinossagban a GSZKJNE vonatkozasdban
tortént, azonban ahol arra az allami jelentések emlitést tettek, kiemelt figyelemmel a
GSZKJNE 12. cikkének megitélésére, kiilondsen az egészséghez vald jog
megkdzelitésti Gjabb emberi jogi iranyzatara,?*> amely torekszik a GSZKINE 12. cikk

, o rer . r 236 - o .
hagyoméanyos megkdzelitésének™ Ujragondolasara is.

Ssz. | 1. | 2. | 2-3. | 3. [34.|24 |14 | 4 |45 |35 | 5. 6. | 7.
db | 46 | 34 5 27 | 1 1 1 17 | 3 1 12 113 |1

3. sz tablazat: 4z OHCHR adatbazisbol hozzaférhetd dallamjelentések 46 allambol
(Andorra kivételével) (sajat gyjtés P>’

1. 2. 2. 1. Aself-executing jlleg

Ahogyan arra BLUTMAN Laszlo utal, a hazai szakirodalom a self-executing tobbféle
magyar nyelvii terminusaval operdl, s jelenleg az elmélet nem rendezi egyértelmiien

annak kérdését, melyik kifejezés a legmegfeleldbb, s azok fogalmi jellemzdi sem

k. 238

maradéktalanul tisztazotta Ezért jelen iras keretei kozott valtozatlanul hagyva

marad a bevett self-executing kifejezés, elsésorban a GSZKJB altal alkotott fogalmi
keretek kozott maradva, azonban nyitottan a vizsgalt allamok értelmezésére is — a

GSZKINE konte xtusaban.

BuzA Laszl6 a ,,programjellegli normak teljes értékii jogszabalyokka alakitasa”?*

0

feladatat a ,nemzetkdzi jogalkotds tényezdinek egyﬁt‘[mﬁkéidése”24 révén latta

megvalosithatonak. Ebben az értelmezésben tehat nem belsd jogalkotasi vagy itélkezési

24 Az Andorrai Hercegség kivételével, amely az EJEE-ben részes allam, a GSZKINE kotelez6 hatalyat
maig sem ismerte el (még annak alairdsara sem tett kezdeményezést). Lélekszama a legutobbi
népszamlalas adatai szerint 76.177 6. Forras: KSH, Eurostat tablak, Népesség adatok, dsszesen (2008-
2019): https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00001.html (2020.01.05-1 letoltés).

% Hunr, Paul, Interpreting the Intemational Right to Health in a Human Rights-Based Approach to
Health, Health and Human Rights, 2016/2. (18. évf.) 109-130.

26 Pl: REDeL, Eibe, The Human Right to Health: Conceptual Foundations, 29.
https://saudeglobaldotorgl.files.wordpress.com/2014/06/01 453 riedel.pdf (2019.03.03-i letoltés).

%" Ebben nem fellelhetéek: a méasodik olasz, a harmadik spanyol, valamint a kezdetité] a hatodikig a
német allamjelentések. Itt minden esetben a GSZKIJB visszajelzések vagy kontruktiv parbeszéd kiegészito
kérdései és azokra adott valaszok adtak tampontot.

%8 BLUTMAN LasZl6, A nemzetkozi szerzédések, In: BLUTMAN Laszlo - CSATLOS Frzsébet - SCHIFFNER
Imola, A nemzetkozi jog hatisa a magyar joggyakorlatra, HYG-ORAC, Budapest, 2014, 209.

29 Buza Laszlo, A nemzetkozi jog f6 kérdései az ij szellemii nemzetkizi jogban, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1967, 11.

240 Uo.
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folyamat, hanem a tovabbi, végrehajtasi nemzetk6zi egyezmények megalkotasaval nyilik
lehet6ség valamely programjellegii norma esetében a self-executing jelleg elérésére.
Erre tekintettel nevezte BLUTMAN Laszlo a programjellegli nemzetk6zi normakat kb.
nemzetkozi kerefjogszabdlyoknak, amely esetben tehat a keretjogszabaly dnmagaban
nem rendelkezik self-executing jelleggel, azonban nemzetkézi Kitoltd jogszabaly
megléte esetén, ez utobbin keresztiil, ennek segitségével vagy ezzel egyiittesen mar

1 Tlyen nemzetkozi kitolté jogszabaly hidnyaban®*

érvényesiil a self-executing jelleg.
azonban a gyakorlati szemponti vizsgalat targya a GSZKINE programjellegii
normainak €s a részes allamok altal kovetett gyakorlatok vizsgalata marad.

A self-executing jelleg két szinten vizsgalhatdo: maga a GSZKINE self-executing
jellege, valamint az egyezségokmany III. Részében foglalt emberi jogi rendelkezések,
igy kiilonosen a GSZKJINE 12. cikk self-executing jellege.

Valamely allamkozi szerz6dés self-executing jellegének vizsgalata az Amerikai
Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanyanak VI. cikk 2. bekezdésében foglalt
elsdbbségi klauzulara vezethetd vissza, miszerint a szovetségi szinten megkdotott vagy
megkotendd nemzetk6zi egyezmények elsébbséget ¢lveznek a tagallamok jogdval
szemben, a tagallami birdkat pedig szovetségi vagy tagallami jog hianyaban is
kotelezik. Ennek korlatjat a Legfelsdbb Birosag a Foster és Elam v. Neilson iigyben
vezette be a nemzetkdzi egye zmények dichotom jogalkalmaz6i megkozelitésével, a self-
executing vagy non-self-executing jelle get a szandék doktrina (intention-based doctrine)
mentén elhatarolva egymastol. Eszerint az elébbiek kozé kizarolag azok a szerzddések
tartoznak, amelyek tovabbi jogszabalyi intézkedés nélkiil, onmaguktdl is milkddnek.
Utébbiként mindsitenddk a jogalkalmazok 4altal azok a szerzddések, amelyeknél a
szerzddo felek abban allapodtak meg, hogy kizardlag késobbi jogalkotasi aktusaik révén
hatdrozhatéak meg az adott szerz6désbol szarmazo egyéni jogok és feleldsség, annak
hidnyaban pedig nem voltak biréi Gton kikényszerithetéek. 2+
Az id6k folyaman a self-executing jelleg vizsgalata a birosagok altal egyre tobb

tényez0 figyelembe vételével tortént, igy az erre vonatkozo vizs galat egyre Osszetettebbé

2L BLUTMAN i.m. 221.

2 Habar a sAvegtervezet készitésekor valoban szamoltak ennek lehetdségével és a nemzetkdzi emberi
jogi standardképzést kovetd masodik szakaszként a tovabbi kodifikaciot, a nemzetkdzi jog fejlesztését
jelolték meg, (1d.: Commission on Human Rights, Report of the 10th Session (23 Feb-16 Apr 1954, U.N.
Doc. E/2573) para. 174.), amelyet megerdstt, hogy a GSZKINE 23. cikke is elismeri ezt a mods zert.

3 \/azQuez, Carlos Manuel, The Four Doctrines of Self-Executing Treaties, American Joumal of
International Law, 1995/4. (89. évf.) 701-703. Tovabbi esetek: alkotmdinyossdagi doktrina: ha a jogalkoto
kizar6lagos hataskorébe tartozd kéndésrl van szd, VAZQUEZ i.m. 718, illetve a sajdt jogon doktrina: az
egyezménynek kifejezetten rendelkeznie kell err6l. Ld.: VAZQUEZ i.m. 719.
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valt. Az amerikai alsobirosagok gyakorlatat elemezve Carlos Manuel VAZQUEZ az
érvényesithetdségi doktrina (justiciability doctrine), mint gyijtéfogalom mentén az
érvényesithetd igényt, az igényérvényesitési jogot, valamint a perképességet vizsgalta.
A Frolova v. USSR iigyben (1985) eljaré birésag — habar a szandék doktrinara
hivatkozassal — mar az alabbi kérdéseket is vizsgalta: ,(1) megfogalmazas és cél a
szerzOdés egészét tekintve; (2) a végrehajtas koriilményei; (3) az egyezménybdl
szarmaz6 kotelezettségek természete; (4) mas kikényszeritési mechanizmus
elérhetdsége és megvaldsithatosaga; (5) egyéni igényérvényesitésre teret engedd jogi
kornyezet; és (6) a birdsag képessége a vita rendezésére.”?** Olyan kotelezettségeket
eldir6 nemzetkdzi szerzddések esetén, amelyek ,legjobb erdfeszitések megtételét,”
meghatarozott célok elérésére ,egyiittmiikddést,” azok ,elosegitését” vagy
LHtamogatasat” irjak eld, mindezekrdl és a kapcsolodo erdforrasokrdl dontéshozatal a
hatalmi agak elvalasztasanak elve érvényesiilése miatt nem lehet a birdésagok
hataskorébe tartozo kérdés.?”® Az amerikai alkotméany alapjan azonban ez még mindig

kivétel kell, hogy legyen a foszabaly alol.

1. 2. 2. 2. A GSZKJNE és aselfexecuting jelleg két szintje

Miért fontos az el6zéek tekintetében a self-executing jelleg vizsgalata? Alapvetéen
amiatt kérdéses, mert szoros Osszefiiggésben all a GSZKINE 2. cikk 1. bekezdése
szerint fentebb emlitett kvalitativ indikatorokkal, konkrétabban: 1. a belsé jogba
atiiltetéssel (incorporation) — (a de facto monista vagy dualista rendszerek kivételével),
tipikusan legalabbis egy alkotmanyozoi aktus sziikséges, dualista rendszerek esetén
pedig még legalabb tovabbi egy jogalkotéi aktus; valamint 2. a kozvetlen
alkalmazhatosaggal (direct applicability) — amely a jogalkalmazoi, tehat birosagi vagy
hatosagi aktusok vizsgédlataval allapithaté meg.

A GSZKINE belsé jogba atiiltetése az egyezségokmany alapjan nem kotelezd,
azonban a GSZKJB altal ajanlatosnak tartott,?® s ahogyan a késobbiekben lathato lesz,
a self-executing jelleg szempontjabol is relevans kérdést jelent.

Elviekben a monista vagy dualista megkozelités nem eredményez kiilonbozoséget.

Vagy mégis? A vizsgalt 46 allam hatalyos bels6 joga — szinte kivétel nélkiil alkotmanyi

2 \/AZQUEZ i.m. 711.
5 \/azQUEz i.m. 713.
246 CESCR GC No. 9 (1998) The Domestic Application of the Covenant, para. 10.
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szintQi rendelkezések — alapjan koziiliik jelenleg 19 allam az dllami szuverenitas tana
jegyében a dualista megkozelitést, mig 27 allam a progressziv nemzetkoziesedés elvét
kovetve a monista me gkozelitést vallja a nemzetkdzi egyezmények és az adott belsd jog
viszonyaban, elézetesen meghozott — alkotmanyos szintli — rendelkezés alapjan
automatikus a bels6 jog részévé valas és kozvetlen alkalmazhatosag lehet6sége. Ezen
beliil néhany allam kifejezetten eltérd allaspontotra helyezkedik altalaban a nemzetkozi
egyezmények és a non-self-executing egyezmények esetében. Igy, habar altaliban
monista berendezkedésiiként ismertek, jelen vizsgalat szempontjabol dualistaként
minésitésiik helytalld. Dualista allamok esetében egy — tipikusan alkotmanyos szintli
felhatalmazas alapjan — belsd jogba atiiltetd transzformadlo jogszabaly is sziikséges a
bels6 jog részévé valashoz és a GSZKINE formai szempontbol nem, csupan tartalmilag
hivatkozhato és alkalmazhato kdzvetleniil.?*” Ilyen esetekben azonban gyakoribb, hogy
tovabbi, végrehajto jogszabalyok egész rendszerét alkotja meg egy részes allam és erre
hivatkozik a kozvetlen alkalmazhatosag akadadlyaként. Transzformald jogszabaly
hidnyaban azonban a tartalmi szempontu kozvetlen alkalmazhatdsag sem valosul meg.
Ezek az allamok tehat — a nemzetkozi kote le zettségek johiszemi teljesitése elve alapjan
— legfeliebb 0Osszhangba hoztdk belsé jogukat a GSZKINE eldfrasaival
Legkedvezitlenebb esetben még ennyi sem tortént.

A nemzetkodzi jog szempontjabol self-executing jellegrél akkor beszélhetiink, ha a
bels6 jogban egy birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban valamely rendelkezés kdzvetlen
alkalmazhatosagat (direct applicability), az annak kovetkeztében valamely jog
érvényesithetdségét (justiciability), kikényszerithetéségét (enforceability) eredményezi.
A joggyakorlat tekintetében a monista allamoknal tobb esetben az lathatd, hogy a
joggyakorlat kialakit egy dualista jellegii koncepciot. A dualista allamoknal viszont
bizonyos esetekben éppen ellenkez6 tendencia figyelheté meg.

Ez els6ként a GSZKINE, mint nemzetkdzi egyezmény self-executing jellegének
vizsgalatat veti fel. A GSZKJB 9. szamu altalinos kommentirja a GSZKJINE
implementaciojarél 1998-ban a GSZKINE belsé jogi statuszara vonatkozoan az
implementaci® harom irdnyzatait azonositotta. E soft law dokumentum
megkiilonboztette egyrészt a GSZKINE belso jogba atiiltetése iranyaba jogi intézkedést
nem tett dllamok, masrészt a belsé jogi kornyezetnek a GSZKINE rendelkezéseivel

7 BLUTMAN i.m. 220. (Transzformalé aktus és nemzetkdz jogiszabaly.)
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Osszhangba hozataldt célzo 4llamok, harmadrészt az egyezségokmany teljes
implementaciojat megvaldsitd allamok kategoriajat.

A GSZKINE relevans rendelkezése szerint ,[a]z Egyezségokmanyban részes
valamennyi dllam kotelezi magat arra, hogy — kiilondsen gazdasagi és technikai téren —
mind sajat erej¢bdl, mind a nemzetkdzi segitségnyujtas és egylittmiikodés utjan a
rendelkezésére allo valamennyi eréforras igénybevételével, minden megfelelo eszkozzel,
ideértve  kiilonosen a jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az

28 By a rendelkezés tehat —

egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorlasat.
annak megfogalmazasa alapjan — tovabbi és nem is egy, hanem t6bb jogszabalyi
intézkedés megtételét frja eld. Ily modon a szo szerinti értelmezésben a szerz6dd
allamok azon szandéka azonosithatd, amely a non-self-executing jelleget tamasztja
ald.?®® Ennek ellentmond azonban a GSZKJB, amely szerint az egyezségokmany
szove gtervezete fogalmazasakor maga az egyezségokmany non-self-executing jellege
kifejezett megjelenitését a szdvegben az allamok egyértelmiien elutasitottak.”° Ezt
megerGsitik az egyes GSZKJINE jogok azonnali, mig masoknak a fokozatos
megvalositas kovetkeztében kikényszerithetévé valasanak,?” illetve az GSZKJINE-ben
foglalt jogok egészét atfogd egyéni panaszmechanizmus kialakitasat timogatod korabeli
allami megkozelitések is. Végiil, de nem utolsé sorban a vizsgdlt részes allamok
jelentéseibdl is megallapithatd, hogy egyetlen allam — az Ir Koztarsasag — kivételével
egyik sem hivatkozott a jelentések soran maga a GSZKJNE non-self-executing
jellegére.

A fentebb felvazolt eltérd dllami megkdzelitések pedig elérevetitik azt a tendenciat,
amely a GSZKJNE, illetve annak 12. cikke esetén is lathatdo lesz. A multilateralis
nemzetkdzi egyezmények elterjedésével €s kiilondsen az emberi jogok listdit tartalmazo
nemzetkozi emberi jogi egyezmények megjelenésével ugyanis mar nem csak a
szerzodések, hanem a szerz6déses rendelkezések self-executing jellegének vizsgalata is

relevans kérdéssé valt.” A GSZKJIB szintén foglalkozott mar ez utobbiak

2% GSZKINE 2. cikk 1. bekezdés.

29 Hozza kell tenni, hogy a szovegtervezet megvitatasakor keriilt modositisra a szoveg ,jogszbalyi és

egyéb intézkedések’ szovegrész helyett, annak hangsulyozasa érdekében, hogy a megvaldsitas elsésorban

jogi eszkdzokkel torténjen. Ld.: YUN 1962, 313.

P CESCR GC No. 9 (1998) The Domestic Application of the Covenant, para. 11.

#L Commission on Human Rights, Report of the 10th Session’ (23 Feb-16 Apr 1954, U.N. Doc. E/2573)
aras. 222, 226.

£ Pl.: ENSZ Alapokmany emberi jogi rendelkezései: STOTTER, Charles W., Self-Executing Treaties and

the Human Rights Provisions of the United Nations Charter: A Separation of Powers Problem, Buffalo

Law Review, 1976/3. (25. évf.) 774.; vagy a PPINE rendelkezései: AUGSMAN, Damos Dumoli, Self-

Executing and non Self Executing Treaties - What Does It Mean? Jurnal Hukum Intemational, 2014/3.
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értelmezésével. A testiilet szerint self-executing jellegiieck mindazok a normak, ame lyek
alkalmasak arra, hogy a birosagok altal, tovabbi ’kidolgozas nélkiil’ alkalmazhatdak
legyenek.?* Erre tekintette| azonositotta vagy megerSsitette néhany rendelkezés self-
executing Jellegét, habar a GSZKJNE 12. cikk egyetlen rendelkezését sem sorolva

kozéjiik.

I11. 2. 2. 3. A GSZKJNE jogi statusza (1. szint, belsé jogba iilte tés elutasitdsa)>>

A GSZKINE belsé jogba iiltetésének eclutasitasa, non-self-executing jelle glinek
tekintett rendelkezéseire hivatkozissal, a nemzetk6zi szerzOdéseket illetben monista
berendezkedésii dllamok esetében tulajdonképpen fogalmilag kizart. Ez aldl kivételként
egyetlen esetként az nevesithet6, amikor a non-self-executing jellegiinek tekintett
nemzetkozi szerzodésekre a részes allam sajat jogaban olyanként tekint, amelyek a
dualizmus modszereivel iiltethetdek a belsd jogba. Ilyen megkozelitést alkalmaz az
Alban Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasdg, amelyek fOszabaly szerint monistak,
azonban a non-self-executing tipusu szerzodések kiilon jogszaballyal implementalasat
irjadk eld. Ily mdédon a vizsgalat e szegmense a dualista berendezkedésti allamokra
korlatozodik.

Az IR KOZTARSASAG, mint a common law rendszerek altalaban, a nemzetkézi jog és
a nemzeti jog viszonyat érintden de iure dualista allaspontra helyezkedik.®® Az ir
alkotmany 29. cikk 6. bekezdése szerint torvényben vagy torvény altal transzformalas
hidnyaban a nemzetk6zi szerz6dések nem valnak a belsé jog részévé. Ahogyan azonban

erre az allam ramutat, ezt altalanossdgban sem tekintik a nemzetkdzi szerzédések

(11. évf) 326.; Mas emberi jogi egyezményeket is érintve: SLOSS, David: The Domestication of
International Human Rights: Non-Self-Executing Declarations and Human Rights Treaties, Yale Joumal
of Intemational Law, 1999/1. (24. évf.) 129-221.
z: CESCR GC No. 9 (1998) The Domestic Application of the Covenant, para. 10.

Uo.
25 Kiegészités: a teljesség érdekében megemlitendé még egy kategoria, nevezetesen azon allamok kore,
amelyek allami jelentéseiben hianyommak a relevans visszajelzések. Magatartasuk egyarant mindsiilhet
passzivitisnak vagy a vizsgalt kérdésre vonatkozd jelentéstétel implicit elutasitisanak, melyhez
semmilyen indokolast sem fiiztek, igy pusztan a jelentéstételi mechanizmus alapjan to1ténd
megitélhetdségiik bizonytalan. Ide tartoznak: a Griz-, a Litvan Koztarsasdg, a Luxembourgi
Nagyhercegs ég, a Monacdi Hercegség, a San Marino-, valamint az Ukran Koztarsasag.
% "HoeaNn, Gerard, Ireland: The Constitution of Ireland and EU Law: The Complex
Constitutional Debates of a Small Country, In: ALBl, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National
Congtitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2019, 1331.
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teljesitése elofeltételéne k%’

A GSZKJINE-hez csatlakozast megel6zden is megvizs galta
a belsd jogot €s megallapitotta, mely jogteriiletek nem alltak 6sszhangban a GSZKJINE-
vel. Az allam felfogdsa szerint azonban ezt nem csak az Osszhangot megvalositd
torvényalkotas kovetheti, hanem egyes szakpolitikai megfontolasok altal indokoltan a
fenntartastétel lehetoségét is magaban foglalta. A transzformaciora maig sem keriilt sor
¢s az allam nem is mutat erre hajlandésagot. >

A GSZKJINE szempontjabol relevans ir birosagi gyakorlat sem azonosithato.?® Az

allam ezt nem is tartana szerencsésnek,260

mivel magat az egyezségokmanyt mindsiti
non-self-executing jelle glinek.?®* Ily modon az egészségiigyi ellatashoz valo jog sem
kényszerithetd ki kozvetleniil. 22

Az EGYESULT KIRALYSAG £S ESZAK-IRORSZAG nem rendelkezik frott alkotmannyal,
sem altalanos emberi jogi katalogussal. A hagyomanyos szemlélet szerint az emberi jogi
egyezményekben foglalt jogok elsédlegesen a common law részeként materializalodtak.
Ezért csak kiegészitd jelleggel valtak az irott joganyag részévé, amikor a belsé jog
modositasa Vvolt sziikséges a nemzetkozi szerzodésnek megfeleléshez. Emiatt a
nemzetkozi egyezményeket korabban nem transzformalta a bels6 jogba, de a 2010-es
reformja 6ta a de iure dualista szemlélet érvényesiil, miszerint a nemzetkozi
szerzOdéseket jogszabalyban rogziti. %63 A GSZKINE rende lkezéseinek tobbségét nem
tekinti megalapozasul a jogalkotds vagy jogalkalmazas szamara relevans normak
keletkeztetésére, azok pusztan alapelveket vagy célokat fogalmaznak meg. Amennyiben
azonban a GSZKJINE allapit meg precizebben valamely kotelezettséget a belsé joghoz
képest — a common law-ban, hatalyos jogszabalyokban vagy adminisztrativ eljarasokban

— az allam feladata, hogy a bels6 jogot ezen kotelezettséggel dsszhangba hozza.? Ezen

kotelezettségek érvényre juttatdsat specidlis jogszabalyok, szakpolitikak és gyakorlatok

®7 Ireland, Department of Foreign Affairs and Trade, Intemational Priorities, International Law, Treaties,
Incorporation into Irish Law. https://wwwdfa.ie/our-role{policies/intemational-priorities/intemational-
law/treaties/ (2020.01.10-i let6ltés).

8 reland - Third State report (U.N. Doc. E/C.12/IRL/CO/3, 19 Jun 2015) para. 7.

9 reland - Second State report (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.77, 10 May 2002) para 12.

20 Ireland - Second periodic report to the Human Rights Committee (U.N. Doc. CCPR/C/IRL/98/2, 29
Sep 1998) paras. 13-17.

**Lreland - Initial report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.34, 31 Oct 1996) para. 6.

%2 TEGLASI Andras, A szocidlis jogok (alapjog)védelmi szintjiének csokkenése a gazdasdgi vilsig
hatdasdra - Avagy a jogrendszerek versenye ,,riickwdrts ”ben (?), lustum Aequum Salutare, 2016/2. (12.
évf) 150.

%3 Young, Alison L. - BIRKINSHAW, Patrick - MTsILEGAs, Valsamis - CHRisTou, Theodora A.,
Europe’s Gift to the United Kingdom’s Unwritten Constitution - Juridification, In: Arsi, Anneli -
BARDUTZKY, Samo (eds.), National Constitutions in European and Global Govemance: Democracy,
Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 127.

24 United Kingdom and Northern-Ireland - Third periodic report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.11, 21 Feb
1996) paras. 8-9.
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szolgaljak, amelyek révén implementdlia a GSZKJINE-ben foglalt jogokat,”®® a

progresszivitas jegyében,”® s kiemelten az elérhetd sajat eréforrasok maximuménak
felhasznalasaval. 2’

A GSZKINE jogok megsértése esetén a belsd jognak az emberi jogokat védod és
diszkriminaciétilalmat érvényre juttatd eszkozei allnak rendelkezésre, valamint a jogi,
illetve aminis ztrativ eszkdzok altali panaszmechanizmusok.

A NEMETORSZAGI SZOVETSEGI KOZTARSASAG alkotmanya 59. cikk 2. bekezdése
alapjan de iure dualista szemléletet iranyoz ¢16.%°® Amellett, hogy aktivan tdmogatja a
gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok nemzeti és nemzetkézi szintli védelmét, nincs
atfogod és egységes rendszer a GSZKJINE implementacidjara.

Nem all rendelkezésre a GSZKJNE-re hivatkozd német biroi gyakorlat sem.?®

A SPANYOL KIRALYSAG alkotmanyanak 96. cikk 1. bekezdés alapjan a nemzetkozi
szerzbdések a hivatalos kihirdetésiiket kovetéen a belsé jog részét képezik.?™
Spanyolorszag azonban ezt még nem teljesitette. Ily moédon a GSZKIJNE-ben foglalk
jogok — az oktatashoz valo jog kivételével, amelyet az A lkotmany kifejezetten ne vesit 2n
— pusztan utmutatoként szolgdlnak a jogalkotd, valamint az itélkezési gyakorlat
szamara.

A kozvetlen alkalmazhatosagnak is elofeltétele a spanyol jogban kihirdetés. Ennek
hidnyaban a GSZKJNE 12. cikke is legfeljebb mas, olyan jogokkal Gsszefiiggésben
meriilhet fel, amelyek nagyobb véde Imet éIveznek, mint példaul az élethez valo jog.*"

Az OszTRAK KOZTARSASAG alkotmanya az 50. cikke, s kiilonosen az 1. bekezdés 1.
albekezdése és a 2. bekezdés 4. albekezdése alapjan a non-self executing szerzédések

273
1

esetében a dualista nézetet fogadja e Amennyiben az implementaciora sor keriilt

2% United Kingdom and Northern-Ireland - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.8, 30 Jan

2001) subpara. 2.01.

2% United Kingdom and Northern-Ireland - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/GBR/5, 7 Aug 2007),

para. 91.

27 United Kingdom and Northem-Ireland - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/GBR/6, 17 Jun 2014)
aras. 113-116.

% GriMM, Dieter - WENDEL, Mattias - REINBACHER, Tobias, European Constitutionalism and the

German Basic Law, In: ALsi, Anneli - BARDUTZKY, Samo (gds.), National Constitutions in European

and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019,

484,

29 Germany - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.68, 31 Aug 2001) paras. 13-14.

20 5oL ANES MULLOR, Joan - TORRES PEREZ, Aida, The Constitution of Spain: The Challenges for the

Constitutional Order Under European and Global Governance, In: ALsl, Anneli - BARDUTZKY, Samo

(eds.), National Constitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law,

T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 578.

2’1 Spain - Fifth periodical report - CO (U.N. Doc. E/C.12/ESP/5, 30 Jun 2009) para. 6.

272 gpain - Sixth periodical report - CO (U.N. Doc. E/C.12/ESP/CO/6, 29 Mar 2018) para. 5.

21 STELZER, Manfred, Az Introduction to Austrian Constitutional Law, LexisNexis, 2014, 59.
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volna, a GSZKJNE ¢s rendelkezései az alkotmany szintjén helyezkednének el a belsd
jogi hierarchidban, ez azonban maig nem tortént meg. Az allam szerint ugyanakkor a
bels6 jogrend egy atfogd szocialis joléti rendszer kialakitdsaval mar a ratifikaci6 idejére
0sszhangban allt a GSZKJINE-vel. 274

A kozvetlen alkalmazhatosagra az osztrak allami hatésagok elott nincs lehetdség.
Egyrészt, az dllam altal e tekintetben tett fenntartdsa miatt, masrészt, mivel a birésagok
a gyakorlatban a fent emlitett jogszabalyok alapjan kotelezettek a GSZKINE jogok
biztositasara.””> Mindosszesen annyira kotelesek, hogy a belsé jogot ezekkel
Osszhangban értelmezzEk, ezaltal a GSZKJINE rende lke zéseket interpretacios funkcioval
ruhazva fel 2"

A SVED KIRALYSAG négy jogszabalya egyiittesen alkotja az allam nem kodifikalt
alkotmanyos vagy kvazi-alkotmanyos szabalyainak Osszességét. A de facto alkotmany
Nemzetkozi kapcsolatokrol rendelkez6 10. fejezetének 1-4. cikkei érintik a nemzetkozi

207 1, . " 1x
d“"" okan a nemzetkozi szerzodések nem

szerzOdéseket. A de facto dualista szemléletmo
valnak automatikusan a svéd jog részévé.

A kozvetlen alkalmazhatosag tekintetében két technikat nevesit elofeltételként.
Egyrészt a nemzetkdzi szerz6dés egészének egyedi aktusban kihirdetését, masrészt
annak egyes rendelkezései kiilon-kiilon torténd bels6 jogba implementalasat. Az allam
hagyomanyosan is az utobbit alkalmazza, igy a ratifikdciét me gel6zoen kiilonalld belsd
jogszabalyokban hatarozott meg a GSZKJINE-vel egyenértékiinek tekintett egyes
rendelkezéseket is. Azok koziil azonban szamos mostanaig sem valt ezzel a moédszerrel
a belsd jog részéve, igy azok kozvetlen alkalmazhatosdga a birdi forumok eldtt €s altal

278

nem lehetséges.”” A svéd Legfelsébb Birosag tobb itéletében szintén ezt erdsiti,

miszerint a belsd jog és az abban eszkdzolt modositasok értelmezésének egyarant a
nemzetkdzi jogi kote lezettségekre tekintettel kell torténnie. 219
A MALTAI KOZTARSASAG alkotmanya nem rende lkezik kifejezetten a nemzetko6zi jog

¢s a belsé jog viszonyarol. Azt kiilon jogszabaly, az 1983. évi V. térvény tartalmazza.

274 Austria - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/1994/104/Add.28, 5 Apr 2004) para. 10.

2> Austria - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1994/16, 7 Dec 1994) para. 8.

27% Austria - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/1994/104/Add.28, 5 Apr 2004) para. 3.; Austria -
Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/AUT/4, 28 Jul 2010) paras. 2-3.; Austria - Fourth periodic
report - CO (U.N. Doc. E/C.12/AUT/CO/4, 4-29 Nov 2013) para. 5.

2" NERGELIUS, Joakim, The Constitution of Sweden and European Influences: The Changing Balance
Between Democratic and Judicial Power, In: ALBl, Anneli - BARDUTZzKY, Samo (eds.), National
Congtitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2019, 354.

278 Syweden - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/SWE/CO/6, 24 Jun 2016) para. 5.

279 Sweden - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.4, 10 Apr 2000) paras. 3-5.
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Ez utobbi szerint, a de iure dualista koncepciot kovetve,®® az allamot kotelezd
nemzetkozi szerzodéseket a belsd jogba kell iiltetni.

A maltai jog a nemzetkozi szerz6désekkel dsszhangban értelmezendd, ide értve az
emberi jogi egyezményeket is. Az allam szerint a GSZKINE rendelkezések
érvényesithet0ségét az alkotmany és a nemzeti jogorvoslati lehetoségek gatramtétlj'élk.281
A kozvetlen alkalmazhatdsag lehetéségét azonban elutasitja.282

Az 1ZLANDI KOZTARSASAG alkotmanya Kifejezetten nem tartalmaz allasfoglalast, de
a szakirodalom szerint annak 21. cikke alapjan vezethetd le a de iure dualista
koncepcic').283 A GSZKJINE-t nem transzformalta a belso jogba, a kozeljovoben nem is
tervezi,?® igy a GSZKJNE rendelkezéseinek nincs kozvetlen hatéllya.285 Az allam nem
is nyujtott a self-executing jelleggel kapcsolatos érvelést, azonban a GSZKJINE, mint
értelme z&si segédeszkdz megjelenik a jogalkotas mellett a jogalkalmazasban is.

Szamos torvény megalkotdsa tortént azonban a GSZKJINE jogokkal 6sszefiiggésben.
llyen volt kiilonosen az 1995. évi XCVIIL. torvénnyel megvalositott széleskorti

alkotmanymodositas. Annak indokolasaban?®°

kifejezetten is megjelent a nemzetkozi
emberi jogi egyezmények, s kozottiik a GSZKINE altal gyakorolt hatas az alkotmany
emberi jogi kataldgusat tartalmazo fejezetére, mivel az egyezmények utmutatd
alape lvekként szolgalnak az alkotmany értelmezése soran. S habar az egészséghez vald
jogot nem nevesitette az alkotmany, annak 76. cikke kapcsan tobbek kozott a
GSZKINE 12. cikkére hivatkozas is tortént.”®” Ezzel az izlandi alkotméanyozé hatalom

egyértelmiivé tette az alkotmany és GSZKINE kozétti kozvetlen kapesolatot,”®® egyuttal

280 XUEreB, Peter G., The Constitution of Malta: Reflections on New Mechanisms for Synchrony of
Values in Different Levels of Govemance, In: ALBl, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National
Congtitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2019, 171.

281 Malta - Combined initial-second and third periodic report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.58, 7 Feb 2003)
para. 46.

#82 Malta - Combined initial-second and third periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.101, 26 Nov
2004) para. 10.

283 OECD, Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, Peer Reviews:
Iceland, OECD Publishing, Paris, 2013, 12.

%4 Iceland - Initial periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1993/15, E/C.12/1993/15) para.3., Iceland —
Second periodic report (U.N. Doc. E/C.12/1993/15, 7 May 1999) para. 11.

285 BIORGVINSSON, David Thor, The Intersection of Intemational Law and Domestic Law: A Theoretical
and Practical Analysis, Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton, 2015, 65.

256 BGvebben: BIORGVINSSON i.m. 64-68.

%87 1celand - Third periodic report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.25, 19 Oct 2001) para. 7.

%8 |celand - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/ISL/4, 19 Jan 2010) para. 6.
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https://books.google.hu/books?id=4XXhCgAAQBAJ&pg=PA64&lpg=PA64&dq=iceland+constitution+1995+explanatory+report&source=bl&ots=jwuQa4HNvF&sig=ACfU3U3N7wfbC15dTIQCso07YmopaGlLHg&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjIhZiYnuzmAhVKr4sKHVQ9DAUQ6AEwBXoECAoQAQ

azt is megjegyezve, hogy a GSZKJINE jogok megfeleld mértékii vé delmének fontossaga
mellett nem rendelkeznek a PPINE-ben foglalt jogokéval azonos statusszal.?*
Az elozéek alapjan a kozvetlen alkalmazhatosag lehetdsége nem all fenn. Kiemelést

érdemel ugyanakkor az izlandi Legfelsébb Birdsag 1995-0s alkotmanymodositast

90

kovets,” alanyi szocialis jogokra (substantive social rights) vonatkozo sziik korti

esetjoga, leggyakrabban az egyenléség alapelvével egyiittesen megjelenve.

A GSZKINE 12. cikke vonatkozasaban kiilondsen az Izlandi Fogyatékossiggal EIG
Személyek Szervezete v. Izland iigyben 2009. december 19. napjan hozott hatirozata
relevans.

Az izlandi Legfelsobb Birosag az vigyben a szocialis biztonsdagrol szolo 1993.
evi CXVIL torvény alkotmanyossagat vizsgalta, nevezetesen, hogy sértette-€ a
fogyatékkal élok minimum szocidlis juttatisaihoz valo jogat, mivel a torvény
jelentosen lecsokkentette annak mértékeét. A testiilet egyrészt megallapitotta, hogy
Izland alkotmanya és az izlandi jog azokkal a nemzetkozi megdllapodasokkal
osszhangban értelmezendo, amelyekben az dllam részes félként szerepel.
Masrészt az alkotmany 76. cikk 1. bekezdésének értelmezésekor, az idos
embereknek megfelelo életszinvonal vizsgalata soran tobbek kozott a GSZKJNE
11. és 12. cikkeire figyelemmel, annak 9. cikkét is hivatkozta. A hatdrozat
kimondta, hogy az izlandi ,alkotmany 76. cikk 1. bekezdése egyénileg
alkalmazando minimumjogokat keletkeztet Annak ellenére, hogy a jogalkotonak
bizonyos mozgastere van ezek meghatarozdsaban, a Birésag rendelkezik arrol,
hogy ez dsszhangban dll-e az alkotmdny alapebeivel. 291 4 Legfelsobb Birosag az
uj jogszabaly alkotmanyellenességét allapitotta meg, jogszabaly-modositast
irdnyozva elo.

Az allam érvelése szerint az elézoek a kikényszerithetd GSZKINE jogok
megalapozasaként mindsithetdek. Tovabba a GSZKINE-vel ellentétes kozigazgatasi
dontések birdi forumok elétt fellebbezhetdk, jogsértés esettn kompenzacio
megallapitasa lehetséges. A GSZKJINE-vel ellentétes jogszabaly formalisan nem lehet
érvényes és alkalmazhatd, ilyennek alkalmazasaval bekovetkezd jogsértés esetén

- .y e yoa 292
szintén kompenziciora nyilik lehetdség.

%89 THORGEIRSDOTTIR, Herdirs, Constitutional Principles and Preceding Causes of the Crash in Iceland,
In: EIDE, Asbjorn - MOLLER, Jakob Th. - ZIEMELE, Ineta (eds.), Making Peoples Heard: Essays on
Human Rights in Honour of Gudmundur Alfredsson, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2011,
569-570.

20BERGssON, Baldvin Thor - BLOKKER, Paul, The Constitutional Experiment in Iceland, In: Pocza,
Kalman (ed.), Verfassunggebung in konsolidierten Demokratien: Neubeginn oder Verfall eines Systems?
Nomos \erlg, 2014, 3.

1 BENEDIKTSDOTTIR, Kristin, On the States’ Obligation to Provide the Elderly a Decent Standard of
Living. The Example of Iceland, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol no.
64/65. 2008/2. 12-13.

292 |celand - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/1SL/4, 19 Jan 2010) para. 7.
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1. 2. 2. 4. A GSZKJNE imple mentalasa és az egyes rendelkezések self-executing
jellege (2. szint)

A monista dllamoknal szembetlindbb az elhatarolhatosag. Példaként emlithetoek a
Portugal Koztarsasag altal benyujtott jelentések, amelyek szerint lényeges kiilonbséget
tenni a GSZKJNE mint nemzetkozi szerzédésnek a belsé jog részeként kezelés és a
GSZKJINE egyes rendelkezéseinek implementacioja kozott. Utdbbiak kozott ugyanis
egyarant szerepelnek self-executing és non-self-executing rendelkezések, amelyek
kiilonboz6 jogi megitélést vonnak maguk utan. A GSZKINE self-executing jellegi
rendelkezései automatikusan a belsé jog részévé valnak, a non-self-executing
rendelkezések azonban nem. Azt azonban, hogy mely GSZKINE rendelkezések self-
executing jellegiek, s melyek nem, és milyen jogi indok vagy indokok alapjan, az

allamok allaspontjai eltérnek.

I11. 2. 2. 4. a. Kizarolag non-self-executing rendelkezések

A LETT KOZTARSASAG alkotmanyaban a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya a de
facto monizmussal irhato le.?** Az alkotmany 89. cikke tovabba eldirja, hogy ,,az allam
elismeri és védi az alkotmanyban, valamint a Lettorszdg szamara kotelez6 nemzetkozi
szerzddésekben ¢€s szabalyokban foglalt alapvetd emberi jogokat.”294 A et
alkotmanybirosag altalinos gyakorlata pedig a belsé jognak a nemzetkdzi jogi
kote lezettségekre figyelemmel értelmezése. >

Ez a GSZKIJNE esetében is érvényesiil. 2008 és 2017 kozott a lett alkotmanybirdsag
tiznél tobb, — és mas lett birosagok huszat is meghaladd iigyben — hivatkoztak
kozvetlentil arra vagy a GSZKJB altalanos kommentarokra, azokra tekintettel

értelmezve és alkalmazva a nemzeti jogot. 2

2010. janudr 7-i itéletében a lett alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy ,.a
jarobeteg-kezelésben részesiildé gyogyszerek ¢€s orvostechnikai eszkozok
megtéritésérél sz6l6 minisztertanacsi rendelet, amely a visszatéritési Osszeget
10.000 lett latban korlatozta, 6sszhangban all a lett alkotmannyal, a GSZKJINE 12.

% KrOMA, Kristine - STATKUS, Sandijs, The Constitution of Latvia - A Bridge Between Traditions and
Modernity, In: Asi, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National Constitutions in European and Global
Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 987.

2% | atvia - First periodic report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.70, 21 Sep 2005) para. 98.

2% KROMA - STATKUS i.m. 988.

2% Latvia - Second periodic report - Lols (U.N. Doc. E/C.12/LVVA/RQ/2, 8 Jul 2020) para. 2.
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cikkre és a 14. szamu 4ltalanos kommentarban foglalt, lehetd legmagasabb
egészségiigyi ellatashoz valo jogra is hivatkozassal.” %’

A jelentéstétel soran ugyanakkor az allam kiemelte, hogy az alapvetd emberi jogok
elismerése ¢és védelme mellett mindezek nem jelentik a GSZKINE kozvetlen

hivatkozhatésaganak lehetdségét,”®

ezaltal non-self-executingként mindsitve annak
rendelkezéseit. A GSZKJIB ezzel egyiitt is maga a kozvetlen hivatkozis és azzal
Osszhangban értelmezés vonatkozasaban tamogatdsat jelezte vissza, €s a jogérvényesités
rranyaba teend6 tovabbi Epéseket ranyozta elo. 299

A LENGYEL KOZTARSASAG alkotmanyanak fOszabaly szerinti de iure monista
megkozelitését annak 91. cikk 1. bekezdése deklardlja, kimondva a ratifikalt és
kihirdetett nemzetkdzi egyezmények belsd jogi jellegét és  kozvetlen

300

alkalmazhatosagat.”™ Ez alol kivételt képez a 91. cikk 2. bekezdése, amely de iure

dualista megkozelitést ir eld arra az esetre, ha az alkalmazhatosdg torvény

elfogadasanak fiiggvénye. Az allam szerint ilyennek mindsiilnek a GSZKJINE non-self-

301

executing jellegli rendelkezései is.” Ezzel Osszefliggésben megkiilonboztetendének

tartja a GSZKJNE implementaciojat, amely annak kihirdetésével teljessé valt, valamint
a GSZKJINE-ben foglalt egyes jogok implementaciojat, amelyekhez tovabbi torvények
elfogadasa sziikséges302 és ezért a kozvetlen alkalmazhatosag hianyaban szenve dnek.

Ezt a lengyel Legfelsébb Birosag is megerdsitette a Richard L. v. Mezégazdasagi
Tarsadalombiztositisi Alap iigyben, 2000. februar 8-i dontésében (iligyszam: SN II
UKN 374/99).

A testiilet elismerte az ligyet a mezdgazdasagi termeldk tarsadalombiztositasdba
valé bevonasaval kapcsolatban, az inditvanyt vé giil elutasitotta. Habar a GSZKJINE
2. cikke jogalkotasi intézkedésekre kotelez, véleménye szerint ez nem alapoz meg
alanyi jogot a mezOgazdasagi termeldi tarsadalombiztositads keretében. , Az
egyezségokmany olyan nemzetkdzi megédllapodds, amelynek kozvetlen
alkalmazhatosdga nem 4ll fenn, mivel annak elofeltétele egy torvény
elfogadésa.”303 Tovabba megerésitette, hogy a GSZKINE nem a lengyel alkotmany
91. cikk 1. bekezdése ala tartozd nemzetkdzi megallapodas. Végezetiil hozzatette, a

" Uo. para. 3.

2% Uo. para. 2.

2% atvia - Second periodic report - CO (E/C.12/ LVA/CO/2, U.N. Doc. 8 Mar 2021) paras. 4-5.

%0 BIERNAT, Stanistaw - KawczyNska, Monika, The Role of the Polish Constitution (Pre-2016):
Development of a Liberal Democracy in the European and Intemational Context, In: Awsl, Anneli -
BARDUTZKY, Samo (eds.), National Constitutions in European and Global Govemance: Democracy,
Rights, the Rule of Law. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 784.

% Poland - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.26, 5 May 1998) para. 4.

%92 poland - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/POL/6, 8 Jan 2015) para. 2.

%% poland - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/POL/5, 4 Aug 2008) para. 855.
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»OSZKINE részes 4allamai egységes szabalyozdsanak hianyaban, [...] a
jogszabalyokat az adott 4llam rendszerében hozzak létre.”*

A lengyel Legfelsdbb Birdsag dontése szerint a GSZKJINE rendelkezései egyaltalan
nem hivatkozhatdak az egyének altal a nemzeti birdsagok elott. 305 fgy az esetjogban és
Osszességeben is a programjelle gli megko6zelités dominal. 306

Az EszT KOZTARSASAG alkotméanya kifejezetten nem emlit tobbet, mint a 121.
cikkében foglaltak szerint az orszaggytilés altali ratifikalast nemzetkdzi megéllapodasok
esetén, ami de iure monista me gkozelitést eredményez. %7 Az 4llam jelentéstétel soran
tett nyilatkozatai szerint is az inkorporacio a ratifikacioval teljesiilt, a jogszabalyoknak a
GSZKJINE-vel valé harmonizacidjardl az allam szintén gondoskodott, a kozvetlen
alkalmazas lehetésége pedig adott. >

Ez azonban a gyakorlatban nem érhetd tetten, mivel az észt birdsagok szerint a
GSZKJNE-bé6l szarmazé nemzetkozi kotelezettségek kivétel nélkiil non-self-executing
jellegtiek, igy azokbol alanyi jogok nem szarmaznak. 309 Ezért relevans eseteket sem
nevesit az allam,* viszont a self-executing jelleg ismérveit sem hatarozza meg. Ezaltal
ismételten felvetddik a mar korabban emlitett lehetdség, miszerint, ha a jogalkotd
kevésbé egyértelmilien és hatarozottan foglal allast a kérdésben, a jogalkalmazdt nem
koti a jogalkotoi akarat az adott GSZKJINE rendelkezés értelmezése soran.

Ett6l eltéréen a kovetkez6 allamok mindegyike megfogalmazza a self-executing
tipusu GSZKINE rendelkezések elismerését lehetévé tevé jogi kereteket, némely

esetben az ilyen tipusu rendelkezések nevesitésével egyidejileg.

%% poland - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/POL/5, 4 Aug 2008) paras. 851-855.

%% poland - Fifth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/POL/CO/5, 20 Nov 2009) para. 8.

%% poland - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/POL/CO/6, 7 Oct 2016) para. 5.

%7 ERNITS, Madis - GINTER, Carri - LAos, Saale - MARJE ALLIKMETS, Paloma - TUPAY, Krddt - VARK,
René - LAURAND, Andra, The Constitution of Estonia: The Unexpected Challenges of Unlimited Primacy
of EU Law, In: ALBi, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National Constitutions in European and Global
Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 944.

%% Estonia - Initial periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.85, 29 Nov 2002) para. 3.

%% Estonia - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/EST/CO/2, 2 Dec 2011) para. 6.

31 Estonia - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/EST/CO/3, 8 Mar 2019) para. 4.
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I11. 2. 2. 4. b. Self-executing jelleg vizsgalatihoz relevdns indikdtor hianya az

dllami jelentésekben

Az ALBAN KOZTARSASAG alkotmanya 5. cikke és 122. cikk 2. bekezdése a non-self-
executing szerzédések esetében de iure dualizmus iranyzatat koveti.™ A GSZKINE a
kihirdetését kvetden a nemzeti jog részévé valt. >

A kozvetlen alkalmazhatdsag tekintetében azonban az 4dllam a GSZKJNE jogok két
kategoriaja kozott tesz kiillonbséget, igy annak csak egyes rendelkezései hivatkozhatdak
a nemzeti birdi forumok el('itt,313 de ezekre az allam részletesebben nem tér ki.

A FRANCIA KOZTARSASAG alkotmanya 55. cikkében a de iure monista berendezkedést
hirdeti. ***

A GSZKINE rendelkezések kozvetlen alkalmazhatosaga azonban nem altalanos
jellegti, hanem csak meghatarozott jogokra vonatkozik,*™ amit a francia Semmitészék
is tobb alkalommal megerésitett. Az alsébb birdsagok széttartd gyakorlata azonban
olyan rendelkezéseket is kizart a kozvetlen alkalmazhatosag korébol, amelyeket a
Semmitdszék elfogadhatonak itélt. Az allam jelentése szerint a joggyakorlat
inkoherencidjanak kikiiszobolése érdekében az Allamtanacs altal megalkotott Gtmutatd

rendelkezik a nemzetkozi szerzédések alkalmazhatésaganak kritériumairol,®*® de ennek

tovabbi részetezését nem adva.

1. 2. 2. 4. c. Self-executing jelleg vizsgalata - Harmas feltételrendszer alapjan

A HOLLAND KIRALYSAG alkotmanya annak 93. cikke alapjan a de iure dualista

o317
koncepciot koveti.

31 ZAHARIA, Perikli, The Role of the Supreme Court of Albania in the Domestic Implementation of the
ECHR, In: The Role of the Supreme Courts in the Domestic Implementation of the European Convention
on Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2008, 23.

312 Albania - Combined second and third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/ALB/2-3, 9 Apr 2010) para.
68.

313 Albania - Combined second and third periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/ALB/CO/2-3, 29 Nov
2013) para. 7.

%14 BURGORGUE- LARSEN, Laurence - ASTRESSES, Pierre Vincent - BRUCK, Véronique, The Constitution of
France in the Context of EU and Transnational Law: An Ongoing Adjustment and Dialogue to Be
Improved, In: ALBI, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National Constitutions in European and Global
Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 1239.

315 France - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.72, 23 Nov 2001) para. 13.

%1% France - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/FRA/CO/4, 24 Jun 2016) para. 5.

3" MENDEZ, Mario, The Legal Effects of Treaties in Domestic Legal Orders and the Role of Domestic
Courts, Oxford University Press, Oxford, 2013, 24.
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A holland esetjogban kidolgozott feltételrendszer szerint a  kozvetlen
alkalmazhatosag az adott rendelkezés (i) természetének, (ii) tartalmanak és (ii1)
megfogalmazisanak egyarant fiiggvénye. Ha egy adott rendelkezés tovabbi vé grehajtasi
torvény nélkiil is igényt keletkeztet az 4llam polgdrai szdmdra, kozvetleniil
alkalmazhato. Ha viszont a ’felel0sségvallalas 1épések megtételéért” vagy
’garantalasaért’ allami kotelezettségeit fogalmazza meg, arra altalaban nem alapithatd
igény, igy nem minésiil kozvetleniil alkalmazhatonak.*®

Az allami jelentés utalt arra a kivételes esetre — az Allamtandcs Igazsdgiigyi
Osztdlydnak elnoke 1979. majus 10-i dontésére (igyszam: N. J.JA.B. 1979. 472.) —
amikor egy holland birdsag egy jogerére is emelkedett itéletben a GSZKINE-ben fogla It

319 B8] eltekintve viszont a

lakhatashoz valo jogot kdzvetleniil alkalmazhatonak talalta.
birdsdgok a GSZKINE jogokat, igy az egészséghez vald jogot sem talaltdk kdzvetleniil
alkalmazhatonak az eldttiik felmeriilé mintegy Otven, az allamjelentéshez csatolt
esetben.’?

Kizarolag a diszkriminacio-tilalom jelent kivételt, amely a PPINE 26. cikkébdl
levezetve mindsiil olyannak, amely kozvetlen jogi hatds kivaltasara alkalmas, mivel
self-executing rendelkezés, kelléen vilagos és jol meghatarozhatd tartalma miatt
egyértelmiien feljogositja az dllampolgarokat az allam altal elkodvetett diszkrimindcio
jogi uton orvoslasara. 3 Ily modon, habar az alapelvek egyike kapcsan fenndll a
széleskori védelem lehetdsége, meglehetdsen korlatozott az ezen kiviil esé esetek
érvényesithetdsége, nevezetesen, amikor a jogsértés nem a diszkriminacio-tilalommal
Osszefliggésben, hanem attol fliggetleniil valosul meg. Az elézéek alapjan a GSZKINE

12. cikkénél is kizardlag a diszkriminativ magatartas esetében adott a nemzeti bir6i

forumhoz fordulas lehetdsége.

%18 Netherlands - Third report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.30, 23 Aug 2005) para. 6.

319 Bévebben: HERINGA, Aalt Willem, Equal Renumeration as a Self-Executing Social Right, Netherlands
Quarterly of Human Rights, 1984/8. (10. évf.) 10-16.; HERINGA, Aalt Willem: Judicial Enforcement of
Article 26 of the Intemational Covenant on Civil and Political Rights in the Netherlands, Netherlands
Yearbook on International Law, 1993. (24. évf.) 139-182.

%% OoMEN, Barbara, Riahts for Others: The Slow Home-Coming of Human Rights in the Netherlands,
Cambridge University Press, Cambridge, 2014, 150.

%21 Netherlands - Initial report (U.N. Doc. E/1980/6/Add.33, 29 Apr 1983) paras. 8-11.
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1. 2. 2. 4. d. Self-executing jelleg vizsgalata - Kettos feltételrendszer alapjin

A DAN KIRALYSAG esetében az alkotmany 19. cikk 1. bekezdésébdl szairmazoan a
dualizmus érvényesiil.**? Ezzel osszefiiggésben az allam a GSZKINE bels§ jogba
atiiltetését tanulmanyozo inkorporacios bizottsagot hozott Iétre. Annak 2001-ben
kozzétett jelentése szerint a nem transzformalt egyezmények is a dan jogrend relevans
forrasai, azok is hivatkozhatdk a birdsdgok és mas hatdsagok elétt és altal. S habar a
GSZKINE koézponti jelentdségli, a transzformaciod végrehajtasaban a bizottsag felallitott
egy sorrendet, amely szerint a GSZKJINE-t mas, szintén kotelez6ként elismert emberi
Jogi egyezmények belsé jogba iiltetése kell, hogy megelézzon. A sorrendiség egyik oka
a programszeri megvalositas kdvetelménye, masrészt az e gyéni panaszeljaras hianya és
ennek  kovetkeztében az  egyezségokmanybeli  rendelkezések  megfeleld
interpretaciojahoz szikséges eszkozok hidnya. A bizottsdg azonban fenntartotta annak
lehetdségét, hogy a helyzet kedvezben valtozzon egy egyéni panaszeljaras
bevezetésével, amely az értelmezési keretek konkretizalasat hozhatja magaval. 323

Ennek ellenére az allam tovabbra is a jogalkotd kizardlagos hataskoreként tartja
szamon a GSZKIJINE rendelkezések jogi jellegének és tartalmanak megitélését. Ezt
tamasztja ald egyrészrdl, a nemzetkdzi jog szintjén, hogy a GSZKJINE-JK elfogadasat
kovetden a dan emberi jogi szakértdi bizottsdg azt javasolta, hogy Dania ne
csatlakozzon ahhoz, mivel a GSZKINE szamos rendelkezése (i) tal széleskort és (ii)
egyidejlileg bizonytalan tartalommal bir. Szdmos gazdasagi és szocidlis jog atfogo
makro-6konomiai dontést igényel, amelyrél dontés sokkal inkabb a jogalkot6 feladata,
semmint egy szakért6i bizottsagé egy egyéni panasz egyedi kontextusaban.*?*
Masrészrél, a belsé jog szintjén, a 2014-es emberi jogi szakértdi bizottsagi jelentés még
mindig nem javasolta a GSZKJINE belsé jogba iiltetését sem, ugyanis az magaban
hordozza a veszélyt, hogy a jogalkot6i hataskor athelyezodik a parlamenttdl a
birdsdgokra, annak ellenére, hogy a nemzetkdzi kote lezettségnek megfelelés az elobbiek
felel6ssége, amivel pedig az 4llam kormanya is egyetértett. >

Mindezekkel egyiitt a GSZKJINE dan biroi forumok el6tt hivatkozisa vagy azok
altali alkalmazasa nagyon ritka. A Legfelsébb Birésag az 4 v. K iigyben (ligyszam:
U2006/770H, para 111 (sag 59/2003 (2afd), ILCD 870 (DK2005)) 2005. december 5-

%22 Constitution of Denmark, vaay pl.: TERKELSEN, Ole, The Ajos Case and the Danish Approach to
International Law, European Public Law, 2018/2. (24. évf.) 186.

%23 Denmark - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.12, 28 Mar 2003) paras. 51-57.

%24 Denmark - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/DNK/6, 31 May 2018) para. 7.

%25 Denmark - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/DNK/6, 31 May 2018) para. 4.
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én, a nem transzformalt szerzédések kozvetlen hatalyaval Osszefiiggésben hozott
it¢letének az dllam az alabbi magyarazattal szolgdlt: ,[a]z egyezmények rendelkezései
olyan modon nem kozvetleniil alkalmazhatdk, hogy a belsd jog konkrét szabalyat nem
irjak feliil, azonban a birosagok a nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban értelmezik
azokat.” %%

Megemlitendd tovabba, hogy a barmilyen alapon torténd diszkriminacidé elleni
fellépést az allam kiemelt jelentdségiiként kezeli. 3’

A BELGA KIRALYSAG alkotmanya nemzetkozi kapcsolatokrol sz616 fejezete hallgat a
nemzetk6zi jog és a belsé jog kapcsolatarol. A fészabaly szerinti de facto monista
megkozelitést a belga Legfelsdbb Birosag Franco Suisse Le Skizigy 1971. majus 27-i
it¢lete alapozta meg. 28 A GSZKJINE-t azonban mas emberi jogi egyezményekkel
azonos modon, a dualista megkozelitést érvényesitve az alkotmany 167. cikkének

megfelelden kihirdették,329

ezaltal a belga jog részét képezi. Ennek ellenére maga a
belsé jog a GSZKINE és az abban foglalt egyes jogok alkalmazhatdsdgat maig nem
ismeri el.%*

Ennek oka, hogy a kdzvetlen alkalmazhatdsag két feltétel egyiittes me gvalosulasahoz
kotott. Egyrészt (1) mindenfajta végrehajtd rendelkezés hidnyaban is kelléen preciznek
és széleskortinek kell lennitik, masrészt sziikséges (ii) a részes felek szandéka, hogy az
adott egyezmény rendelkezései maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessenek. A

Bl mert csak a

GSZKJINE rendelkezései amiatt nem alkalmazhatoak kozvetleniil,
rendelkezésre allo eréforrasok mértékében kotelezik az allamokat, s ilyenként pusztan
programjellegli természettel birnak, dllami kotelezettségeket meghatarozva, nem pedig
egyéni jogokat deklardlva.

Ezt a belga esetjog is alatamasztja. Habar a birosagok, térvényszékek a fenti keretek
kozott szabadon donthetnek a kozvetlen alkalmazhatosagarol, értékelve, hogy az ahhoz

sziikséges feltételeknek eleget tesznek-e,*? a GSZKJINE rendelkezések esetében ezt

%25 Denmark - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/DNK/6, 31 May 2018) para. 5.

*2" Denmark - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/DNK/5, 25 Jan 2010) para. 9.

%28 POPELIER, Patricia - VAN DE HEYNING, Catherine, The Belgian Constitution: The Efficacy
Approach to European and Global Govemance, In: ALBI, Anneli - BARDUTzKY, Samo (eds.), National
Congtitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2019, 1231.

%9 A Moniteur belge-ben, valamint az 1981. majus 15-i trvényben, a Francia Kozosség 1982. jinius 8-i
rendeletében és a Flamand Kozosség 1983. januar 25-i rendeletében). Belgium - Fourth periodic report
(U.N. Doc. E/C.12/BEL/4, 9 Jul 2010) para. 8.

%30 Belgium - Fifth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/BEL/CO/5, 6 Mar 2020) para. 5.

1 Belgium - Initial report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.15., 3 May 1993) paras. 1-4.

%32 Belgium - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/BEL/S, 9 Dec 2019) para. 4.
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altalaban nem ismerik el Azokra meglehetésen ritkan torténik hivatkozas a
gyakorlatban, akkor is csak kisegité vagy masodlagos jelleggel jelennek meg®® és
azokat sosem 6nmagukban értékelik.

gy példaul a 89/2002. szamii valasztotthirésigi dontés szerint ,,nem mindsiil
hatranyos me gkiilonboztetésnek az, ha a rendkiviili kériilmények miatt jogorvoslati
kérelmet benyujtd kiilfoldieknek csak a siirgdsségi orvosi ellatdshoz vald jogot
biztositjélk.”334 Az ligyben az egyenldséghez vald jogrol szo6lo rendelkezéseket a
valasztottbirosag a GSZKJINE-vel egyiittesen vette figyelembe.

Ugyanakkor a GSZKJINE kozvetett ellenérzését végzé Valasztottbirésag birdi
gyakorlata meghatarozott rendelkezések kapcsan valamelyest teret enged a kozvetlen
alkalmazhatosagnak, de ezt eddig csak az egyezségokmany 8. cikke (71993. julius 15-i
dontésében), valamint 10. és 11. cikkei esetében allapitotta meg (/994. marcius 8-i
dontésében).

Megemlitendd végiil, hogy az dllam magéra nézve kdotelezének tekint egy specialis
jogkorlatozasi klauzulat (eredetiben: standstill effect). Ennek Iényege, hogy a
szerz6dések johiszemili teljesitésének kovetelményébdl szarmazdan, mindazok a
nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a GSZKJNE-ben foglalt jogokat biztositottak az
egyezségokmanynak Belgiumra vonatkozo hatalyba Epése idején, a késébbiekben nem
vitathatoak (Court of Cassation 20 Dec 1990, JLMB 1991; note R. Ergec.) és nem
hatalytalanithatéak. Ezt a GSZKJNE végrehajtasa felett kozvetlen ellendrzést gyakorold

Kasszacios Birosag és az Allamtanacs is megerds itette.3*°
1. 2. 2. 4. e. Self-executing jelleg vizsgdlata - Egyetlen kritérium alapjan

A PORTUGAL KOZTARSASAG alkotmanya 8. cikk 2. bekezdésében foglalt de iure

k336

monista megkozelitéséne koszonhetben a GSZKJINE, mint ratifikalt és hivatalosan

kihirdetett nemzetkézi szerzédés kozvetleniil alkalmazhato, mivel barmilyen tovabbi

%3 Egyetlen kivétel az Allamtandcs M Feddal iigyben hozott dontése, amelyben a GSZKJINE 13. cikk 2.
bekeadés a) pontban foglalt altalanos iskolai oktatdshoz valo joggal osszefliggésben a standstill effect-et
is elismerte (M Feddal case, 1987. szeptember 6.), K.: Belgium - Fourth periodic report (U.N. Doc.
E/C.12/BEL/4, 9 Jul 2010) paras. 9-10.

%4 Replies by the Govemment of Belgium to the List of Issues (U.N. Doc. E/C.12/Bel/Q/3) to be Taken
up in Connection with the Consideration of the Third Periodic Report of Belgium Conceming the Rights
Referred to in Articles 1-15 of the Intemational Covenant on Economic, Social And Cultural Rights (U.N.
Doc. E/C.12/BEL/3, 25 Oct 2007) (U.N. Doc. E/C.12/BEL/Q/3/Add.1, 1 Nov 2007) para. 51.

%35 Belgium - Second periodic report (U.N. Doc. E/1990/6/Add.18, 23 Dec 1997) paras. 2-3.

%% PEREIRA COUTINHO, Francisco - PICARRA, Nuno, Portugal: The Impact of European Integration and
the Economic Crisis on the Identity of the Constitution, In: ALBI, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.),
National Constitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law,
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 630.
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jogalkotasi intézkedés nélkiil hatdlyos a belsé jogban. Az allam ezen felil mégis
kiilonbséget tesz maga a nemzetkozi szerzodeés €s az eqyes szerzodéses rendelkezések
kozott. Eszerint a GSZKINE rendelkezéseibél fakadd egyéni jogok Iéte az erre
lehet6séget nyujtd (i) jogszabalyi kornyezettdl fiigg, tehat a self-executing jelleg ilyen
szempontbol vizsgalando. Kovetkezésképpen a kozvetlen alkalmazhatésag nem
allapithaté meg minden egyes jog esetében. Az alkotmany koncepcidja hasonld, de nem
azonos, s annak is néhany rendelkezése csak, amely kozvetleniil alkalmazhato a
birésagok el6tt. " A GSZKINE 12. cikkéhez legkdzelebb 4116, egészségvédelemhez
valo jogot a portugdl alkotmany 64. cikke tartalmazza, de eltéré szovegezésben, S
amelynek kozvetlen alkalmazhatdsagardl az allam nem nyilatkozott.

A FINN KOZTARSASAG alkotmanyanak 95. cikke a de iure dualista nézépontot
tiikrozi.**® 1993 decemberében az alapvetd jogokat érintd alkotmanymodositasi
kezdeményezés tortént az emberi jogok katalogusanak uj jogokkal, 01j jogcsoportokkal
bovitése iranyaba. Célja az egyéni emberi jogok alkotmanyos védelme, nemzetkdzi
emberi jogi egyezmények, kiilondsen a GSZKINE mentén, beleértve a jogi védelmet is
birdsagok és mas hatdésagok elétt egyarant.

Kovetkezménye a kozvetlen alkahnazhat(’)ség,339

esetet emlit példaként (Legfelsobb Birosig - KKO:1998:76 (1998. junius 25.);
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésig - KHO:2003:58 (2003. szeptember 5.); Megyei
Kozigazgatasi Birosag (227, 1997. marcius 26.); Munkaiigyi Birosag (TT: 1995-43,

amelyre az allam négy relevans

1995. julius 3.)). Mas tgyekben a hazai birdsagok a (i) relevans belsé jogi
rendelkezések alapjan, de egyidejlileg — azok kifejezetten hivatkozasa nélkiil — a
nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségvallalasokkal Osszhangban dontéttek. Ahol
azonban, az egyezségokmany €s a nemzeti jogszabalyok vagy a hazai esetjog kozott
eltérés tapasztalhato, a GSZKINE minden tovabbi nélkiil hivatkozhaté a dontés
alapjéul.340 Ennek oka, hogy a GSZKJNE a finn alkotmannyal azonos szinten &ll,
fiiggetleniil attol, hogy a GSZKJNE-t kihirdetd térvény jogszabalyi hierarchia szerint

alacsonyabb szinten helyezkedik el, és a birosagok és mas hatdsdgok is azzal konform

%7 Portugal - Second periodic report (U.N. Doc. E/1990/6/Add.6, 17 May 1994) para. 27.

%% 0JANEN, Tuomas - SALMINEN, Janne, Finland: European Integration and Intemational Human Rights
Treaties as Sources of Domestic Constitutional Change and Dynamism, In: ALsi, Anneli - BARDUTzKY,
Samo (eds.), National Constitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule
of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 400.

%% Finland - Third periodic report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.7,2 May 1995) paras. 3-6.

%0 Finland - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/FIN/5, 10 Oct 2005) paras. 12-13.
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értelmezést  kovetve kotelesek eljarni.®* Nem zarkozik el a GSZKINE jogok
érvényesithetdsége eldl sem, kiilonosen a sériilékeny tarsadalmi csoportok védelme
tekintetében. **> A GSZKJB ugyanakkor észrevételezte, hogy azok szinte egyéltalan nem
jelennek meg a nemzeti bir6ésagi gyakorlatban. 343

A NORVEG KIRALYSAG joga dualista,*

ezen beliil az alkotmany 26. cikk 2.
bekezdésébdl kovetkezéen implicit de iure dualista allaspont korvonalazodik. Az
emberi jogokrol szolo 1999. évi XXX. torvénye a GSZKINE mellett egyidejileg
implementalta a PPJNE-t és EJEE-t is,** ami alapjan azok a norvég jog részét képezik.
Hazai joggal valé konfliktus esetén azok rendelke zései élveznek elsGbbséget. 346

A norvég Legfels6bb Birosag azonban a KLR-iigyben kimondta, hogy a GSZKJINE
jogok csak akkor alkalmazhatoak kozvetleniil, ha (i) konkrét jogok vagy kotelezettségek

vezethetéek le beldle.>*

Az emberi jogi térvény modositdsa alapjan azonban, amely
megerdsiti az emberi jogok elvalaszthatatlansagat és kdlcsonds Osszefiiggdségét és a
gazdasagi, szocialis ¢és kulturdlis jogok érvényesithetdségét, a birosagok altal
hivatkozhatova valt. Az allam szerint a KLR-iigyben kimondottak amiatt sem
ellentétesek a nemzetkdzi emberi jogi elvarasokkal, mert a nemzeti birdsagok is érvényt

kell, hogy szerezzenek a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogoknak,®*®

amelyek egy
részét az alkotmany és mas specialis jogszabalyok is védelmeznek. Mindazonaltal
kevés, 0sszesen harom az allam altal hivatkozott relevans legfels6bb birosagi dontések
szama.**® Tovabba, a PPINE jogokkal 6sszehasonlitisban, a GSZKJINE jogokat inkabb

deklarativ jellegiinek tekinti.®°

Ez a teljes implementaciotél és a korabbiaktol
egyértelmli visszalépést jelent. MegerGsiti ezt a legutobbi allamjelentés is, amely a
2014-es reformmal az alkotmanyba bevezetett emberi jogi fejezet kapcsan megemliti a

GSZKINE jogok implementacidjat is, az egészségligyi ellatdshoz vald jog viszont nem

%1 Finland - Replies of Finland to the Lols in relation to the sixth periodic report (U.N. Doc.
E/C.12/FIN/Q/6/Add.1, 1 Sep 2014) Question 1. para. 1.

%2 Finland - Replies of Finland to the Lols in relation to the fifth periodic report (U.N. Doc.
E/C.12/FIN/Q/5/Add.1, 5 Feb 2007) para. 1.

%3 Finland - Seventh periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/FIN/CO/7, 8 Mar 2021) paras. 4-5.

¥4 KIERULF, Anine, Developments in Norwegian Constitutional Law: The Year 2016 in Review,
http://www.iconnectblog.com/2017/11/developments -in-norwegian-constitutional-law-the-year-2016-in-
review/ (2020.02.10-i letoltés).

%> Norway - Third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/1995/13, 6 Dec 1995) para. 6.

%45 Norway - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.14, 26 Feb 2004) paras. 5-6.

7 Norway - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.109, 13 May 2005) para. 23.

%48 Norway - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/NOR/5, 28 Jun 2010) para. 11.

¥9 A norvég allam ezek forrasaként a kovetkezdket jelolte meg: Legal Gazette 2001 page 1006, Legal
Gazette 2001 page 603 and Legal Gazette 2011 page 304. (Ld.: Norway - Replies of Norway to the Lols
in relation to the fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/NOR/Q/5Add.1, 1 Oct 2013) para. 3.)

%9 Norway - Fifth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/NOR/CO/5, 29 Nov 2013) para. 4.
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jelenik meg abban.”™" Ez kiilondsen amiatt problematikus, mert a GSZKJINE csak az

alkotmanyi szint alatti jogszabalyokkal szemben élvez elsObbséget és nem is valik
teljesen érvényesithetdvé a belsé jogrendben. 352

A SvAICT KONFODERACIO alkotméanya hallgat a belsé jog és a nemzetkdzi jog
viszonyarol, de facto monista.**®* A nemzetkozi szerzédések kotelezd hatalyanak
elismerését kovetéen viszont érvényesek és a nemzeti hatdosagok altal azonnal
alkalmazandéak. **

A svajci Szovetségi Birdsdg gyakorlata is a monista megkdzelitést alkalmazza. >
Kezdetben eléfordultak esetek, amelyekben testiilet és mas birésagok is hivatkoztak a
GSZKJINE-t, ami annak 12. cikke vonatkozasaban is a Szovetségi Alkotmanyban még
fennalld hianyossagok orvoslasanak kedvezd hatdsaval jart. Mindazonaltal az allam e
rendelkezéseket inkabb alapelveknek (GSZKINE 2. cikk 2. bekezdés és 3. cikk), illetve
programszer(i céloknak (GSZKJINE 6-15. cikkek) vallja. Utobbiak a Szovetségi Birosag
15ATF121V229[232] szamu dintése szerint — a GSZKINE 8. cikk 1. bekezdés a)
pontja, valamint a 13. cikk 2. bekezdés c) pontjanak két kivételétdl eltekintve — csupan
iranymutatoként szolganak, amely megkozelitést az Allamtanacs is elfogadta.356

Késobb a kozvetlen alkalmazhatdsag feltételévé valt a nemzetkdzi szerzddések
rendelkezéseinek (i) kellden specifikus jellege a nemzetk6zi szerz6dés rende lkezéseibdl
eredo jogok ¢€s kotelezettségek azonositasa végett, amelyek egy birdsagi eljaras alapjaul
szolgalhatnak. Feltétel tehat, hogy az adott rendelkezés tartalma kellden preciz és
vilagos legyen ahhoz, hogy az adott iigyben a dontés alapjaul szolgdlhasson. 37

A Szovetségi Birosag 2008-as dontésében ugy rendelkezett, hogy a GSZKJINE-ben
foglalt jogok egyénileg nem érvényesithetdek. 2013-ban arnyaltabba tette allitasat,

eszerint fészabalyként nem all fenn a kdzvetlen alkalmazhatosag és érvényesithetdség,

azonban nem kizarja ki ennek lehetdségét. E kivétel megallapitdsaval pedig a testiilet a

%1 Norway - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/NOR/6, 31 Oct 2019) para. 1.

%52 Norway - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/NOR/CO/6, 6 Mar 2020) para. 4.

%3 Kunz, Raffaela - PETERS, Anne, Constitutionalisation and Democratisation of Foreign Affairs: The
Case of Switzerland, In: ALBl, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National Constitutions in European
and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019,
1504,

%4 Switzerland - Initial periodic report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.33, 26 Jun 1996) para. 18.

%% KuNz - PETERS i.m. 1504.

%6 Switzerland - Combined second and third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/CHE/2-3, 14 May 2008)
paras. 37-40.

" ZIEGLER, Andreas R., Subtle but Enduring - The Role of Domestic Courts in the Shaping of
International Economic Law through Proper Interpretation of Domestic Law: The WTO Agreement
before Swiss Courts, In: FAUCHALD, Ole Kristian - NOLLKAEMPER, André (eds.), The Practice of
International and National Courts and the (De)fragmentation of International Law, Hart Publishing,
Oxford-Portland, 2012, 322-341.
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GSZKJINE 13. cikk 2. bekezdés c) pontja esetében mar maga is ¢lt, a végrehajtas
megfeleld eszkozeinek megvalasztasat a jogalkotéra bizva.*® Tovabba mas GSZKINE
rendelkezésekkel dsszefliggésben sem allithatd, hogy minden joghatast nélkiiloznének a

nemzeti jogrendszer vonatkozisaban. 9

Ezt er6siti meg az un. Schubert-féle
joggyakorlat (eredetiben: Schubert jurisprudence) is, amely alapjan a nemzetk6zi
emberi jogok sajatos poziciot foglalnak el a nemzetk6zi jogbol eredd kotelezettségek
soraban, mivel minden koriilmények kozott elsobbséget élveznek a belsé joggal

360

szemben.™ Masrészrél viszont a Szovetségi Tanacs a GSZKINE-JK ratifikacio

megvitatisa soran ravilagitott, hogy az alapjan olyan normak megsértése is

vizsgalhatéva valna, amelyek a bels6 jogban programszerii természettel birnak. 361

I11. 2. 2. 5. A GSZKJNE imple mentilasa és a GSZKJNE rendelkezések
self-executing jellegének elismerése (3. szint)
I1l. 2. 2. 5. a. A GSZKJNE implementdlisa és egyes GSZKJNE rendelkezések

self-executing jellegének elismerése

A CIPRUSI KOZTARSASAG az alkotmanyanak 169. cikk 2. bekezdése alapjan de iure
dualista berendezkedési.’®® A GSZKINE az 1969. évi IV. torvényben kihirdetést
kovetden az alkotmany 169. cikk 3. bekezdés alapjan a bels6 jog részét képezi.

A kdzvetlen alkalmazhatosagot®® a ciprusi Legfelsébb Birosag itéletei tamasztjak
ald, — Hollandidhoz hasonléan, kiilondsen a — diszkriminacio-tilalommal 6sszefiiggd
esetekben.***

A MOLDOVAI KOZTARSASAG esetében az alkotmany 66. cikke alapjan a monista
szemlélet elfogadisa azonosithato.’® Az alkotméany 8. cikk 1. bekezdése szerint az

ENSZ Alapokménybdl és nemzetkzi szerzddésekbdl eredd kote lezettségei betartasat

%8 Az allam altal hivatkomtt esetjog: Supreme Court judgments 8C 80/2018 (9 October 2018),
2C 206/2016 (7 December 2017), 4A_72/2018 (6 August 2018), 2C_1092/2017 (20 August 2018). Ld.:
Switzerland - Replies of Switzerland to the Lols in relation to the fourth periodic report (U.N. Doc.
E/C.12/CHE/Q/4/Add.1, 29 May 2019) para. 1. and footnote 2.

9 ZIEGLER i.m.

%% switzerland - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/CHE/4, 21 Feb 2018) paras 14-16.

%1 Uo. para. 34.

%2 Komsos, Constantinos - LAULHE SHAELOU, Stéphanie, The Cypriot Constitution Under the Impact of
EU Law: An Asymmetrical Formation, In: ALBI, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National
Constitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2019, 1380.

%3 Cypus - Third periodic report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.12, 2 May 1996) para. 2.

%% Cyprus - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/CYP/CO/6, 7 Oct 2016) para. 5.

%% PeTROV, Roman - VAN ELSUWEGE, Peter, Post-Soviet Constitutions and Challenaes of Reaional
Integration: Adapting to European and Eurasian Integration Projects, Routledge, Abingdon, 2018, (232.)
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vallalja, tovabba annak 4. cikk 1. bekezdése alapjan az alkotmanyos emberi jogok és
szabadsagok a GSZKJINE ¢és mas nemzetkdzi emberi jogi szerzdések szovegével
0sszhangban értelmezenddek és kikényszeritenddek.

fgy ha valamely belsd jogszabélyi rendelkezés az alkotmannyal vagy a GSZKINE-
vel ellentétben all, a birdsdgok kozvetlentil alkalmazhatjak az utobbiakat.>*® Ez azonban
a gyakorlatban elsGsorban az alkotmanyos jogok védelmében meriil ki, GSZKJINE-vel
kapcsolatos esetre az allam nem hivatkozik. %’

MAGYARORSZAG joga a nemzetkozi szerzodésekkel vald viszonyaban a de iure
dualizmusra épiil, amelyet a jelenlegi alkotmany (tovabbiakban: Alaptorvény) Q) cikke
alapoz meg. Az allami jelentések szerint a GSZKJINE alapelvei és rendelkezései mar a
ratifikacid eldtt is a belsé jog részei voltak.’® A GSZKINE-t az 1976. évi 9.
torvényereji rendelet hirdette ki a belsé jogban. Mivel a korabbi jelentéstétel
alkalmaval hatalyos magyar alkotmany 7. cikke még nem rendezte a szerzédéses
nemzetkozi jog €és a belsé jog viszonyat, sem a belsé jogba implementalast, sem a
hierarchiat illetden, e tekintetben a magyar alkotmanybirdésag (tovabbiakban: AB)
dontése volt iranyado, amely egy harmas hierarchia mellett foglalt allast. Az 53/1993.
(X.13)) alkotmanybirosagi hatarozat (alkotmanybirésagi hatarozatok roviditése a
tovabbiakban: ABh.) szerint az alkotmany kivételével a nemzetk6zi szerzodések
rendelkezései els8bbséget élve znek a belsd jogszabélyokkal vald viszonyukban. ¥

Az allamjelentés alapjan a kozvetlen alkalmazhatdsag, habar elméletben lehetséges, a
gyakorlatban mégis ritkdn fordul el6.*® Példaként a PPJNE és EJEE
alkalmazhatosagarol az 58/1995. (IX. 15.) ABh. emlithetd, amelyben a testiilet nem
zarta ki annak a lehet6ségét, hogy a hazai birosagok egyedi tligyekben az alapjog
védelmét szolgald alkotmanyos elvek mellett a nemzetkdzi egyezmények vonatkozd
rendelkezéseit is szem eldtt tartva mérlegeljenek, akar a belsdé jogirendelke z€éstdl eltérd

szove gezésiikk esetén 5.5 Az allamjelentés alapjan azonban a GSZKIJINE jogok

1 372

tobbsége tobb szempontbol is kivételnek mindsii Mig a hivatkozott AB gyakorlat a

%% Republic of Moldova - Initial state report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.52, 28 Feb 2003) para. 27.

%7 Republic of Moldova - Third state report - CO (U.N. Doc. E/C.12/MDA/CO/3, 6 Oct 2017) para. 4.

%8 Hungary - Initial periodic report (U.N. Doc. E/1980/6/Add.37, 10 May 1984) para. 1.

%%953/1993. (X.13.) ABh., Hatarozat [3].

0 A GSZKJINE-t érintd AB gyakorlat esetében alitamasztja: CHRONOWSKI Nora - LUKONITS Adam, A
Gazdasagi, szocidalis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanya az Alkotmanybirosag
gyakorlatiban, In: CSAPO Zsuzsanna (szerk.), Jubileumi tanulmdinykotet az 1966. évi emberi jogi
egyezségokmanyok elfogaddsanak 50. évfordulojara, Dialog Campus - Wolters Kluwer, Budapest, 2019,
64.

1 58/1995. (IX. 15.) ABh., Indokolas [6].

%72 Hungary - Third and fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/HUN/3, 28 Sep 2005) para. 17.
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GSZKJNE szerinti szakszervezetek alapitasanak jogat vagy a sztrajkjogot kozvetleniil

alkalmazhatonak tala 1‘[a,373

74

addig a 12. cikk szerinti egészséghez vald jog esetében ez
nem 4ll fenn.®

Eszerint a kozvetlen alkalmazhatdsdg egyik akadalydt a megfogalmazis (iii),
nevezetesen az alkotmanyos jogok szévegével telijes azonossag hianya jele:nti.375
Meglatasom szerint a GSZKINE 12. cikke esetében 1989 és 2012 kozott erre nem
lehetett kétséget kizardan hivatkozni, hiszen a korabbi alkotmany szovege a lehetd
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog kimondasaval a GSZKJNE
szerinti megfogalmazast lényegi valtoztatds nélkiil emelte at.>"® Az Alaptorvény
elfogadasakor ugyanakkor a ,lehetd legmagasabb szintl” jelzét az alkotmanyozo
elhagyta az egészséghez vald jogrol rendelkezd XX. cikkbdl és az a modositasok
alkalmaval sem keriilt vissza a szabalyozasba (Id.: keretes szovegben). Az AB pedig az
ezzel Osszefliggésben kialakult vita ellenére az elmult évtizedben nem Ipett fel
negyedik hatalmi 4gként a kérdésben, magat a me gfogalmazas kérdését gyakorlataban
eddig nem érintette. Ugyanakkor lathato lesz az is, hogy az emlitett sz6vegmodositas a
testiiletet nem akaddlyozta a tartalmi egyezOség deklaralasaban, igy voltaképpen a

szove gmodositas a gyakorlatra nem volt hatdssal. 81

GSZKJINE

(1) Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki]
egeészseg elerhetd legmagasabb szintjét Elvezze.

(2) Az Egyemégokmanyban részes dllamok dltal a jog teljes megvalositaisa érdekében teends
intézkedéseknek kiilonosen az alabbiakra kell kiterjednitik:

a)a halvasziletés, a csecsemd-halalozas csokkentése, valamint a gyermekek egészséges fejlédése
érdekében sziikséges ntézkedések;

b) a kdmyezet és aziparegés zségiigy ének minden vonatkozasban tortén6é megjavitasa;

C) a jarvanyos, helyileg rendszeresen eléforduld jarvanyos és foglalkozasi, valamint mas megbetegedések
megeldzése, gyogyitasa és ellendrzése;

d) olyan feltételek megteremtése, amelyek megbetegedés esetén mindenki szimdra biztositiak az orvosi
ellatast és kezelést.

AKORABBI ALKOTMANY (1949. Evi XX. TORVENY) 70/D. §
(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a leheté legmagasabb szintii testi és lelki
egeészséghez.

¥ Uo. para. 24.

" Uo. para. 31.

%75 Uo. para. 18.

701972 és 1989 kozott allampolgari jogként szerepelt az alkotmanyban. Ld.: FAZEKAS Marianna, Az
egészségiigyi jog szabdlyozdsa, In: FAZEKAS Marianna (szerk.), Egészségiigyi jog és igazgatis, ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2020, 21.

T A 2011-es Alaptorvény szerinti egészséghez vald jog JULESZ Maté szerint is Osszhangban all az
egészséghez vald joggal, mint emberi joggal. Ld.: JULESZ Maté, The Constitutional Right to Health in
Hungary, Zbomik Radova, 2018/2. (52. évt.) 730.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatds
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes komyezet
védelmével valositja meg.

ALAPTORVENY XX. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezlés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott é161ényektd]|
mentes mezOgazdaséaggal, az egészséges élelmiszerekhez és ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a
munkavédelem €s az eoészséetiovi ellatas megszervezésével. a svottolas €és a rendszeres testedzés
tamogatéasaval, valamint a komyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

A kozvetlen alkalmazhatdsag masik akadalyaként az allamjelentés a GSZKJINE-ben
foglalt emberi jogok természetét nevesiti, (i) mivel tobbségiikben azokra nem, mint
alanyi jogokra, hanem pozitiv kéte lezettségekként tekint.*”® Ezt a GSZKJINE 12. cikke
esetében 4ltalinossagban az 56/1995. (IX. 15.) ABh. erSsitette meg.>” Eszerint ,[a]
legmagasabb szintli testi ¢€s lelki egészséghez vald jogosultsdgként meghatarozott
alkotmanyi kovetelmény az dllamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez
igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges €életmodjahoz és életviteléhez. E feltételeket
konkretizalja [...] az Alkotmany 70/D. § 2. bekezdése [...], amely az allam
kotelezettségéveé teszi a megfeleld egészségiigyi intézmények letesitését és az orvosi
ellatas megszervezését.”380 A testiilet az Alaptorvény XX. cikk vonatkozasaban ezt az
allaspontot szintén kovetkezetesen hivatkozasi alapnak tekinti, azzal, hogy értékelését
az orvostudomany elért szintjétél, valamint miszaki, technikai szempontoktol is
fliggdve teszi.*®' Azok pedig nem csak az allami intézkedéseket, hanem az AB
értelmezési tevékenységét szintén behataroljak: ,[a]z Alaptorvény értelmében az
alkotmanybirdsagi eljaras célja nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrdl vitatott
kérdésekben allast foglaljon.” 3%

Emlitést érdemel tovabba, hogy az AB-val 0sszhangban magat az egészségiigyi
ellatast a hazai szakirodalom tipikusan szintén a pozitiv kotelezettségek korébe

soroljal,383 ugyanakkor eltéré megkozelitések mentén. Mig egyes esetekben az a hazai

%78 Hungary - Third and fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/HUN/3, 28 Sep 2005) para. 18.

*® Uo. para. 31.

%80 56/1995. (IX. 15.) ABh., Indokolas [III/3.].

%81 3132/2013. (VIL. 2.) ABh. Indokolés [61].

%82.3292/2017. (XI. 20.) ABh. Indokolas [23].

%8 TrGLASI Andrds, A szocidlis jogok alkotmdnyos védelme - kiilonés tekintettel a szocidlis biztonsdg
alapjogi védelmére, Dialog Campus, Budapest, 2019, 15-20.
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alapjogi katalogus felsorolasdban sem szerepel,384 BALOGH Zsolt az alkotmanyos
védelem ¢€s alanyi jogi jogosultsag szerinti csoportositas alapjan a kettd kategoria koze,
az Un. alapjognak nem mindsiild alkotmanyos jogok korébe helyezi, amely esetében az
alanyi jogi jogosultsdg szintén nem az alkotméinyos, hanem a torvényi szintll
jogszabalyokbol ered. 385

JUHAszZ Gabornak a korabbi alkotmany ¢és az Alaptorvény kapcsan végzett
sszehasonlitasa szerint 2012 el6tt®® az alkotmanyos védelem hirom megkozelitése
mentén lehetett kiilonbséget tenni. A szocidlis jogok ezek egyike szerint kizardlag
allamcélokként értelmezhetéek, masik alapjan kivételes esetben alanyi jogi jelle gliek
lehetnek, a harmadik esetben pedig — alacsonyabb szintli jogszabalyok alapjan, a jog
érdemének egyéni jogi kikényszerithetdségét, érvényesiilését el('isegit6387 —
szatellitiogok altali védelem Gtjan biztosithatéak.’® Az egészséghez valé jog
vonatkozasaban, a korabbi alkotmannyal Osszehasonlitasban — amely a GSZKJINE
szove gét annak programjellegének kontextusara utalas hianyaban emelte be — kezdetben
kedvezdoként értékelte az alaptorvényi rendelkezésbdl az ,.elérhetd legmagasabb szint”
szovegrész kihagyasat. Meglatdsa szerint ezaltal a ,korabbinal hangsulyosabba valt
allamcél jellege, [...] amit [...] az AB egyébként sem tekintett normativ ereji
rendelkezésnek. Ennyiben a széveg az alkotmanybirésagi gyakorlat figyelembe
vételével a korabbinal pontosabbd valt, és mar nem hirdet hamis igérvényeket a

. e 389
jogkeres6 kozonségnek.”

Kétségteleniil hatott késobb megfogalmazott véleményére
az AB Alaptorvény-értelmezésen alapuld gyakorlata, amikor tgy irt, ,,az egészséghez
vald jog kapcsdn a szoveg tovabbra is bizonytalansagban tartja az olvasét afeldl, hogy
puszta allamcélokrol vagy alanyi jogokat is keletkeztetd rendelke z€srdl van-e 526.7%%

Ezen a ponton érdemel kiilon kiemelést KARDOS Gabornak a szocialis jogok kettds

természetére vonatkoz6 megkozelitése, amely az eldézdek szintézisét adja. Eszerint

%84 KEREKNE JAKO Noéra - MIKes Lili - SzaBO Zsolt, dlkotmadnyjog, 3. atdolgozott kiadas, Patrocinium,
Budapest, 2018.

%85 BALOGH Zsolt, Alapjogok Altaldnos Rész, In: SCHANDA Baldzs - BALOGH Zsolt, Alkotményjog -
Alapjogok, 3. kiadés, Pazmany Press, Budapest, 2019, 24-25. Ugyanigy: BALOGH-BEKESI Nora -
BALOGH Zsolt, Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok, In: CSERNY Akos (szerk.), Alkotmdnyjog,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013, 212.

0 Az egészség védelméhez vald jog a magyar alkotmanyos szabalyozasban 1949 és 2012 kozott
részletesebben, 1d.: JUHASZ Gabor, Allamcélok, paradigmavaltas és aktualpolitikai alkotmanyozas, A
szocidlis jogok védelme az Alaptorvényben, Esély, 2015/1. (26. évt) 17-21.

%87 KARDOS Gabor, 4 szocidlis jogok jogi kikényszeritésének lehetéségei, Esély, 1996/6. (7. évf) 21.

%8 JUHASZ Gabor, Allamcélok, paradigmavaltas ...,i .m 3.

%9 JuHAsz Gabor, A gazdasdgi és szocidlis jogok védelme az Alkotmdnyban és az Alaptérvényben,
Fundamentum, 2012/1. (16. évf.) 42-43.

390 JuHASz, Allamcélok, paradigmavaltds ...,i .m. 3.
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azoknak az alkotmanyban — védelmi, eljarasi és egyéb jogbiztonsagi — és alacsonyabb
szintll jogi szabalyozasban — egyes szatellita jogokbdl szdrmazdan — egyarant
talalhatdak egyéni jogosultsdgként kikényszerithetd elemei S emellett vannak jelen az

k.*" Amellett, hogy ez

egyénileg nem kikényszerithetd, allamcél tipust kotelezettsége
nem tekinthetd kizardlagosan az alkotmanyt érintd megallapitasnak, napjaink
nemzetk6zi emberi jogi végrehajtast ellenérz6 mechanizmusainak gyakorlata
ismeretében meglatdsom szerint is ez adja vissza legkdzelebbrol az e gészséghez és azon
beliil az egészségiigyi ellatishoz valo jog természetét. Mindezt természetesen azzal
egylitt, hogy a fokozatos megvalositas kovetelménye figyelembe vételével a jogi jellegii
elemek fokozatos konkretizdlodasa mellett a nemzetkdzi jogban egyes, kordbban az
allamcél tipusu kotelezettségek koz¢ tartozo elemek is az egyéni igényérvényesithetéség
iranyaba hatnak.

Az AB hatarozatok korében pedig hivatkozandonak tartom a 11/2018. (VII. 18.)
ABNh.-t, amelyben bar az Alaptorvény XX. cikkének bovebb elemzésétol tartdzkodott a
testiilet, a XX. cikk 1. bekezdése szerinti egészséghez vald jog és XIX. cikk szerinti
szocialis biztonsag, mint dllamcél, eltérd fogalomhasznalata egyértelmiien megjelenik,
elébbinél az is, hogy azt az Alaptorvény garantdlja, biztositja.392

Az allamjelentések nem tettek emlitést a kdzvetlen alkalmazhatésdg (ii) tartalmi
szempont akadalyara. Igy ezzel dsszefiiggésben mar csak az Alaptorvény XX. cikke
keretein beliil értelmezendd egészségligyi ellatdshoz vald joggal Osszefiiggd AB-
gyakorlat ismertetése kovetkezik. 398

A testiilet a 3292/2017. (XI. 20.) ABh.-ban fejtette ki, hogy az Alaptorvény XX. cikk
1. bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez valo jogot az 1948. évi XII. torvénnyel
inkorporalt WHO A lkotmany preambulumaval azonosan értelmezi. Kdvetkezésképpen
,aZ egészséghez vald jog nem csupan az egészség-betegség paradigmajaban mozog,
hanem anndl tdgabb értelemben olyan testi €s szellemi allapotot jelol, amely lehetové
teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb, testi €s lelki gondoktol mentes életet.”%%
Mivel a magyar AB az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése kapcsan nem

lehetett automatikus a korabbi Alkotmanyban foglaltak értelmezésének atvétele, a

relevans rendelkezések Osszevetésével a testliletnek nyilatkoznia kellett az egészséghez

%L KARDOS Gabor, 4 szocidlis jogok jogi kikényszeritésének lehetéségei, Esély, 1996/6. (7. évf.) 22.
%9211/2018. (VII. 18.) ABh. Indokolas [25].

%3 Az egészséghez vald iog szempontjibol relevans tovabbi ABh.-k: 3223/2017. (IX. 25.) ABh.,
3150/2013. (VII. 24.) ABh., 3196/2020. (V1. 11.) ABh.

%94 43/2005. (XI. 14.) ABh.-ra hivatkozassal, 3292/2017. (XI. 20.) ABh. Indokolas [17].
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valo jogra vonatkozd korabbi— 1949. évi XX. térvény 70/D. § — és Gjabb — Alaptorvény
XX. cikk szerinti — alkotmanyos rendelkezések egymashoz vald viszonyardl. A testiilet
els6 alkalommal a 3132/2013. (VII. 2.) ABh.-ban allapitotta meg a korabbi és hatalyos
rendelkezések tartalmi szemponta egyezését. Erre és a 13/2013. (VI. 17.) ABh.-ban
kialakitott kritériumokra is figyelemmel, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
kerete1 kozott iranyadonak tekinti a kordbbi Alkotmany 70/D. §-4dhoz korabbi
hatarozataiban kialakitott gyakorlatat, ide értve a kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefiiggéseket 5.3 Az el6z6ek alapjan az AB kimondta, hogy a
korabbi A lkotmany 70/D. §-aval egyezden az Alaptérvény XX. cikk 1. bekezdése a testi
¢s lelki egészséghez valod alapjog alanyi oldalat, mig 2. bekezdése az objektiv,
intézményvédelmi oldalat tartalmazza. 3%

A GSZKJIB vagy mas nemzetkézi forumok hivatkozasa tekintetében pedg az
Alaptorvény XX. cikkhez kapcsoldodéan az AB szerint az alkotmanyossagi elbiralas
alapjat az alaptorvényi rende lkezések képezik. Adott esetben nem zarkozik el a relevans
nemzetkdzi és eurdpai (jog)politikdk, megkozelitések vizsgalatatol sem.>’ A GSZKJB
értelme zési gyakorlatat ugyanakkor az eddigiekben nem hivatkozta.

Az OLASZ KOZTARSASAG alkotmanyos rendelkezéseib6l a de iure dualista
megkozelités allapithatd meg,398 kiilonosen annak 72., 80. és V. cikkei alapjan.

Az allam szerint azonban az implementacié még mindig nem teljes, figyelemmel a
GSZKJINE jogok sziik korti érvényesithetéségére.® Financidlis terhekre hivatkozva
példaul egyértelmilien kizarja annak korébdl a lakhatdshoz vald jogot. 00 A relevans
birdsagi esetek szama igy ele:nyészc'i.401 Ez az é4llamjelentések alapjan két tovabbi
tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt ugyanaz a jogszabaly implementalta a GSZKJNE-t
¢s a PPINE-t, ezért koriilményes annak meghatarozasa, az egyes itéletek mely
egyezségokmanyra hivatkoznak. Masrészt a dontések gyakrabban azokon a belsé jogi
rendelkezéseken alapulnak, amelyek a GSZKJINE-ben foglalt alapelvek, rendelkezések

%% 3132/2013. (VIL 2.) ABh. Indoklas [57].

%% Bévebben, 1d.: FALUSI Bernadett, Az Alaptorvény XX. cikk alkotmdanybirésigi gyakorlata, kitekintéssel
az ENSZ emberi jogi végrehajtis-ellendrzés kozvetlen alkalmazhatosdgi indikdatorara, Debreceni Jogi
Mihely, 2021/1-2. (18. évf.) 25-37.

%97.3292/2017. (XI. 20.) ABh. Indokolas [23].

%% MARTINICO, Giuseppe - GUASTAFERRO, Barbara - PoLLICINO, Oreste, The Constitution of Italy:
Axiological Continuity Between the Domestic and Intemational Levels of Govemance? In: Awsi, Anneli -
BARDUTZKY, Samo (eds.), National Constitutions in European and Global Govemance: Democracy,
Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 499, 528.

%9 taly - Fifth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/ITA/CO/5, 9 Oct 2015) para. 6.

%% Italy - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.103, 26 Nov 2004) para. 13.

“ Jtaly - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.43, 11 May 2000) para. 9.
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alkalmazasat vagy kiterjesztését jelentik. Ezért ez utobbi a birosagok szamara egyfajta
utmutatoként szolgal, amelynek akkor van leginkabb jelentdsége, mikor egy azzal
ellentétes jogszabaly jogellenességére hivatkoznak. 402

Az alkotmanyos rendelkezések alapjan az elsé és masodik generdcids jogok
egyenranguakként garantaltak, igy az elérheté legmagasabb szintli testi és mentalis

egészségrdl és a mindenki szamara ingyenes egészségiigyi ellatasrol az alkotmany 32.

cikke rende lke zik. 4%

I11. 2. 2. 5. b. A GSZKJNE implementdlisa és a GSZKJNE rendelkezések self-

executing jellegének dltalanos elismerése

Az allamjelentések alapjan szamos allam a GSZKJNE rendelkezései vonatkozasaban
sem zarja ki a kozvetlen alkalmazhatésagot, azonban relevans joggyakorlat és annak
ismérvei ennek ellenére nem jelennek meg a jelentésekben. Ide sorolhato a Torok-, az
Eszak-Macedon Koztarsasag, a Liechtensteini Hercegség, a Montenegroi-, az Ormény-,
a Roman-, a Szlovak-, valamint a Gorog Koztarsasag is. Megemlitendd tovabba Bolgar
Koztarsasag, ahol a joggyakorlat felmérése az utolsé benyujtott allamjelentés szerint
folyamatban volt. Tobb esetben viszont a relevans joggyakorlat fennallasara
hivatkozasok is azonosithatoak.

A BOSZNIA-HERCEGOVINAI FODERACIO alkotmanya alapvetéen de iure monista, a
nemzetkozi szerzddésekhez vald viszonyuldsardl nem rendelkezik, igy jelen vizsgalat
tekintetében de facto dualistanak tekinthetd.***

A gazdasagi, szocialis €s kulturdlis jogok megvalositasara torekvés jegyében tobb
esetet is hivatkozik legfrissebb jelentéseiben. A kdozvetlen alkalmazhatosag ezekbdl nem
rajzolodik ki egyértelmiien,*®™ amit az allam a birosagok iigykezeld rendszerébdl a
Legfelsébb Biroi és Ugyészi Tanacsa altal eléallitott igazsagiigyi statisztikikban a

1.4% Emellett tobbek kozott a

GSZKINE, mint jogalap feltiintetésének hidnyaval indoko
birdi gyakorlatok eltérésége miatt a bosznia-hercegovinai alkotmanybirosag dontéseit

emliti az AP-2157/08, illetve az AP-1274/08 szamui tigyekben, amelyekre tekintettel a

“%2 Italy - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.13, 23 Apr 2003) para. 28.

“%3 Jtaly - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/ITA/5, 9 Aug 2012) paras. 23-24.

% ZLATAN, Meski (et al.), The Application of Intemational and EU Law in Bosnia and Herzegovina, In:
RoDIN, Sini§a - PERISIN, Tamara (eds.), Judicial Application of Intemational Law in Southeast Europe,
Springer, New York, 2015, 113., 120.

%% Bosnia-Hercegovina - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/BIH/CO/2, 29 Nov 2013) para.
7.

%% Bosnia-Hercegovina - Third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/BIH/3, 11 Mar 2019) para. 6.
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joggyakorlat harmonizalisara iranyulé munkat prioritasként kezeli.*”” A GSZKJIB ezzel
egyiitt is felhivja a figyelmet a teljeskorti implementacidban adodé hidnyossagokra. 408

Az allamok nem minden esetben tisztazzak egyértelmiien a kapcsolodd kérdéseket.
Ide sorolhat6 az allami jelentésekben hivatkozott belsé jogorvoslati forumok dontéseit a
kozvetlen alkalmazhatosag korébe tartozonak tekintdé allam, amelynél mégsem
allapithaté meg egyértelmiien a GSZKJNE-vel valo kozvetlen kapcsolat fennallasa.

A CSEH KOZTARSASAG de iure monista megkdzelitésii alkotmanyaban®® a 10. cikk
rendelkezik a ratifikalt ¢és kihirdetett nemzetkdzi szerzédések kozvetlen
alkalmazhatosagarol.

Ezen alkotméanyos rendelkezés az allam vallaldsa szerint jelentds szerepet tolt be a
GSZKINE értelmezése kapcsan, hiszen az abban foglaltakat a cseh alkotmanybirosag is

4105 azon feliil az 4llam tobb masik ABh.-ra,

megerdsitette (3/1995. szanui dontésében),
Legfelsébb Birosagi és Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésagi dontésre hivatkozott
jelentésében, habar nem tisztazva, miben all azok kdzvetlen kapcsolata a GSZKINE-
vel 411

412 3 de iure monista

A HORVAT KOZTARSASAG alkotmanyanak 134. cikke
szemléletmodot tiikrozi,*® aminek értelmében a ratifikalt, kihirdetett és hatalyba lépett
nemzetkozi szerzodések elsGbbséget € veznek a hazai joggal sze mben.

Tovabba a horvat birdi forumok altal kdzvetleniil alkalmazhatéak, amely néhany
esetben mar a gyakorlatban is eléfordult. ***

A SZERB KOZTARSASAG alkotmanyaban a 16. cikk 2. bekezdése alapjan, amely a
194. cikk 2. és 3. bekezdésekben is megismétlédik, de iure monista berendezkedésti

allam,*™ a ratifikdlt nemzetkozi szerzédések, igy a GSZKJNE is, a bels6 jog szerves

“7 Bosnia-Hercegovina - Second periodic report (U.N. Doc. E/C.12/BIH/2, 9 Aug 2010) paras. 8-11.

“% Bosnia-Hercegovina - Third periodic report - CO (U.N. Doc. 11 Oct 2021) para. 4.

%% KunN, Zdengk, The Czech Republic: From a Euro-Friendly Approach of the Constitutional Court to
Proclaiming a Court of Justice Judgment Ultra Vires, In: ALsi, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.),
National Constitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law,
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019, 829.

9 czech Republic - Initial report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.47, 30 Aug 2000) para. 56.

1 Czech Republic - Second periodic report (U.N. Doc. E/C.12/CZE/CO/2, 23 May 2014) para. 5.

2 Az allami jelentés az Alkotmany 134. cikkére hivatkozik, amely méas forrdsok szerint az OG 28/01
szerinti 140. cikkel egyez6 rendelkezés.

3 GOLDNER LANG, Iris - PURDEVIC, Zlata - MATANA, Mislav, The Constitution of Croatia in the
Perspective of European and Global Govemance, In: ALBI, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National
Congtitutions in European and Global Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2019, 1146.

4 Croatia - Initial state report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.73, 28 Nov 2001) para. 4.

*° MENDEZ i.m. (60.)
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részét képezik és kozvetleniil alkalmazandok. *® Az alkotmany 16. cikk 3. bekezdése és
194. cikk rendelkezéseivel a jogszabalyi hierarchidban az alkotméanyt a nemzetkozi
szerz6dések kovetik, minden egyéb jogszabaly pedig ez alatti szinten helyezkedik el.
Kovetkezésképpen a GSZKINE — az alkotmany kivételével — elsébbséget élvez mas
jogszabalyokkal szemben.*’

A legfrissebben benyujtott allamjelentésében relevans szerb birdsagi eset létére is
hivatkozik. **°

A SZLOVEN KOZTARSASAG az alkotmany 8. cikkében a nemzetkdzi jog és a szlovén
jog de iure monista megkozelitését hatarozza meg.**® Eszerint a ratifikalt és kihirdetett
szerzOdések kozvetleniil alkalmazandok. Tovabba biztositja azok elsdbbségét a hazai
torvényekkel és mas, alacsonyabb szintii jogszabalyokkal valo viszonyban, melyeknek a
Szlovénidra kotelezd6 nemzetkdzi szerzodésekkel Osszhangban kell allnia. Az
alkotmanyban foglalt emberi jogok, szabadsagok kozott szerepel az egészségiigyi
ellatashoz valé jog is. 4%

A kozvetlen alkalmazhatosagot alaitimasztd jogesetek azonban csak meglehetdsen
korlatozott szamban hivatkozhatok. %

Az OROSZ FODERACIO alkotméanya de iure monista szabélyozasanak** megfelelden a
nemzetkdzi egyezmények a belsé jog alkotorészei, a nemzetkdzi jogi alapelvek
els6bbségének elismerésével.

Az orosz Legfels6bb Birdsag tobb mint tucatnyi esetben foglalkozott a GSZKJNE-
ben foglalt egyes jogokkal. Ezekben egyrészt altalanos jelleggel me ghatarozta, hogy a
birosagoknak eljarasuk soran tobbek kozott figyelemmel kell lenniiik a nemzetk 6zi jogi
normakra, ide értve a GSZKJINE rendelkezéseit is. Masrészt joggyakorlataban érintette
az abban foglalt egyes jogokat is, tobbek kozott a kozfinanszirozott ellatast, melyek
utmutatoként szolgalnak a birdsagok szamara az allampolgari jogok és szabadsagok

423

sérelme elbiralasakor. A bir6i jogvédelem teriiletén azonban az allam még a

legfrissebb jelentéseiben is csak elenyészd esetrdl tud beszamolni. 424

*1% Serbia - Initial state report - CO (U.N. Doc. E/C.12/SRB/CO/2, 23 May 2014) para. 6.

7 Serbia - Initial state report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.61, 10 Oct 2003) paras. 25-26.

8 Serbia - Third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/SRB/3, 3 May 2019) para. 4.

% BARDUTZKY, Samo, The Future Mandate of the Constitution of Slovenia: A Potent Tradition Under
Strain, In: AL, Anneli - BARDUTZKY, Samo (eds.), National Constitutions in European and Global
Govemance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2019; 731.

20 Slovenia - Initial state report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.62, 26 Mar 2004) paras. 8-9.

*21 Slovenia - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/SVN/CO/2, 28 Nov 2014) para. 5.

22 MENDEZ i.m. (60.)

*2% Russian Federation - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.10, 15 Nov 2001) paras. 7-8.

*24 Russian Federation - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/RUS/CO/6, 6 Oct 2017) para. 5.
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Az AZERBAIDZSANT KOZTARSASAG az alkotmanya 148. cikk II. bekezdése alapjan de
iure monista*® iranyt koveti. Azok a nemzetkozi szerz6dések, amelyben részes félként
szerepel, elidegenithetetlen Gsszetevojét alkotjak az allam jogrendszerének.

A legajabb allamjelentésében mar emlitést tesz az azeri birésdgoknak a GSZKINE
egyes rendelkezéseit hivatkozo gyakorlatara is,*® de azokrél tovabbi emlitést nem
tesz.*’

Az elézoek Osszefoglalasaként, az allamjelentésekben foglaltakbol a GSZKJINE
vonatkozasaban nem allapithatd meg az opinio iuris a belsé jogban kozvetlen
alkalmazhatosag indikatora tekintetében. Az indikator bevezetése az allami jelentéstételi
mechanizmusba tovabbi néhany év tavlataban egy erre vonatkozo altalanos kommentar
kibocsatasanak potencidlis lehetdségét vetiti eldre, de ennek megszovegezése
pillanatnyilag még nem bir aktualitassal.

Egyrészrol, mivel az alabbi, 4. szamu tablazat 0sszegzése szerint is alatamasztva, a
vizsgalt allamok korében az allamjelentések szdmos esetben egyaltalin nem
tartalmaznak erre vonatkozd reflektaciot, amelyek esetében a kozvetlen
alkalmazhatosagra sem annak gyakorlatara, sem a jogi meggy6zddésre vonatkozoan
nem lehet kovetkeztetni. Ez esetben ugyanakkor prima facie nem egyértelmii, hogy az
adott allamok részérdl ez a kozvetlen alkalmazhatosag hallgatdlagos elutasitdsat vagy
elfogadasat jelenti. Meglatdsom szerint eldbbi valoszinlsithetd. Ezt azzal indokolom,
hogy maga a jelentéstétel a GSZKINE 16-17. cikkeibdl szarmazé jogi kotelezettség,
amellyel kapcsolatosan a GSZKINE 17. cikk 2. bekezdése szerint problémak
felmeriilése esetén azok szintén jelezhetek a jelentéstétel soran az allamok részérdl
Tovabba, az opinio iuris tekintetében a kozvetleniil érintett allamok kifejezett

hozzajarulasa is elengedhetetlen.

“25 MENDEZ i.m. (60.)

2 foy kiilsnosen a Sheki Fellebbviteli Birésig dontésére, amelyben a GSZKINE 7. cikk 1. bekezdésében
foglalt igazégos ¢és megfeleld munkafeltételekhez jogra alapozva dontését, egy polgari tigyben a Jalut
falu 2016. szeptember 19-én kelt kozépiskolai végzésének visszavonasardl, a munkaviszony

visszaallitasarol és a munkanélkiiliség idejére vonatkozo fizetésrél rendelkezett, 1d.: Azetbaijan - Fourth
periodic report (U.N. Doc. E/C.12/AZE/4, 27 Dec 2018) para. 17.
27 Azerbaijan - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/AZE/CO/4, 15 Oct 2021) para. 4.
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4. sz. tablazat: A GSZKJNE kozvetlen alkalmazhatosag’ indikatora az dllamjelentések kormanyzati
osszefoglaloi alapjan, a jogalkotas, valamint a joggyakorlatra hivatkozas tiikrében, kiilonés tekintettel a
GSZKINE 12. cikkére (sajat szerkesztés)

Masrészrél azok az 4llamok, amelyek a jelentéstételiikben kitértek a kozvetlen
alkalmazhatosag indikatorara, szintén széttartdé koncepciokat vallottak magukénak. A
megkozelitések kiillonbozosége valamelyest Osszefiiggdnek tekinthetd a nemzetkozi jog
¢s az adott belsé jog viszonydnak monista vagy dualista jellegétdl, mivel inkabb a
dualista allamok tobbsége az, amely kifejezetten is vallalja a kdzvetlen alkalmazhatosag
kizartsdgat vagy korlatozott korben érvényre juttatasat, de még ez sem nyujt minden
allam vonatkozasdban egyértelmli tadmpontot. A szabdlyozds modja mellett
mindenképpen relevans az allamok alkotmanybirésagi vagy felsébirdsagi gyakorlata is,
az allamok szdmos esetben hivatkoznak ezekre. Azok kozilil 0Osszességében
legkoriilhatarolhatobbnak a II. kategoriahoz tartozé allamok nemzeti bir6i forumainak
indokolasa mutatkozik, illetve a III. kategoria allamai koziil azok, amelyek fenntartjak
az egyes GSZKJINE rendelkezések kozvetlen alkalmazhatosaganak lehetségét.
Ugyanakkor ezek kozott is nehezen lenne egy koz6s pont meghatdrozhatd maga a
kozvetlen alkalmazhatdsag tekintetében.

A GSZKINE 12. cikkére is érvényesen megallapithato, hogy az allamok egy jelentds
része eleve elzarkozik annak kdzvetlen alkalmazhatosaga elismerését6l. Sok esetben
azzal szemben akar tobbes feltételrendszer felallitasaval érvelnek. Ugyanakkor a
kozvetett alkalmazhatdsag lehetdségén keresztiil néhany allam teret enged a GSZKINE
12. cikke joggyakorlatban valdé megjelentetésének is, akar a programjellegli norma
jellegére hivatkozassal, akar egy interpretacios funkcioval felruhdzva, a jogértelmezés

segédeszkozeként haszndlva, akdr a diszkriminaciotilalommal egylittes értelmezésben.
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A késdbbi joggyakorlat alakulasat a fenti példak alapjan is valdszinlisithetéen ezek
fogjak dinamizdlni. Ezért véleményem szerint a kdzvetlen alkalmazhatosag elismerése
hidnydban a kozvetett alkalmazhatdsdg kiemelt szereppel rendelkezik, a nemzeti
jogalkalmazoi forumok elétt is. Egyrészrél, mintaként szolgdl az egészség ¢és az
egészségiligyi ellatdshoz vald jog alkalmazhatosagat elutasitdé allamok szamara.
Masrészrdl azok kozvetlen alkalmazhatosagra alkalmas jogi aspektusainak tovabbi
konkretizalasahoz ennek kovetése vezethet eredményesen, akdr a nemzeti, akar a
nemzetkozi szintéren.

Ezt amiatt is indokoltnak vélem, mivel szinte ugyanolyan aranyban talalhatoak
olyanok az europai régioé allamai kozott, amelyek kifejezetten elismerik a kdzvetlen
alkalmazhatosag lehet6ségét. Nem lehet viszont figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt, hogy ez nem csak a GSZKJINE jogokat altaldnossagban érintve, hanem
annak 12. cikke esetében is inkdbb az elmélet szintjén, mintsem gyakorlati példakkal
alatimasztva valosul meg. Kifejezetten az egészséghez, egészségiigyi ellatadshoz valo

jog tekintetében ezen allamoknak sincs az allamjelentésekben hivatkozott gyakor latuk.
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5. sz téablazat: A GSZKJNE 12. cikk alkalmazhatosaga az allamjelentések
kormdnyzati osszefoglaloi alapjan (sajat s zerkes ztés)

A kovetkezd fejezetben ezért még kozelebbrdl, az egyes konkrét alkotmanyos
szabalyozasok szempontjabol vizsgiltam az egészségligyi ellaitdshoz vald jog

megjelenési formait, kifejezetten a GSZKJB dogmatika alapulvételével is.
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1. 2. 3. Az egészségiigyi ellaitashoz vald jog az eurépai alkotmanyokban

,yAz emberi jogok az allam lakosésg'gdt megilletd, alapvetd jogok
Osszességének meg/'el()'lése.”4 /BOKORNE SZEGO Hanna/

A nemzetkOzi emberi jogi egyezmények ¢€s mas dokumentumok alapjan tobbek
kozott Paulo PINTO DE ALBUQUERQUE is ugy vélekedik, ezek egy, az egészségiigyi
ellatashoz vald jog nemzetk6zi szokasjogi norma Iétét bizonyitdé opinio iurisként
értékelhetéek. ** Ennek azonban nem minden egyes régiora kiterjedd és azon beliil is
kizarolag nemzetk6zi jogi dokumentumokon alapuld vizsgalatat végezte el.

Mivel a nemzetkdzi emberi jogok az eurdpai régid belsd jogrendszerei
alkotmanyszintli szabalyozasaiban is tipikusan jelen vannak, az egészségiigyi ellatashoz
valo jog vonatkozasdban egy rovidebb fejezet erejéig lényegesnek tartottam kitérni
ennek kozelebbi vizsgalatara is,** mintegy az e18z6 alfejezetben részletezett GSZKINE
gyakorlati értelmezés kiegészitéseként. Ezek attekintése az alabbi kérdések szerint
tortént: egyrészrdl, az alkotmanyozoi hatalom szandéka iranyult-e az adott allam
alkotmanyaban emberi jogi vagy alapjogi kataldogus beillesztésére? Tovabba, az
egészségligyi ellatdishoz  kapcsolodd —  jogot, részjogosultsagokat, illetve
kotelezettségeket keletkeztetd — rendelkezések az adott katalogus felsorolasaban
taldlhatoak-e vagy azon kiviil, igy példaul az allami feleldsségrél vagy célkitlizésekrodl
sz616 fejezetekben? Ezzel Osszefiiggésben, az emberi jogi vagy alapjogi listaban
megmaradt-e az elsé és masodik generacios jogok felosztasa vagy az oszthatatlansag
elvét érvényre juttatva, egységesen jelennek meg? Mdsrészrdl, vizsgaltam, hogy maga
az egészségiigyi ellatas jellege szerint milyen modon jelenik meg az alkotmanyokban,
jogként, allami kotelezettségként, esetleg mindkét moédon? S ezen beliil, 6nalloan
jelenik meg az egészségiigyi ellaitdshoz vald jog vagy az egészségvédelemhez,
egészséghez vald jog részeként, s megjelenik-e a részletszabalyozas térvényi szintre

delegalasa? Harmadrészr6l, azonosithatdak-e a hatalyos alkotmanyokban a GSZKJB

8 BoKORNE SzEGO Hanna, Nemzetkdzi jog - Az egyén a nemzetkozi jogban, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1986, 130.

3 Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, App. no. 56080/13, 19 Dec 2017, Partly Concurring, Partly
Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, para. 27.

0 Témajaban hasonld, de vizsgalata kiterjedésében eltér: DRINOCZI Timea, A Szocidlis jogok : nemzetkézi
kitekintés, nemzeti gyakorlat és alapjogi jelleg, MTA Law Working Papers, 2018/4. (5. évf.) 28.
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dogmatikai standardok, masképpen, érzékelheté-e a GSZKJB értelmezésének hatasa,
megvalosul-e valamilyen forméban a nemzetk6zi jogi norma tartalmi recepcidja?***

A vizsgélat tovabbra is az egészségiigyi ellatashoz vald jogra helyezi a hangsulyt. A
minél teljesebb 0Osszkép nyujtasa érdekében feltiintettem viszont mindazon
szabalyhelyeket is, amelyekben a tagabb értelemben vett egészséghez valo jog vagy az
egészségvédelemhez vald jog szerepel. Kiemelendd tovabba, hogy az alkotmanyokban
az ezekhez kapcsolodd rendelkezések tobb esetben egyiittesen vagy szoros
Osszefliggésben jelennek meg a GSZKJINE szerinti szocidlis biztonsaghoz vald joggal
k6zos metszetet képezd rendelkezésekkel, igy adott esetben ezek is feltiintetésre
kerlilnek. Hozza kell tenni azt is, hogy a rendelkezésre 4116 alkotmanyos szabalyozasok
alapjan torekedtem a minél teljesebb korli Osszehasonlitasra, azonban pusztan ezen
dokumentumok elemzése egyben be is hatarolta az ilyen jellegli vizsgalat kereteit. Azok
alapjan a rendszertani, valamint a nyelvtani-kontextualis értelmezés Osszevetését tudtam
az alabbiak szerint valamennyi allam vonatkozasaban elvégezni, amelyek természetesen
nem feltétleniil vagy nem kizardlagosan fognak minden egyes esetben a joggyakorlat
alapjaul szolgalni. Tovabba, a vizsgalt dllamok jelentds szdma miatt az értekezés nem
tér ki a torvényi szintii részletszabalyok 0Osszehasonlitisara sem. Annak egyes
részteriileteinek nemzetkozi, hazai és mas allamokbeli sszehasonlitd elemzésére DOSA

Agnes végzett az utobbi években kiterjedt, multidiszciplinaris kutatast.**?

I11. 2. 3. 1. A rendszertani értelmezés

A nemzetkdzi egyezmények altaliban nem teszik kotelezové az allamok szamara a
szocialis jogok alkotmanyos implementaciojat.*** A GSZKJINE-ben sincsen ezt eléird
konkrét kotelezettség, ez a részes allamok altal a fokozatos megvalositas érdekében
teendod jogi Iépések kozott meégis kiemelt helyen all. 434

Harom eurdpai allam emlitendé mindenekel6tt. Els6ként a common law jogrendszeri
NAGY-BRITANNIA £S ESzZAK-IRORSZAG EGYESULT KIRALYSAGA, amelynek nincs frott

alkotmanya, sem altalanos emberi jogi katalogusa. A hagyomanyos szemlélete szerint a

1 Az alkotmanyok alapvetden angol, ritkdbban francia nyelvii forditisai vagy ezek hianyaban az eredeti
szovegek szolgaltak alapként (2019 novemberében hatalyos allapotukban). A hivatkoztt és idézett
szovegrészek ezek sajat magyar nyelvre forditasai.

"2 Dosa Agnes, Osszehasonlité egészségiigyi jog, Onosetikai kérdések jogi szemmel, Complex,
Budapest, 2012.

3 RaB Henriett, A szocidlis jogok alkotmdnyjogi megkdzelitése a hazai és nemzetkozi kémyezetben,
Debreceni Jogi Miihely, 2008/4. (5. évf) 8.

4 CESCR GC No. 3 (1990) The Nature of State Parties” Obligations (Art. 2(1)) para. 6.
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jogok, amelyeket az emberi jogi egyezmények tartalmaznak, elsédlegesen a common
law részeként és kiegészitd jelleggel az irott joganyagban materializal6dnak.**® Szigora
értelemben véve ezaltal az Gn. egyoldala etatizmust*® testesiti meg — tehat alkotmanyos
belsé jogi rendelkezései dallamjogi-allamszervezeti rendelkezéseket tartalmaznak,
azokbol egy altalinos emberi jogi vagy alapjogi katalogus hidnyzik — a FRANCIA
KOZTARSASAG alkotmanya, valamint az OSZTRAK KOZTARSASAG szovetségi
alkotmanya. Ez utobbiak esetében is az emberi jogok tobb kiilonalld, alkotmanyszintii
torvényben szabalyozva talalhatéak meg.

Tizenegy tovabbi allam alkotmanyaban megjelenik egy emberi jogi, illetve alapjogi
katalogus, de az egészségiigyi ellataishoz valdo joggal Osszefliggésbe hozhatd
rendelkezést egyaltalin nem tartalmaz. Ezek a BOSZNIA-HERCEGOVINAI FODERACIO ™
a CIPRUSI KOZTARSASAG,™® a CSEH KOZTARSASAG,™ a DAN KIRALYSAG," az 1ZLANDI

1 2 3

KOzZTARSASAG,*! az R KOZTARSASAG*? a LITVAN KOZTARSASAG® a MALTAI

KOZTARSASAG,*** a NEMETORSZAGI SZOVETSEGI KOZTARSASAG,*® a NORVEG

“Cilletve a SAN MARINO KOZTARSASAG alkotmanyai.*’

KIRALYSAG,
Valamennyi tovabbi vizsgalt 4llam alkotmanya tartalmaz emberi jogi, alapjogi,
illetve allampolgari jogi katalogust, és az esetek tilnyomo tobbségében azokon beliil az
egészségligyi ellatashoz vald joggal kapcsolatos rendelkezést is.
A természetjogi eredetli emberi jogi katalogust tartalmazo6 alkotmanyok koziil
minddssze néhanyban nincs kifejezett differencidlas az abban felsorolt jogok kozott,
azok egy egységben jelennek meg. Az eurodpairégié alkotmanyainal is igaz tehat, hogy

az emberi jogok oszthatatlansdganak elve érvényre juttatdsa irdnyaba azonosithato

5 Alkotmanyszintii szabalvozasat tekintve az emberi jogok terén is leafeliebb az EJEE-hez kapcsolodd
jogokat kihirdeté 1998-as emberi jogi torvénye (Human Rights Act) nevezhetd meg.

BO\OROS Imre, Vizlat az alapvetd jogok természetérdl, az Alaptorvény negyedik és otodik modositdsai
utin, Az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament dlldsfoglalisai, Fundamentum,
2013/3. (17. évf.) 63.

7 A Bosznia-Hercegovinai Foderacid alkotmanya, I. Fejezet (Emberi jogok és alapvetd szabadsagok, 3.
(A jogok listaja).

"8 A Ciprusi Koztarsasag alkotmanya, I1. Rész (Alapvetd jogok és szabads agok).

"9 A Cseh Koztarsasag alkotménya, II. Fejezet (Emberi jogok és alapvetd szabadsagok).

“0 A Dén Kiralysag alkotméanya, VIII-IX. Rész

1 Az lzlandi Koztarsasag alkotmanya, VI-VIL Rész.

2 Az Ir Koztarsasag alkotmanya, A lapvet jogok.

3 A Litvan Koztarsasag alkotmanya, I1. Fejezet (Az emberi lény és az Allam).

4 A Maltai Koztarsasag alkotméanya, IV. Fejezet (Az egyén alapvetd jogai és szabadsagai).

5 A Németors zagi Szovetségi Koztarsasag alkotmanya, |. Fejezet (Alapjogok).

% A Norvég Kiralysag alkotménya, E. Emberi jogok.

7 A San Marino Koztarsasag alkotmanya, Nyilatkozat az allampolgarok jogairdl és a san marinoi
alkotmanyos rend alapelveirdl
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elmozdulas, az azonban csak részleges.*”® Az emberi jogi koncepciot a legteljesebben az
AZERBAIDZSANI KOZTARSASAG alkotmanya formazza meg, amely szerint mindenkinek
joga van az egészségvédelemhez (és egészségiigyi segitséghez).**

Egyes allamok azonban — az emberi jogi doktrina univerzalitasanak attribitumatol az
adott rendelkezés esetében eltérve — ennél sziikebben vonjak meg az egészségiigyi
ellatashoz vald jogot. Vagy egy alacsonyabb ellatdsi szintet garantdlva, mint a LETT
KOZTARSASAG alkotmanya, amely az emberi egészség védelme mellett az aktualis
nemzetk6zi elvarasok tendencidival Osszhangban az egészségiigyi segitségnyujtas
alapszingjét biztositia mindenki szamdara *® Vagy mindenki testi és mentalis egészsége
védelméhez valo jog kimondasa mellett egy taxative meghatarozott személyi kor
nevezetesen, a gyermekek, terhes ndk, sziilési szabadsdgon 1évé anyak, hét évnél
fiatalabb gyermekek egyediilallo sziildinek és idOs személyek, allami bevételekbol
biztositandé ingyenes elldtasat biztositva, mint a SZERB KOZTARSASAG alkotmanya.**
A SZLOVEN KOZTARSASAG alkotmanya pedig a torvényi részletszabalyokra hivatkozas

2 A GRUZ KOZTARSASAG

mellett rogziti mindenki jogat az egészségiigyi ellatdashoz.
alkotmanya pedig az emberi jogokrdl szold fejezetében — legalabbis rendszertani
szempontbol atipikusan — csak az dllampolgarok egészségiigyi szolgdltatasokhoz valo
jogat bizz‘osz'tja‘453 Ez az ellentmondas azzal a rendelkezéssel egyiittes értelmezésben
enyhithetd valamelyest, amely szerint az alkotmany altalinos rendelkezései korében az
emberi egészségiigy esetében a szocidlis 4llami szerepben gondoskodast vallalja. **

Az alkotmanyok emberi jogi fejezetein beliil tobb esetben egymastol hatdrozottan
elkiilonitve jelennek meg az emberi jogok generacios felosztdsa mentén kialakitott
alfejezetek. Ezek kivétel nélkiil a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok korében

rendelkeznek az egészségiigyi ellatdshoz vald jogrol. A torvényi részletszabalyozasra

utaldssal mindenki szamara garantdlja az egészségiigyi ellatishoz valo jogot a HORVAT

8 JunAsz Gabor, Kozeledés az oszthatatlansig doktrindjahoz: A szocidlis jogok nemzetkézi véd elmének
122(' utjai, Fundamentum, 2015/1. (19. évf.) 34.
9 Az Azetbajdzs ani Koztarsasag alkotménya, 41. cikk (Egészségvédelemhez valo jog) 1. bekezdés.
0 A Lett Koztarsasag alkotmanya, VIIL Fejezet (Alapvetd emberi jogok) 111. cikk.
LA Szerb Koztarsasag alkotmanya, 2. (Emberi jogok és szabadséagok) 68. cikk (Egészségiigyi ellatas) 1-
2. bekezdések.
®2 A Szovén Koztarsasag alkotmanya, II. (Emberi jogok és alapvetd szabadsagok) 51. cikk
(Egeszsegugy1 ellatashoz vald jog) 1. bekezdés.
A Graz Koztasasag alkotmanya, II. Fejezet (Alapvetd emberi jogok) 28. cikk (Az

e észségvédelemhezvald jog) 1. bekezdés.

A Graz Koztasasag alkotmanya, I. Fejezet (Altalanos rendelkezések) 5. cikk (A szocialis allam) 4.
bekezdés.
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KOZTARSASAG alkotmanya.” A MONTENEGROI KOZTARSASAG alkotmanya szerint
mindenkinek joga van az egészségvédelemhez,™® valamint a gyermek, allapotos nék,
id6sek ¢és fogyatékossaggal élok szamara sziikség esetén kozfinanszirozasbol. Az
ALBAN KOZTARSASAG alkotmdnya viszont — rendszertani besorolds szempontjabol
szintén megkérddjelezhetden (v.06.: Gruz Koztarsasag) — kizardlag az allampolgarok
vonatkozasaban mondja ki azok egészségiigyi ellatashoz vald jogat*™’

Az allamok egy masik nagyobb csoportja, az emberi jogi normak tételes jog részévé
implementalasat hangsulyozva, az alapvetd jogokra vagy az alapjogokra vonatkozd
megkozelitést juttatja érvényre alkotmanyos rendelkezései kozott. Az alapjogok kozotti

8

differencialas nélkiil jelenik meg az ESzT KOZTARSASAG,*™® valamint a MOLDOVAI

KOZTARSASAG all<0trnainyaiban459

az egészsegvedelemhez valo jog, és Ugyszintén a
ROMAN KOZTARSASAGEBAN, amely az egészségvédelemhez vald joghoz kapcsolodoan
tobbek kozott az egészsegiigyi ellatds megszervezését, mint az egyén testi és szellemi
egészségének védelmére iranyuld intézkedést is nevesiti,** mig a FINN KOZTARSASAG
esetében kiemelendd, hogy alkotméanyozdja a szocidlis biztonsaghoz valo jog, mint
alapjog részeként értelmezi a mindenki szamara garantalt megfeleld egészségiigyi és
orvosi szolgdltatisokat™ A HOLLAND KIRALYSAG alkotmanya szerint viszont az
alapjogi jelleg pusztan az egészség elomozditisaban meriil ki. %2 Szintén ide sorolhatd a
rendszertani  besorolds alapjan sajatos retorikdt alkalmazé LUXEMBOURGI
NAGYHERCEGSEG alkotmanya, annak hangsulyozasaval, hogy ez az egészségvédelmet

csupén, mint a tdrvényi szabalyozas korébe utalt alapelvet emliti, **4%

A Horvat Koztamsasag alkotmanya, Ill. (Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme) 3.
gGazdaségi, szocialis és kulturalis jogok) 58. cikk.

% A Montenegri Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Emberi jogok és szabadsagok) 4. (Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok és szabadsagok) 69. cikk (Egészségvédelem) 1. bekezdés.

7 Az Alban Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Az alapvetd emberi jogok és szabadsagok) IV. Fejezet
(Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok és szabadsagok) 55. cikk 1. bekezdés.

8 Az Eszt Koztarsasag alkotmanya, I1. Fejezet (Alapvetd jogok, szabadsagok és kotelezettségek) 28. § 1.
bekezdés.

9 A Moldovai Koztarsasag alkotméanya, II. Cim (Alapvetd jogok, szabadsagok és kbtelezettségek) II.
Fejezet (Alapveto jogokés kotelezettségek) 36. cikk (Az egészségvédelemhez valo jog) 1. bekezdés.

0" A Roman Koztasasag alkotmanya, II Cim (Alapvetd jogok, szabadsagok és kotelezettségek) Il
Fejezet (Alapvetd jogok és szabads agok) 34. cikk (Az egészség védelméhez valo jog) 1. és 3. bekezdések.
LA Finn Koztarsasag alkotmanya, 2. Fejezet (Alapjogok és szabadsagok) 19. szakasz (A szocialis
biztonsaghoz valo jog) 3. bekezdés.

2 A Holland Kiralysag alkotmanya, I. Fejezet (Alapvet jogok) 22. cikk 1. bekezdés.

3 A Luxembourgi Nagyhercegség alkotménya, II. Fejezet (Szabadsagokrél és alapveté jogokrol) 11.
Cikk 5. bekezdés.

4 Végezetiil, magara az egés zségiigyi ellatasra vonatkozo konkrét szabaly nélkiil, a teljesség jegyében itt
érdemel emlitést a Monacoi Hercegség alkotmanya, amely szerint az alapvetd jogok korében az
allampolgarok kore jogosult betegség esetén (torvényben meghatirozott koriilmények kdzott és modon)
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Maés, az emberi jogok generaciok szerinti megkiilonboztetése eseteiben az
egészségligyi ellatds az alapjogi kataloguson beliil is kiilonalld fejezet rendelkezései
kozott jelenik meg. Ilyen a TOROK KOZTARSASAG alkotmanya, amely a szocialis jogok
kozott, de tulajdonképpen a jogi jelleg kimondasa nélkiil, kizdrdlag az allam altali
szabalyozottsagrol rendelkezik, nevezetesen az egészségiigyi szolgaltatasok kozponti
tervezésének és miikodésének regulaciojarol, mindenki testi és mentalis egészsége

485 B8] érdemi eltérést mutat a SZLOVAK KOZTARSASAG és a

biztositasa érdekében.
PORTUGAL KOZTARSASAG alkotmanyanak megkozelitése. Mig elébbiben a gazdasagi,
szocialis és kulturdlis jogok c. alfejezet tartalmazza mindenki jogat az egészség
védelméhez, viszont azzal, hogy ezt kdvetden az ingyenes egészségiigyi ellatast

%8 Utobbinal a szocialis jogokat érintd alfejezetben

allampolgari jogként nevesiti.
foglaltak szerint mindenkinek joga van az egészségvédelemhez és ennek részeként
univerzalis ¢és altalinos egészségligyi szolgdltatasokhoz, amely az allampolgarok
szamdara nyujtandd ingyenesen. 467

Egyes tovabbi allamok hatalyos alkotméanyai kizardlag az 4llampolgaraikkal
kapcsolatos jogokat foglaljsk magukban. Igy a BELGA KIRALYSAG az allampolgari
jogok listajaban biztositja mindenki szamara az egészségiigyi ellatashoz és egészségiligyi
segitséghez valo jogot,*® mig a BOLGAR KOZTARSASAG alkotmanya ugy fogalmaz,
hogy az dllampolgdrai az egészségbiztositishoz vald jog Utjan vdlnak jogosultta az
ingyenes vagy legaldbbis megfizetheté egészségiigyi ellatdshoz.*®® Mindkettd ahhoz a —
kozvetleniil elobb ismertetett — kategoridhoz all legkdzelebb, amely az alapjogok
soraban az egészségiigyi ellatashoz vald jogot allampolgari jogként nevesiti. Az OLASZ

KOZTARSASAG alkotmanya az allampolgari jogok kozott az egészsegvédelmet nevesiti

dllami tamogatasra. Ld.: a Monacoi Hercegség alkotmanya, lll. Fejezet (AlapvetS szabadsdgok és jogok)
26. cikk.

% A Towk Koztarsasag alkotmanya, I1. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) IIL. Fejezet (Szociélis
és gazdasagi jogok és kotelezettségek) VIII. Cim (Egészég, komyezet és lakhatds) A. Alcim
gEgészségiigyi szolgaltatasok és a komyezet védelme) 56. cikk 3. bekezdés.

%A Szovak Koztarsasag alkotméanya, II. Fejezet (Alapvetd jogok és szabadsagok) V. Rész (Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok) 40. cikk.

7 A Portugal Koztarsasag alkotmanya, I. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) III. Cim (Gazdasagi,
szocialis, kulturalis jogok és kotelezettségek) Il. Fejezet (Szocialis jogok és kotelezettségek) 64. cikk
SEgészség) 1. bekezdés és 2. bekezdés a) pontja.

%A Belga Kiralysag alkotmanya, II. Cim (A belgak és jogaik) 23. cikk 2. bekezdés és 3. bekezdés 2.
pontja.

9 A Bolgar Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Allampolgarok alapvetd jogai és kbtelezettségei) 52.
cikk 1. bekezdés. (Emellett - vagy ennek hianyaban - az allampolgarok egészégének védelmét a
hivatkozott alkotmany az 52. cikk 3. bekezdésében allami kotelezettsé gként definialja.)
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az egyének alapveto jogaként, viszont ennek keretében csak a rdaszorulo személyek
szamdra biztositva ingyenes egészségiigyi ellatst*™

Az egészségligyi ellatds, mint allami kotelezettség, szocialis allamcél jelenik meg a
kovetkez6 rendelkezések szerint. Rendszertanilag azonos fejezetben alapvetd jogokra
vonatkozo alfejezettel, de attél elkiilonitve, a szocialis célkitiizések alfejezetében
elhelyezve emliti a SVAICI KONFODERACIO alkotméanya az egészségiigyi ellatishoz
egyenld hozzdférésre torekedést,” és a SPANYOL KIRALYSAG alkotménya is, ahol pedig
a szocidlpolitika irdnyadd alapelve az egészségvédelemhez valo jog elismerése, és az
allami hatésagok részérél a sziikséges megeldzd intézkedések, ellatasok ¢és
szolgdltatdsok 1évén megszervezni és védeni a kozegészséget. *'

Az emberi és allampolgari jogoktol teljes mértékben elkiiloniilé fejezetben, az
allamcélok kozé sorolja viszont az ORMENY KOZTARSASAG alkotmanya, miszerint
mindenkinek joga van az egészségiigyi ellatashoz*™ A kormanyzas alapelvei kozott
jelenik meg tovabba a SVED KIRALYSAG alkotmanydban a jo egészség kedvezd

474 valamint a LIECHTENSTEINI

feltételeinek eldmozditasa a kozintézmények altal,
HERCEGSEG alkotmanyaban az, hogy az allam felel a kozegészségligyi rendszerért,
illetve tdmogatja a betegek gondozasat célzo inté zkedéseket. 475

Néhany alkotmany relevans fejezetei vegyesen tartalmaznak a 2-4. pontok szerint

kategorizalt jogokat. Ezek koziil nagyon hasonlatos az OROSZORSZAGI FODERACIO*® és

az UKRAN KOZTARSASAG alkotméanya,®”’

melyek az emberi és allampolgari jogi
fejezeteikben rendelkeznek arrdl, hogy mindenkinek joga van az egészségvédelemhez és
az egeszségiigyi ellatashoz, utobbi a kozpénzekbdl finanszirozdsra tekintettel az
allampolgarok szamara ingyenes. A GOROG KOZTARSASAG alkotmanyanak Egyéni és

szocialis jogok c. fejezetében jelenik meg, s ezek koziil is utobbihoz sorolanddé minden

% Az Olasz Koztarsasag alkotmanya, I. Rész (Allampolgari jogok és kbtelességek) II. Cim (Etikai és
szocialis kapcsolatok) 32. cikk 1. bekezdés.

U A Svéjei Konfoderacio alkotménya, 2. Cim (Alapvetd jogok, allampolgarsag és szocialis célok), 3.
Fejezet (Szocialis célkitlizések) 41. cikk 1. bekezdés b) pontja.

2" A Spanyol Kiralysag alkotmanya, I. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) Ill. Fejezet (A
gazdasagi tigyek és a szocialpolitika iranyad6 alapelvei), 43. cikk (Egészégvédelem) 1. és 2. bekezadések.
3 Az Ormény Koztarsasag alkotmanya, 3. Fejezet (Torvényi garanciak és az allami politikik 6
célkitiizései a smcidlis, gazdasagi és kulturdlis szférakban) 85. cikk (Egészségiigyi ellatas) 1. bekezdés.
™% A Svéd Kiralysag alkotmanya, 1. Fejezet (A korményzés alapelvei) 2. cikk 2. bekezdés.

5 A Liechtensteini Hercegs ég alkotmanya, III. Fejezet (Az allam feleléssége) 18. cikk.

% Az Oroszorszagi Foderacio alkotméanya, I Rész 2. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok és
szabadsagok) 41. cikk 1. bekezdés.

7 Az Ukran Koztasasag alkotménya, II. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok, szabadsagok és
kotelezettségek) 49. cikk 1. és 3. bekezdés.
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478 A7 BSZAK-MACEDON KOZTARSASAGY® és a

személy joga az egészsége védelméhez.
LENGYEL KOZTARSASAG a]kotmémya480 az egyéni €s allampolgari jogok felsorolasakor,
kiilon alfejezetet szentel a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogoknak és azon beliil az
egeészségligyi ellatashoz valo jogot mar csak az allampolgarok Szamara garantélja,
utobbi esetben mindenki egészségvédelemhez valo joga kimondasa mellett is.

Egyéb, sajatos koncepcioji katalogussal rendelkezé alkotmanyokhoz sorolhatod
MAGYARORSZAG Alaptorvénye. Ez utobbi a Szabadsag és felelsség c.’® 6nallo
fejezetében targyalja az alapvetd jogokat és kotelezettségeket. %82 Az abban foglaltak
szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, amelynek érvényesiilését az
allam tobbek kozott az egészségiigyi ellatis megszervezésével segiti els.”®® Az
ANDORRAI HERCEGSEG alkotmanyaban pedig a mindenki egészségvédelemhez és igénye

szerinti szolgaltatasok nyujtasa joganak tiszteletben tartisa a szocialis alapelvek korét

béviti, és ezzel dsszefliggésben az llam a szocialis biztonsag rendszerét is garantalja.*®*
I11. 2. 3. 2. A nyelvtani-kontextualis értelmezés

Az el6z0 alfejezetbdl kdvetkeztethetd, hogy a vizsgalat targydban a rendszertani
értelmezés Onmagaban nem vezet egyértelmii eredményekre. Kiegészitésére szolgal
ezért a nyelvtani-kontextudlis értelmezés, az egészségiigyi ellatas jogi jellegére
vonatkozo, kozelebbi értelmezés érdekében. Az értelmezésével szoros Osszefliggésben
allo alkotmanyos szintli rende lkezések megjelenési formai ez esetben is véltozatosak.*®

Az egészségiigyl ellatasra vonatkozd alkotmanyos célkitlizésektél az egyre
hatarozottabb allami elkdtelezédéseken at az egészségiigyi ellatashoz valod jog iranyaba

haladds spektruman els6ként emlitendd az egészség elémozditdsanak allami

8 A Gorog Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Egyéni és szocialis jogok) 5. cikk (A személyiség szabad
fegjlédége) 5. bekealés.

% Az Fszak-Macedén Koztarsasag alkotmanya, I. (Az egyén és allampolgar alapszabadsagai és jogai) 2.
(Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok) 39. cikk.

0 A Lengyel Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Személyek és allampolgarok szabadséagai, jogai és
kotelezettségei), (Gazdasagi, szocialis és kulturalis szabadsagok és jogok) 68. cikk 1-2. bekezdések.

81 Sajatos elnevezést kiemeli és ebbdl adodo problémakat részletesebben is elemzi: FLECK Zoltan (etal.),
Vélemeény Magyarorszag Alaptérvényérsl, Fandamentum, 2011/1. (15. évf.) 65.

*®2 Hecyl Szabolcs, A jogok és kotelezettségek kapcsolata 1j szabdlyozdsinak elvi kérdése,
Fundamentum, 2011/2. (15. évf.) 62-63.

% Magyarors zag alkotméanya, Szabadsag és felelésség, XX. cikk 1. és 2. bekezdések.

4 Az Andorrai Hercegség alkotmanya, II. Cim (Jogok és szabadsagok) V. Fejezet (Jogok és gazdasagi,
szocialis és kulturalis alapelvek) 30. cikk.

% Kiegészités: a Monacoi Hercegség alkotmanya kizarolag az allampolgarainak allami timogatashoz
vald jogar6l rendelkezik betegség esetére (,A monacdiak [...] betegség [...] esetén, tOrvényben
meghatarozott koriilmények ko zott és modon allami tamogatasra jogosultak.”) Ld.: a Monacoi Hercegség
alkotmanya, III. Fejezet (Alapvetd szabadsagok és jogok) 26. cikk.
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kotelezettsége a SVED KIRALYSAG esetében (,,a jo egészség kedvezo feltételeinek

8 4 kormanyzas alapelvei kozott, és a HOLLAND

elomozditasa a kozintézmények daltal”),
KIRALYSAG alkotmanyaban (,,a hatésagok lépéseket tesznek a lakossag egészségének
elémozditisa érdekében”), az alapveté jogok kozott.”®” A SvAIcI KONFODERACIO
alkotmanya az alapvet6 jogokkal azonos fejezetben, de a szocialis célkitiizések korében
emliti az egészségiigyi ellatashoz egyenlé hozzaférésre torekedést (,,a Konfoderacio és a
kantonok az egyéni felel6sség €s magankezde ményezések kie gészitéseként torekednek a
kovetkezOk biztositasara: [...] mindenki hozzaférése a szamara sziikséges egészségiigyi
ellatashoz ’).488 Az egészségiigyi ellatas allami kotele zettsége az egészség, mint allamcél
érdekeben fogalmazddik meg a TOROK KOZTARSASAG alkotmdnyaban (,az allam
szabalyozza az egészségiigyi szolgaltatasok kézponti tervezését és miikddését annak
biztositasa érdekében, hogy mindenki fizikailag és mentalisan egészséges ¢letet
¢lhessen”).*®

Az egészségiigyi ellatas eléfodul az egészségvédelemhez valo jogbdl szarmazod
allami kotelezettségként vagy allampolgari jogként is. A GSZKINE szovegezési
koncepciojanak alkalmazasaval hasonlatosan az egészségiligyi ellatds gyakran a
kovetkez6 modon jelenik meg. Az adott alkotmany elobb az egészségiligyi ellatishoz
kotodo jogot nevesiti. Ezt kovetden — a legtobb esetben taxative, e tekintetben tehat a
GSZKJINE-t61 eltéréen, — felsorolja az ebbdl szarmazo allami kotele zettségeket, abban
feltlintetve az egészségligyi ellatast is. Az eurdpai régidban az Eurdpa Tanacs és az
Eurépai Uni6 emberi jogi koncepcidja nyoman azonban legtébb esetben az
alkotmanyok nem konkrétan magat az egészségligyi ellatdshoz vald jogot, s nem is a
tagabb értelmezési tartomannyal rendelkezd egészséghez vald jogot, hanem az
egészségvédelemhez vald jogot nevesitik. Ennek hatranya, hogy egyéb rendelkezés
hidnydban nem donthetd el egyérteImiien, az alkotmanyozo ezzel a be nem avatkozas és
a védelem 4allami kotelezettségeire korlatozza-e magat, ezaltal kizarva magara a

teljesitésre (t.i. a szolgaltatasnytjtadsra) vonatkozd alkotmédnyos szintli vallaldsokat.

Példaként emlithetd azon allamok kozott, amelyek alkotmanya szerint ,,mindenkinek

% A Svéd Kiralysag alkotmanya, 1. Fejezet (A korméanyzés alapelvei) 2. cikk 2. bekezdés.

*7 A Holland Kiralysag alkotmanya, I. Fejezet (Alapvetd jogok) 22. cikk 1. bekezdés.

%8 A Svijci Konfoderaciv alkotménya, 2. Cim (Alapvetd jogok, allampolgarsag és szocialis célok), 3.
Fejezet (Szocialis célkitiizések) 41. cikk 1. bekezdés b) pontja.

%9 A Towk Koztarsasag alkotmanya, I1. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) III. Fejezet (Szocialis
és gazdasagi jogok és kotelezettségek) VIII. Cim (Egészég, komyezet és lakhatds) A. Alcim
(Egészségiigyi szolgaltatdsok és a komyezet védelme) 56. cikk 3. bekezdés.
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joga van az egészségvédelemhez” a MONTENEGROI KOZTARSASAG™™ vagy az ANDORRAI
HERCEGSEG. ™"

Az elobbi két alkotmany megkozelitése ugyanakkor sajatosnak tekintheté, mivel az
allamok az egészségvédelemhez valdé jog kinyilvanitasat kovetden, jellemzdéen az
egészségiigyi ellatishoz kapcsolodo dllami kotelezettségeket is szarmaztatnak abbol a
tovabbi alkotmanyos rendelkezéseikben. Ezt a megkozelitést koveti az ESzT
KOZTARSASAG alkotmanya, egy enyhébb kotelezettség megfogalmazasaval (,,mindenki
jogosult egészségének védelmére. |...] A hazai kormany elésegiti az onkéntes €s a helyi
hatoésagok altali joléti szolgdltatasok nyﬁjtését”),492 amely a joléti szolgaltatasok
gyljténeve alatt inherensen tartalmazza az egészségligyi ellatdst, minddsszesen a
szolgaltatasnyljtas elésegitését iranyozva elo.

Néhany tovabbi alkotmanyban az egészségvédelemhez vald univerzalis jog
nevesitését koveti az egészségligyi ellatasra vonatkozo kotelezettség is, de egyidejiileg a
torvényi szintli szabalyozas korébe delegalva a részletszabdlyainak meghatétrozélsélt.493
Erre példa a MOLDOVAI KOZTARSASAG (,.az egyén fizikai és mentalis egészsége

77) ’494

védelmét célzo eszkozok a ROMAN KOZTARSASAG (,,az egészségiigyi ellatas

megszervezése, |[...| valamint az egyén testi és szellemi egészségének védelmére
irdnyuld egyéb intézkedések™)® s a SPANYOL KIRALYSAG alkotméanya (,,megeldzd
intézkedések, valamint a sziikséges ellatasok és szolgdltatasok révén a kézegészség
megszervezése és megovasa tekintetében, valamennyi érintett jogai és k(')'telességel”496
vonatkozdsaban).

Habar hasonlosdgot mutatnak az el6z6 szabalyozasi megoldasokkal, mégis eltérnek a

kovetkez6 alkotmanyok rendelkezései, azok ugyanis differencialnak az érintett személyi

0 A Montenegri Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Emberi jogok és szabadsagok) 4. (Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok és szabadsagok) 69. cikk (Egészségvédelem) 1. bekezdés.

1 Az Andorrai Hercegség alkotmanya, II. Cim (Jogok és szabadsagok) V. Fejezet (Jogok és gazdasagi,
szocialis és kulturalis alapelvek) 30. cikk.

92 Az Eszt Koztarsasag alkotmanya, I1. Fejezet (Alapvetd jogok, szabadsagok és kotelezettségek) 28. § 1.
és 3. bekealések.

% Ezen a ponton tartom indokolnak tovébba a Luxembourgi Nagyhercegség alkotmanyét és abban
foglalt azon sajatossagot emliteni, hogy ezen alkotméany kizar6lag magarol az egészségvédelemrdl és
szabalyozasanak torvényi szintre utalasardl rendelkezik, jogi jelleg kimondasa nélkiil (,torvény
szabalyozza [...] az egészség védelmér”). 1Ld.: a Luxembourgi Nagyhercegség alkotmanya, Il. Fejezet
(Szabadsagokrol és alapvetd jogoknol) 11. cikk 5. bekezdés.

% A Moldovai Koztarsasag alkotméanya, II. Cim (Alapvetd jogok, szabadsagok és kbtelezettségek) II.
Fejezet (Alapvetd jogok és kotelezettségek) 36. cikk (Az egészségvédelemhez vald jog) 1. és 3.
bekezdések.

"% A Roméan Koztamasag alkotmanya, II. Cim (Alapvetd jogok, szabadsagok és kbtelezettségek) Il
Fejezet (Alapvetd jogok és szabadsagok) 34. cikk (Az egészség védelméhez vald jog) 1. és 3. bekealések.
%" A Spanyol Kiralysag alkotmanya, 1. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) Ill. Fejezet (A
gazdasagi tligyek és a szocialpolitika iranyado alapelvei), 43. cikk (Egészségvédelem) 1. és 2. bekeadések.
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kort illetéen. Igy az egészségvédelemhez vald jog univerzilis jelleggel elismerését
kovetéen az egészségiigyi ellatishoz valo jogot expressis verbis allampolgaraikra
korlatozzak. Ezt alkalmazza a SZLOVAK KOZTARSASAG* a LENGYEL KOZTARSASAG *%®
illetve a PORTUGAL KOZTARSASAG alkotménya is. **°

A GOROG KOZTARSASAG az egészségvédelem korében az egészségiigyi ellatasnal
kifejezetten csak ,az orvosi beavatkozasokkal szembeni védelemmel kapcsolatos

5500

kérdéseket”™™ emliti, és a részletszabdlyozast torvényi szintre utalja. Egy masik helyen

tovabba az egészségvédelmet megerGsitve annyit vallal, hogy ,,gondoskodik
dllampolgarai egészségérdl. ™"

Az egészségligyi ellatds, mint az egészséghez vald jogbol szdrmazd allami
kotelezettség egyediilallonak tekinthetd. A GSZKINE szovegéhez legkozelebb alld
megfogalmazissal — MAGYARORSZAG alkotmanya, miszerint ,,mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez. A [...] Jog érvényesiilését Magyarorszag [...] az egészségiigyi
ellatas megszervezésevel, |...] segiti e16.7°%?

Az egészségiigyi ellatishoz vald jog tobb alkotmanyban oOnalléan szerepel. Az
egészségiigyi ellatast, mint dllampolgdri jogot nevesiti az ESZAK-MACEDON
KOZTARSASAG alkotmanya®® és az ALBAN KOZTARSASAG alkotméanya.™ Szintén csak
sajat allampolgarai értenddek a jogosultak kore alatt, habar az alkotmanyban hasznalt
terminologia alapjan univerzalis jelleggel egészségiigyi ellatashoz vald jogot garantal a
BELGA KIRALYSAG (,a torvényekben, szovetségi torvényekben és a 134. cikkben
emlitett szabalyok mindenkinek garantaljak a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat,
figyelembe véve a vonatkozd koételezettségeket, és meghatarozzak azok gyakorlasanak
feltételeit. Ezek a jogok tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazzdk: [...] 2. az

505

egészségiigyi ellatishoz (€s [...] egészségligyi [...] segitséghez) valo jog.”)”> A SZLOVEN

7 A Szovak Koztarsasag alkotménya, I1. Fejezet (Alapvetd jogok és szabadsagok) V. Rész (Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok) 40. cikk.

"% A Lengyel Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Személyek és allampolgarok szabadséagai, jogai és
kotelezettségei), (Gazdasagi, szocialis és kulturalis szabadsagok és jogok) 68. cikk 1. és 2. bekezdések.
% A Portugil Koztarsasag alkotmanya, Il. Fejezet (Szocidlis jogok és kbtelezettségek) 64. cikk
gEgészség) 1. bekezdés és 2. bekezdés a) pontja.

%A Gorog Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Egyéni és szocialis jogok) 5. cikk (A személyiség szabad
fejlc’idése) 5. bekezdés.

** Uo. 21. cikk 3. bekezdés.

%02 Magyarorszag alkotmanya, Szabadsag és felel6sség, XX. cikk 1. €s 2. bekezdések.

%03 Az Fszak-Macedén Koztarsasag alkotméanya, I (Az egyén és allampolgar alapszabadsagai és jogai) 2.
(Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok) 39. cikk.

%4 Az Alban Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Az alapvetd emberi jogok és szabadsagok) IV. Fejezet
gGazdaségi, szocialis és kulturalis jogok és szabadsagok) 55. cikk 1. bekezdés.

% A Belga Kiralysag alkotmanya, II. Cim (A belgak és jogaik) 23. cikk 2. pontja.
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KOZTARSASAG alkotmanya pedig ugy rendelkezik, hogy térvényben meghatarozott
feltételek mellett mindenki jogosult egészségiigyi elld tashoz.>®

Végezetiil kovetkeznek azok a komplex megkozelitésti alkotmanyok, amelyekben
nem csak Onalloéan jelenik meg az egészségiigyi ellatashoz vald jog, hanem amellett
mas, az egészséghez valo joghoz kapcsolodd allamcélokat is megfogalmaznak. Ez az
esetek legnagyobb tobbségében az egészség fejlesztése, eldmozditasa forméjaban
jelenik meg.

A BOLGAR KOZTARSASAG alkotmanyaban hatirozottan elkiilonitve szerepel az
allampolgarok egészségének védelméhez és az egészségiigyi ellatishoz valo joga, €z
utdbbit viszont torvényi részletszabalyok szerinti feltételekhez kotve.”” A LETT
KOZTARSASAG alkotmanya szerint az allam egyrészrdl védelmezi az emberi egészséget,
masrészrl mindenki szamdra biztosifia az egészségiigyi segitségnyijtas alapszingét >
A GrRUzZ KOZTARSASAG alkotmanya az dllampolgarok torvényben biztositott
egészségiigyi ellatashoz valdo jogan tilmenden, attol elkiiloniilten az emberi
egészségiigyrél gondoskodast, mint szocialis allami kotelezettséget is megnevezi.®®® A
FINN KOZTARSASAG alkotmanya a torvényi részletszabalyok el6irasai alapjan
mindenkinek garantilja a megfeleld szocialis, egészségiigyi és orvosi szolgaltatasokat,
valamint a lakossag egészségének elémozditdsat ™

A SZERB KOZTARSASAG alkotmanya szerint mindenkinek joga van testi és mentalis
egészsegenek védelméhez, s ezzel Osszefiiggésben egy meghatarozott személyi kor
egészségiigyl ellatdsanak biztositdsat és az egészségfejlesztés allami tamogatasat
egyarant kimondva.*! Az OLASZ KOZTARSASAG alkotméanya pedig az egészséget ,az
egyén alapveto jogaként és kollektiv érdekként védelmezi és a raszorulok szamdra

ingyenes egészségiigyi ellatdst bizosit.™

A Szlovén Koztarsasag alkotmanya, II (Emberi jogok és alapvetd szabadsagok) 51. cikk
gEgészségﬁgyi ellatashoz valod jog) 1. bekezdés. )

" A Bolgar Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Allampolgarok alapvetd jogai és kbtelezettségei) 52.
cikk 1. és 3. bekezdések.

%08 A Lett Koztarsasag alkotméanya, VIIIL Fejezet (Alapvetd emberi jogok) 111. cikk.

W A Graz Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Alapvetd emberi jogok) 28. cikk (Az
egészségvédelemhez vald jog) 1. bekeadés; valamint I. Fejezet (Altalinos rendelkezések) 5. cikk (A
szocialis allam) 4. bekezdés.

% A Finn Koztarsasag alkotmanya, 2. Fejezet (Alapjogok és szabadsagok) 19. szakasz (A szocialis
biztonsaghoz valo jog) 3. bekezdés.

S A Szerb Koztarsasag alkotmanya, 2. (Emberi jogok és szabadsagok) 68. cikk (Egészségiigyi ellatas) 1.,
2. és 4. bekezdések.

2 Az Olasz Koztarsasag alkotmanya, 1. Rész (Allampolgari jogok és kdtelességek) II. Cim (Etikai és
szocialis kapcsolatok) 32. cikk 1. bekezdés.
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Ko6z0s az OROSZORSZAGI FODERACIO ¢és az UKRAN KOZTARSASAG alkotmanyaban,
hogy azok szerint mindenkinek joga van az egészségiigyi ellatishoz és az

egészsegvedelemhez is, valamint eldiranyozzak ezek fejlesztését is kiilonféle allami

59513

intézkedések révén, nevezetesen ,a kozegészség védelme és javitdsa, illetve

,valamennyi tulajdoni formaban mukodd egészségiigyi int€ézmény fejlesztésének

>34 Hasonld tovabba az ORMENY

elosegitése, €s az egészségligyi jolét biztositdsa.
KOZTARSASAG alkotmanya, amely alapjan a torvényeknek megfeleloen mindenkinek
joga van az egészségiigyi ellatashoz, masrészrdl a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis
szféraban az allami politika f6 céljai k6z¢é sorolja a lakossag egészségvédelmére és

15 A7 AZERBAIDZSANI KOZTARSASAG

fejlesztésére ranyuld programok végrehajtasat.
alkotmanya pedig egyarant rendelkezik az egészségvédelemhez és az egészségiigyi
segitséghez valo jogrol, valamint szerepel abban ,az egészségiigyi szolgaltatisok
valamennyi aspektusa fejlesztésének elémozditasa™ is.

A HORVAT KOZTARSASAG alkotmanya a torvényekkel Osszhangban mindenkinek
garantdlja az egészségiigyi ellatdshoz vald jogot és kiilon alkotméanyos cikkben

kimondja mindenki egészséges élethez valo jogat is. >

I11. 2. 3. 3. A GSZKJB standardok megjelenitése az alkotmanyokban

Semmilyen médon nem hivatkozik az egészségiligyi ellatas standardjaira az
egészsegvedelem  kimonddsara  szoritkoz6 ~ LUXEMBOURGI  NAGYHERCEGSEG
alkotmémya.518 A HOLLAND KIRALYSAG alkotmanya szerint pedig az 4llami hatdsdgok
mindossze a lakossdg egészségének elomozditisa érdekében kotelesek intézkedéseket

519

tenni.”>™ E tekintetben tehat a standardokkal legfeljebb kozvetett (inherens) kapcsolat

3 Az Oroszorszagi Foderacio alkotmanya, I. Rész, 2. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok és
szabadsagok) 41. cikk 1. és 2. bekezdések.

* Az Ukran Koztamasag alkotmanya, II. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok, szabadsagok és
kotelezettségek) 49. cikk 1. €s 2 bekezdések.
5 Az Ormény Koztasasag alkotméanya, 3. Fejezet (Torvényi garancidk és az allami politikik 5
célkitiizései a szocialis, gazdasagi és kulturdlis szférakban) 85. cikk (Egészségiigyi ellatas) 1. bekezdés;
valamint 86. cikk (Az allampolitika f6 céljai) 7. bekezdés.
1% Az Azerbajdzsani Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Fébb jogok, szabadsagok és felelbsségek) II1.
Fejezet (Alapvetd emberi jogok és civil szabadsagok) 41. cikk (Egészségvédelemhez vald jog) 1. és 11
bekezlések.
' A Horvat Koztassasag alkotmanya, III (Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme) 3.
(Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok) 58. cikk és 69. cikk 1. bekezdés.
8 V6.: a Luxembourgi Nagyhercegség alkotmanya, II. Fejezet (Szabadsagokmol és alapvetd jogokrél)
11. cikk 5. bekezdés.
*9V.6.: a Holland Kiralysag alkotmanya, I. Fejezet (Alapvetd jogok) 22. cikk 1. bekezdés.
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fedezhetd fel Mas alkotmanyokban azonban az sem kivételes, hogy egyidejileg az
egészségiigyi ellatashoz vald jog tobb standardja is szerepeljen valamilyen formaban.

A rendelkezésre allas (availability) standardja szamos alkotmanyban megjelenik,
leggyakrabban generalis jelleggel megfogalmazva azt. Néhany alkotmany rendelkezései
viszont egyes specidlis egészségligyi ellatasokra is kitérnek.

Az altalanos rendelkezésre allasrol rendelkezd alkotmanyok kozé tartozik a TOROK
KOZTARSASAG alkotmanya, amely relevans jog kimondasa nélkiil gy hataroz, hogy ,.az
dllam szabdlyozza az egészségiigyi szolgaltatasok kozponti tervezését eés muik odését
annak biztositasa érdekében, hogy mindenki testileg és mentalisan egészséges életet

élhessen.”>%

Ez utobbival azonos cikkben azt is részletezi, hogy mindezt a koz-, és
maganszektor egészségiigyi és szocialis segélyintézményei bevondsaval, az emberi és
anyagi eroforrasok beosztasaban egyiittmukodéssel valositja meg.521

Szamos mas, eltéré6 megkozelitést vallo allam, amely az egészségvédelemhez —
illetve, MAGYARORSZAG esetében az egészséghez — Valo jogot nevesiti alkotmanyaban,
az egészségiigyi ellatdsok megszervezésére szintén az egyes dllami szervek vagy azok
Osszessége révén vallal kotelezettséget. Ez a kotelezettség az ESZT KOZTARSASAGBAN
,az onkéntes alapon és a helyi hatésagok altal mywjrotr joléti szolgdltatdasok™*
kormdnyzat altali elésegitésében meriil ki, mig a ROMAN KOZTARSASAGBAN t6rvény
hatarozza meg egészségiigyi ellatas megszervezését.523 Szintén az egészségiigyi ellatas
megszervezését mar az allam feladataként hatarozza meg a SPANYOL KIRALYSAG (.2

ot (o . 524
szikkséges ellatdsok megszervezése”),

525

tovabbd MAGYARORSZAG alkotmanya
(,,egészségiigyi ellatas megszervezése™).

Mivel a rendelkezésre allas tekinthetd valamennyi koziil is a legalapvetébb
standardnak, ezen a ponton emlitendd a FINN KOZTARSASAG és a HORVAT

KOZTARSASAG alkotménya, amelyek tovabbi részletezés nélkiil csak annyira utalnak,

%20 A Tomk Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) III. Fejezet (Szocialis
és gazdasagi jogok és kotelezettségek) VIII. (Egészség, komyezet és lakhatis) A. (Egészségiigyi
szolgaltatasok és a komyezet védelme) 56. cikk 3. bekezdés.
*2 Uo. 3-4. bekezdések.
522 Az Fszt Koztarsasag alkotméanya, II. Fejezet (Alapvetd jogok, szabadsagok és kotelezettségek) 28. § 3.
bekezdés.
%3 A Roméan Koztassasag alkotmanya, II Cim (Alapveté jogok, szabadsagok és kotelezettségek) II.
Fejezet (Alapvetd jogok és szabadsagok) 34. cikk (Az egészség védelméhez vald jog) 3. bekezdés.
24 A Spanyol Kiralysag alkotmanya, I. Rész (Alapvetd jogok és kdtelezettségek) I, Fejezet (A
éazdaségi tigyek és a szocialpolitika iranyado alapelvei) 43. cikk (Egészségvédelem) 2. bekezdés.

® Magyarors zag alkotmanya, Szabadsag és felelésség XX. Cikk 2. bekezdés.
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9

hogy a mindenkinek biztositandd, ,megfeleld egészségiigyi ellatds illetve

~egeszsegligyi  ellatishoz valo jogot”s27

a torvényi szintll részletszabalyokkal
Osszhangban értelmezik. A LETT KOZTARSASAG pedig az egészségiigyi segitségnyuijtds
alapszingét biztositja mindenki szamara.’”® Az elobbiek alkotmanyos rende lkezés szintli
megjelentetése pedig legalabb az egészségiigyi ellatds rendelkezésre allasat
mindenképpen magaban foglalja.

Végiil ide sorolanddak azok az alkotmanyok, amelyek az egészségiigyi ellatas
altalanos rendelkezésre allasara garancialis rendelkezést is tartalmaznak. llyennek
tekinthet6 egyrészt a PORTUGAL KOZTARSASAG alkotmanya, amely szerint az
egészségvédelemhez valo jog biztositasa érdekében az egyik prioritast jelentd allami
kotelesség ,,az egészségiigyi egységek és emberi erdforrasok szempontjabol ésszerii és

7529 masrészt az UKRAN KOZTARSASAG

hatékony orszdagos lefedettség garantilasa,
alkotmanya, amely szerint az egészségiigyi ellatishoz valo joggal kapcsolatban ,az
ingyenes ellatast nyujtd allami és kommunalis intézmények meglévd halozata nem
csokkenthets.™

Habar nem az egészségiigyi ellatds szabalyozasaval azonos helyen, a specialis
egészségligyi ellatasok vonatkozdsaban ki kell térni egyrészrdl a fogyatékossdaggal élo
személyek specidlis ellatasaira is. Ezzel dsszefiiggésben mindenekelétt az ORMENY
KOZTARSASAG és a SPANYOL KIRALYSAG alkotmanya emlitheté meg. E16bbi az allami
politikdnak a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szféraban megjelend f6 céljai kozott
nevesiti a ,,prevencios, gyogyito €és rehabilitdcios programok végrehajtasat, kozé letben

231 utobbi pedig azt, hogy ,az allami hatésagok megeldzé

részvételik elomozditasat,
gondozasi, kezelési, rehabilitacios ¢€s beilleszkedési politikat folytatnak fizikai,

¢rzékbeli és mentalis fogyatékkal él0k szamara, akiknek az altaluk igényelt, kiillonleges

56 A Finn Kdztarsasag alkotménya 2. Fejezet (Alapjogok és szabadsagok) 19. szakasz (A szocidlis
biztonsaghoz valo jog) 3. bekezdés.

" A Horvat Koztarsasag alkotmanya, III (Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme) 3.
(Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok) 58. cikk.

%28 A Lett Koztarsasag alkotméanya, VIIL Fejezet (Alapvetd emberi jogok) 111. cikk.

9 A Portugil Koztarsasag alkotménya, Il. Fejezet (Szocidlis jogok és kdtelezettségek) 64. cikk
gEgészség) 3. bekezdés b) pontja.

%" Az Ukran Koztassasag alkotméanya, II. Fejezet (Emberi és allampolgéari jogok, szabadsagok és
kotelezettségek) 49. cikk 3. bekezdés.

S Az Ormény Koztarsasag alkotmanya, 3. Fejezet (Torvényi garancidk és az allami politikak f6
célkitiizései a szocialis, gazdasagi és kulturalis szférakban) 86. cikk (Az allampolitika f6 céljai) 8.
bekezdés.
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ellatast kell biztositani.”** A fogyawkossdggal él6k mellett gyermekek, dllapotos nék,
és idoskoruak specialis elldtisai biztositasarél szintén rendelkezik a LENGYEL
KOZTARSASAG alkotrnénya.533

A hozzaférhet6ségi standard (accessibility) esetében is megallapithaté annak az
alkotmanyozok altali altalinos megfogalmazasban megjelenitése, a leggyakrabban
azonban ennél konkrétabban is nevesitik annak valamely elemét.

El6bbi kategoriahoz tartozik az UKRAN KOZTARSASAG alkotmanya, amely szerint
J[alz Allam megteremti a feltételeket a minden allampolgir sziméara hozzaférhet6
egészségiigyi  ellatashoz.”®® A LENGYEL KOZTARSASAG  alkotmanyénak
megfogalmazasaban pedig az egészségligyi szolgaltatasokhoz egyenld hozzaférést az
allami hatosagok biztositjdk az allampolgarok szdmara, amely szolgaltatasnyujtas
feltételeit és terjedelmét viszont torvényi részletszabalyok hatarozzak meg. 5%

A hozzaférhet6ség egymassal szoros Osszefliggésben allo elemei a diszkriminacié-
tilalom, a fizikai-, az anyagi-, valamint az informacios hozzaférhetéség. Ezek soraban a
fizikai értelemben vett megkozelithetdségrol (physical accessibility) és informacios
hozzaférhet6ségrol (inormation accessibility) a vizsgalt alkotmanyok kozvetleniil
kapcsolodd rendelkezést nem tartalmaznak. A diszkrimindciomentes egészségligyi
ellatasra (non-discrimination) egyediilallo moédon az ALBAN KOZTARSASAG alkotmanya
hivatkozik expressis verbis, miszerint ,,az dllampolgdarok egyenld moédon élvezik az
dllam altal nyujtott egészségiigyi ellatashoz valo j ogot.”536

A kiilonboz6 alkotmanybeli rendelkezéseket vizsgalva az anyagi hozzaférhetdség
(material accessibility) standardja emelkedik ki leghatarozottabb modon, amely az
ingyenes, illetve a megfizethetd egészségiigyi ellatast és arra vonatkozod szabalyozast

537,538,539

jelenti. Gyakran az adott allamban érvényesiildo tarsadalombiztositasi,

%2 A Spanyol Kiralysag alkotmanya, I. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) . Fejezet (A
gazdasagitigyek és a smcialpolitika irinyadd alapelvei) 49. cikk (Szolgaltatasok a fogyatékossaggal é16k
szamara).
%3 A Lengyel Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Személyek és allampolgarok szabadsagai, jogai és
kotelezettsegel) (Gazdasagi, szocialis és kulturalis szabadsagok és jogok) 68. cikk 3. bekezdés.

* Az Ukran Koztasasag alkotmanya, II. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok, szabadsagok és
kotelezettségek) 49. cikk. 3. bekezdés.
% A Lengyel Koztarsasag alkotméanya, II. Fejezet (Személyek és allampolgarok szabadséagai, jogai és
kotelezettségei) (Gazdasagi, szocialis és kulturalis szabadsagok és jogok) 68. cikk.
% Az Alban Kéztétsaség alkotméanya, II. Rész (Az alapvetd enmberi jogok és szabadsagok) IV. Fejezet
gGazdasagl szocialis és kulturalis jogok és szabadsagok) 55. cikk 1. bekezdés.
¥ A Gorog Koztarsasag alkotménya, II. Rész (Egyéni és szocialis jogok).
%% A Monac6i Hercegség alkotmanya, III. Fejezet (Alapvetd szabadsagok és jogok) 26. cikk: Az
allampolgarnok, torvényben meghatarozott koriilmények koztt és modon, tobbek ko zott betegség esetén
is jogosultak allami tAmogatasra.
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egészségbiztositidsi szabalyozas alkotmanyos rendelkezéseivel keriil dsszekapcsolasra.
Ugyanakkor ez az allami szuverenitast talan legérzékenyebben érinté elem, a GSZKJB
altal is le gkevésbé részletezett annak tartalmat illeten.

Sajatos e tekintetben is a kotelezettségorientalt TOROK KOZTARSASAG alkotmanya,
amely csupan eldrevetiti, hogy az allam altal szabalyozott egészségiigyi szolgaltatasok
kézponti tervezése és mukodése keretében ,a széleskorii egészségligyi szolgdltatasok
létrehozasa érdekében, torvényi szabalyozassal dltalinos egészségbiztositias vezetheto
he 540

Szintén altalanossagban fogalmaz a SZLOVEN KOZTARSASAG alkotmanya is,

miszerint mindenki egészségiigyi ellatishoz valo joga kézpénzekbdl finanszirozas utjan

541

is megvalosulhat,”™" amir61 bdvebben torvényi részletszaba lyok rende ke znek.

Az allami szektorban nyujtott egészségiigyi ellatds ingyenes formairol sz6lo
rendelkezéseket illeszt az alkotmanyba a tarsadalombiztositissal, illetve kézelebbrol, az

egészsegbiztositassal Osszefiiggésben a MOLDOVAI KOZTARSASAG (,,az allam 4ltal

542

biztositott minimum egészségbiztositds ingyenes”), valamint az UKRAN

KOZTARSASAG (,,az allami és kommunalis egészségvédelmi intézmények az

543

egészségligyl ellatast ingyenesen nyujtjak”).”™ A térit€ésmentes ellatas jogat sajat

allampolgaraira korlatozza az OROSZORSZAGI FODERACIO (mindenkinek joga van az
egeszsegiigyi  ellatashoz, amely ,az allami és az Onkormanyzati egészségiigyi

intézményekben az allampolgarok szamara ingyenes, a megfeleld koltségvetés,

544

biztositdsi prémiumok és egyéb bevételek koltségén™),” és a SZLOVAK KOZTARSASAG

i5 (,a tarsadalombiztositas alapjan allampolgari jog az ingyenes egészségiigyi

ellatashoz, feltételeit torvény allapitja meg”). >*

9 A Roman Koztarsasag alkotmanya, II. Cim (Alapveté jogok, szabadsagok és kdtelezettségek) I
Fejezet (Alapvetd jogok és szabadsagok) 34. cikk (Az egészség védelméhez vald jog) 1. bekezdés.

YA Torwk Koztarsasag alkotmanya, I1. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) III. Fejezet (Szocialis
és gazdasagi jogok és kotelezettségek) VIII. (Egészség, komyezet és lakhatas) A. (Egésmégiligyi
szolgaltatasok és a kdmyezet védelme) 56. cikk 5. bekezdés.

L A Szovén Koztarsasag alkotmanya, II (Emberi jogok és alapvetd szabadsagok) 51. cikk
(Egészségiigyi ellatashoz valo jog) 2. bekezdés.

2 A Moldovai Koztarsasag alkotméanya, II. Cim (Alapvetd jogok, szabadsagok és kotelezettségek) I.
Fejezet (Alapvet6 jogok és kotelezettségek) 36. cikk (Az egészségvédelemhez vald jog) 2. bekezdés.

3 Az Ukran Koztarsasag alkotménya, II. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok, szabadsigok és
kotelezettségek) 49. cikk 3. bekezdés.

¥4 Az Oroszorszagi Foderacio alkotméanya, I. Rész 2. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok és
szabadsagok) 41. cikk 1. bekezdés.

¥ A Szlovak Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Alapvetd jogok és szabadsdgok) V. Rész (Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok) 40. cikk.
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Az eléz6ektdl eltéréen rdszorultsagi alapon biztosit ingyenes egészségligyi ellatast
az OLASZ KOZTARSASAG alkotmanya.>® Taxativ felsoroldsban szerepls, egyes
sériilékeny tarsadalmi csoportok szdmara biztosit 4llami finanszirozasu egészségiigyi
ellatast a SZERB KOZTARSASAG (,,gyermekek, allapotos nok, sziilési szabadsagon 1évo
547

anyak, hét évnél fiatalabb gyermekek egyediilallo sziildi, idés személyek™),™ és a

MONTENEGROI KOZTARSASAG alkotmanya (,,gyermekek, allapotos nok, idés személyek,
fogyatékossaggal é16 személyek™).>*

Az ingyenes ellatasrol nem, csupan megfizetheto egészségiigyi szolgaltatasokrol tesz
emlitést a GRUZ KOZTARSASAG alkotmanya, miszerint az dallampolgarok megfizetheto
egészsegligyi szolgaltatasokhoz valo jogat torvényi szintli szabalyok garantaljak. >49

Az ingyenes egészségiigyi ellatasok meghatarozasaval, s a mds, nem ingyenes
ellatasok megfizethetoségérol vagy erre torekvésrol egyarant megjelenitenek
szabalyokat a kovetkezd allamok alkotmanyai A BOLGAR KOZTARSASAGBAN a
megfizetheto, ingyenes, valamint torvény adltal meghatdrozott feltételekkel és
eljarasokkal 6sszhangban ingyenes egészségiigyi ellatashoz vald jog allampolgari jog,
az ,allami koltségvetésbol a munkdltatok finanszirozzak, magan- és kollektiv
egészségbiztositasi rendszereken keresztiil, ¢és egyéb forrasokbdl, toérvényben
megallapitott feltételekkel és eljarasokkal dss Zhangbaln.”550 A PORTUGAL KOZTARSASAG
alkotmanya a mindenkinek garantalt egészségvédelemhez valo jogot tobbek kozott
univerzalis és altalanos nemzeti egészségiigyi szolgalat utjan teljesiti, az dllampolgdrok
szamara, gazdasagi és tarsadalmi koriilményeire tekintettel dltalaban ingyenesen;
tovabba elsédleges kotelessége a megeldzd, gyogyitd és rehabilitacios egészségligyi
ellatasok garantaldsa minden allampolgar szdmara, gazdasagi helyzettdl fiiggetlentil; s
torekedni az egyéb egészségiigyi ellatasok és a gyogyszerek koltségeinek dllami
finanszirozisara ' Az ORMENY KOZTARSASAG alkotméanya szerint pedig mindenkinek

joga van az egészsegiigyi ellatishoz, amelyen beliil egyrészt ,,torvény hatarozza meg az

% Az Olasz Koztarsasag alkotméanya, I. Rész (Allampolgari jogok és kdtelességek) I1. Cim (Etikai és
szocialis kapcsolatok) 32. cikk 1. bekezdés.

T A Szerb Kéztarsasag alkotmanya, 2. (Emberi jogok és szabadsagok) 68. cikk (Egészségiigyi ellatas) 2.
bekezdés.

8 A Montenegri Koztarsasag alkotméanya, II. Rész (Emberi jogok és szabadsagok) 4. (Gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok és szabadsagok) 69. cikk (Egészségvédelem) 2. bekezdés.

A Graz Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Alapvetd emberi jogok) 28. cikk (Az
es%észségvédelemhezvalé jog) 1. bekezdés. )

*% A Bolgar Kdztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Allampolgarok alapveté jogai és kdtelezettségei) 52.
cikk 2. bekezdés.

L A Portugil Koztarsasig alkotmanya, |l. Fejezet (Szocidlis jogok és kbtelezettségek) 64. cikk
(Egészség) 2. bekezdés a) pontja, 3. bekezdés a) és ¢) pontjai.
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ingyenes alapvetd egészségligyi szolgaltatasok listajat, s az allami politika f6 céljai

koz¢ tartozik tovabbd a gazdasagi, tarsadalmi €s kulturdlis szférdban ,,a megfizetheto
egészségiligyi szolgaltatasok feltételeinek megteremtése o3

Az ANDORRAI HERCEGSEGBEN pedig az allam szocialis biztonsagi rendszert garantal
,az egyéni igényekhez illeszkedd szolgaltatasok joganak tiszteletben tartasa’™>
érdekében.

Az elfogadhatésagi standardnak (acceptibility) is azonosithaté mind az altalanos,’
mind az individualizdlt aspektusa. Eldbbihez tartozik a GOROG KOZTARSASAG
alkotmanya, amely szerint megfogalmazott egészségvédelemhez valo joghoz
kapcsolodik az orvosbiologiai  beavatkozasokkal —szembeni védelem, amellyel
kapcsolatos kérdéseket torvényben kell meghatérozni. >

Az individualizalt elfogadhatosaghoz legkozelebbrél azok az alkotmanyos
rendelkezések sorolhatoak, amelyek a hatékony egészségligyi ellatasok feltételeinek
megteremtését vagy novelését irdnyozzak eld. ElSbbinél emlithetd az ORMENY
KOZTARSASAG, ™’ az UKRAN KOZTARSASAG™® utobbinal pedig a TOROK
KOZTARSASAG.>® Ezek azonban minden esetben az allami kotelezettségvallalasok
korében jelennek meg. Ugyanakkor a SPANYOL KIRALYSAG alkotmanya szerint a fizikai,
érzékbeli és mentalis fogyatékkal €10k szamara, az dltaluk igényelt, kiilonleges ellatds
biztositands,”® amely a valodi individualizalt egészségiigyi ellatds irdnyaban egy

érdemi elkdtelezodést jelent.

»2 Az Ormény Koztarsasag alkotmanya, 3. Fejezet (Torvényi garancidk és az allami politikak f6
célkitiizései a smcidlis, gazdasagi és kulturalis szférakban) 85. cikk (Egészségiigyi ellatas) 2. bekezdés.
>3 Uo. 86. cikk (Az allampolitika & céljai) 7. bekezdés.

4 Az Andorrai Hercegség alkotmanya, II. Cim (Jogok és szabadsagok) V. Fejezet (Jogok és gazdasagi,
szocialis és kulturalis alapelvek) 30. cikk.

% Egy tagabb kontextusban ide sorolhato az Ukran Koztarsasag alkotménya, ,Mindenkinek joga van
sajat és masok életének és egészségének védelmére mas személyek jogellenes beavatkozisaival szemben”
Ld.: II. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok, szabadsagok és kotelezettségek) 27. cikk 3. bekezdés.

0 A Gordg Koztarsasag alkotméanya, II. Rész (Egyéni és szocialis jogok) 5. cikk (A személyiség szabad
fejlodése) 5. bekeadés.

»" Az Ormény Koztarsasag alkotméanya, 3. Fejezet (Torvényi garanciak és az allami politikak f6
célkitlizései a szocilis, gazlasagi és kulturalis szférakban) 86. cikk (Az allampolitika f6 céljai) 7.
bekezdés.

8 Az Ukran Koztarsasag alkotméanya, II. Fejezet (Emberi és allampolgari jogok, szabadsagok és
kotelezettségek) 49. cikk 3. bekezdés.

9 A Tork Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) III. Fejezet (Szocialis
és gazdasagi jogok és kotelezettségek) VIII. (Egészség, komyezet és lakhatas) A. (Egésmégiligyi
szolgaltatasok és a komyezet védelme) 56. cikk 3. bekezdés.

%0 A Spanyol Kiralysag alkotmanya, I. Rész (Alapvetd jogok és kdtelezettségek) Il. Fejezet (A
gazdasagitigyek és a smcialpolitika irdnyadd alapelvei) 49. cikk (Szolgaltatasok a fogyatékossaggal élok
szamara).
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Hasonloképpen az ANDORRAI HERCEGSEG ,az egyéni igényekhez illeszkedo
szolgdltatasok joganak tiszteletben tartasat” ™ irja eld.

A PORTUGAL KOZTARSASAG alkotmanya alapjan mindenkinek joga van az
egészségvédelemhez. Ennek biztositasa érdekében az allam elsédleges kotelességének
tekinti az orvostudomany vallalati- és magan formainak szabalyozasat és ellen6rzését,
valamint 6sszhangba hozni azokat a nemzeti egészségiigyi szolgalattal, olyan modon,
hogy az megfeleléen biztositsa a hatékonysagbeli és mindségbeli standardokat az allami
¢s a maganegészségiigyi inté zményekben egyarant. 262

A minéségi ellatasi standard (quality) feltételeihez sorolhatd az alkotmanyokban az
ellendrzés, illetve feliigyelet szabalyozasa. A GRUZ KOZTARSASAG alkotmanya kiilon is
hangstlyozza dllampolgdrai mindségi egészségiigyi ellatishoz valo jogat, melyet
torvény biztos it.>%®

Néhany tovabbihoz hasonléan az elobbi alkotmany a megfeleld minéség érdekében
tovabbi, védelmi tipusi — regulativ, illetve ellendrzési — intézkedéseket is tesz.
Nevezetesen, ,,az allam ellendrzi az dsszes egészségligyi intézményt €S az egészségiigyi
szolgaltatasok mindségét, szabalyozza a gydgyszerek gyartasat és forgat]1naz:é15étt.”564 Ez
érvényesiill a BOLGAR KOZTARSASAGBAN is, ahol szintén dallampolgari jog az
egészsegligyi ellatds. Itt az allam azt vallalja, hogy ,.ellendrzi az Osszes egészségligyi
letesitményt, a gyogyszerek, biologiailag aktiv anyagok és orvosi felszere lések
gyartasat, kereskedelmét.”®® A PORTUGAL KOZTARSASAG alkotmanya a mindenki
egészségvédelemhez joga biztositasa érdekében az allam elsédleges kotelességeként az
alabbi felsorolasban foglaltakat hatirozza meg. ,Szabilyozni ¢és ellendrizni az
orvostudomany vallalati és magin formait, Gsszhangba hozni azokat a nemzeti
egészségligyi szolgalattal, hogy megfeleléen biztositsa a hatékonysagbeli ¢és
mindségbeli standardokat az dllami €s a magan egészségligyi intézményekben egyarant;
szabalyozni €s ellendrizni ve gyi, bioldgiai és gyodgyszerészeti termékek, valamint egyéb

kezelési eszkozok — gyartdsat, elosztdsat, forgalmazasat, értékesitését és

%L V.5.: az Andorrai Hercegség alkotmanya, II. Cim (Jogok és szabadsagok) V. Fejezet (Jogok és
gazdasagi, szocialis és kulturalis alapelvek) 30. cikk.

%2 A Portugil Koztarsasig alkotmanya, |l. Fejezet (Szocidlis jogok és kbtelezettségek) 64. cikk
(Egészség) 3. bekezdés b) pontja.

% A Graz Koztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Alapvetd emberi jogok) 28. cikk (Az
eG%észségvédelemhezvalé jog) 1. bekezdés.

% A Graz Kozarssasag alkotmanya, II. Fejezet (Alapvetd emberi jogok) 28. cikk (Az
eﬁgészségvédelenﬁlezval(') jog) 2. bekezdés. )

" A Bolgar Kdztarsasag alkotmanya, II. Fejezet (Allampolgarok alapveté jogai és kdtelezettségei) 52.
cikk 5. bekezdés.
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felhasznalasat.”>® Arrol is rendelkezik tovabba, hogy ,[a] nemzeti egészségiigyi
szolgalatnak decentralizdlt és a részvételt lehetdvé tevd wranyitdsi rendszerrel kell
rendelkeznie.”*®’ A ROMAN KOZTARSASAG az egészsegvedelemhez valo jog garantilasa
mellett ,,az orvosi szakma és a mentésok ellenérzése™™®®  kérdését is olyan
jelentGségilinek tartotta, hogy arra az alkotmanyban is kitérjen. Annak részleteit ez
esetben is torvény hivatott meghatarozni. A TOROK KOZTARSASAG pedig az
egészségligyi szolgaltatdsok kozponti tervezésének és milkodésének szabalyozasat ,az
egészségiligyi és szocidlis segélyintézmények [...] feliigyeletével latja el, a koz-, és a
magansze ktorban egyarant.” 569

Végezetiil kovetkezik két olyan alkotmany, amely az AAAQ standardok mindegyikét
Osszefoglaloan tartalmazza. Az ALBAN KOZTARSASAG a tdrsadalmi célkitiizések
korében ugy fogalmaz, hogy ,alkotmanyos hataskorein és a rendelkezésére allo
eszk0zokon keresztiil az allam az alabbiakkal torekszik a magankezdeményezések és
felelosségvallalas kie gészitésére: az elérheto leheto legmagasabb szinti testi és mentalis
egészség standardjai”™® Az AZERBAIDZSANI KOZTARSASAG alkotmanya mindenki
egeszsegligyi segitséghez vald jogat kovetden pedig Ugy hataroz, ,,az allam a kiilonféle
tulajdoni formak alapjan teszi meg a szilikséges intézkedéseket az egészségiigyi

szolgaltatdasok valamennyi aspektusa fejlesztésének elémozditisihoz ™

I11. 2. 4. Részkove tke zte tések

Minden tekintetben széttartd6 a vizsgalt allamok alkotmanyos szabdlyozisa. Az
alllmok harmada nem tartalmaz az egészségiigyi ellatdshoz vald joghoz kapcsolodo
alkotmanyos rendelkezést. Azok, amelyek mégis, rendszertani tekintetben is eltérd
allaspontot képviselnek, helyenként rendszertanilag nem megfeleld terminologiat

alkalmazva. Habar az emberi jogok oszthatatlansagi doktrinajanak megfelelés

% A Portugil Koztarsasag alkotménya, Il. Fejezet (Szocidlis jogok és kdtelezettségek) 64. cikk
gE7gészség) 3. bekezdés d)és e) pontok.

" A Portugil Koztarsasag alkotménya, Il. Fejezet (Szocidlis jogok és kbtelezettségek) 64. cikk
(Egészség).

%8 A Roman Koztarsasag alkotmanya, II. Cim (Alapveté jogok, szabadsagok és kdtelezettségek) I,
Fejezet (Alapvetd jogok és szabadsagok) 34. cikk (Az egészség védelméhez valo jog) 3. bekeadés.

%9 A Tork Koztarsasag alkotmanya, II. Rész (Alapvetd jogok és kotelezettségek) III. Fejezet (Szocialis
és gazdasagi jogok és kotelezettségek) VIII. (Egészség, komyezet és lakhatas) A. (Egésmégiligyi
szolgaltatasok és a komyezet védelme) 56. cikk 4. bekezdés.

0 Az Alban Koztarsasag alkotméanya, II. Rész (Az alapveté emberi jogok és szabadsagok) V. Fejezet
t(7Té1tsada]mi célkitiizések) 59. cikk 1. bekezdés c)pontja.

™ Az Azetbajdzsani Koztarsasag alkotmanya, 41. cikk (Egészségvédelemhez valo jog) II. bekezdés.
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szempontjabol eléfordulnak pozitiv példak is, de Osszességét tekintve alacsony
szamban, példaul az Azerbajdzsani Koztarsasag alkotmanyaban.

Maga az egészségiigyi ellatdshoz valod jog ritkdn jelenik meg dnmagéaban, s tipikusan
ekkor is inkabb allampolgari jogként, mintsem univerzalis jelleggel kimondott
jogosultsdg formajaban. A vizsgalt alkotmanyok leggyakrabban az egészségvédelemhez
valo jogbol, ritkdbban az egészséghez valdé jogbol szdrmaztatott allami
kotelezettségként értelmezik. Esetenként ezek egy jogszabalyhelyen beliil vagy
kiilonb6z6 alkotmanyos fejezetekben vegyesen is szerepelnek. A jogi jelleg
hangsulyozasat tekintve az allamok meghatarozo tobbsége tartdzkodik annak
egyértelmi  kimondasatdl, sok esetben az 4llamcélok vagy az dllami
kotelezettségvallalasokhoz sorolhato. Tovabba a jogi jelleg hangstlyozasa
leggyakrabban a részletszabalyok torvényi szintre delegalasaval egyidejiileg valosul
meg.

Az egészségligyi ellatashoz kapcsolddd standardok szamos esetben és valtozatos
modon jelentek meg az alkotmdnyos rendelkezések sordban. Mindkdzil a
legmarkdnsabban a GSZKJB altal egyébként éppen legkevésbé ¢érintett anyagi
hozzaférhet6ség (material accessibility), amelyet a legtobb allam megemlitett az
alkotmanyaban.

A fejezetben leirtak Gsszegzéseként a self-executing jelleg megitélése napjainkban is
belsd jogi — jogalkalmazéi,>™ jogalkotdi megitélésii, s6t egyes esetekben oda-vissza
haté — kérdés, legyen sz6 a GSZKINE, mint nemzetkdzi szerzédés vagy a GSZKINE
12. cikk, mint szerz6déses rendelkezés self-executing jellegérél. Az allami jogalkotoi és
jogalkalmaz6i implementacios gyakorlatok pedig meglehetsen differencialtak. Néhany
vizsgalt allam kivételével a nemzetk6zi monitoring forum eldtt is hatarozott
allasfoglalas figyelhetd meg a GSZKJNE-nek, illetve egyes rendelkezéseinek az egyes
belsé jogokban elfoglalt jogi statuszarol. Ily modon az implementidcié és kdzvetlen
alkalmazhatosag kvalitativ indikdtorai mentén egy Osszehasonlithatosagialap képzddik.
Kiilonbozd megvalositasi szintekre helyezhetd ennek részeként az egyes belsd jogokban
fennallo helyzet a GSZKJINE, illetve annak egyes rendelkezései jogi megitélésében. A
self-executing jelleg kritériumai tekintetében a feltételrendszer tovabbi szintjei
hatarozhatoak meg, amelyek kozott egyes allamok szigorubb feltételeket szabnak, mg

mas allamok megengeddbbek. Mindezek ’sorrendjében’ ismertettem az egyes részes

572 AUGSMAN i.m. 320.
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allamokat. Megemlitendé azonban, hogy a legtobb esetben, ahol a self-executing jelleg
altalanos jelleggel érvényesiil, nincsenek konkrét példak emlitve a relevans esetjogra,
igy kérdéses lehet, hogy ezeknél valoban a GSZKINE rendelkezések vagy csupan a
GSZKJNE implementaciojarol van szo.

A GSZKINE 12. cikkét érintden pedig ugy tinik, tovabbra is fenndll az a szemlélet,
hogy csupan az értelmezés kiegészitdé eszkéze a hazai jogalkotok mellett a
jogalkkalmazok szamara is, igy ez utobbi esetében csak azok kozvetett
alkalmazhatosagardl lehet beszélni, csak az alkotméanyos, vagy alacsonyabb hazai
jogszabalyok, illetve mas nemzetkdozi emberi jogi egyezmények kozvetleniil
alkalmazhato szabdlyaival Osszefiiggésben. Ez azonban nem jelenti, hogy mindenféle
joghatast nélkiilozne, mivel interpretacios segédeszkoz a jogalkalmazok szamara a
relevans belsé jogforrasok értelmezésekor.”” Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a GSZKJINE 12. cikkben foglalt jog érvémyesithetésége a GSZKJIB szerint
legalabb részben mégis lehetséges. A kdzvetlen alkalmazhatosag ugyanis a GSZKINE
jogok érvényesithetéségével all kapcsolatban, amely az egyes GSZKJNE-ben foglalt
jogok. Ettél eltéréen a self-executing jelleg az egyes GSZKINE rendelkezések
problémaja, amelyek koziil a legtobb esetben tobb egyilittesen alkot egy
végeredményben komplex GSZKJINE jogot.

I1. 3. A GAZDASAGL SZOCIALIS ES KULTURALIS JOGOK NEMZETKOZI

EGYEZSEGOKMANYA KIEGESZITO JEGYZOKONYVE (2008, 2013-)

I11. 3. 1. A GSZKJNE 12. cikke az egyéni és csoportos panaszeljarasban

Az ENSZ Kozgytilés altal az EJENY 60. évforduldja alkalmabol, 2008. december

10-én elfogadott GSZKINE-JK>™* 2013. majus 5-én Kpett hatalyba. Jelenleg 26 allam

575

részes fél abban, és tovabbi 23 dllam aldfrta.” Koziiliik az eurdpai régio vizsgalt

° pausT, Jordan J., Self-Executing Treaties, The American Joumal of International Law, 1988/4. (82.
évE) 781.

*"* Optional Protocol to the Intemational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (U.N. Doc.
A/RES/63/117, 10 Dec 2008).

> UN Human Rights Office of the High Comissioner, Status of Ratification Interactive Dashboard,
Optional Protocol to the Intemational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(https //indicators.ohchrorg/). A kézirat lezartakor az utolso frissités datuma szerinti, 2021.06.18-i allapot
volt elérhetd.
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allamai koziil 11 részes allam, illetve 6 allam irta ald.*’® A GSZKJB-t az allamok
GSZKJINE-JK altal uj kompetencidkkal ruhaztak fel, melyek esetében a GSZKINE-JK
1. cikke alapjan a testiilet jogosult egyéni és csoportos panaszok Kivizsgalasara.””’

A GSZKJINE tobb lényeges kérdést illetéen hallgat,578 amit a GSZKJB értelmezd
tevékenysége révén tolt meg tartalommal. E jogok jellegének pontos ismerete
elsddleges fontossagh,””® amihez az altalanos kommentarok kellé kiindulasi alapként
szolgalnak, mintegy elékészitették a GSZKJIB kvazi-biraskodasi funkcidjat. Egyrészt,
ahogyan az esetek is alatamasztjak, iranymutatoként szolgalnak a részes allamok
szamara, amelyek a GSZKJB el6tti eljaras soran védekezésiik hivatkozasi alapjaként
hasznalhatjak fel azokat. Masrészt a panaszos egyén vagy egyének csoportja szamara
érdemi tampontot nyujt a GSZKJB altal meghatarozott részes allami kotelezettségek
tekintetében, amely a jogsérelem me gallapithatosaganak eléfeltétele.”® Egyszersmind a
GSZKJB szamara is iranyadd dokumentumok a benyujtott kérelmek értékelése és sajat
érvelése tekintetében, amelyekre, mint de minimis kovetelményekre, taimaszkodik is. 8t

Dontése €s azzal kapcsolatosan me gfogalmazott véleménye az allamokra nézve jogi
kotelez6 er6vel nem rendelkezik. Megalkotasuk azonban az allami magatartast
potencialisan befolyasold tényezok lehetnek, tovabba GSZKINE-JK 9. cikke

beszamolasra kotelezi az dllamokat arrol, hogyan hajtottak végre a testiilet dontését.

°® Részes allam: Belga Kirdlysag, Bosznia-Hercegovinai Foderacié, Finn Koztarsasag, Francia
Koztarsasag, Luxembourgi Nagyhercegség, Montenegroi Koztasasag, Portugal Koztarsasag, San Marino
Koztamasag, Olasz Koztarsasag, Ormény Koztarsasag, Spanyol Kiralysag, Szlovak Koztarsasag. Alairta:
Azerbaidzmani Koztarsasag, Ir Koztarsasag, Holland Kiralysag, Szlovén Koztarsasag, Fszak-Macedon
Koztarsasag, Ukran Koztarsasag. Magyarorszag nem részese annak, s egyeldre nem is tett lépéscket
ennek iranyaba. Habar az ENSZ 2016. majus 4-i 2. Egyetemes Idészakos Feliilvizsgalati Eljarasa
keretében az ENSZ tagéallamok mar inditvanyoztdk a Fakultativ Jegyzdkonyv ratifikdlasat, hazank
egyeldre csak a ratifikacio megfontolisa mellett dontott. Ld.: 1374/2016 (VIIL. 21.) Kormany hatérozat, 3.
melléklet 18-19. pontok, illetve 2. melléklet 1. és 4. pontok.

" Egyéni és csoportos panaszok esetében a Bizottsag déntései harom részre kiilonithetSk: (1.) (a)
benyujtott mformaciok és érvek dsszegzése; (2.) (a) elfogadhatdsag vizsgalata, (b) érdemi vizsgalat; (3.)
(a) adott jogosultsag értelmezése az adott esetre vonatkoztatva, valamint a kovetkeztetések (b) ajanlasok
megfogalmazasa.

*8 KecskEs Gabor, Individual Complaints within the Field of Economic, Social and Cultural Rights —
Pro and Contra Arguments, In: SzaBo Marcell (ed-in-chief), VARGA Réka - LANCOS Petra Lea (eds.),
Hungarian Yearbook of Intemational Law and European Law 2015, The Hague Eleven, Hague, 2016, 96.
°"% KECSKES i.m. 96-97.

%0 Pl: AM.B. v. Ecuador (CESCR Communication No. 3/2014) para. 3.2. (U.N. Doc.
E/C.12/58/D/3/2014).

%L Pl.: Miguel Angel Lopez Rodriguez v. Spain (CESCR Communication No. 1/2013.) para. 10.1. (U.N.
Doc. E/C.12/57/D/1/2013).
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Amellett, hogy a GSZKJB pozicidjanak erdsodését jelzi a hozza benyujtott kérelmek
jelent8sen ndvekvé szama,”® a GSZKINE 12. cikkében foglalt egészséghez vald joghoz
Osszesen négy eset kothetd. Ezek koziil harom all kozvetlen Osszefliggésben az

egészségligyi ellatdshoz valo joggal. %83

A folyamatban levd tigyek kozott nem szerepel
az egészségiigyi ellatast érintd panasz. Az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott panaszok
koziil egyet Spanyolorsza ggal szemben, egyet pedig Ecuadorral szemben nyujtottak be.

A Merino Sierra és mdsok v. Spanyolorszag iigyben a panaszosok azon az alapon
kérték idokozben elhunyt édesanyjuk egészségiigyi ellatashoz vald joga megsértésének
megallapitasat, hogy az orvosi ellatas igénybe vétele miatt felkeresett korhazban nem
végezték el ndla a megfeleld vizsgalatokat, s igy nem részesiilhetett megfeleld idében
torténd kezelésben sem. Nagy fiajdalmainak jelentkezése és sulyos betegségének
megallapitdsa kozott egy honap telt el, amikorra betegsége mar nem volt gyogyithato
allapotban.®® A GSZKJB a GSZKJINE-JK 3. cikk 1. bekezdésére hivatkozva elutasitotta
a panasz érdemi vizsga latat.

Az Ana Esther Alarcon Flores és masok v. Equador tigyben foglaltak szerint az
Equadori Kozponti Bank létrehozott egy kiegészitd tarsadalombiztositasi alapot,
amellyel munkavallaloi szadmara egy széleskori szocidlis biztonsagi rendszert teremtett,
majd ezt egy jogszabalyvaltozas kovetkeztében eltdrolte. A szaztizenhét kérelmezd
koziil hat személy allitotta, hogy ¢k vagy valamely csaladtagjuk a kiegészitd
tarsadalombiztositasi alap megsziintetése miatt nem jutott hozza a megfeleld
egészségiigyi ellatashoz és szolgdltatisokhoz annak ellenére sem, hogy néhanyan
koziilik stlyos betegségben szenvedtek.”® A GSZKJB ez esetben a csoportosan
benyujtott panaszt a GSZKJINE-JK 3. cikk 2. bekezdés b) pontja alapjan taldlta
elfogadhatatlannak.

A GSZKIB els6 és eddig egyetlen alkalommal az S. C. és G. P. v. Olaszorszig

586

ligyben’™ allapitotta meg az egészségiigyi ellatashoz valo jog megsértését.”® Két olasz

%82 Jelenlegi adatok alapjan eddig Osszesen 208 panasz érkezett be a GSZKIB-hez

https ://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CESCR/Pages/Pending Cases .aspx (utolo megtekintés:
2021.10.24.)

83 Az emlitett négy eset kozil nem sorohato ide a Jaime Efiain Arellano Medina v. Ecuador gy
(CESCR Communication No. 7/2015.; U.N. Doc. E/C.12/63/D/7/2015).

%% Merino Sierra et al. v. Spain (CESCR Communication No. 4/2014.) paras. 2.1-2.2. (U.N. Doc.
E/C.12/59/D/4/2014).

5 Ana Esther Alarcén Flores and 116 others (acting as a group of individuals) v. Ecuador (CESCR
Communication No. 14/2016.) para. 2.16. (U. N. Doc. E/C.12/62/D/14/2016).

%% A panasz benyiijtasanak datuma: 2017. marcius 20., a bizottsagi vélemény elfogadasanak napja: 2019.
marcius 20., a vélemény nyilvanossagra hozatalanak id6pontja: 2019. marcius 28. Views Adopted by the
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allampolgar, egy né (S. C.) és egy férfi (G. P.) egyéni panasszal fordult a GSZKJB-hez
Olaszorszaggal szemben, egy olasz jogszabdly, a 2004. évi XL. torvény>® 6. cikke,
valamint 13. és 14. cikkeinek jogsértd voltat allitva. Az elemzés szempontjabol a 6. cikk

3. bekezdése bir kiemelt jelentdséggel:

6. cikk (T4jéko ztatason alapuld beleegyezes)

3. A mivi asszsztalt reprodukcios eljarasok igénybevételéhez mindkét fél irasbeli
beleegyezése sziikséges, egyiittesen az adott Iétesitményért felelds orvossal, az 1988. évi
CD. (VIIL 23.) torvény 17. cikk 3. bekezdése alapjan és e torvény hatalyba Iépésének
idépontjat kdvetd harom honapon beliil elfogadott igazsagiigyi és egészségligyi miniszteri
rendeletben foglaltaknak megfelelden. A beleegyezés és az eljards megkezdése kozott
legalabb hét napnak el kell telnie. A beleegyezés a megtermékenyités megtorténtéig az
ebben a bekezdésben emlitett személyek barmelyike altal visszavonhato.

A panaszosok 2009 oktoberében masodik alkalommal jelentek meg egy
Olaszorszagban talalhatdo, mivi asszisztalt reprodukcidés (tovabbiakban: IVF)
eljarasokra specializalodott maganklinikan, reprodukcios kezelés igénybevételének
szandékaval. Az embridk genetikai vizsgadlata elvégzésekor hatbol 6t esetében sulyos
genetikai rendellenességet allapitottak meg, a betegséggel nem érintett embrid esetében
pedig tartani lehetett a vetélés bekovetke zésétél. S. C. ennek ismeretében elutasitotta az
embri6 beiiltetését. A 2004. évi XL. torvényre hivatkozva ekkor arrdl tajékoztattak,
hogy a beleegyezésnek a beiiltetésre vonatkozdan kizardlag a megtermékenyités
megtorténte eldrt van relevancidja, igy mar nem volt lehetésége a beiiltetés
visszautasitasara. S. C.-t a beleegyezése visszavonasa esetére a klinika személyzete
perrel fenyegette meg, aki emiatt beleegyezett a beiiltetésbe, de magzata végiil
elvetélt. >

2012-ben S. C. és G. P. polgari peres eljarast inditott a maganklinikaval és
Olaszorszaggal szemben a Firenzei Varosi Birdsag elétt. A 2004. évi XL. torvény 6.
cikkével Osszefiiggésben egyrészrél az embridbeliltetés visszavondsara vonatkozo
dontés érvényességének megallapitasat kérelmezték, masrészt, hogy a birosag allapitsa

meg a jogszabaly alkotmanyellenességét és ez alapjan rendeljen el vagyoni és nem

Committee under the Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, Conceming Communication No. 22/2017. (U.N. Doc. E/C. 12/65/D/22/2017).

" Bévebben, 1d.: FALUSI Bernadett, Egy iijabb 1épés az univerzdlis nemzetkézi emberi jogok szférdjiban
az egészségiigyi ellatishoz vald jog iranydba? - Az S. C. és G. P. v. Olaszorszdg iigy, Jog Allam Politika,
2019/3. (11. évf.) 68-82.

%8 2004. évi XL. torvény a miivi asszisztalt reprodukciés eljarasokmol. A torvényt az olasz Parlament
2004. marcius 19-én fogadta el, azdta rendelkezései szamos alkalommal keriiltek mind nemzeti, mind
nemzetk6zi birdi forumok elé. CiPPITANI, Roberto, The “Curious Case” of Italian Law No. 40 of 2004
How the Dialogue between Judges is Modifying the Legislation on Medically-Assisted Reproduction,
Rights and Science, 2017. 23.

%89 CESCR Views Conceming Communication No. 22/2017. para. 2.5.
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vagyoni kartéritést Olaszorszaggal szemben. A birdsdg az alapligyben az olasz
alkotmanybirésaghoz fordult annak eldontése érdekében, hogy olasz alkotmannyal
Osszhangban all-e 2004. évi XL. térvény 6. cikk 3. bekezdésében foglalt rendelkezés,
miszerint ,,[A] beleegyezés a megtermékenyités megtorténtéig az ebben a bekezdésben
emlitett személyek barmelyike dltal visszavonhato.” Az olasz alkotmanybirdsag dontése
szerint kérelem e tekintetben nem wvolt elfogadhato, mivel a beleegyezés
visszavonhatatlansdga vitathatd. Egyrészt, mivel S. C. végiil beleegyezett az embrid

beiiltetésébe.>*

Masrészt, a jovOben esetlegesen igénybe veendd kezelésekre
vonatkozoan a beleegyezés visszavonasdnak lehetdségét az alkotmanybirosag
spekulativnak minds tette. >

A GSZKIB elétt a GSZKINE 15. cikke (a tudomdnyos kutatas szabadsaganak joga)
megsértésének megallapitdsara iranyuld kérelem mellett az egészséghez vald jogot
érinté rendelkezések, s kiilonosen a 12. cikk 1. bekezdésének, illetve 12. cikk 2.
bekezdése c) és d) pontjainak, és ezzel osszefliggésben a 10. cikk (a csalad védelméhez
és segitéséhez valo jog)592 megsértésére hivatkoztak. Allaspontjuk szerint az olasz 2004.

évi XL. térvény nem garantalja a GSZKJINE szerinti megfeleld testi és lelki egészséget.

1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a
testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok altal a jog teljes megvalositdsa érdekében
teendd intézkedéseknek kiilondsen az alabbiakra kell kiterjedniiik:

[...]

C) a jarvanyos, helyileg rendszeresen el6forduld jarvanyos és foglalkozasi, valamint
mas megbetegedések megeldzése, gyogyitasa és ellendrzése;

d) olyan feltételek megteremtése, amelyek megbetegedés esetén mindenki szamara
biztositjak az orvosi ellatast és kezelést.

Az ligyben ily mddon két standard is elStérbe keriilt, az egészségiigyi ellatas

elfogadhatdsaga, valamint az informacios hozzaférhetdség.

I11.3.1. 1. Az egészségiigyi ellatas elfogadhatésaga

Az elfogadhatosag kovetelménye magaban foglalja, hogy a részes allam olyan jogot
koteles alkotni, amelyben nem ad teret az érintett személy akarata ellenében torténd

egészségligyi ellatasra. Ez aldl szlik korben eltérést mentalis vagy fert6zo betegségek

>0 Az olasz Alkotméanybirosag 2016/84. szami hatarozata (2016, marcius 22.).

%L CESCR Views Conceming Communication No. 22/2017. para. 2.9.

%2 Napjainkban a reprodukcids jogokkal tipikusan Gsszefiiggbként kezelik a csalad(alapitas)hoz vald
jogot. PL.: PAULK, Lauren B., Embryonic Personhood: Implications for Assisted Reproductive Technology
in Intemational Human Rights Law, The American University Joumal of Gender, Social Policy and the
Law, 2014/4. (22. évf.) 805.
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koriilményei engedhetnek. A kérelmezdk szerint ez alapjan S. C. egészséghez valo joga
sérelmet szenvedett, mivel Kifejezett akarata ellenére kényszeritették az embrid
beiiltetésére, azt kovetd vetélése pedig hosszu tava testi és lelki hatasokkal jart.

A GSZKJB ennek korében vizsgalta, hogy az embrio S. C. akarata ellenére torténd
beiiltetése sérti-e S. C.-nek a GSZKINE 12. cikkben foglalt jogat,®® illetve ennek
elokérdéseként koriilhatarolta az egészséghez vald jog terjedelmét a nemi egyenldség
kapcsan. A GSZKJINE 12. cikkében foglalt egészségiigyi ellatashoz valo jognak része a
szabad déntéshozatalhoz valo jog, barmilyen orvosi beavatkozas esetében® Ha a
részes allam joga folytan az orvosi ellatasba beleegyezés kényszer kovetkezménye, ez
az egészséghez vald jog tiszteletben tartasa kotelezettségének megsértését valositja
meg. Ilyennek mindsiil egy nd kényszeritése egy embrio beiiltetésére is. Tovabba, a
GSZKJB szerint az olyan jogszabaly, amely egyenlétleniil érinti a néket és a férfiakat,
megvalositipa az GSZKINE 3. cikkének a nemek egyenléségére vonatkozo
rendelkezésének megsértését is. A jognak, a szakpolitikdknak és gyakorlatoknak
egyarant csokkentenie kell a néknek eredendden meglevé hatranyat a reprodukcios
egészséghez valod joguk gyakorlasaban ¢s a latszolag semleges jog fenntartja a ndknél
tulajdonképpen mar eredendden fennallo egyenldtlenséget €s diszkriminaciot.

A 2004. évi XL. torvénynek a panaszosok altal benyujtott informaciok szerinti
értelmezése korlatozza a ndk jogat a beleegyezés visszavonasaba az egészségiigyi
ellatds soran, ami kényszeritett orvosi beavatkozasokhoz, kényszeritett terhességhez
vezethetnek minden né esetében, aki IVF eljarasnak veti ald magat. Annak ellenére
tehat, hogy a beleegyezés visszavondsanak korldtozasa az IVF eljarasban résztvevd
paroknal mindkét nemre kihatassal van, ez a ndkre nézve lényegesen nagyobb. Az
esetiikben lehetséges kovetkezmények rendkiviil sulyosak és kozvetleniil sértik
egészségéhez és fizikai integritdsahoz valo jogukat.

A GSZKJB szerint igy Olaszorszag megsértette a GSZKJINE-ben foglalt jogokat,
mivelaz olasz 2004. évi XL. torvény 6. cikk alkalmazasa a reprodukcids eljaras soran a
panaszt benyujto par néitagja, S. C. kényszerterhességéhez vezetett. Az akarata ellenére

tortént embrio-beiiltetés S. C. vonatkozasaban megvaldsitja nem csak onmagaban a 12.

%% CESCR Views Conceming Communication No. 22/2017. paras. 10.1-10.3.
%4 A kényszeritd orvosi beavatkozisoktol tartdzkodas a tiszteletben tartds kovetelményének is egy

specialis aspektusa, amely aldl kivételt a mentalis betegségek vagy fert6z6 betegségek esetkorei
jelenthetnek. Ld.: CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art.
12) para. 34.
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cikk sérelmét (a reprodukcits eljaras vonatkozasaban),”® hanem a 12. és 3. cikk
egyiittes olvasatban valo sérelmét is (S. C, fizikai integritdsa vonatkozdsaban). 5%
Mindazonaltal, a panaszosok altal benytjtott informaciok vizsgalata alapjan a GSZKJIB
ebben a vonatkozasban a jogsértést szélesebb korben allapitotta meg, mint azt a
benyujtott panasz indokolna. S. C. és P. G. ugyanis a kérelmiikben nem tértek ki az S.
C.-t ért kozvetett diszkrimindcid kérdésére, illetve a 3. cikk megsértésének
megallapitdsat sem kérelmezték. Eziltal a GSZKJIB eggyel tovabb IRpett a

kényszerterhesség kérdésén, mivel maga a vetélés a masik két kérdéshez nem

kapcsolodik ennyire szorosan.
1. 3. 1. 2. Az informéaciés hozzaférhetoség

Az informacios hozzaférhetéség kovetelménye alapjan az érintett személyt minden,
az egészségiigyi ellatdshoz kapcsolodoan sziikséges informaciorol kotelezo tajékoztatni,
annak érdekében, hogy megfelelé dontést hozhasson. A kapcsolodo jogi szabalyozasnak
pedig olyannak kell lennie, amely nem ad lehetdséget a relevans informacidk
félre nterpretd lasara.

A panaszosok az ligyben azzal érveltek, hogy az olasz jogszabalyban foglaltak
ellenére nem kaptdk meg megfeleld téjékOZtatéSt,SW mert a jogszabaly
kovetkezetlensége miatt a maganklinika orvosai sem voltak tisztdban annak tartalmaval
A 2004. évi XL. torvény a hatalyba Iépése ota az olasz AB egymast kovetd dontései

598

nyoman”~  egyre inkoherensebbé valt, igy rendelkezései nem egyértelmiiek a klinikak és

gyakorldo orvosok szamara, ami S. C. és G. P. esetében a reprodukcios jogaikhoz

* A szexudlis és reprodukcios egészség szabadsigokat és jogosultsigokat foglal magdban. A
szabadsagok magukban foglaljak a szabad és feleldsségteljes dontések és valasztasok meghozatalit,
amelyek erdszak (violence), kényszer (coercion) és diszkriminaciotol (discrimination) mentesek, valamely
individuum testét és szexudlis, illetve reprodukcios egészségeét érintd kérdésekben.” 1Ld.: CESCR GC No.
22 (2016) Right to Sexual and Reproductive Health (Art. 12) para. 5.

A Részes Allamokra tartozik, hogy vegyék figyelembe a litszolag gender-semleges jogot,
szakpolitikakat és programokat és fontoljak meg, hogy azok nem eredményeznek € negativ hatast abban,
hogy a férfiak és nék az egyenldség alapjain élvezhessék emberi jogaikat.” Ld.. CESCR GC No. 16
(2005) The Equal Right of Men ad Women to the Enjoyment of all Economic, Social and Cultural Rights,
para. 18.

" Erre a 2004. évi XL. torvényben maga a 6. cikk is egyértelmiien utal a tajékoztatason alapuld
beleegyezés cimszoval, ezen tulmenden az 1. bekezdésének rendelkezései ezt egyértelmiien
konkretlzaljak

%8 Az olasz alkotménybirosag a 2004. évi XL. torvényt szamos alkalommal vizsgalta elfogadasét
kovetden, amelynek egyes rendelkezései az olasz alkotmannyal, illetve az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével nem volak kompatibilisek. Maguk a panaszsok is fordultak a 2008-as IVF ciklust
kovetden az Alkotmanybirdsaghoz, ligyiikben elsd alkalommal 2009. majus 8-an sziiletett dontés. Akkor
a testiilet a torvény 14. cikke 2. és 3. bekezdésének alkotmanyellenességét allapitotta meg.
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kapcsolodd informécids hozzaférés joganak sérelméhez vezetett, végsé soron pedig azt
is ellehetetliti, hogy wjabb IVF eljarassal probalkozzanak.’®® A GSZKIB 14. szami
altalanos kommentarja szerint ugyanakkor az egészséghez valo jog tiszteletben tartidsa
magaban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy kényszerité orvosi kezelések, illetve a
hozzaférés szandékos korlatozasa révén az allam ne korlatozza vagy tagadja meg a

600 ,
A relevans

mindenki szamara biztositandd egyenld hozzaférés kovetelményét.
jogszabalyi rendelkezés azonban meglatasuk szerint onkényes és nem ésszerii vagy
indokolt me gszoritast vezet be, vagy legalabbis megteremti ennek lehetdségét.

A GSZKIB azt vizsgalta, hogy a 2004. évi XL. torvény 6. cikk 3. bekezdésébol
fakad6 bizonytalansdga kovetkeztében — nevezetesen: nem egyértelmi, hogy a
megtermékenyitést kovetden van-e lehetdség az embriok beiiltetésére vonatkozd
beleegyezés visszavonasara — megvalositja-e egyuttal mindkét panaszos egészségiigyi
ellatasahoz valé joganak sérelmét is? °% A testiilet egyetértett a panaszosokkal abban,
hogy az olasz jogszabaly értelmezése koriili bizonytalansdg megakadalyozza az
érintetteket az ujabb IVF eljards igénybe vételében, mivel megalapozottan tarthatnak
attol, hogy akkor is hasonld helyzetbe keriilnek. Ilyen médon az olasz jog megsérti az
egészséghez valo jogukat, mivel indokolatlan korlatozast jelent egy olyan e gészségiigyi
ellatdshoz valé hozzaféréshez, amely egyébként a részes dllamban elérhetd.

A testiilet hangsulyozta, hogy a GSZKINE 12. cikkben foglalt egészségiigyi

%3 Ennek megfeleléen korldtozisa megengedett,

ellatashoz vald jog nem abszolut.
amennyiben a GSZKJNE-beli limitacioés klauzula feltételrendszerének megfelel. Ez
utdbbit a bepanaszolt részes allam koteles bizonyitani. A GSZKJB altal alkalmazando
teszt kereteit a GSZKJINE 4. cikke hatarozza meg, miszerint a korlatozasnak

. ajoggal 6sszhangban,

. a GSZKJINE-ben foglalt jogok természetével 6sszhangban,

. legitim cél érdekében kell térténnie, valamint

. szigortan sziikségesnek kell lennie egy joléti és demokratikus tarsadalomban. ®*
A GSZKINE 5. cikke szerint relevans tovabba a korlatozas aranyossdganak vizsgalata

is.

%% CESCR Views Conceming Communication No. 22/2017. para. 3.8.

%% CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) para. 34.
%L CESCR Views Conceming Communication No. 22/2017. para. 3.6.

%02 CESCR Views Conceming Communication No. 22/2017. paras. 11.1-11.4.

%03 CESCR Views Conceming Communication No. 22/2017. para 9.

%04 A jogkorlatozasnak a 14. szami 4ltalinos kommentar szerint tovabbi feltétele az arinyossdg,
amennyiben tobb lehetség is rendelkezésre all, a korldatozott idétartam, illetve annak feliilvizsgdlata.
CESCR GC No. 14 (2000) The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) para. 29.
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A GSZKIJB elsoként megjegyezte, hogy Olaszorszag a korlatozas jogszeriiségének

megallapithatosdgat nem bizonyitot‘[a.605

Ezt koOvetoen ratért az elsé feltételre,
nevezetesen a korlatozasnak az egészséghez vald jog természetével vald Gsszhangjara.
Kimondta, hogy az arra vonatkozo tilalom, hogy valaki visszavonja beleegyezését egy
egészségligyi ellatasba, aminek kovetkeztében kényszeritett orvosi beavatkozasokhoz
vagy akar kényszeritett terhességhez is vezethet, tulterjeszkedik azon a hataron, amely
még jogszerien igazolhatd. Az ilyen tilalom, vagy az ilyen tilalom létezésének
feltételezésére alapul szolgdlo homalyos jogszabdlyi rendelkezés mindkét panaszos
esetében megvalositotta a 12. cikk megsértését. A 2004. évi XL. torvény 6. cikkébol
fakadd jogbizonytalansag ugyanis ellehetetleniti hogy a késObbiekben igénybe
vehessék allamukban az IVF eljarast, ami esetiikben az egészségiigyi ellatashoz valo jog
jogellenes korlatozasat valositotta meg.606

Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy prima facie tulajdonképpen nem all fenn
jogbizonytalansag. Meglatasom szerint ugyanis a 2004. évi XL. térvény egyértelmiien
meghatdrozza, hogy mi az a konkrét idOpont, ameddig a beleegyezés visszavonhato:
erre a megtermékenyités megtorténtéig kertilhet sor, azt kovetden tehat mar nem. 07 Az
értelmezési dilemmat egyrészt az okozza, hogy ennek a betartdsara a torvény tovabbi
rendelkezései nem frnak el6 megfeleld garancidkat, illetve az, hogy a 2004. évi XL.
torvény miniszteri indokolasa kifejezetten rendelkezik az embrio-beiiltetés
kikényszerithetetlenségérél. ®® Ezekre azonban a GSZKJB egyaltalin nem tért ki
érvelésében, csupdn annyit emlit, hogy a torvény rendelkezése nem egyértelmii, majd

egybdl ratér a limitacids klauzulara .

%% CESCR Views Conceming Communication No. 22/2017. paras. 4.1-4.6.

8 A tiszteletben tartisra vonatkozé kételezettség megsértését jelenti, mikor az Allam a jog, egyes
szakpolitikak vagy tevékenységek altal alaassa szexudlis és reprodukcios egészséghez valo jogot. Ezek
kozé tartozik, amikor az Allam beavatkozik az egyén sajit teste feletti dontési szabadsdgiba és annak a
lehetdségébe, hogy abban szabad, tdjékoztatison alapulo és felelosségteljes dontést hozhasson. [...] Az
olyan jog vagy szakpolitika, amely _lehetévé teszi a nem onkéntes, kényszer vagy erészak daltal végrehajtott
orvosi beavatkozdsokat |[...] szintén megsérti a tiszteletben tartds kételezettségér.” Ld.: CESCR GC No.
22 (2016) Right to Sexual and Reproductive Health (Art. 12) paras. 56-57.

7 Err§l és altalaban a 6. cikk szerinti tajékoztatason alapuld beleegyezésrél bovebben, 1d.: FENTON,
Rachel Anne, Catholic Doctrine versus Women'’s Rights: The New Italian Law on Assisted Reproduction
Medical Law Review, 2006/1. (14. évf.) 92-94.

%% BionDI, Stefano, Access to Medical-Assisted Reproduction and PGD in Italian Law: A Deadly Blow to
an llliberal Statute? Commentary to the FEuropean Court on Human Rights’s Decision, Costa and Pavan
v. ltaly, (ECtHR, 28 August 2012, App. 54270/2010), Medical Law Review, 2013/3. (21. évt.) 479-480.
%9 Az elébbick ismerete nélkiil azonban tévesen arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy ebben a
vonatkozasban inkabb a maganklinika feleldssége all fenn, mintsem Olaszorszagé. Ahogyan ugyanis arra
a tényallas ismertetésénél is utalas tortént, a 2004. évi XL. torvény 6. cikkének megfelelé alkalmazisa
esetén, annak érdekében, hogy a megfeleld tajékoztatason alapuld dontést hozhassanak, a feleket mar az
eljaras megkezdése elott tajékoztatni kellett volna arrdl, hogy a beleegyezés valamely idéponttol

133



I11. 3. 1. 3. Mas emberi jogi testiiletek hivatkozasa

A panaszosok is utaltak arra, hogy az EJEB az S. H. és mdsok v. Ausztria iigyben™
hozott déntésében kimondta, hogy az EJEE-ben részes allamok kételesek folyamatos
jelleggel feliilvizsgalni az IVF eljarasokra vonatkozo szabalyozast, mivel ez egy olyan
teriilet, amelynél a tudomany ¢€s a jog egyarant folyamatosan és dinamikusan fe jl(’)’dik.611
A panaszosok szerint Olaszorszag ennek a kotelezettségének a jelen esetben
egyértelmiien nem tett eleget, amit az alapligyben az olasz alkotmanybirosag Iis
megeros itett.

A GSZKIJB maga is reagalt erre, felhivva Olaszorszag figyelmét, hogy az eset egy
olyan emberi jogi kérdést érintett, amelyben a tarsadalmi hozzadlldas is jelentds
valtozasokon megy keresztiil, egyidejiileg a tudomany és az reprodukcios eljarasok
folyamatos fejlodésével, illetve amelyre mas nemzetkézi emberi jogi testiiletek is
felhiviak a figyelmet,®* hogy rendszeresen vizsgaljak feliil jogszabalyaikat az emberi
jogokbdl szarmazo kotelezettségekkel vald 6sszhang érdekében. Véleményem szerint
amellett, hogy ez voltaképpen a GSZKINE szerinti fokozatos megvalositas
kovetelményének is megfeleltethetd, eléremutatd a testiilet részérdl, hogy a kotelezo
jelleggel biro EJEB dontéseire is hivatkozik az eset érvelésében, amely utobbinak
jelenlegi itélkez€ési gyakorlata — ahogyan majd az erre vonatkoz6 fejezetben lathato lesz
— egyre gyakrabban érinti az EJEE rendelkezéseinek vizsgalata soran az egészségiigyi

ellatashoz vald jogot is. 013

kezd6dden a maganklinika orvosai szerint nem vonhato vissza, kiilonds tekintettel arra, hogy mar a
masodik alkalommal vették igénybe az IVF eljarast.

%% Az S.H. et al. v. Austria iigvben két osztrak par fordult az EJEB-hez, tizenharom bird négy ellenében
azt allapitotta meg, hogy nem tonént jogsértés, TULKENS, HIRVELA, LAZAROVA, TRAJKOVSKA ¢s
TSOTSORIA birdk azonban koz0s ellenvéleményiikben az EJEE 8. cikkébe iitkozonek talaltdk, hogy az
érintettek nem vehették igénybe hazijukban az IVF eljards meghatirozott moédszereit, mivel arra az
osztrak jog alapjan nem volt lehet6ségiik. S. H. and others v. Austria (ECtHR App. No. 57813/00, 3
November 2011.) Az esetet elemzi: EukHoLT, Marleen, The Right to Found a Family asa Stillbom Right
to Procreate? Medical Law Review, 2010/1. (18. évf)) 127-151.; KeTE, David, Case of S. H. and others
v. Austria: Practical Concem over Individual Rights, Boston College Intemational and Comparative Law
Review, 2014/3. (36. évf.) 47-60.

®1 S H. and others v. Austria, para. 118.

®12p|.: S. H. and others v. Austria, paras. 117-118.

®13 Korabbi tigyekben is eléfordult, hogy kdtelez6 erejii dontésre (pl.: Mohamed Aziz v. Catalunyacaixa
(Spain) Court of Justice of the European Union, C-415/11, 2013) hivatkozva sziiletett jogsértést
megallapitd bizottsagi vélemény. Ld.: CESCR Communication No. 2/2014. para. 13.6.
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1. 3. 1. 4. A nyomonkdvetés

Az S. C. és G. P. v. Olaszorszag iigyben kapcsan altalainossagban me gallapithato,
hogy Olaszorszag kizardlag a jogsérelem hianyara vonatkoz6 allaspontjat fejtette ki, s
nem vitatta kifejezetten sem a panasz elfogadhatosagat, sem annak érdemi érvelésével

kapcsolatosan nem fejtett ki ellentétes érvrendszert. 4%t

Ez tovabbi tampontokat
nyUjthatott volna a GSZKJB-nak az érvelése aldtdmasztasara, igy azonban csak a
mindenké ppen sziikséges érvelési elemek tomor bemutatasara szoritkozott.

Ezzel egyiitt a GSZKINE-JK 9. cikk 2. bekezdése alapjan a bepanaszolt Olaszorszag
hat honapon beliil koteles volt reagalni a GSZKJIB megallapitasaira és magyarazatot
adni, hogyan hajtotta végre annak dontését. A nyomonkovetés soran benyujott
dokumentumok fdszabaly szerint nyilvénosak.616 A GSZKIJB eddig az elsd jelentését
készitette el a panaszmechanizmus kapcsan, igy az adott tliggyel kapcsolatos
nyomonkdvetés jelenleg még folyamatban van.®*’ Annak ellenére azonban, hogy a
panaszosok esetében foganatositott egyéni intézkedések még nem hozzaférhetdek, az
olasz jogot kozelebbrdl vizsgilva az altalanos intézkedéseket az alabbiakban lehet
Osszefoglalni.

A vitatott torvényi rende ke z&s értelmezését addo miniszteri rendeletet kie gészitve, az
olasz allam Osszhangba hozta a jogi szabalyozisdban a tajékoztatison alapuld
beleegyezés kérdését. Az olasz Igazsagiligyi Minisztérium 2016. december 28-an
elfogadott és 2017. februar 17-én kihirdetett 265. szamu rendelete 1. cikke a
tdjékoztatason alapuld beleegyezés céljat és tartalmat értelmezi és mutatja be

részletesen. Eszerint:

»a 2004. évi XL. torvény 6. cikk (3) bekezdése szerinti tajékoztatison alapulo
beleegyezésnek legaldabb a kévetkezo elemeken kell alapulnia: (...)

q) a kérelmezdk beleegyezése a petesejt megtermékenyitéséig vonhato vissza 18

** CESCR Communication 22/2017. para. 4.6.

®15 Ennek hatterében allhat az olasz Alkotmanybirdsag 2009/151. szami hatirozata, amely szerint az
embrid szdmara a 2004. évi XL. towvény akal nyljtott védelem nem abszolit, amennyiben mas
alkotmanyos érdekekkel konkural, ami alatt mindenckel6tt az IVF-ben résztvevd anya egészségét kell
érteni. Ld.: PENASA, Simone, The Italian Law on Assisted Reproductive Technologies n. 40 of 2004
Facing the European Court of Human Rights: The Case of Costa and Pavanv. Italy, Law and the Human
Genome Review, 2012. 156.

%18 Working methods conceming the Committee’s follow-up to Views under OP-ICESCR, adopted by the
CESCR at its 61th session (29 May-23 Jun 2017) para. 3.

®" CESCR Report on the 65th and 66th sessions (18 Feb-8 Mar 2019, 30 Sep-18 Oct 2019, U.N. Doc.
E/2020/22.; E/C.12/2019/3) para. 81.

%% Az olasz Igazsagiigyi Minisztérium 2016. december 28-an elfogadott 265. szami rendelete
https ://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2017/02/17/40/sg/pdf (2020.06.02-1 letdltés).
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Az olasz allam a GSZKJB dontésétdl tehat eltért és nem olyan modon, hogy
engedélyezné a mar megkezdett beavatkozasnak a beavatkozédssal érintett személy
részér6l kezdeményezett Dbefejezését, hanem kizarélag a jogbizonytalansag
eloszlatasaval, olyan modon, hogy az érintetteket tdjékoztatni kételez6 arrdl, hogy a mar
megkezdett beavatkozast végig kell vinniiik, ilyen médon beleegye zésiikkel e gyidejiileg
lemondva az erre vonatkozd Onrendelkezési jogroél. Maga a vitatott jogszabalyszoveg

véltozatlan maradt.®*°

I11. 3. 2. Az dllamkozi panaszos eljaras

A részes allamok kiilon hozzajarulo nyilatkozatata alapjan a GSZKJNE-JK 10. cikke
szolgal jogalapként az 4llamk&zi panaszeljaras lefolytatdsanak. Lényegesen alacsonyabb
szamban kotelezték el magukat a részes allamok az ilyen tipusu eljarasnak alavetésnek.
Osszesen négy, az eurdpai régio vizsgalt dllamai koziil pedig harom, a Belga Kirdlysag,
a Finn Koztarsasag és a Portugal Kéztérsasaig.ezo

Meglehetdsen ritkan kezdeményezett eljarastipus, maig nem hozhato erre példa a
GSZKJINE-JK keretei kdzott sem, viszont az EJEE szerinti allamkozi panaszeljarasban

részletesebb bemutatasara is sor kerul

I11. 3. 3. A helyszini vizsgalat

Hasonloképpen kiilon hozzajaruld nyilatkozataton alapul a GSZKJB hataskorének
elismerése a GSZKINE-JK 11. cikke szerinti vizsgalati eljaras lefolytatasahoz. Jelenleg

*9 International Human Rights Center: NGO Parallel Report on the Italian Republic’s 6th Report on the
Implementation of the Intemational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Submitted to the
UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights for Consideration in the Formulation of the List
of Issues during the 66th Pre-Sessional Working Group (9-13 Mar 2020), 8-9.
https://sciencefordemocracy .org/uploads/2020/06/ CESCR-Italy-Parallel-Report-66th-session-March-
2020.pdf (2020.06.02-i letoltés). Ld. még: Loyola’s International Human Rights Center Persuades U.N.
Body To Declare Parts Of Italian Reproductive Law Contrary to Intemational Law, March 29, 2019.
https ://www.lls edu/media/loyolalawschool/newsroonm/pressreleases/LLS ITHRC Law402004 FINAL 04
0119.pdf (2020.06.02-i letoltés).

%20 United Nations Treaty Collection, OP-ICESCR, Declarations made under Art. 10
https ://treaties .un.ory/Pages/ViewDetails aspx?src=TREAT Y&mtdsg_no=IV-3-a&chapter=4&clang=_en
(2021.02.14-i letoltés).
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Osszesen Ot, az eurdpai régio vizsgalt allamai koziil négy, nevezetesen a Belga
Kirdlysag, a Finn Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és San Marino Koztarsasag. 62t

A sulyos vagy szisztematikus jogsértésr6l a GSZKJIB-hez érkezett bejelentésen
alapul, és az érintett allam tdjékoztatdsa mellett akar helyszini vizsgalatnak is teret ad,

%22 A7 el6bbiek bizalmasan ke zelendéek,

melyr6l a kirendelt szakértd jelentést készit.
azokat a GSZKJB zart iilésen targyalja.®® A GSZKJB altali kivizsgalast és dontést
kovetden azonban az érintett allam felkérhetd a dontéshozataltdl szamitott hat honap
elteltével szamoljon be az id6kozben foganatositott intézkedésekrdl. Tovabba, amellyel
mar a sulyos vagy szisztematikus jogsértés megallapitdsa nyilvanossa valhat, a GSZKJB
részérdl a késobbi allamjelentésekben is kérhetd a bepanaszolt részes dllamtol tovabbi
beszamolo. %

A hozzaférhet6 informaciok alapjan eddig ilyen eljarasra nem Kkeriilt sor, de az
egészségligyi ellatashoz vald jog viszonylatdban ilyen, stlyos vagy szisztematikus
jogsértésként lenne értékelhetd a hagai Nemzetkdzi Birdsag Fal-iigyben hozott
tanacsadd véleményezési eljdrdsa szerinti 2004-ben hozott dontése, amelyben a
GSZKJINE 12. cikke szerinti egészségiigyi ellatishoz hozzaférés kérdését is elemezte.*?
A vizsgalt kérdésben tobb informacioforrasbol — tobbek kozott specidlis jelentéstevok
altal készitett jelentések — is aldtdmasztottdk, hogy a megszallt palesztin teriileteken
felallitott Fal és az azzal Osszefliggd szabalyozds egyéb sulyos és szisztematikus
jogsértések mellett 30 helység lakossdgat akadalyozta a megfeleld egészségiigyi
ellatashoz hozzaférésben.®® A hozza intézett kérdésben a hdgai Nemzetk6zi Birdsag
ezért azt a valaszt adta, hogy a Fal feldllitdisa és az ahhoz kapcsolodd szabalyozas

ellentétes a nemzetkozi joggal.627

A hivatkozott esetben magit a jogsérelem
megallapithatosagat pedig az EJEB is tandcsadé véleményt az hivatkozta,*® egyidejiileg
— altalanos jelleggel — megerdsitve az abban foglaltakat, miszerint az emberi jogi

egyezmények a Fal-iigyben emlitett helyzetben is alkalmazandoak.

621 Acceptance of the inquiry procedure for CESCR-OP, Art.11 - Inquiry procedure under OP-ICESCR.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx? Treaty=CESCR&L ang=en
22021.02.14-i letoltés ).

*2 Provisional rules of procedure under the OP-ICESCR, adopted by the CESCR at its 49th session (12-
30 Nov 2012) Rule 30 - Visits (U.N. Doc. E/C.12/49/3, 15 January 2013).

%23 Uo. Rule 25 - Confidentiality.

%24 Uo. Rule 34 - Follow-up action by the State party.

625 |egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Wall-case,
ICJ Advisory Opinion, 9 Jul 2004) para. 130.

%25 Uo. para. 133.

%27 Uo. para. 163. (3) A.

%28 Hanan v. Germany, App. no. 4871/16, 16 Feb 2021, para. 78.
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V. AZ EUROPAI REGIONALIS NEMZETKOZI EMBERI JOGI SZINT

IV. 1. Az EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE (1950, 1953-)

,»Volt id6, amikor Eurdpaban a jog kiviil maradt a bortdnokon és barakokon, ahol
a feliigyel6k és tisztek érinthetetlen istenek voltak, mig a fogvatartottak
¢és a katonak jelentéktelen alanyok. [...] Sajnalatos médon, |[.. l
a korhazak ajtajaban az Egyezmény tovabbra is megall.”®
/Paulo Pinto de ALBUQUERQUE; az EJEB birja (2011-2020)/

IV. 1.1. Az dllamk6zi panaszme chanizmus

Az EJEE emberi jogi védelmi rendszerében az allamok kozotti tigyekrél napjainkban
annak 33. cikke rendelkezik.®® Amellett, hogy az allamkdzi panaszok rendszerét az

ILO keretei kozott alakitottak ki,®*

a regionalis emberi jogvédelmi rendszerben az
Eurépa Tanics keretei kozott szabalyoztak és alkalmaztak elsé izben.®® Habar
napjainkban ugy tekinthetd, mint amely aktualitissal bir,®*® Gsszességében egy
meglehetdsen kihasznalatlan végrehajtas-ellendrzési mod, az eurdpai régioban is alig
néhany esetben ¢élt ezzel valamely részes allam.

Az EJEB az emberi jogokbol fakadd kotelezettségek sajatos szerkezetét a
nemzetkdzi jogban az [rorszdg v. Egyesiilt Kirdlysag tigyben hatarozta meg. Eszerint a
testilet megkiilonbozteti klasszikus nemzetkozi szerzodéseket az emberi jogi
szerzodésektdl. Mig eldbbiek az allamok kozotti reciprocitdson alapulnak, utobbiak — a
részes allamok kozotti kdlesonos, bilateralis kotelezettségvallalasok halojan tal — az
adott részes allam és joghatosaga ala tartozo személyek kozott teremt objektiv
kotelezettségeket. Azon tulmenden tehat, hogy ezen kotelezettségek teljesitése ,,nem
tehetd fliggdvé attol, hogy az adott egyezményben részes mas allamok betartjak-e, amit

vallaltak,”®* az allamkozi panaszok keretében ezen objektiv kotelezettségek iranti

feleldsség mas részes allamok altal is felhivhato.

%29 Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, App. No. 56080/13, 19 Dec 2017, Partly concurring, partly
dissenting opinion of Judge Pinto de Albuquerque, para. 93.

830 Az EJEE 1950-ben elfogadott eredeti szovegében a 24. cikkben szerepelt, tartalmat nem, azonban az
egyezményen beliili poziciojat a 33. cikkre az EJEE 11. Jegyz6konyve modos totta.

1 Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Alapokménya, 26. cikk.

2 V.5.: A legekd allamkozi panasz az amerikai régioban, az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga
(tovabbiakban: EJAB) el6tt: Nicaragua v. Costa Rica (No. 01/06, Report. No. 11/07, 8 Mar 2007).

®%3 Eddigi kérelmek listaja: European Court of Human Rights, Intertate communications by 23.07.2021,
https ://www.echr.coe.int/Documents/InterState_applicationsENG.pdf (2021.10.24-i letoltés).

**Ireland v. United Kingdom, App. no. 5310/1871, 18 Jan 1978. para. 239.
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Az éllamkozi panasz keretében a részes allamok tipikusan &llampolgarsagi
jogviszony jogcimén megalapozott joghatosdg alapjan Iépnek fel, mas allamok altal —
azok teriiletén tartozkodd személyekkel szemben — allitdélagosan elkovetett jogsértések
miatt. Ezen tulmenden felléphetnek olyan személyek érdekében is, akik vonatkozasaban
egyaltalan nem rendelkeznek joghatésaggal. Ez esetben tehat kozombos, hogy az
érintettek az adott masik részes allam sajat allampolgarai vagy a joghatdsaga ala tartozo
mas személyek. Hasonloképpen Dean SPIELMANN, az EJEB elnoke szerint az EJEE
égisze alatt eddig benyujtott allamkdzi panaszok esetében a panaszt benyujtd részes
allam vagy allamok szdndéka szerint azok két tipusa kiilonboztethetd meg. Elobbiek
lényegében a diplomaciai védelem korébe sorolhatd ligyek, mig az utobbiak az EJEE
jogi keretrendszere szerinti kollektiv felelosséghez tartozd esetek, amelyek célja a
modern demokratikus dllamban megkovetelt alapvetd jogok érvényre juttataisa.635 Scott
LECKIE egy harmadik lehetdségként emliti még az allamok sajat gazdasagi és politikai
érdekeinek kontextusaban benyuijtott allamkozi panaszait. °%°

Az emberi jogok kolcsonos dsszefliggdségét €s interdependencidjat megerdsitd ujabb
emberi jogi deklaraciok®’ és egyezmények638 altal generalt tendenciak és szakirodalmi
torekvések hatdsara az EJEE rendszerében az EJEB, mint kotelezd erejii dontéseket
alkotd6 nemzetkdzi emberi jogi birdsadg egyre inkabb teret enged a gazdasagi-szocialis
jogokkal kapcsolatos kozvetett jogalkalmazds lehetdségének. Ezaltal az egészségiigyi
ellatashoz valo joggal Osszefiiggésben felmeriilt kérdésekben is lehetové téve a
szisztematikus jogsértések egyidejii elbiralhatosagat.®*® Eddig a Ciprus v. Torékorszag
tigyekben eldterjesztett kérelmek keriiltek korabban a Bizottsag, késébb a Birdsag elé.

Mindenekel6tt megemlitendd, hogy habar az emberi méltosagot az EJEE 2002-ben

elfogadott 13. jegyzOkonyve emlitette elészor, s azt is az élethez vald joggal

%% SpIELMANN, Dean, Speech to Gray’s Inn “The European Court of Human Rights as guarantor of a
peaceful public orderin Europe,” 7 Nov 2014, 7.

https ://echr.coe.int/Documents/Speech 20141107 Spielmann_Grays Inn.pdf (2019.04.18-1 let5ltés).

83 Leckig, Scott, The Inter-State Complaint Procedure in Intemational Human Rights Law: Hopeful
Prospects or Wishful Thinking, Human Rights Quarterly, 1988/2. (10. évf.) 256.

%7 P1.: Vienna Declaration and Programme of Action (World Conference on Human Rights, Vienna, 25
Jun 1993).

8 Pl: Gazdasigi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnydnak —Kiegészité
Jegyzokanyve, preambulum (2008, 2013-).

%397S6t, példaként emlithetd, hogy 2018-ban az EJEB szimos beérkezett egyéni panaszt egyetlen
allamk6zi panasz elbiralasahoz kapcsolt. Ld.: ULFSTEIN, Geir - RisINI, Isabella, Inter-State Applications
under the European Convention on Human Rights: Strengths and Challenges, EJIL: Talk! Blog of the
European Journal of Intemational Law, 28 Jan 2020. https://www.ejiltalk.org/inter-state-applications-
under-the-european-convention-on-human-rights strengths-and-challenges/ (2020.02.12-i let6ltés).
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Ssszefiiggésben,® a két testiilet a gyakorlatban mar ennél korabban is hasznalta. A

1A negyedik kérelemben

Ciprus v. Torokorszag tigyek az els6k voltak ezek soraban.
nem csak a tobbségi allaspont mondta ki az EJEE 3. cikkel osszefiiggésben az emberi
méltosdg megsértését, — habar nem az egészségiigyi ellatdshoz vald joggal
Osszefliggésben — hanem S. MARCUS-HELMONS BIRO kiilonvéleményében is felhivta a
figyelmet az emberi méltdsagot az orvostudomany dinamikus fejlédése altal fenyegetd

Gijabb veszélyekre.

IV.1.1.1. Az egészségiigyi ellatashoz valo jog

Az egészségiligyi ellatashoz vald joggal Osszefiggésben eddig a Ciprus v.
Torokorszag iigyekben eldterjesztett kérelmek keriiltek korabban a Bizottsag, késébb a
Birésag foruma elé, amelyekben az EJEE 2., 3. és 8. cikkeivel 0sszefiiggd allito lagos
jogsérelmek mertiltek fel

Ezek koziil az egyesitett elsé és masodik kérelem vonatkozasdban a Bizottsag a 3.
cikk megsértése korében megallapitotta Torokorszag felelosségét a torok hadseregnek
az 1974 nyaratdl megszallt észak-ciprusi teriileteken a gérdg cipridta fogvatartottakkal
¢s a helyi lakossdggal szemben tanUsitott banasmodja miatt. Tobbek kozott a
fogvatartottak  egészségiigyi ellatasatol megfosztéls,643 amely folyamatos ¢és
szisztematikus jogsértés Ciprus kérelme szerint barmiféle katonai jellegli miive lett61
fiiggetleniil, az érintetteknek kizarolagosan az etnikai szarmazasara tekintettel torté nt.®*
Mivel kifejezetten nem utasitotta el ennek vizsgalatat, az eset alapjan megallapithato,
hogy a Birdsag mar ebben a korai dontésben is a 3. cikkel Osszefiiggésben allonak
tekintette az egészségiigyi ellatdishoz vald jog ezen aspektusat. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy kiilon nem is tért ki annak elemezésére az értékelés soran.

A Ciprus altal benyujtott negyedik kérelem®® szamos, az EJEE 1., 2., 3., 4.,5.,6., 8.,
9,10, 11., 13, 14, 17. ¢és 18. cikkeinek, valamint az EJEE 1. jegyzdkonyve 1. és 2.

0 EJEE 13. jegyzokonyv a halalbiintetés minden konilmények koztt eltorlésérél, 1.
preambulumbekezdés.

®1 CosTA, Jean-Paul, Human Dignity in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, In:
McCRUDDEN, Christopher (ed.), Understanding Human Dignity, Oxford University Press, Oxford, 2013,
395.

%2 Cypius v. Turkey, App. no. 25781/94, Partly Dissenting Opinion of Judge Marcus -Helmons.

*3 CouroubAKis, Van, Cyprus and the European Convention on Human Rights: The Law and Politics of
C}/prus v. Turkey, Applications 6780/74 and 6950/75, Human Rights Quarterly, 1982/4. (4. évf.) 450-473.
% Cyprus v. Turkey, App. no. 6950/75. a) Original submissions, para. 3. subpara. (h) and paras. 4-5.

*5 Cyprus v. Turkey, App. no. 25781/94.
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cikkeiben foglaltak allitolagos megsértésére hivatkozott. Ezek koziil az észak-ciprusi
gorog cipriotak €letkoriilményeivel osszefliggésben 4116 jogainak allitdlagos me gsértése
relevans,®® s kiemelten a lakossdg tagjai egészségiigyi létesitményekhez
hozzaférésének megtagadasa. Lényeges elokérdés volt a joghatosag kérdése, amelyet az

647

EJEB 6nmagaban a Loizidou v. Térokorszag iigyben™" kimondottakat me gerésitve, az

EJEE 1. cikkére vonatkozo, az adott teriilet felett gyakorolt ’hatékony ellendrzést’

tesztjében®*®

allapitott meg. Hiszen ahogyan tobb kritikai megkdzelités ramutatott,
Torokorszag a klasszikus értelemben nem gyakorolt joghatosagot az észak-ciprusi
megszallt teriileteken kikialtott Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag (tovabbiakban:
ECTK) felett. Egyetértek viszont azzal, hogy ettél eltéré dontés esetén vakuum

9 Hiszen amellett, hogy az ECTK-t

keletkezett volna az emberi jogi jogvédelemben.
csak Torokorszag ismerte el allamként, Ciprus sem képes joghatdsagot gyakorolni az
érintett teriilet felett, amelyre a GSZKIJB-nek benyujtott allami jelentésekben is
visszatérd jelleggel hivatkozik, mint — tobbek kozott — az egészséghez vald jog és
egészségligyi ellatds megvalositdsanak akadalyaként. 650

Az EJEE gyakorlatban az akkoriban mar hatilyos nemzetk6zi humanitarius jog
szabalyainak relevancizija651 mellett megjegyezhetd, hogy Ciprus részeérél a hagai
Nemzetkozi Birdsag elott is lett volna lehetsége a polgari lakossdg haboru idején valo

védelmére vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (IV. genfi

egyezmény) rendelkezéseire®™? hivatkozni. Ennek Torokorszagra nézve 1954 ota

1. A cipusi gog eltint személyek és hozzatartozoik jogainak allitolagos megsértése; 2. a
lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek otthoni és tulajdonjogainak allitblagos megsértése; 3. az
€észak-ciprusi gordg cipriotak jogainak allitolagos megsértése - €letkdriilményeikkel Osszefliggésben; 4. a
torok cipriotak és a cigany kozosség jogainak allitolagos megsértése Eszak-Cipruson.

¥" KIrk, Linda J., Legal Recognition of Human Rights Violations in Cyprus - Loizidou v. Turkey and
Cyprusv. Turkey, In: CLoSE, Elisabeth - TsiaNIKAs, Michael - FRAzIs, George (eds.), Greek Research in
Australia: Proceedings of the Fourth Biennial Conference of Greek Studies, Flinders University,
September 2001, Flinders University Department of Languages - Modem Greek: Adelaide, 79-92.

8 MiLanovic, Marko, From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in
Human Rights Treaties, Human Rights Law Review, 2008/3. (8. évf.) 423-424.; AKSAR, Yusuf, The
European Court of Human Rights and the Cyprus Problem, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2001/3. (50. évf) 174.; LoucalDes, Loukis G., The Judgement of the European Court of Human Rights
in the Case of Cyprus v. Turkey, Leiden Journal of Intemational Law, 2002. (15. évf.) 236.

9 HorFFMEISTER, Frank, Cyprus. v. Turkey, App. No. 25781/94, The American Joumal of Intemational
Law, 2002/2. (96. évf.) 446.

0 py.: Cyprus - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/CYP/5, 21 Oct 2008) para. 8.

%! Forowlicz, Magdalena, The Reception of Intemational Law in the European Court of Human Rights,
Oxford University Press, New York, 2010, 323-325.

82 56. cikk. ,,4 megszillé Hatalom a megszdllott teriileten minden rendelkezésre Gll6 eszkozzel kiteles
biztositani és az orszigos és a helyi hatdosagok tamogatisaval, fenntartani az orvosi és korhazi
intézményeket és szolgalatokat, valamint a kozegészséget és a kozegészségiigyet, kiilonosen a ragalyos
betegséegek és jarvanyok elterjedésének megakaddlyozasara sziikséges elhdrito és megelozé
rendszabalyok elfogadasaval és alkalmazasaval. Barmely csoportba tartozo orvosi személyzet jogosult
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hatalyos 56. cikke szerint a megszalld hatalom biztositani koteles a megszallt teriileten
az egészségligyi ellatas rendelkezésre allasat, 57. cikk alapjan pedig ahhoz altalanos
jelleggel hozzaférést a civil lakossag szadmara is.

Ezt az allispontomat erdsiti az Gjabb gyakorlatbol a Grizia v. Oroszorszag iigy,
amelyben arnyékjelentés az 1949. évi IV. genfi egyezményre hivatkozis: a 18 év
felettieck humanitarius okbol, igy példaul a civil lakossag egészségiigyi ellatasa

érdekében munkavégzésre kotele zhetdek. ™

IV.1.1.1. a. Az egyenlo hozzdférés

A Ciprus v. Torokorszag tigy negyedik kérelmében a Bizottsag jelentése szerint bar a
korabbiakhoz képest jelentésen javult az érintett lakossag helyzete, az ECTK hatosagok
kozigazgatasi gyakorlata utjan tovabbra is azonosithatdak voltak az érintett személyek
szabad mozgasat érinté korlatozasok. 654 Ciprus altal széleskorli etnikai tisztogatasra
iranyulo politikara hivatkozas miatt %% az EJEE 2. cikke szerinti élethez valo jog sérelme
keretében az egészségiigyi ellaitdishoz hozzaféréssel Osszefiiggésben a testiilet
clkkiilonitve értékelte az észak-ciprusi és dél-ciprusi teriileteken igénybe vehetd
egészségligyi ellatashoz hozzaférés kérdéseit.

Az észak-ciprusi egészségligyi ellatds kapcsan a rendelkezésre allo6 szamos bizonyiték
alapjan nem valésult meg az egyenld hozzaférés korlatozasat célz6, szandékos
gyakorlat, amely alapjan a gorog-cipriota, illetve maronita lakossaghoz tartozok élethez
vald joganak sérelme megallapithatd lett volna. Az egészségligyi szolgaltatdsokhoz
altalanos hozzaférés a Bizottsag®® és a Birdsag szerint is fennallt. Utdbbi hozzatette, az

EJEE 2. cikk alkalmazasa az allami hatésagok diszkriminativ magatartasa esetén akkor

miikodéseét folytatni. Ha a megszillott teriileten uj korhazakat dllitanak fel és a megszallott allam illetékes
szervei ott nem nuikodnek tobbé, a megszillo hatosigok — a szikséges feltételek fennforgdsa esetén —
intézkednek a 18. Cikknek megfelels elismerés ivant. A megszallo hatosdagok hasonlo kériilmények kozott
ugyancsak megadjik az elismerést a korhdazak és a szallito jarmitvek személyzetének is a 20. és 21.
Cikkeknek megfeleléen. A megszallo Hatalomnak az egészségi és a kozegészségiigyi rendszabdlyok
megalkotasandl, hatalybaléptetésénél figyelemmel kell lenni a megszallott teriilet lakossaganak evkélcsi
és etikai kovetelmenyeire.”

57. cikk. ,,A megszadllo Hatalom polgari korhazakat csak ideiglenesen és csak siirgds sziikség esetén,
valamint csak azon feltétel mellett vehet igénybe sebesiilt és beteg katondk apolasa céljabol, hogy kellé
idében megfelelden intézkedik a korhdazakban elhelyezett személyek dpoldsa és kezelése, valamint a
polgari lakossag szikségleteinek kielégitése tekintetében. Polgari kovhazak felszerelését és raktarait nem
lehet igénybe venni addig, amig azokra a polgari lakossag sziikségleteinek kielégitése érdekében sziik ség
van.”

%3 Georgia v. Russia (I1), App.no. 38263/08, 21 Jan 2021, para. 227.

4 Cyprus v. Turkey, para. 38.

%5 Cyprus v. Turkey, para. 207.

%6 Cyprus v. Turkey, para. 218.
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meriilhet fel, ha olyan egészségiigyi ellatdis megtagadasaval teszik ki az egyén életét
kockazatoknak, amely egyébként a tarsadalom szamara altalanos jelleggel
hozzaférhets.*’

A dél-ciprusi egészségiigyi ellatorendszerhez hozzaféréshez Ciprus a kérelmében arra
is hivatkozott, hogy Eszak-Cipruson megfeleld siirgésségi, szakorvosi és geriatriai
ellatas hidnyaban a megfeleld ellatdsért a javarészt iddsekbol allo lakossdgnak Dél-

Ciprusra kellett utaznia.®®

A Bizottsadg szerint az altalanos hozzaférés a déli korhazak
vonatkozdsaban is fennallt. A ,dél-ciprusi egészségiigyi ltesitményekbe atutazdshoz
sziikség volt kilép6 vizumra, de siirgdsségi esetekben az illeté ket sem ke llett megfizetni.
Tovabba semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy a kérelmek feldolgozasat
elhuztdk volna bizonyos esetekben, a betegek egészsége vagy élete veszélyeztetését
eredményezve; ¢és nem volt jele az ilyen kérelmek feldolgozasdnak szandékosan

késleltetett gyakorlatara sem.”®°

A Birdsag megerdsitette, hogy a vizsgalt iddszakban
az orvosi latogatdsok akaddlyozottsiga ¢€s bizonyos esetekben tortént késedelem
ellenére sem Aallapithatd meg, hogy azokkal Osszefiiggésben barmelyik beteg élete
veszélybe keriilt volna.®® Habar az EJEB ez iigyben is kimondta, hogy az EJEE 2. cikk
1. bekezdése alkalmazasdnak esetén felmeriilhetnek a részes dallam pozitiv
kéi‘[elezettsége1,661 a testiilet jelen esetben nem Iépett tul a negativ kotelezettségek
teljesitésének vizsgalatan.

Az EJEB ezzel egyiitt a mozgas korlatozasaval Osszefiiggésben a gordg-cipriotak
magan- és csaladi életébe az ECTK hatosagok részérdl jogalap hidnyéban intenziv
beavatkozo és invaziv cselekedeteit az EJEE 8. cikkébe iitk6z6ként mindsitette. A
bizottsagi jelentés szerint a gorog-cipriotdk mindennapi életében Torokorszag hivatalos
politikdjanak és annak alarendelt adminisztracidja gyakorlatdnak kozvetlen
kovetkezményeiként befolydsold korlatozdsok olyan érzést keltenek, hogy ,.kénytelenek
olyan ellenséges kdrnyezetben €lni, amelyben aligha lehet normélis magan- és csaladi
életet éIni.”®? Az 4ltalanosan e kérbe sorolhatd jogsértések mellett, Kifejezetten ide
sorolta a mozgas szabadsagaban alkalmazott azon korlatozasokat és alakisagokat is,

amelyek az egészségiigyi ellatishoz hozzaféréshez jartak kt')vetkeZményekkel.663 A

657

Cyprus v. Turkey, para. 219.

%8 Cyprus v. Turkey, para. 217.

9 Cyprus v. Turkey, para. 42.

%0 Cyprus v. Turkey, para. 219.

661 UO

%02 Report ofthe Commission in the case of Cyprus v. Turkey, para. 498.
863 Cyprus v. Turkey, para. 300.
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Ciprus kérelmében foglaltaktol eltéréen azonban az EJEB ezt ismét nem kiilonallo
jogsértésként mindsitette, hanem az érintettek magin- és csaladi élete, valamint az
otthonuk tiszteletben tartdsahoz vald jog megsértését tovabb sulyosbitd

koriilményké nt,** még ez esetben sem IEpve at a kozvetett értelmezés hatarat.
IV.1.1.1. b. Az egészségiigyi elldtis mindsége

Az elozbéektdl elhatarolandd az egészségligyi szolgdltatdsok meghatarozott
mindségben rendelkezésre allasa, amellyel 0sszefiliggésben Ciprus az északi teriileteken
nyUjtott egészségiigyi ellatas szintjét is kritika targyava tette. Az EJEB ennek kapcsan
kifejtette, hogy ,,az adott esetben nem kivanja vizsgalni, hogy a 2. cikk milyen
mértékben tdmaszt kotelezettséget a részes allamra egy meghatarozott szintl
egészségiigyi ellatas nyajtasara.”®® Az idézett szoveg alapjan testiilet tehat alapvetéen
nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a jovOben valamely egészségligyi ellatasnak egy
meghatarozott mindségben rende lkezésre allasat is vizsgalata targyava tegye.

Azonban az EJEB tobbségi dontésével szemben Ciprus képviseletében S. MARCUS-
HELMONS ad hoc bird a részleges kiilonvéleményében mar jelen ligyet érinten is egy
kiterjedtebb mértékli védelem mellett érvelt. Nevezetesen azon kérdés mentén,
miszerint veszélyeztet(het)ték-e az allami hatéosagok az érintettek életét a dél-ciprusi
egészségligyi  szolgadltatisokhoz  hozzaférésben  késlekedést  eredményezd
magatartasukkal, az EJEE 2. cikk teleologikus értelmezését kivanta jelen esetre
alkalmazni. Kiindulopontja, hogy az allami hatosdgok tartozkodni koételesek az
érintettek szabad mozgasdnak olyan korlatozasatol, amely veszélyeztetheti a 2. cikk
szerinti ¢lethez vald jogukat. Meglatasa szerint ,jaz élethez vald jog természetesen
szamos kiilonbozé moédon értelmezhetd, de kétség kiviil magaban foglalja a szabadsagot
a fizikailag elérhetd legjobb orvosi ellatdsban részesiilés élvezetére.”®®® Az
orvostudomany dinamikus fejlédésével indokolta, hogy jelentds eltérések fordulhatnak
eld nem csak egyes allamok egyes egészségiigyi ellatast nyjtd intézményei kozott, de
akar egyetlen allam teriiletén beliil is. Ezaltal megengedhetetlennek tartotta annak az
allam altali akadalyozasat, hogy az Eszak-Cipruson é16 gorog-cipriotik vagy maronitak

olyan egészségiligyi ellatast vegyenek igénybe — voltaképpen az érintett valasztasa

664

Cyprus v. Turkey, para. 291.
%% Cyprus v. Turkey, para. 219.
86 Cypius v. Turkey, Partly dissenting opinion of judge Marcus -Helmons.
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szerint, akar DéI-Cipruson is — amely esetében a gyogyulashoz a legjobb esélyt remélik,
s6t, egy helyen az id6s személyeknek, mint sériilékeny tarsadalmi csoport tagjainak
korspecifikus védelmére iranyuldoan, a még magasabb szintl, indiviualizalt ellatas
kovetelményét is elrevetitve 507

Meglatasom szerint érvelése eldremutatd volt, mivel nem hagyta figyelmen kiviil a
kérelmezo allam altal tett kritikat az észak-ciprusi egészségiigyi ellatas szintjét illetden,
amelyre a Birosag tobbségi allaspontja kifejezetten nem helyezett hangsulyt. Ezaltal
pedig nem csak az élethez vald jog védelme kiterjesztésének is teret engedett, hanem
magat az egészségiigyi ellatdsban részesiilést is egyértelmiien az EJEE altali védelem
korébe tartozonak értékelte. Masrészrdl ugyanakkor bizonytalan, hogy a ,,gyogyulas
legjobb esélyének” korlatozdsa abban az 4ltalanos megkdzelitésben, amely a
kiilonvéleményében megjelenik, miképpen eredményezheti a 2. cikk szerinti
jogsérelmet. Mivel a veszélyeztetés absztraktabb fogalom, érdemes lett volna legalabb a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok és személyes esetek alapjan az élet veszélyeztetéséhez

kozelebb esé konkrét feltétel vagy feltételek akar példalozo jelleggel meghatarozasa is.

Ezt az EJEB késObbi gyakorlata az egyéni panaszmechanizmusa iligyeiben potolta.
IV.1.1.2. Részkove tkezte tések

Habar az univerzalis szinten, a GSZKJNE-JK rovid ideje alkalmazhato allamkozi
panaszrendszerében még csak elvi lehetéségként kezelhetd teriilet, a strasbourgi birésag
gyakorlataban fellelhetd és relevans esetre mar adodott példa a Ciprus v. Torokorszag
tigyek forméajaban.

Az allamko6zi panaszok nem csak egyéni, hanem tomeges jogsértések vizsgalatara is

egyidejileg alkalmasak,®®®

ez eldl a Birdsag nem zarkozott el az egészségiigyi ellatds
vonatkozasaban sem. Igy annak az EJEE szerinti jogokhoz kapcsolodd kotelezettségek

kapcsan, kozvetett alkalmazhatosdga ezen végrehajtast ellenérz6 mechanizmus

667

Uo.
%8 v.6.: KAMMINGA, Menno T., Is the European Convention on Human Rights Sufficiently Equipped to
Cope with Gross and Systematic Violations, Netherlands Quarterly of Human Rights, 1994/2. (12. évf.)
153-164., kiilonosen: 157.
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keretében is lehetséges,®® azonban nem terjesztve ki az EJEE szerinti a védelmet
kozvetleniil az egészségiigyi ellatdshoz vald jogra is.b70

A méltosag és az emberi jogok kapcsolata kozotti Osszefiiggés vizsgalata, értékelése
a Ciprus v. Torokorszag tigyek elbiralasaig még nem jelent meg az EJEE rendszerében.
A teslilet viszont mar érintette.

A fokozatos megvalositas kérdését ezekben az tligyekben a Bizottsag és a Birdsag
sem érintette.

Az allami kotelezettségek harmas terminologidja tekintetében a testiilet az tigyekben
egyarant hasznalta a negativ és pozitiv kotelezettségek, valamint mintegy ezek
arnyalasara, konkretizalasara a harmas allami kote lezettségeket.

Az egészségiigyi ellatashoz vald jog standardjai és a jogkorlatozas tekintetében a
Ciprus v. Torokorszag iigyekben az egészségiigyi szolgaltatasok tobb aspektusaban, a
diszriminaciomentes hozzaférhetéséggel és a meghatarozott minéségben rendelkezésre
allassal kapcsolatos vizsgalatok is torténtek a kérelmek alapjan, jelen esetekben az
érintett részes allam teriiletének egy részén. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy egy
esetben sem Onalldan, énmagaban képezte vizsgalat targyat, hanem atfogo jelleggel,
tobb tényezdvel egyiittes Osszefliggésben. Megallapithaté, hogy az EJEB az adott
koriilmények kozott egy kozéputas megoldast vélasztott, nem ellehetetlenitve az
cgészségiigyi ellatorendszerek vizsgalatanak kérdését, felhivva egyuttal a figyelmet
arra, hogy szamottevo koriilmény Iehet egy allitolagos jogsértés elbirdlasakor,
ugyanakkor nem Iépve tul az adott igyben rendelkezésre all6 bizonyitékok altal szabott
hataron. Kivétel ez alol S. MARCUS-HELMONS bir6, aki kiilonvéleménye szerint jelen
esetben az EJEB-nek az EJEE 2. cikkének teleologikus értelmezésére tamaszkodva
kellett volna dontést hozni és meg kellett volna &llapitani az élethez vald jog
veszélyeztetését az egészségligyi ellatdshoz szabad hozzaférés korlatozdsa miatt.

Az allamfelelésség egyértelmi kiterjesztését eredményezte egyrészrdl a joghatosag
allamkozi panaszoknal is bevezetett "hatékony ellendrzési’ teszt, masrészrél annak
rogzitése, hogy nem csak a jogszabdly, hanem a kozigazgatdsi gyakorlat Utjan is
megvaldsulhat jogsére lem.

A fragmentacid vagy egységességre torekvés a kapcsolodo iigyekben nem mertilt fel.

%9 Hasonloan 1d. még: THORNTON, Liam, The European Convention on Human Rights: A Socio-
Economic Rights Charter? In: EGAN, Suzanne - THORNTON, Liam - WALSH, Judy (eds.), Ireland and the
European Convention on Human Rights: 60 Yearsand Beyond, Bloomsbury, Dublin, 2014, 235-236.

®0 MAROCHINI, Masa, Council of Europe and the Right to Healthcare - Is the European Convention on
Human Rights Appropriate Instrument for Protecting the Right to Healthcare, Zbornik Pravnog Fakulteta
Sveucilistau Rijeci, 2013/2. (34. évf.) 758.
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1V. 1. 2. Azegyéni panaszme chanizmus
IV. 1. 2. 1. Azegészségiigyi ellatashoz valé jog altalanossagban

Az emberi jogokbol szdrmazo allami kotelezettségek harmas felosztasa (respect-
protect-fulfil) tekintetében az EJEE 1. cikke szerinti ’tiszteletben tartas’ kdvetelménye
els6 pillantasra is kérdéseket vethet fel e kotelezettség jelentéstartalma szempontjabol.
Az EJEB esetjogab6l azonban kideriil, hogy az egyes jogokbdl szdrmazd pozitiv
kotelezettségek teljesitése mar az 1970-es évek Végétc'il671 elvart az allamoktol. A
doktrina fokozatos fejlesztése az egészségiigyi ellatashoz kapcsolodd kérdések
elbiralhatosaganak is elenge dhetetlen eléfeltétele volt.

Az implicit és explicit pozitiv allami kételezettségek672 soraban els6ként a védelem
szempontjainak kialakitasa kapott szerepet.®”® A belsé jogrendszerek vizsgalata soran a
processzualis®™ kérdések keriiltek el6térbe, a megfeleld kompenzicios lehetdségek, és
sziikség esetén a feleldsségre vonds szabalyainak garantalasa érdekében.

Az utdbbi években egyre hangsulyosabban jelentek meg a preventiv célzata
kovetelmények az EJEB gyakorlataban, melyekre a nemzeti hatésagok mtézkedéseik
soran tekintettel kell, legyenek az EJEE-vel vald Osszhang biztositdsa érdekében, s
megjelentek az egészségiigyi ellatashoz vald jog egyes tartalmi elemeihez kapcsolodo

® s mar nem feltétleniil csak a

garancidk korvonalazasara alkalmas dontések is,®’
Jkorlatozott asszocidcios lehetéségek és azokhoz kapcsolodé allami kétele zettségek™ "
allnak rende lkezésre.

Egyfajta kiindulépontként tekintheté a jogi megkozelitések altalanos alapvetése az
egészségligyi ellatdshoz vald joggal Gsszefliggésben: az egyenld, diszkrimindciomentes
hozzaférés garantalasa érdemel figyelmet. Ezzel szemben a tovabbi standardok a részes

allami széleskori mérlegelési korbe tartozik, amelybe az EJEB nem avatkozik: a

®71 Altalanos 6sszefoglalasa: Xenos, Dimitris, The Positive Obligations of the State under the European
Convention on Human Rights, Routledge, London-New York, 2012, 19-27.

®72 TomLINSON, Hugh, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, expanded
version of a paper presented at the ALBA Summer Conference in July 2012, 2.
https ://adminlaw.org.uk/wp-content/uploads (2020.02.12-i letoltés).

® Legelként: Association X v. the United Kingdom (inadm. dec.) App. no. 7154/75, 12 Jul 1978;
Tavares v. France, (inadm. dec.) App. no. 16593/90, 12 Sep 1991.

%7 Isiltan v. Turkey (inadm. dec.) App. no. 20948/92., 22 May 1995.

®”> Ennek egy részteriiletét vizsgalia pl.: LYyTOVKA, Katerina, Positive Obligations under the ECHR in the
Area of Medical Negligence, LLM Paper, Ghent University, Faculteit Rechtsgeleerdheid, 2016, 33-38.

%7 GULER, Tugba Sarikaya, Positive Obligations’ Doctrine of the European Court of Human Rights: Is it
Cogent or Obscure? European Joumal of Multidisciplinary Studies, 2017/6. (2. évt.) 360.
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rendelkezésre allds, a tobbi hozzaférési standard, valamely ellatds mindsége és annak
individualizaltsaga vonatkozdsdban. Az EJEB 1jabb esetjogdban azonban mégis ugy
tlinik, egyre konkretizalja mindezekkel kapcsolatos allami kotelezettségeket is, adott

esetben jogsérelmet is megallapitva.
IV.1. 2. 1. a. A rendelkezésre dllas

Az egészségiigyi intézményi struktira. Az EJEE 2. cikk 1. mondata nem csak az élet
szandékos elvételétdl tartdzkodas negativ kotelezettségét, hanem az allam joghatdsaga
ala tartozé személyek ¢élethez vald joganak védelmére vonatkozo pozitiv kote lezettsé gek
teljesitését is elvarja. Az EJEB Powell v. Egyesiilt Kirdlysdg iiggyel’’” megalapozott két
¢évtizedes gyakorlata szerint, kifejezetten az egészségiigyi ellatassal 6sszefliggésben arra
terjed ki, hogy az dllamok a magan- és kozszféraban egyarant megfeleld intézkedéseket
tegyenek a betegek életének és testi integritdsanak védelme érdekében. Ez alapvetden
eljarasi kotelezettségeket jelent, kivételes esetben azonban nem zirhaté ki az
egészségligyi ellatdk cselekvései és mulasztasai miatti anyagi jogi jogsérelem sem. A
Nagykamara a Lopes de Sousa Fernandes v. Portugdlia iigyben tisztazta ennek két
esetkorét.®’®

A korabbi gyakorlatban mar jelen voltak az orvosi gondatlansig miatti panaszok.
llyen esetekben jogsérelem kizardlag akkor allapithato meg, ha az a jogszabalyi
koérnyezetben adodo hidnyossagot fed el A részes allami kotelezettség a hatékony
¢letvédelmet biztositd jogszabalyi kornyezet kialakitdsaban mertil ki, igy a feleldsséget
a jogszabalyi kornyezetben adddd hianyossag alapozhatja meg, onmagaban sem egy
korhazi e gészségiigyi dolgozo hibas dontése, sem az egészségligyi szakemberek kozotti
koordinidcié hanyagsdga egy adott beteg kezelése sordn nem sorolhatoé ide. Ezt a
megkozelitést az EJEB tovabbra is fenntartja.®®

Ezen tulmenden az tjabb esetjog mar az ¢életmentd egészségiligyi ellatas
megtagadasa miatti jogsérelmek kategoriajat is nevesiti, amely magaval az

egészségligyi intézményrendszerrel is kozvetleniil Osszefiiggd esetkér. Ezt az EJEB

" powell v. the United Kingdom (inadm. dec.), App. no. 45305/99, 4 May 2000.

®78 opes de Sousa Fernandes v. Portugal, App. no. 56080/13, 19 Dec 2017.

9 Az egésmégiigyi ellitss mindségével Gsszefliggd orvosi mithibaperek teriilete hazai és kiilfoldi
kutatasoknak egyarant kozkedvelt témaja, igy a Lopes v. Porugdlia figyben megjelend relevanciajan tal,
bévebben nem érintem. Ld., pl: MURGEL, Jasna, Medical Negliegence and Liability of Health
Professionals in the European Court of Human Rights Case Law, Medicine, Law & Society, 2020/1. (13.
évf.) 21-44.

680 L)d még: Fernandes de Oliveirav. Portugal, App. no. 78103/14, 31 Jan 2019, para. 106.
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tovabbi két altipusra bontja. EQyrészrdl azokat az eseteket foglalja magaban, amikor az
¢letmentd egészségiigyi ellatdshoz hozzaférés tudatos megtagaddsa miatti jogsértést
nem Onmagaban orvosi hiba vagy hanyagsag okozza, hanem az, hogy az egészségiigyi
szakember tisztdban volt azzal, hogy az érintett életét veszélynek teszi ki, de szakmai
kotelezettsége megsértésével mégis visszautasit olyan ellatast, amely a lakossag
szamara altalanossagban rendelkezésére all. Kovetkezésképpen tud vagy tudnia kell a
kockazatrol és ennek ellenére nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket annak
megakadalyozasara, hogy a kockdzat materializalddjon. Madsrészrél, amikor az
¢letmentd egészségiigyi ellatds megtagadiasa a korhdzi szolgédltatdsokban fellépd
rendszerszintii vagy strukturdlis zavarra vezethetd vissza, amely az utobbi évek
gyakorlata alapjan akar a kapacitashiannyal is megvalosulhat.

Az EJEB altal bevezetett teszt szerint négy konjunktiv feltétel megvalosulasa az
¢letmentd egészségligyi ellatds megtagadasa miatti jogsértés megallapitasdhoz vezet.
Ezeket az eddigiekkel egyiitt a kovetkez6 oldalon a 6. szamu tablazatban
szemlé ltetem. ®*

Habar a Sarishvili-Bolkvadze v. Gnizia iigy alapjan az EJEB az egészségiigyi ellatas
megtagadasanak mindkét altipusanal fenntartja a négy feltétel egyiittes vizsgalatat,®®
annak megitélése problematikusnak tekinthetd. A szakirodalom ugyanis az elsd és
masodik feltételt — az alabbiakban ismertetendd — korabbi esetjogra alapozas indokan

%83 vagy kiilon esettipusként kezeli.®®* Utobbi

vagy egymassal inkoherensként értékeli,
allasponttal egyetértésemet azzal indokolom, hogy a két eset mas tipusu pozitiv allami
kotelezettséget keletkeztet. Mig az ellatas szisztematikus vagy strukturédlis diszfunkcidja
a szolgaltatasi kotelezettségben rejlé hibat vagy hianyossagot fed fel, az ¢életmentd
egészségligyi ellatashoz hozzaférés tudatos megtagadasa esetében vedelmi kotelezettség
fogalmazodik meg az allammal szemben.

Emellett egy masik alternativat a két altipusra felosztas megsziintetése jelenthetne,

mivel ahogyan az eddigi tigyek attekintése soran lathatd lesz, mindkét altipusnal

%L Kivéve a ,szabadsaguktol megfosztott vagy sériilékeny személyek egészségiigyi ellatisanak esetei,
ahol az allamnak kozvetlen feleléssége van az el6bbiek joléte kapcsan.” Ld.: Lopes de Sousa Femandes
v. Portugal, para. 163.

%82 Sarishvili-Bolkvadze v. Georgia, App. no. 58240/08, 19 Jul 2018, FINAL 19 Oct 2018, para. 72.

%3 Lavrysen, Laurens, Medical Negligence After Lopes de Sousa Fernandes: A Blank Check to the
Member  States with  Respect to the Substance of the Right to  Life?
https ://strasbourgobservers.com/2018/02/08/medical-negligence-after-lopes-de-sousa-fernandes-a-blank-

check-to-the-member-states-with-respect-to-the-substance-of-the-right-to-life/ (2019.10.28-1 letoltés).

%4 HowaRrD, Thomas, A Review of Lopes de Sousa Femandes v. Portugal (56080/13) (GC): Strasbourg's
Approach to the Right to Life in Medical Negligence Cases, Oxford University Undergraduate Law
Journal, 2020, 148.
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egyarant megjelenik az objektiv és a szubjektiv feltétel, csupan abban te hetd kiilonbség,

azok koziil melyik szerepel hangsulyosabban.

EJEE 2 cikk

és az egés mégiigyi ellatok aktusai v. mulasztasai miatti allami felelGsség

Tartalmi kotelezettség megsértése

Eljarasi kotelezetts ég
megsértés e®®

Kletmenté egés s égiigyi ellatis megtagaddsa
miatti jogsértés
(hozzdférés megtagadasa)

Orvosi gondatlansdg
miatti jogsértés
(kizirélag, haeza
jogsmbalyi
kornyezetben ad6dé
hianyossagot fed fel!)
(mindség)

Ha az allami hatésagok nem
megfeleléen visgaltaik ki az
ligyet
(ex post facto védelem)

Allami smlgaltatisi
kotel ezettség hidnya
(obj. kritérium)

Allami védelmi
kotel ezettség hidnya
(szubj. kritérium)

Allami védelmi
kotel ezettség hidnya

Objektive
megallapithato,
szisztematikus vagy
strukturalis
diszfunkcio a
szolgaltatasokban,
ami ezaltal az allami
hat6sagoknak
tulajdonithato (ha a
zavar az ellatas
rendszerére vagy
szerk ezet ére
kiterjedo).

Az egészs égligyi dolgozo
szakmai kotelezettsége
tudatos megsértésével

megtagadja a beteg
stirgGsségi ellatasat annak
tudataban, hogy a személy
életveszélybe keriil, ha az
adott kezelést nem kapja
meg.

Feltételei:

hanyagsdag mértéket.
nem egyedi eset.

elszenvedett kar kozott.

kotelezettségeit

értelmezenddek ).

1.- Az egészségiigyi dolgozoi tevékenység vagy
mulasztas meghaladja a puszta hiba vagy

2.- A szisztematikus vagy strukturdlis diszfunkcio
3.- Kapcsolat fennallasa a zavar és beteg altal

4.- A zavar annak eredménye, hogy a részes dllam
nem teljesitette a 2. cikkb6l szarmazo

(a kotelezettségek ez esetben szélesen

Onmagaban az orvosi hiba
vagy hanyags ag.

Hatékony jogszabalyi
kornyezet kialakitasanak
kotelezettsége és annak
gyakorlati hatékonysaga
(kdz- és magankorhazak
vonatkozasaban egyarant,
a  megfleld 1épések
megtételéért a  betegek
élete védelmében).

Hatékony és fliggetlen

biraskodasi rendszer kialakitasa:

koz-, illetve magankorhdzban

bekovetkez ett halal okanak

kivizsgalasara,

a feleldsségrevonhatosag

érdek ében

- polgari jogi, fegy elmi,
sulyosabb esetben
biintet6eljaras,

- fliggetlen szakértok
bevonasaval.

(A kérelmezd SzAm dra

kedvezétleniil zaruld hazai eljaras
O6nmagaban nem jelenti, hogy a
részes allam megsértette az EJEE
2. cikk szerinti kotelezettségét.)

6. sz téblazat: Az EJEE 2. cikk és az egészségiigyi ellatok aktusai vagy mulasztdsai

miatti allami feleldsség (sajat szerkes zt€s)

Az elso feltételt — a puszta hiba vagy hanyagsag mértékét — érintéen megje gyzendo,
hogy az egészségiigyi ellaitds megtagadasdnak kozelebbi vizsgilata esetek kisebb
hanyadaban meriilt fel Ennek oka abban keresendd, hogy a testiilet a jogsérelmet
onmagaban nem eredményezd orvosi gondatlansag korét tovabbra is szélesen értelme zi.
Erre példaként emlithetd a Sarishvili-Bolkvadze v. Grizia iigy is, ahol a hagyomanyos
kezelési modot igényld beteg, akinek ellatasdban 29 orvos részt vett, életmentd miitétét
kovetéen elhunyt. Az esetben tobb egészségiigyi dolgozd altal megvalodsitott szamos

sulyos szakmai hidnyossagot és hibat azonositottak, ide értve problé mékat a megfeleld

%5 PI.: Eugenia Lazir v. Romania, App. no. 32146/05, 16 Feb 2010.
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kezelés megvalasztasaban, a megfeleld vizsgalatok elvégzésének hidnyat az iddbeli
diagnosztizalashoz és ezdltal akar a kockdzatos miitét elkeriiléséhez, s a sebész altali
megfeleld feliilvizsgdlat elvégzését. Az EJEB megitélése szerint azok egyiittesen sem
alapoztak meg az egészségiigyi ellatds megtagaddsa miatti jogsérelmet, mivel nem
haladtdk meg puszta hiba vagy hanyagsag mértékét. 086

A jelentésebb elorelépést ezért meglatdisom szerint a masodik feltétel — a
szisztematikus vagy strukturdlis diszfunkci6 — vizsgalatdnak bevezetése jelenti A
tobbségi dontések a fentiek alapjan az élethez vald jog mérsékelt, de hatarozott
kiterjesztésérdl rendelkeznek, az egészségiigyi ellaitashoz valod jog korabbinal aktivabb
figyelembevételével. Mar nem csak az egészségiigyi szolgaltatok altal nyujtott ellatas
mindségével kapcsolatos szubjektiv  koriilmények minél hatékonyabb 4llami
szabalyozasanak ¢és kontrolljanak, hanem a részes allami egészségligyi ntézményi
strukttira objektiv koriilményeinek is az értékelésbe integralassal. Ezzel dsszefliggésben
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a kapcsolodo itéletek magat az EJEB-et is
megos ztottak.

Mig PINTO DE ALBUQUERQUE biré egy elszalasztott alkalomként értékelte az
egészségligyi ellatdshoz valo jognak az EJEE alatti védelme kimondasat,*®” szamos biro
még az ilyen jellegli kiterjesztést is tulzonak vélte. Georgios A. SERGHIDES bird
részbeni kiilonvéleménye is alaitdmasztja, hogy az EJEB az egészségiigyi ellatashoz vald
jog iranyaba mozdul:

»A tobbség azzal érvel, hogy az életmentd siirgosségi ellatashoz hozzdférés megtagaddsa
megallapitasanak feltétele a "rendszerszintii vagy strukturalis rendellenesség.” Nem
tamogatom ezt a nézetet, mert az egészségiigyi ellatason kiviili helyzetekben, ahol az
allam életveédelemre vonatkozo anyagi pozitiv kotelezettségét valtja ki, az EJEB nem ir elo
ilyen feltételt.

Nem szabad megkiilonboztetni az egészségiigyi helyzeteket mas helyzetektol, [...] mivel a
kerdes lényege az életvédelme kell, hogy legyen, és nem a helyzet, amelytil az életveszély
kockazata felmeriil. Ha kiilonbséget temnénk a kiilonbozé kockazatok kozott, azt
mondhatnank, kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, akiknek életét egészségiigyi
problémak fenyegetik, mint azok, akiknek életét olyan kockdzatok fenyegetik, amelyek
létezése szamukra ismeretlen.”®®®

Meglatasom szerint ez nem tobbletfeltétel, hanem az adott helyzetre konkretizalt,

specialis feltétel.

%8 sarishvili-Bolkvadze v. Georgia, App. no. 58240/08, 19 Jul 2018, FINAL 19 Oct 2018, paras. 28., 71.
%71d.: lentebb.
%88 |_opes de Sousa Fernandes v. Portugal, paras. 12-13.
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A siirgdsségi ellatashoz hozzaférés megtagadasanak uttérdje, amely az EJEE 2. cikk
anyagi oldalanak megsértését eredményezte, az Asiye Geng v. Torokorszag iigy.egg A
kérelmezé egy allami koérhdzban korasziilott gyermeknek adott életet. A csecsemd
légzési nehézségeit helyben nem tudtdk ellatni, mivel az adott kérhaz jsziilétt intenziv
osztalyan talalhatoé egyetlen inkubator nem mikodott. Orvosi dontés alapjan egy 110
km-re 1évé masik allami korhazba szallitottak, amely helyhianyra hivatkozva
megtagadta az jszilott felvételét. Ezt kovetden egy sziilészeti kozpontba szallitottak,
ahol viszont nem 4lltak rendelkezésre, inkubatorok. Igy a sziilsknek a gyermek allami
koérhazba visszaszalitasat javasoltak. Odaérkezve helyhidny miatt ismét megtagadtak az
ellatast, s a gyermek a mentében meghalt.

Az EJEB tesztje az ¢életveszély megelozésének harom szempontjat azonositotta: 1. a
siirgés orvosi vizsgalatok teljes hianya, amely alapjan a helyben -ellatottak
valamelyikének helyére keriilhetett volna, azok elvégzését visszautasitottak; 2. a
korhazak kozotti hatékony koordindcid hianya és gondatlansag; 3. a berendezés hidnya
a kérdéses korhazak 0jsziilott egységeiben, amelyet tovabb sulyosbit az a tény, hogy
egyes inkubatorok nem mikédtek.*®

Paul LEMMENS, Robert SPANO és Jon Fridrik KI@LBRO birak kozos kiilonvéleménye
szerint a szubjektiv feltétel 6nmagaban is elegendd lett volna ¢és az egészségiigyi
ellatorendszer strukturalis probléma miatti diszfunkcidja, mint objektiv kritérium
vizsgalaton kiviil tartasa mellett érveltek.

»Nem talalunk alapot az inkubdtorok szama, mindsége vagy a kérelmezé gyermeke
helyzete siirgosségének a tobbi korhazba keriilt gyermekével osszehasonlitasa hianyanak
kritizalasara. Az EJEE 2. cikke dltalanossagban nem értelmezheté ugy, mint amely az
allami korhazakban bizonyos szintii vagy mindségii kezelést és felszerelést kovetelne meg.
Ezekben az dallamoknak nehéz dontéseket kell hozniuk, figyelembe véve szamos tényezot,
magdban foglalva az igények rangsoroldsat és a korldtozott pénziigyi forrdsokat.”®®*

Késobb az Aydogdu v. Térokorszag iigyben a korasziilott gyermek haldla szubjektiv
¢s objektiv koriilmények kombinacioja szintén akadalyt jelentett a megfeleld siirgdsségi
ellatasban. Az EJEB ez alkalommal egységesen allapitotta meg a jogsérelmet, mivel az
eléterjesztett hivatalos statisztikak alapja’tn692 szamos mas csecsemd élete is veszélyben

volt és a hatosagok mégsem tették meg ¢letiik védelméhez sziikséges intézkedéseket.

%9 Asiye Genc v. Turkey, App. no 24109/07, 27 Jan 2015, FINAL 27 Apr 2015.

%% Uo. para. 77.

%L Asiye Geng v. Turkey, Joint Concurring Opinion of Judges Lemmens, Spano and Kjelbro, para. 4.

%2 2004-ben az adott kothazban sziletett 387 Kkoraszilott csecsemé kozil 354-et  kellett
megkérddjelezhetd korilmények kdzott mas intézményekbe atszallitani.
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Jon Fridrik KI@LBRO bir6é korabbi allaspontjanak megvaltoztatasat a kovetkezokkel
indokolta:

@]z EJEE 2. cikk szubsztantiv megsértése megdllapitisa mellett az alabbiak miatt
Szavaztam:

1) az atatiirki korhaz orosai az anya és az ujsziilott gyermek dathelyezésérol anélkiil
dontottek, hogy megbizonyosodtak volna arrdl, hogy a mdsik intézmény képes lesz-€
felvenni a gyermeket és biztositani szamara a sziikséges elldatist, kombindlva

2) az érintett korhazak kozotti koordinacio hianyaval, valamint

3) a ténnyel, hogy a hatosagok dltal eévek ota ismert strukturdalis probléemdk az
vjsziilottek életét veszélyeztetik.®%

Az évek ota ismert és nem orvosolt strukturdlis problémak kapcsan tehat az EJEB
szerint megallapithatdé a jogsérelem. A hatésagok nem tudtdk bizonyitani, hogy
elviselhetetlen vagy tulzott terhet jelentettek a prioritasok és eréforrasok tekintetében
meghozando intézkedések, kiillondsen olyan szabalyozasi keret létrehozasa, amely képes
korasziilottek életének védeImét garantalo szabdlyokat bevezetni a korhdzakra nézve. 094

Masodik esetkér megalapozdja az egészségiigyi ellatdas megtagaddsa kapcsan a
Mehmet Sentirk és Bekir Sentiirk v. Torokorszag tigy. Ebben az elsé kérelmezo
allapotos felesége sulyos allapotban érkezett korhazba. Mivel nem tudtak ellatasa dijat
megfizetni, az orvosok nem hajtottak rajta végre a sirgds mitétet, amit allapota
megkdvetelt volna, igy masik korhazba atszallitasa ideje alatt, egy mentSben hunyt el.
Az EJEB megallapitasa szerint az egészségiigyi személyzet teljes mértékben tisztaban
kellett legyen azzal, hogy a miitét halasztasa a beteg életét veszélyezteti, hianyzott
viszont a nemzeti jogszabalyi rendelkezésekbdl, amely megakadalyozza ennek
bekovetkeztét. Az érintett korhdzi osztalyok diszfunkciondlis mukodése miatt
megfosztottak a megfeleld siirgdsségi ellatashoz hozzaférés lehetéségétol. 69

Problematikusnak tekintheté viszont az Elena Cojocaru v. Romdania iigy. A
kérelmezo allapotos lanya a terhesség nyolcadik honapjaban valsagos allapotba keriilt, a
diagnozist kovetéen ennek teljes tudataban az adott allami kérhaz orvosa megtagadta a
siirgdsségi csdszarmetszés elvégzését és egy masik, 150 km-re €v6 korhazba
atszallitasat rendelte el. Orvosi feliigyelet hianyaban a beteg az atszallitas alatt komaba
keriilt, tiz perccel a megérkezését kovetden elhunyt, vilagra segitett magzata két nappal

késobb szintén életét vesztette. Az EJEB ugyanis kiemeli, nem deriil ki egyértelmiien,

,a kérelmez0 altal allitott ellatas megtagadasardl volt sz6 vagy a hazai hatésagok altal

®3 Avydogdu v. Turkey. App. no. 40448/06, 30 Aug 2016, FINAL 30/11/2016, Partly Dissenting Partly
Concurring Opinion of Judge Kjobro, para. 7.

%4 Uo. para. 87.

%% Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, App. no. 13423/09, 9 Apr 2013, FINAL 09 Jul 2013,
paras. 96-97.
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jelzett intenziv terapids lehet8ségek nem alltak rendelkezésre.®®® Annak ellenére, hogy a
Nagykamara a Lopes de Sousa Fernandez iigyben kumulativ feltételek teljesiilése
mellett foglalt allast, az EJEB jelen esetben mégis megallapitotta a jogsérelmet. Erre
tekintettel kiemelendé SAJO Andras bird kiillonvéleménye, mely felhivja a figyelmet
arra, hogy a tobbségi dontés indokoldsa nem ad arra valaszt, miért a Mehmet Sentiirk és
Bekir Sentiirk iigyet tekintik az itélet alapjaul. ®’

Az egészségiigyi intézményrendszerek kapacitasbeli problémainak az EJEE 2. cikk
tartalmi vonatkozasu esetjogaba illesztése meglatdsom szerint is egy jelentds E€pésnek
tekinthetd. Abban az esetben is, ha nem Onalléan, hanem tobb feltétel kozott jelenik
meg az ¢értékelési szempontok kozott, mint a preventiv és allami szolgaltatasi
kotelezettség eleme és megalapozva az 4llamfeleldsséget a strukturdlis, rendszerszintii
problé mak esetében, kiilondsen azok hosszabb idejii fennallasakor. Ezek kozott is az
allami intézkedésekben els0 helyen kell, szerepeljenek az életvédelmet garantalo
ellatasok.

Az egészségiigyi termékek és killonosképpen a  gyogyszerek®®

me gfeleld
mennyiségben rendelkezésre allasa helyett a korlatozott rendelkezésre allas tekinthetd
tipikusnak, legyen annak indoka akar allami finanszirozas koltségvetési er6forrasok

9

miatti korléttozo‘[tsélga,69 akar mas eredeti akadaly. E teriileten az allami

kotelezettségek a teljesités (fulfil) aspektusaban legalibb az alapvetd gydgyszerek’®
garantalidsa. Az egészségiigyi ellaitdshoz vald jog irdnyaba elmozdulast jelenthet az
allam részérdl az, ha nem csupan rendelkezésre allnak egyes gyogyszerek, amelyek
megfizethetdek, hanem azoknak ingyenes rendelkezésre allasat jogi keretek kozott
biztositja, ezaltal a financialis hozzaférhetdségb6l adodo akadalyokat is kikiiszobolve.
Ez azonban tovabbi allami kote le zettségeket keletkeztet.

A Zaharieva v. Bulgaria esetben a kérelmezd nem részesiilt rosszindulati daganatos
betegsége kezeléséhez sziikséges gyogyszerellatasban. Mintegy két évig tartd ingyenes
hozzaférést kovetden tajékoztattdk, hogy problémak adodtak a gyogyszer-készlettel

Mivel annak melldzése egy honapon tul sulyos problémakat okozhat, ezért tobb

%% Elena Cojocaru v. Romania, App.no. 74114/12, 22 Mar 2016, para. 109.

%7 Elena Cojocaru v. Romania, Concurring Opinion of Judge Sajo, para. 7.

%% Bgvebben, 1d.: FALUSI Bernadett, A strasbourgi emberi jogi birésig gyakorlata egyes medicindk
tekintetében, Med et Jur, 2020/2. (10. évf.) 25-30.

%9 MaNisuLI, Ssenyonjo, Economic, Social and Cultural Rights in Intemational Law, Hart Publishing,
Oxford-Portland-Oregon, 2009, 331.

%1977 6ta a felnéttek, 2007 6ta a gyermekek szamara Gsszellitott lista folyamatosan aktualizalva és
altalaban két-harom éves periodusonként nyilvanossagra hozva, Id.:

https ://www.who.int/medicines/publications/essentialmedicines/en/ (2021.10.24-i let51tés).
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alkalommal is megvette a patikdban, a havi atlagkereset tobb mint masfélszeresének
megfeleld Osszegért. Mivel ezt nem tudta huzamosabb ideig fizetni, alternativ
kezeléshez folyamodott, majd egy mas hatdéanyagh gyogyszerre tért at. Ez utdbbi az
Egészségligyi Minisztérium listaja szerint szintén ingyenes volt, mégis ezért is mindig
egy magasabb dsszeget kellett fizetnie, ezért a felirtnal kisebb adagokban ¢€s ritkdbban
szedte azt. 2005 majusa 6ta pedig nem kapta meg a minisztériumi lista szerint szintén
ingyenes és a kezelése kiegészitéseként sziikséges tovabbi gyogyszert sem, amely
szintén magas piaci dron beszerezhetd gyégyszer.701

Szamos helyen, ismétlédéen panaszt emelt az elvileg ingyenesen jaré gyogyszerek
készlethianya miatt, az Egészségiligyi Minisztérium mellett mas intézményeknél is.
Végiil az Egészségiigyi Minisztériummal szemben benyujtott kartéritési perben a hazai
birosdgok a kérelmezének a gyodgyszerellatds zavara eredményeként kovetkezett
folyamatosan kitijul6 betegsége miatti nem vagyoni kartérités mellett vagyoni kartéritést
IS megallapitottak, utébbit a kifizetett gyogyszerek aranak megtéritésére. A dontések
indokoldsa szerint az Egészségiigyi Minisztérium kotelezettségszegése a hatdlyos
torvények ¢és rendeletek értelmében megallapithatdé volt, mivel tobbek kozott a
gyogyszerek kozbeszerzését nem szervezte meg 1dOben, tovabba bizonyos
gyogyszerekbdl nem megfeleld mennyiségben vasarolt. Mindezekért a Minisztérium
felelos volt azon gyogyszer-koltségekért, amelyek tekintetében a kérelmezo a nyilt piaci
beszerzésre kényszeriilt. "%

A kérelmez6 az EJEB elbtt a gyogyulasahoz sziikséges gyogyszerekhez ingyen
hozzajutasaban kialakult problémak miatt az EJEE 2. cikk mellett a 3. és 8 cikkeinek
sérelmére hivatkozott. A testiilet a kérelem elfogadhatosaganak vizsgdlata sordn
hangstlyozta a szubszidiaritas elvét, ezzel megerdsitve, hogy nem minden esetben — igy
alapvetden a teljesités (fulfil) terén tovabbra sem — kivan az allami dontésekbe
avatkozni. ,,Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek a jelentdségét csokkentené, a Birosag nem
kivanja értékelni, hogy az allam hogyan szervezi az életmentd gyodgyszereinek
készletezését.”

Az EJEB adott esetben a hazai jogorvoslatokat megfelelonek taldlta a kérelmezd

aldozati statuszanak megsziintetéséhez, igy a kérelmet ratione personae alapon

"% Zaharieva v. Bulgaria (inadm. dec.) App. no. 6194/06, 20 Nov 2012, paras. 3-14.
2 Uo. para. 35.
"% Uo. para. 70.
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elfogadhatatlannak mindsitette.”* Kiemelendé azonban, hogy ez ugyanakkor azt is
jelenti, hogy megallapitotta a hazai hatdsagok altali, EJEE szerinti jogsérelem
hallgatolagos elismerését.

A korabbiakhoz képest mas megkozelitésre adott lehetdséget a kérdéskorben a 2019-
es év végén elbiralt Fedulov v. Oroszorszag iigy. A kérelmezd 2007 februarjaban a 178-
FZ szamu, 1999. évi julius 17-i szocidlis torvény rendelkezése alapjan valt jogosulttd a
magas haldlozasi aranyszamot mutatd betegsége gyogyitasahoz elengedhetetlen,
ingyenes gyogyszerellatasra. Ezt a szOvetségi névjegyzékben is rogzitettek, tovabba
megjelolték a gyogyszertart, ahol az orvos altal felirt gydgyszer ingyenes atvételére
jogosult volt. A gyogyszert az Orosz Egészségiigyi és Szocidlis Fejlesztési Minisztérium
2006. szeptember 18-i, 665. szamui rendeletben foglalt lista tartalmazta.’®

A kérelmez0 esetében azonban a szocialis torvény szerinti ingyenes formdaban
rendelkezésre dllds mégsem minden esetben valdsult meg. Otbél négy alkalommal
ugyanis fizetnie kellett a gyogyszerért, amely nem tamogatott formaban, alkalmanként a
kérelmez6 szamara jelentés anyagi terhet jelentd aron allt rendelkezésre. Amiatt a
kérelmez6 a Koltségek utdlagos megtéritését kezdeményezte az allami kozigazgatasi
hatosagoknal, amelyek azt elutasitottdk. Indokolasuk szerint utdlagos megtéritésre
jogszabaly alapjan nincs lehetdség, tovabba a koltségvetési hidnyra hivatkoztak,
valamint a helyi gyogyszergyarral szemben felhalmozott addssagra.

A kérelmez6 az EJEB clott az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti
tulajdonhoz vald jog sérelmének megéllapitasat kérte. Az EJEB mindenekelott
hangsulyozta, hogy az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szocidlis és
gazdasagi kozpolitikdk terén, megerdsitve a szocialis biztonsdg rendszerének

valtoztathatosagat. "%

Mindazonaltal valamely joléti juttatas alanyi jogként biztositasa
esetén felmeriilhet az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazhatésaga. A
tulajdonhoz val6 jog korlatozasa pedig nem lehet 6nkényes. 7 Az adott tigyben azonban

nem tortént jogszabaly modositds és valtozas a kérelmezd tovabbra is megfelelt a

% Uo. para. 69.

% Bicalutamide nevii gyogyszer, amely a WHO Alapvetd Gyogyszerek Listijan 2015. aprilisban
publikalt 19. kiadas oOta folyamatosan szerepel. Ld.: World Health Organization Model List of Essential
Medicines, 22nd List, 2021. Geneva: World Health Organization; 2021.

% 1.d. még: Nagy Bélané v. Hungary, App. no. 53080/13, 13 Dec 2016, para. 82., Baczir v. Hungary,
Apo. no. 8263/15, 7 Mar 2017.

" Fedulov v. Russia, App.no. 53068/08, 8 Oct 2019, para. 75.
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jogszabalyi feltételeknek, a gyogyszer megtagadasanak koltségvetési hianyra
hivatkozassal nem volt alapja a hatosagok részérdl 708

A dontés jelentOsége tehat, hogy az EJEB itélete alapjan az dllam nem hivatkozhat
korlatok nélkiil a koltségvetésében adodo hidnyra: az dllami hatésdgoknak igazolhatd
jogkorlatozas vagy a jogosultsagot megalapozod egyéni feltételek megvaltozasanak
hianyaban mindazoknak a jogszabalyokban vallalt kotelezettségeknek, amelyek alanyi
jogokat keletkeztetnek, eleget kell tenniiik. ,,Sem az allami koltségvetési rendszer
komplexitasa, sem a pénzeszkdzok vagy egyéb forrasok hidnya nem mentesitheti az
allamot az egyezménybdl fakadd vonatkozd kotelezettségei alol. A részes allamok
feladata a rendszereik oly modon torténd megszervezése, hogy az illetékes hatdsagok
teljesitsék e tekintetben fennallo kotele zettsége iket.” %

Az EJEE keretében a betegek élete és egészsége védelmében részes allami
kotelezettség megfeleld intézkedéseket tenni az egészségligyi személyzet, az
egészségiigyi szakemberek magas szakmai szinvonalanak biztositasara is, kiemelten az
oktatas, illetve a képzések keretében. Ahogyan Jost DELBRUCK is emliti, az oktatdshoz
val6 jognak az EJEE 1. kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkében megfogalmazott negativ
kotelezettsége magaban foglalja a legalabbis részben allami tdmogatasu oktatasi
intézmények infrastruktardjanak rendelkezésre dllisa eldfeltételezését.”® Az EJEB
szerint pedig az oktatashoz valo jog részeként értendd ,,mindenckelétt a barmely, az

> Bhnnek az allam

adott idopontban 1étezd oktatdsi intézményhez hozzdférés joga.
részeérdl torténd megtagadasa az elemi oktatds esetében jogsértés megallapitasdhoz
vezet.

A fels6fokt oktatas viszonylatdban azonban eltérd megitélés érvényesiil, mivel ez
esetben fennall a jogszer(i korlatozhatdsag lehetésége. "2 Ezzel dsszefiiggésben az EJEB
a Tarantino és mdsok V. Olaszorszag tigyben, a megfeleld mindségii egészségligyi
ellatas egyik lényeges elofeltételét képezd, képzett orvosi személyzet felséfokn
tanulmanyai megkezdésével kapcsolatos korlatozasat is vizsgalta. Az EJEB a belsé jogi,

torvényi szintli rendelkezés altal egyarant érintve a koz- és maganszektort érintden

eloirt, kotelez6 felvételi vizsga és numerus clausus felallitasat egyarant igazolhatonak, a

"% Uo. para. 80.

"% Uo. para. 79.

" DeLBRUCK, Jost, The Right to Education as an Intemational Human Right, German Yearbook of
International Law, 1992. (35. évf.) 101.

" Case "Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium" v.
Belgium (merits), App. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23 Jul 1968) para. 4.

2 |Lukach v. Russia (inadm. dec.) App. no. 48041/99, 16 Nov 1999, para. 3.
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szakmai személyzet mindségi képzése, valamint a tarsadalmi igények és a kapacitasiés

erdforrasi megfontolasok szempontjabol aranyosnak tekintette. =

IV. 1. 2. 2. Azegészségiigyi ellaitashoz vald jog specialis esetei I. (idege nek)

Az egészségiigyi ellatashoz vald jog értelmében az allamok kotelesek tartozkodni a
joghatésaguk ald tartozd személyek altal a teriiletiikon igénybe vett egészségiigyi
ellatasba onkényes beavatkozastol. Az univerzalitas elve alapjan a jog ilyen tiszteletben
tartasara vonatkozo kotelezettség nem csak a sajat allampolgarok, hanem az idegenek
vonatkozasdban is érvényes. A részes allamok az EJEE 1. cikk joghatosagi klauzulja
szerint is kotelesek az EJEE-ben és kiegészitd jegyzOkonyveiben elismert alapvetd
jogok ¢€s szabadsagok tiszteletben tartasara a joghatdsdguk ald tartozd személyek
tekintetében.

Eléfordulhat azonban, hogy nem sajat allampolgaranak jogellenes magatartdsa
kovetkezményeként valamely allam kiutasitdssal vagy kiadatassal valaszol A
joghatosag megsziintetésével pedig az érintett altal addig igénybe vett egészségiligyi
ellatasba 1s beavatkozast eredményez, egyidejlileg ugyanis az arra vonatkozd
jogosultsagot is megsziinteti. A célallamban ugyanakkor nem minden esetben garantalt
az ¢rintett szamara a visszakiildd 4llamban garantalt egészségligyi ellatds. A
kiadatashoz, kiutasitdshoz kapcsolédo tigyek az allamok EJEE 3. cikkébdl szarmazo
pozitiv kotelezettségeit vetik fel. ™ Ezen belil is az EJEB gyakorlata alapjan a
kiutasitast vagy kiadatast elrendeld részes dllami hatdsdg — birosag vagy kozigazgatsi
szerv — EJEE 3. cikke alatti eljarasi kotelezettsége koriiltekintéen kivizsgalni és
megbizonyosodni a célallamban 1év6 egészségligyi ellatisnak az EJEB altal megszabott
koriilményeirdl. Amennyiben azok nem allnak fenn vagy azokrol a visszakiildé allam
hatésaga nem tdjékozodik, nem lesz jogszerli a visszakiildés és kovetkezésképpen a
visszakiildé allam részérél az egészségligyi ellitds megsziintetése, még az érintett
személy jogellenes magatartdsa ellenére sem. Ezen esetekben tehat az EJEB az
egészségiligyi ellatdshoz vald jogra vonatkozd szolgadltatasi kotelezettség fenntartdsa

mellett foglalt allast.

3 Tarantino and others v. ltaly, App. nos. 25851/09, 29284/09 and 64090/09, 2 Apr 2013, FINAL 9 Sep
2013.

™ MuNTEAN, Liana-Norica, Comparative analysis of the Prohibition of Torture in the Case Law of the
U.S. Supreme Court and of the ECtHR, LL.M. Thesis, Budapest, 2009, 32.
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A kiadatas vagy kiutasitds szamos okbol felmeriilhet, de minden esetben kiemelt
szereppel bir a részes allami autonémia €s alapjogok érvényesitése kozotti egyensuly
megteremtése.™> Az allami szuverenitas fészabalyat az EJEB mar az N. v. Egyesiilt
Kiralysag tigyben kimondta. Eszerint a ,részes felek maguk jogosultak meghatarozni az
idegenek befogaddsara, tartozkoddsara és kiutasitisara vonatkozo szabalyaikat,” *® s ezt
megerdsitette a Paposhvili v. Belgium iigyben is.”'” Ennek értelmében a kiutasitds
tilalma (non-refoulement) nem minden esetben, csak kivételesen, humanitarius
megfontolasbol meriilhet fel, ha a célallamban az EJEE 3. cikk szerinti embertelen
banasmod megvalosulasa valodi kockazata allna fenn.”*® Ennek indokaként az EJEB az
EJEE egészében rejlé méltanyos egyensuly (fair balance) elvét jelolte meg, melynek
egyik oldalan a kozosség altalanos érdeke, mig a masikon az egyén alapvetd jogainak
védelme all. Az ezzel ellentétes megallapitas ugyanis tul nagy terhet rona a részes
allamokra, mert tulajdonképpen ingyenes és korlatlan egészségiigyi ellatas biztositdsara
kotelezné azokat minden kiilfoldi szamara, még abban az esetben is, ha jogosulatlanul
tartozkodnak teriiletiikon.”*® Az Aswat v. Egyesiilt Kirdalysdg iigy Ota az itélkezési
gyakorlatnak egyértelmiien az alapvetd jogok iranyaba valtasa figyelheté meg.

Ahogyan azonban a Paposhvili v. Belgium zigyben a belga kormany is érvelt, sem a
visszakiildd 4llam, sem a célallam nem vonhatdo kozvetleniil feleldosségre, sem
egészségligyl rendszere, sem az egyén egészségi allapota miatt.””® Az EJEB ennek
vonatkozdsaban kimondta, hogy a természetes moddon kialakuld betegségekbdl
szarmazo szenvedésekre mindez akkor alkalmazhat6, ha azokat olyan intézkedések
stlyosbit(hat) jak, amelyekért a nemzeti hatosagok tehetdk feleldssé. " Ezért az iigyek
esetr@l-esetre kivizsgalasa a részes allami hatosagok kotelezettsége, %2 emellett azonban

a megfelelé bizonyitékok benyujtasa a kérelmez8k részérél sziikséges. >

5 MoraNo-FoADI, Sonia - ANDREADAKIS, Stelios, The Convergence of the European Legal System in
the Treatment of Third Country Nationals in Europe: The ECJ and ECtHR Jurisprudence, European
Journal of Intemational Law, 2011/4. (22. évf.) 1080.

®N. v. the United Kinadom, App. no. 26565/05, 27 May 2008, para. 30.

" paposhvili v. Belgium, App. no. 41738/10, 13 Dec 2016, para. 172.

8 Uo. paras. 173-174.

"9 N. v. the United Kinadom, para. 44.

720 paposhvili v. Belgium, para. 150.

21 Uo. para. 175.

22 Jo. para. 185.

3 Uo. para. 186.
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Az EJEB gyakorlata alapjan az EJEE 3. cikkébdl szarmazd abszolat tilalom nem
csak utolagos, hanem megeléz6 védelem nytjtasara is kotelezi a részes allamokat,

ami alapjan a felelosséget a kiadatds vagy kiutasitds kovetkezményei is

megalapozhatjak. 2

6

Megjegyzendd, hogy az EJEE 3. cikk ezen extraterritorialis
hatdsa®® mellett az egészségiigyl ellatashoz vald jog oldalar6l a kérdés — az
egészségligyi ellatds megsziintetése vagy fenntartdsa — a visszakiildo allam territorialis
joghatésaganak korébe tartozik. Azzal Osszefliggésben, hogy az egészségiigyi ellatas
megsziintetése milyen feltételek mellett jarhat a jogsértés veszélyével, az EJEB egy
Osszetett feltételrendszert dolgozott ki, egy megel6zé védelmi funkcid érvényesitését
eldirdnyozva az allami hatésdgok vonatkozasaban. Ezen feltételrendszeren beliil
kezdetektd]l megfigyelhetd az e gészségligyi ellatashoz vald jog standardjainak jelenléte,
azok fokozatos konkretizalasa és bdvitése is.

Legels6 alkalommal a D. v. Egyesiilt Kiralysig tigyben az egészségligyi ellatas
rendelkezésre dllasaval kapcsolatos garancidk hidnya valt vizsgalandova. Az EJEB az
eset kapcsan 1997-es itéletében vezette be a “nagyon kivételes koriilmények”
kategoriajat, amellyel szemben a ,kényszeritd humanitarius megfontolasok [...]
mérlegelhetéek.”’?’ Ezt az indokolta, hogy a kérelmezd az Egyesiilt Kiralysagbol
kiutasitisa koOvetkezében szarmazasi orszagaba, Saint Kittsbe lett volna koételes
hazatérni. Azonban AIDS-esként a gyogyithatatlan betegség végsé stadiumaban volt és
nem volt garancia arra, hogy szarmazdsi orszagaban orvosi vagy szakapoloi ellatast
vagy mas jellegli tamogatast kapott volna, s nem volt gondozasara hajlando vagy képes

728

hozzatartozoja sem.’'™ A kiutasitds végrehajtdsa esetén a haldl bekovetkezése valodi

kockazatot jelentett volna, amellyel az EJEB szerint szenvedése elérte volna az EJEE 3.

729

cikk szerinti embertelen banasmod minimumkiiszobét. = A testiilet a kivételes jelleg

24 MINK Julia, Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének érvenyesiilése az EU menedékjogi
szabalyozdsaban, Jogi tanulmanyok, 2010/2. (14. évf)) 357.

% BuzpuGaN, Vasile, Respect for Person's Rights in the Extradition Process, Scientific Annals of the
Stefan cel Mare Academy of the Mmistry of Intemal A ffairs of the Republic of Moldova, 2019. (10. évf.)
193.

% BLUTMAN Laszlo, A kiutasitds és visszakiildés az alapjogok dmyékdban, Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 1997/2. (52. évf.) 10.

2D, v. the United Kingdom, App.no. 30240/96, 2 May 1997, para. 54.

28 Bovebben, 1d.: JuHAsz Andrea Erika, 4 fogvatartottakkal szemben megvalosuld kinzds, valamint az
embertelen vagy megaldzo bandsmdd, illetve biintetés fogalmainak elhataroldsa, Acta Humana, 2015/5.
§3. évf) 15-16.

2D, v. the United Kingdom, para. 53.
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hangsulyozasa érdekében késdbb azt is egyértelmiivé tette, hogy ezt kizardlag a
legstulyosabb betegségek esetére korlatozza. ™

Az EJEB az egészségiigyi ellatdshoz hozzdférést — akkor még csak altalanos jelleggel
— az N. v. Egyesiilt Kiralysag tigyben, egy AIDS-es ugandai allampolgarnak a
szarmazasi orszagaba Kkiutasitisa esetében emlitette elsé alkalommal ESzerint a
kiutasitasrol dontést hozd nemzeti hatosagok altal értékeléskor a kérelmezd allapota
mellett’®* figyelembe veendé koriilmény az orvosi elldtashoz, d4polashoz és
tamogatashoz hozzaférés a célorszagban, ideértve még az érintett személy hozzatartozoi
altali segitséget is.”?
Az eldbbiek mellett az EJEB nem zarta ki a ”mds nagyon kivételes koriilmények”

3% Ennek pontosabb meghatarozasat a Paposhvili v.

eléfordulasanak lehetdségét sem.
Belgium tigyben teljesitette, amelyben a kérelmet egy tObbszords bilinelkdvetd és
Belgiumban jogellenesen tartozkodd menekiilt nyujtotta be, akinek emiatt kiutasitdsa
folyamatban volt. Leukémidjanak intenziv és specialis ellatisara, a gyogyulas
lehetdségét nyujtd kezelésére Belgiumban volt lehetdsége, Gruziaban viszont nem. A
kérelmez6 emiatt az EJEE 3. cikk szerinti minimumkiiszob Gjragondolasat, voltaképpen
enyhitését kérte. Az EJEB altal az iigyben meghatirozott, a “nagyon kivételes
koriilményekhez” képest mérsékeltebb, de tovabbra is magas kiiszob alapjan jogsérté az
olyan, “sulyosan beteg személy kiutasitdsa, akinél bar a halal kockazata nem all fenn
kozvetleniil, me galapozott annak valos kockazata, hogy a fogadd orszagban a megfeleld
kezelés hidnya vagy az ilyen kezeléshez hozzaférés hianya miatt az egészségi
allapotaban bekdvetkez0 sulyos, gyors ¢€s visszafordithatatlan visszaesésnek lenne

kitéve, ami intenziv szenvedéssel vagy a varhato élettartam jelentds csokkenésével

jarna.”"™* A nemzeti hatosagok ennek alapjan minden egyedi iigyben kotelesek vizsga Ini

0 A Bensaid v. Egyesiilt Kirdlysig iigvben a kérelmezd skizofréniss beteg volt, aki az Egyesiilt
Kiradlysagban huzamosabb tartdzkoddsat megszakitva Algériaba utazott, majd jogszerli tartdzkodasi
jogcim hianyaban nem engedték vissza az Egyesiilt Kiralysagba. A kérelmez6 altal felhozott indokok az
EJEB szerint spekulativnak mindsiiltek, igy nem alapoztak meg az EJEE 3. cikk megsértés ének ves zElyét.
Ld.: Bensaid v. the United Kingdom, App. no 44599/98, 6 Feb 2001, para. 39.

™ Nevezetesen: allapotdnak kritikussiga, annak stabilitisa az éppen kapott egészégiigyi ellatds
kovetkeztében all-e fenn, alkalmas-e az utazasra, varhatéoan akkor is romlana-e allapota, ha folytatjak a
kezelését, illetve milyen sebességben romlana allapota a szArmazasi orszagban. Ld.: N. v. the United
Kingdom, para. 47.

32 Uo. para. 50.

" Uo. para. 21. (footnote 11).

734 paposhvili v. Belgium, para. 183.
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nem csak az érintett kiutasitds elotti egészségi allapotat, hanem azt is, az hogyan
valtozna a célallamban. "

Utobbit az EJEB a hozzdferési standardok altal konkretizalta. Nevezetesen: (a)
altalanossagban — diszkriminaciomentes — elérhetéség: megfeleld ellatas elérhetéség;
(b) megfizethetdség: gyogyszerek, ellatas ara; (c) szocialis vagy csaladi halozat Iéte; és
(d) fizikai megkdozelithetOség: tdvolsdg a sziikséges kezelés igénybevételehez. Az
informaciés hozzaférhetdség tekintetében tobbletkotelezettséget fogalmaz meg: a
fogadd allam altalinos helyzete vagy az érintett egyéni helyzete miatt felmeriild
kétségek esetén a fogado allamtol sziikséges informacidt szerezni, hogy rendelkezésre
all-e megfeleld ellatas, illetve ez az érintett szdmara hozzaférhetd lesz-e.”® Az
informaciés hozzaférhetdséggel kapcsolatos kotele zettség me gsértése miatti jogsérelmet
az EJEB ujabban a Savran v. Dania iigyben allapitott meg. Az ligyben a kérelmezo
maga nem volt képes allapotanak romlasat észlelni, ezért annak nyomon kovetésében
folyamatos segitségre szorult, amivel kapcsolatban a kiutasitasa alkalmaval a dan
hatéosdgok nem bizonyosodtak meg arrdl, hogy a szdmara megfeleld ellatas
Torokorszagban is rendelkezésre allna €s elérhetd lenne-e.”’

Megjegyzendd, hogy az EJEB az 1jabb esetjogaban mar az individualizalt
egészségiigyi ellatasra is egyre nagyobb hangsulyt fektet, mivel az érintett személy
nemének, koranak és egészségiigyi allapotanak is szerepe lehet,”® amely mindig az
adott eset koriilményei fiiggvényében vizsgalandé. Sét, a Khachaturov v. Orményorszdg
tigyben a testiilet elsé alkalommal azt is megallapitotta, hogy a kiutasitas akkor is
megvalositand a 3. cikk szerinti jogsérelmet, ha az érintett személy a célallamba torténd
szallitds soran nem részesiilne az egészségiigyi allapotanak me gfeleld ellatasban. 739

Az EJEB a kiutasit6 allamban és célallamban nytjtott egészségiigyi ellatds mindsege
kozotti kiilonbségek Osszevetését illetéen altalanos jelleggel azonban nem tdmaszt
elvarasokat. Még az N. v. Egyesiilt Kiralysdg iigyben tisztazta, hogy ,,0nmagaban nem
“nagyon kivételes korilmény” (i) sem maga a dontés, hogy egy sulyos betegségben
szenvedd kilfoldit kiutasitanak egy olyan orszigba, ahol a betegség kezelésének

lehetoségei alacsonyabbak, (ii)) sem az egyén ¢lettartamanak emiatt jelentds

3 Uo. para. 188.

3 Uo. paras. 189, 191.

3" Savran v. Denmark, App.no. 57467/15, 1 Oct 2019, paras. 64-67.

738 paposhvili v. Belgium, paras. 173-174.

739 Khachaturov v. Armenia, App. no. 59687/17, 24 Jun 2021, para. 110.
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lecsokkennése.”

E feltételt, amely a nyilvdnvald megalapozatlansag okéan elutasitott
kérelmek hossza sorat hozta magaval,”" az EJEB fenntartotta a Paposhvili v. Belgium
tigy szerinti ” mds nagyon kivételes korilmények esetében is. 1ly modon nem sziikséges
(i) referenciaértéknek tekinteni a kiutasitd allamban fennallo ellatas szintjét; (ii)
megbizonyosodni arr6l, hogy a célallamban nyujtott ellatas a visszakiildo allam
egészségiigyi ellatorendszeréhez képest egyenértékii vagy alacsonyabb szintii-e; s hogy
(iif) a fogadd allamban olyan specialis kezelést kapjon az érintett, amely a lakossag
szamara egyébként nem all rende Ikezésre.** Ez utdbbi koriilmény természetesen nem
jelentheti, hogy az érintett a célallamban ellatas nélkiil maradjon, csupan azt, hogy ott a
mindenki szdmara rendelkezésre 4llo, de a fogadod allaméhoz képest alacsonyabb
mindségl ellatdsban fog részesiilni.

Az egészségligyi ellatasok mindségének Osszevetése a jelenlegi gyakorlat alapjan a
fogvatartasi koriilmények kozott meriilhet fel. Az Aswat v. Egyesiilt Kiralysag tigyben a
kiadatas ellenében rendelkez6 2013-as esetben, egy stlyos mentalis betegségben
szenvedd kérelmezo kiadatasa volt tervezett az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol
terrorista cselekményei miatt 1ldozték, igy az egyik legszigoribb végrehajtasi
intézményben, maximum biztonsagi fokozatlh borton maganzarkajaban helyezt¢k volna
el. Az EJEB nem pusztan a kiadatast és kovetkezményeit vette figyelembe, hanem
leend6 fogvatartasi koriilményeket is, tekintettel (i) a kérelmez6 egészségi allapotara;
(i) az orvosi segitség és cllatas megfeleldségére; illetve (iii) a kérelmezd egészségi

743

allapotara okan a fogvatartas fenntartdsanak célszertiségét.” Az EJEB megallapitotta,

hogy a célallam fogvatartdsi koriilményei az 4ltala egyébként megfeleldnek mindsitett

4 is minden

egészségligyi ellatds rendelkezésre allasa és hozzaférhetdsége ellenére I
bizonnyal stulyosbitottdk volna a kérelmezd paranoids skizofréniajat. Az el6zoek alapjan

megjegyzendd, hogy az tligyben az EJEB inkdbb a bortdnviszonyokra vonatkozo

"N, v. the United Kingdom, para. 42.

“LPL: AIDS (E.O. v. Italy (inadm. dec.) App. no. 34724/10, 10 May 2012) vagy mas sulyos fizikai (V.S.
and Others v. (inadm. dec.) App. no. 35226/11, 25 Nov 2014), illetve mentalis betegségekkel érintettek
(Kochieva and Others v. Sweden (inadm. dec.) App. no. 75203/12, 30 Apr 2013; Khachatryan v. Belgium
(inadm. dec.) App. no. 72597/10, 7 Apr 2015, vagy olyan stlyos betegek kérelmei, akiket allapotuk
alapjan alkalmasnak talaltak az utazasra (S.H.H. v. the United Kingdom, App. no. 60367/10, 29 Jan 2013;
A.S. v. Switzerland, App. no. 39350/13, 30 Jun 2015).

"2 paposhvili v. Belgium, para. 192.

™3 Aswat v. the United Kingdom, App. no. 17299/12, 16 Apr 2013, para. 50.

" Uo. paras. 54-55.
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szempontrendszerét vette alapul, mintsem a D v. Egyesiilt Kirdlysag vagy az N. v.
Egyesiilt Kirdlysag iigyben foglaltakat.*°

IV. 1. 2. 3. Azegészségiigyi ellatashoz valo jog specidlis esetei I1. (pszichozis os
betegek)*®

,Olyan érzékeny teriileten, mint a pszichiatriai beutalasok, az Eurdopai Egyezmény keretében (...)
sziintelen éberség sziikséges a torvényi szabalyozasokkal és korhazi strukturakkal visszaélések
elkeriilése érdekében

A pszichozisos betegségben szenveddk emberi jogi szempontbdl az Un. kiiléndsen
sériilékeny tarsadalmi csoport korébe tartoznak. Habar maig sem kiemelkedd
mennyiségii esetszaimmal, nincs olyan részes allama az EJEE-nek, amellyel szemben
eddig ne indult volna a pszichdzisos betegségben szenveddk egészségiigyi ellatasaval
kapcsolatosan legalabb egy egyéni panaszeljards. Az esetek tilnyomo tobbsége
jogsértés megallapitdsaval zarult, igy a kérdés az eurdpairégio egészEet relevansan érinti.

Jelen vizsgalat fokuszaban a pszichdzisos betegségben szenveddk személyi
szabadsaghoz val6 joga korlatozasaval Osszefiiggésben, a szabadsagelvonasuk soran
nyujtandé e gészségiigyi ellatashoz kapcsolodo pozitiv és negativ allami kotelezettségek
allnak. Lényeges tovabba, hogy a vizsgalat azon tigyekre szlkitett, ahol az érintett
személy pszichdzisa — legalabbis allitdolagosan — mar eleve fennallt és nem a fogvatartas
koriilményei miatt alakult ki. Ezek kozott egyarant megjelennek olyanok, amelyekben

onmagaban a stulyos mentalis allapottal osszefiiggd veszélyesség, s olyanok is, ahol a

biintetdjogi felel6sségre-vonas elmaradasa’*® indokolta a fogvatartast.’*

™5 V6.:,,Az EJEB korabbi, bevett gyakorlata szerint pedig a bortonviszonyok megalapozhatjak a 3. cikk

sérelmét.” Uo. para. 50.

S HIV fertzott beteg esetére, EJEB esetjogban, Id.: Enhom v. Sweden, App. no. 56529/00, 25 Jan 2005,
illetve hazai vonatkozasban: CSERNUS Eszter, Kényszer(es) intézkedések? A HIV-sziirésre, valamint a
HIV-pozitivak gondozisba vételere és gyogykezelésére vonatkozo legfrissebb  fejleményekrdl,
Fundamentum, 2003/1. (7. évf) 109-115.; Voroc, Alexandru, The Practice of the European Court of
Human Rights on the Deprivation of Freedoms to Prevent the Spreading of Infectious Diseases, 2013,
405-413. http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/11300/9688/ Alexandu%20Voloc%20405-
413.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2020.09.01-i let5ltés).

" Nielsen v. Denmark, App. no. 10929/84, 28 Nov 1988, Separate Opinion of Judge Pettiti.

™8 Ld. még, pl.: JunAsz Andrea Erika, A mentdlisan beteg fogvatartottakkal, mint specidlis fogvatartotti
kategoriaval szemben megvalosulo embertelen, megalazo banasmod: II. rész: Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjoga, Magyar Rendészet, 2015/1. (15. évt)) 113-124.

™ Megkiilonboztetendé ugyanis a kényszergyogykezelés és a kotelezO pszichiatriai kezelés: eldbbi
biintetdjogi, utobbi polgari jogi int€ézmény, de az EJEE 5. cikk 1. bekezdése alatt mindkettd vizsgalhato.
Ld.: PALLO Jozsef, "Biintetéstél menten..." - Gondolatok a kényszergyogykezelés néhdny
sarokpontjarol, In: DEAK Ferenc - PALLO Jozsef (szerk.), Bortoniigyi kaleidoszkop, Blintetés végrehajtasi
Szervezet Tudomanyos Tanacsa, Budapest, 2014, 175.
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Az EJEB e kérdéskor fejlodését eldsegitd gyakorlata a bortonkoriilmények
értékelésében materializalodik,”™ altalanossagban az elitéltek egészségiigyi ellatasa,
valamint témaspecifikusabb megkozelitésben a stlyosan mentdlis beteg elitéltek
egészségligyi ellatdsa tekintetében. Az EJEB sok esetben ugyanis az eldbbi kategoriak
gyakorlatat alkalmazza a vizsgalt kérdéskorben is, ezzel épitve garancialis rendszert a
pszichozisos betegek sériilékeny csoportja tekintetében, melynek ujabb tendencidja
figyelheté meg a frissebb esetjogbdl.

A pszichozisos beteg nemzetkdzi jogi fogalminak meghatarozatlansdga
kovetkeztében, Phil FENNELlel egyetértek abban, hogy a pszichozisos betegek a
nemzetk6zi emberi jogi terminologidban hasznilatos fogyatékossaggal €16
személyeknek mindsiilnek, " és azon beliil azt az allaspontot tartom, hogy a stlyosabb
mentalis rendellenességekkel érintett személyek korébe sorolhatoak. 2 Tovabba a
fogalom legkdzelebbi meghatdrozasahoz jelenleg Az emberi lény emberi jogainak és
méltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel tortend
védelmérdl szolo oviedoi egyezmény (tovabbiakban: Oviedoi Egyezmény) kiegészité
jegyzokonyve 2018-ban — az ENSZ kiillonmegbizottakkal is egyiittmiikodésben és
tobbek kozott a GSZKINE relevans rendelkezéseire is figyelemmel™® — elfogadott
szove gtervezetének értelmezd rendelkezései kozott szerepld mentdlis rendellenesség
(mental disorder) fogalma kapcsolhato, amely ,a nemzetkizileg elfogadott

754 .
”>" Ezzel Osszhangban a

orvostudomanyi standardokkal osszhangban értelmezendo.
pszichozisos betegekre vonatkozoé definiciot az EJEB sem hataroz meg. Egyrészrél a
kezdetekt6l valtozatlan allaspontja szerint ezt azzal indokolja a testiilet, hogy a mentalis

rendellenesség (mental disorder) fogalmat az orvostudomany mindenkori allasa szerint

™0 A bortonviszonyok kozott fogvatartottak egészségiigyi ellatisahoz valo jogarél JUHASz Zsuzsanna
készitett Osszefoglald munkat. Ld.: JUHASZ Zsuzmanna, A bornon-egészségiigy , gocpontiai” és
artalomesokkento kezdeményezések kiilfoldon, Doktori értekezés, SZTE-AJTK, 2007, 4-9.

> FENNELL, Phil, Human Rights, Bioethics and Mental Disorder, Medicine and Law, 2008/1. (27. évf)
106.

2 EaLus! Bernadett, Former and Recently Introduced Standards in the Strasbourg Case-Law Related to
the Health Care of Persons of Unsound Mind, Lex Et Scientia Intemational Joumal, 2020/2. (27. évf.) 46-
71.

™3 Draft Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on Human Rights and
Biomedicine Concerning the Protection of Human Rights and Dignity of Persons with Mental Disorder
with Regard to Involuntary Placement and Involuntary Treatment, para. 3.

> Draft Additional Protocol Conceming the Protection of Human Rights and Dignity of Persons with
Mental Disorder with Regard to Involuntary Placement and Involuntary Treatment as revised by the 13th
DH-BIO (Strasbourg, 23-25 May 2018) Strasbourg, 4 Jun 2018, Definitions/4. "Mental disorder.” Nem
tartozik azonban a kiegészitd jegyzokonyv jelenlegi szdvege szerint a személyi hatily kortbe a
biinteteljarassal osszefliggod eseteknek alavetett személyek, 1d.: Uo. Art. 2. paras. 1-3.
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vizsgalandoként és folyamatosan valtozénak tekinti > A pszichdzisos betegségnek a
mentalis rendellenesség relativ fogalmara alapozasa tekintetében az EJEB tehat a
medikdlis modellt kdveti és ennek kovetkeztében tartdozkodik a definicid-alkotastol
Masrészrél a testillet az allami hatosagok mérlegelési hataskorébe (margin of
appreciation) tartozonak tartja a pszichozisos betegség fennallisanak megitélését, igy
annak me gallapitasat, hogy valaki pszichozisos betegnek mindsiil. ™8 Ezaltal az EJEB az
allami hatosagi dontések EJEE-konformitason alapuld feliilvizsgalatara korlatozza
magat,”’ amelyben mar megjelennek a tirsadalmi modell és az emberi jogi modell
elemei is.”® A pszichozisos betegek eseteinek ilyen feliilvizsgalata minden esetben
érinti az orvosilag indokolt szabadsdgelvonas kérdését, amelynek részletesebb
bemutatdsa az alabbiakban kdvetke zik.

Az orvosilag indokolt szabadsagelvonas a pszichozisos betegségben szenvedok korét
érintd, preventiv intézkedés. ™ Amellett, hogy a legtdbb esetben onkéntesen is igénybe
vehetd egészségligyi ellatasokrol van sz6, jogi szempontbdl vissza-visszatérd és sokszor
nehezen megfoghat6 kérdés: hol huzdodik az a hatdr, ahol ebbe az egyéni dontésbe az
allam beavatkozhat. Ahogyan arra Eilionoir FLYNN felhivta a figyelmet, a jelenlegi
univerzalis emberi jogi interpretacido hangsulyos tobbségben — a szakirodalom, valamint
az értelmezést végzd bizottsdgok részEerdl egyardnt — abszolut tilalmat fogalmaz meg
arra vonatkozdan, hogy a fogyatékossag semmilyen tekintetben nem Ilehet a
szabadsagelvonas alapja. Ezzel 6sszehasonlitdsban pedig arra a kdvetkeztésre jut, hogy
tobbek kozott az EJEB gyakorlata is ettdl eltérd iranyt mutat, amely szerint “valamely
fogyatékossdg nem 6nmagaban igazolja a szabadsaizgelvonélst.”760
A pszichozisos betegek jogai korlatozasat — mas mentélis betegekéhez hasonldéan —

csak nagyon sulyos indokok igazolhatjak. A nemzeti jogrendszerekbeli €¢s nemzetkozi

™5 Pl.: Winterwem v. the Netherlands, App. no. 6301/73, 24 Oct 1979. para. 37.; Rudenko v. Ukraine,
App. no. 50264/08. 2014. para. 102.

™ Ld. még: POLGARI Eszter, 4 tagallamoknak biztositott mérlegelési szabadsag doktrindja az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatiban, Allam- és Jogtudomany, 2017/4. (58. évt.) 41-53.

*"Pl.: Mifobovav. Russia, App. no. 5525/11, 5 Feb 2015, FINAL 5 May 2015, para. 52.

8 Ez természetesen nem jelent kizarolagossagot, a tarsadalmi modell érvényesitésére az EJEB tobb
dontésében s hangstlyozza, hogy a nemzeti szint{i eljarasokban a pszich6zisos betegek ,az eljarasnak
nem csak targyai, hanem alanyai” valamint az emberi jogi modell is megfogalmazddik ,az emberi
méltosag és emberi jogok és szabadsagok” tekintetében.

™9V.6.: Ha a pszichozisos elkdvetét mentalis allapotara tekintettel biintetéjogi feleldssége alol felmentik,
és egyidejiileg kotelezd gyodgykezelését rendelik el, a fogvatartas preventiv célt smlgal, a biintetdjogi
felel6ss égre vonast kdveto fogvatartas azonban repressziv. Az elkiilonités amiatt hangsulyozando, mert az
EJEB joggyakorlatadban mindkét eset-tjpus megtalalhato.

" FLyNN, Eilionoir, Disability, Deprivation of Liberty and Human Rights Norms: Reconciling European
and Intemational Approaches, Intemational Journal of Mental Health and Capacity Law, 2016. (22. évf.)
81-85.
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emberi jogi valaszok alapvetéen az egyén Onveszélyeztetd, illetve kozveszélyeztetd
magatartasdhoz kotik az allami beavatkozds megalapozasat ¢és a szabadsagelvonas
fenntartasat. Kiilonos tekintettel arra is, hogy az EJEB a német Alkotmanybirosag
gyakorlatat hivatkozva azt a megkozelitést is elfogadja, miSzerint a pszichdzisos
betegek esetében is fennall nem csak a gyogyulas érdekét szolgalo egészségligyi ellatas
igénybevételének lehetdsége, hanem a gydgyulasukhoz sziikséges egészségiigyi
ellatasok visszautasitasanak joga is,”®" masképpen a ’betegséghez valo jog.”"*

A pszichdzisos betegek szabadsagelvonasanak igazolasa tekintetében (EJEE 5. cikk
1. bekezdés e) pontja), amelynek vizsgalata soran 1979 6ta az Osszefoglaloan
Winterwerp-kritériumoknak nevezett harmas feltételrendszer iranyado,”®® az EJEB

®4 Az esetjog alapjan’® az allami hatésagok

gyakorlata az orvosi modellt alkalmazza.
altal megvalositott szabadsagelvono intézkedés (EJEE 5. cikk 1. bekezdés) objektiv és
szubjektiv feltételek fennallasa esetében allapithatdé meg. Az objektiv feltétel, hogy a
szabadsdgelvonas meghatarozott helyen és meghatarozott idére torténjen. A szubjektiv
feltétel, hogy a szabadsagelvonas az érintett személy akarata ellenére tortént. Ez
utébbinal a szabadsagelvonas folyamatat szakaszokra bontva az EJEB gyakorlata a
pszichézisos beteg egészségligyi ellatasahoz kapcsolodd onrendelkezési jogat a
kovetkezd aspektusokban érintheti: "®®

. akarat ellenére szakértdi vizsgalat elvégzése (a vizsgalat miatti szabadsagelvonas

jogszeriisége);
. akarat ellenére beutalds (a szabadsagelvonas elrendelésének jogszerlisége);
. akarat ellenére torténd egészségligyi ellatas (a szabadsagelvonas soran a

tdjékoztatdson alapuld beleegyezés hidnydban végrehajtott ellatas/kezelés

jogszerlsége);

"L Pleso v. Hungary, App. no. 41242/08, 2 Oct 2012, para. 66.

%2 Magyar szakirodalomban, Id.: PANCzEL Timea Piroska, Meddig tagithaté a személyes szabadsig
tartalma? Avagy: az egészség jog vagy kotelezettség? Acta Humana, 2015/3. (3. évf.) 35-51.

763 Winterwerp v. the Netherlands, para. 38.; illetve a hazai szakirodalomban, Id.: BAGOssY Maria, A
kinzas és az embertelen, megalizo bandasmod tilalma a biintetéjogban, kiilonos tekintettel a
Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekre, Ph.D. éitekezés mithelyvita valtozata, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2021. 199-200.

" Hapii.m. 17.

" A Winterwerp iigyet megelézden benyujtott egyéni panaszok elfogadhatatlansag miatt nem jutottak
érdemi szakaszba, 1d.: HARDING, Timothy W., The Application of The European Convention of Human
Rights to the Field of Psychiatry, Intemational Joumal of Law and Psychiatry, 1989/4. (12. évf.) 253.

" Ld. még: Paul HUNT, aki a mentélis betegek egészséghez vald joganak szabadsagoldala (freedoms)
részeként a szabadsagelvonds és a tajékoztatason alapuld beleegyezés nélkiili ellatas mellett a
reprodukcios egészséggel 6sszefliggd erdszakos és kényszeritett beavatkozasoktol kategoridit nevesiti, ez
utobbival kapcsolatos esetet az EJEB nem targyalt. Emellett pedig jogosultak, Id.: HunT, Paul -
MEsQuITA, Judith, Mental Disabilities and the Human Right to the Highest Attainable Standard of
Health, Human Rights Quarterly, 2006/2. (28. évt.) 343.
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. akarat ellenére nem vizsgaljak felil allapotat és a kezelés fenntartdsanak
sziikségességét (a szabadsagelvonas megsziintetésének jogszeriisége).

A felsorolasbol kitlinik, hogy a kapcsolodo részes allami kotelezettségek alapvetden
az EJEE 1. cikkében nevesitett tiszteletben tartds (respect) — kizarolag orvosilag
indokolt esetben beavatkozas — és a pszichozisos betegek egészségiigyi ellatasaval
kapcsolatosan a Storck v. Németorszdag iigyben™’ megalapozott védelem (protect) —
megfeleld jogi garancidk kiépitése — koré épiilnek. Egy szakasz azonban kivételt jelent,
mivel az érintett személy akarata ellenére torténd egészségiigyi ellatds tekintetében az
EJEB ujabb esetjoga, gy tinik, egyértelmiien tullépi a védelem (protect) dimenzidjat
és a teliesités (fulfil) kotelezettségét frja eld a részes allamokkal szemben.’®® Ennek
bemutatdsa az univerzalis AAAQ standardokon keresztiil torténik.

Az orvosilag indokolt szabadsagelvonas soran nyujtando egészségiigyi ellatas EJEB
altali megitélése fokozatosan alakult. Fogvatartasi koriilményeik ¢és egészségiigyi
ellatasuk vizsgalata az Aerts v. Belgium iigyre vezethetd vissza, ez az eset alapozta meg
az elitéltek és mas fogvatartottak fogvatartasi koriilményeinek €és egészségi allapotukkal
Osszefliggd kérdések vizsgalatat is.”® Ezt kovetden Iényegében parhuzamosan és
egymast kolcsondsen erdsitve fejlodott az elitéltekre és mas fogvatartottakra, mint
hasonlo helyzetben levé sériilékeny csoportra vonatkozd gyakorlattal. Ingrid NIFOSI-
SUTTON mar korabban amellett érvelt, hogy az EJEB esetjog részletes elemzése a
GSZKIJB értelmezése szerinti normativ tartalomba illeszkedd, valodi, egészséghez valo
jog elbiralasardl és orvoslasardl szolo tigyeket fed fel a fogvatartottak — kiilonosképpen
az elitéltek — vonatkozasaban.””® Nem vitatva az egészseégligyi ellatassal Osszefliggd
kotelezettségek kimondasat, az EJEB gyakorlata alapjan ezek meglatisom szerint az
nem a megfeleld egészségiigyi ellatashoz hozzdférés, hanem annak a fogvatartasi
intézményben rendelkezésre dllasanak minimumstandardjat megformalé dontések

771
k.

volta Elébbi ugyanis azt jelentette volna, hogy amennyiben a fogvatartasi

intézményben nem nyujthatd az elitélt egészségi allapota szerint sziikséges

"*" Storck v. Germany, App. no. 61603/00, 16 Jun 2005, paras. 100-108., 137-150.

" Hasonl6 kiinduloponttal, de az emberi jogi jogvédelmi rendszerek 4tfogod, univerzilis és regionalis
szinteket magaban foglalo vizsgalata korében érvelt mar kordbban GOSTIN és GABLE is. Ld.: GOSTIN,
Lawrence O. - GaBLE, Lance, The Human Rights of Persons with Mental Disabilities: A Global
Perspective on the Application of Human Rights Principles to Mental Health, Georgetown University
Law Center, 2004, 22.

9 Kudlav. Poland, App. No. 30210/96, 26 Oct 2000, para. 94.

% NiFosI-SuTToN, Ingrid, The Power of the European Court of Human Rights to Order Specific Non-
Monetary Relief: A Critical Appraisal from a Right to Health Perspective, Harvard Human Rights
Journal, 2010/1. (23. évf.) 67.

771 UO.
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egészségligyi ellatas, automatikus kotelezettség keletkezik a hatésagok részérél olyan
egészségligyl intézménybe atszallitisra, ahol megfeleld ellatds nyujthaté. Az EJEB
viszont az elitéltek esetében ennek éppen az ellenkezdjét hangsulyozta, nevezetesen,
hogy esetiikben a fogvatartasi cél prioritisa érvényesiil. Masrészrdl az egészségligyi
ellatashoz hozzdférés standardjaban adodé akadaly azt jelenti, hogy az intézményben
egyébként rendelkezésre dll a megfeleld egészségiigyi ellatashoz sziikséges minden
feltétel, csak az érintett ellaitdsar6l nem gondoskodtak. Tovabba az elitéltek
egészségiigyi ellatisa — Sok esetben teljes — hidnyanak mind a mai napig nem
onmagaban, hanem az egy¢éb koriilményekkel kumulativan kell elérnie el egy sulyossagi
kiiszobot, amit az EJEB tipikusan hosszabb id6 tavlatdban, folyamatos hozza nem férés
esetében allapit meg. Kivétel ez alol allaspontom szerint legfeljebb a siirgdsség altal
indokolt esetekben meriilhet fel.”"

A két fogvatartotti kategoriat érinté EJEB joggyakorlatban, azok hossza ideig
lényegében azonos megitélésén alapuld parhuzamosan és kolesonds megerdsitéssel
fejlédése utan, jelenleg dichotémizalas figyelhetd meg. A fordulopontot véleményem
szerint a kérdésben az EJEB Rooman v. Belgium zigyben hozott 2019-es elvi jelentéségii
dontése jelenti, amely kifejezetten nevesiti, hogy a pszich6zisos betegek orvosilag
indokolt szabadsagelvonasa jogszeriiségének vizsgalata soran a korabbiaknal nagyobb
hangstly helyezend6 magdra a szabadsagelvondssal érintett személy egészségiigyi
ellatasara és gyogyulasara. Az orvosilag indokolt szabadsagelvonas dualis funkcidja
tekintetében a tarsadalomvédelmi funkcioval szemben ugyanis a beteg gyogyulasa vagy
allapotanak javulasa masodlagos szempontot képviselt. Ebben azonban a testiilet a
relevans alapelvek ujraértékelésével ¢és jraértelmezésével egyensulyt kivan
megteremteni és tartani. '

A Rooman v. Belgium zigyben az EJEB a pszichozisos betegek fogvatartasaval
kapcsolatban elébb kimondja, hogy esetiikben szoros kapcsolat all fenn a fogvatartas
jogszeriisége és mentalis allapotuknak megfeleld egészségligyi ellatas kozott. Ennek
hangstlyozasa véleményem szerint amiatt is volt kiemelten lényeges, mert, ahogyan
mar emlitésre keriilt, a testiilet elit¢ltekkel kapcsolatos esetjoga tovabbi dinamizmust

adott az orvosilag indokolt szabadsagelvonas eseteinek vizsgalataban is. Ezekkel k6zos

"2 Ez egy fogvatartott személynek az EJEE 2. cikk szerinti élethez vald joga allitolagos sérelmének
értékelése esetén meriilhetne fel, amelyre eddig az esetjogban nem adédott példa, igy az EJEE 3. cikk
szerinti gyakorlat iranyado.

" Az alapelvek fokozatos fejlédése tekintetében, 1d.: Rooman v. Belgium, App.no. 18052/11, 31 Jan
2019, paras. 194-204.
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kapcsolodasi pont az érintettek szabadsagelvonasat igazolo tdrsadalomra veszélyességi
faktor. Ahogyan azt a kiilonallo EJEE rendelkezések is megalapozzik, az elit¢ltek
esetében mas jellegli a kapcsolat a szabadsagelvonas és az egészségligyi ellatas
Osszefliggésében. Utdbbi csoportba tartozd személyeknél az EJEB altal elismerten is
elsédleges szempont a szabadsagelvonas fenntartisa. Ez a szempont még abban az
esetben is érvényesiil, ha az érintett sulyos betegsége miatti egészségi allapota a
bortonviszonyokon kiviil nyujthatd ellatdst indokolna, mivel az lenne szdmara
megfelelébb. A részes dllam azonban ekkor is csak arra koteles, hogy a
bortonviszonyokon beliil a megfeleld mindségh ellatast nyl'ljtsa,774 altalanossagban és az
akar sulyosan mentalis beteg elitéltek esetében egyarant. Az orvosilag indokolt
szabadsdgelvonassal érintett pszichozisos betegek esetében azonban éppen az adott
esetben akaratuk ellenére torténd intézkedések hivatottak egészségi allapotuk
fenntartdsara vagy javitasara.

Ujraértékelés és ujraértelmezés utjan ezért az EJEB kimondta, hogy a pszichozisos
betegek szabadsagelvonasa értékelésénél a veszélyességi faktor miatti védelem mellett
immaron a terdpias funkcio is szerephez jut, mivel a fogvatartasnak a védelem mellett a
rehabilitacio céljat is szolgdInia kell. "> Az érintettek a testiilet dllami kotelezettségekre
vonatkozd fokozatos jogfejlesztd tevékenysége eredményeként, immaron jogosultak
(entitled) a fogvatartas helyszinéiil szolgaldo intézményt6l flggetleniil a szamukra
megfeleld egészségiigyi kornyezethez és a valds terapias intézkedésekhez. Ily mdodon
“barmely pszichozisos beteg fogvatartasanak terdpias célunak kell lennie, és amennyire
csak lehetséges, gyogyitania vagy enyhitenie kell mentdl-egészségiigyi dllapotukat,
magaban foglalva a veszélyesség csokkentését vagy afeletti kontroll.”" ™

Megjegyezve, hogy ez esetekben is az adott eset specialis koriilményei relevansak, a
testiilet meghatarozta tovabbad a pszichozisos betegségben szenveddk kotelezd

gyogykezelése soran az érintettek az EJEE 5. cikk 1. bekezdése esetében megfeleld

% A bortonviszonyok kozott fogvatartottak és a borténviszonyokon kiviil nyujtott egésmégiigyi ellatas
differencidltsdga miatti kritikdkkal kapcsolatban (t.i.: Osszehasonlitasban kedvezobb helyzetet
keletkeztet): az EJEE jogok adta keretek erre adnak — egyelére — lehetséget; b) az EJEB dontések
jelentdsége ellenére a gyakorlatban nem valik egyszeriibben megoldhatova a pozitiv allami
kotelezettségek teljesitése. Utdbbira Id.: JUHASZ Zsuzsanna, Mentdlis egészség és a mentdalisan sérilt
fogvatartottak, In: HACK Péter - KoOsNE MoHACSI Barbara (szerk.), Emberek Grzdje: Tanulminyok
Lorznchozsef tiszteletére, 1. kotet, ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2014, 113-115.

Ennek elvi _]elentosegere egy példaként a magyar gyakorlat a kenyszsrgyogykezelesek szama
tekintetében: ,,az évi dtlagos beutalas 5000-5100 f5, (...) felvételre azonban csupin 1000 f6 keril
évente,” mig ,évente atlagosan 7 szabadsigrabocsatis van.” Ld.: KOVACS Zsuzma Gyongyver, A
kenyszergyogykezeles biintetdjogi megitélése, Ph.D. értekezés, DE-AJK, Debrecen, 2013, 199.

® Rooman v. Belgium, para. 208.
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egészségiigyi ellatasa és kezelése kritériumait, amelyek a késébbi esetjoggal egylittesen
a kovetkezokben foglalhatoak ossze. Egyrészrdl, az adott pszichdzisos beteg specialis
kortilményeit figyelembe véve fenndll egy reintegracios céli individualizalt ellatasi
program. Masrészrdl, a reintegracios célu individualizalt ellatasi program végrehajtasa,
(2.a) megfeleld intézményben (rendelkezésre allas és fizikai hozzdférhetdség), (2.b)
megfeleld ellatds nyuajtasaval torténik, nevezetesen (2.b.1) alkalmas egészségiigyi
kornyezet megteremtésével a terapias terv véghezviteléhez (egészségligyi személyzet —
vizsgalat, diagnozis, feliilvizsgalat; gyogyszerek, egyéb eszk6zok hozzdférhetdsége), és
(2.b.11) valos terapias intézkedésekkel (az elobbiek jo mindsége), egyéniesitett terapias
terv kialakitasa (elfogadhatosdag), gyogyszeres kezelés (pszichotrop anyagok), valamint
terapias kezelés (konzulticiok) altal.””’

Mindezeket a testiilet egységesen elfogadta, a nagykamarai dontéshez kapcsolodo
tobb ellenvéleményben és egyéni véleményben is kiilon hangsulyozzak a birdk, hogy a
fenti alapelvekkel teljes mértékben azonosulnak. '

Az alabbiakban az tjraértékelt és ujraértelmezett alapelvek és a kapcsolodo
standardok részletesebb kifejtése kdvetkezik.

A megfeleld intézmény (appropriate facility) szikebb értelmezése, avagy a
rendelkezésre 4llas és fizikai elérhetéség standardjai. A (terapias cél elérésére)
megfeleld intézmény targyalasakor az EJEB egy tagabb és egy sziikebb értelemben vett
megfeleld intézmény feltételeit korvonalazza. Egyrészrdl, tagabb értelmezésben, akkor
megfeleld az intézmény, ha magéban foglalja a fentebb felsorolt valamennyi feltétel
teljesiilését is.””® Masrészrdl, sziikebb értelmezésben csupan valamely intézmény
rendelkezésére allasdnak ¢€s fizikai elérhetdségének megfelelosége képezi a vizsgalat
targyat. A rendelkezésre allas ebben a kontextusban a megfeleld intézmény létezését
jelenti, megfeleldé mennyiségii kapacitassal, mig a fizikai elérhetdség azt jelenti, hogy az
érintett személy megfeleld iddben beutalasa ¢és kezelése megkezdésében semmilyen
fizikai akadaly nem azonosithat6. Ezen standardok nemteljesitésére vonatkozé példak

bemutatisa el6tt megemlitendd, hogy az mntézmények szilk értelmeben vett

megfeleléségét az EJEB mar a korai esetjogaban is — a(z EJEE 5. cikk 1. bekezdés ¢)

" Uo. paras. 146-148.

8 Rooman v. Belgium, Partly concurring and partly dissenting opinion of Judge Lemmens, para. 1.;
Partly dissenting opinion of Judge Nussberger, para 2.; Joint partly dissenting opinion of Judges
Turkovié¢, Dedov, Motoc, Ranzoni, Bosnjak and Chanturia, para. 3.; Partly dissenting opinion of Judge
Serrghides, para. 2.

9 Rooman v. Belgium, para. 210.
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pontja szerinti) jogszerliségi koveteImények kozott — vizsgalta. "™ Kezdetekben azonban
a pszichozisos betegek kezelésére kizarolag — az dltalanos egészsegiigyi ellatorendszer
részét képezd — korhazat (pszichitriai részlege), klinikat, pszichiatriai intézet vagy
mas hasonld intézményt mindsitett jogszerlinek. 782 Bz utobbihoz sorolandok a gyakorlat
alapjan a szocialis otthonok. "8 Hozza kell tenni azonban, hogy a jogszeriiség megitélése
a felsorolt mtézmények tekintetében nem tekinthetd automatikusnak. Ugyanis egy
szilkebb értelemben adekvat intézmény, igy példaul egy pszichidtriai intézet sem
bizonyos, hogy eleget tesz a tdgabb értelemben vett megfeleld intézmény minden
kritériumanak, tehat nem minden esetben alkalmas az érintett szamara megfeleld
egészségligyi ellatas nyﬁjtéséra.784

Kiilonosen a pszichézisos biinelkovetdk preventiv jellegli szabadsagelvonasai
vizsgalata révén, a Morsink v. Hollandia iigy 6ta az utobbi évek gyakorlata teret
engedett a megfeleld intézmény szilkebb értelmezésének tartalmi kiterjesztésére is. Ily
modon az a priori inadekvatnak tekintett intézmény, igy a biintetés-végrehajtas
egészségiigyi ellatorendszere, konkrétabban egy elozetes fogvatartasi klinika (custodial
clinic)™®
786

vagy biintetési végrehajtasi intézmény pszichiatriai részlege (psychiatric
wing)'™ is értékelhetd kielégitoként. Azonban csak akkor, amennyiben a tagabb
értelemben vett megfeleld intézmény kovete Iményeinek is megfelel.

A megfeleld intézmény rendelkezésre dllasanak teljes hidanya. A Rooman v. Belgium
igyben az EJEB a kérdéses pszichiatriai intézmény megfeleléségét dnmagaban nem
vizsgalta, mivel az elviekben minden relevans standardnak megfelelt. Ellenben
meghatarozo példaként emlitheté a Strazimiri v. Albania gy, amelyben az EJEB nem
talalta alkalmasnak a bortonkornyezetet, mint sziik értelemben véve megfeleld
intézményt, ¢és kiilon felhivta a figyelmet a barmilyen megfeleld intézmény
rendelkezésre allasdnak teljes hidnyara. A kérelmezd, miutan biintetdjogi felelssége

alol pszichozisa miatt felmentették €s egyidejliileg ezen az alapon a hazai birdsag

780 P1.: Ashingdane v. the United Kingdom, App. no. 8225/78, 28 May 1985, para. 44.

8L, v, Estonia, App. no. 17779/08, 4 Oct 2011.

82 v.5.: Lewis, Oliver, Protecting the Rights of People with Mental Disabilities: The European
Convention on Human Rights, European Joumal of Health Law, 2002/4. (9. évf.) 297.; KOVACS Zsuzsa
Ggréngyvér i.m. 74. )

"8 Frissebb esetjogbol pl: Cervenka v. the Czech Republic, App. no. 62507/12, 13 Oct 2016;
Hadzimelji¢ and others v. Bosnia and Hercegovina, App. nos. 3427/13, 74569/13 and 7157/14, 3 Nov
2015; Kedzior v. Poland, App. no. 45026/07, 16 Oct 2012, FINAL 16 Jan 2013; D.D. v. Lithuania, App.
no. 13469/06, 14 Feb 2012; Stanev v. Bulgaria, App.no. 36760/06, 17, Jan 2012.

"84 P1.: Rooman v. Belgium, 242.

8 Morsink v. the Netherlands, App. no. 48865/99, 11 May 2004, para. 65.

78 Ellenkez6jére pl.: Proshkin v. Russia, para. 78.
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szabadsdgelvonasat rendelte el, a huzamosabb ideig tartd6 szabadsagelvonasat egy
bortonkorhdzban toltotte. A bortonkorhdz azonban az EJEB vizsgalata szerint mar a
szikkebb értelemben vett megfeleld intézményként sem volt jogszertiként mindsithetd,
mivel belsé mental-egészségligyi jogszabaly — mint belsdé jogban véllalt kételezettség —
alapjan a kérelmezOt az integralt dltalanos egészségiigyi ellatérendszer részét képezo
specialis egészségligyi létesitményben lett volna kotelez6 elhelyezni. Azt azonban belsd
¢s kiils6 emberi jogi kontrollmechanizmusok egyarant megerdsitették, hogy az érintett
részes allamban egyaltalin nem allt rendelkezésre a pszichozisos betegség okan
fogvatartott személyek kezelésére szolgaléo specidlis létesitmény. Igy az EJEB a
jogsértést részben arra alapozva allapitotta meg, hogy az allami hatdsdgok hossza tavon,
mintegy nyolc év tavlataban, a relevans torvény 2012-es elfogadasa és a 2020-as EJEB
dontés kozott sem tettek eleget ezen strukturdlis hidnyossag kikiiszobolésére. 8" 88

A rendelkezésre allo intézményi kapacitas hianya. Nem zarhatd ki azonban, hogy a
szabadsagelvonast elrendeld allami hatdsdg eredetileg nem megfeleld intézményt jelol
meg, illetve rovidebb iddre ilyen ntézményben helyezik el az érintettet. Amennyiben
rendelkezésre allnak megfeleld intézmények is, figyelembe veendé tehat az
atszallithatosag kovetelménye is. Ha szakértéi vélemény alapjan az adott pszichdzisos
beteg szamara az adott intézményben nem nyujthaté megfeleld ellatds, az allami
hatosagok nem csak alternativik keresésére és mérlegelésére, hanem a megfeleld
kritériumokkal rendelkez6 intézménybe dtszdllitasra is kotelezettek. Ennek
végrehajtdsara az EJEB bizonyos iddt enged az dllami hatosagoknak az intézkedésre,
éppen a rendelkezésre allo intézmenyi kapacitisok és a kapacitdsokra vonatkozo
igények kozotti eltérések figyelembe vételével "

Ezen a ponton kérdésként mertiil fel, hogy a korabbi gyakorlat alapjan mi az az
id6tartam, amit az EJEB mar elfogadhatalannak vél a nem megfeleld intézményben
fogvatartas fenntartasara? Az Aerts v. Belgium iigyben mar felmeriilt ennek vizsgalata.
Az esetben annak ellenére, hogy a hazai hatdsdgok elrendelték az atszallitast, a kijelolt
¢s megfeleld pszichiatriai intézményben fennalld kapacitdshidny miatt hét honap késés
keletkezett az atszallitds teljesitésében, amig bortdon pszichidtriai intézményében

fogvatartas utjan tortént a szabadsagelvonas, amely in abstracto sem mindsiilt

"8 Strazimiri v. Albania, App. no. 34602/16, 21 Jan 2020, para. 121.

8 A kapacitashelyzet javitasara vonatkozo ujabb gyakorlatot erSsiti tovabba, 1d.: Denis and Irvine v.
Belgium, Apps. nos. 62819/17 and 63921/17, 1 Jun 2021, Dissenting Opinion of Judge Pavli, paras. 14-
16.

789 Rooman v. Belgium, para. 198.
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megfelelének a pszichdzisos betegek ellatasara (in concreto sem az érintett

- 790
vonatkozdsaban).

Mindezt azonban az értékelés konkrét szempontjai €s erre
vonatkoz6 indokolas hidnyaban tette a testiilet.

Ezt a hianyossagot a Morsink v. Hollandia iigyben potolta a testilet. Az gy
kérelmezbje Orizeti klinikan (custodial clinic) toltend6 szabadsagelvonassal kombinalt
tizen6t honap szabadsagvesztés biintetést kapott. Az Orizeti klinika kapacitaskorlatjara
tekintette] azonban egy elbzetes fogvatartas céljat szolgdlo kdzpontban helyezték el,
amely dontés hatdlyat tobbszor is meghosszabbitottak az allami hatosagok. A kérelmezd
Osszesen tizendt honapos késedelemmel keriilt a kijelolt oOrizeti klinikara. Az EJEB
foruma elott a részes allam egyrészrol jelezte, hogy a vizs galt idészakban ez nem egyedi
eset volt, mindazonaltal a Kormanyzat megtette sziikséges szakpolitikai inté zkedéseket,
1998-2002 kozott 20%-kal novelve a férdhelyek szamat. Tovabba azzal érvelt, hogy a
kozkiadasok menedzselése és azok kozotti egyensuly érdekében az drizeti klinikdkon
rendelkezésre allo kapacitasok és a sziikséges kapacitasok kozotti kiilonbség mértékét
elfogadhatonak kell tekinteni. s

Az EJEB ezt az érvelést a versenyzé érdekek ésszeri egyensulya mentén egy
bizonyos hatarig el is fogadja, mivel ,irredlis és tulsagosan merev megkézelités lenne
azt elvarni a hatéosdagoktol, hogy azonnal biztositsanak helyet a kivdlasztott orizeti
klinikan. [...] [A] kozpénzek hatékony kezelésével dsszefiiggd okokbol elkeriilhetetlen,
hogy az orizeti klinikakban rendelkezésre allo és sziikséges kapacitasok kozott bizonyos
mértékii sirlddas alakulion ki, és ezt elfogadhatonak kell tekinteni.”"®* Ugyanakkor az
adott esetben a kapacitashiany strukturalis problémajaval az allami hatdosagok mar
1986-ban szembesiiltek és nem allt fenn kivételes és eldre nem lathato koriilmény, ami a
késedelmet megengedhetdvé tette volna. igy az Orizeti klinikéra tizenot honapos
késedelemmel felvétel elfogadhaténak mindsitése az EJEB tobbségi dontése szerint az
EJEE 5. cikkében védett jog lényegét rontotta volna le.

Loukis LOUCAIDES biré egyéni véleményében kifejtette, hogy az érdekek ésszerti
egyensulya helyett az EJEE 6. cikknél bevezetett ésszeri id6 (reasonable time)
kritériumat kellene alkalmazni az ehhez hasonld esetekben is, mivel ez lenne alkalmas a
részes allamokban fennalldo megvalositasi nehézségekre hivatkozas és az onkényesség

kockazatanak kizarasara.

0 Aerts v. Belgium, 61/1997/845/1051, 30 Jul 1998, paras. 47-49.
" Morsink v. the Netherlands, App. no. 48865/99, 11 May 2004, FINAL 10 Nov 2004, para 55.
2 Uo. paras. 67-68.
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Az EJEB Inyegében sz6 szerint azonos indokolast adott a Brand v. Hollandia
sigyben is.”®

A fizikai hozzaférhetoség akaddlyai. Ahogyan tovabbi esetekbdl kideriil, a hazai
hatosdgoknak a kapacitdshiany melletti mas, a szallitisban mar elfogadhatatlan
késedelmet eredményez6é akadalyokra is figyelemmel kell lenniiik. Egy példaként, a
Mocarska v. Lengyelorszig tigy kérelmezéje majdnem egy év és két honapot toltott
fogvatartasi kozpontban, amib6l mintegy nyolc honapot a biintetdjogi felelésség aloli
felmentésrél a pszichidtriai intézetben elhelyezésére vonatkozod birdsagi dontést
kovetden. A birésag tobb mint egy hénap elteltével kérte fel a szakértoi szervként
miikodd pszichitriai bizottsdgot a kérelmezd szdmara megfeleld intézmény
kijelolésére. Ujabb honap telt el a pszichidtriai bizottsag visszajelzéséig, amiben a
kérelmezore vonatkozd szakértdi jelentések megkiildését kérte. A masfél honappal
késObb javasolt intézménybe beutalasrdl a birdsag tovabbi harom héttel késobb dontott.
Majd a kijelolt inté zmény jelezte, hogy kapacitdshidny miatt nem tudja azonnal fogadni
a kérelmezdt, erre a nyilatkozattételt kovetd két honap huszonhat nappal késébb keriilt
sor.7%

Az EJEB ez esetben is azt allapitotta meg, kiilon kitérve a szakértdéi szerv
véleményének beiktatdsara a beutalds folyamataba, hogy a nyolc hénapos intervallum
sem allt 6sszhangban a kialakitott standardokkal. 7%

A standard szemléltetésére még alkalmasabb Proshkin v. Oroszorszag iigyben nem
az egészségligyi ellatorendszer kapacitdsaira visszavezethetdé ok miatt, de szintén az
allami hatosagok késedelme miatt tortént a jogsértés megallapitdsa. Az esetben a hazai
birdsag altal az érintett blintetdjogi feleldssége aldli felmentéssel egyidejiileg orvosilag
indokolt szabadsagelvonast rendelt el. Ezt kdvetden a hatosagok részErdl az érintettnek
az idokozben kijelolt — orosz exklavé teriiletén, Kalinyingradban talalhatdé -
pszichiatriai korhdzba atszallitdsahoz tobb mint 6t honapot vett igénybe a sziikséges lett
utazasi vizum beszerzése, valamint mar annak birtokdban deriilt fény a szintén

szikséges személyazonositd dokumentumok hidnyara. Ez Osszesen hat hdnapos

késedelmet eredményezett a kijelolt intézménybe beutalashoz, amely id6 alatt a

% Brand v. the Netherlands, App. no. 49902/99, 11 May 2004, FINAL 10 Nov 2004.
" Mocarska v. Poland, App. no. 26917/05, 6 Nov 2007, FINAL 6 Feb 2008, paras. 10-24.
% Mocarska v. Poland, paras. 45-49.
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szabadsagelvonast — a hazai birdsagi dontéstdl eltérden — egy fogvatartasi intézményben
foganatositotteik.796

Az EJEB elébb megismételte a Morsink v. Hollandia gy szerinti, ésszeri
egyensulyra alapozott érvelését, majd kimondta, hogy a hazai hatésdgok kotelezettek
voltak figyelembe venni a vizum és a személyazonositd dokumentumok beszerzésének
szlikségességét ¢s ez esetben sem allt fenn kivételes és elore nem lathato koriilmény,
amely a hat honapos késedelmet megengedhetdvé tette volna. Emellett az EJEB
hangstlyozta, hogy habar az allami hatésdgok joga a megfeleld intézmény
meghatarozasa és ebbe a dontésbe nem kivan beleavatkozni, megjegyezte, hogy a
korményzat nem hozott fel arra vonatkozé érveket, hogy a vizum és személyazonositd
dokumentumokat igényl6 atszallitast az tette volna indokoltta, hogy orosz teriileten nem

volt olyan korhaz, amely befogadhatta volna az érintettet. ¥’

Ez tehat arra enged
kovetkeztetni, hogy elviekben lehetett szabad kapacitds mas, sziikebb értelemben
megfelelének tekinthetd ntézményben is, ahova az érintett lényegesen roévidebb idén
beliil beutalhato lett volna. Ennek figyelembe vételére viszont nem keriilt sor.

Az ¢elozo esetekkel Osszefiiggésben a szlik értelemben vett megfeleld intézménybe
atszallitasban tortént tobb honapos késedelmekkel kétséget kizdroan megallapithato,
hogy a relevans standardoknak megfelelés Iényegesen elhuzodott. Az eddigi
joggyakorlatban az atszallitds legkevésbé elhtizodo id6tartama a Pankiewicz v.
Lengyelorszag igyhoz kothetd, amelyben a testiilet meglehetésen szigort
megkozelitését demonstralja, az érintett személyéhez a korabbiaknal szorosabban
kapcsolodd vizsgalattal. Az esetben a hazai birdsag kérelmez6 biintet6jogi feleléssége
aloli felmentésével egyidejiileg annak pszichiatriai korhazban elhelyezését rendelte el
Mivel azonban az adott korhazban nem volt szabad kapacitds, egy honap huszonhat nap
elteltével a hazai birdsag a vizsgalati szakaszban elrendelt eldzetes Orizet
meghosszabbitasa mellett dontott. Tovabbi huszonnégy nap elteltével dontott Ggy a
birdsag, hogy a szabadsagelvonds helyének egy szabad kapacitdssal rendelkez6, masik
korhazat jelolt meg, és még négy napot vett igénybe a kérelmezd beutaldsa az ijonnan
kijelolt intézménybe.798 Ez 6sszesen két honap huszondt nap késedelmet jelentett, amig

a kérelmezd szabadsagelvondsat egy altalanos fogvatartasi kozpontban toltotte.

"% Prohskin v. Russia, App. no. 28869/03, 7 February 2012, FINAL 9 Jul 2012, para. 30., 34-36.
" Uo. paras. 80-81.
7% pankiewicz v. Poland, App.no. 34151/04, 12 Feb 2008, FINAL12 May 2008, paras. 16-19.
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Habér a Részes Allam szerint ez az idSintervallum még elfogadhato és sszhangban
all az EJEB 4ltal kidolgozott standardokkal, a testiilet Gigy érvelt, hogy a Részes Allam
nem adta részletes indokolasat a késedelemnek, és azt sem tisztazta, hogy az 4ltalanos
fogvatartasi kdzpontban a kérelmez6 megfeleld egészségiigyi ellatasban részesiilt-e. Ily
médon az elsére nem tulzé6 mértéki késedelem sem tekinthetd elfogadhaténak.799
Emellett a pszichiatriai kezelést javasold szakért6i véleményre tekintettel pszichiatriai
korhazba beutalas és az egészségiigyi ellatas megkezdésének késedelme nyilvanvaloéan
kéros a kérelmezdre nézve.

Ezek aldtamasztjadk azt a koOvetkeztetést, miszerint az egészségiigyi ellatas
megkezdése érdekében a prima facie megfeleld intézményhez megfeleld idében torténd
hozzaférés alapvetd standard a pszichdzisos betegek szabadsagelvondsa esetében.

A tagabb értelemben véve megfeleld intézmény, avagy a korabbiak kiegészitése a
mindség és elfogadhatésag standardjaival. Ahogyan arra utalds tortént, a Rooman v.
Belgium iigy Ota a hangsuly érezhetden athelyez6dott a szabadsagelvonassal érintett
pszichoézisos betegek megfeleld — tehat jo mindségli és individualizalt — egészségiligyi
ellatasara. Az EJEB ugyanakkor hangsulyozta, hogy az adott személynek felajanlott
vagy véghezvitt ellatas tartalmi szempontu vizsgalatat nem kivanja elvégezni. A konkrét
terdpias kezelés és orvosi program formajanak é€s tartalmanak megvalasztasat tovabbra
IS meghagyja tehat alapvetéen az allami hatdosagok mérlegelési korébe tartozod
kérdésnek.

A megfeleld ellatds és kezelés megallapithatosagdhoz viszont mar nem elegendd
onmagaban a hozzaférhetdség, a tdgabb értelmezésben mar ide értendd altalanossagban
az egészségiigyi személyzet, gyogyszerek, egyéb eszk0zO0k hozzdférhetdsége is. A
gyakorlat alapjan szabadsagelvonassal érintett pszichozisos betegek egészségiigyi
ellatasanak meértéke (scope of treatment) meg kell, hogy haladja az alapellatas szintjét.
Osszefoglaloan azt vizsgalja az EJEB, hogy az érintett esetében ki lett-e alakitva
individualizalt program, figyelembe véve a fogvatartott (t.i.. a pszichozisos beteg)
mentalis egészséget olyan szemmel, hogy felkészitse a jovoben lehetséges tarsadalmi
reintegrdciora. #8000 A testiilet meghatarozasa alapjan ez magaban kell, hogy foglalja
nem csak (2.b.i) az alkalmas egészségiigyi kornyezet (suitable medical environment),
tehat az elébbiek jo mindségének standardja, ide értve a kifejezetten a pszichozisos

betegek kezelésére alkalmas, szakképpzett személyzet, j06 mindségli gyogyszerek és mas

" Uo. para. 45.
800 Rooman v. Belgium, para. 209.
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feltételek megteremtését. Azon tulmenden ide értendéek a (2.b.ii) valos terapias
intézkedések (real therapeutic measures) is, ami az elfogadhatésag standardjaval
azonosithato. Ez pedig az érintett egészségi allapotanak javulasat szolgalo, egyéniesitett
terapias terv kialakitasat és végrehajtasat jelenti, gyogyszeres kezelés (pszichotrop
anyagok), valamint terapias kezelés (konzultaciok) altal. 8o

Személyre szabott terapias kezelés hidnyara példaként nevesithetd nem csak a
Rooman v. Belgium iigy, ahol a nyelvi korlatok miatt éveken keresztiil meghitsult a
terapias konzultacio, hanem a Strazimiri v. Albania gy, amely esetben az e gészségiigyi
cllatassal Osszefiiggd jogsértés mivoltat az EJEB a kovetkez6képpen konkretizalta: ,,[a]
Birosag nem tudja elfogadni [...] a terdpia megtagadottsaganak (therapeutic
abandonment) dllapotit.”**

Kozos ellenvéleményiikben Ksenija TURKOVIC, Dmitry DEDoV, lulia Antoanella
MoToc, Carlo RANzONI, Marko BOSNJAK és Lado CHANTURIA birdk a Rooman v.
Belgium tigyben hozott nagyamarai dontés hianyossagaként emlitik, hogy a tobbségi
vélemény az atfogo terapids tervre vonatkozo alapelvet nem emelte at az EJEE 3. cikk
szerinti bevett gyakorlatdbdl az 5. cikk 1. bekezdés e) pontjara vonatkozoé alapelvek
soraba.’® A Srazimiri v. Albania tigyben azonban az EJEB mar ezt is egyértelmuen a
vizsgalat kdrébe emelte.

Végezetiil, az EJEB kimondta, hogy a szabadsagelvonassal érintett pszicho6zisos
beteg allapotdban bekdvetkezett sulyosbodas nem feltétleniil vezet az 5. cikk 1.
bekezdésének megsértéséhez. Ennek azonban az a feltétele, hogy az allami hatésagok
minden sziikséges intézkedést megtettek az ellatdst hatraltatd kortilmények

804 Az tehat, hogy az ellatds nem ranyulhat puszta tiinetkezelésre, a beteg

lekiizdésére.
gyogyulasat vagy legalabbis allapotanak stlyosbodasat kell, hogy megeldzze, csak a 3.
cikk korében vizsgdlando kritérium.

Az EJEB maga is tobb alkalommal hivatkozott mar arra, hogy egészséghez valo jog
nem szerepel EJEE-ben, illetve annak kiegészitd jegyzokonyveiben.®® A Lopes de
Sousa Fernandes v. Portugdlia tigy kamarai dontésében SAJO Andras és Nona

TSOTORIA birdk ellennvéleményei szintén figyelmeztették arra a tobbségi dontés

81 Uo. paras. 146-148.

802 Strazmiri v. Albania, para. 109.

%3 Rooman v. Belgium, Joint partly dissenting opinion of Judges Turkovi¢, Dedov, Motoc, Ranzoni,
Bosnjak and Chanturia.

804 Rooman v. Belgium, para. 211.

8% V/asileva v. Bulgaria, App. no. 23796/10, 17 Mar 2016, FINAL 12 Sep 2016, para. 63. MegerSsitette a
Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania tigyben, 1d.: Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania, App. no. 41720/13,
25 Jun 2019, para. 127.
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tamogatoit, hogy az eset nem a GSZKJINE rendelkezései alapjan vizsgalando. Az
EJEB gyakorlataban elsé alkalommal ugyanezen eset nagykamarai itéletében jelent
meg. A “Relevans nemzetkdzi jog” cimszd alatt hivatkozva az ENSZ égisze alatt a
GSZKJINE 12. cikkét és a GSZKIJB 14. szamu altalanos kommentarjat, s a WHO
Betegjogok elomozditasarol Europdaban C. nyilatkozaltélt.806 Az Europa Tanacs mas
dokumentumaival, igy az ESZK 11. cikk és az Oviedoi Egyezmény egyes
rendelkezései, valamint A korhazi fertozések megelozésérdl szolo Rec (84) 20. sz.
ajanlassal. Az Eurépai Unidban az EUAK (2. cikk, élethez vald jog és) 35. cikke,
valamint a tandcsi ajdanlads a betegek biztonsdagadrol, ideértve az egészségiigyi elldtissal
sszefiiggd fertbzések megeldzését és lekiizdését (2009/C 151/01).8%

Bar végiil az adott ligy nagykamarai ftélete tobbségi dontésében nem jelent meg,
Paulo PINTO DE ALBUQUERQUE bird részbeni ellenvéleménye és részbeni egyéni

véleményében hivatkozik mindazokra,®®

egyidejileg atvéve a GSZKIJIB altal az
egészségligyi ellatashoz vald jog kapcsan kimondott eredményfeleldsség koncepciojat,
amely alapjan egészségiigyi ellatdshoz vald jog keménymagja nem korlatozhatd és a
fokozatos megvalositdis kovetelménye ezen talmenden értelmezends.’® Majd
Kijelentette, hogy az EJEE-ben foglalt egészségiigyi ellatishoz valdo jog
keménymagjahoz tartozik az életmentd egészségiigyi ellatds, az alapellatds és az
alapvetd gyogyszerekhez hozzaférés. Ezen feliil a progressziv megvalositas jegyében
az egészséglgyi ellatishoz vald jog tovabbi részjogositvanyai esetében — az
erdforrasok sziikosségének figyelembevételével — ésszeriség-aranyossagi teszt mellett

810

érvelt.” Az EJEB ezt az allaspontot azota sem fogadta el.

805 opes de Sousa Fernandes v. Portugal, App. no. 56080/13, 19 Dec 2017, paras. 110., 111.(, 112.)

87 Uo. paras 113- 116., 119-121. (S6t, az amerikai régiobol az Emberi Jogok Amerikakdz Egyezménye
(rdviden: EJAE) és az EJAB gyakorlatabol a Suarez Peralta v. Ecuador 2013-ban sziiletett itéletére. Uo.
paras. 117-118.)

% Lopes de Sousa Femandes v. Portugal, Partly Concurring, Partly Dissenting Opinion of Judge Pinto de
Albuquerque, paras. 5-6.

9 Uo. paras. 27-28.

819 Uo. paras. 71-72.
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IV. 2. AZEUROPAI SZOCIALIS KARTA (1961, 1965-) Mopositorr ESZK (1996, 1999-)

LA Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga a szocidlis jogok védelmezoje Eurdpdaban Bl

/Polonka KONCAR; a SZJEB elntoke (2006-2010)/

IV. 2. 1. A11.és 13. cikkek a kollektiv panaszme chanizmus ban

Az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott 1961-es ESZK végrehajtasanak ellendrzése a
korabbi dllami jelentésvizs galati monitoringon tul 1995-ben aldirasra megnyilt és 1998
6ta hatalyos KPRB alapjan a kollektiv panaszmechanizmus eszkzével boviilt. A Karta-
csomag autoritativ jogi értelmezésére kizarolagosan hivatott testiilet a SZJEB,*? s a
jogilag kotelezd6 Karta megsértésére vonatkozo panasz elbiralisa is e testiilet
kompetenciaja.?®

A kollektiv panaszmechanizmusban a SZJEB kvazi-biroi testiilet, konkliziéi nem
véglegesek ¢és jogilag nem kotelezdek. 814 S mivel azokhoz az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga tovabbi javaslatot flizhet, a SZJEB egy korai esetben — nevezetesen a CGT
kontra Franciaorszag iigyben, amelyben a bepanaszolt allam arra hivatkozott, hogy a
Miniszteri Bizottsag egy el6z6 esetben a SZJEB-bel ellentétes kovetkeztetésre jutott — a
két testiilet viszonyat is tisztazta. Eszerint csak a SZJEB, mint fliggetlen szakért6i
testiilet allapithatja meg, hogy egy helyzet dsszhangban all-e az ESZK-val. A Miniszteri
Bizottsag politikai szervként ezt a jogi értékelést nem kérddjelezheti meg, nem
valtoztathatja meg, kizdrolag arrol donthet, hogy tovabbi ajanlast tesz-e az érintett
allamnak vagy sem. 815

A KPRB szovegezése kezdeményezésekor a dokumentumhoz tobbek kozott David
John HARRIS is nagy reményeket fliz6tt, az Eurdpa Tanacs tagallamai altali
tAmogatottsag miatt, az ESZK hatékonysaganak és értékének ndvekedésében bizva.®'®

Eredménye, szamos mas szerz0 altali — strukturalis és eljarasi gyengeségek miatt —

811 KoNCAR, Polonka, On the European Social Charter - One of the Two Core Human Rights Instruments
in Europe, Law of Ukraine: Legal Joumal, 2011/5-6. (4. évf) 137.

812 CuLLEN, Holly, The Collective Complaints System of the European Social Charter: Interpretative
Methods of the European Committee of Social Rights, Human Rights Law Review, 2009/1. (9. évf.) 69-
70.

813 Az eljarasml bovebben, pl.: CHURCHILL, Robin R. - KHALIQ, Urfan, The Collective Complaints System
of the European Social Charter: An Effective Mechanism for Ensuring Compliance with Economic and
Social Riahts? European Joumal of Intemational Law, 2004/3. (15. évf.) 423.

814 CHURCHILL - KHALIQ i.m. 437.

815 CGT v. France, Complaint No. 22/2003. (4 May 2005) paras. 23-24.

%1% HarRris, David John, A Fresh Impetus for the European Social Charter, The International and
Comparative Law Quarterly, 1992/3. (41. évf.) 673-674.
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kritika ellenére, els6ként bevezetett végrehajtds ellenérzé kvazi-birdsagi eljards a
szocialis jogok korébe sorolhatd egészségligyi ellatishoz valo jog tekintetében, amelyre
a SZJEB az elmult két évtizedben sajat esetjogot alakitott ki. Iddszertinek mutatkozhat
tehat KONCzZEI Gyorgy korabbi megfogalmazasdnak ujrafontoldsa  hazank
vonatkozasaban is, miszerint a ,[k]ollektiv panaszrendszer biztositasarol sz6lo
kiegészitd jegyzOkonyv ratifikalasa akkor lesz iddszerli, ha hatalyba 1épését kovetden
mar vildgosan latszik miikodési maddja, és emellett a magyar ratifikdciot kdvetden
kialakulo jelentési mechanizmus is olajozottan miikodik.”8

A SZJEB altal kezdetek Ota megerdsitetten az ESZK értelmezése az EJENY -ben
foglalt szocialis jogokra épiil, annak regiondlis védelmét célozza, ezért az univerzalis
szinti ENSZ emberi jogi bizottsagainak interpretaciojat is hivatkozza. Példaként
emlithet6 a gyermek jogairol szolo6 ENSZ egyezmény — mivel az Eurdpa Tanacs
valamennyi tagallama a részese — az ICRC altali értelmezése, az ESZK-ban foglalt
gyermekjogok sérelmével kapcsolatos kérdések vizsgalata soran.®'® Kifejezetten a
GSZKJNE 12. cikke vonatkozasaban és a GSZIKB®' 4ltalanos kommentarjai koziil a

820 ¢s a 22. szamu®?! egyarant megjelenik. Utobbiak ezen tilmenden nem csak

14. szamu
a hivatkozott dokumentumok kozott szerepelnek, hanem a SZJEB érvelésében is, igy
véleményem szerint az elobbi allitis ebben a vonatkozasban is helytallo lenne. Az
cgészség fogalmanal pedig a WHO Alapokmany szerinti fogalmat veszi alapul,
amelynek szintén minden ESZK részes 4llam a tagja.®*

Masrészrdl — és a szakirodalom altal leggyakrabban elemzett® — az Eurdpa Tanacs
¢gisze alatt az EJEE rendelkezéseit az ESZK komplementerének,** az EJEB

825

gyakorlatat pedig iranyadoként tekinti,”” tovabba relevans az Eurdpa Tanacs emberi

jogi fébiztosa is, mindezt az utdbbi években az EUAK figyelembe vételével is

S KoNCzEn i.m. 142.

88 DCI v. the Netherlands, Complaint No. 47/2008. (28 Feb 2010) para. 28.

19 A SZIEB érvelésében megjelenik tovabba a GSZKJB keménymag kételezettségeire hivatkozas és
ennek atvétele, Id.: CEC v. the Netherlands, Complaint No. 90/2013. (10 Nov 2014) para. 114.; mashol
kifejezetten megemliti ezek korében az egésmégiligyi intémzényekhez és alapvetd gyogyszerekhez
hozzaférés jogat, 1d.: FEANTSA v. the Netherland, Complaint No. 86/2012. (10 Nov 2014) para. 32.

820 |PPF EN v. Italy, Complaint No. 87/2012. (10 Mar 2014) paras. 37-38.; CGIL v. Italy, Complaint No.
91/2013 (11 Apr 2016) paras. 68-69.; ERTF v. the Czech Republic, Complaint No. 104/2014 (28 Oct
2016) paras. 18, 20.

821 TGE and ILGA-Europe v. the Czech Republic, Complaint No. 117/2015 (1 Oct 2018) paras. 34, 85.

%22 TGE and ILGA Europe v. Czech Republic, Complaint No. 117/2014 (1 Oct 2018) para. 71.

523 | KONCAR i.m. 140-142.

824 A 11. cikk vonatkozasaban, 1d.: European Committee of Social Rights (ESCR), Conclusions 2005 -
Statement of interpretation - Article 11.; 13. cikk vonatkozasaban, 1d.: DCI v. the Netherlands, Complaint
No. 47/2008 (28 Feb 2010) para. 34.

825 CULLEN i.m. 71-72.

181



kiegészitve. S6t, — az EJEB gyakorlatdhoz hasonléan — amerikai regiondlis
szabalyozasra és esetjogra is gyakran kitekint.

Emellett, az elbiralt kollektiv panaszok indokoldsaiban sajat anyagaira826 és a
korabbi , esetjogi” gyakorlatira hivatkozik, s abban koherencidra torekszik. E
tekintetben Iényeges tovabba, hogy a SZJEB megkozelitésében a kollektiv
panaszmechanizmus az ESZK-ban foglalt jogok végrehajtasa javitisara szolgald,®*’
illetve a monitoringot kiegészit,*® nem pedig azt kivaltdé eszkdz az ellendrzési
mechanizmusok rendszerében.

Tovabba, a SZJEB mar korabban kiemelte, hogy nem csak a nemzetkdzi emberi jogi
értelmezésre korldtozza magat, hanem a szerzédések jogardl szoldo 1969. évi bécsi
egyezmény 31. cikk 3. bekezdés c) pontja alapjan, amely szerint ,a felek kozotti
kapcsolatokban alkalmazandod bdrmely nemzetkdzi jogi szabalyt” koteles figyelembe
venni, ezt a teljes nemzetko6zi jogi szabalyrendszerre vonatkoztatja. Az ESZK ,nem
értelmezhetd légiires térben. [...] lehetéség szerint Gsszhangban kell értelmezni a
nemzetkdzi jog egyéb szabalyaival, amelyek részét képezik, (beleértve a jelen esetben
azokat is, amelyek a megfeleld menedék nyujtdsara vonatkoznak barmely raszoruld
személy szamara, fliggetleniil att6l, hogy jogszertien tartdzkodik-e az allam teriiletén
vagy sem.)”829 E tekintetben még megemlitendd, hogy a SZJEB szerint az ESZK -ban
foglalt jogok megvalésitasa els6sorban nem elméleti, hanem gyakorlati és hatékony
megvalosulds szempontjabol relevans, igy azok a nemzetkozi jog aktudlis fejleményeire
tekintettel értelmezendéek.®*°

Az ESZK szovegének értelmezésekor a leghangstilyosabban mégis a teleologikus
értelmezés jelenik meg, a szerzodés céljanak €s targyanak megvalositdsa érdekében. 83l
Ily médon, annak ellenére, hogy az ESZK -ban egyaltalan nem jelenik meg, a MESZK
pedig csak 26. cikkben, a munkavégzéssel Osszefliggésben emliti a méltosag kérdését, a

SZJEB gyakorlataban az ESZK-ra az EJEE-hez hasonlatosan ugy tekint, mint ,.egy ¢16

eszkoz (living instrument), elkotelezodve olyan értékek mellett, mint a méltdsag,

826 példaul: Statement of implementation.

%27 KONCAR i.m. 139.

828 ESSR v. Finland, Complaint No. 172/2018. (Dec. of. admis., 11 Sep 2019) para. 2.

829 DCl v. the Netherlands, Complaint No. 47/2008 (28 Feb 2010) para. 35.

80 MFHR v. Greece, Complaint No. 30/2005 (7 Jun 2007) para. 194.; DCI v. the Netherlands, Complaint
No. 47/2008 (28 Feb 2010) para. 27.

831 EUROCEF v. France, Complaint No. 114/2015, (15 Jun 2018) para. 55.
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autonomia, egyenl8ség, szolidaritas és mas, altalinosan elismert értékek. Ugy kell
értelmezni, hogy életet és értelmet adjon az alapvetd szocialis jogoknak.”832‘ 833

Végezetiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az el6zéeknek és azokbol kifolydlag
a SZJEB jogi érvelésének tovabbi jelentdséget ad, hogy az ESZK kollektiv
panaszmechanizmusa esetében nem eclfogadhatosagi kritérium a belsé jogorvoslati
forumok igénybevételének kimeritése. Ugyanakkor, ahogyan arra Marcus JAEGER
ravilagit, a szocialis jogok megsértése még napjaink Eurdpajaban is inkabb tomeges,
mint egyedi jogsérelmeket okoznak, ebbdl a megfontolasbol pedig kifejezetten
célszeriibb a kollektiv panatszmechanizmus.834 A fentiekre tekintettel, a kovetke z6kben
az egészségligyi ellatishoz vald jog aspektusabol vald vizsgilat eddigi eredményeit
0sszegzem.

A SZJEB értelmezésében az ESZK védelmezi az elérhetd legmagasabb szinti
egészséghez valod jogot és az egészségiigyi ellaitdshoz vald jogot is. Annak ellenére
ugyanis, hogy az egészségiigyi ellatashoz valo jogot az — immaron a tagallamok jelentds
tobbsége vonatkozdsaban kibdvitett — ESZK-csomag énmagaban nem nevesiti, annak
tobb tartalmi elemét is védelmezni hivatott. Stein EVIU tipizdlasat alapul véve, az un.

%5 illetve Brigit TOEBES-féle

1. 836

szocialis kohézio korébe tartozd ESZK jogok esetében,
rendezés alapulvételével a 11. és 13. cikkben foglaltakat veszem alapu

A 11. cikk (egészség védelméhez vald jog; right to protection of health) esetében is
kiemelten annak 1. bekezdése és hasonloképpen a 13. cikk (szocidlis és egészségiigyi
segitségre valo jog; right to social and medical assistance), amely a 11. cikkel a SZJEB

1,837 kiilonosen annak 1. bekezdése.

altal is megerdsitetten szoros Osszefiiggésben 4l
Szintén e helyen érdemel emlitést a 13. cikk 4. bekezdés, amellyel Osszefliggésben
megemlitendd, hogy az abban szerepld ET Szocialis és orvosi ellatiasrol szolo parizsi
egyezménye (1953) szerinti kotelezettség a SZJEB értelmezése alapjan nem teremt

viszonossagot a részes dallamok kozott, hanem egy objektiv kotelezettségkeént

832 DCl v. the Netherlands, Complaint No. 47/2008, (28 Feb 2010) para. 34.

833 A felsomlisban szereplé értékekrd] bévebben, 1d.: CULLEN i.m. 61-81.

84 )aeGER, Markus, The Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of
Collective Complaints, 1997/1. (10. évf)) 77.

85 EVJU, Stein, The European Social Charter, Instruments and Procedures, Nordisk Tidsskrift For
Menneskerettigheter 2007/1. (25. évf.) 61-62.

%3 ToesEs, Brigit, The Right to Health, and the other Health-Related Rights, In: ToEBES, Brigit (et al.)
geds.), Health and Human Rights in Europe, Intersentia, Cambridge, 2012.

*" ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 39.2% Bvebben, 1d.: KarRDOs Gébor,
Ratifikacio és a lelkiismeret parancsa, Fundamentum, 1998/3. (2. évf)) 148.
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tekintendd.®*® A SZJEB gyakorlata érinti tovabba a 13. cikk 3. bekezdés és 14. cikk (a
szocidlis joléti szolgdltatasokbdl valo részesiilés jogat, right to benefit from social
welfare services) kozotti osszefiiggést is. Elkiilonitésiikre a kovetkezéek iranyadoak:
“eltérd megfogalmazasuk ellenére ezek atfedésben vannak, mivel ugyanolyan jellegli
(szocialis) szolgaltatdsokra vonatkoznak: a 13. cikk 3. bekezdése "megfeleld"
szolgéltatasok, mint "szocidlis" (€s orvosi) segitség; 14. cikk 1. bekezdése, mint a
,szocialis munka modszereit alkalmazd” szolgaltatasok. 839

A teljesség jegyében megemlitendé a diszkriminaciétilalom (ESZK preambulum
diszkriminacios klauzula, MESZK E. cikk) mivel amellett, hogy a 11. vagy 13. cikk
rendelkezése a panaszokban dnmagiban vagy mas jogokkal egyiittesen is szerepel,
gyakoriak a diszkriminacid-tilalommal Osszefiiggésben allo jogsértés megallapitasara
rranyul6 kérelmek is.

A Karta-csomag viszonylataban a 11. cikket az 1996. évi modositas 34 allama
egyediil Orményorszag nem fogadta el. Az ebben nem részes 9 allam, amely az eredeti
ESZK és 1988-as Kiegészitd Jegyzokonyvének részese, mindegyike elfogadta.®® A
moédositasok, kiegészitések a 11. cikk és a 13. cikk eredeti szovegvaltozatit nem
érintették.®* Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra a kériilményre is, hogy a KPRB
kotelezd hatalyat jelenleg az Eurdopa Tandcs csak 15 tagallama ismeri el, tovabbi 4
pedig kotelezd hataly elismerése nékkiil irta ald.®*

KARDOS Gabor az ESZK struktirajat tekintve annak I. Részét alanyi jogi
felsorolasként, a II. Részt az ezekbdl szarmazo kotelezettségekként tekinti. 83 Tovabba
véleménye szerint a Karta szabalyozasi koncepcidjanak részét képezi a keménymag
kote lezettségek mellett az egyes jogok konkrét allami kotelezettségekre bontasa. Ami
,azeért fontos, mert igy szdamon kérheto €s konkrétan értelmezheto részjogok halmazava

valnak az egyébként relativ szerkezetli szocidlis jo gok.”844

88 Bgvebben, 1d.: KARDOS Gabor, Ratifikacio és a lelkiismeret parancsa, Fundamentum, 1998/3. (2. évf.)
148.

839 FIDH v. Belgium, Complaint No. 75/2011. (27 Jul 2013) para. 158.

840 Acceptance of provisions of the Revised European Social Charter (1996), the European Social Charter
§1961) and of the Additional Protocol (1988). https //rm.coe.int/1680630742 (2020.10.07-1 letoltés).

“l V.6.: VANDAMME, Francois, The Revision of the European Social Charter, Intemational Labour
Review, 1994/5-6. (133. évf.) 644-650.

842 Magyarorszag 2004. oktober 7-én alairta a Kollektiv Panaszok Rendszerének Biztositasarol szok
Kiegészitd Jegyz6konyvet, kételezo hatalyét még nem ismerve el
https ://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
{conventions/treaty/158/signatures?p_auth=\W65GpIW'Y (2020.10.07-1 letoltés).

83 KaRDOS Gabor, Az egészséghez valo jog a nemzetkizi jogban, Acta Humana, 1996/22-23. (7. évf.) 74-
89.

844 KARDOS i.m. 147.
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Az ESZK 11. cikk szovegezésébdl kitlinik (,tobbek kozott”), hogy az egészség
védelmére szolgald rendelkezések felsoroldisa nem kimeritd jellegli. Megfigyelhetd,
hogy a panaszt benyujté szervezetek is gyakran hivatkoznak 6nmagaban a 11. cikkre,
amelyet késdbb a SZJEB konkretizdl az adott ligy vonatkozdsiban. A SZJEB
értelmezésében a 11. cikk magaban foglalja az elérhetd legmagasabb szintii egészséghez
valo jogot,845 ¢s az egészségiigyi ellatashoz valo jogot is, 2 amit joggyakorlatdban is
megerdsit.

A tiszteletben tartds-védelem-megvalositas harmas tipizdlasa nem jelenik meg
kifejezetten az egészségligyi ellatashoz vald jog SZJEB éltali interpretdcidjaban.
Ehelyett a dichotom megkozelitést alkalmazva, pozitiv ¢és negativ allami
kotelezettségeket kapcsol ehhez a joghoz. Ahogyan a SZJEB kollektiv
panaszmechanizmusa gyakorlatanak — nem jogspecifikus, hanem generalis — elemzése
soran Holly CULLEN is emliti a pozitiv kotelezettségek ismertetése korében a harmas
tipizalast is, amelyet, mint az emberi jogok korabbi pozitiv-negativ megitélését felvaltd

paradigmava Itasként hivatkozik,*’

ezt kdvetden azonban hidnyzik annak felismerése,
hogy a SZJEB tovabbra is a pozitiv és negativ kotelezettségek mentén végzi az
értelmezést. Habar Henry SHUE kés6bb maga is gy nyilatkozott, hogy nem a
tipologizdlas terminologidja érdemel hangstlyt, az értelmezési fragmenticid
csokkentése érdekében mindenképpen érdemesebbnek tartandm a harmas tipologiza last.
A teljesség jegyében hozza kell tenni, hogy az eddigi SZJEB gyakorlatban a harmas
tipologizalas szerinti védelem (protect) dimenziéja még nem meriilt fel, a testiilet ily
modon csak a teljesités (fulfil) és tiszteletben tartas (respect) dimenzidit vizsgalta.
Ebben a szempontbol a pozitiv €s negativ kotelezettségeken alapuld megkozelités is
,elegendd.”

Nem meglepd moddon az egészségiigyi ellatashoz vald jog esetén is a pozitiv
kote lezettségek azonosithatdak nagyobb aranyban. A 11. cikk dltalanossagban is szamos
pozitiv kotelezettséget keletkeztet az allamok vonatkozisdban az egészséghez valo jog
hatékony gyakorlasanak garantalasahoz. 848

Ezen beliil, az egészségiigyi ellaitishoz vald jog korében kimondott pozitiv

kotelezettségekhez tartozik, hogy a részes allamok kotelesek idoben, megfeleloen és

%5 PI.: MFHR v. Greece, Complaint No. 30/2005. (7 Jun 2007) para. 202.

%% European Committee of Social Rights, Conclusions 2005 - Statement of interpretation - Article 11.

847V 6.: CULLEN i.m. 82-83.

%8 ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 45.%*° IPPF EN v. Italy, Complaint
No. 87/2012. (10 Mar 2014) paras. 66, 121.
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diszkriminaciomentesen ellatast nyujtani (provide appropriate and timely care on a
nondiscriminatory basis), mely magaban foglalja a reprodukcios ellatasokat is.?*° Ez
utobbi esetében Luis Jimena QUESADA kiillonvéleménye: az abortuszszolgaltatas, mint
egészségligyi ellaitds vonatkozdsaban az eurdpai szinten nincs konszenzus, igy a
tekintetben az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, hogy a 11. cikkbdl
fakad6 pozitiv kotelezettségeiknek milyen tovabbi jogszabalyi intézkedések
elfogadasaval tesznek eleget.®™

Tovabba, a pozitiv allami kotelezettségek korében a SZJEB kiilonds figyelmet
szentel a hatranyos helyzeti ¢és sériilékeny csoportok helyze:‘[ének.851 Ezzel
Osszefliggésben az ERRC v. Bulgaria tigyben a SZJEB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,az allam nem teljesitette pozitiv kitelességeit annak biztositasa érdekében, hogy a
romak az egészségiigyi ellatdshoz megfeleld hozzaférésben részesiiljenek, kiilondsen
azzal, hogy nem tett ésszerii Iépéseket a roma koOzosségek (...) egészségligyi
szolgaltatdsokhoz gyakran nehéz hozzaférésébol adodd sajatos problémak
kezelésére.”®? Mintegy tiz évvel késébb, az ERRC v. Bulgdria (2.) iigyben a SZJEB
megallapitotta, hogy a korabbi - &ltalainos megkiilonboztetésen alapuld helyzet romak
tovabbra is szenvednek az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés, és a romak
egészségligyi ellatasa alacsonyabb, mint a lakossag tobbi részének - tovabbra is fennall,
¢s mivel adott ligy alapjan az allam nem teljesitette azon kotelezettségeit, hogy
garantdlja a romak szdmara az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz egyenld hozzaférést,
kiilonos tekintettel a roma nék anyasagi szolgaltatasokhoz vald hozzaférésére, kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés miatti jogsértést allapitott meg a 11. cikk 1. bekezdése
tekintetében az E. cikkel egyiittesen.a‘r’3

Hasonloképpen foglalt allast a Médecins du Monde — International v. Franciaorszdg
iigyben is. Mivel a romak a gyakorlatban kevéssé férnek hozza az egészségligyi
ellatasokhoz Franciaorszadgban, az dllam nem teljesitette pozitiv kotelezettségét, hogy a

migrans romak — tartdzkodasi statusztol fliggetleniil — beleértve a gyermekeket is, az

%9 1PPF EN v. Italy, Complaint No. 87/2012. (10 Mar 2014) paras. 66, 121.

%0 |PPF EN v. Italy, Complaint No. 87/2012. (10 Mar 2014), Dissenting opinion of Luis Jimena Quesada,
ara. 6.

& ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007, (17 Apr 2009) para. 45.; ERTF v. the Czech Republic,

Complaint No. 104/2014. (28 Oct 2016) para. 121.

82 ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 50%* ERRC v. Bulgaria, Complaint

No. 151/2017. (19 Apr 2019) paras. 85-86.

82 ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 50%** ERRC v. Bulgaria, Complaint

No. 151/2017. (19 Apr 2019) paras. 85-86.

83 ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 151/2017. (19 Apr 2019) paras. 85-86.
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egészségligyi ellatashoz megfelel6 hozzaférésben részesiiljenek, kiilondsen azaltal, hogy
az allam nem tett ésszerli lépéseket az e tekintetben tapasztalt sajatos problémak
kezelésére, a 11. cikk 1. bekezdésnek az E. cikkel egyiittes értelmezésében allapitott
meg jogsérelmet.854 Emellett a 13. cikk 1. bekezdésének sérelmét is megallapitotta, az
egészségligyi segitségnyujtas tekintetében, mivel az egyetemes betegségbiztositds nem
alkalmazhatdo a torvényesen Franciaorszdgban tartdzkodo, vagy harom honapnal
kevesebb ideje ott dolgozé migrans romakra, ami a SZJEB szerint a francia
allampolgarokkal 6sszehasonlitdsban indokolatlanul eltéré banasmodot valosit meg. Az
tigyben a 13. cikk 4. bekezdés szerinti siirgdsségi egészségiigyi segitségnyujtasnal
ugyanakor nem volt megallapithatd jogsérelem, mivel ez utdbbi a tartozkodas
jogszerliségétol fliiggetleniil mindenki szamara garantalt vol. 8%

Az ERTF v. Cseh Koztirsasig tigyben pedig, mivel a SZJEB nem kapott
bizonyitékot arra, hogy akik elvesztették egészségbiztositasukat és orvosi ellatast
igényelnek, de nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges forrdsokkal, milyen orvosi
szolgaltatasok 4llnak rendelkezésre, a testiilet azt allapitotta meg, hogy a kormanyzati
intézkedések nem biztositjak kelld6 mértékben a szegény vagy szocialisan sériilékeny
betegek egészségét, példaul az egészségbiztositast elvesztett romak egészségiligyi
ellatasat, amia 11. cikk megsértését jelenti. 836

Hasonloképpen egy tobbszordsen sériilékeny csoportnal, amelyben az érintettek
egyrészrol kiskoruak és fiatalkoruak masrészrol kisérd nélkiil tartézkodnak az adott
allam teriiletén, harmadrészt kiilfldiek, illegalis migrans statuszban.®’ A European
Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF)
v. Franciaorszdag iigyben, amelyben a beszamoldk tanlsdga szerint az orvosi ellatast
igényld, kisérd nélkiili kiskora és fiatalkori menekiiltek esetenként napokig vagy
hetekig kezetleniil maradtak azzal az indokolassal, hogy nincs olyan sziil6i jogkor
gyakorlasara jogosult hatosag, amely engedélyezné a kezelést. A szallodakban varakozd
fiatalok gyakran egyaltalin nem részesiiltek egészségligyi ellendrzésben, ezenkiviil
ritkdn vizsgaltdk mentalis egészségi eillapotukat.s‘r’8 A SZJEB tobbek kozott az

egészségligyi ellatashoz hozzaférésiik hianyaban a 11. cikk szerinti, a gyermekvédemi

854 MDM-Intemational v. France, Complaint No. 67/2011. (27 Mar 2013) paras. 143-145.
85 MDM-Intemational v. France, Complaint No. 67/2011. (27 Mar 2013) paras. 180-182.
8% ERTF v. the Czech Republic, Complaint No. 104/2014. (28 Oct 2016) para. 119.

%7 EUROCEF v. France, Complaint No. 114/2015. (15 Jun 2018) para. 56.

88 Uo. para. 144.
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rendszerbe integraldsuk miatti késedelmek miatt pedig 13. cikk szerinti egészségiligyi
segitségre vald jog sérelmét allapitotta meg. 829

A DCI v. Belgium tigyben a SZJEB az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés
jogaval kapcsolatban megallapitotta a kiilfoldi kiskoruakat befogadd Iktesitmények
esetében a kisérdvel érkezettek azok teljes, a kisérd nélkiiliek esetében pedig részleges

O Nem

hidnyat, amely megneheziti egészségiigyi ellatisokhoz hozzaférésiiket. *®
allapitotta meg ugyanakkor a 13. cikk sérelmét, egyrészrdl hangsulyozva, hogy az
solyan jogszabaly vagy gyakorlat, amely megtagadja az orvosi segitségre valo
jogosultsagot kiilfoldi allampolgarok szamara a részes allam teriiletén, még akkor is, ha
illegalisan tartézkodnak ott, ellentétes a Kartdval” Ugyanakkor, az ESZK
rendelkezések kivételes alkalmazdsa esetén, amely meghaladja a Flggelék 1.
bekezdésében meghatarozott korlatozast, a 13. cikk csak annyiban alkalmazhato az
adott 1iigy érintettjeire, amennyiben a cikkben meghatarozott kotelezettségek
végrehajtasanak hidnyossaga legalapvetdbb jogaikat, igy példaul az élethez, a testi és
lelki épséghez, az emberi méltosag megdrzéséhez fliz6d6 jogokat sértheti. %!

Végiil, az orvosi ellatdshoz hozzaféréssel kapcsolatos allitasokkal kapcsolatban a
SZJEB megismétli, hogy a Hollandidban szabalytalanul tartdézkodd személyek
jogosultak a sziikséges orvosi ellatasra. Azok a jogszabdlyok és gyakorlatok, amelyek
megtagadjak a kilfoldi allampolgaroktol az orvosi segitségre vald jogosultsagot
szabalytalanul egy részes allam teriiletén, ellentétesek az ESZK -val, mivel a testiilet
megfeleld egészségligyi ellatdshoz vald hozzaférést az emberi méltosadg megodrzése
eléfeltételének tekinti. Az adott iligyben ennek hidnya miatt a 13. cikk 4. bekezdés
sérelmét allapitotta meg. 862

A SZJEB egy késobbi ligyben megerdsitette, hogy az adott dllamban szabalytalanul
tartozkodd migransok esetében az ESZK 13. cikk 4. bekezdésében foglalt
kovetelményeknek az felel meg, ha slirgdsségi orvosi ellatdshoz hozzaférésiik
biztositott. %

Kiemelendod tovabba, hogy a pozitiv kotelezettségeknek megfelelés mar az ideiglenes
intézkedések foganatositasanak elrendelése utjan is megvalosulhat. Jelenleg még nem

érdemi dontések alapjan, példaként emlithetd az International Commission of Jurists

89 EUROCEF v. France, Complaint No. 114/2015, (15 Jun 2018) paras. 154-155, 165.
80 DCl v. Belgium, Complaint No. 69/2011, (11 Jun 2013) paras. 116, 118.

%L Uo. paras. 119-122, 124.

82 CEC v. the Netherlands, Complaint No. 90/2013. (10 Nov 2014) paras. 125-126.
83 FEANTSA v. the Netherland, Complaint No. 86/2012. (10 Nov 2014) para 186.
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(ICJ) and European Council for Refugees and Exiles (ECRE) v. Gérdgorszag iigyben az
egészségligyi ellatdshoz és orvosi segitséghez vald hozzaférés, kiilonosen megfteleld
szamu orvos jelenlétének biztositasdval a panasz targyat képezd gyermekek jogai

864 Masrészrél a European Roma Rights Centre (ERRC) v. Belgium iigyben

érdekében.
minden érintett személy sziikséges orvosi €s szocidlis segitséghez, hozzaférésének
biztositasa, kiilonds tekintettel a sériilékeny csoportok, ide értve a gyermekeket,
fogyatékkal é16ket és id6seket is.°® Valamint legiijabban a European Roma Rights
Centre (ERRC) v. Belgium tigy, amelyben két napos renddrségi intézkedések okan két
utazOkaravan tagjai szdmara tobbek kozott az egészségiigyi ellatas nyujtasa vagy
felajanlasa allitolagos hianyédban meriilt fel a SZJEB-hez fordulas indokoltsaga. %%

Végezetiil emlitést érdemel, hogy a SZJEB egyértelmiien kifejezésre juttatja azokat
az eseteket is, amelynél nem var el pozitiv allami kotelezettséget. A Federation of
Catholic Families’ Associations in Europe (FAFCE) v. Svédorszag tigyben az
abortusszszabalyozassal osszefliggésben mondta ki a testiilet, hogy a 11. cikkbdl nem
szarmazik az egészségligyi dolgozok lelkiismereti szabadsaga biztositasdra vonatkozd
poczitiv allami kotelezettség. 867

Eldrelépést jelentett a SZJEB joggyakorlatdban — mivel bar a 11. cikkben inherensen
benne rejlett, kordabban nem meriilt fel ezzel kapcsolatos panasz — a negativ
kote lezettségek kimondésa, az alabbiak szerint. A 11. cikk is szamos pozitiv és negativ
kotelezettséget ir eld. Az ,,egészségvédelemhez vald jog” megnevezés vilagossa teszi,
hogy az allamok e rendelkezés szerinti kotelezettségei nem korlatozédnak kizardlag
pozitiv, proaktiv éallami intézkedésekre, amelyek lehetdvé teszik az elérhetd
legmagasabb szintli egészség élvezetét, igy példaul a mindségi egészségiigyi ellatashoz
valé egyenld hozzaférés biztositdsat. Tovabba nem korlatozédnak a 11. cikkben
nevesitett intézkedések meghozatalaira. Az egészségvédelem fogalma inkdbb azt a
kotelezettséget foglalja magaban, hogy az allam tartdzkodjon (refrain) az egészséghez
vald jog gyakorlasaba kozvetlen vagy kozvetett beavatkozastol. Ebben az

Osszefliggésben az egészség fent idézett meghatdrozdsara utal A 11. cikk ilyen

841CJ and ECRE v. Greece, Complaint No. 173/2018, Decision on admissiility and on immediate
measures (23 May 2019), decision on immediate measures.

% ERRC v. Belgium, Complaint No. 185/2019, Decision on admissiility and on immediate measures
(14 May 2020) decision on immediate measures.

856 European Roma Rights Centre (ERRC) v. Belgium, Complaint No. 195/2020, 29 June 2021, decision
on admissibility and on immediate measures.

87 EAFCE v. Sweden, Complaint No. 99/2013. (27 Jul 2015) para. 70.
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értelmezése Osszhangban 4ll az egészségre vonatkozd egyéb fontos nemzetkdzi emberi
jogi rende kezések altal biztositott jogi védelemmel. *®

Végezetiil, a pozitiv és negativ kotelezettségek megsértésébdl szarmazod allami
felelésség korében a SZJEB gyakorlata egyrészrél, a semleges dllamfeleldsség mellett
foglal allast, mivel ez a szovetségi allamoknal is egységes megitélést jelent,869
masrészrdl, az allamok donthetnek bizonyos feladatok atruhdzasarol a helyi hatésagokra
vagy akar harmadik felekre is, mint példdul NGO-k, egyhazak, egyének. Ez a
felhatalmazas azonban nem mentesiti 6ket a nemzetkdzi megallapodasok alapjan vallalt
kote lezettségek alol.®”° Egy masik {ligyben megerésitette, a helyi és regionalis
onkormanyzatok cselekményei és mulasztasai is az allam feleldsségi korébe tartoznak,
az ESZK részes allamai nemzetkozi jogi feleldssége annak biztositasa, hogy az ESZK -
bol eredod kotelezettségeket teljes egészében végrehajtsak a sajat teriiletiikon. 87

A SZJEB az egészségiligyi ellaitdshoz vald jog standardjai tekintetében az
allamjelentések kapcsdn mar megalapozott gyakorlatat vitte tovabb a kollektiv
panaszmechanizmusban is.5? Az értelmezés soran szerephez jutnak a nemzetkozi
emberi jogi standardok, amelyek koziil az alabbi, hozzaférési standardok Szorosan
kotédnek egy-egy rendelkezéshez: a diszkriminacidtilalom az ESZK Preambulum
klauzulaval, illetve a MESZK E. cikkével, fizikai hozzaférhetéség a 11. cikk 1.
bekezdéssel, a materialis hozzaférhet6ség a 13. cikk 1. bekezdéssel, az informacios
hozzaférhetdség pedig a 11. cikk 2. bekezdéssel altal védett.

A SZJEB gyakorlata alapjan az egészségiigyi rendszernek mindenki szamara
hozzdiférhetonek kell lennie. Ennek hivatkozasi alapjaként az Europa Tanacs Parlamenti
Kozgytilésének 1626 (2003) szamu ajanlasat tekinti,?”® amely felkéri a tagallamokat,
hogy az egészségiigyi rendszer reformja eredményességének megitélésében {6
kritériumként kezeljék az egészségiigyi ellatdshoz tényleges ¢és megkiilonboztetés
nélkiili hozzaférést, mint alapvetd emberi jogot. E tekintetben a SZJEB az egész
lakossag egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférésének feltételeit figyelembe veszi, a

sériilékeny csoportokat is szem elétt tartva kiemelten foglalkozik a siirgdsségi esetekkel,

%8 TGE and ILGA-Europe v. the Czech Republic, Complaint No. 117/2015. (1 Oct 2018) para. 79.

89 FIDH v. Belgium, Complaint No. 75/2011. (27 Jul 2013) paras. 52-53.

870 CEC v. the Netherlands, Complaint No. 90/2013. (10 Nov 2014) para. 118.

L IPPF EN v. Italy, Complaint No. 87/2012. (10 Mar 2014) para. 67.

2 A Kartacsomaghoz kapcsolodo allamjelentések monitoringja nem térgya a visgalatnak. A SZJEB
ennek soran tett megallapitasai 6sszefoglalasat, 1d.: Digest of the Case Law of the European Committee of
Social Rights, December 2018, 130-131.

873 Reform of Health Care Systerms in Europe: Reconcilina Eauity, Quality and Efficiency (Council of
Europe, Parliamentary Assembly, Recommendation 1626, 11 September 2003).
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valamint a varosi és vidéki térségek kozotti kiilonbségekkel is. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy a SZJEB altal hangstilyozottan nem tartozik a testiilet hataskorébe
,a szilkséges ellatas jellegének vagy helyének meghatélrozélsa.”874

Az elézéekben mar ismertetett, diszkrimindciét megalapozd tligyeket itt nem
ismételve a tovabbi hozzaférési standardok ismertetése kovetkezik.

Az EERC v. Bulgaria iigyben panaszos szervezet tobbek kozott az egészségiligyi
intézményekhez vald nehéz fizikai hozzdaférhetésé problémajara hivatkozott, amely sok
romat visszatartott az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevételétol. Bulgaridban az
egészségligyl intézmények atszervezése aranytalan akadalyokat eredményezett. A roma
lakta kornyékekhez kozel esé szamos poliklinikat az egész orszagot érintden bezartak, a
legkozelebbi egészségligyi intézmények csak tomegkozlekedéssel valtak érhetévé, ami
az érintettek koziil a legtobbek szamara megfizethetetlen volt.

A Kormany jelezte, hogy szamos, az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott projekt
végrehajtasanak célja az egészségiigyi szolgdltatisokhoz vald hozzaférés javitisa a
bolgar lakossag sériilékeny csoportjai szamara.®”

A hatosagok altal a roma lakossag szlir6vizsgélatai terén tett intézkedések — kisérleti
jelleggel mobil csapatok altali helyszini szlirdvizsgalatok ¢és mas vizsgalatok
bevezetése®® — kapcsan a SZJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzelmultban
bevezetett programok alkalmasak arra, hogy pozitivan befolyasolhatjak a romak
egészségiigyi ellatashoz vald fizikai hozzaférését. Ugyanakkor, mivel hianyoztak a
szisztematikus, hosszii tavi korméanyzati intézkedések,®’ a 13. cikk 1. bekezdés
sérelmét allapitotta meg.

A DCI v. Belgium tigyben pedig a SZJEB kimondja, hogy az adott orszag teriiletén
jogellenesen tartozkodd kiskorti migransok is jogosultak egészségligyi ellatisra: a
stirgés orvosi ellaitdsokon tulmenden az alapellatdsra és jarobeteg szakellatdsra,

valamint a pszichologiai segitségnyujtasra kiterjedéen. A testiilet ebben az {igyben az

% ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007, Dissenting Opinion of Ms Annalisa Ciampi (17 Apr
2009), para.4.; hivatkozott rész: (Conclusions XIlI-4; Statement of interpretation on Atticle 13, pp. 54-
57.)%"®* ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 29.8° ERRC v. Bulgaria,
Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 31¥" ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr
2009) para. 48.5® DCI v. Belgium, Complaint No. 69/2011. (11 Jun 2013) para. 128.

%5 ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 29.2”° ERRC v. Bulgaria, Complaint
No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 31.5" ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para.
48.5"® DCI v. Belgium, Complaint No. 69/2011. (11 Jun 2013) para. 128.

878 ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 31.%”" ERRC v. Bulgaria, Complaint
No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 48.5® DCI v. Belgium, Complaint No. 69/2011. (11 Jun 2013) para.
128,

7 ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 48.*”® DCI v. Belgium, Complaint
No. 69/2011. (11 Jun 2013) para. 128.
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egészségiigyl rendszerhez és altalaban az egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférés
sérelmét a 11. cikk alapjan allapitotta meg.®"

Az EERC v. Bulgaria iigyben szamos érintett nem engedhette meg maganak az
orvosi kezelést, mivel az allam altali atszervezések miatt a kozelikben bezartak erre
szolgald egészségligyi Iétesitményeket és a legkdzelebbi egészségiigyi létesitménybe
utazas is koltséges lett volna, illetve az orvosi ellatas is tul draga volt szamukra. 879

A SZJEB az egészségligyi segitségnyujtas rendelkezésre allasa keretében vizsgalta,
megallapitva a relevans jogszabalyok semlegességét, igy a de iure diszkriminaci6
hianyat. Ehelyett a jovedelem, illetve személyes tulajdon nélkiili személyek korhazi
kezelésének koltségeinek megfizetésére a 2007-2008-as évre 2007. januar 31-én
elfogadott 17. szamu rendelet vonatkozasaban allapitotta meg, hogy a rendelet targyi
hatalya a korhazi kezelés koltségeinek fedezésére korlatozodik, de nem foglalja
magaban az elsddleges, illetve a szakositott jardbeteg ellatast és ennek kdvetkeztében
sérti a 13. cikk 1. bekezdését. (Emellett annak egyéves idobeli hatdlyat is tulzottan
rovidnek taldlta, mivel alkalmatlan hosszabb tdvon megoldast nyujtani.) 880

Meggy6z6 azonban Annalisa CIAMPI érvelése az ligyhoz kapcsolodo
kiilonvéleményének azon részében, miszerint kiilonbséget kell tenni az érintettek kozott
abban, hogy amiatt valt sziikségessé¢ az egészségiigyi segitségnyujtas, mert képtelen
(unable) annak forrasait biztositani, vagy amiatt, hogy nem kivanja (unwilling) igénybe
venni a szocidlis segitségnyujtast (t.i.: nem tolti ki az erre vonatkozd
formanyomtatvanyt) ¢€s oOnmagaban ebbdl az okbol kifolydlag keril ki az
egészségbiztositasi rendszerbOl. Meglatidsa szerint a rendelet szerinti koltségtérités csak
azok esetében lenne indokolt ¢és kovetkezésképpen csak azok esetében lenne
megallapithatd a jogsérelem, akik az elobbi kategoridba tartoznak. Az eldbbiekkel
egyetértve, ugy gondolom, hogy ez az egészséggel kapcsolatos egyéni felelosségvallalas
hatarvonalanak tekinthetd, arra is tekintettel, hogy a silirgdsségi ellatas lehetésége az
elbiralaskor hatdlyos belsd joganyag alapjan garantalt volt.

Alapvetden azt a kérdéskor kapcsolndm ide, amely kozvetleniil az egészségiigyi

ellatas igénybevehetdségével kapcsolatos informacionyujtas, illetve az egészségiigyi

878 DCI v. Belgium, Complaint No. 69/2011. (11 Jun 2013) para. 128.

8% ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 46.°* ERRC v. Bulgaria, Complaint
No. 46/2007. (17 Apr 2009) paras. 40, 43-44.%' ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr
2009) para. 48.%2 FIDH v. Greece, Complaint No. 72/2011. (5 Jun 2013) para. 129.

80 ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) paras. 40, 43-44.%*' ERRC v. Bulgaria,
Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 48.5% FIDH v. Greece, Complaint No. 72/2011. (5 Jun
2013) para. 129.
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ellatdis  sordn  megvalosuld  informacidos  hozzaférhetéség (pl: tanadcsadas).
Kovetkezésképpen nem sorolandd ide a szintén a 11. cikk 2. bekezdés szerinti —
altalanos — oktatasi és egészségtudatossagra nevelési aspektus.

A szintén az EERC v. Bulgaria iigyben a hatdsagok altal az egészségiigyi tanacsadas
terén tett int€zkedések kapcsan a SZJEB megjegyzi, hogy a kozelmultban bevezetett
programok — példaul az egészségiigyi mediatorok Iétrehozasa — pozitivan
befolyasolhatjak a romak egészségiigyi ellatishoz vald hozzaférését. Ugyanakkor ez
esetben hianyoztak egészségtudatossag elémozditasara iranyulod, szisztematikus, hosszi
tavl kormanyzati intézkedések is, amely kovetkeztében a testiilet a 11. cikk 2. bekezdés
sérelmét is megallapitotta. %'

A Karta-csomag nem tartalmaz a fokozatos megvaldsitasra vonatkozo kovetelményt.
Mindazonaltal a SZJEB a folyamatos és fokozatos megvalositast 11. cikk keretében, de
folyoviz szennyezés okdn, az egészséges kornyezethez valo jog aspektusaban érintette.
Eszerint az ESZK-bdl eredé allami kotelezettségek jellege: folyamatos-fokozatos
megvaldsitdsra torekvés, kiilondsen: hosszabb id6 tavlatdban “ésszerli idén beliil
kotelesek ezt a célt teljesiteni, mérhetd eredményekkel és a rendelkezésre allo forrasok
felhaszndlasaval, kivételesen komplex ¢€s koltséges megvalositds esetén kiemelt
figyelemmel a sériilékeny csoportokra; a gyakorlatban is hatékony intézkedések

hidnydban az ESZK jogok megvalositdsa eredménytelen marad.” %%

IV. 2. 2. Részkove tke zte tések

A Karta-csomag (ESZK/MESZK) 11. ¢és 13. cikkei a SZJEB kollektiv
panaszmechanizmus szerinti értelmezésében. A 11. cikk szerinti egészségvédelemhez
valo jog fogalma magaban foglalja az egészségiigyi ellatashoz vald jog garantalaséara
vonatkozo kotelezettséget is. A 13. cikk szerinti egészségligyi segitségnyujtashoz vald
jog pedig ennek mintegy kiegészitése. A SZJEB altal is megerGsitetten a két
rendelkezés kozott szoros Osszefliggés all fenn. Szovegezésiik az ESZK kiegészitései és
modositasai ellenére nem valtoztak.

Ertelmezésiik soran pedig - ahogyan az erre vonatkozo hipotézist megerésitve — a

SZJEB gyakran helyezi azokat az univerzalis (kiilonosen GSZKINE) és az eurdpai

88! ERRC v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007. (17 Apr 2009) para. 48.%? FIDH v. Greece, Complaint
No. 72/2011. (5 Jun 2013) para. 129.
%2 FIDH v. Greece, Complaint No. 72/2011. (5 Jun 2013) para. 129.

193



regiondlis emberi jogi egyezmények (vizsgalat szempontjabol kiemelten: EJEE és
EUAK) ¢s azokat értelmezd biroi vagy kvazi-biroi testiiletek (a felsorolt
egyezményekkel dsszefliggésben: GSZKINE, EJEB és EUB) interpretacidjanak keretei
kozé.

Az egészségligyi ellatdshoz vald jogbol szdrmazo 4llami kotelezettségek harmas
tipologizalasa. Az elofeltételezéssel ellentétben, a tiszteletben tartis-védelem-
megvalositis harmas tipizalasa nem jelenik meg kifejezetten az egészségiigyi ellatdshoz
valo jog SZJEB altali interpretaciojaban. Ehelyett a dichotdm megkdzelitést
alkalmazva, pozitiv és negativ allami kotelezettségeket kapcsol ehhez a joghoz.
Ahogyan a SZJEB kollektiv panaszmechanizmusa gyakorlatanak — nem jogspecifikus,
hanem generalis — elemzése soran Holly CULLEN is emliti a pozitiv kotelezettségek
ismertetése korében a harmas tipizalast is, amelyet, mint az emberi jogok korabbi
pozitiv-negativ megitélését felvalté paradigmavaltasként hivatkozik, ezt kovetéen
azonban hidnyzik annak felismerése, hogy a SZJEB tovabbra is a pozitiv és negativ
kotelezettségek mentén végzi az értelmezést. (Ez legalabbis a vizsgalt rendelkezések
tekintetében érvényes.) Habar Henry SHUE késdbb maga is ugy nyilatkozott, hogy nem
a tipologizalas terminologidja ¢érdemel hangsulyt, az értelmezési fragmentacid
csokkentése érdekében mindenképpen érdemesebbnek tartandm a harmas tipologiza last.
A teljesség jegyében hozzd kell tenni, hogy az eddigi SZJEB gyakorlatban a harmas
tipologizalas szerinti védelem (protect) dimenzidja még nem meriilt fel, a testiilet ily
modon csak a teljesités (fulfil) és tiszteletben tartas (respect) dimenzidit vizsgalta.
Ebben a szempontbodl a pozitiv és negativ kotelezettségeken alapuld megkozelités is
,elegendd.”

Nem meglepd modon az egészségiigyi ellatashoz vald jog esetén is a pozitiv
kote lezettségek azonosithatdak nagyobb aranyban.

Ezen beliil, az egészségiigyi ellatdshoz valo jog korében kimondott pozitiv
kotelezettségekhez tartozik, hogy a részes allamok kotelesek idében, megfeleléen és
diszkriminaciomentesen ellatdst nyujtani, mely magaban foglalja a reprodukcios
ellatasokat is. Tovabba, a SZJEB a pozitiv allami kotelezettségek korében kiilonds
figyelmet szentel a hatranyos helyzetii és sériilékeny csoportok helyzetének.

Ezek hianyaban a SZJEB akar ideiglenes intézkedések foganatositasanak elrendelése
utjan is eldmozdithatja a pozitiv kotelezettségeknek megfelelést. Ugyanakkor a SZJEB
egyértelmiien kifejezésre juttatja azokat az eseteket is, amelynél nem var el pozitiv

allami kote le zettséget.
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Az egészségiigyi ellatas standardjai. A SZJEB az egészségiligyi ellatdshoz valo jog
standardjai tekintet¢ben az dllamjelentések kapcsan mar megalapozott gyakorlatat vitte
tovabb a kollektiv panaszmechanizmusban is. Az értelmez€és soran szerephez jutnak a
nemzetkdzi emberi jogi standardok, eddigi eredményei alapjan az egészségiigyi
ellatashoz  hozzaférés  dimenzidoi  azonosithatéak, az  alabbiak  szerint,
diszkriminaciétilalom (ESZK Preambulum klauzula/MESZK E. cikk); fizikai
hozzaférhetdség (11. cikk 1. bekezdés); materidlis hozzaférhetéség (13. cikk 1.
bekezdés); informacids hozzaférhetéség (11. cikk 2. bekezdés).

gy annak ellenére, hogy szamos esetben a gyakorlati megvaldsitas is el6térbe keriil, a
standardok tekintetében a SZJEB gyakorlata — az elofeltétele zésekkel ellentétben — hagy
hidnyérzetet maga utan.

A fokozatos megvaloésitais kovetelménye. A Karta-csomag a fokozatos
megvaloésitasra vonatkozo kovetelményt sem tartalmaz. A SZJEB a folyamatos és
fokozatos megvalositas vonatkozasaban a 11. cikk keretében, de folydviz szennyezés
okdn tért ki egy alkalommal Az egészséges koérnyezethez vald jog aspektusaban
kimondta, hogy az ESZK-bol ered6 allami kotelezettségek jellegébdl fakad a
folyamatos-fokozatos megvalositasra torekvés, kiillonésen: hosszabb id6 tavlataban
“ésszerli 1idon beliil kotelesek ezt a célt teljesiteni, mérhetd eredményekkel és a
rendelkezésre 4ll6 forrasok felhaszndlasaval, kivételesen complex ¢és koltséges
megvaldsitds esetén kiemelt figyelemmel a sériilékeny csoportokra; a gyakorlatban is
hatékony intézkedések hidnydban az ESZK jogok megvaldsitdsa eredménytelen
marad.”®

Nem elegendé tehat onmagaban a jogi szabalyozas Osszhangja, a fokozatos
megvaldsitas kovetelménye mentén e gyrészrol, a tovabbi lépések teenddk. Egyrészrol, a
kollektiv panaszmechanizmusba bekapcsolddassal, hogy e tekintetben is mérhesse egy
fiiggetlen szakértéi testiilet az ESZK-nak megfelelést. Masrészrél, a gyakorlati
megvalositis is relevans. Igy, ahogyan a belsé jog nézépontjabol KONCZEI Gyodrgy
gyakorlati példdkon keresztiil mutatott rd arra, hogy onmagaban a jogi szabalyozas
megfeleldsége sem elegendo, a jog végrehajtasanak is 6sszhangban kell allnia az ESZK -

val, %

%3 FIDH v. Greece, Complaint No. 72/2011. (5 Jun 2013) para. 129.
884 Konczer Gyorgy, Mi is az Eurdpai Szocidlis Karta? Fundamentum, 1998/3. (2. évf.) 141.
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IV. 3. AZEUROPAI UNIO ALAPIOGI K4RTAJA4 (2000, 2009-)

V. 3. 1. Az EUAK 35. cikke a tanacsado véleményezési eljarasban

A teljeskoriiségnek itt két korlatja hatarozhatdo meg. Egyrészrdl az érintett allamok
szama eltér, mivel Lengyelorszag tdvolmaradt az EUAK-t61, masrészrél pedig csak az
uniods polgarokra vonatkozik.

Tobb helyen részletesebben irtak mar arr6l, hogy az eurdpai gazdasagi integracio
kezdetén még nem szerepelt annak célkitlizései kozott az emberi jogok védelme. 885 Azt
a kozosségi jogban nem is a tagallami kezdeményezések, hanem az EUB gyakorlat
alapozta meg az 1970-es évektSl%®® Maga az EU pedig az Amszterdami szerzédés
(1997, 1999-) ota rendelkezik jogi kompetencidval egy altalinos emberi jogi

szakpolitika kialakitasara.®®’

Ezzel parhuzamosan kilatasba keriilt egy unids szinti
emberi jogi dokumentum elfogadasa is.

A megvalositas progressziv nemzetkdzi emberi jogi térekvéseit azonban az acquis
realista jogtudosainak valaszai kisérték. Ahogyan az EUAK szovegezése idOszakaban
Armin von BOGDANDY — Philip ALSTON és Joseph H. H. WEILER ellenében — eldre
jelezte, az EUAK elfogaddsa varhatéan nem jelenti majd egy koherens és atfogo EU-s
emberi jogi magpolitika (core policy) kialakitasat. Ennek indokolasabdl, a téma
szempontjabol két lényeges elemet emelnék ki. Egyrészt, az EUAK-ban foglalt jogok
természete vonatkozasaban azt, hogy BOGDANDY szerint egy ilyen szakpolitika
hosszabb tdvon a jogok lényegét — t.1.: a birdsdgok elbtti azonnali érvényesithetdséget —
rontand le.%®® Masrészt, annak hangsulyozasat, hogy az EUB az unios alapszabadsagok,
s nem pedig az alapvetd szabadsagok esetében rendelkezik kiforrott gyakorlattal. ®*

A diskurzus 2000-ben elvezetett az EUAK — akkor még csak politikai deklaracioként
— elfogadasdhoz, melynek modositott valtozata a 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni

Szerzddés részeként immaron normativ kotelez6 erdvel bir.

885 P1.: KARDOS Gabor, Alapjogok és az EU, Fundamentum, 2003/2. (7. évf.) 80.

% A joggyakorlat attekintésére, pl.: EMMERT, Frank - CARNEY, Chandler Piche, The European Union
Charter of Fundamental Rights vs. the Council of Europe Convention on Human Rights on Fundamental
Freedoms - A Comparison, Fordham Intemational Law Journal, 2017/4. (40. évf.) 1085-1115.

%" Az ebédleges unids joganyag attekintésére, pl.: KARDOS-KAPONYI, Erzsébet, The Charter of
Fundamental Rights of the European Union, Tamsadalom és gazdasag Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
2001/1. (23. évf.) 140-158.

%88 BogDANDY, Armin von, European Union as a Human Rights Organization - Human Rights and the
Core of the European Union, 2000/6. (37. évf.) 1316.

%9 BogDANDY i.m. 1326-1327.
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Az EUAK egyik legfobb eszméje a(z emberi) méltosag. Amellett, hogy megjelenik a
preambulum szévegében, egy 6nallo fejezetben, és tulajdonképpen az EUAK minden
rendelkezését athatja, tovabba az EUB gyakorlatban mas, tobbek kozott az

1,50 s annak

egészségvédelemhez valod jogot tartalmazo fejezettel is kapcsolatba Keri
forrasaként tekinthetd.

Az EUAK emellett az emberi jogok oszthatatlansaganak elvét is hangstlyozza. A 35.
cikk szerinti egészségvédelemhez vald jog az EUAK hét fejezete koziil a negyedik —
Szolidaritds nevet viseld — egységében talalhato.®* Ahogyan ez a megnevezés is jelzi,
hogy az EUAK nem differencial elsé ¢s masodik generacidés emberi jogok kozott, > ami
emberi jogi megkozelitésben egyértelmiien pozitivumként értékelhetd. A 35. cikkben
foglalt elvek értelmezésében pedig iranyadonak tekintendok az Europai Unio
mitkddésérdl szol6 szerzédés (tovabbiakban: EUMSzZ.) 168. cikk®® és az ESZK 11. és
13. cikkei,®®* megerésitve az ET szocialis kartak preambulumban foglalt mintajellegét.
Tavoli, implicit, kozvetett kapcsolata igy a GSZKINE-vel is fennall. Ezt alatamasztja az
is, hogy az EUAK nem csak a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai,®*® hanem
azok  nemzetkO6zi  kotelezettségeibdl  szarmazd  kozos — minimumstandardok
sszegzéseként tekinthetd.*° A preambulum szerint tovabbi mintaként szolgal az EJEB
¢s az EUB — tobb esetben egymasra is hatast gyakorlc')897 — esetjoga. Maga az EUB
ugyanis mar korabban is hivatkozott esetjogaban, s nem csak az EJEE-re, de a PPINE-
re is egy-egy alapjog értelmezése soran.®*® Azonban, ahogyan az alabbiakban lithato
lesz, a jelen vizsgélat targyat képezd eddigi gyakorlatdban mindezek koziil egyiket sem
nem vette expressis verbis figyelembe.

Az EUAK 35. cikke az EUB eddigi esetjogaban minden esetben elézetes

dontéshozatali — mint tanacsadd véleményezési — eljarasokban jelent meg.

8% JonEs, Jackie, Human Dignity in the EU Charter of Fundamental Rights and its Interpretation Before
the European Court of Justice, Liverpool Law Review, 2012/3. (33. évf.) 284.

%1 Neacsu, E. Dana, The Draft of the EU Charter of Fundamental Rights: A Step in the Process of
Legitimizing EU as a Political Entity and Economic-Social Rights as Fundamental Human Rights,
Columbia Joumal of European Law, 2001/1. (7. évf)) 141-146.

82 DyrA, Nicolae - MITITELU, Catalina, The Treaty of Nice, European Union Charter of Fundamental
Rights, EIRP Proceedings, 2013. (8. évf.) 124.

893 Korabban: EKSz. 152. cikk.

%9 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (2007/C 303/02), Magyarazat a 35. cikkhez.

8% Tagallami alkotmanyos szabalyozisok tekintetében: v.5.: WEBER, Albrecht, The European Charter of
Fundamental Rights, German Yearbook of Intemational Law, 2000. (43. évf.) 111.

5 WeBER i.m. 114.

%7 Ld.: MARINKAS Gy®igy, Az emberi jogok védelmének fejlédése az Eurdpai Unicban: Az Unié
csatlakozdasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, Miskolci Jogi Szemle, 2013/1. (8. évf)) 111-118.
%8 ANGYAL Zoltan - Kiss Lilla Nora, Luxembourg kontra Strasboury - Jogi akaddlyok az emberi jogok
europai egyezményéhez valo unios csatlakozais utjaban, Pro Futuro, 2015/1. (5. évf.) 103.
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Mindenekel6tt megallapitandd, hogy kivételes jellegli az e rendelkezésre hivatkozas,
ekkor is inkabb altalanos jelleggel, az egészségvédelemmel kapesolatos kérdésekben.®*
Kozvetleniil az egészségiigyi ellatdishoz kapcsolhatdé esetek szdma még alacsonyabb.
Ennek oka nem csak abban rejlik, hogy maga az EU nem rendelkezik sajat
egészségligyi rendszerrel,*® hanem maga a 35. cikk szovegezése is ebbe az iranyba hat.

KARDOS Gébor szerint ,,a szocialis jogok természete kettds: egyfeldl allamcélok és
ameddig lehetséges ezeket birdéi uton kikényszeriteni, foként alacsonyabb szintii
jogszabalyok alapjan, addig masfelél - egyéni jogok is. Ahhoz azonban, hogy egyéni
jellegiiket, konkrétan, az egyes jogok kapcsan, az értelmezésre feljogositott testiilet
(birdsdg) megallapithassa, ezt lehetévé tevé megfogalmazasukra van sziikség.”901 Az
EUAK 35. cikk els6 mondata az egyéni jogi jelleget hangstulyozza, ugyanakkor
lakonikus modon, igy ennek kapcsan is érvényesiilni latszik DANWITZ allitasa, miszerint
az EUAK-ban garantalt alapvetd jogok a kozos eurdpai értékek minimalista
megfogalmazasat jelentik.902 Eszerint: ,[a] nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban
megallapitott feltételek mellett mindenkinek joga van megelozé egészségiigyi elldtds
igénybevételéhez, tovabbd orvosi kezeléshez” A nemzeti jogokra és gyakorlatokra
hivatkozds magyardzata az EUMSz. 168. cikk 7. bekezdésében talalhato. Ez utobbi
rendelkezik arrdl, hogy tagallami hataskoér az egészségiigyi politika meghatarozésa, az

egészségligyl szolgaltataisok ¢és az orvosi ellatds megszervezése, biztositasa,

89 Az emberi egészég védelmének magas szintjének kotelezettségét hangsulyozza bortermékkel, 1d.:
Deutsches Weintor eGv Land Rheinland-Pfalz (C-544/10, 6 Sep 2012) paras. 45, 53, 55.; [Opinion of Jan
Mazik, Advocate General (29 Mar 2012) nem emliti], illetve dohanytermékekkel 6sszfliggésben: Philip
Morris Brands SARL and others v Secretary of State for Health (C-547/14, 4 May 2016) paras. 153, 157,
190.; Opinion of Juliane Kokott, Advocate General (23 Dec 2015).

Fgy masik iigyben pedig: a véradasbol tartds kizards célja minimalizdlni a fert6z0 betegségek
recipienseknek atadisa kockazatat, altalanosabban az emberi egészég magas szintli védelmének célja,
amelyet az Unio elismer tobbek kozott az EUAK 35. cikkének masodik mondataban, amely megkoveteli,
hogy valamennyi uniés politika és tevékenység meghatarozésa és végrehajtasa tekintetében. Ld.: Geoffrey
Léger v. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes & Etablissement fran¢ais du
sang (C-528/13, 29 Apr 2015) para. 57.; Opinion of Paolo Mengozzi, Advocate General (17 Jul 2014)
para. 47.

Végezetiil egy tovabbi iigy alapeljarasaban beavatkozo fél hivatkozott ra, a hazai hatdsag az eljarast
felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabol tobbek kozott egy eurdpai unids irdnyelv
rendelkezésének az EUAK 35. cikkét sérté mivoltara vonatkozo kérdést is a Birosag elé terjesztett,
amelyre megallapitotta, hogy az irdnyelv nem érvénytelen az EUAK 35. cikke tekintetében sem. Ld.:
Swedish Match AB v. Secretary of State for Health (C-151/17, 22 Nov 2018) paras. 18, 19/V, 86-92.

%0 Pegrs, Steve - Hervey, Tamara - KENNER, Jeff - WARD, Angela (eds.), The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing, Oxford-Portland-Oregon, 2014, 951.

% KarDOS Gabor, A szocidlis jogok az EU-ban, kiilonés tekintettel a magyar csatlakozdsra, Esély,
2004/2. 102.

%2 DAaNwITZ, Thomas von, The Charter of Fundamental Rights of the European Union between Political
Symbolism and Legal Realism, Denver Joumal of Intemational Law and Policy, 2001/3-4. (29. évf.) 297-
298.
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miikodtetése, valamint az ezzel Osszefliggd erdforras-elosztds, amit az EU koteles
tiszte letben tartani.

Az EUAK 35. cikk masodik mondata ugyanakkor, — amely szo szerint emelte at az
EUAK-ba az EUMSz 168. cikk 1. bekezdését™ — a kote lezettségek oldalarol kozelit,
miszerint ,,[V]alamennyi unios politika és tevékenység meghatdrozdasa és végrehajtisa
sordn biztositani kell az emberi egészség védelmének magas szingét” Az EUB is
egyértelmiien ezt hangsulyozza. Az EUB bevett gyakorlata alapjan ugyanis, még ha
valamely kérdés kizardlagos tagallami hataskorbe tartozik is, a tagallamok akkor is
kotelezettek az unios jog, igy az EUAK rendelkezéseinek betartasara. Ez jelen esetben
is kiillondsen az unids alapszabadsagokkal vald Gsszhang érvényesitésére vonatkozo
kotelezettség, azok kozott is két alapszabadsag emelendd ki. Egyrészr6l a személyek
szabad mozgasa — mas tagdllamokban torténd egészségiigyi ellatds igénybevétele
céljabol — masrészrol a szolgaltatasnyujtas szabadsaga.

Két alapszabadsaggal 0sszefiiggésben egy-egy relevans iigy emlitendé meg, mindkét
esetben kitérek a fotanacsnoki inditvanyokban foglaltakra is. Az elsé eset kdzvetlentil
az EUAK 2009-es hatalyba Iépése elotti idoszakra datalhato. Annak ellenére, hogy
ekkor még nem rendelkeztek jogilag kotelezd erdvel, a fétanacsnoki inditvanyok
részérdl nem egyedi eset volt a ratifikdcid €s a hatalybalépés (2000-2009) kozotti
1dészakban is hivatkozni az EUAK rendelkezésekre, amelyeket bizonyos esetekben az
EUB is kovetett.™™ Az Aikaterini Stamatelaki kontra NPDD Organismos Asfaliseos
Eleftheron Epangelmation (OAEE) {igy alapiigyében a gorog szabalyozas a
tarsadalombiztositdsi ellatorendszer stabilitdsara hivatkozva a 14 éven aluliak
kivételével kizarta a kiilf6ldi magdngydgyintézményben kezelés koltségeinek utdlagos
megtérithet8ségét. ™

Ru1z-JARABO COLOMER f&tanacsnoki inditvanyaban Kifejtett érvelést kettos alapra
helyezte, egyrészt a szolgaltatasnyljtas alapszabadsagara, masrészt az EUAK 35.
cikkében foglalt egészségvédelem jogara. Az elsé tekintetében a fétandcsnok az EUB
korabbi gyakorlatat hivatkozta, megismételve, hogy a ,,szolgaltatdsnyajtas szabadsagaba
beletartoznak a dijazas ellenében, korhazban vagy azon kiviil nyujtott orvosi ellatasok; s

ebbe a szolgdltatast igénybe vevd személy azon szabadsaga is beletartozik, hogy a

993 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (2007/C 303/02), Magyarazat a 35. cikkhez.

%4 KokoTT, Juliane - SoBoTTA, Christoph, The Charter of Fundamental Rights of the European Union
after Lisbon, Revista Romana de Drept European, 2012/5. (10. évf.) 94-95.

% Aikaterini Stamatelaki v. NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE)
(C-444/05, 19 Apr 2007).
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megfeleld kezelés igénybevétele céljiabol egy masik tagillamba utazzon.” %

Ugyanakkor kiemelte azt is, hogy az egészségiigyi ellataishoz vald joggal Gsszefliggd

szabalyozéas a legtobb aspektusa tagallami hataskor,*”’

ily médon alapvetden tagallami
mérlegelés korébe tartozd kérdés az ellatdsra vald jogosultsag feltételeinek
meghatarozasa, de minden esetben a kozosségi jog tiszteletben tartasaval
Kovetkezésképpen az orvosi szolgaltatdsok nyujtasanak szabadsagara vonatkozdéan nem
vezethetéek be, illetve nem tarthatébak fenn a tagallamok altal nem igazolhatd

k.%%® Az elébbicket az EUB is megismételte ité letében. **

korlatozaso

Nem tért ki ugyanakkor az EUB arra a kérdésre, melyet a fétanacsnoki inditvany
szintén felvetett. Még ha az itélkezési gyakorlat az alapszabadsaggal kapcsolatos
rendelkezéseit tekintené is hivatkozasi alapnak, a kozosségi téren — az EUAK kozelgd
hatalyba 1épésére tekintettel igazolhatéan — egyre fontosabb szempontként értékelte, az
uniés polgarok EUAK 35. cikk 1. bekezdésében foglalt egészségiigyi ellatishoz valo
jogat. A fotanacsnok szerint ,az egészséget, mint kiemelt szolgaltatast nem lehet
kizarolag a szocialis kiadasok és a rejtett gazdasagi nehézségek alapjan megitéIni. [...]
E jog egyéni jellegli, amely kiviil esik az egyes személyek és a tarsadalombiztositas
kozotti viszonyrendszeren, €és ezt a szempontot a Birdsdg nem hagyhatja figyelmen
kiviil?®° S6t, a fotanacsnoki inditvany az EUAK 35. cikkét a szolgaltatasnyjtas
alapszabadsagaval egyenrangti szempontként kezelte a korlatozas igazoldsa korében:
»la]z eléadott igazolasoknal fontosabb a kiilfoldi szerz6détt magangyogyintézetek

szolgaltatasnyujtasi szabadsaga és az egészséghez valo jog.”™*

(Kiemelés: a szerzo6tol.)
Az egészséghez valo jog értelmezése keretében a gérdg kormany azon érvelését, mely
szerint a szabalyozasban foglalt korlatozas a 14 éven aluliak, mint a tirsadalom egy
sériilékeny csoportja védelmére szolgal, nem latta igazolhaténak, mivel mas csoportok,
igy példaul idoések, fogyatékosok vagy terhes ndk, akiknek szintén kiilonleges
védelemre van sziikségiik, abbdl nem részesiilnek. 912

Az EUB az EUAK 35. cikkére hivatkozast és azon alapuld érvelést azonban teljes
mértékben  kihagyta  téletébdl, igy elfogadva a gordg kormanynak a

tarsadalombiztositasi rendszer egyensulydra vonatkoz6é érvelését, mint a

% Aikaterini Stamatelaki v. NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),
C-444/05, Opinion of Ruiz-Jarabo Colomer, Advocate General (11 Jan 2007) para. 36.

%7 Uo. para. 38.

908 UO

%9 Uo. para. 40.

% Uo. para.

1 Uo. para. 55.

%2 Uo. para. 58.
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szolgéltatasnytjtas korldtozasanak igazolasat. Ezt kovetd 1épésben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a belsd jogi szabalyozas az aranyossag kovetelményének nem felel
meg, mivel kevésbé korlatozo intézkedéseket is el lehetett volna fogadni (pl.: eldzetes
engedélyeztetési rendszert).”® A fétanacsnoki inditvany emberi jogi szemponta és a
sériilékeny tarsadalmi csoportokra kiemelt figyelmet szenteld vizsgalatit az EUB ez
ligyben nem tette sajatjava.

A masodik relevans ligyben a fétanacsnoki inditvany szintén korabban, de az itélet
mar réviddel az EUAK hatalyba 1épését kovetden sziiletett. Az M. Blanco Pérez és M.
del Pilar Chao Gémez kontra Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios és Principado
de Asturias egyesitett iigyek mas tagallambeli gyogyszerészek altal kezdeményezett
alapiigyeiben a spanyol szabalyozds az EUMSz 49. cikke szerinti letelepedési
szabadsagot kozegészség védelme érdekében, nevezetesen a lakossag gyogyszerrel
ellatasanak megbizhatdsaga és megfeleld szinvonala érdekében korlatozta.

Poiares MADURO f&tanacsnoki inditvanyaban tugy fogalmazott, ,az emberek
egészségének védelme oriasi jelentdséggel bir, és a Birosagnak alkalmazkodnia kell e

14 , .. , , , p
" ezért a koze gészségvédelem ¢és a

komplex teriilet tagallamok altali megitéléséhez,
letelepedés szabadsdganak versengd érdekei kozotti egyensuly megteremtésére
torekedett. Nem emlitette ugyanakkor az EUAK 35. cikkét, csupan az EUB eddigi
gyakorlatara alapozta érvelését, igy az EUB-t61 eltérd konkluzidkra jutott.

Az EUB egyrészt korabbi gyakorlatara hivatkozva megismételte, hogy az EUMSz,
52. cikk 1. bekezdésébol kdvetkezden a kozegészség védelme az alapvetd szabadsagok
korlatozasait is igazolhatja. Masrészt az EUMSZ 168. cikk™ 1. bekezdése és az EUAK
35. cikkre hivatkozva, de tulajdonképpen annak 2. bekezdésére tekintettel
megallapitotta, hogy a lakossag gyogyszerekkel torténd megbizhatd és szinvonalas

6

ellaitdisa igazolhatja a nemzeti szabdlyozasbeli korlatozast,”® amely a gazdasagi

szereplok — jelen esetben a gyogyszerészek — letelepedési szabadsagat akar jelentds

93 Aikaterini Stamatelaki case, paras. 33-35.

%4 M. Blanco Pérez and M. del Pilar Chao Gomez v. Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios
(C-570/07), Principado de Asturias (C-571/07) joined cases, Opinion of Poiares Maduro, Advocate
General (30 Sep 2009) para. 2.

%5 Az BUMSz. 168. cikk szerinti itélkezési gyakorlat kdzvetlen és az ligyben hivatkomtt elozményei:
Hartlauer Handelkgesellschaft mbH v- Wiener Landesregierung and Oberdsterreichische Landesregierung
(C-169/07, 10 Mar 2009) para. 29.; Commission of the European Communities v. Italian Republic
(C-531/06, 19 May 2009) para. 35.; Apothekerkammer des Saarlandes (C-171/07) and Helga Neumann-
Seiwert (C-172/07) v. Saarland and Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales joined cases (19 May
2009) para. 18.

%1% Uo. para. 56.
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o7 fgy az elbterjesztett

mértékben negativ hatasokkal jaré korlatozasokat is jelenthet.
kérdések elso részére azt a valaszt adta, hogy az EUMSz. 49. cikket ugy kell érteImezni,
hogy azzal fészabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint ame ly
az alapeljaras targyat képezi 8 Konkrétabban, az olyan szabalyozis, amely
lakossagszam-kiiszob ¢és minimalis tavolsagra vonatkoz6 kdvetelményeivel olyan
moédon korlatozza az 4j gyogyszertarak Ietesitési engedélyeinek kiadasat, hogy az egyes
régidkon beliil minden korzet telitettsége esetén a még telitetlen korzetekkel rendelkezd
régiokban letelepedés iranyaba hatd gyodgyszertar-létesitésre adnak lehetdséget. Ezaltal,
a kozegészségvédelem szempontjait szem eldtt tartva, elutasitotta a letelepedési
szabadsag alapjan érveld gyogyszerészek €s tobbek kozott az Eurdpai Bizottsdg a
minima szabalyozasra vonatkozo javaslatat.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az EUB az EUAK 35. cikke szerinti
egészségvédelemhez vald jogra inkabb a kozegészségvédelem keretében a koze gészség,
mint cél, nem pedig egyén szdmdara biztositott alapjogként hivatkozik. Az emlitett
EUAK cikk az eddigi esetjog alapjan megmarad inkabb az elv, mint jog szintjén (v.06.:
EUAK magyarazata). (Figyelembe véve azt is, hogy az egyeztetések maig folyamatban
vannak, egyetértek azzal, hogy még mindig ,,nehezen megjosolhatéoak az EJEE-hez

csatlakozast kovetd emberi jogi joggyakorlat korvonalai,” 9™

maga az uniés jog kiilsd
feliilvizsgalhatosaga okan egy ujabb dinamizmust kaphat, amire legalabbis az eddigi
gyakorlat alapjan nem keriilt sor.)

Mindkét esetben egy-egy a hozzaférési standard azonosithat6, elobbiben magahoz az
egészségligyi ellatashoz materidlis hozzaférhetdség, masikban a gydgyszerellatashoz
fizikai hozzaférhetéség. Az alacsony esetszam ellenére, azonban eddigiek alapjan
egyértelmiien az egyéni és a tomeges — egyébként latens — jogsérelem kikiiszobolesére
torekvés kétség kiviil fenndll. A tagdllami hatdskor aloli kivétel miatt egyebekben az
EUMSz. 168. cikk 4. bekezdés a) és c) pontjai szerinti témakorokben — egyrészrdl

emberi eredetii szervek és szovetek, a vér és vérkészitmények, masrészrol gyogyszerek

¢s a gyogyaszati céli eszk6zok magas szintli mindségi és biztonsagi eldirasainak

" Uo. para. 90.

%8 Kivéve, ha a szabalyozas ténylegesen nem felel meg a szabalyozis céljanak (t.i:
kozegészségvédelem), hanem ,,akaddlyozza a kiillonds demografiai sajatossagokkal rendelkezé foldrajzi
korzetekben kelld szamu, a megfeleld gyogyszertari smlgaltatds biztositdsara alkalmas gyogyszertar
létesitését, aminek vizsgalata a nemzeti birosag feladata.” Ld.: Uo. paras. 113-114.

99 A csatlakozasi szovegtervezet elemzését és perspektivait, 1d.: O’MEARA, Noreen, “A More Secure
Europe of Rights?” The European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union
and EU Accession to the ECHR, German Law Joumal, 2011/10. (12. évf) 1813-1832., idézett
szovegrészt, Id.: Uo. 1826.
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megallapitdsara vonatkozé intézkedések — Osszefiiggésbe hozhatod esetek meriilhetnek
még fel potencialisan, amelynek esetében az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaradsi jogosultsaggal rendelkezik.

Az EUB - a kordbbi emberi jogi torekvések unids jogban egységes
érvényesithetdségéhez fiizott reményekhez nem hozzajarulva — az EUAK preambulum
szove ge €s abban hivatkozott emberi jogi egyezmények, nevezetesen az EJEE és ESZK
¢s az elébbin alapuld joggyakorlat ellenére sem vette at az emberi jogi testiiletek altal
haszndlt emberi jogi terminologidjat, igy az egészségvédelemhez vald joggal
kapcsolatban elbiralt igyekben is sajat ,koherens és kovetkezetes gyakorlatat” viszi
tovabb az EUAK 35. cikk esetében.

A fokozatos megvalositas kovetelményét sem az EUAK szovege nem tartalmazza,
sem az EUB nem hivatkozik ra a relevans esetekben. Megemlitendd, hogy az EUAK
nem is kivan ujabb jogok vagy részjogositvanyok megalapozoja lenni, az EUB eljarasai
kizarolag a nemzeti jogokban mar Iétezd jogok birdi feliilvizsgalatat jelentik.%?
Tovabba, Ggy tiinik, az EUB esetjog kiviil marad az emberi jogi testiiletek altal generalt
fokozatos megvalositas dinamikdjabol az egészségiligyi ellatdshoz valdo jog

viszonylataban.

IV. 3.2 .Részkovetkezte tések

Az EUAK 35. cikk szerinti egészségvédelemhez valo jog. Az EUAK preambuluma
kapcsolatot alakit ki kozvetleniil az EJEE-vel és ESZK-val és a kapcsolodo esetjoggal.
Az EUAK 35. cikk is részben szerepld egészségvédelemhez vald jog is szintén az
ESZK 11. és 13. cikkein alapszik. Kozvetett kapcsolata igy a GSZKJNE-vel is fennall.
Az EUB azonban — a vizsgalat targyat képezé — eddigi gyakorlataban mindezek koziil
egyiket sem nem vette expressis verbis figyele mbe.

Az EUAK 35. cikk els6 mondata rendelkezik mindenki megel6z6 egészségiigyi
ellatas igénybevételéhez es orvosi kezeléshez vald jogarol, ugyanakkor, mivel az
egészségiigy alakitasa szinte teljes tekintetben tagallami hataskor, ez a nemzeti
jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett torténik.

Az EUAK 35. cikk masodik mondta EUMSz. 168. cikk 1. bekezdését valtoztatas

nélkiil veszi at, amely szerint valamennyi unids politika és tevékenység meghatarozasa

%20 NEACSU i.m. 145.
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¢és végrehajtasa soran biztositani kell az emberi egészség védelmének magas szintjét,
ezzel tehat az egészségvédelem jogabdl szarmazod kotele zettségeket helyezve elétérbe.

Habar az EUAK 2009-es hatalyba Iépését megel6zéen Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnoki inditvanya hangsulyozta az EUAK 35. cikkében foglalt egészségvédelem
joganak egyéni jogi jellegét is, az EUB eddigi gyakorlatiban az emberi
egészségvédelem magas szintjére vonatkozo kotelezettségre helyezte a hangsulyt.

Az egészségligyi ellatashoz vald jogbdl szarmazd allami kotelezettségek harmas
tipologizalasa. Az EUB — a koradbbi emberi jogi torekvések uniés jogban egységes
érvényesithetdségéhez fiizott reményekhez nem hozzajarulva — az EUAK preambulum
szovege €s abban hivatkozott emberi jogi egyezmények (EJEE és ESZK ¢és az elébbin
alapuld joggyakorlat) ellenére sem vette at az emberi jogi testiiletek altal hasznalt
emberi jogi terminologiajat, igy az egészségvédelemhez vald joggal kapcsolatban
elbiralt tigyekben is sajat ,koherens és kovetkezetes gyakorlatat” viszi tovabb az EUAK
35. cikk esetében.

Az egészségligyi ellatdshoz valo jog standardjai. A vizsgélat korébe esd standardok
eddig két tigyben jelentek meg. Egyrészrél a gyogyszerellatishoz hozzaférés
(M. Blanco Pérez és M. del Pilar Chao Gomez kontra Consejeria de Salud y Servicios
Sanitarios és Principado de Asturias egyesitett iigyek (C-570/07, C-571/07, 2010.
jinius 1-jei itélet), masrészrél az orvosi kezeléshez hozzaférés (Aikaterini Stamatelaki
kontra NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE) (C-444/05,
2007. aprilis 19-1 itélet) tekintetében. Mindkettd az eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében, az alapszabadsdgokkal 6sszefliggésben.

A fokozatos megvalositas kévetelményét sem az EUAK szovege nem tartalmazza,
sem az EUB nem hivatkozik ra, és ugy tiinik, az EUB esetjog kiviil marad az emberi
jogi testiiletek altal generalt fokozatos megvaldsitas dinamikdjabol az egészségligyi

ellatashoz vald jog viszonylataban.
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V. KONKLUZIOK

AD 1. A MELTOSAG. Az emberi jogok univerzalista felfogasival meglatisom és
egvben elofeltételezésem szerint az all osszhangban, ha az emberi jogi testiiletek az
egeszsegligyi ellatashoz valo jogot az emberi méltosagbol evedeztetik.

Az egészségiigyi ellatdishoz vald jog megalapozasdban, habar az emberi méltosag
Osszességében domindnsnak tekinthetd az azzal konkurens megkdzelitések koziil, az
egyes végrehajtas-ellenérzo testiiletek gyakorlataban az tobb esetében nem
kizarolagosan van jelen. Tovabba nem egységes az ahhoz viszonyulasuk sem.
Amennyiben az adott emberi jogi egyezményben nem szerepel, a gyakorlat ezt potolja,
nevesitve a kettd kozotti kapcsolat fennallasdnak tényét. Ez azonban a kapcsolat
tekintetében vagy tovabbi értelmezés hidnyaban vagy éppen ellenkezdleg, tobbszoros
értelme zési keret nyujtasa atjan torténik.

A GSZKJB, mint az egészségiigyi ellatdshoz vald jog legkodzvetlenebb
interpretacidjat végzo testiilet altalinos kommentarjaiban az egészségiigyi ellatdshoz
valdo jogot érinté jogértelmezése soran is az EJENY ¢és az ENSZ emberi jogi
egyezmények megkozelitésével azonos alapokra helyezi az emberi jogok
megalapozasat. Az 1989 ota kibocsatott huszonnégy altaldnos kommentarjaban
kizarolag egyetlen helyen utal az igazsagossagra, s akkor sem az egészségiigyi
ellataishoz vald joggal Osszefliggésbe hozhatd kontextusban. Az emberi méltdsag
azonban minden olyan altalinos kommentarban, amely a GSZKJNE-nek az egyes
emberi jogokra vonatkozo értelmezését adja, visszatéréen megje lenik.

Audrey CHAPMAN helyesen mutat ra, hogy az egészséghez valo jogot interpretalo 14.
szamu altaldnos kommentarban a GSZKJB nem tér ki az egészséghez vagy kozelebbrol
az egészségiigyi ellatashoz vald jog és az emberi méltoésag olyan jellegli kapcsolatanak
bemutatasara, amely el6bbit az utobbibol eredeztethetonek tartja. Ennek az oka
valojaban az, hogy ezt a testiilet a korabbi, 5. szamu altalanos kommentarjaban
teljesitette, amelyet a 14. szama 4altalinos kommentdr 26. bekezdésében is
meghivatkozik, ezaltal a kozvetlen kapcsolatot is megteremtve. Ugyanis ha a
fogyatékossaggal €16k, mint sériilekeny személyek csoportjanak jogat kimondja az
egészségligyi ellatdshoz valod jogra, ami a méltdsagukbdl ered, hangstlyozva, hogy az
ugyanugy megilleti 6ket, mint barmely mas személyt, akkor mindenki masnak az

egészségligyi ellatashoz vald joga is az emberi méltoésagbol kell, hogy fakadjon.
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Egyebekben azt, hogy az emberi jogok az ember velesziiletett méltdsagabol
fakadnak, a GSZKIJB kifejezetten megemliti a 17. szamu altalanos kommentarjaban,
egy olyan emberi jog esetében, amelynek jogi jellege kiilondsen vitathatd. Ebbol is
lathat6, hogy ennek hangsulyozasara az indokoltnak tartott esetekben szoritkozik.

A GSZKJB megkozelitésében tehat az egészségiligyi ellatashoz valdo jog
egyértelmilen az emberi méltdsagbol ered. Problematikus ugyanakkor, hogy a testiilet a
méltosagra tobb formaban is hivatkozik: alapelvként, dllapotként és jogként egyarant.
Valamint éppen a 14. szamu altalinos kommentdr az, amelyben ilyen sokrétii
értelmezést kap. Igy végeredményben a GSZKJB inkabb megneheziti, mintsem
egyszeriibbé teszi a valaszadast, tovabb erésitve Audrey CHAPMAN korabbi
konkluzidjat, miszerint a méltoésag szdmos koncepcidja koziil egy sem nyujt megfeleld
megalapozast az egészséghez vald jog szamara. A GSZKJINE-JK preambuluma is
tartalmazza az emberi méltésagot, a GSZKJIB pedig mar két alkalommal hivatkozott ra,
egységesen, mint alapelvre.

Az emberi méltoésagra alapozas mellett érvelést erdsiti viszont az EJEE 2002-ben
elfogadott 13. jegyzékonyvének az élethez valdo jogot érintd rendelkezése is. A
gyakorlatban mar korabban is megjelent, az allamkozi panaszok kozott a Ciprus v.
Torokorszag tigyek negyedik kérelme elséként hatarozott az EJEE 3. cikkel
Osszefliggésben az emberi méltosag megsértésérdl. S habar ezt a tobbségi dontés nem az
egészségiligyi ellatdshoz vald joggal Osszefliggésben tette meg, S. MARCUS-HELMONS
BIRO kiilonvéleményében mar ezt is érintette.

Az ESZK egyaltalin nem, a MESZK pedig kizdrolag a munkavégzéssel
Osszefliggésben érinti a méltosagot. Ezzel egyiitt a SZJEB a DCI v. Hollandia iigyben
2010-ben kimondottak szerint a méltosag mellett tobb mas altalanosan elismert érték
mentén ¢értelmezi a Karta-csomagban foglalt jogok mindegyikét, ide értve az
autonomiat, az egyenldséget, illetve a szolidaritast is.

Az EUAK egyik legfébb eszméje az emberi méltdsag, amely a preambulum mellett
egy 0nallo fejezetben is helyet kap, és tulajdonképpen az EUAK minden rendelkezését
athatja. Tovabba az EUB gyakorlatdban mas, tobbek kozott az egészségvédelemhez
valo jogot tartalmazo fejezettel is kapcsolatba keriil, s elviekben annak forrasaként

tekinthetd, de az EUB relevans eseteiben ezt eddig kife je zetten nem nevesitette.

AD 2. A FOKOZATOS MEGVALOSITASI KLAUZULA. A végrehajtast ellendrzo testiiletek

a fokozatos megvalositasi klauzula figyelembevételevel maguk is kozremiikodnek az
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egészsegligyi ellatashoz valo jog még vitatott aspektusainak jogi értelemben is
értelmezhetové valasdaban.

Maga a fokozatos megvalositdsi klauzula kizarolag a GSZKINE 2. cikk 1.
bekezdésében jelenik meg, ezért e feltételezés azon alapult, hogy a testiiletek ezt egy
inherens kotelezettségként kezelik, amely feltétele zEés szintén nem igazolodott.

A SZJEB az ESZK 11. cikk szerinti egészségvédelemhez vald jogbol eredd allami
kote lezettségek vonatkozasaban a FIDH v. Gérégorszag tigyben, 2013-ban mondta ki a
folyamatos és fokozatos megvalositas kovetelményét. Az ezzel dsszefliggésben vizsgalt
ismévek: kiilonosen a hosszabb id6 tavlatiban, mérhet6 eredményekkel és a
rendelkezésre allo forrasok felhasznalasaval, kivételesen komplex ¢és koltséges
megvalositas esetén kiemelt figyelemmel a sériilékeny csoportokra, s a gyakorlatban is
hatékony inté¢ zkedésekkel. Az EJEB és az EUB a relevans esetekben nem hivatkozik, s
nem is utal erre a klauzulara.

A GSZKJINE monitoring reformmal 2009-ben, a fokozatos megvalositas részeként
bevezetett kvalitativ indikator, a belsé jogokban *kozvetlen alkalmazhatosag.” Az allami
jelentéstéstételi mechanizmusban végzett vizsgalat eredményeként nem volt
megallapithatd erre vonatkozo eurdpairegiondlis szokasjog.

Egyrészr6l, szamos allam jelentései egyaltalan nem tartalmaznak a kozvetlen
alkalmazhatosagra vonatkozo reflektaciot. Igy mindezeknél sem a szokasjog
megallapithatésagahoz sziikséges allami gyakorlatra, sem jogi meggy6zO6désre nem
lehet kovetkeztetni. Habar ez nem zarja ki a kozvetlen alkalmazhatdsag hallgatdlagos
elfogadasat, de meglatasom szerint minden ilyen esetben legalabbis a jelentés ezen
hidnyossaga okat lenne indokolt megjelolni, mivel a kozvetleniil érintett allamok
kifejezett hozzijarulasa elengedhetetlen a szokasjog megallapithatosagahoz. igy az
adott allamok részérdl inkabb a hallgatdlagos elutasitas valoszintisitheto.

Masrészrol azok az allamok, amelyek a jelentéstételilkkben kitérnek a kozvetlen
alkalmazhatosag indikatorara, szintén széttartd koncepciokat vallanak magukénak. A
megkozelitések kiillonbozdsége valamelyest dsszefliggdnek tekinthetd a nemzetkdzi jog
¢s az adott bels jog viszonyanak monista vagy dualista jellegétol, mivel inkabb a
dualista allamok tobbsége az, amely kifejezetten is vallalja a kdzvetlen alkalmazhatosag
kizartsdgat vagy korlatozott korben érvényre juttatisat, de még ez sem nyljt minden
allam vonatkozasdban egyértelmli tadmpontot. A szabdlyozds moddja mellett

mindenképpen relevans az allamok alkotmanyirosagi vagy felsObirosagi gyakorlata is,
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az allamok szamos esetben hivatkoznak ezekre. Ugyanakkor ezek kozott is nehezen
lenne egy k6z0s pont me ghatarozhaté maga a kozvetlen alkalmazhatosag tekintetében.

A GSZKINE 12. cikke vonatkozisdban is érvényesen megallapithaté, hogy az
allamok egy jelentdés része eleve elzarkdzik annak kozvetlen alkalmazhatésaga
elismerésétdl, vagy azzal szemben akar tobbes feltételrendszer felallitasaval érvelnek.
Ugyanakkor a kozvetett alkalmazhatosag lehetOségén keresztiil néhany allam teret
enged a GSZKINE 12. cikke joggyakorlatban vald megjelentetésének is, akar a
programjellegli norma jellegére hivatkozassal, akdr egy interpretiacios funkcioval
felruhazva, a jogérte Ime z€s segédeszkozeként hasznalva, akar a
diszkriminacidtilalommal egyiittes értelmezésben. A késdbbi joggyakorlat alakulasat a
fenti példak alapjan is valoszinlsithetden ezek fogjak eldmozditani, ily moddon
meglatasom szerint a kozvetlen alkalmazhatdsag elismerése hidnyaban a kozvetett
alkalmazhatosag kiemelt szereppel rendekkezik, a nemzeti jogalkalmazdi forumok elott
is. Egyrészr6l, mintaként szolgdl az egészség és az egészségiigyi ellatdshoz vald jog
alkalmazhatosagat elutasitdé allamok szdméara, masrészrédl azok kozvetlen
alkalmazhatosagra alkalmas jogi aspektusainak tovabbi konkretizaldsdhoz ennek
kovetése vezethet eredményesen, akdr a nemzeti, akar a nemzetkdzi szint tekintetében.

Ezt amiatt is indokoltnak vélem, mivel bar szinte ugyanolyan aranyban taldlhatoak
olyanok az eurdpai régio allamai kozott, amelyek kifejezetten elismerik a kdzvetlen
alkalmazhatosag lehet6ségét. Ebben a vonatkozasban azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy ez nem csak a GSZKJNE jogokat altalinossagban
érintve, hanem annak 12. cikke esetében is inkdbb az elmélet szintjén, mintsem
gyakorlati példakkal alatamasztva valdsul meg, hiszen kifejezetten az egészséghez,
egészségligyi ellatashoz valo jog tekintetében nincs hivatkozott gyakorlat.

Ebbdl kovetkezéen a GSZKJB-nek amellett, hogy szorgalmazza a kozvetlen
alkalmazhatosag legjobb gyakorlatainak bemutatdsat az 4allami jelentésekben,
kovetkezésképpen a kozvetett alkalmazhatosagra kellene kovetkezoként nagyobb
hangsullyal lennie egy altalinos kommentar kibocsatasakor, részben az azt is elutasito
alllmok miatt, s annak potencidlisan a tObbi testiilet altali alkalmazhatosagat is

elomozditva.

AD 3. A HARMAS TIPOLOGIZALAS: feltételezésem szerint a vizsgalt nemzetkozi emberi
jogi testiiletek ujabban e harmas tipologizalas alkalmazasaval és azon keresztil

értelmezéssel mozditjak el6 az egészségiigyi ellatashoz valo jog érvényesithetoseget.
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A GSZKJB a kezdetekt6l egyérteImiien erre alapoz.

Az EJEB az allamkozi és egyéni panaszok esetében egyarant hasznalja. Kiemelést
érdemel, hogy ezt olyan modon, arnyaltan teszi, hogy a pozitiv és negativ
kotelezettségeket is hasznalja terminoldgiajaban, valamint a tiszteletben tartas, védelem
¢s szolgaltatasi tipusu kotelezettségek mind megjelennek a gyakorlatiban, s habar
meglehetésen sziik korben, immaron az egészségiigyi ellaitdshoz valdo jog
vonatkozasaban is.

Az eldfeltételezéssel ellentétben a SZJEB gyakorlatdban az egészségiigyi ellatashoz
valo joggal Osszefiiggésben kifejezetten nem keriil el6 az allami kotele zettségek harmas
tipizaldsa. A testiilet ehelyett a korabbi dichotom megkdzelitést tovabbalkalmazva,
pozitiv és negativ allami kotelezettségeket kapcsol ehhez a joghoz. Ahogyan a SZJEB
kollektiv panaszmechanizmusa gyakorlatinak - nem jogspecifikus, hanem generalis -
elemzése soran Holly CULLEN is emliti a pozitiv kotelezettségek ismertetése korében a
harmas tipizalast is, amelyet, mint az emberi jogok korabbi pozitiv-negativ megitélését
felvalto paradigmavaltasként hivatkozik, ezt kovetéen azonban hianyzik annak
felismerése, hogy a SZJEB tovabbra is a pozitiv és negativ kotelezettségek mentén
végzi az értelmezést, amely ilyen tekintetben mindenképpen egy szemléletvaltast varna
el a SZJEB-t6l. S hasonloképpen az EUB gyakorlatiban is, amely ezt szintén nem

érinti.

AD 4. A STANDARDOK: e ftekintetben ugy gondolom — azon belil, hogy a
gyakorlatukban egyarint megjelenik valamilyen formaban — de mas és mas aspektusok
értelmezésének engednek jobban teret a vizsgalt kiilonbozé nemzetkozi emberi jogi
testiiletek.

A kutatds eredményei alatdmasztjdk, hogy mas és mas aspektusok jelennek meg az
egyes végrehajtas-ellenérzé mechanizmusokban. Az egészségiigyi ellatdshoz vald jog
minél teljesebb korti kontrollja és ezaltal megvaldsitasa eldmozditdsa érdekében tehat
valamely 4llam részérél minden egyes végrehajtas ellendrzési eljarastipusra vonatkozo
ratifikacié indokolt.

A GSZKJB dogmatika a 14. szamu altalanos kommentarban legatfogobb, minden
elemre kitérd, amelynek 22. és 25. szamu altalanos kommentarok tovabbi specifikalasat
adjak.

Ehhez az EJEB 1jabb gyakorlata all legkozelebb. Mig az allamkozi panaszok kdzott

a Ciprus v. Torokorszag iigy negyedik kérelmében a diszkriminacidomentes ellatas

209



megalapozdsa  az  egészségligyi  szolgaltatdsok  tobb  aspektusdban, a
diszkriminaciémentes hozzaférhetéséggel ¢s a meghatarozott mindségben rendelkezésre
allassal kapcsolatos vizsgalatok is torténtek, ha nem is Oonmagukban, hanem mas
tényezOkkel egyiittes Osszefiiggésben, de nem ellehetetlenitve az egészségligyi
ellatérendszerek vizs gdlatanak kérdését.

Az EJEB boviteni latszik a diszkriminaciomentes hozzaférés garantdlasan
tilmenden, a rendelkezésre allas, a tobbi hozzaférési standard, valamely ellatas
mindsége ¢s annak individualizdltsdga vonatkozasdban. Habar ez az EJEE egyes
kapcsolodd cikkei szerint korabban kidolgozott sajatos terminologia tovabbfejlesztése
utjan valositja meg, de abban az egyes standardokat mégis egyértelmiien
azonos fthatoan.

Egyrészrol megallapithato az egyébként jelentds koltségvonzata rendelkezésre allasi
standardban altalanos jelleggel az egészségiigyi intézményi struktura kapacitasbeli
problémaival és a gyogyszerek rendelkezésre allasaval kapcsolatos ligyekben egyéni
jogsérelem megvalosulasa, s a megfeleld mindségli egészségligyi személyzet
garantalasa aspektusat is megerdsiti egy esetben. Masrészrol egyes specidlis személyi
koroket érintd ligycsoportokban is megfigye lhetd az e gészségiligyi ellatassal kapcsolatos
standardokra figyelemmel torténd interpretaciod kiboviilése.

A vizsgalt két specialis teriileten, az idegenek kiutasitasa vagy kiaddsa miatti
egészségligyi ellatds megtagadasa tekintetében a hozzaférési standardok D. v. Egyesiilt
Kiralysag tigyben kimondott “nagyon kivételes koriilmények,” Paposhvili v. Belgium
gy szerinti ’mads nagyon kivételes koriilmények” értelmezése alatt bovitette 2016-ban,
amellett, hogy az EJEB az tjabb esetjogdban mar az individualizalt egészségiigyi
ellatasra is egyre nagyobb hangstulyt fektet, mivel az érintett személy nemének, koranak
¢s egészségiigyi allapotdnak is szerepe lehet Az egészségligyi ellatasok mindségének
vizsgalata a jelenlegi gyakorlat alapjan ezen iigycsoportban a fogvatartasi koriilmények
kozott meriilhet fel.

A masik a Rooman v. Belgium zigyben hozott 2019-es elvi jelentéségli dontése,
amelyben az orvosilag indokolt szabadsagelvondssal érintett pszichdzisos betegek

2

vonatkozdsaban a fogvatartasra “megfelelo intézménynek™ a rendelkezésre allas és
fizikai elérhetéség standardjait magaban foglalo sziikebb értelmezése keretein tallépve,
egy tagabb értelmezést vezetett be, a korabbiakat a mindségbeli és elfogadhatdsagi
standardokkal kiegészitve, amelyek hidnyaban tjabb gyakorlatiban mar szintén

allapitott meg jogsértést.
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A SZJEB az egészségligyi ellaitdshoz vald jog standardjai tekintetében az
allamjelentések kapcsdn mar megalapozott gyakorlatat vitte tovabb a kollektiv
panaszmechanizmusban is. E testiilet értelmezésében a hozzaférési standardok jutnak
szerephez, amelyek szorosan kotédnek egy-egy egyezménybeli rendelkezéshez: a
diszkriminaciétilalom az ESZK Preambulum klauzulaval, illetve a MESZK E. cikkével,
fizikai hozzaférhetdség a 11. cikk 1. bekezdéssel, a materidlis hozzaférhetdség a 13.
cikk 1. bekezdéssel, az informacids hozzaférhetdség pedig a 11. cikk 2. bekezdéssel
altal védett. Igy annak ellenére, hogy szamos esetben a gyakorlati megvalésitis is
elétérbe kertil, a standardok tekintetében a SZJEB gyakorlata - az elofeltételezésekkel
ellentétben - hagy hidnyérzetet maga utan.

Az EUB iigyekben mindkét esetben szintén egy-egy hozzaférési standard
azonosithato, elébbiben magdhoz az egészségligyl ellatdshoz  materialis

hozzaférhetdség, masikban a gydgyszerellatishoz fizikai hozzaférhetdség.

AD 5. A JOGKORLATOZAS: az egészségiigyi ellatishoz valo jog korlatozasanak
feltetelei is egyre kidolgozottabbak a testiiletek gyakorlataban.

A GSZKINE 4. cikke szerinti limitdciés klauzula meghatdrozasa alapjan az
egészségligyi ellatdshoz vald jog korlatozasdnak a joggal 6sszhangban, a GSZKJINE-
ben foglalt jogok természetével Osszhangban, legitim cél érdekében kell torténnie,
valamint szigoruan sziikségesnek kell lennie egy joléti és demokratikus tarsadalomban,
kiegészitve az aranyossagnak a GSZKINE 5. cikk 1. bekezdése szerinti kritériumaval.
Ezt a GSZKIJIB az S. C. és G. P. v. Olaszorszag ligyben a gyakorlatba is atiiltette.

A tobbi testiiletné]l azonban a jogkorlatozasnak ilyen feltételek menti alkalmazasa
kifejezetten még a SZJEB esetében sem allapithaté meg, az EJEB és EUB esetében
pedig az azokra rranyad6 egyezmény rendelkezései szerinti sajat értelmezés érvényesiil.
Az EJEB esetében a Lopes de Sousa Fernandes v. Portugalia iigy kamarai dontésében
Paulo PINTO DE ALBUQUERQUE biré kezdeményezte, hogy az EJEB terjessze kiaz EJEE
szerinti jogvédelmet GSZKIJB 4ltal kimondasat, alapjan egészségiigyi ellatdshoz valod
jog keménymagja nem korlatozhatd, ilyennek tekintve az életmentd egészségiigyi
ellatast, az alapellatast és az alapvetd gyogyszerekhez hozzaférést. A tovabbi
részjogositvanyok esetében — az erdforrasok sziikdsségének figyelembevételével —
¢ésszerliségi-ardnyossagi teszt mellett érvelt, de az EJEB ezt az allaspontot azdéta sem
fogadta el. A teljesség érdekében latni kell, hogy a fentebb emlitett kivételektol

eltekintve a testiilet az dallamoktol szolgaltatdsi tipusu kotelezettséget elvaro,
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egészségligyi ellatashoz kapcsolodd iigyek megitélésében, azokra a szocidlis és
gazdasagi kozpolitikdk részeként tekintve, az dllamok széleskorti mérlegelési korének
(margin of appreciation) fészabalyat érvényesiti, megerdsitve ahol a tarsadalmi és az
egyéni érdekek kozotti méltanyos egyensuly (fair balance) megteremtése soran a

jogkorlatozas lehetdségét.

AD 6. A RELEVANS EMBERI JOGI DOKUMENTUMOK ES A VIZSGALT VEGREHAJTAS-
ELLENORZO TESTULETEK EGYM AS ALTALI HIVATKOZASA AZ ESETJIOGBAN: ezek az emberi
jogi testiiletek egymasra tekintettel is értelmezik az egészségiigyi ellatashoz valo joggal
osszefiiggésben felmeriilt eseteket.

A fragmentaci6 vagy egységesitési torekvések kérdésében a GSZKIB az egyéni
panaszmechanizmus hatdlyba lépése ota az egészségiigyi ellatishoz valo joggal
Osszefliggésben szintén hivatkozott az EJEB jogilag kotelezé dontéseiben foglaltakra.
Emellett megemlithetd, hogy az EUB is megjelent a gyakorlatdban hivatkozasi alapként,
de az nem kozvetleniil a vizsgélat tairgyaban tortént.

Az EJEB a Lopes de Sousa Fernandes v. Portugalia tigy kamarai dontésében
kiemelte, hogy az egészséghez vald jog nem szerepel az EJEE-ben, illetve annak
kiegészitd jegyzOkonyveiben. A kiilonvélemények megfogalmazoi felhivtak arra a
tobbségi dontés tamogatdinak figyelmét, hogy az eset emiatt nem a GSZKJINE
rendelkezései alapjan vizsgalandd. Ezzel egyiitt is az itélet a ”Relevans nemzetkozi jog”
cimsz6 alatt hivatkozta a GSZKJINE 12. cikkét és a GSZKIJB 14. szamu altalanos
kommentarjat, tovabba az ESZK 11. cikkét és az EUAK 35. cikkét is. Az egészségligyi
ellatashoz vald jognak ezen nemzetk6zi jogi egyezmények rendelkezéseire kozvetett
alkalmazhatosagnak ezaltal teret engedve az EJEE égisze alatt, de nem IEpve at annak
hatarat.

A SZJEB szmtén hivatkozza a GSZKJB-t.

A legszorosabb egyiittmiikodés, a GSZKJIB ¢és EJEB tekintetében allapithatd meg,
de a SZJEB-bel egyiittesen vizsgdlva a harom nemzetkzi emberi jogi testiilet
,korbeérd” egymasra hivatkozasa alapjan maganak a fokozatos megvalositdsnak is
egyértelmii elkotelezettjeként tekinthetd. A kapcsolat minden esetben legalabb a
szabalyozas tekintetében fennall az EUAK-val is, de az EUB ugyanakkor, az EUAK
35. cikk szerinti az egészségvédelemhez vald joggal kapcsolatban elbiralt eddig elé

keriilt tigyekben is a sajat gyakorlatat vitte tovabb.
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SUMMARY

The aim for this research was based on the paradigm shift in human rights in the
1990s and the subsequent introduction of new mechanisms to monitor international
human rights implementation. In my opinion, not only their number of these
mechanisms, but also their demand has increased, a relevant question within what
framework and how these treaty-bodies currently interpret the right to health care.

The dissertation aims to give a holistic view of these new directions of
contemporary interpretation, which also calls for further steps to be taken by states,
including Hungary as well. On the one hand, this is to be achieved in the highest
possible degree of compliance with the obligations under international law, for
example through state reporting, and on the other hand, in the case of democratic
states governed by the rule of law.

I examined the issues concerning the interpretation of the right to health care along
hypotheses according to the human dignity as the foundation of the right to health
care, secondly the progressive implementation clause, thirdly the tripartit typology of
respect-protect and fulfillment of the human right to health care, fourthly the
standards of this human right, the conditions of the limitation of this right and finally
relationship between relevant human rights documents and examined enforcement
bodies in case law.

The connecting questions were gathered and presented through the interpretations
of the following monitoring bodies: the International Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, the European Court of Human Rights, the European Committee
of Social Rights and the Court of Justice of the European Union with the goal of
giving a holistic picture of the actual scope and content of the human right to health

care in international law as interpreted in the European region.
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Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on
Economic Social and Cultural Rights (Meeting of Experts in International Law and
Human Rights, Maastricht, 2-6 June 1986)

Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights
(Meeting of Experts in International Law and Human Rights on the 10th
Anniversary of Limburg Principles, Maastricht, 22-26 January 1997)

Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of
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Economic, Social and Cultural Rights (Meeting of Experts in International Law and
Human Rights, Maastricht, 28 September 2011)

Ottawa Charter for Health Promotion (First International Conference on Health
Promotion, Ottawa, 21 Nove mber 1986)

Political Declaration on Universal Health Coverage (Universal Health Coverage:
Moving Together to Build a Healthier World, High-level Conference, New York, 23
September 2019)

Rio Political Declaration on Social Determinants of Health (World Conference on
Social Determinants of Health, Rio de Janeiro, 21 October 2011)

Vienna Declaration and Programme of Action (World Conference on Human
Rights, Vienna, 25 June 1993)

World Declaration on Education for All and Framework for Action to Meet Basic
Learning Needs (World Conference on Education for All, Jomtien, 9 March 1990)

NEMZETKOZI REGIONALIS JOG ES KAPCSOLODO DOKUMENTUMOK
Regiondlis egyezmények

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS
No. 005, Rome, 04/11/1950)

Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ETS No. 009, Paris, 20/03/1952)

Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby
(ETS No. 155, Strasbourg, 11/05/1994)

Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, concerning the abolition of the death penalty in all
circumstances (ETS No. 187, Vilnius, 03/05/2002)

European Social Charter (ETS No. 035, Turin, 18/10/1961)

Additional Protocol to the European Social Charter (ETS No. 128, Strasbourg,
05/05/1988)

Protocol amending the European Social Charter (ETS No. 142, Turin, 21/10/1991)
Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of
Collective Complaints (ETS No. 158, Strasbourg, 09/11/1995)

Treaty on European Union (Official Journal of the European Union, C 326/13,
26.10.2012)

Treaty on the Functioning of the European (Official Journal of the European Union,
C 326, 26/10/2012 p. 0001 — 0390)

Charter of Fundamental Rights of the European Union (Official Journal of the
European Union, C 326, 26.10.2012, p. 391-407)

Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of
Economic, Social and Cultural Rights (Protocol of San Salvador, San Salvador, 17
November 1988)

African Charter on Human and Peoples' Rights (Banjul Charter, Nairobi, 1 June
1981)
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https://www.un.org/pga/73/wp-content/uploads/sites/53/2019/09/UHC-HLM-silence-procedure.pdf
https://www.un.org/pga/73/wp-content/uploads/sites/53/2019/09/UHC-HLM-silence-procedure.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/009
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/009
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/187
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/187
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/187
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/035
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/128
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/142
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/158

Regionalis dokumentumok

Draft Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on Human
Rights and Biomedicine Concerning the Protection of Human Rights and Dignity of
Persons with Mental Disorder with Regard to Involuntary Placement and
Involuntary Treatment

Draft Additional Protocol Concerning the Protection of Human Rights and Dignity
of Persons with Mental Disorder with Regard to Involuntary Placement and
Involuntary Treatment as revised by the 13th DH-BIO (Strasbourg, 23-25 May
2018) (Strasbourg, 4 June 2018)

Report of the Commission in the case of Cyprus v. Turkey

Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights (December
2018)

European Committee of Social Rights, Conclusions 2005, Statement of
interpretation on Article 11

European Committee of Social Rights, Conclusions XIII-4, Statement of
interpretation on Article 13

Reform of Health Care Systems in Europe: Reconciling Equity, Quality and
Efficiency (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Recommendation 1626, 11
September 2003)

Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (2007/C 303/02), Magyarazat a 35. cikkhez

BELSO JOG
Alkotmanyok

Alban Koztarsasag alkotmanya
Andorrai Hercegség alkotmanya
Azerbajdzsani Koztarsasag alkotmanya
Belga Kirdlysag alkotmanya

Bolgar Koztarsasag alkotmanya
Bosznia-Hercegovinai Foderacio alkotmanya
Ciprusi Koztarsasag alkotmanya

Cseh Koztarsasag alkotmanya

Dén Kirdlysag alkotmanya
Eszak-Macedon Koztarsasag alkotmanya
Eszt Koztarsasag alkotmanya

Finn Koztarsasag alkotmanya

Izlandi K 6ztarsasag alkotmanya

fr Koztarsasag alkotmanya

Gruz Koztarsasag alkotmanya

Gorog Koztarsasag alkotmanya
Holland Kiralysag alkotmanya

Horvat Koztarsasag alkotmanya

Lett Koztarsasag alkotmanya

Lengyel Koztarsasag alkotmanya
Liechtensteini Hercegség alkotmanya
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Litvan Koztarsasag alkotmanya
Luxembourgi Nagyhercegség alkotmanya
Maltai Koztarsasag alkotmanya
Magyarorszag alkotmanya (Alaptorvény)
Moldovai Koztarsasag alkotmanya
Monacoi Hercegség alkotmanya
Montenegrdi K 6ztarsasag alkotmanya
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alkotmanya
Norvég Kirdlysag alkotmanya

Olasz Koztarsasag alkotmanya
Oroszorszagi Foderacio alkotmanya
Ormény Koztarsasag alkotmanya
Portugal Koztarsasag alkotmanya

Roman Koztarsasag alkotmany

San Marino Koztarsasag alkotmanya
Spanyol Kiralysag alkotmanya

Svéjci Konfoderacio alkotmanya

Svéd Kirdlysag alkotmanya

Szerb Koztarsasag alkotmanya

Szlovak Koztarsasag alkotmanya
Szlovén Koztarsasag alkotmanya

Torok Koztarsasag alkotmanya

Ukran Koztarsasag alkotmanya

Hazaijogszabdlyok, térvényjavaslatok

1374/2016. (VIL. 21.) Korm. hatdrozat Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs Egyetemes
Id6szakos Feliilvizsgalati Eljarasa (UPR) keretében Magyarorszag 2. feliilvizs galata
sordn tett ajanlasokrdl és mellékletei

Egyes szocialis, gyermekvédelmi targyu, valamint egyéb kapcsolodo torvények
moédositasardl sz616 T/3623. szamu toérvényjavaslat (2018. november 20.)

Kiilfoldi jogszabalyok

belga 1981. majus 15-i térvény

belga Francia Kozosség 1982. junius 8-irendelete

belga Flamand Ko6z6sség 1983. januar 25-i rende lete

olasz 2004. évi XL. torvény a miivi asszisztalt reprodukcids eljarasokrol (2004.
marcius 19.)

olasz Igazsagiigyi Minisztérium 265. szamu rendelete (2016. december 28.)

https ://www.gazzettaufficiale. it/e 1i/qu/2017/02/17/40/sg/pdf (2020.06.02-1 leto1tés)

ESETJOG
A hagai Nemzetkozi Birosag

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory (Wall-case, ICJ Advisory Opinion, 9 July 2004)
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https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2017/02/17/40/sg/pdf

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Bizottsaga

Ana Esther Alarcon Flores and 116 others (acting as a group of individuals) v.
Ecuador (CESCR Communication No. 14/2016, U. N. Doc. E/C.12/62/D/14/2016,
19 December 2017)

AM.B. v. Ecuador (CESCR Communication No. 3/2014, U.N. Doc.
E/C.12/58/D/3/2014, 8 August 2016)

Jaime Efrain Arellano Medina v. Ecuador (CESCR Communication No. 7/2015,
U.N. Doc. E/C.12/63/D/7/2015, 19 April 2018)

Merino Sierra et al. v. Spain (CESCR Communication No. 4/2014, U.N. Doc.
E/C.12/59/D/4/2014, 24 November 2016)

Miguel Angel Lopez Rodriguez v. Spain (CESCR Communication No. 1/2013, U.N.
Doc. E/C.12/57/D/1/2013, 20 April 2016)

Mohamed Ben Djazia and Naouel Bellili v. Spain (CESCR Communication No.
5/2015, U.N. Doc. E/C.12/61/D/5/2015, 20 June 2017)

Views Adopted by the Committee under the OP-ICESR, Concerning
Communication No. 22/2017. (S.C. and G.P wv. lItaly) (U.N. Doc. E/C.
12/65/D/22/2017, 7 March 2019)

Views adopted by the Committee under the OP-ICESR, Concerning
Communication No. 2/2014. (1.D.G. v. Spain) (U.N. Doc. E/C.12/55/D/2/2014, 17
June 2015)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

Cyprus v. Turkey, Joint Apps. nos. 6780/74 and 6950/75, 26 May 1975
Cyprus v. Turkey, App. no. 8007/77, 10 July 1978

Cyprus v. Turkey, App. no. 25781/94, 10 May 2001

Georgia Vv. Russia (11), App. no. 38263/08, 21 January 2021

Ireland v. United Kingdom, App. no. 5310/1871, 18 January 1978

Association X v. the United Kingdom (inadm. dec.) App. no. 7154/75, 12 July 1978
E.O. v. Italy (inadm. dec.) App. no. 34724/10, 10 May 2012

Isiltan v. Turkey (inadm. dec.) App. no. 20948/92., 22 May 1995

Khachatryan v. Belgium (inadm. dec.) App. no. 72597/10, 7 April 2015

Kochieva and Others v. Sweden (inadm. dec.) App. no. 75203/12, 30 April 2013
Lukach v. Russia (inadm. dec.) App. no. 48041/99, 16 November 1999

Powell v. the United Kingdom (inadm. dec.), App. no. 45305/99, 4 May 2000
Tavares v. France (inadm. dec.) App. no. 16593/90, 12 September 1991

V.S. and others v. France (inadm. dec.) App. no. 35226/11, 25 November 2014
Zaharieva v. Bulgaria (inadm. dec.) App. no. 6194/06, 20 November 2012

Aerts v. Belgium, 61/1997/845/1051, 30 July 1998

A.S. v. Switzerland, App. no. 39350/13, 30 June 2015

Ashingdane v. the United Kingdom, App. no. 8225/78, 28 May 1985

Asiye Geng v. Turkey, App. no 24109/07, 27 January 2015, FINAL 27 April 2015
Aswat v. the United Kingdom, App. no. 17299/12, 16 April 2013

Baczhr v. Hungary, App. no. 8263/15, 7 March 2017

Belgian Linguistic Case - "Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of
Languages in Education in Belgium™ v. Belgium, Apps. nos. 1474/62; 1677/62,
1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23 July 1968
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Bensaid v. the United Kingdom, App. no 44599/98, 6 February 2001

Brand v. the Netherlands, App. no. 49902/99, 11 May 2004, FINAL 10 November
2004

Cervenka v. the Czech Republic, App. no. 62507/12, 13 October 2016

D. v. the United Kingdom, App.no. 30240/96, 2 May 1997

D.D. v. Lithuania, App. no. 13469/06, 14 February 2012

Elena Cojocaru v. Romania, App.no. 74114/12, 22 March 2016

Eugenia Lazar v. Romania, App. no. 32146/05, 16 February 2010

Fedulov v. Russia, App. no. 53068/08, 8 October 2019

Fernandes de Oliveira v. Portugal, App. no. 78103/14, 31 January 2019

Hadzimelji¢ and others v. Bosnia and Hercegovina, App. nos. 3427/13, 74569/13
and 7157/14, 3 November 2015

Hanan v. Germany, App. no. 4871/16, 16 February 2021

Khachaturov v. Armenia, App. no. 59687/17, 24 June 2021

Kedzior v. Poland, App. no. 45026/07, 16 October 2012, FINAL 16 January 2013
Kudla v. Poland, App. No. 30210/96, 26 October 2000

Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, App. no. 56080/13, 19 December 2017
Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, App. no. 13423/09, 9 April 2013,
FINAL 09 July 2013

Mifobova v. Russia, App. no. 5525/11, 5 Feb 2015, FINAL 5 May 2015

Mocarska v. Poland, App. no. 26917/05, 6 November 2007, FINAL 06 Feb 2008
Morsink v. the Netherlands, App. no. 48865/99, 11 May 2004, FINAL 10
November 2004

N. v. the United Kingdom, App. no. 26565/05, 27 May 2008

Nagy Bélané v. Hungary, App. no. 53080/13, 13 December 2016

Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania, App. no. 41720/13, 25 June 2019

Pankiewicz v. Poland, App. no. 34151/04, 12 February 2008, FINAL 12 May 2008
Paposhvili v. Belgium, App. no. 41738/10, 13 December 2016

Ples6 v. Hungary, App. no. 41242/08, 2 October 2012

Prohskin v. Russia, App. no. 28869/03, 7 February 2012, FINAL 09 July 2012
Ribcheva and others v. Bulgaria, Apps. nos. 37801/16 and 2 others, 30 March 2021,
FINAL 30 June 2021

Rooman v. Belgium, App.no. 18052/11, 31 January 2019

Rudenko v. Ukraine, App. no. 50264/08, 17 April 2014

Sarishvili-Bolkvadze v. Georgia, App. no. 58240/08, 19 July 2018, FINAL 19
October 2018

S. v. Estonia, App. no. 17779/08, 4 October 2011

Savran v. Denmark, App. no. 57467/15, 1 October 2019

S. H. and others v. Austria, App. no. 57813/00, 3 November 2011

S.H.H. v. the United Kingdom, no. 60367/10, 29 January 2013

Stanev v. Bulgaria, App. no. 36760/06, 17 January 2012

Storck v. Germany, App. no. 61603/00, 16 June 2005

Strazimiriv. Albania, App. no. 34602/16, 21 January 2020

Tarantino and others v. Italy, App. nos. 25851/09, 29284/09 and 64090/09, 2 April
2013, FINAL 9 September 2013

Vasileva v. Bulgaria, App. no. 23796/10, 17 March 2016, FINAL 12 September
2016

Winterwerp v. the Netherlands, App. no. 6301/73, 24 October 1979

Asiye Geng v. Turkey, App. no 24109/07, 27 January 2015, FINAL 27 April 2015,
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JOINT CONCURRING OPINION OF JUDGES LEMMENS, SPANO AND
KJOLBRO

Aydogdu v. Turkey, App. no. 40448/06, 30 Aug 2016, FINAL 30/11/2016, Partly
DISSENTING PARTLY CONCURRING OPINION OF JUDGE KJ@LBRO
Cyprus v. Turkey, App. No. 25781/94, 10 May 2001, PARTLY DISSENTING
OPINION OF JUDGE MARCUS-HELMONS

Denis and Irvine v. Belgium, Apps. nos. 62819/17 and 63921/17, 1 June 2021,
DISSENTING OPINION OF JUDGE PAVLI

Elena Cojocaru v. Romania, App.no. 74114/12, 22 March 2016, CONCURRING
OPINION OF JUDGE SAJO

LOPES DE SOUSA FERNANDES V. PORTUGAL, APP. NO. 56080/13, 19
DECEMBER 2017, PARTLY CONCURRING, PARTLY DISSENTING OPINION
OF JUDGE PINTO DE ALBUQUERQUE

Nielsen v. Denmark, App. no. 10929/84, 28 November 1988, SEPARATE
OPINION OF JUDGE PETTITI

Rooman v. Belgium, App.no. 18052/11, 31 January 2019, PARTLY
CONCURRING AND PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE LEMMENS
Rooman v. Belgium, App.no. 18052/11, 31 January 2019, PARTLY DISSENTING
OPINION OF JUDGE NUSSBERGER

Rooman v. Belgium, App.no. 18052/11, 31 January 2019, JOINT PARTLY
DISSENTING OPINION OF JUDGES TURKOVIC, DEDOV, MOTOC,
RANZONI, BOSNJAK AND CHANTURIA

Rooman v. Belgium, App.no. 18052/11, 31 January 2019, PARTLY DISSENTING
OPINION OF JUDGE SERRGHIDES

S.H. and others v. Austria, App. no. 57813/00, 3 November 2011, JOINT
SEPARATE OPINION OF JUDGES TULKENS, HIRVELA, LAZAROVA,
TRAJKOVSKA AND TSOTSORIA

Az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsdga
Nicaragua v. Costa Rica, No. 01/06, Report. No. 11/07, 8 March 2007
A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga

European Roma Rights Centre (ERRC) v. Belgium, Complaint No. 185/2019,
Decision on admissibility and on immediate measures, 14 May 2020

Finnish Society of Social Rights v. Finland, Complaint No. 172/2018, Decision of
admissibility, 11 September 2019

International Commission of Jurists (ICJ) and European Council for Refugees and
Exiles (ECRE) v. Greece, Complaint No. 173/2018, Decision on admissibility and
on immediate measures, 23 May 2019

Confédération générale du travail (CGT) v. France, Complaint No. 22/2003,
Decision on the merits, 4 May 2005

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Italy, Complaint No.
91/2013, Decision on admissibility and the merits, 11 April 2016

Conference of European Churches (CEC) v. the Netherlands, Complaint No.
90/2013, Decision on the merits, 10 November 2014

Defence for Children International (DCI) v. the Netherlands, Complaint No.
47/2008, Decision on the merits, 28 February 2010

242



Defence for Children International (DCI) v. Belgium, Complaint No. 69/2011,
Decision on the merits, 11 June 2013

European Roma Rights Centre (ERRC) v. Belgium, Complaint No. 195/2020,
Decision on admissibility and on immediate measures, 29 June 2021

European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) v. France, Complaint No. 114/2015, Decision on the merits, 15 June
2018

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) v. the Netherland, Complaint No. 86/2012, Decision on the merits, 10
November 2014

European Roma and Travellers Forum (ERTF) v. the Czech Republic, Complaint
No. 104/2014, Decision on the merits, 28 October 2016

European Roma Rights Centre (ERRC) v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007,
Decision on the merits, 17 April 2009

European Roma Rights Centre (ERRC) v. Bulgaria, Complaint No. 151/2017,
Decision on merits, 19 April 2019

Federation of Catholic Families’ Associations in Europe (FAFCE) v. Sweden,
Complaint No. 99/2013, Decision on the merits, 27 July 2015

International Federation for Human Rights (FIDH) v. Greece, Complaint No.
72/2011, Decision on the merits, 5 June 2013

International Federation for Human Rights (FIDH) v. Belgium, Complaint No.
75/2011, Decision on the merits, 27 July 2013

International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN) v.
Italy, Complaint No. 87/2012, Decision on the merits, 10 March 2014
Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v. Greece, Complaint No.
30/2005, Decision on the merits, 7 June 2007

Médecins du Monde - International v. France, Complaint No. 67/2011, Decision on
the merits, 27 March 2013

Transgender Europe and ILGA-Europe v. the Czech Republic, Complaint No.
117/2015, Decision on the merits, 1 Oct 2018

European Roma Rights Centre (ERRC) v. Bulgaria, Complaint No. 46/2007,
DISSENTING OPINION OF MS ANNALISA CIAMPI, 17 April 2009

Az Eurdpai Unio Birdosaga

Aikaterini Stamatelaki v. NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation
(OAEE), C-444/05, 19 April 2007

Apothekerkammer des Saarlandes and Helga Neumann-Seiwert v. Saarland and
Ministerium fir Justiz, Gesundheit und Soziales joined cases, C-171/07, C-172/07,
19 May 2009

Commission of the European Communities v. Italian Republic, C-531/06, 19 May
2009

Deutsches Weintor eG v. Land Rheinland-Pfalz, C-544/10, 6 September 2012
Hartlauer  Handelsgesellschaft mbH v.  Wiener  Landesregierung and
Oberosterreichische Landesregierung, C-169/07, 10 March 2009

Mohamed Aziz v. Catalunyacaixa (Spain), C-415/11, 14 March 2013

Swedish Match AB v. Secretary of State for Health, C-151/17, 22 November 2018

Aikaterini Stamatelaki v. NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation
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(OAEE), C-444/05, OPINION OF RUIZ-JARABO COLOMER, ADVOCATE
GENERAL, 11 January 2007

Geoffrey Léger v. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes & Etablissement francais du sang, C-528/13, 29 April 2015, OPINION OF
PAOLO MENGOZZI, ADVOCATE GENERAL, 17 July 2014

M. Blanco Pérez and M. del Pilar Chao Gémez v. Consejeria de Salud y Servicios
Sanitarios, Principado de Asturias joined cases, C-570/07; C-571/07, OPINION OF
POIARES MADURO, ADVOCATE GENERAL, 30 September 2009

Philip Morris Brands SARL and others v. Secretary of State for Health, C-547/14, 4
May 2016, OPINION OF JULIANE KOKOTT, ADVOCATE GENERAL, 23
December 2015

Allamjelentések

Albania - Combined second and third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/ALB/2-3, 9
April 2010)

Albania - Combined second and third periodic report - CO (U.N. Daoc.
E/C.12/ALB/CO/2-3, 29 November 2013)

Austria - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1994/16, 7 December
1994)

Austria - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/1994/104/Add.28, 5 April 2004)
Austria - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/AUT/4, 28 July 2010)

Austria - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/AUT/CO/4, 4-29
November 2013)

Azerbaijan - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/AZE/4, 27 December 2018)
Azerbaijan - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/AZE/CO/4, 15 Oct
2021)

Belgium - Initial report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.15., 3 May 1993)

Belgium - Second periodic report (U.N. Doc. E/1990/6/Add.18, 23 December 1997)
Belgium - Replies by the Government of Belgium to the Lols (U.N. Doc.
E/C.12/Bel/Q/3) to be Taken up in Connection with the Consideration of the Third
Periodic Report of Belgium Concerning the Rights Referred to in Art.s 1-15 of the
ICESCR (U.N. Doc. E/C.12/BEL/3, 25 October 2007) (U.N. Doc.
E/C.12/BEL/Q/3/Add.1, 1 November 2007)

Belgium - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/BEL/4, 9 July 2010)

Belgium - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/BEL/5, 9 December 2019)
Belgium - Fifth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/BEL/CQO/5, 6 March 2020)

Bosnia-Hercegovina - Second periodic report (U.N. Doc. E/C.12/BIH/2, 9 August
2010)

Bosnia-Hercegovina - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/BIH/CO/2,
29 November 2013)

Bosnia-Hercegovina - Third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/BIH/3, 11 March
2019)

Bosnia-Hercegovina - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/BIH/CO/2,
29 November 2013)

Bosnia-Hercegovina - Third periodic report - CO (U.N. Doc. 11 October 2021)
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Croatia - Initial state report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.73, 28 November 2001)

Cyprus - Third periodic report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.12, 2 May 1996)
Cyprus - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/CYP/5, 21 October 2008)
Cyprus - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/CYP/CO/6, 7 October 2016)

Czech Republic - Initial report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.47, 30 August 2000)
Czech Republic - Second periodic report (U.N. Doc. E/C.12/CZE/CQO/2, 23 May
2014)

Denmark - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.12, 28 March 2003)
Denmark - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/DNK/5, 25 January 2010)
Denmark - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/DNK/6, 31 May 2018)

Estonia - Initial periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.85, 29 Nove mber
2002)

Estonia - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/EST/CO/2, 2 December
2011)

Estonia - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/EST/CO/3, 8 March 2019)

Finland - Third periodic report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.7,2 May 1995)

Finland - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/FIN/5, 10 October 2005)

Finland - Replies of Finland to the Lols in relation to the sixth periodic report (U.N.
Doc. E/C.12/FIN/Q/6/Add.1, 1 September 2014)

Finland - Replies of Finland to the Lols in relation to the fifth periodic report (U.N.
Doc. E/C.12/FIN/Q/5/Add.1, 5 February 2007)

Finland - Seventh periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/FIN/CO/7, 8 March
2021)

France - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.72, 23 November
2001)
France - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/FRA/CO/4, 24 June 2016)

Germany - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.68, 31 August
2001)

Hungary - Initial periodic report (U.N. Doc. E/1980/6/Add.37, 10 May 1984)
Hungary - Combined third and fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/HUN/3, 28
September 2005)

Iceland - Initial periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1993/15, E/C.12/1993/15)
Iceland - Second periodic report (U.N. Doc. E/C.12/1993/15, 7 May 1999)

Iceland - Third periodic report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.25, 19 October 2001)
Iceland - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/ISL/4, 19 January 2010)

Ireland - Initial report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.34, 31 October 1996)

Ireland - Second periodic report to the Human Rights Committee (U.N. Doc.
CCPR/C/IRL/98/2, 29 September 1998)

Ireland - Second State report (U.N. Doc. E/C.12/1/Add. 77, 10 May 2002)
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Ireland - Third State report (U.N. Doc. E/C.12/IRL/CO/3, 19 June 2015)

Italy - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.43, 11 May 2000)

Italy - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.13, 23 April 2003)

Italy - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.103, 26 November
2004)

Italy - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/ITA/5, 9 August 2012)

Italy - Fifth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/ITA/CQO/5, 9 October 2015)

Latvia - First periodic report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.70, 21 September 2005)
Latvia - Second periodic report - Lols (U.N. Doc. E/C.12/LVA/RQ/2, 8 July 2020)
Latvia - Second periodic report - CO (E/C.12/LVA/CO/2, U.N. Doc. 8 March 2021)

Malta - Combined initial-second and third periodic report (U.N. Doc.
E/1990/5/Add.58, 7 February 2003)

Malta - Combined initial-second and third periodic report - CO (U.N. Doc.
E/C.12/1/Add.101, 26 November 2004)

Netherlands - Initial report (U.N. Doc. E/1980/6/Add.33, 29 April 1983)
Netherlands - Third report (U.N. Doc. E/1994/104/Add.30, 23 August 2005)

Norway - Third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/1995/13, 6 December 1995)
Norway - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.14, 26 February 2004)
Norway - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.109, 13 May 2005)
Norway - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/NOR/5, 28 June 2010)

Norway - Replies of Norway to the Lols in relation to the fifth periodic report (U.N.
Doc. E/C.12/NOR/Q/5/Add.1, 1 October 2013)

Norway - Fifth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/NOR/CQO/5, 29 November
2013)

Norway - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/NOR/6, 31 October 2019)
Norway - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/NOR/CO/6, 6 March 2020)

Poland - Third periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.26, 5 May 1998)
Poland - Fifth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/POL/5, 4 August 2008)

Poland - Fifth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/POL/CO/5, 20 November
2009)

Poland - Sixth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/POL/6, 8 January 2015)

Poland - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/POL/CO/6, 7 October 2016)

Portugal - Second periodic report (U.N. Doc. E/1990/6/Add.6, 17 May 1994)

Republic of Moldova - Initial state report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.52, 28 February
2003)

Republic of Moldova - Third state report - CO (U.N. Doc. E/C.12/MDA/CO/3, 6
October 2017)

Russian Federation - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.10, 15
November 2001)
Russian Federation - Fourth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/1/Add.94, 28
November 2003)
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Russian Federation - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/RUS/CO/6, 6
October 2017)

Serbia - Initial state report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.61, 10 October 2003)
Serbia - Initial state report - CO (U.N. Doc. E/C.12/SRB/CO/2, 23 May 2014)
Serbia - Third periodic report (U.N. Doc. E/C.12/SRB/3, 3 May 2019)

Slovenia - Initial state report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.62, E/1990/5/Add.62, 26
March 2004)

Slovenia - Second periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/SVN/CO/2, 28
November 2014)

Spain - Fifth periodical report - CO (U.N. Doc. E/C.12/ESP/5, 30 June 2009)
Spain - Sixth periodical report - CO (U.N. Doc. E/C.12/ESP/CO/6, 29 March 2018)

Sweden - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/4/Add.4, 10 April 2000)
Sweden - Sixth periodic report - CO (U.N. Doc. E/C.12/SWE/CO/6, 24 June 2016)

Switzerland - Initial periodic report (U.N. Doc. E/1990/5/Add.33, 26 June 1996)
Switzerland - Combined second and third periodic report (U.N. Doc.
E/C.12/CHE/2-3, 14 May 2008)

Switzerland - Fourth periodic report (U.N. Doc. E/C.12/CHE/4, 21 February 2018)
Switzerland - Replies of Switzerland to the Lols in relation to the fourth periodic
report (U.N. Doc. E/C.12/CHE/Q/4/Add.1, 29 May 2019)

United Kingdom and Northern-lreland - Third periodic report (U.N. Doc.
E/1994/104/Add.11, 21 February 1996)

United Kingdom and Northern-lreland - Fourth periodic report (U.N. Doc.
E/C.12/4/Add.8, 30 January 2001)

United Kingdom and Northern-lreland - Fifth periodic report (U.N. Doc.
E/C.12/GBR/5, 7 August 2007)

United Kingdom and Northern-Ireland - Sixth periodic report (U.N. Doc.
E/C.12/GBR/6, 17 June 2014)

Magyar alkotmanybirosdagi hatirozatok

53/1993. (X.13.) ABh.
56/1995. (IX. 15.) ABh.
58/1995. (IX. 15.) ABh.
3132/2013. (VI1. 2.) ABh.
3292/2017. (XI. 20.) ABh.
11/2018. (VII. 18.) ABh.

rrrrr

amerikai Le gfelsobb Birosag ité¢lete, Foster és Elam v. Neilson tigy (1829. januar 1.)
belga Legfels6bb Birosag itélete, Franco Suisse Le SKi tigy (1971. majus 27.)

belga valasztottbirosagi dontés, 89/2002. szamu tigyben (2002.)

belga valasztottbirosagi dontés (1993. julius 15.)

belga valasztottbir6sagi dontés (1994. marcius 8.)
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belga Kasszacios Birosag dontése (1990. december 20.)

dan Legfelsdbb Birosag hatarozata, A v. K ligy (ligyszam: U2006/770H, para 111
(sag 59/2003 (2afd), ILCD 870 (DK2005) (2005. december 5.)

finn LegfelsObb Birosag itélete, KKO:1998:76. szamu {igy (1998. jinius 25.)

finn Legfelsobb Kozigazgatdsi Birdsag itélete, KHO:2003:58 szamu gy (2003.
szeptember 5.)

finn Megyei Kozigazgatdsi Birosag itélete, 227. szdmui tigy (1997. marcius 26.)

finn Munkaiigyi Birosag itélete, TT: 1995-43. szamu tigy (1995. jalws 3.)

holland Allamtanics Igazsagiigyi Osztilya Elnokének dontése, N. J./A.B. 1979.
472. szamu tigy (1979. majus 10.)

izlandi Legfels6bb Birdsag hatarozata, Izlandi Fogyatékossaggal E16 Személyek
Szervezete v. Izland tigy (2009. december 19.)

lengyel Legfelsébb Birdésdg hatdrozata, Richard L. v. Mezbégazdasagi
Tarsadalombiztositdsi Alap iigy (2000. februar 8.)

lett Alkotmanybirdsag hatarozata (2010. januar 7.)

norvég Legfelsébb Birosag itélete, KLR ligy

olasz A lkotmanybirdsag 2009/151. szdmu hatarozata (2009. majus 8.)

olasz Alkotmanybirdsadg 2016/84. szamu hatarozata (2016. marcius 22.)

svajci Legfelsobb Birosag itélete, 2C 206/2016. szamu iigy (2017. december 7.)
svajci Legfels6bb Birdsag itélete, 2C 1092/2017. szamt tigy (2018. augusztus 20.)
svajci Legfels6bb Birdsag itélete, 4A 72/2018. szamt tigy (2018. augusztus 6.)
svajci Legfelsobb Birosag itélete, 8C_80/2018. szamu iigy (2018. oktdber 9.)

svajci Szovetségi Birdsag 1SATF121V229[232] szamu dontése

KRL case - Folgere and others v. Norway, App. no. 15472/02, 29 June 2007

STATISZTIKAK
A végrehajtas ellenorzési mechanizmusokkal dsszefiiggésben

Acceptance of the inquiry procedure for CESCR-OP, Art.11/Inquiry procedure
under OP-ICESCR.
https ://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyB odyExternal/Treaty.aspx?Treaty=C
ESCR&Lang=en (2021.02.14-i letoltés)

ILO, Complaints/Commissions of Inquiry (Art. 26),
https ://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:50011:0::NO::P50011 A
RTICLE NO:26 (2021.02.14-i letoltés)

United Nations Treaty Collection, OP-ICESCR, Declarations made under Article 10
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-3-
a&chapter=4&clang=_en (2021.02.14-1 let6ltés)

Panaszok a GSZKJB-hez.
https ://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/PendingCases.aspx (utols6
megtekintés: 2021.03.14.)

Eddigi kérelmek listdja: European Court of Human Rights, Inter-state

communications by 10.09.2020,
https://www.echr.coe.int/Documents/InterState applications ENG.pdf
Allamok jelentéstételi kotelezettsége

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/ TBSearch.aspx?Lang=en
&TreatylD=9&DocTypelD=29 (2021.10.20-1 letoltés)
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (UNHCHR) -
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https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CESCR&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CESCR&Lang=en
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:50011:0::NO::P50011_ARTICLE_NO:26
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:50011:0::NO::P50011_ARTICLE_NO:26
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3-a&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3-a&chapter=4&clang=_en
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/PendingCases.aspx
https://www.echr.coe.int/Documents/InterState_applications_ENG.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=9&DocTypeID=29
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=9&DocTypeID=29

Status of Ratification Interactive  Dashboard  (https:/indicators.ohchr.org/)
(2021.10.24-1 letoltés)

Acceptance of provisions of the Revised European Social Charter (1996), the
European Social Charter (1961) and of the Additional Protocol (1988)
https://rm.coe. int/1680630742 (2020.10.07-1 letoltés)

Kollektiv Panaszok Rendszerének Biztositasardl szold Kiegészitd JegyzOkonyv
https ://www.coe.int/e n/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/158/signatures?p auth=W65GpIWY (2020.10.07-i let5ltés)

Altalinos

KSH/STADAT/2. Tarsadalom/2.4. Egészségiligy, baleset. Legtobb esetben a
legutobbi évkozi frissités: 2020.08.31., legutobbi éves frissités: 2019.12.20.
(https ://www.ksh.hu/egeszsegugy-baleset, 2020.08.11-i letoltés)

KSH, Eurostat  tabldk,  Népesség  adatok,  Osszesen  (2008-2019)
(https ://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat tablak/tabl/tps00001. html, 2020.01.05-i
letoltés)

OECD/Data/Health.  Legutobbi  frissitések: 2018, 2019 vagy 2020
(https://data.oecd.org/health. html, 2020.08.11-1 leto1tés)

WHO: Advancing the Right to Health Through the Universal Periodic Review,
World Health Organization, Switzerland, 2019
(https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/277114/9789241513883-
eng.pdf?sequence=1%26isAllowed=y%0D , 2020.08.03-1 letdltés)
WHO/Countries/All Countries (https://www.who.int/countries/en/, 2020.08.11-i
letoltés)

WHO/Data/All Data Collections (https://www.who.int/data/collections, 2020.08.11-
i letoltés)

EGYEB INTERNETES FORRASOK

International Human Rights Center: NGO Parallel Report on the Italian Republic’s
6th Report on the Implementation of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, Submitted to the UN Committee on Economic, Social
and Cultural Rights for Consideration in the Formulation of the List of Issues during
the  66th  Pre-Sessional  Working  Group  (9-13 March ~ 2020)
(https://sciencefordemocracy.org/uploads/2020/06/CESCR-Italy-Paralle |-Report-
66th-session-March-2020.pdf, 2020.06.02-1 leto1tés)

Ireland, Department of Foreign Affairs and Trade, International Priorities,
International Law, Treaties, Incorporation into Irish Law (https://www.dfa.ie/our-
role-policies/international-priorities/international- law/treaties/, 2020.01.10-1 let6ltés)
Loyola’s International Human Rights Center Persuades U.N. Body To Declare Parts
Of Italian Reproductive Law Contrary to International Law, March 29, 2019
(https ://lwww.lls.edu/media/loyolalawschool/newsroom/pressreleases/LLS IHRC L
aw402004 FINAL 040119.pdf, 2020.06.02-i let5ltés)
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https://indicators.ohchr.org/
https://rm.coe.int/1680630742
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/158/signatures?p_auth=W65GpIWY
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/158/signatures?p_auth=W65GpIWY
https://www.ksh.hu/egeszsegugy-baleset
https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00001.html
https://data.oecd.org/health.html
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/277114/9789241513883-eng.pdf?sequence=1%26isAllowed=y%0D
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/277114/9789241513883-eng.pdf?sequence=1%26isAllowed=y%0D
https://www.who.int/countries/en/
https://www.who.int/data/collections
https://sciencefordemocracy.org/uploads/2020/06/CESCR-Italy-Parallel-Report-66th-session-March-2020.pdf
https://sciencefordemocracy.org/uploads/2020/06/CESCR-Italy-Parallel-Report-66th-session-March-2020.pdf
https://www.dfa.ie/our-role-policies/international-priorities/international-law/treaties/
https://www.dfa.ie/our-role-policies/international-priorities/international-law/treaties/
https://www.lls.edu/media/loyolalawschool/newsroom/pressreleases/LLS_IHRC_Law402004_FINAL_040119.pdf
https://www.lls.edu/media/loyolalawschool/newsroom/pressreleases/LLS_IHRC_Law402004_FINAL_040119.pdf

