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A JOGBOLCSELET VIZSGALODASI KORE,
FELADATAI, MODSZERE.

Az egyes korok felfogasa a tudomanyok értéklése
tekintetében folyton valiozik. Vannak idészakok, melvek
csak az anvagi tudast, a pozitiv megismerést becsiilik. Ezek
a forradalmakat, az atalakulasokat koveté idék; a megalla-
podott nézetek, a kielégiilt vagvak korszakai. Ilvenkor a
tudosok rendszerint a filozofia csédjérol beszélnek.

De jonnek mas helyzetek; a torekvések, a harcok
korszakai. Uj eszmények, uj vagyak, 0j célok tamadnak.
Itt a filozofia ismét eldtérbe 1ép; becsessé valik. Fontos
feladat var rea. Neki kell az 0j torekvéseket indokolni,
azok jogos voltat bebizonyitani.

Ily korszakot éliink jelenleg is. Mig nehany év el6tt
a filozofia és igy a jogbolcsészet csédjérdl beszéltek s ez
isméket csak ugy félvallrol szemlélgették: ma mar mind
gvakrabban fordulnak, nemcsak az elmélettel foglalkozok,
hanem a gvakorlati jogaszok is .hozza, hogy az életben
felmeriilo torekvések, igények, célok tekintetében votumat
leadja, hogy a jelenségek mélyebb, igazi megértésére
képesitsen.

Ma uj természetjogi iskoldk tamadnak. Stammler
konyve: ,Die Lehre vow richtigen Recht (1902.)¢ az igazi
jogrél szol, Salvador: egy uj pozitiv természet jogot akar
teremteni; masok a szabad jogszolgaltatasért kiizdenek;
igy Ehrlich ,Freie Rechtsfindung und freie Rechtwissen-
schaft (1903.)¢ cimii miivében. Mig az ekként tudoma-
nvosan hirdetett elveket a jo bir6, Magnaud, meg is val6-
sitja. Oriasi a fordulat par év alatt a jogholcsészet elonyére.

A feladat azonban, mely ekként a jog-filozofidra
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haramlik, ma mar nehéz. A korabbi rendszerek, a fermé-
szet-, valamint észjogr tanok szerepiiket elég konnyedén
vették. Minden indokolas nélkiil egy jogrendszert allitottak
fel, melyet egyediill megfelelének, egyediil igaznak tekin-
tettek s amelvnek feltétlen elismerést koveteltek. Azt allitottak
e jogrol, hogy az orokkon-orokké jog volt s jog is lesz,
hogy ez viltozni soha sem fog s minden evvel ellentétes
tan, nézet vagy parancs: igazsagtalansag, jogtalansag.

E természetjog az egyes iroknal azonban igen kiilon-
boz6 tartalommal birt. Arisztoteles a természetjogbol folyo-
nak tekintette a rabszolgasigot; a zsikmanyszerzést a.
tulajdonszerzés megfelelo6 mabdjanak tartotta; ellenben
a  pénzkolcson utdn valo kamatszedést, s6t a keres-
kedelmet sem tekintette jogosnak, illetve jogszeri tulaj-
don-szerzésmo6dnak. Ez elvek ‘a XV. és XVI. szdzad
jogboleseldinél még szintén eléfordulnak. Ujabb korban
mas felfogasok lépnek elotérbe. Kiilondsen a francia
enciklopédista ir6k o6ta az emberek egyenlésége hang-
sulyoztatott s ez egyenl6ség eleinte a magan jogok terén
emeltetett ki, azutan a politikai jogok tekintetében allitta-
tott fel, s6t némely ir6ndl a tényleges vagyoni allapotok
tekintetében is megkivantatott s igy ez iranyban a termé-
szetjog a vagyoni kommunizmus sz6sz6ldja 16n. Hasonlo-
kép e korban a mai jogrend alapintézményeinek: az oro-
kosodés joganak, az eléviilés és elbirtoklas institucioinak
jogossaga tagadtatott.

Ambar, ekként osszehasonlitva, a természetjog tanai-
nak tarthatatlansiga, iiressége rogton szembetiinik, e fel-
fogasok hatasa, annak 1deJen a tarsadalmi életben rend-
klvul nagy volt. Ugy az angol, mint a francia forradalom
ennek eszmelbol taplalkozott s ugy 1. Karoly, mint
XVIL. Lajos felelosségre vonasa és lefejezése e tanok
alapjan tortént.

Egy apriori helyesnek tekintett jogrendszerbél in-
dulva ki, a természetjogészok a jogot s a joggal kapcso-
latos jelenségeket is vonatkozassal e tetelekre s nem a
valé életre, kisérelték megmagyarazni.

fgy abbél a feltevésbdl indulva ki, hogy az ember
eredetileg bir ds, alap, veliink sziletett jogokkal, azt hir-
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dették, hogy az objektiv jognak, a térvénynek, érvénye
csakis annak elismerésébdl tamadhat, toérvény csak az
egyesek beleegyezése altal létesiilhet: a jog forrasa tehat
a szerzodés. De szerzodésen alapszik, szerintok, maga az
dllam is; hisz ez mint oly hatalom szerepel, mely a jog
biztositasat célozza. Ekként jelentkezik azutan az allam
kizarélagos célja gvandnt a jogfenntartis az ugynevezett
jogdllamban. Minden mas tevékenysége az allamnak uzur-
palas. De maguk az egyes jogok is tartalmukat a Kkitlizott
eszménytdl vették, ahhoz igazodtak.

Ugvanez az észjogr rendszerek jellege is; kiilonhség
a kettd kozott abban mutatkozott, hogy mig a természet-
jogi rendszerek felfogasukat a kiilonb6z6 értelemben vett
természetbol meritették, ezek tanaikat az észbdl, mint 6rok
igazsigoknak, megdonthetetlen tételeknek tarhazabol vezet-
ték le.

A mai jogbolcseleti rendszer kiinduldspontja, elja-
rasi modja, torekvése egészen mas. Kényszerili 6t ez
iranyvaltozasra nemcsak a tarsadalom, a jog korében
novekedett tudas, de a haladottabb kritika is. — A jogot
mint tarsadalmi, de egyuttal mint természeti jelenséget .
Ohajtja ez vizsgalni; ez alapon akarja kikutatni keletke-
zését, megallapitani miikodését, felfedni fejlodésének tor-
vényeit s végiil leirni haladasa iranyat. A jog azonban
csak eredmény, ki kell terjeszkedni a masik vele kap-
csolatos jelenség kutatisara, a tdrsadalom, az dllam vizs-
galatara. Vazolni kell ezek keletkezését, fejlodését, mi-
kodési korét, céljat. '

E feladatot teljesitve, — ha toredékesek lenni nem
akarunk — vizsgalodasaink fonalat tetszés szerint el nem
szakithatjuk. A természetben eldfordul6 jelenségek lanco-
lata nem akad meg az embernél, a tirsadalomnal. Ossze-
fliggésben vannak ezek a tobbi tlineményekkel, a min-
denségben mutatkozo tobbi jelenségekkel. Kapcsolatba kell
tehat a mindenség tobbi tiineményeivel hozni az &llamot,
a jogot. Meg kell allapitani, min6 helyet foglalnak el e jelen-
ségek a mindenség szervezetében. Ez tulajdonkép a bolcselet
metafizikar szerepe, mely egységes vilagképet Ohajt nyuj-
tani, vazolni akarja a tarsadalom, az ember szerepét,

Dr. Tegze Gy., A jogboleselet vizsgalodasi kore stb.
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rendeltetését, meg akarja allapitani azt a jelentéséget,
mellyel e tekintetben a jog bir, s igy adnia kell a joghol-
csészetnek egyuttal azt az eszményt is, amely a jogalko-
- tast vezérli. — Ezzel azonban egy 1uj feladatot tiz ki
maga elé a jogholcsészet. Meg akarja hatarozni a jogfej-
16dés helyes iranyat, kritikdat ohajt gvakorolni az Osszes
tarsadalmi torekvések folott, el akarja donteni azok helyes
vagy helytelen voltat.

Mig tehat az el6z6 bolcseleti rendszerek elsé felada-
tuknak az eszmény Kkitiizését, a kritika gyakorlasat tekin-
tették, a mai jogbOlcsészet rendeltetése utolsé fazisanak
tartja azokat s akkor is tisztaban van nézépontja egyol-
dalasagaval.

A jogboleselet tulajdonképeni feladata tehat ma is
ugyanaz, mint volt annakelétte, de feladata teljesitésében
ma egész maskép jar el, mint amely utakon annak eldtte
haladt. Most megforditja a sorrendet, melvet eddig kove-
tett. Ahhoz, hogy itélete alapos, kritikaja talalo legyen,
ismernie Kkell az anvagot, amely folott itél: a jogot és dl-
lamot,

O tehat els6sorban ezeket vizsgélja, ezeknek mine-
miiségét, lényegét akarja megallapitani. Ezaltal azonban
uj kotelezettségek harulnak rea. Miel6tt e feladatat a jog-
boleselet ugvanis teljesithetné, még egy el6zé kérdést kell
vizsgalnia, azt nevezetesen: vajjon miné ismeret lehet-
séges? kiilondsen miné ismeretet érhetiink el a tarsa-
dalmi jelenségek terén?

A jog- és allambolcselet tehat egyrészt pozitiv isme-
ret megallapitisara torekszik s ezzel a jog és allam ter-
mészetrajzat adja, de ezenkiviill, mint bolcselet, vizsgalo-
dasi korét tigabban szabja meg. Bolcseleti jellege foként
két pillanatban tunik szembe. Mindenekel6tt a vizsgalodas
kezdetén, midén a megismerés, kiilondsen a jogra vonat-
koz0 megismerés alapjait vizsgdlja, e része wsmeret-elmé-
letr, s masodsorban, midon vizsgalodasa eredményeit Osz-
szegezve, a jog foelveit levezeti s ennek alapjan egy esz-
ményt alkot, megallapitja azt, hogy mi legven jog, mind
tartalommal kell ily szabalyoknak birniok, miné eljarasok,
intéz kedések igazsagosak. Ez eljaras a kritikas,
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"E két ténykedése tisztin boleseleti.” De harmadik te:
vékenysége is, melynél a jog és allam jelenségeit vizs-
galja, annyiban bolcsészeti természetii, amennyiben ezen
vizsgalatot bizonyos elvek feltaldlasa céljabol eszkozli, azt
kutatja, melyek azok a principiumok, melyek itt meg-
valosulasukat talaljak. -

Nézziik mindenekel6tt az elsé problemat, annak
megallapitasat, miné ismereteink lehetségesek altalaban,
s kiillonosen a tarsadalom, a jog terén ?

- Az ismeretelmélet terén vizsgalodasaimban tulsagosan
visszamenni nem oOhajtok. Nem akarok annak a kérdés-
nek fejtegetésébe bocsatkozni, hogy ismeretiink a kiilvi-
lagrol mennyiben - lehetséges s hogy ez az ismeret mire
terjedhet ki altalaban? Ennek eldontése nem a specialista,
a jogbblcsész, hanem az altalanos bolcsész feladata. —
Nekiink mar egy hatarozott ismeretelméleti felfogasbol
kell kiindulnunk, s ennek elfogaddsa mellett kell kutata-
sunk targyat, a tarsadalmat, az allamot szemiigyre venniink,

Egy tényt e téren azonban feltétleniii megallapit-
hatunk; azt nevezetesen, hogy ismereteink pusztan csak
‘jelenségekre szoritkozhatnak. Maguknak a dolgoknak Ié-
nyegét — a Kant-féle noumenont — meg nem ismer-
hetjiik. A tarsadalmat tekintve ismereteink - teljesebbek,
tokéletesebbek lehetnek mindamellett a kiiltermészet meg-
ismerésénél. Mig ott sok tekintetben antropomorfizmussal
dolgozunk, magukat az ott mikdodo erdket felfogni csak
akként vagyunk képesek, hogy sajit érzeteinket rajuk
atvissziik : addig itt megismerésiink sokkal biztosabb, mert
a tarsadalomban ugyanazok az érzések, érzelmek, gondo-
latok szerepelnek, amelvek benniinket urainak. A meg-
ismerés nehe’zsége itt is kétségtelen egvrészt mert a
hetjiik, masreszt mert mi korunkhoz, kornyezetunkhoz
feltétleniil kotve vagyunk, abbol ki nem léphetiink, De ha
ekként feltétlen megismeréshez nem is juthatunk el, a
tudasnak oly fokat igenis megszerezhetjiik, mely benniin-
ket cselekvésiinkben, gvakorlati ténvkedéslinkben ered-
ményre vezethet.

Allaspontunk kiilonben az idedlizmusé. Mi az dsszes
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létezot szelleminek, egy objektiv szellem kiilsé kifejezé-
sének tekintjiik. Minthogy a megismerés eszkoze az em-
beri szellem, mast, mint szellemit, megismerni képesek
sem vagyunk. E szellem megnyilvanulasa az egész anyagi,
ugy szervetlen, mint szerves, és a tarsadalmi vilig. Megnyil-
vanulasa a mindenség szellemének a szervetlen, az anvagi
vilaghan még tokéletlen, tokéletesebb a szerves életben,
hol fejlédése szabadabb, legtokéletesebb a tarsadalmi élet-
ben, hol a haladas, a fejlédés tudatosan torténik.

De vizsgaljuk kozelebbroél a jog szerepét. Minden jogi
parancsban, minden jogszabalvban bizonvos cél, bizonyos
eszme megvalosulasat latjuk. A mal jogalkotasnal ez
szembeszok6. Bizonvos gondolat, .bizonvos megvalésitando
allapot képe lebeg a jogalkoto szeme eldtt, aki tekintettel
erre, a parancsot, a szabalyt kibocsatja, a jogot kikény-
szeriti. De meg kell ez eszmének, e célnak, habar nem
ily tudatosan, habar nem ily viligosan a jog kezdetleges
szakaban, akkor is lenni, midén a jogalkotas, a jogfejlo-
dés onkénvteleniil szokds utjan torténik.

‘Felmeriil mar most a kérdés, honnét tamad e cél,
honnét keletkezik ez eszme, mely a cselekvések, az elja-
rasok ily sajatos modjat kivanja, mi az, mely ez allapo-
tokat megallapitani 6hajtja. Mindez egy gondolkod6, akaro
alanyra mutat, melytdl e szandék, e szabalyozis Kkiindul.

A mai jogrend az dllamra utal. S kétségtelen, hogy ha
emberi voltunkon feliill emelkedni tudnank, ha az emberi-
nel atfogobb szellem birtokdban lennénk, az emberiséget
nem egvének halmazanak latnank, hanem hatalmas ala-
kulatokat — mint Hobbes nevezi 6ket: Leviathanokat —
észlelnénk, amelyeknek kebelében az emberek csak apro
részek, sejtek lennének, akiket egy kiilon, a miénknél
hatalmasabb szellem mozgat, iranyit s mi mintegy on-
tudatlanul kovetjiik e hatalmasabb szellem akaratat. E fel-
tevés lehetséges és sok tekintetben magyarazatat is
nyujtja cselekvésiinknek, eljarasunknak, magaviseletiinknek.

- De ha tényleg igy is all a dolog, mi ezzel a magya-
razattal meg nem elégedhetiink. Nekiink e jelenségeknek,
e tineményeknek oly magyarazatat is adnunk kell, mely
az egves, mint egyén, szempontjab6l a hatalmasabb lény:
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tarsadalom, nép, nemzet, allam mivoltat megmagyarazni
képes. Hasonloképen jar el a biol6gia, amely az egyes
sejtek tulajdonsagaibol akarja minden szerves lenv saja-
tossagait kifejteni.

Kétségtelen, nevezetesen, hogy az Osszes tarsadalmi
jelenségek egyéni pszikhikai jelenségekbdl allanak. A tarsa-
dalom, az allam egyénekbol alakult, ezek megsemmisiilé-
sével megsemmisil a tarsadalom, az allam is. Lehetséges,
hogy a tarsadalmi jelenségek az egvének lelki allapotabol,
Oket egvenként véve, ki nem magyvarazhatok; hisz ehhez
hasonlé tiineménveket a khémiaban, fokozottabb meérték-
ben a szerves lényeknél, igenis taldlunk. Minthogy azon-
ban a tarsadalom csak az egyénekben s nem azokon
kivil létezik, a tarsadalmi tiineménynek is az egyéni
pszikhékben kell fellépni.

Mi mar most az egyénben a tarsadalomé s benne az
egyéni? S itt, ha aforizmdakat akarnank hangoztatni, azt
mondhatnank, hogy minden az 0sszeségé és semmi az
egyvéné, Az allitas paradoxnak latszik s mégis igaz.

Hisz még a legkdzvetlenebb érzést, a fajdalmat is
kornvezetiink szerint érezziik. Ha a kezdetleges ember a
fajdalmat kevésbé érzi, mint mi, ha a né érzékenyebb,
mint a férfi, ha a katona hdosiesebb, mint a polgar,
mindez a tarsadalmi kornyezet behatasa alatt torténik. Ha
masképen nevelkedtiink volna, fizikailag is masként érez-
nénk. Hogy gondolkodasunk nem a miénk, az kétség-
telen. Evezredek, hosszi nemzedékek munkdjanak ered-
ménye ez.

De ha ekként mindent a tarsadaloménak deklaralni
nem is akarok, nézzilk meg maiben dll s ez a tdrsadaiom ?

A tarsadalmi tiinemények s igy maga a tarsadalom
lényeges vonasat az egyes ir6k mas és mas jelenségekben
talaljak. Stammler a tarsadalmi jelenség ismertetd vonasat
e jelenség ,kiils6leg szabalyozott voltaban latja“. Durkhevm
az illet6 jelenség ,kényszerit6“ jellegében észleli. Mi evvel
szemben a ,kozosségben® képzeljiik a tarsadalmi jelenség
jellemz6 vonasat. Az egyénben fellépd azon pszikhikai jelen-
ségeket tartjuk tarsadalmiaknak, melvek nem csupan egy
egvénnél, hanem tobbekben egyszerre, vagy egymas utdn
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fordulnak el6, vagy ha nem egyformak is, egymast kiegé-
szitve egy egészet alkotnak. Mindazon egyénben mutat-
koz6 pszikhikai tlinemények, melyek ily jelleggel birnak,
tdarsadalmiaknak tekinthetok. o

Evvel azonban adva van a tarsadalom fogalma is,
mert ezek a pszikhikai elemek egy oly alakulat részei, mely
bir mindazon kellékekkel, amelyeket mi a lénveknek, a
realitisoknak tulajdonitani szoktunk.

Kérdés mar most, miben latjuk mi e redlitisnak, e
tarsadalomnak lénvegét?

Kozos eszmék, kozos gondolatok, kozos felfogasok,
koz0s érzelmek s ebbdol kifolyolag kozos akaratok és ko-
z0s cselekvések Osszegében. Legjellemzdébb a kizos akarat,
mely cél kitiizésében s ennek megvaldsitasiban nyilvanul.
Mindeniitt tehat, ahol kozos, egyiittes mikodést, kozos
célt, kozos akaratot észleliink, tarsadalmi kapcsolatot kell
feltételezniink. Az Osszefiiggések, melyvek igy jelentkeznek,
a legkiilonbozdbb jellegiiek lehetnek. Az maga, mit tdrsa-
dalom névvel jeloliink, laza kapcsolat, a kozos cél benne
inkabb érzett: a legszéls6bb korii emberi egyesiiletet, az
emberi egvesiileteknek mintegy a protoplazmajat, nevezziik
igy, azt, ami a mai nemzetkozi egyesiilésnek megfelel. —
Mar szorosabb kapcsolatot értiink a tdrsasdg elnevezés
alatt, az egynemi életmdodot folytatok sorakozisa ez;
viszont az egy foglalkozast 1iz6k csoportja mint osztdly
jelentkezik. Legteljesebb, legintenzivebb egyesiilések a
kozonségek, melyeket egy meghatarozott életcél kap-
csol 0Ossze s amelyek Kifejlett szervezetet mutatnak. Ez
utobbiak korébe tartoznak a mindenkori dllamok, melyek
a kozonségek egy fajat: az wralkodé kozimségeket alkotjak.
Sziikkebb kortiek az egves egyletek, amelyeknél az Ossze-
koté cél részleges, egyoldalubb.

E kapcsolatok megjelenését az emberiség korében
tekintve, a hasonlatot a szervetlen vilagtol vehetjiik. Az
anyag az egész mindenséget betolti, hézag sehol sincs, de
ezen folytonossigban egyes részeknek tomoriilését s igy
targvaknak kialakulasat észlelhetjiik, melyek szemben e
kontinuitassal némi individualitassal (e kifejezést atvitt ér-
telemben hasznalva) birnak. — Ameddig a kolesonhatas
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tart, az emberiségnél is egységet képzelhetiink; de e téren
beliil azutan koroket kiilonboztethetiink meg, amelyeken
beliil élénkebb kolesonhatast észlelhetiink, mint azokon
kiviil. Ez egyesiilések emelkednek azutan kiilon kapcsola-
tok-, kozosségekként ki.

Mi e kapcsolatokat, ambar a belterjesség nem azonos
mérvével birnak, nem elvont fogalmaknak, hanem igazi
valosagoknak tartjuk. A szerves lénveket meghalad6 reali-
tasok ezek a természetben, szellemi egyesiilések. Az egyén
szellemi tekintetben késtbbi, csak utobb fejlédik ki; ere-
deti az Osszesség, amelynek jellemz6 vondsa az egyiittes
miikodés és az ennek megfelel6 kozos akarat. — Az elso
emberpar, midén egyiitt lenni o6hajt, ezt bizonyos okbél
akarja. Az Osszesség tehat mindjart, mint valamely cél el-
érésére iranvulé akarat, 1ép fel. Fennallasanak indoka, lé-
nyege bizonvos célra iranyzott akaratban mutatkozik.

Mig kezdetleges kozonségek egymastdl elkiilonitve 1ép-
nek fel, ezek Kkiilsé realitaisa és oOnallosiga tagadhatatlan.
Késébb, midén az érintkezés kozottik kifejlodik, a hata-
rok elmosédnak, egy nagyobb kor alakul ki; a civilizalt
vilag, s6t maga az emberiség is egybe olvad s az egyes
korok kiemelkedése nem oly tokéletes, ambar észlelhetd, s
a legeltérébb fokozatokat mutatja. Mindannyian birnak az
akarasnak, az ontudatnak bizonyos fokaval, mely legtokélete-
sebb az allami alakulatnal, de meg lesz ugy a szlikebb egyesi-
lésekben, mint feltalalhato az allamkoézi kapcsolatban is.

A tarsadalom megismerésénél e lényegét szem eldl
nem téveszthetjiik. Megismerni ezt annyiban vagyunk keé-
pesek, amennyiben az akaratot felfogni képesek vagvunk
s rdjok nézve a megismerés azon meértékét vagyunk ké-
pesek elérni, amelyet az akaratra nézve szerezni tudunk.
Ismereteink tehat csak azon korlatozasok mellett lehetok,
amelyek szellemi tiinemények megismerésénél felmeriiinek.
Igy itt az oksdgi torvény feltétleniil nem alkalmazhato; itt
az indokok tana az iranvad6. -— Tudasunkban altaldban
véve pszikhologia torvényei fognak alkalmazast nyerni, de
nem az egyvéni, hanem a kollektiv pszikhol6giaé. Azokat a
fogalmakat, melyeket tehat az anyagi vildag megismerésé-
nél széltiben hasznalunk, itt egyaltaliban nem alkalmaz-
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- hatjuk, vagy ha ezt mégis megtessziik, ezeket csak atvitt
értelemben hasznalhatjuk. Kilonosen all ez egy fogalom -
- tekintetében, mely a tarsadalomnak a természettel valé azono-
sitasa folytan jabban szdmos irénal eléfordul, a szerves-
ség fogalmara vonatkozolag. E fogalom a tarsadalomra csak
atvitt értelemben alkalmazhato.

Hogy ismeretelméleti felfogasunkat a jog tekintetében
is megallapithassuk, nézziik mar most, miné szerepet jat-
szik a jog a tarsadalom életében?

A fentebb emlitett kozonségek maaukat fenntartani,
létiiket biztositani akarjak. Ennek egyik - feltétele a tarsa-
dalom kebelén beliil blZOﬂVOS rend megallapitisa, bizto-
sitasa.

A jog tehat ugy jelentkezik, mint a tdrsadalom akarat-
nvilvanulasa, mely arra iranyul, hogy tagjai cselekvése a
tarsadalom életébe beilleszkedjék, hogy a kozonségek léte,
fennallasa, so6t fejlddése biztosittassék. Egész onkénvytele-
niil a viszonvok nyomdasa alatt fejlodik ki egy ilven rend,
minek kifejezését a szokdsokban latjuk; de késébb tudato-
sabba valik e torekvés s a jogot azzal a hatarozott szan-
dékkal hozza tirvényeiben létre a koziilet, hogy a fent
emlitett célokat szolgalja.

Mindamellett a jogalkotas, egy kiilon hozzaadasnak, a
rendezendd viszonvok egy utélagosan hozzajarulé -szaba-
lyanak, rendjének nem tekinthet6. Nekiink a tarsadalmi
jelenségek monisztikus felfogasabol kell kiindulni.

Allaspontunk nevezetesen az: hogy a tarsadalom,
illetve 'a benne €16 egvének sziikségleteik kielégitésére
torekszenek, még pedig e kielégitést egy ' meghatarozott
modon, egy bizonvos formaban O6hajtjik. E forma, e maéd
jelentkezik azutan jog gvanant. A jogban Kkifejezésre ta-
lalo iranyitas nem akként torténik, hogy a jog mar meg-
levé cselekvésekhez, életviszonyokhoz, kiviilrél jarulna
hozza s azoknak egy bizonyos kivianatos alakot adna,
hanem miuikddése egvidejii az illeté viszonyok, cselekvések
keletkezésével ; azok mindjart a jog altal eldirt formaban
lépnek fel, a mukodés a kivant iranyban torténik. Igy
mindig konkrét (gazdasigi, hatalmi) cselekvés iranyitasa-
ként szerepel a jog. Csak kés6bb, a fejlédés igen késoi
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szakaban, torténik némi elvonas a konkrét alakulattol,
lép fel a jog parancs, szabaly alakjiban. A jog azonban
akkor ‘sem - 0ncélu; bizonyos konkrét eredmény elérése
céloztatik ez esetben is: az dllam biztositisa - és fenn-
tartisa, még pedig a jog altal megallapitott formaban.

Minden tarsadalmi viszonyban ennélfogva 3 momen-
tumot kiilonboztethetiink meg: elsésorban a viszony anya-
gat, vagyis a materialis célra iranyuld torekvést; masodszor
a format, amelyben ez fellép; harmadszor a hatalmat,
mely épen ezt a format létre hozza (s nem mast). A jog-
terén bealld6 minden valtozds ennélfogva a hatalmi viszo-
nvok s az ennek megfelelo gondolat-menet moédosulasa
altal fog bedllani. Direkt atalakit6é hatisa a gazdasagi vi-
szonyok tekintetében bedll6 barminemii valtozasnak nincs.

Ha a jog miukodését, szereplését kozelebb vizsgalni
akarjuk, ugy azt tapasztaljuk, miszerint a jog azon tény
kovetkezménye, hogy a tarsadalom részei nem akaratnél-
kiili atomok, hanem akarattal biré - lények. A jog azon
osszhangnak kifejezése, amely mellett a két akarat: az
egyes (valamint kisebb korok) és az Osszesség akarata
egymds mellett megallhat. Evvel azonban a jog feladata
még nem merilt ki, a jog ezenkiviil el6 akarja mozditani,
szolgdlnl akarja azt a koOzonséget, amely létesiti, amely
-fentartja. Ennyiben a jog szervezo, akarat-egyesitd, akarat-
potloként jelentkezik, amennyiben kiegésziti azok akaratat
kik az 0Osszességi célok elérésére kello képességgel vagy
hajlammal nem birnak.

Mint az eléadottakbdl latjuk, a megismerés 1j, egy
sajatszerii fajaval talalkozunk itt. Nem materialis dolgok
képezik vizsgdlatunk targyat, hanem gondolatok, eszmék.
Az anyagot kutatiasainkban természetesen mi sem melloz-
hetjiik, mert hisz anyagi szubstratum hijjin a szellem
sem jelentkezhetik, de mi ezt féfontossagnak nem tekint-
jik, s figyelembe az anvagot csak annyiban vessziik,
amennviben ez is szellemi hatist képes el6idézni, mint
példaul a koponva-alkatban beallo valtozasok modositjak
az illetok gondolatat.

A tarsadalom, allam és jog, ily értelemben felfogva,
képezik mar most az anyagot, melyre a jogbdlcselet
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vizsgalodasai vonatkoznak. Kérdés, miné ismeretekre akar
e téren szerttenni? A torekvés az allando osszefuggesek
az u. n. torvények (természet torvények) felismerésére ira-
nyul, kiilonosen oly célzattal, hogy itt az ok és okozat
kozotti viszony megallapittassék.

Lehet-e azonban e téren egyaltalaban torvenyekrol
(természet torvényekrol) beszélni ? Vannak felfogasok, me-
lvek a jog és az allam, egyaltalan a tarsadalom terén
ilyen torvénvek létét tagadjak. Az emberi szabad akarat
hivei ezek. S ha ténvleg arra az allaspontra helyezkediink,
hogy az egyes akarati elhatiroziasiban semminemi kiils6
koriilmény altal kotve nincs, hogy az indokok minden
kiils6 befolvastol menten, valamint fiiggetleniil az egyes
egyéniségétol tamadnak, torvényszerlséget a tarsadalmi
életben felismerni képtelenek vagyunk, s minden eseményt
a vak véletlennek kell tulajdonitanunk. Tapasztalatunk azon-
ban ellenkezdrél gy6z meg benniinket; egész eljarasunk-
ban ellenkez6 felfogasbo6l indulunk ki; cselekvéstinket, mi-
doén embertarsaink magatartasara szamitunk, mas elv vezeérli.

De emellett bizonyitékokkal rendelkeziink, melyek egy-
részt az emberi cselekvések torvényszertiségét igazoljak,
masrészt bizonyitékul szolgalnak a tekintetben, hogy ma-
gaban a tarsadalmi életben, ambar csak korlatolt mérték-
ben, allapithatunk meg torvényeket.

A bizonyitékok egy részét a statisztika szolgaltat]a
Ilyen blzonyltel az u. n. ,nagy szamok torvénve.“ Ha
nevezetesen az embereknek, vagy az eseteknek nagy
tomegét vizsgaljuk: akkor bizonyos jelenségeket bizonyos
idészakokban, pl. évenként, egyforma szamban latunk
visszatérni. Oka ennek, mint azt mar Quételet emlité,
egyrészt az a koriilmény, hogy 4allandé okok hatnak,
amelyek egyforma eredménvt hoznak létre, masrészt az
a tény, hogy az egveseknél eltérést eredménvyezo tényezok
egymast kiegvenlitik, egymast megsemmisitik, ami tehat az
egyesnél bizonytalannak latszik, az, a nagy tomeget tekintve,
bizonyos lesz. Fizikai jelenségeknél: a halalozasok, bal-
esetek sth-nél a fizikai okok azonossiga hozza létre az
eredményt. Pszikhikai jelenségeknél a sziikségletek, az egy-
forma kényszerit6 motivumok teremtik meg az egyontetii-
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séget (p. o. bilincselekményeknél). De a tapasztalat mas
iranyban is  szolgal bizonyitékokkal. Kiilonb6z6 népek,
kiilonb6z6 . korszakok ugyanazon . intézményeket, ezek
kozott azonos kapcsolatot, ugyanazon egymdsutant tiintetik
fel. Hasonlo korillményvek hatasa alatt élvén fejlesztették
ki ezek azokat, mi lehetetlen lett volna, ha ezen intéz-
ménvek keletkezése nem ~ bizonyos meghatarozott térvény
szerint ' torténnék. Ugyanezt tanusitja a torténelem is,
melynél bizonyos esemény visszatérése azonos fejlodés-
menetre s. igy bizonvos jellegli torvényszeriiségre utal.
Végiil az egvénekben rendesen ugyanazon sziikségletek,
hdjlamok, torekvesek lépnek fel, s ezek azonos eredménye-
ket hozva létre, a tarsadalmi folvamatok szabdlyszeriiségét,
torvényszeriiségét is létesitik.

Az ekként megallapitott torvények azonban nem anyage
~oksdgi torvények lesznek. Lelki allapotok kozotti sszefiig-
gést fogunk mi itt megallapithatni, bizonyos pszikholégiai,
kiilondsen kollektiv pszikholégiai torvényszertiséget fogunk
mi itt konstatalni tudni, de semmi koriilménvek kozt sem
olyan Osszefiiggést, miné az anyagi vilagban kikutathato.

E torvénvek azutan elsésorban a tarsadalom az allam
mivoltinak elemzésére, részeinek Osszefliggésére, miikodeé-
sének minemiiségére fognak vonatkozni. Ezek alapjan
allapitjuk meg a jog keletkezését, mukodését, tartalmat, a
benne eléforduld, az altala létesitett intézmények Ossze-
fiiggését. 'De megallapitjuk ezek alapjan a tarsadalom, a
jog fejlodését, azon ténvezoket, melyek e tekintetben kozre-
milkddnek, s azt a moédot, melven e valtozas végbe megy;
targvalhatjuk azutan az allamok fajait s azokat a kiilon-
boz6 jogrendszereket, melyeket ez alapon felismerhetiink.
Végiil fejtegetjiik az allamok egymasutanjat s ezzel kap-
csolatosan egy torténetbilcseletet adunk.

Kiilonosen a jogot vizsgalva, annak rendszerét nyujtjuk,
s ki fogunk terjeszkedni az 4ltala létesitett egyes intézmé-
nyek, mint a tulajdon, a kotelmi, az 6rokosodési jog vizsga-
lasara, azok torténeti fejlodésére, azokra a kovetkeztetésekre,
melyek bel6liikk levonhatok, beldliik logikailagfolnak. A jog-
nak, még pedig a mai jognak, dogmatikdjdt adjuk ekként.

S ezzel a vizsgalodas uj koréhez jutottunk, neveze-
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tesen azon elveknek (Principien) kifejtéséhez, melyek alta-
laban a jogban, valamint az egyes jogrendszerekben fel-
talalhatok. Azok az ismék tartoznak e korbe, melyeket az
angol irok ,General jurisprudence“, a német szerzdék
»Allgemeine Rechtslehre“ név alatt targvalnak. Egy sziszte-
matikus ismét alkotunk ekként, mely elsé sorban a kiilon-
b6z6 jogrendszerekben uralkodé szellemet, gondolatokat,
eszméket akarja megfejteni, de ezen a feladaton tul megy,
amennyiben a jogban eléfordulé minden egyes intézmény
lényegét megakarja allapitani. Kiakarja fejteni, . miné
koriilmények vezetnek az illeté intézmény létesitéséhez,
mind szabdlyozasa felel meg céljanak, miné kovetkezte-
tések vonatnak le beldle, miné rendelkezések jelentkez-
nek mint meg nem feleld, téves értelmezésen alapulok.

De evvel még csak egy részét teljesitettiik feladatunk-
nak. A jog- és allambolcsészet ennél tovabb akar menni.
Feladata, hogy egy egységes vilagképet adjon s ebben az
allam és a jog elhelyezésérol gondoskodjék s igy egy
eszménvt is nyujtson. A jog- és allambolcsészet gyakorlati
feladatardl van itt szo.

A jog és allambdlcsészet ezen feladatat teljesitve,
talmegy a pozitiv tudas hataran. Oly régiokba lép be,
hol a tapasztalat szilard alapzatara nem tamaszkodhat,
ahol az ohaj, ahol a vagy szolgal utmutatoul. De azért,
hogy itt a tudas faklyaja nem vilagit, ez utra is rea Kkell
lépni, ha egyaltalan cselekedni, ha élni akarunk. Kitérés
itt nincs: hisz nemtevéssel, megsemmisiilésiinkkel is
allast foglalunk. Az életben tétleniill nem élhetiink; egy-
részt cselekedniink kell, masrészt allast kell foglalnunk
masok torekvéseivel, iranyzataval szemben. Hogy ezt tehes-
suk, célokat kell kitlizniink, eszményt kell alkotnunk, melvet
azutan helvesnek, jonak ismeriink el. E célok, ez eszmé-
nyek fognak benniinket iranvitani, ezek szerint fog a
jovo kialakulni. Kitiizott céljaink, eszményeink feltétlen-
ségét tudomanvosan nem bizonyithaljuk, ezekben csak
hihetlink; de ha hitiink er6s, az ezeknek megfelelé cselek-
ményeket sokkal inkdbb teljesiteni fogjuk, mint a puszta
tudds, ismeret folytan, — feltéve, ha a tekintetben, hogy cse-
lekedjiink, érzelmek benniinket nem iranyitanak.
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Az allasfoglalas, mire célzok, arra vonatkozik, hogy
mi a létez6 jogrendszert, mint minden e korbe vagé
torekvést, biralat targvava tessziik. Mi a jogot, a torve-
nveket, a biintetést, a bir6i itéletet igazsagosnak, vagy
igazsagtalannak tekintjik; mi a tirsadalombanfellépd egyes
torekvések felett itélkeziink: a konzervativ torekvéseket
esetleg helytelenitjiik, a liberalisok igyekezetével egyet-
értiink, a szocidlista iranyzatokkal szemben allast fogla-
lunk; mi véds vamosak vagy a szabadkereskedelem hivei,
mi a békemozgalom hirdetdi vagy imperidlistak, naciona-
listdk vagyunk. »

Itt célok kithzésérdl, azok kivanatos vagy kevésbé

kivanatos voltar6l van szé s ezek tekintetében a tudo-
many kizarolag iranyvit6é nem lehet. Megallapithatja, hogy
ilyen, meg ilyen eljirds mellett az eredmény ez lesz,
de hogy ép ezt az eredménvt, nem éppen annak az ellen-
kezojét ohajtsuk, e tekintetben benniinket a tudomany
nem iranvithat; a puszta tudas bhenniinket hidegen hagy.
E tekintetben kizardlag érzelmeink dontenek.
, A jovo torekvései, az érzelmeink altal statualt érték-
itéletek tekintetében egy kritériumot a tudomany kétség-
kivill rendelkezésiinkre bocsajt. Megallapitja, hogy ez
értekitéletek onmaguknak ellent nem mondhatnak; meg
kell lenni ezeknél az altalanositis lehet6ségének. A hazu-
dozas, a lopas, az emberdlés tételeit nem altalanosithatjuk,
mert ez altal magat a tettet lehetetlenné tennénk. Mint
ahogv az elméleti okoskodasnak egyetlen kritériuma prak-
szis, ugy a gyakorlati tevékenység megfeleloségének egye-
diili kritéruma annak elgondolhatésaga (Kant). Természe-
tesen, épugy mint elméleti téren, az egyes igazsigok fel-
ismeréséhez csak lassan jutunk el s nem latjuk meg
mindjart az ellenmondast, ahol pedig ez fennforog, ugy
értelmiink, a tapasztalatok fejlodésével vessziik észre idovel
az ellentmonddst az értékitéletek korében is.

A tudomany ezen kiviill még tobbet is tehet. Bepil-
lantast enged a jovo fejlédésbe Minthogy nevezetesen az
érzelmek, melyek a jovo fejlodésére iranyadok (mert hisz
mi azt, mit eszménviil tiziink ki, amennyiben az téliink
fiigg, meg is valositjuk), nem ok nélkiil fakadnak, hanem
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okok kovetkeztében tamadnak, megallapithatja, hogy ezen
meg ezen korlilmények fennforgisa esetén, ilven meg
ilyen érzelmek fognak fellépni, ilyen meg ilyen idealok
fognak kitlizetni, ilyen meg ilven lesz tehat a. jog, ez fog
igazsagosnak tekintetni.

Jog szempontjabol a jové nevezetesen akként alakul,
minék azek a célok, eszmények,. torekvések, melyeket
magunk elé kitlizink. Azok megvalésitisara fogunk tore-
edni s amennyiben elénk elharithatatlan akadalyok nem
tolulnak, azokat meg is valositjuk. Ugyanez all az 0Ossze-
ségre nézve: az altala kitiizott célok, kialakult eszmények
egyﬂttal a jovenddt is jelentik. :

A kiils6 koriilménvek, valamint az ezek alapjan
tamado eszménvek ismerete alapjan megallapithatjuk tehat
a jovend6 fejlédés iranyat. E megallapitds azonban ben-
niinket, tekintve azt, hogy ontudattal és akarattal birunk,
feltétleniil nem iranyithat, Az iranyitisnak csak egyik in-
dokat fogja ez alkotni. Elhatarozasunkra mads indokok is
befolynak és esetleg ezek dontdk is lehetnek. A fejlodés
iranvat tekintve az egves tehat ellentétes allaspontot fog-
lalhat el, mint amin6 a megallapithaté tendencia. Ily eset-
ben a kilatisban levy valtozast gatolni, esetleg megakasz-
tani fogja, mig -ha a valtozas iranyaban tudatosan miiko-
dik, ennek bekoOvetkezését siettetheti.

Ha mar most valaki, — tekintettel a red hato okokra,
talan magasabb belatasiara, — mas érzelmekkel fog birni,
mint a tobbiek, mas iranyban fog torekedni, mas iranya
jogot fog helyesnek, igazsagosnak tartani, mint aminot
tarsadalma elfogadott, mint aminé felé a jové haladni
latszik. A létez6 allapot mellett az egyes, ki a fennallo ta-
nokkal ellentétes elveket hirdet, feltétleniil megsemmisiil
s ha 0j igazsagot prédikal, martir lesz beléle, ha eltéve-
lyedett, legfeljebb egy Ephialtesz hirnevére vergédik, -— de
1uj magvakat hinthet el, melyb6l hatalmas sarj fakadhat.

Habar ekként a létezd jog megitélése s a jovendo
jog megallapitasa tekintetében érzelmeink dominalnak, e
téren nagvobb  ellentétek mégsem fordulnak elé; oka en-
nek az, hogy az ugyanazon tarsadalom kebelén bel6l €16
egyének ugyanazon hatasoknak lévén kitéve, egynemil ér-
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zelmekkel birnak. Részleges, ellentétes torekvések itt is ta-
" lalhatok; az erdviszonyok kiegyenlitédése folytin azonban
eléall az 4j egyensuly dllapot: az @j jog, melyben tobbé-
kevésbbé valamennyien megnyugszanak.

Az altal, hogy eszményeket tliz ki, hogy uj tételeket
allit fel a jogbolcselet, fontos szerepet jatszik; az egyén
jelentoségét, mint részét, hangsilyozva az egyest, annak
atlatasara birja, mindé szoros osszefliggésben van az Ossze-
séggel; a tarsadalomban végbemené folyamatok leirdsat
advan, az egyes egyént helyesebb belatasra, megfelel6 ma-
gaviseletre, a kozosség mélyebb atértésére, atérzésére kész-
teti. Eltekintve a szellem gazdagitisatdl, az egyest aldozat-
készebbé, jogtisztelobbé, a tisztvisel6t, a birét belatobba
teszi, inkabb képessé teszi azon feladatok teljesitésére,
mellyel 6ket az dsszesség megbizta. De egyszersmint annak
tudatara juttat, hogy a jog nem egy befejezett, bevégzett
egész, hanem folytonos fejlédésben levo alakulat.

A jogboleselet feladatat szem el6tt tartva, a 1étezd jog
folott kritikat mi is gyvakorolunk, a jovenddé jogat mi is
hirdetjiik. Mi is rendszert alkotunk. Az ekként létesitett
rendszer azonban, mint azt mar futélag emlitettiik, korant-
sem bir az orokkévalosag jellegével. Egy tgynevezett ter-
mészet jogot alkotni képtelenek vagyunk. A jog folyton val-
tozik, az mindig mas és mas tartalommal bir.

Tételeink felallitasaban radikalis ajitasokat hangstlyozni
nem- fogunk. Elérelatasunk csak korlatolt; tavoli kovetkez-
ményeket mi csak sejthetlink. Az apostol, a j6s, a koltd
langesze segélyével talin a messze jové homalyaba is be-
tekinthet s felfedheti annak rejtélyeit; a tudés azonban,
ki nem ihlettel, nem fantaziaval dolgozik, hanem a tapasz-
talat sziikkorii, de biztos talajain mozog, amennyviben val-
toztatasokat javasol, ezeket csak fokonként megvalositha-
tonak véli ; mint ahogy legbiztosabb, legveszélytelenebb a
lassu fejlodés. A politikai vezetd, az agitator merész elve-
ket hirdethet, egy Uj jogot proklamalhat, de az, kire az
ifjusdg, egv nemzedék vezetése van bizva, nem indulhat
érzelmek utan, hanem lelkiismeretesen csak szilardan fun-
dalt megallapitott elveket tanithat. A .tudos, kit kutatisa
némileg bizalmatlanna tesz, 6vakodni fog egyes nézetek-
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nek feltétlenséget tulajdonitani, kiilondsen, ha azok az al-
talanos felfogassal ellenkeznek.

A torténet folvaman kifejlodott javakat értékelni, be-
cstilni fogjuk, ezek elvetését vagy Kkicsinylését csak az
esetben tartjuk indokoltnak, ha szerepiiket a tarsadalom-
ban teljesen befejezték, avagy helyettok aj, de ép OIV ha-
tarozott értékek mar kifejlodtek.

Ekként eljarva, ha a tarsadalom fejlodése nem is lesz
‘oly rohamos, mint azt sokan kivinjak, de a bekovetkez6
valtozasok kevesebb razkodtatissal fognak végbemenni s
nem fog oly gvakran, mint eddig, visszaesés bedllani, ami
pedig csak a fejlédés hatraltatasihoz, annak akadalyoza-
sdhoz vezetett. Ez elveket kovetve, a haladast mi inkabb
szolgaljuk, az 0Osszeség javat biztosabban elémozditjuk,
mint sokan a radikalis Gjitok koziil.

A modszer, melyet az allam és jog jelenségeinek
vizsgalatanal kovetni fogunk, ugyanaz lesz, mint amelyet
a tobbi pozitiv tudomanvoknal alkalmazunk. Nekiink is
ugy a dedukcidt, mint az wndukcidt fel kell hasznalnunk,
igénybe kell venniink ezek kiilonboz6 fajait.

Eljarasunk legtokéletesebb volna, a legteljesebb ered-
ményt akkor erhetnenk el, ha a levezetést rendszeresen
alkalmazhatnank s kiilonosen annak egy fajit, a mathema-
ttkar dedukcidgt vehetnénk igénybe. Kisérletek, ha nem is a
jog-, de egy tarsadalmi tudomdanyban, a nemzetgazdasag-
tanban, torténtek is; a torekvések azonban kell6 sikerrel
nem jartak. Az eredménytelenség egyik oka egyrészt azon
korilmény, hogv a tarsadalmi jelenségek mint mennvisé-
gek mnehezen Kkezelhet6k, masrészt, hogy itt az egeész,
nem a részek Osszegének eredménye, hanem egy 14j ala-
kulat, mely maga teremti meg, maga hozza létre a kebe-
lében fellépd tiineményeket.

De nem tekintheto eredmenyesnek a dedukci6 egy masik
modszere, példaul az orgamlms feliogds sem. Eltekintve
attol, hogy a tarsadalomnak szerves lényként valo odaalli-
tisa nehézséget okoz s bizonvyitasra szorul, s bizonyitékul
rendesen azok a tételek hasznaltatnak fel, amelyek azutan
késobb a tiarsadalom organikus voltabol levezettettek, —
kivéve némi szemlélhetéségel — a tarsadaloem szervességé-
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nek hangstilyozasa izmereteinket alig viszi elére. Egyrészt
maganak a szerves vilignak legiltalanosabb torvénvei oly
csekély  szamuak, annyira kozhelyek, hogy azoktol tarsa-
dalmi- ismereteink fejlesztését nem varhatjuk, masrészt a
szerves élet és a tarsadalmi élet annyira tavol esnek egy-
mastol, hogy az el6bbi az utébbira vilagossagot nem derit.
Amott fizikai folyamatokat latunk, emitt pszikhikai, lelki pro-
cesszusok folynak; a kettét pedig egymassal parhuzamba
allitani nem is lehet.

A dedukcionak az a faja, melvet a természetv vskola
- hasznalt s mely sok tekintetben az ujabbkori német nem-
zetgazdasagtani irékndl (Wagner) ismétlédik, szintén nem
vezetett sikerhez. Amazok a természetb6l, mint a minden-
ség Osszességébdl, majd az emberi természethol, végiil a
jelenségek természetébdl (Iényegébol) akartak a jogot leve-
zetni. De eltekintve a fogalmak tetszés szerinti s folyton
valtoz6 felfogasatol, ezek annyira tartalomnélkiiliek voltak,
hogy itt a levezetéssel eredményt elérni, lehetetlen volt.
Sokkal bonyolultabb jelenségekkel allunk itt szemkozt, sem-
hogy egy fogalomb6l eredményes kovetkeztetést levonni
lehetne.

Ami a torténets iskola moédszerét illeti, tgy ennek
fontossiaga abban rejlik, hogy ez, szemben a természetjog
apriorisztikus, deduktiv felfogasaval, ramutatott a jelenségek
6sszefliggésére, azoknak a multban valé gyokereire. Kimu-
tatta, hogy az egyes tarsadalmi, jogi alakulatok nem
tetszbleges akarat kezdeménvyezései, hanem sziikségszerii
folyomanval el6z6 korok rendjének, allapotanak.

Tévedett ez az iskola is, midén az allamot egy-egy
nép személyiségre emeikedésének tekintette, s a jogot egvy
elore konstrudlt népszellembél levezetni 6hajtotta. A hiba,
mit elkovetett, a petitio principii volt. A népszellem Kkii-
tani, s viszont masrészt a népszellembdl ohajtotta a jogot
levezetni, a jogfejlédés torvényeit megallapitani.

Az Gjabb modszerek kozott, melyek a tarsadalmat,
a jogot magvarazni igyvekeznek, legnevezetesebb a torté-
nelmy materialismus modszere.

E felfogis kettds elemet rejt magaban. Egyrészt a
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gazdasagi é€lethol akarja levezetni a tarsadalmi jelenségeket,
masrészt szerinte a gazdasagi alapon fellépé harc szintén
egyvik tényezdje lenne a tarsadalmi atalakulasnak. Az is-
kola megalapitoja Marx, felfogasat a ,Zur Kritik der poli-
tischen Oekonomie“ (1859) ciml munkaja elészavaban
a kovetkezOkben fejtette ki: ,Vizsgalodasom abban az
eredményben végz6dott, hogy jogviszonyok épuagy, mint
allamformak sem onmagokbol meg nem értheték, sem az
0. n. emberi szellem altalanos fejlédésébsl, hanem hogy
ellenkezodleg azok az anyagi életviszonyokban gyokereznek,
melyek Osszeségét Hegel a XVIIL. szazad angol és francia
mintajara ,a pelgari tarsadalom® név alatt foglalja Ossze,
hogy igy a polgari tarsadalom autonomldja a nemzetgazda-
sigtanban keresend6“. Majd igy folytatja: ,Eletiik tar-
sadalmi termelésében az emberek hatarozott, szuksegszeru
akaratuktol fiiggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba
mennek bele, melyek anvagi termelési er6ik bizonyos
fokdnak felelnek meg. Az anyagi élet termelési modja
altalaban meghatarozza a szocialis, politikai és szellemi
életfolyamatot. Nem az emberek Ontudata az, mely létii-
ket, hanem megforditva, tarsadalmi létiikk az, mely 6ntu-
datukat meghatarozza. Fejlodésiik bizonyos fokan a tar-
sadalom anyagi eréi ellentétbe jutnak a létezé termelési
viszonyokkal, avagy ami csak jogi kifejezés e helyett, a
tulajdonviszonyokkal, amelvnek Kkeretében eddig miikod-
tek, A termelési erdk fejlodési formaibol ezek a viszonvok
billincsekké lettek. Ekkor a szocialis forradalom kor-
szaka kovetkezik be. A gazdasigi alap valtozasaval az
egész oOriasi felépitmény lassabban vagy gyorsabban atala-
kul. Az ilven dtalakulasok szewmléleténél mindig meg kell
kiilonboztetni az anyagi természettudomanyi hiiséggel
megallapithaté valtozast a gazdasagi termelési viszonvok-
ban a jogi, politikai, valldsi, mivészeti vagy bdlcseleti,
egyszoval ideologiai formdktdl, melyekben az emberek
ezen ellentét ontudatira jutnak és azt kikiizdik.

Ez az atalakulds az osztdlyharcz alakjaban megy végbe.

Hiinya e felfogasnak az, hogy egy ten\]ezobol a
gazdasagi mukodésbdl akarja az Osszes tarsadalmi jelen-
ségeket levezetni. Az embert csak mint gazdasagi sziik-
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ségletelt kielégité lényt' tekinti, holott kétségtelen, hogy
ot ‘cselekvéseiben nemesak a gazdasagi motlvumok hanem
masihemil nézetek, vallasi meggyozodések, jogi felfogasok,
megszokasok' is’ 1ranv1t3ak Megfelelobb ‘tehat azon, Bern-
stein altal kepv1selt tan, mely az eszméknek befolyasat
elismeri, s az emberi eselekvéseket ‘ez alapon ‘magyaraz-
yan, akarja az- erkdles, a jog, ‘a vallas a tudomany és
muveszet Jelenseaelt magvarazni. =

" De" hianya e felfogisnak az is, hogy a gazdasagl
erok miikodését kellsleg nem vazolja. Nem emliti fel, hogy

miként iranvitjak e tenyezok a jogot, miként eszkozlik an-
 nak atalakitasat és modoesitasat. Egy bevégzett rend-
szernek pedig nemecsak véazolni kell- a folyamatot, hanem
arzt részletesen leirni, eldadni -is. Ezt tenni a torténelmi
materializmus elmulasztja. ' o -

A modszer, melyet még fel kell emliteni, s amelyet
mi fh'elye:sneki‘» tartottunk, a teleologikus felfogas.

Vilagos nevezetesen; hogy a tarsadalomban eléfordulé
minden dllapotnak - indoka a tagokban eléfordulé - bizenyos
felfogas. ‘Indoka -annak, hogy a tarsadalom tagjai bizo-
nyoes meghatarezott médon jarnak el, bizonyes cselekvé-
‘seket véghez visznek, s igy a tarsadalom herendezésében
- egy meghatarozott jelleget tiintet fel, az, hogy a tagok
bizonym sajatos felfogassal birnak, igy hatarozott celokat
dhajtanak -elérni. Sot, ha egy hatarozott célt magiik elé ki-
tliznek, ha egy allapotot kivanatosnak tartanak, azt, —ameny-
nyiben annak -elérése toliik fiigg, — el is érik, illetve azt lehe-
tdleg’ megkozelitik. A tarsadalom alakulasa tekintetében:te-
hat a Kkitiizott célok, a megvalositand6 6hajok az ~irdny-
adok. Ezek leirasa fogja tehat a tarsadalom keépeét adm,
valtozasai médjat rajzolni.

 Ez eszmék, e gondolatok, e nézetek — mmt mar
emlitettiitk — kiilsé behatas nélkiil nem tamadnak. Hzek
klfejleqzteceben részilk van keétségkiviil a gazdasagl te-
nyezéknek is. — Ennylben folynak azok be a jogi, a
vallisi és a miivészi életre s az egész -tirsadalmi életre.
De viszont kétségtelen ez utobbi tények befolyasa a gazda-
sagi életre. Mi nem mindendron termelni, hanem bizonyos
© meghatdrozott mddon termelni O6hajtunk. A jelenség, me=
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lyet itt tehat észlellink, bizonyos korforgds jelensége. A gaz-
dasagi jelenségek hatnak elhatirozasainkra, de a képzetek
viszont befolvasoljak a gazdasagi dllapotokat. ‘E folyamat-
ban a prioritast azonban inkabb a gondolatoknak, sem-
mint ‘az anyagi eroknek tulajdonithatjuk. -

Mig tehat egyrészt a tarsadalomban lenvecresnek an-
nak szellemi tartalmat tekintjiik, azt az- elvet melyet: a
tarsadalom megvaldsitani akar, ugy modszer tekintetében
is els6 sorban e célt, ez eszményt Kkiséreljiik meghata-
rozni s ha ezt felismertiik, reményeljiik, hogy ennek se-

gitségével a tarsadalom egész mivoltait megismerhetjiik,
 haladasat, fejlodését vazolhatjuk. De vazolhatjuk egy-
uttal- a jogot is, mely elsé sorban ezen eszmények, fel-
fogasaban all, s amely eszkoziil szolgal azon allapotok
létesitésére, amelyek eszményeinknek megfelelnek, melyek
felfogasunkban kifejezésre talalnak.

De nem fogadhatjuk el a marxismusnak azon magyara-
zatat sem, melyben 6 a tarsadalmi atalakulas eszkozeként az
osztalyharcot tekinti. Eltekintve az egyszeriisitéstol, mellyel
6 a legkomplikaltabb folyamatokat ily primitiv médon véli
megoldhatni, mar maga az osztily fogalma egy oly zart
befejezett rendet tételezne fel, aminével a torténelemben —
egyes kivételes esetektdl eltekintve — nem taldlkozunk.
Helyesebb e viltozast kozonségek (tarsadalmi korok) har-
caval azonositani, amelyekbe mig egyrészt a koztudat egy
bizonyos, — bar kiilonb6zé mértékével bir6 — egyesek tar-
toznak, masrészt aumelyekben az Osszetarté elemet nem
csupan a jogrol alkotott képzetek, hanem az eszmék egész
tomege alkotja. Sokkal életteljesebb és sokkal inkabb ta-
pasztalat targyait kitevé alakulatok lesznek ezek, melyek
ekként az uralomban egymast felvaltjak, mint aminék a
Marx-féle osztalyok lennének.

Ily modon, a fenti segédeszkozokkel eljarva, a jog
ilynemii meghatarozasara torekedve, fogjuk annak lényegét
megallapitani tudni: Ggy a jog, mint az allam és tarsa-
dalom valtozasait, atalakulasait feltiintetni, a torténet me-
netét magyarazni, s fogjuk ennélfogva megmutatni tudni
azon utat, melyen barminemi 4talakitds, javitis esz-
kozo6lheto. :
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