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1. Bevezetés 

1.1. A téma indokoltsága 
 

Az egyenesszárnyúak közösségi ökológiai, akusztikai, autökológiai és 

természetvédelmi biológiai vizsgálata napjainkra a biológiai kutatások egyik népszerő, 

viszonylag széles körben mővelt területévé vált. A XIX. század második fele óta folyó 

kutatások célkitőzéseit kezdettıl fogva a taxon bizonyos fajainak gazdasági és humán 

jelentısége adja (Byers 1991), de a fajok és együttesek pontos élıhelyindikációs 

jelenségei, valamint az esernyıfajok (Lambeck 1997) taxonon belüli magas számából 

adódóan napjainkban már a természetvédelem érdeklıdése is nagyfokú. További 

kedvezı tényezı, hogy az egyenesszárnyúakon az általános közösségi ökológiai 

hipotézisek jól tesztelhetık (Gallé 2000), a lokális megállapítások általánosítását pedig 

megkönnyíti, hogy az egyenesszárnyú-együttesek szervezıdésének fı hatótényezıi 

globális összehasonlításban is azonosnak tekinthetık (Lockwood et al. 1994). 

A megalapozó jellegő Orthoptera-faunisztikai munkákat (pl. Ocskay 1832, 1863, 

Herman 1871, 1876, 1880, Frivaldszky 1867) követıen az 1960-as évekig 

Magyarországon is komoly teret kaptak az egyenesszárnyúak agrobiológiai 

jelentıségének megállapítására irányuló kutatások (Nagy 1950a,b, 1952, Ubrizsy & 

Reichart 1958, Manninger 1960). Az elmúlt évtizedekben azonban a súlypont az 1950-

es évektıl jelen lévı közösségi ökológiai kérdésekre tevıdött át – a vonatkozó 

fontosabb irodalmak áttekintését ld. in Kenyeres (2006c). Napjainkra globális 

összehasonlításban is csökkent valamelyest az alkalmazott orthopterológia részaránya, 

de – a relevanciával bíró területeken folyó munka miatt – az továbbra is túlsúlyban 

van1.  

A rendelkezésre álló hazai orthopterológiai szakirodalom2 ismeretében 

megállapítható, hogy az egyenesszárnyúak Magyarországon folytatott faunisztikai, 

állatföldrajzi, közösségi ökológiai vizsgálata jelen dolgozat készítıjének 1997-ben 

                                                 
1 Kulcsszavak találatszámai a SCOPUS (S) és a JSTOR (J) adatbázisaiban (2010. március 4.): Othoptera (S: 4471, J: 
2353); grasshopper (S: 6019, J: 3426;); locust (S: 6146, J: 6524); locust control (S: 1095; J: 2566); Schistocerca (S: 
1633, J: 284); Locusta (S: 2356, J: 366). 
2 Az Irodalom vonatkozó tételeit alapul véve. 
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kezdett munkáját megelızıen, Rácz (1973, 1979) – fıképp a Bakonyi 

Természettudományi Múzeum győjteményi adataira épülı – cikkeiben foglaltakon, ill. 

néhány szórványgyőjtésen (Varga Zoltán, Nagy Barnabás, Szövényi Gergely) túl a 

Bakonyvidékre nem terjedt ki. Az alulkutatottság mellett a vizsgált terület mérete 

(~3694 km2), közismert morfológiai, geológiai (Futó 2009), klimatológiai (Mersich et 

al. 2002) és biogeográfiai (Papp 1968) sokszínősége (ld. I–VII. Mellékletek ) 

elırevetítette, hogy részletesebb vizsgálatok végzése számottevı, a faunisztika, az 

állatföldrajz, ill. a természetvédelmi biológia (a kutatási területrıl számos védett, 

Natura 2000, ill. Habitat Direktívás faj volt ismert, illetve azok potenciális élıhelyeit a 

Bakonyvidéken nagy területfoglalás jellemzi) tárgykörébe tartozó eredménnyel jár 

majd. Különösen igaz volt ez a kistájhatárok és az azokat kialakító háttértényezık 

kvantitatív állatföldrajzi vizsgálatára, melyre korábban a hazai kutatásban nem volt 

példa. Jelen dolgozathoz kapcsolódó tanulmányokat megelızıen a Bakonyvidék 

egyenesszárnyú-együtteseinek szervezıdési mechanizmusaira vonatkozó vizsgálatok 

nem folytak. Amellett, hogy idıszerő volt a Bakonyvidéken elıforduló együttesek 

organizációjában fellelhetı törvényszerőségek elhelyezése a téma nemzetközi és hazai 

ismereteinek rendszerében, újdonság jellegő eredményekre lehetett számítani a 

fennálló speciális állatföldrajzi hatások lokális közösségszervezıdésben játszott 

szerepével kapcsolatban. Ezen túl az együttesek éves dinamikájának vizsgálata kapcsán 

is – különösen a markáns szezonális mikroklíma-változást mutató gyepekben végzett 

kevés eddigi vizsgálat miatt – a lokális szinten túli eredmények voltak várhatók. 

1.2. Kutatási terület 
 
A Bakonyvidék lehatárolása, részterületekre osztása terén több eltérı 

természetföldrajzi értelmezés ismert. A korábbi (Bulla 1962, Pécsi & Somogyi 1967) 

természetföldrajzi tájbeosztások a Balaton parti zónájától a Pannonhalmi-domságig, ill. 

a Marcal-medencétıl a Vértesig, ill. Mezıföldig terjedı tömbként kezelték a Bakonyt, 

melynek részterületei: Északi-(Öreg)-Bakony, Déli-Bakony, Balaton-felvidék, 

Tapolcai-medence, Keszthelyi-hegység és Bakonyalja a Pannonhalmi-dombsággal. 

Magyarország földrajzi kistájainak katasztere (Marosi & Somogyi 1990) a Balaton-
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felvidékkel, a Keszthelyi-hegységgel és a Déli-Bakonnyal szoros életföldrajzi 

kapcsolatban álló Balatoni-Riviérát, Tapolcai-medencét és Keszthelyi-Riviérát a 

Dunántúli-dombság Balaton-medence részterületéhez sorolja (VI. Melléklet ).  

A Bakonyvidék földrajzi kistájkataszter szerinti részterületei a klasszikus 

növényföldrajzi felosztás (Soó 1964, Molnár 1999) szerint két flóravidékhez tartoznak 

(Bakonyicum és Praeillyricum3). A Dunántúli-középhegység flóravidék (Bakonyicum) 

két flórajárása, a Veszprémi Flórajárás (Vesprimense, ~Bakony-hegység, Velencei-

hegység és Vértes-hegység) és a Balatoni Flórajárás (Balatonicum, ~Balaton-felvidék 

és Keszthelyi-hegység), valamint a Dél-Dunántúli flóravidék (Praeillyricum) Zalai 

Flórajárása (Saladiense, ~ Tapolcai-medence és a Bakonyalja egy része) érinti a 

területet. Fekete (1964) a korabeli természetföldrajzi Bakony területén a következı 

növényföldrajzi kistájakat nevezi meg: Keszthelyi-hegység, Tapolcai-medence, 

Balaton-felvidék, Bakonyalja, Északi-Bakony, Déli-Bakony, Veszprém-Várpalotai-

fennsík, Keleti-Bakony és Pannonhalmi-dombvidék. A fentitıl eltérı felosztás Molnár 

et al. (2008) új megközelítéső, vegetáció-alapú tájfelosztásáig nem volt ismert. Utóbbi 

a Bakonyvidéket nagyrészt a Dunántúli-középhegység makrorégióhoz, kisebb részben 

a Dél-Dunántúl makrorégióhoz sorolja. Elıbbihez tartozó régiók: Keszthelyi-hegység, 

Nyugati-Bakonyalja, Déli-Bakony, Belsı-Bakony, Keleti-Bakony, Központi-

Bakonyalja, Pannonhalmi-dombság (szubrégiók: Balaton-felvidék központi része, 

Szent György-hegy, Szigliget, Tihany). A Dél-Dunántúl makrorégióhoz tartozik a 

Balaton-vidék régió, mely nemcsak a Balatoni-Riviérát, de a Tapolcai-medencét is 

magába foglalja (VI. Melléklet ). 

Jelen dolgozat a Bakonyvidék alatt a hagyományos természetföldrajzi értelemben 

vett területet érti – a Pannonhalmi-dombság kivételével. Ennek megfelelıen a kutatási 

területet délen–délkeleten a Balaton és a Mezıföld, nyugaton a Hévízi-meridionális-

völgy és a Kisalföld, északon-északkeleten a Pannonhalmi-dombság és az Igmánd-

Kisbéri-medence, keleten a Móri-árok határolja. A kutatási területen a természetes és 

természetközelinek tekinthetı élıhelyek részesedése a Corine LC 2000 térkép alapján 

~60% (mely feltehetıen túlbecsült érték) (1. táblázat, V. Melléklet). Az 

                                                 
3 Flóratartomány szinten is elkülönülnek, elıbbi a Pannonicum, utóbbi az Illyricum része. 
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egyenesszárnyúak legfontosabb potenciális élıhelyeinek számító természetes gyep, 

legelı és átmeneti cserjés élıhelyek részaránya 17,5%. A kiemelt jelentıségő 

potenciális egyenesszárnyú élıhelyek aránya ennél a valóságban valamivel nagyobb, 

ugyanis a Corine térkép kategorizálása és léptéke nem nyújt lehetıséget az erdıként 

besorolt egyenesszárnyú élıhelyek (tisztások, erdıszegélyek, cserjések stb.) területi 

meghatározására. 

 
1. táblázat: A Bakonyvidék tájléptékő élıhely-struktúrája a Corine LC 2000 térképfoltjai alapján (a 
természetesnek, ill. természetközelinek tekinthetı élıhelyek *-gal jelölve)(ld. még V. Melléklet) 
 

N Corine élıhely T (ha)  N Corine élıhely T (ha) 
1. *311 Lomboserdı 136118  13. *411 Mocsarak 2533 
2.   211 Szántó 100489  14.   121 Ipari és kereskedelmi területek 1568 
3. *231 Legelı 33023  15.   222 Gyümölcsösök 878 
4. *321 Természetes gyep 17001  16.   131 Felszíni bányák 669 
5. *324 Átmeneti cserjés 14676  17.   512 Víztestek 494 
6.   221 Szılıterületek 13463  18.   141 Urbanizált területek zöldterületei 453 
7.   112 Nem összefüggı urbanizált területek 12661  19.   132 Szeméttelepek 437 
8.   243 Egyéb agrárterületek 9502  20.   124 Repülıterek 324 
9. *312 Tőlevelő erdı 7860  21.   111 Összefüggı urbanizált területek 89 

10. *313 Elegyes erdı 6874  22.   133 Építési területek 71 
11.   242 Kultivált élıhelyek mozaikja 5461  23.   333 Ritkásan növényesített területek  28 
12.   142 Sport és szabadidı létesítmények 3167  24.   412 Tızeglápok 14 

 

1.3. Célkitőzések 

1.3.1. Fajok elterjedési mintázatának vizsgálata 

 
A vizsgálati terület méretébıl, változatos morfológiai, geológiai, klimatológiai, 

biogeográfiai jellemzıibıl adódóan a résztéma célkitőzései voltak: (1) A kimutatott 

fajok lokális elterjedési adatainak számottevı bıvítése. (2) Az elıforduló fajok 

bakonyvidéki elterjedési mintázatát megjelenítı adatbázis létrehozása (győjteményi és 

publikált adatok felhasználásával). (3) A kutatási területen belüli, elterjedési 

mintázatokon alapuló állatföldrajzi határok megnevezése. (4) Az állatföldrajzi 

határokat és egyedi állatföldrajzi vonásokat kialakító potenciális ható tényezık 

vizsgálata (különös tekintettel a makroklimatikus jellemzıkre). (5) Az egyenesszárnyú 

fajok és azonos élıhely-igényő fajcsoportok lokális elterjedési jellemzıinek vizsgálata. 

(6) A Bakonyvidék kistáj szintő állatföldrajzi felosztása az egyenesszárnyú fajok és 

faj-csoportok elterjedési mintázatai alapján. 
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1.3.2. Az együttesek szerkezeti jellemzıinek vizsgálata 

 
Az egyenesszárnyú-együttesek szervezıdésének törvényszerőségeire, befolyásoló 

tényezıire vonatkozó nemzetközi és hazai ismeretek egyaránt jelentısek, a témával 

kapcsolatos kutatások azonban a Bakonyvidéken korábban nem folytak. Ennek alapján 

– a lokális jellemzık nemzetközi és hazai ismeretekkel való összevetése mellett – a 

résztéma kutatási célkitőzései a következık voltak: (1) A kutatási terület 

egyenesszárnyú-együtteseinek és azok szerkezeti jellemzıinek feltárása. (2) Az 

együttesek szervezıdésében tapasztalható általánosítható jelenségek feltárása 

(háttérváltozók szerepének vizsgálata). 

1.3.3. Az együttesek éves dinamikájának vizsgálata 

 
Az együttesek éves dinamikájának alapvetı jelenségei régóta jelen vannak az 

orthopterológiai irodalomban. Ennek ellenére a markáns szezonális mikroklíma-

változást mutató gyepekben végzett kisszámú eddigi vizsgálat miatt perspektívikusnak 

voltak tekinthetık a résztéma alábbi kérdésfelvetései: (1) A gyepmikroklímában 

bekövetkezı változások hatása hogyan függ össze a termıhelyi viszonyokkal, az 

érintkezı élıhelyek jellegével és a fenntartó kezeléssel. (2) A markáns 

mikroklimatikus változásokat mutató gyepek milyen szezonális egyenesszárnyú-

együttesekkel jellemezhetık. (3) Az együttesek aszpektusváltásában milyen arányban 

játszanak szerepet a gyepmikroklíma idıbeli változásai, ill. a fenológiai jellemzık. 
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2. Elızmények 

2.1. Állatföldrajzi kutatások 

2.1.1. A magyarországi egyenesszárnyú fauna állatföldrajzi vonatkozásai 

 
Az egyenesszárnyú fajok és taxonok elterjedési mintázatainak vizsgálata kisebb és 

nagyobb biogeográfiai léptékben egyaránt alkalmas általános állatföldrajzi 

megállapítások tételére. A nagyléptékő szintézisek [pl. Palearktikus Régió: Lockwood 

& Sergeev (2000); Észak- és Közép-Ázsia: Sergeev (1992); Európa: Kenyeres et al. 

(2009) stb.] mellett különösen bıséges irodalommal rendelkeznek az endemikus 

fajokban gazdag területek [pl. Kis-Ázsia: Çiplak (2004); Kárpát-medence: Rácz 

(1998a), Varga (2002); Kárpátok: Kis (1977, 1979); Appeninek: La Greca & Messina 

(1982) stb.]. 

Sergeev (1992, 1993, 1995) állatföldrajzi értelmezése szerint Magyarország 

területe a Palearktikus Régió Szkítiai Szubrégiójába tartozik. Az Uvarov (1921) által 

Sztyep Szubrégiónak nevezett terület határait Emeljanov (1974) határozta meg elıször. 

Mivel a szubrégió karakterét fıképp a sztyepzóna széles elterjedéső fajai adják, az 

endemizmusokban viszonylag szegény (Sergeev 1995)4. A Szkítiai Szubrégió Orosz-

Szibériai Tartományának utolsó nyugati markáns részterülete a Kárpát-medence. A 

Sergeev (1986) által északi-sztyep (~erdıssztyep) fajokként megnevezett taxonok 

közül Magyarország területén is elıfordul a Phaneroptera falcata, a Poecilimon 

intermedius, a Tettigonia viridissima, a T. caudata, a Metrioptera bicolor, a 

Conocephalus discolor, a C. dorsalis, az Arcyptera microptera, a Stenobothrus 

lineatus, az Omocestus rufipes, a Myrmeleotettix maculatus, a Stauroderus scalaris, a 

Chorthippus mollis, a Ch. parallelus, a Ch. dorsatus, a Mecostethus parapleurus, a 

Psophus stridulus és a Sphingonotus caerulans. A Sergeev (1986) által tipikus 

sztyepfajoknak tartott fajok közül Magyarországon is elıfordul a Gampsocleis glabra, 

a Platycleis montana, a Melanogryllus desertus, a Modicogryllus frontalis, a 

Calliptamus italicus, a Dociostaurus brevicollis, a Stenobothrus nigromaculatus, a 

                                                 
4 A szubrégió endemizmusai nagyrészt a Szarmata Tartományban fordulnak elı, melynek nyugati határa 
még a Kárpátok íve elıtt található. 
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Stenobothrus eurasius, az Omocestus petraeus, az Oedaleus decorus, a Celes variabilis 

és az Oedipoda caerulescens. 

Dél-Európa egyenesszárnyú faunájában fellelhetı markáns É-D irányú 

választóvonal (Sergeev 1993)5 kialakulásában feltehetıen az Oligocén és Középsı-

Miocén idıszak szétterjedési gócokat izoláló tektonikai mozgásai játszották a 

legfontosabb szerepet (La Greca 1983, 1984, Kenyeres et al. 2009). Ezáltal alakultak ki 

Dél-Kelet-Európa endemikus Eupholidoptera, Poecilimon és Isophya fajai, míg a 

Nyugat-Mediterráneumban (ill. részben Észak-Afrikában) az endemikus 

Ctenodecticus, Pycnogaster és Ephippigerida taxonok adaptív radiációja zajlott le 

(Herrera 1982). A Kárpát-medence európai léptékben is kimagasló biodiverzitását 

(Williams et al. 1999) a szibériai sztyepzónához tartozása mellett a Kelet-Mediterrán 

Szubrégió szétterjedési centrumainak rendszeres és erıteljes posztglaciális hatása 

idézte elı. A Kelet-Mediterrán Szubrégióból érkezı expanzió „illír-dácikus 

harapófogó” (ld. Lattin 1957, Varga 1964, 2002) hatásának legjobb példája, hogy a 

balkáni elterjedési centrumból szétterjedı, montán jellegő Isophya modestior esetében 

a dacikus ágat a vikariáns és a Duna vonalától K-re endemikus Isophya stysi foglalja el 

(Varga 2002). Az alföldi-kollin Isophya costata és Isophya modesta ezzel szemben 

feltehetıen nem a hegyvidéki területeken át, hanem a Duna völgyében nyomulhatott be 

a Kárpát-medence medencealji területeire. Eredetileg feltehetıen mindkét faj a 

kétszikőekben gazdag sztyeprétek faja volt (Kis 1960, Rácz 1998a), azonban, míg az 

Isophya costata – pannon endemizmussá válva – sikeresen meg tudott telepedni a 

másodlagos jellegő, kétszikőekben gazdag kaszálóréteken, addig az Isophya modesta 

csak visszaszorultan fordul elı, kétszikőekben gazdag kollin sztyepréteken és más 

gyepekben (Bauer & Kenyeres 2006b, Kenyeres et al. 2009). A fentiek mellett a 

Kárpát-medencében általánosan érvényesül még bizonyos, a Földközi-tenger 

térségében elterjedt, ill. afrikai fajok északi irányú expanziójának hatása (pl. 

Phaneroptera nana, Ruspolia nitidula, Pterolepis germanica, Poecilimon fussii, 

Meconema meridionale, Dociostaurus maroccanus, Pezotettix giornae, 

                                                 
5 Az Appeninek és attól nyugatra a Nyugat-Mediterrán Szubrégió, a Dinári-hegység és attól keletre a 
Kaukázusig a Kelet-Mediterrán Szubrégió. 
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Odontopodisma decipiens, Calliptamus barbarus, Acrida ungarica, Acrotylus 

insubricus stb.) (Rácz 1998a).  

Magyarország egyenesszárnyú faunájának fent vázolt állatföldrajzi mátrixában 

fordulnak elı színezıelemként a szőkebb elterjedéső, vagy Magyarország területére 

épp, hogy kiterjedı areával rendelkezı fajok. Az alpi hatásnak köszönhetı a Miramella 

alpina robusztus Kıszegi-hegységi (Szövényi & Nagy 1999, Rácz 1998a) és 

szórványos ırségi (Nagy & Szövényi 1997) elıfordulása. Fontos illír színezıelem az 

İrség és a Dráva mente területén az Odontopodisma schmidtii (Nagy & Szövényi 

1997, Rácz 1998a). A mediterrán elemek egyes esetekben csak az ország déli peremét 

érik el, példa erre a csak a Mecsek és a Villányi-hegység területén elıforduló Aiolopus 

strepens (Nagy & Nagy 2000, Nagy 2006). A dacikus fajok megjelennek a Körösök 

mentén, a Szatmári-síkság, a Zempléni-hegység, az Aggteleki-karszt és a Bükk 

területén [Leptophyes discoidalis, Isophya stysi, Pholidoptera transsylvanica, 

Odontopodisma rubripes (Nagy & Rácz 1996, Rácz 1998a,c, Nagy et al. 1998, Nagy & 

Szövényi 1999, Nagy 2002)]. Egyes jellegzetesen montán fajok (pl. Arcyptera fusca, 

Paracaloptenus caloptenoides) elterjedése általában az Északi-középhegységre 

korlátozódik (a Duna vonalát alig átlépve) (Rácz 1998a).  

A Kárpátokban és az Alpokban elterjedt fajok sokszor változó mélységben 

nyomulnak be Magyarország számukra klimatikusan megfelelı területeire, ezáltal 

nyugat felıl és északkelet felıl egyaránt színezik az egyenesszárnyú faunát 

[Metrioptera brachyptera – Kıszegi-hegység (Pongrácz (1940) jelzi, Szövényi & Nagy 

(1999) szerint valószínőleg kipusztult), Bükk (Nagy & Rácz 1996), Aggteleki-karszt 

(Nagy et al. 1999), Zempléni-hegység (Nagy et al. 1998)]; [Podisma pedestris – 

Kıszegi-hegység (Pongrácz (1940) jelzi, Szövényi & Nagy (1999) szerint valószínőleg 

kipusztult), Mátra (Rácz 1986), Bükk (Nagy & Rácz 1996), Zempléni-hegység (Nagy 

2002)]; [Omocestus viridulus – Kıszegi-hegység (Szövényi & Nagy 1999), Aggteleki-

karszt (Nagy et al. 1999), Zempléni-hegység (Nagy et al. 1998)]. Még több irányból 

penetrált az Isophya camptoxypha, mely Magyarországon elıfordul a Mecsekben, a 
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Villányi-, a Soproni- és a Kıszegi-hegységben, valamint az İrség területén (Nagy et 

al. 1999, Kenyeres & Bauer 2005, Orci et al. 2007)6. 

Magyarország állatföldrajzi felosztásának (Móczár 1939, 1948, Soós 1943, Varga 

1964) orthopterológiai adatokkal való alátámasztását Rácz (1998a) készítette el. Ebben 

a Bakonyvidéket is magába foglaló Pilisicum állatföldrajzi karakterét a mediterrán 

faunaelemek markáns jelenlétében látta (szemben a Matricum területével, melyen a 

szibériai faunaelemek dominálnak). 

2.1.2. Egyenesszárnyúak faunisztikai és állatföldrajzi kutatása a Bakonyvidéken 

 
A magyarországi egyenesszárnyú-faunáról szóló elsı – számos általános 

megállapítást és kevés konkrét adatot tartalmazó – összegzésekben (Frivaldszky 1867, 

Pungur 1918) a kutatási területre vonatkozó adatot nem találunk. A rendelkezésre álló 

ismeretek szerint az elsı bakonyvidéki egyenesszárnyú adat Révfülöprıl származik 

(Gomphocerippus rufus, 1925.09.05., győjtı nem ismert, MTM, Rácz et al. 2005). Az 

1930-as 1940-es évekbıl is fıképp az MTM győjteményi példányai (Rácz 1992, Rácz 

et al. 2005) állnak rendelkezésre (fıképp széles elterjedéső, gyakori fajok: Chorthippus 

brunneus, Ch. dorsatus, Ch. mollis, Ch. oschei (ld. Orci 2002), Ch. parallelus, 

Euchorthippus declivus, Euthystira brachyptera, Gomphocerippus rufus, Omocestus 

rufipes, Stenobothrus crassipes, St. lineatus, St. nigromaculatus, Oedipoda 

caerulescens). Az elsı célzott orthopterológiai vizsgálat a Bakonyvidék területén az 

1940-es években folyt. Nagy (1948, 1949-50) Tihanyi-félszigeten folytatott vizsgálatai 

eredményeként a félsziget a Balaton-felvidék, sıt az egész Bakonyvidék akkor 

legjobban ismert részterületévé vált. Az állatföldrajzi értékelés szerint a Nagy által 

kimutatott 43 faj (az akkor ismert Kárpát-medencei fauna 40 %-a) fıképp eurázsiai 

elterjedéső volt, de a lokális fauna karakterét a mediterrán és a pontuszi fajok adták 

(Kenyeres et al. 2004a). A jelentıs faunisztikai adatgyőjtésen túl Nagy (1948) 

                                                 
6 A faj az Aggteleki Karszt régióban csak a szlovák oldalról ismert. A Bakonyvidéken található Kab-
hegyen győjtött egyes Isophya példányokról (nıstények) felvetıdött, hogy azok esetleg az Isophya 
camptoxypha fajhoz tartoznak. Hím példány elıkerülése, ill. Szövényi Gergely és jelen dolgozat szerzıje 
által végzett terepi akusztikus pásztázás azonban eddig ezt nem erısítette meg. 
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kutatásai biocönológiai szemléletőek voltak, melynek eredményeként a szerzı 

„Saltatoria Populáció Csoportokat” is leírt.  

Az 1950-es évektıl három évtizedre a Bakonyi Természettudományi Múzeum 

győjteménye vált a területre vonatkozó egyenesszárnyú adatok legfontosabb 

forrásává7. Az egyenesszárnyú győjtemény gerincét máig a fıképp nem specialisták 

által győjtött egyedek alkotják (Kenyeres & Rácz 2010)8. Az 1956 és 1978 között 

győjtött egyenesszárnyú példányok determinálását és rendszerezését nagyrészt Rácz 

István és Varga Zoltán végezték az 1970-es években (Rácz 1979). A győjteményi 

munka és az ahhoz kapcsolódó – fıképp a Tapolcai-medencében, a Keszthelyi-

hegységben, a Központi-Bakonyban, valamint a Bakonyalján (Fenyıfı térsége) végzett 

– terepi vizsgálatok alapján készült el a Bakonyvidék egyenesszárnyú faunájának elsı 

összegzése (Rácz 1979)(71 faj adatainak közlése, melyekbıl a jelenlegi ismeretek 

szerint 68 bizonyosan a lokális fauna tagja volt a szintézis készítésének idıpontjában). 

Az 1979 és 1998 közötti idıszakból fıképp szórványadatok állnak rendelkezésre (pl. 

Nagy et al. (1983) – Saga pedo: „Bakony”; Tóth (ld. Kenyeres et al. 2001) – Psophus 

stridulus: Cuha-völgy). Kenyeres (2000a) 1998 és 2000 között győjtött adatokat közöl 

59 fajra (közülük a Tettigonia caudata és Platycleis montana fajokat Bakonyvidékre 

újként) vonatkozóan, 98 mintavételi területrıl. Nagy 1948-49-ben végzett tihanyi 

vizsgálatainak 2001-ben történt megismétlése során Kenyeres et al. (2004a) – 

összhangban Nagy et al. (2001) megállapításaival, mely szerint 50 év alatt jelentıs 

(37,5 %-os) szegényedés volt tapasztalható a Tihanyi-félsziget egyenesszárnyú 

faunájában – megállapította, hogy a félsziget mintavételi területeinek egyenesszárnyú-

együttesei jelentısen különböznek a korábban leírtaktól (a korábbi 43-al szemben 28 

egyenesszárnyú faj került elı, a fajlista egyezése 50 %-os volt, a különbség oka az 

élıhely-szerkezet túllegeltetésbıl és taposásból eredı homogenizálódása volt). A Saga 

pedo és a Gryllus campestris bakonyvidéki elterjedésére, élıhely-választására 

                                                 
7 Ebben jelentıs szerepet játszott a térségbeli biológiai kutatások intézményesítése. 1956: zoológus 
természettudományos muzeológust (Papp Jenı) alkalmaz a Bakonyi Múzeum Természettudományi 
Osztálya; 1962: elindul „A Bakony természeti képe” kutatási program; 1972: Zircen létrehozzák a Bakonyi 
Természettudományi Múzeumot.  
8 Gyarapodási adatok a győjtemény mai – selejtezések és kiállítási célú példány-kivételek utáni – állapota 
alapján: 1950–60: 45 faj 1035 példánya; 1960–70: 57 faj 1124 példánya; 1970–80: 49 faj 939 példánya; 
1980–90: 21 faj 55 pédánya; 1990–2000: 44 faj 162 példánya; 2000–2010: 59 faj 193 példánya. 
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vonatkozó információkat találunk Bauer et al. (2002), Kenyeres et al. (2002), ill. 

Kenyeres (2006b) cikkeiben. 68 egyenesszárnyú faj bakonyvidéki elıfordulására 

vonatkozóan közöl adatokat Kenyeres (2006a), melyek közül az Isophya modestior, a 

Poecilimon fussii, a Polysarcus denticauda, a Myrmecophilus acervorum és a 

Chorthippus vagans fajokat korábban nem jeleztek a Bakonyvidék területérıl. Bauer & 

Kenyeres (2006b) Isophya fajok élıhelyválasztásával kapcsolatos cikkében is számos 

bakonyvidéki adat található. Kenyeres (2010) 69 faj elıfordulási adatát rögzíti, melyek 

közül az Euchorhtippus pulvinatus addig nem publikáltként került közlésre, ill. az 

Odontopodisma decipiens – mely fajt pontos adatok nélküli térképi ábrázolással Nagy 

& Szövényi (1997) már jelezte a Bakonyvidékrıl – lokális elıfordulásának közlése 

pontos elıfordulási adatokkal is ekkor történt meg. Győjteményi anyagok feldolgozása 

alapján (Kenyeres & Rácz 2010) került új fajként közlésre a Pteronemobius heydenii és 

a Chorthippus dichrous. 

A Bakonyvidék egyenesszárnyúak elterjedésén alapuló elsı állatföldrajzi 

felosztását Rácz (1973, 1979) készítette el. Rácz (1979) kistájhatárai kis különbséggel 

követték Papp (1968) elsı Bakonyvidékre vonatkozó általános állatföldrajzi 

felosztását. A Bakonyicum faunatájon Papp (1968) öt faunakistájat nevezett meg: (1) a 

Balaton-felvidéket a thermophil fajokban való gazdagsága, (2) a Keszthelyi-hegységet 

annak atlanti jellege, (3) az Északi-Bakonyt a markánsan montán jelleg, (4) a Déli-

Bakonyt az Északi-Bakony felé mutató montán elemeket is tartalmazó faunája, (5) a 

Keleti-Bakonyt pedig éppen a montán fajok hiánya miatt tekintette különálló 

faunakistájnak. Az egyenesszárnyú fajok állatföldrajzi jelentıségét Papp (1968) még 

csak annyiban látta, hogy a Barbitistes serricauda és a Phaneroptera nana jelenlétével, 

a Psophus stridulus hiányával9 támasztja alá a Bakonyvidék állatföldrajzi különállását. 

Rácz (1979) a fenti kistájak egyenesszárnyú színezıelemeiként a következıket jelöli 

meg: (1) Balaton-felvidék: Pterolepis germanica, Pachytrachis gracilis, Pezotettix 

giornae, Phaneroptera nana, Tettigonia cantans, Paracaloptenus caloptenoides, 

Ruspolia nitidula, (Platycleis vittata); (2) Keszthelyi-hegység: nincs; (3) Északi-
                                                 
9 Ennek ellentmond, hogy Papp Jenı 1967.08.17-én a Kis-Papodon győjtötte (det. Rácz) a Magyar 
Középhegység 500–600 m feletti hegyi rétjein karakterisztikusnak tartott fajt, majd Tóth Sándor egy 
napilapban közölte – eddig a magyar irodalomban nem számon tartott – adatát a Cuha-völgybıl (A Cuha-
völgy értékei. – Veszprémi Napló, 1992. szeptember 23.). 
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Bakony: Phaneroptera nana, Tettigonia cantans, Pholidoptera aptera, Chorthippus 

apricarius, Ruspolia nitidula (Acrotylus longipes, Sphingonotus caerulans, Celes 

variabilis – Fenyıfıi homokterület); (4) Déli-Bakony: Chorthippus apricarius, 

Phaneroptera nana, Barbitistes serricauda; (5) Keleti-Bakony: Phaneroptera nana, 

Chorthippus apricarius, Oedaleus decorus (Stenobothrus eurasius). Rácz (1979) 

javasolta továbbá a Veszprém-Várpalotai-fennsík önálló kistájként való kezelését, a 

Psophus stridulus, a Platycleis affinis, a Celes variabilis, az Aiolopus thalassinus, a 

Myrmeleotettix maculatus és a Dociostaurus brevicollis fajok jelenléte alapján. Rácz 

felvetése a Keleti-Bakony lehatárolására vonatkozó elsı javaslat, ugyanis Papp (1968) 

állatföldrajzi felosztásában a Keleti-Bakony nagyobb része a Központi-Bakonyaljához 

került besorolásra. Késıbbi állatföldrajzi értékelések további, kistáj szintő részterületek 

külön kezelését javasolják – sok vonásban átfedve a növényföldrajzi beosztással. 

Benedek (1979) a Balatoni-Riviéra (kaparódarázs fauna alapján), Tóth (2001) a 

Bakonyalja (zengılégy fauna alapján) önálló kistájként történı bevezetését javasolta. 

Dévai et al. (1992) domborzati, talajtani és vízháztartási adottságok vizsgálata alapján 

a Balaton parti zónáját, valamint a Tapolcai-medencét – hasonlóan számos tájföldrajzi 

és növényföldrajzi értékeléshez (pl. Marosi & Somogyi 1990, Molnár et al. 2008) – a 

Dél-Dunántúli-dombvidékek nagytáj, Balaton-medence résztájához sorolja. Kenyeres 

et al. (2001) néhány állatföldrajzi szempontból jelentıs egyenesszárnyú faj 

elıfordulására alapozva megállapítja, hogy (1) nemcsak a Fenyıfıi homokvidék 

térségében, de a Bakonyvidék dél-keleti peremterületein (Balaton-felvidék legkeletibb 

részterületei és a Keleti-Bakony) is jellemzı a fıképp homok alapkızeten tipikus 

(pseudopsammophil) fajok elıfordulása (pl. Celes variabilis, Myrmeleotettix 

maculatus), (2) a Balaton-felvidék tipikus xerotherm színezıelemei (pl. Pterolepis 

germanica, Pezotettix giornae) jellemzıen elıfordulnak a kistájtól nyugatra 

(Keszthelyi-hegység) és keletre (Keleti-Bakony Balaton-felvidékkel érintkezı 

vonulatai) esı részterületeken is. 
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2.2. A fajok élıhelyigényeit meghatározó legfontosabb tényezık  

 
A kiugróan magas egyenesszárnyú fajszámmal és diverzitással rendelkezı – 

fıképp trópusi – erdei ökoszisztémák esetében a faunisztikai feltárás is jelentıs 

lemaradásban van (Floren et al. 2001, Szövényi 2006). Ezzel szemben a gyepterületek 

uralta, ill. kevés arboricol fajjal jellemezhetı régiók egyenesszárnyú fajainak 

termoregulációs, táplálkozási és életmódbeli (petézés, mozgás, predátorok elıli 

rejtızködés stb.) jellemzıkön alapuló élıhelyi kötıdésével kapcsolatban is számos 

összefüggés tisztázásra került már. 

Az egyes fajok élıhely-választásbeli és fenológiai különbségei jelentıs részben az 

életciklus minden fázisában megmutatkozó, eltérı klimatikus igényeken (hideghatás, 

meleghatás, fejlıdési idı, nyugalmi fázisok eltérı idıszakokban) alapulnak (Ingrisch 

1985, 1986a-c). Az aktivitást biztosító testhımérséklet kialakításában a nyílt felszínek 

hıleadása [ld. geophil fajok energetikai kapcsolatai (Stebaev & Nikita 1976)] és a 

levegı hımérséklete egyaránt meghatározó (Anderson et al. 1979), a fajok ehhez 

kapcsolódó termoregulációs képessége pedig eltérı. Willott (1997) vizsgálatai például 

megerısítették, hogy a Myrmeleotettix maculatus rövidfüvő gyepekhez, az Omocestus 

viridulus magasfüvő gyepekhez, a Chorthippus brunneus és a Stenobothrus lineatus 

középmagas gyepekhez kötıdése az említett fajok termoregulációs képességeire 

vezethetı vissza. A vizsgált fajok közül a M. maculatus és az O. viridulus jelenti a két 

szélsıséget e tekintetben. Elıbbi alacsony gyepbeni hımérséklet esetén nem tudja 

biztosítani az aktivitásához szükséges testhımérsékletet, utóbbi viszont a túlhevülés 

ellen nem tud védekezni. Kenyeres & Bauer (2008b) esettanulmánya szerint a 

Magyarországon rendkívül ritka Poecilimon intermedius napi aktivitása és a 

mikroklimatikus viszonyok (légnedvesség, hı) napi ingadozása összefüggést mutat. A 

faj napon belüli két aktivitási csúcsa (legintenzívebb mozgás és táplálkozás) ugyanis a 

napi klímadiagram két azonos hımérsékleti és páraviszonyokkal jellemezhetı 

szakaszával (~27°C hımérséklet, 80%-os páratartalom) esik egybe. El-Shazly & 

Shahpa (2004) sáskafajok élıhely-választását vizsgálva megállapította, hogy azok 

denzitását alapvetıen az élıhelyüket jelentı gyepek hımérsékleti és pára viszonyai 
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határozzák meg. Több faj esetében negatív korrelációt találtak a különféle páratartalom 

adatok és a sáskapopulációk mérete között. Eredményeik szerint a száraz, meleg 

mikroklimatikus viszonyok – a táplálkozást és peterakást segítve, a természetes 

ellenségek és paraziták hatását csökkentve – általában magas egyenesszárnyú denzitást 

eredményeznek. Az Arcyptera fusca és az Arcyptera microptera élıhely-választásában 

megfigyelhetı elkülönülés az eltérı klimatikus igények példája. Az A. fusca fıképp a 

közép- és magashegységi régiók montán-szubalpin faja (Ingrisch & Köhler 1998), a 

kollin-szubmontán A. microptera fajjal szemben. Ezt a viszonylag éles elkülönülést az 

A. fusca hygrophil, stenotherm karaktere okozza, melyet jól jelez, hogy a faj relatív 

gyakorisága 21,5 °C-os júliusi átlaghımérséklet fölött jelentısen csökken (Dreux 

1962). Ezzel szemben az A. microptera thermo- és xerophil (Ingrisch & Köhler 1998) 

igényeinek leginkább az eurázsiai hegységek sztyepvegetációval fedett déli elıterei 

felelnek meg.  

Az élıhelyfüggés klimatikus tényezıjének kialakításában kiemelkedı jelentıségő a 

talajba petézı fajok egyedi peteérési idıtartama (PDD) és a gyepbeni hımérséklet 

közötti összefüggés (Hewitt 1985, Johnson et al. 1986, Kemp & Sanchez 1987). A 

xerophil fajokat hosszú, míg a hygrophil és mesophil fajokat rövid peteérési idıszak 

jellemzi (Wingerden et al. 1992). E téren a növényzetborítás mellett a talaj fizikai 

jellemzıinek hatása is kiemelkedı, ez azonban csak az egyenesszárnyú-együttesek kis 

léptékő vizsgálatával mutatható ki (Johnson 1989). A petézési hellyel kapcsolatos 

preferencia természetesen szoros összefüggést mutat az adott faj általános élıhelyi 

igényeivel. Choudhuri (1958) vizsgálatai szerint például azonos talajtípus esetén 

petézéskor a mesophil Chorthippus parallelus a nedves, míg a xerophil Chorthippus 

brunneus a száraz felszíneket részesíti elınyben. 

A fitophil, ill. geophil egyenesszárnyú fajok növényzet-függésében meghatározó 

energetikai kapcsolatok viselkedésükben is tükrözıdnek (Uvarov 1977, Hochkirch 

1996). A növényzetlakó fajok (a sáskák is) aktív idıszakuk túlnyomó részét a 

leveleken (fıképp kétszikőek levelein) töltik. A levélfelületen töltött idı általában 

messze meghaladja a táplálkozás idejét. Ismert, hogy magas léghımérséklet esetén – a 

peteérés gyorsítása céljából – a nıstények több idıt töltenek e felületeken, mint a 
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hímek (Hochkirch 2000). Ehhez illeszkednek Kenyeres & Bauer (2005) az Isophya 

camptoxypha élıhely-választásához kapcsolódó vizsgálatainak eredményei, mely 

szerint a faj az erdıterületek gyep- és alsó cserjeszintjének azon foltjain fordul elı, 

ahol magas, vagy közepesen magas termető, széles levelő (fıleg kétszikő) mesophil 

erdei növényfajok uralkodnak (pl. Salvia glutinosa, Stachys sylvatica, Impatiens 

parviflora, Urtica dioica, Rubus fruticosus, Circaea lutetiana) – melyek a 

fénytöbbletbıl fakadóan az erdei lékek és szegély élıhelyek területén a 

legjellemzıbbek. A fenti növényfajok szerkezeti és szervezeti felépítése az Isophya 

camptoxypha táplálkozási és a mozgáshoz szükséges stabil élıhely-szerkezeti igényeit 

egyaránt kielégíti (Fielding & Brusven 1992, Joern 1979, Anderson et al. 1979). Az I. 

camptoxypha az architektúra-függésen túl a fenti növényfajokhoz táplálkozásával is 

kötıdik (ld. alább) (Szövényi 1999).  

Smith & Capinera (2005) az egyes egyenesszárnyú fajok denzitása és bizonyos 

növényfajok borítás-értékei közötti korrelációk egy részét – laboratóriumi 

vizsgálatokkal igazoltan – tápnövény-függésnek definiálta. Több fitofág szöcskefaj 

kétszikő preferenciára épülı specializált táplálkozása a hazai irodalomból is jól ismert 

(Varga in Borhidi & Sánta 1999, Szövényi 1999). Kenyeres et al. (2004b) és Bauer & 

Kenyeres (2006b) szőkítve a táplálékul szolgáló növényfajok körét szignifikáns pozitív 

korrelációt mutatott ki a mesophil jellegő [WB 4–6 értékkel szereplı fajok in Borhidi 

(1995)] kétszikő lágyszárú fajok összborítása és az Isophya costata állománymérete 

között (ez nem elválasztható az architektúra-függéstıl, ld. fent). Kisebb-nagyobb 

mértékben specializált táplálkozás figyelhetı meg a sáskafajok esetében is (Clarke 

1948, Richards & Waloff 1954, Mulkern 1967, Bernays & Chapman 1970). A sáskák 

táplálkozásával kapcsolatban korábban (Joern 1983) az volt a vélekedés, hogy az egyes 

növénytaxonok gyepbeni és az egyenesszárnyúak béltartalmában tapasztalható 

frekvenciája azonos. El-Shazly & Shahpa (2004) eredményei szerint viszont egyes 

növénycsaládok esetében jelentıs – a szöcskékhez hasonló arányeltolódáson alapuló – 

különbségek tapasztalhatók e téren. A Gramineae, a Cyperaceae vagy a Cruciferae 

fajok táplálékbeli részesedése messze elmarad a gyepbeni abundanciájuktól. A 

Leguminosae család esetében viszont messze meghaladja azt. A finom szövető 
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egyszikőek (pl. Dactylis glomerata, Brachypodium pinnatum) preferálása a táplálék-

választásban több mesophil igényő sáskafaj esetében is igazolt (Corcket et al. 2003), a 

sáskák tápnövény-spektruma azonban jóval szélesebb, tápnövény-preferenciájuk pedig 

jóval gyengébb, mint az a szöcskéknél tapasztalható (Bernays & Chapman 1970, 

Gardiner & Hill 2004). A sáskák táplálkozásában nem csak az edényes növények 

játszanak jelentıs szerepet. A nedves talajfelszínnel rendelkezı gyepekhez kötıdı 

Tetrix subulata például fıként mohákat fogyaszt (Hochkirch et al. 2000).  

A mikroklimatikus viszonyokkal és táplálkozással kapcsolatos igények mellett a 

faji szinten definiálható élıhely-választásban számos egyéb – részben a fentiekkel 

összefüggı – tényezı is szerepet játszik. Ezek közül kiemelendık a talajba petézı 

fajoknak a talaj fizikai jellemzıivel szemben támasztott igényei. Az például, hogy az 

Arcyptera microptera élıhelyein homok (Harz 1960, Ingrisch & Köhler 1998), 

agyagos, agyagos-homokos (Storozhenko 1991), ill. löszös-agyagos talaj (Nagy 2003b) 

kerül említésre, azzal függ össze, hogy a faj nısténye a petéit a többi hasonló életmódú 

fajhoz képest mélyebbre rakja (Ingrisch & Köhler 1998). Ennek megfelelıen a faj 

bakonyvidéki elıfordulási helyeit is nagyobbrészt negyedkori laza üledékekkel (lösz, 

ill. ritkábban homok) vékonyan fedett, lejtıhordalék-talajokkal borított felszínek 

jellemzik, melyeken a talaj vastagsága szintén kedvezı a faj petézése számára 

(Kenyeres et al. 2008). Hasonló jelenség állhat a Gryllus campestris petézı 

nıstényeinek nyílt talajfelszínő foltokhoz való kötıdése mögött is (Nagy 1988). Ezt 

erısíti Kenyeres (2006b) – mintegy 6000 talajcsapdás mintavételen alapuló – 

megállapítása, mely szerint a Gryllus campestris egyedei a legnagyobb egyedszámmal 

a 40–50 %-os növényzetborítással jellemezhetı gyepekbıl kerültek elı. 

2.3. Közösségi vizsgálatok 

2.3.1. Befolyásoló tényezık 

 
Régóta ismert, hogy az egyenesszárnyú-együttesek szerkezete szoros 

összefüggéseket mutat egyes élıhely-típusokkal (pl. Isely 1937, 1938, Nagy 1944, 

Anderson 1964, Otte 1976, Joern 1979, 1982, Pfadt 1982, Varga 1997). Az élıhelyek 

szerkezetének hatása az együttesek fajösszetételében és a fajok relatív abundanciájában 
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egyaránt feltárható (Kemp 1992, Kemp et al. 1990a, Báldi & Kisbenedek 1999), az 

egyenesszárnyú-együttesek, mint „ismétlıdı mintázatok” (MacArthur 1955, Rácz et 

al. 1994) vannak jelen az életközösségekben. A mintázatok elemeinek kötıdésében 

szerepet játszik a testméret (Schoener 1974) és a mobilitási képesség (Gallé et al. 

1985). Az élıhely-szerkezet a makroklímán, a vegetáció-szerkezeten és a mikroklímán 

keresztül egyaránt hatást gyakorol, ebbıl adódóan a tényezı-csoportok léptékfüggıek. 

Regionális léptékben a tájszerkezet (Johnson 1989, Kindvall & Ahlén 1991, Hjerman 

& Ims 1996, Kisbenedek & Báldi 2000, Batáry et al. 2007), valamint a makroklíma és 

az idıjárási tényezık (Claridge & Singhrao 1978, Fielding & Brusven 1990, Capinera 

& Thompson 1987, Capinera & Horton 1989, Köhler et al. 1999, Skinner & Child 

2000, Karpakakunjaram et al. 2002) tekinthetık meghatározónak. Lokális léptékben a 

komplex módon ható kisléptékő élıhely-szerkezet (Kemp et al. 1990a, Quinn et al. 

1991, Wingerden et al. 1992, Fielding & Brusven 1995, Craig et al. 1999, Joern 1979) 

egyenesszárnyú-együttesek szerkezetét befolyásoló szerepe emelendı ki. Ez utóbbi a 

következı jelenségekben ölt testet (nem fontossági sorrendben): (1) Táplálék-

preferencia; (2) Interspecifikus kompetíciók; (3) Predáció; (4) Vegetáció-struktúra; (5) 

Mikroklíma; (6) Peterakási lehetıségek; (7) Szegélyhatás; (8) területkezelések, 

diszturbanciák (Fielding & Brusven 1993 után módosítva10). 

A táplálék-preferencia együttesszervezı hatása leginkább a fajok élıhelyigényén 

keresztül értelmezhetı. Ennek legfontosabb vonatkozásai a 2.2. fejezetben bemutatásra 

kerültek. 

Az interspecifikus kompetíciók a taxon közösségszervezıdésében jelen vannak, de 

viszonylag kevés konkrétan ezzel kapcsolatos eredmény ismert. Evans (1995) nagy 

denzitású sáska-populációk között közvetett kompetíciót mutatott ki. Interspecifikus 

kompetíció létezése ragadozó szöcskéknél is felvethetı (Pterolepis germanica–

Pachytrachis gracilis in Rácz 1979). Az egyenesszárnyúak taxonon belüli 

kompetíciójának kimutatását megnehezíti, hogy az sok esetben látszólagos (Holt 

1977), valójában két vagy több fajt érintı predáció eredménye. 

                                                 
10 Fielding & Brusven eredeti szintézise szerint: (1) táplálék-preferencia; (2) interspecifikus kompetíciók; 
(3) predáció; (4) vegetáció-struktúra; (5) mikohabitat preferencia; (6) peterakási lehetıségek. 
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A predáció egyenesszárnyú-együttesekre gyakorolt hatását sokáig lebecsülték. 

Belovsky et al. (1990) szerint a predáció valós jelentıségére utal, hogy a fajok 

zömének színe és viselkedése egyértelmően a rejtızködést szolgálja. A predáció nem 

egyformán érinti az egyes fajokat és a különbözı fejlıdési stádiumokat (Belovsky et 

al. 1990). A táplálékállatok legnagyobb része a kis testmérető lárvák, ill. a nagy 

testmérető imágók közül kerül ki (azon fajok, melyek lárváit relatíve nagy, ill. azok, 

melyek imágóit relatíve kis testméret jellemzi kevésbé veszélyeztetettek). Ennek az a 

magyarázata, hogy a lárvákat fıképp más gerinctelenek, míg az imágókat fıképp – 

jelentısebb táplálékigényő – gerincesek zsákmányolják. Nagyobb mobilitással 

jellemezhetı viselkedésükbıl adódóan a hímek gyakrabban esnek predátorok 

áldozatul, mint a nıstények. A predáció mértékét jól érzékeltetik Belovsky et al. 

(1990) eredményei, melyek szerint reggel 6 és 8 óra között az egyenesszárnyúak 

predáció eredető mortalitási rátája eléri a 10%-ot. A ráta a vizsgálat során a többi 

idıszakban 1–4 % közötti (éjszaka 0). A predátorszervezetek közül kiemelkedı a 

madarak szerepe. Belovsky & Slade (1993) a pókok ragadozásának egyenesszárnyú-

együttesek szerkezetére gyakorolt hatását is vizsgálta, de ilyen eredető 

denzitásváltozást nem tudtak feltárni a vizsgált állományokban. A madarak szerepébıl 

adódik, hogy az egyenesszárnyú-együttesek szervezıdésében meghatározóak a 

környezı élıhelyek minıségi és strukturális jellemzıi. Báldi & Kisbenedek (1999) 

szerint a kis élıhelyfoltok hálózata „biztonságosabb” a predátorokkal szemben, mint a 

nagy foltok. 

Az egyenesszárnyú-együttesek szervezıdésében a vegetáció-szerkezet horizontális 

és vertikális vonásai egyaránt kiemelkedı szereppel bírnak, az együttesek élıhely-

függésben fontos szerepet játszik a komplex módon ható vegetáció-struktúrához való 

kötıdés (Joern 1979). A horizontális szerkezet tekintetében elsısorban a növényzet 

összborításának hatása kiemelendı (Quinn et al. 1991), mely legjobban a geophil és 

graminicol (~geobiont, ill. chortobiont) fajok részarányának élıhelytípusonkénti 

eltéréseiben érhetı tetten (Bei-Bienko 1966, Stebaev & Nikita 1976, Pravdin 1978, 

Varga 1997). Kisbenedek (1992) a dolomit gyepek szukcessziójának egyenesszárnyú-

együttesekre gyakorolt hatásának vizsgálata során – összefüggésben a növényzet 
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összborításában fellelhetı különbségekkel – megállapította, hogy a nyílt gyepektıl a 

lejtısztyeprétig az egyenesszárnyú-együttesek szerkezete egyre komplexebbé, 

magasabb fajszámú és diverzitás-mutatójúvá válik. 

Számos közlemény támasztja alá, hogy az egyenesszárnyú-együttesek 

szervezıdésében a vertikális növényzet-szerkezet szerepe legalább akkora, mint a 

horizontálisé (pl. Morris 1969, Nagy 1991, Fielding & Brusven 1993, Rácz 1998b-c). 

E téren a legfontosabb jelenség, hogy a vegetáció szerkezeti diverzitásának és 

magasságának növekedése a sáskák fajszámának és denzitás-értékének csökkenését 

eredményezi (Wingerden et al. 1992). Kisbenedek (1992) szerint az élıhely szerkezeti 

diverzitása (mely leginkább a vertikális struktúrában jelenik meg) az együttesek 

szerkezetét legjobb predikáló tényezı.  

A növényzet horizontális és vertikális karakterisztikái együtt határozzák meg az 

egyenesszárnyú-együttesek fajkompozícióját, mely az életformatípusok spektrumaival 

jól leírhatók (Rácz 1998a). A hazai gyepek egyenesszárnyú-együtteseinek életforma-

spektrumait számos hazai közlemény tárgyalja (pl. Rácz et al. 1994, Varga 1997, Rácz 

1998a-c).  

A növényzet fajösszetételének és fajdiverzitásának egyenesszárnyú-együttesekre 

gyakorolt hatása kevésbé egyértelmő, mint a fentiek. Otte (1976), Evans (1988), 

Fielding & Brusven (1993) szignifikáns pozitív kapcsolatokat talált az 

egyenesszárnyúak és a növényzet fajgazdagsága között. Kenyeres et al. (2004b), 

Kenyeres & Bauer (2005), Bauer & Kenyeres (2006b) szoros összefüggéseket mutatott 

ki bizonyos Isophya fajok és a mesophil kétszikőek összborítása között. Fielding & 

Brusven (1993) szerint a zavarás, mint élıhelyszerkezetet megváltoztató tényezı a 

növényzetre jóval drasztikusabb hatást gyakorol, mint az egyenesszárnyú-együttesekre. 

Ehhez kapcsolódnak Kenyeres & Bauer (2001a) eredményei, mely szerint növényzet 

összetételében bekövetkezı látványos degradáció csak akkor hat számottevıen az 

egyenesszárnyú-együttesekre, ha a növényzet fajkészletének megváltozása az élıhely-

szerkezet, így az állományklíma jelentıs változásával is együttjár. A célzott 

vizsgálatok általában nem találtak kapcsolatot a növényzet fajdiverzitása és az 

egyenesszárnyú-együttesek fajdiverzitása között (Quinn et al. 1991). Bauer et al. 
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(2004) párhuzamos eredményeket kapott a növényzet és az egyenesszárnyú-együttesek 

diverzitás-rendezése során. A térben egymáshoz közel elhelyezkedı, de 

cönotaxonómiai kategóriákat tekintve magas (osztály) szinten elkülönülö 

növénytársulások (Molinio-Arrhenatheretea: Succiso-Molinietum; Montio-

Cardaminetea, Juncetum subnodulosi) mintaterületei mind a növényzet, mind az 

egyenesszárnyú-együttesek alapján rendezhetık voltak diverzitásuk alapján. A térben 

távol elhelyezkedı, de egy cönotaxonómiai osztályba (Festuco-Brometea) tartozó, 

alapvetıen azonos vegetációstruktúrájú, de eltérı eredető11 Brachypodium pinnatum 

dominálta gyepek viszont e téren nem voltak rendezhetık sem a növényzet, sem az 

egyenesszárnyúak alapján. 

A másik kulcsfontosságú tényezı, mely az egyenesszárnyú-együttesek 

szerkezetének kialakulásában fontos szerepet játszik, a gyepmikroklíma hatása (Franz 

1933, Isely 1937, 1938, Nagy 1944, Marchand 1953, Harz 1957, Dreux 1962, Joern 

1982, Parragh 1987, Samways 1990, Kemp 1992, Wingerden et al. 1992, Stoutjesdijk 

& Barkman 1992, Rácz et al. 1994, Coxwell & Bock 1995, Krausz et al. 1995, Varga 

1997, Ingrisch & Köhler 1998, Báldi & Kisbenedek 1999, Guido & Chemini 2000, 

Krausz et al. 2000, Forsman 2001, Rácz 1998a, 2001, 2002, Gardiner et al. 2002, Nagy 

& Sólymos 2002, Squitier & Capinera 2002). Az élıhely mikroklimatikus viszonyai 

azonban szorosan összefüggnek a vegetáció-szerkezettel (Précsényi 1956, Kovács 

1958, 1962, Horváth & Papp 1965, Cox & Moore 1980, Stoutjesdijk & Barkman 1992, 

Bauer & Kenyeres 2006a). A peteérés fajonként egyedi idıtartamáról, – mint egyik fı 

élıhelyklíma eredető szelekciós tényezırıl – fent már esett szó. A fajok eltérı 

klimatikus igényei ezen túl is markánsan jelen vannak az ontogenezis minden 

idıszakában (hideghatás, meleghatás, fejlıdési idı, nyugalmi fázisok) (Ingrisch 1985, 

1986a-c). Willott & Hassall (1998) például jelentıs különbségeket talált az imágók 

hıérzékenységében (Stenobothrus lineatus >> Chorthippus brunneus > Myrmeleotettix 

maculatus). Ez az érzékenység a mesophil és hygrophil fajoknál jóval kisebb volt. E 

különbségek azonos élıhelyi körülmények mellett fajonként eltérı predációs nyomást 

eredményeznek. Kiemelendı továbbá, hogy a permanensen száraz gyepmikroklíma az 
                                                 
11 A csoportba nagyrészt erdıssztyep-vegetációban kialakult félszáraz gyepek tartoznak, de egyes ide 
sorolt gyepek kiszáradó láprétek helyén (kiszáradási folyamat eredményeként) alakultak ki. 
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arra érzékeny sáskák entomopatogén gombafertızésének (pl. Beauveria bassiana, 

Metarhizium anisopliae) (Hernandez-Crespo & Santiago-Alvarez 1997) veszélyét is 

csökkenti.  

A fajok petézési szokásaival kapcsolatos igényekrıl fent már esett szó. Az 

egyenesszárnyú-együttesek szervezıdésében meghatározó az adott élıhely petézéshez 

nyújtott feltételrendszere (Nerney & Hamilton 1969, Kemp & Sanchez 1987, Johnson 

1989, Quinn et al. 1991, Schell & Lockwood 1997). Hazai vizsgálatok során Kenyeres 

(2000b) szignifikáns negatív kapcsolatot mutatott ki az egyenesszárnyú-együttesek 

fajszáma és a talaj kötöttsége között. A növényzetre petézı fajok számára e téren is 

inkább a növényzet vertikális szerkezete jelentkezik meghatározó ökológiai 

tényezıként (Guido & Gianelle 2001).  

A környezı területek élıhely-típusainak minıségi és mennyiségi jellemzıi 

meghatározóak a lokális egyenesszárnyú-együttesek kialakulásában (Nagy 1987). 

Báldi & Kisbenedek (1999) szerint a kismérető, elszigetelt gyepfoltok egyenesszárnyú-

együtteseinek fajgazdagságát azok nagy kiterjedéső élıhelyektıl való távolsága 

határozza meg. Szövényi (2006) Budai-hegységi mintavételi területeken kimutatta, 

hogy a gyep-erdı mozaik foltjainak lokális egyenesszárnyú-együttesei szoros 

kapcsolatban állnak egymással, a nagyobb egyedszámú állományokkal rendelkezı 

fajok esetében kisebb fokú migráció a fás vegetációval fedett területeken keresztül is 

jelentkezik. A szegélyhatás gyep-erdı határon való megjenését igazolta Kenyeres (in 

Szinetár 2001) az arbusticol (thamnobiont) Pholidoptera griseoaptera és a pratinicol 

(chortobiont) Pholidoptera fallax fajok ellentétes tendenciájú egyedszám-változásán 

keresztül, mely a növényzet C, B, ill. A szintjeinek borítás-értékével függ össze. 

A fentiekbıl következik, hogy a növényzet-szerkezet jelentıs átalakításával járó 

diszturbanciák (pl. nagy területet érintı, vagy intenzív legeltetés, rendszeres kaszálás) 

az egyenesszárnyú-együttesek kvantitatív és kvalitatív jellemzıit módosítják, extrém 

esetben egyes fajok eltőnését is eredményezhetik (Fielding & Brusven 1993, Rácz 

1998b). Kisbenedek (1992) megállapította, hogy a növényzet vertikális struktúrájának 

egyszerősödése, nyílt talajfelszínek kialakulása – a mikroklimatikus változásokból 

adódóan – az egyenesszárnyú-együttes fajszámának és diverzitásának csökkenésével 
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jár. Fielding & Brusven (1993) eredményei alapján az intenzív legeltetés az 

egyenesszárnyúak együtteseinek denzitásában és fajkombinációjában egyaránt jelentıs 

változásokat eredményez. Nagy (1991) szerint erıs legeltetés esetén az 

egyenesszárnyú-együttesek fajszáma és egyedszáma csökken, az érzékenyebb fajok 

visszaszorulnak a cserjés szegélyekbe. A legeltetés és kaszálás fenti hatását nemcsak az 

idézi elı, hogy az egyenesszárnyú-együttesek szerkezete a gyepstruktúra és 

állományklíma megváltozására – táplálkozási, energetikai, rejtızködési okokból – 

érzékenyen reagál (Marchand 1953, Wingerden et al. 1992, Varga 1997, Rácz 1998a, 

Kenyeres et al. 2009), de a növényzetszerkezet megváltozása a peterakási 

lehetıségeket is erısen befolyásolja. A növényzetre petézı fajok (pl. Euthystira 

brachyptera, Pholidoptera griseoaptera) a vertikális szerkezetváltozás hatására 

visszaszorulnak (Guido & Gianelle 2001), de az élı és a holt növényi anyag 

árnyékolásának megszőnését követı gyephımérséklet-emelkedés nemcsak a növényi 

részekbe, de a talajba petézı fajok számára is szelekciós hatássá válik (Guido & 

Chemini 2000). A mikrohabitatokhoz való viszonyulás fajspecifikus volta (Guido & 

Gianelle 2001) elsısorban a tájhasználattal érintett habitatokban élı együttesek 

szerkezetére gyakorol hatást. 

Egyes diszturbanciák természetvédelmi értéket jelentı fajok állományaira is 

pozitívan hathatnak. Ezzel kapcsolatban nagy kiterjedéső (katonai gyakorlóterek) 

élıhelyek nem rendszeres, foltszerő terhelésének (pl. leégés) Celes variabilis, ill. 

Arcyptera microptera állományokra gyakorolt pozitív hatásával kapcsolatos 

eredmények említhetık példaként (Bieringer 2002, ill. Kenyeres et al. 2008).  

2.3.2. Magyarországról leírt fontosabb egyenesszárnyú-együttes típusok 

 
Az egyenesszárnyú-együttesek szerkezeti jellemzıit Magyarországon kvantitatív 

módszerekkel elıször Nagy (1944, 1947) vizsgálta, aki a Hortobágy sziki növényzeti 

típusaiban készített felvételeinek dominanciasorai alapján négy alapvetı együttes-

típust írt le: (1) Chorthippus oschei („Agrostideto-Beckmannietum”), (2) Omocestus 

haemorrhoidalis („Festucetum pseudovinae achilleetosum”, kísérıfaj: Stenobothrus 

stigmaticus), (3) Omocestus petraeus („Festucetum pseudovinae artemisietosum”) és 
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(4) Aiolopus thalassinus–Dociostaurus brevicollis („Camphorosmetum”) fajok által 

dominált együttes-típus. A megnevezett egyenesszárnyú-együttesek 

fajkompozíciójának eltéréseit Nagy az élıhelyek mikroklimatikus sajátosságok és 

növényzet-szerkezet terén mutatott különbségeivel magyarázta. Nagy (1949-50) 

Tihanyi-félszigeten folytatott vizsgálatai alapján, a domináns, konstans és differenciális 

fajok meghatározásával a következı „Saltatoria Populáció Csoportokat” különítette el: 

(1) Tarló: Chorthippus brunneus – Ch. mollis; (2) Hegyoldalak sztyeplejtıi: 

Chorthippus brunneus – Ch. mollis – Omocestus petraeus; (3) Átmeneti típus: 

Chorthippus brunneus – Ch. mollis – Stenobothrus crassipes; (4) Karsztbokorerdık: 

Chorthippus brunneus – Ch. mollis – Gomphocerippus rufus; (5) Mesophil gyepek: 

Chorthippus; (6) Hygrophil gyepek: Mecostethus.  

Gausz (1969) Kisköre környéki kutatások eredményeként az alábbi együttes-

típusokat rögzíti: (1) ártéri erdık egyenesszárnyú-együttese: Pholidoptera 

griseoaptera–Chorthippus oschei; (2) ártéren kialakult gyomvegetáció: Chorthippus 

oschei–Ch. dorsatus; (3) ártéri nádas: Chorthippus oschei–Conocephalus discolor–C. 

dorsalis; (4) mocsárrét: Chorthippus oschei–Mecostethus parapleurus–Stethophyma 

grossum; (5) töltések: Stenobothrus crassipes–Chorthippus oschei–Ch. dorsatus; (6) 

védett ártéri rétek: Chorthippus biguttulus–Ch. oschei–Euchorthippus declivus; (7) 

legelık: Aiolopus thalassinus–Omocestus petraeus–Euchorthippus declivus. 

Gausz (1970a) a Poroszló környéki ökológiai és cönológiai vizsgálatok eredményeit 

összefoglaló tanulmányában az élıhely expozícióját, a növényzet magasságát, 

árnyékoltságát, zavartságát, mint ökológiai faktorokat látja az eltérı egyenesszárnyú-

együttesek kialakulásának hátterében. Az Alföldön folytatott vizsgálatok 

összegzéseként Gausz (1970b) az alábbi együttes-típusokat különíti el: (1) a folyó 

északi régiójának árterében jellemzı egyenesszárnyú-együttes: Chorthippus oschei–

Leptophyes albovittata, (2) a gátak száraz gyepein: Euchorthippus declivus–Omocestus 

haemorrhoidalis, (3) az ártér gyomosodó gyepein: Omocestus haemorrhoidalis–

Chorthippus brunneus, (4) az ártér gyomosodó láprétjein: Ruspolia nitidula–Tetrix 

subulata, (5) szikes legelıkön: Chorthippus brunneus–Omocestus petraeus–Aiolopus 
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thalassinus, (6) nyílt homokpuszta-gyepeken: Acrotylus longipes–A. insubricus–

Calliptamus barbarus. 

Nagy (1983) pontosította a Hortobágyról származó korábbi együttes-leírásait 

(domináns, frekvens és szubdomináns fajok alapján): (1) Chorthippus oschei 

(Chorthippus parallelus) („Beckmannion eruciformis”), (2) Omocestus 

haemorrhoidalis–Stenobothrus stigmaticus (Chorthippus oschei, Aiolopus thalassinus, 

Dociostaurus brevicollis, Oedaleus decorus, Omocestus petraeus) („Achillo-

Festucetum”), (3) Omocestus petraeus („Artemisio-Festucetum”) és (4) Aiolopus 

thalassinus–Dociostaurus brevicollis („Camphorosmetum”).  

A rendelkezésre álló irodalmak és saját tapasztalatok alapján Rácz (1998a) 

elkészítette a Kárpát-medence egyenesszárnyú-együttes-típusainak áttekintését. A 

szerzı közleményében 9 jellemzı egyenesszárnyú fajkombinációval bíró élıhely-típust 

nevez meg (2. táblázat).  

Rácz (2002) a Bükk, a Nyírség, a Kiskunság és a Gödöllı-Monori hegyek homoki 

növénytársulásaihoz (20 fajkombináció), a Hernád-völgy és a Hortobágy 

löszgyepjeihez (16 fk.), a Hortobágy és a Kiskunság szikeseihez (11 fk.), az Aggteleki 

Karszt és a Bükk-fennsík félszáraz gyepjeihez (10 fk.) határozott meg jellemzı 

fajkombinációkat. A Bakonyvidéken is elıforduló élıhelyekhez megadott 

karakterfajokat a 3. táblázat tartalmazza.  

Nagy et al. (2007) az Aggteleki Karszt térségére vonatkozóan – megerısítve Orci 

(1997) megállapításait – az egyenesszárnyú-együttesek szerkezetében két faj 

tömegessége alapján „euthystirás” és „crassipeses” együttes-típusokat tart jellemzınek. 

A típusok elkülönítése arra épül, hogy az Euthystira brachyptera a közepesen hygro-

mesophil zártabb gyepekben, míg a Stenobothrus crassipes a közepesen xerophil és 

fıképp a rövidfüvő gyepekben mutat magasabb denzitást. Elıfordul átmeneti típus is, 

melyben a két faj kodomináns, illetve szubdomináns.  
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2. táblázat: Rácz (1998a) egyenesszárnyú élıhely-típusai a jellemzınek tartott fajkombinációkkal 

(1) évelı homokpuszta-gyepek  
      (Festucion vaginatae) 

Acrotylus insubricus – Myrmeleotettix maculatus – Acrida ungarica  
lokális karakterfajok: Calliptamus barbarus – Acrotylus longipes – 
Sphingonotus caerulans – Myrmeleotettix antennatus + Platycleis montana és 
Euchorthippus pulvinatus meszes homokon + Stenobothrus crassipes  
löszös homokon 

(2) löszpuszta-gyepek  
      (Salvio-Festucetum) 

Platycleis affinis – Platycleis vittata – Metrioptera bicolor –  
Stenobothrus crassipes – Chorthippus biguttulus 
- hygrophilabb középhegységi típusban Metrioptera bicolor és  
    Stenobothrus crassipes 
- szárazabb alföldi elıfordulásokon a Platycleis vitatta dominanciája jellemzı 

(3.1) sziksófüves-sóballás társulások  
       (Salicornion) 

Chorthippus oschei – Epacromius coerulipes 

(3.2) szolonyec sziki rétek  
      (Beckmannion eruciformis) 

Chorthippus oschei – Euchorthippus declivus – Omocestus rufipes 

(3.3) Nagy Alföldi szikfoktársulások 
      (Puccinellion limosae) 
      [Puccinellion distantis] 

Chorthippus oschei – Aiolopus thalassinus – Dociostaurus brevicollis 

(3.4) szikes puszták  
      (Festucion pseudovinae) 

Omocestus haemorrhoidalis – Omocestus petraeus – Chorthippus oschei 
– Epacromius tergestinus a Hortobágy és a Kiskunság szoloncsák és szolonyec 
élıhelyein differenciális 

(4.1) karsztbokorerdı-gyep mozaik 
         komplex 

Stenobothrus lineatus – Stenobothrus crassipes – Pterolepis germanica –  
Pachytrachis gracilis 

(4.2) lejtısztyeprétek Stenobothrus crassipes – Euthystira brachyptera – Stenobothrus lineatus –  
Chorthippus apricarius – Isophya kraussii 
lokális karakterfajok: Stenobothrus eurasius – Euchorthippus pulvinatus –  
Isophya modesta – Saga pedo 

(4.3) a: kiszáradó láprétek  
           (Molinion coeruleae)  
        b: sík és dombvidéki mocsárrétek  
           (Agrostion albae) 
         c: sík és dombvidéki kaszálórétek 

Euthystira brachyptera – Chrysochraon dispar – Chorthippus apricarius –  
Chorthippus biguttulus – Chorthippus dorsatus – Chorthippus parallelus –  
Chorthippus montanus  

 
3. táblázat: Rácz (2002) által a Bakonyvidéken elıforduló egyenesszárnyú élıhelyekre megadott 
fajkombinációk 
 

Corynephoretum canescentis  
(Festuco-Corynephoretum kochietosum in Rácz 2002) 

Acrida ungarica – Myrmeleotettix maculatus –  
Dociostaurus brevicollis 

Festucetum vaginatae Calliptamus barbarus – Oedipoda caerulescens –  
Oedaleus decorus – Omocestus petraeus 

Pastinaco-Arrhenatheretum 
(Arrhenatheretum elatioris in Rácz 2002) 

Euthystira brachyptera – Chorthippus parallelus – Stenobothrus 
lineatus – Decticus verrucivorus – Metrioptera roeselii – 
Metrioptera bicolor – Metrioptera brachyptera  

Salvio-Festucetum rupicolae Chorthippus parallelus – Chorthippus dorsatus – Euchorthippus 
declivus – Omocestus haemorrhoidalis – Stenobothrus crassipes 
– Chorthippus brunneus – Platycleis vittata –  
Gampsocleis glabra 

Cirsio pannonicae-Brachypodion pinnati 
(Polygalo majori-Brachypodietum in Rácz 2002) 

Euthystira brachyptera – Chorthippus parallelus – Isophya 
kraussii – Leptophyes albovittata – Metrioptera brachyptera – 
Chorthippus apricarius – Metrioptera roeselii – Pholidoptera 
griseoaptera – Chrysochraon dispar – Omocestus rufipes – 
Tettigonia cantans 

Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae 
(vikariáns Pulsatillo-Festucetum stipetosum in Rácz 2002) 

Stenobothrus crassipes – Stenobothrus lineatus – Metrioptera 
bicolor – Stauroderus scalaris – Pholidoptera fallax – Platyleis 
albopunctata – Omocestus haemorrhoidalis – Calliptamus 
italicus – Stenobothrus nigromaculatus – Stenobothrus 
stigmaticus – Arcyptera fusca 

 

Szövényi (2006) a Körös-Maros-vidéken a (1) nedvesebb szikesek (laposok és 

mocsarak), a (2) szárazabb szikespuszták, a (3) löszgyepek és a (4) mocsárrétek; a 

Kıszegi-hegységben pedig a (1) száraz gyepek, a (2) nedves és üde rétek, a (3) hegyi 
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irtások és a (4) sovány hegyi rétek együtteseit különítette el, közösségszerkezeti 

paraméterek alapján. 

Nagy et al. (2007) a magyarországi gyeptípusok vizsgálata során a következı 

egyenesszárnyú-együtteseket rögzíti (zárójelben a IV>55 indikátorfajok): (1) alföldi 

sztyepprétek, sziki magaskórósok, gyomos száraz gyepek (Myrmeleotettix maculatus, 

Acrida ungarica, Oedipoda caerulescens); (2) szikesek: ürmöspuszták, sziki rétek, 

szikfoknövényzet (Omocestus rufipes); (3) évelı nyílt homoki gyepek, löszfalak 

(Omocestus petraeus); (4) lejtısztyeppek, mészkı sziklagyepek, löszgyepek 

(Stenobothrus crassipes); (5) nyílt mészkı és dolomit sziklagyepek (Calliptamus 

italicus); (6) zártabb sziklafüves lejtısztyeppek (Pterolepis germanica, Pezotettix 

giornae); (7) nyíltabb mesophil gyepek, lejtısztyeppek és (8) homogén zárt gyepek 

együttesei. Nagy et al. (2007) a finomabb különbségek kapcsán megjegyzi, hogy 

különbségek tapasztalhatók a kollin Lino tenuifoliae-Brachypodietum és Hypochoerio-

Brachypodietum növénytársulások, illetve a Polygalo-Brachypodietum fennsíki 

gyepjeinek egyenesszárnyú-együttesei között. 

Az egyenesszárnyú-együttesek elnevezésére vonatkozóan egységes nézet nem 

ismert. Defaut (1994) a növénycönológia rendszerét és nomenklatúráját adaptálta a 

nyugat-palearktikus egyenesszárnyú-együttesekre (pl. Calliptametum italici Defaut 

1997 → Pezotettigion; Chorthippo apricari-Platycleidetum albopunctatae Defaut 1994 

→ Stauroderetalia). 

2.3.3. Egyenesszárnyú-együttesek éven belüli szerkezet-változásai 

 

Az élıhelyek állományklímájában fennálló különbségek hosszú ideje ismertek, a 

vizsgálatok zöme azonban fıképp bokorerdık és erdıszegélyek 

mikroklímavizsgálatára szorítkozott (Braun-Blanquet 1928, 1951, Filzer 1936, Jakucs 

1967, 1968a-b). Az újabb kelető vizsgálatok pedig elsısorban az élıhelyszegélyek 

(többnyire erdıszegélyek) és a zárt élıhelyfoltok klimatikus különbségeire 

koncentrálnak, ill. azok ökológiai szerepét hangsúlyozzák (pl. Matlack 1993, Chen et 

al. 1995, Gehlhausen et al. 2000). Bauer & Kenyeres (2006a) gyepek mikroklíma 

viszonyainak összehasonlításáról készített tanulmányt, a szezonális változásokat 
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(június–szeptember) is elemezve. A szerzık által vizsgált élıhelyek (üde láprétek; 

kiszáradó láprétek; kaszálórétek; félszáraz gyepek; sztyeprétek és löszpusztagyepek; 

szubmediterrán sziklagyepek; évelı homokpusztagyepek) nemcsak egymástól eltérı 

mikroklímával, de eltérı vertikális mikroklímaprofilokkal voltak leírhatók. Bauer & 

Kenyeres (2006a) megállapítása szerint a legjelentısebb különbségek a gyepek 

állományklímájának páratartalom komponensében tapasztalhatók és annak is a nyári 

idıszak második felébıl származó adataiban. A félszáraz gyepek és kiszáradó-láprétek 

esetében a mikroklímaváltozás egyenesszárnyú-együttes szinten is megjelenı 

aszpektusváltás szinten volt kimutatható. 

Régóta ismert, hogy az egyenesszárnyú imágók megjelenésének éven belüli 

idıpontjai a fajok, már embrionális fejlıdés során is meglévı fenológiai különbségei 

miatt (Marchand 1953, Mulkern 1980, Zhao et al. 2005) jelentıs mértékben eltérnek. 

Kemp & Dennis (1991) megállapította, hogy a korábban leírt fenológiai modellek 

(Dennis et al. 1986, Dennis & Kemp 1988) az egyenesszárnyúaknál – évtıl és helytıl 

függetlenül – jól alkalmazhatók ezzel kapcsolatos predikciókra. 

Az egyenesszárnyú-együttesek éven belüli szerkezetváltozásaival kapcsolatos elsı 

magyaroszági eredmények közé tartozik a sziki rét (Agrostideto-Beckmannietum) ıszi 

és nyári egyenesszárnyú-együtteseinek (aszpektus) megkülönböztetése (Nagy 1944). 

Nagy (1944) a különbségek indokaként az élıhelyek mikroklimatikus különbségeit, a 

rövidebb fenológiájú fajok eltőnését és bizonyos fajok optimális érintkezı élıhelyekre 

vándorlását, „biotópváltását” jelöli meg. Balogh & Loksa (1948) homokpusztagyepek 

egyenesszárnyú-együtteseinek mennyiségi viszonyai alapján három jellemzı 

aszpektust különít el: (1) Dociostaurus brevicollis–Myrmeleotettix antennatus–

Calliptamus italicus aszpektus (nyár közepe); (2) Myrmeleotettix antennatus– 

Calliptamus italicus–Oedipoda caerulescens (nyár vége); (3) Acrotylus insubricus– 

Myrmeleotettix antennatus– Calliptamus italicus (kora ısz). 

Az egyenesszárnyú-együttesek szerkezetében fellelhetı szezonális különbségek a 

késıbbi hazai publikációkban is szerepelnek (Nagy & Rácz 1996, Nagy & Nagy 2000, 

Szövényi 2002, Nagy 2006, Szövényi et al. 2007), de a gyepmikroklíma szezonális 

hatásának vizsgálata eddig nem volt jellemzı. 
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3. Módszerek 

3.1. Fajok elterjedési mintázatának vizsgálata 
 

Az alapadatbázis létrehozásához a 2,5 × 2,5 km-es UTM háló legújabb vegetációs 

tájbeosztás (Molnár et al. 2008) által érintett kvadrátjait tartalmazó rácshálót 

alkalmaztam, mely lefedte a vegetációs tájbeosztás Keszthelyi-hegység, Központi- és 

Nyugati-Bakonyalja, Központi-, Keleti- és Déli-Bakony nevő részterületeit (a kutatási 

terület határának megfelelıen a kijelölés nem terjedt ki a Pannonhalmi-dombságra). A 

Balaton-felvidék határait az állatföldrajzi határértelmezéseknek megfelelıen (Papp 

1968, Rácz 1979, Benedek 1979, Tóth 2001) a Balaton partvonaláig kiterjesztettem, a 

Tapolcai-medence medencealji területeit és tanúhegyeit a Balaton-felvidék részeként 

kezeltem. A fajonként létrehozott fedvényeken a 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátok 

száma 673 db, a kvadrátok összterülete 4088 km2 volt. Utóbbi adatnak a kutatási 

terület poligon alapján meghatározott méretétıl (3694 km2) való eltérését az okozza, 

hogy az UTM alapú területbe olyan kvadrátok is beletartoznak, melyek a biogeográfiai 

határok alapján csak részben tartoznak a kutatási területhez. A 2,5 × 2,5 km-es UTM 

kvadrátok területének módusza 6,247 km2, maximuma 6,25 km2 volt. 24 db kvadrát 

összterülete jelentısen eltért a többiétıl (0,335–3,941 km2), abból adódóan, hogy a 

földfelszín görbülete miatt szükséges UTM rácsháló-korrekció egy jelentıs szakasza a 

kutatási területre esik. 

A fajok elterjedési adatai a Bakonyi Természettudományi Múzeum (Kenyeres & 

Rácz 2010) és a Magyar Természettudományi Múzeum (Rácz 1992, Rácz et al. 2005) 

egyenesszárnyú győjteményében található példányok, továbbá Rácz (1973, 1979), 

Kenyeres (2000a, 2006a, 2010), Kenyeres et al. (2002, 2008), valamint Bauer & 

Kenyeres (2006b) publikációi alapján kerültek összesítésre (1. ábra). A jelenlét-hiány 

adatok (1/0), valamint az adatforrás (győjteményi/egyéb publikáció/saját) UTM-

cellánként kerültek megállapításra. Azonos UTM cellára vonatkozó adat esetén az 

idıben korábbi győjtés/közlés került rögzítésre. A terepi tapasztalatok alapján 

feltehetıen téves, győjteményi példánnyal nem dokumentált adatok nem kerültek az 

adatbázisba. Azonos UTM kvadrátból származó adatok csak egyszer lettek figyelembe 
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véve. A publikált és győjteményi adatok rögzítését követıen interpolálással 

közelítettem az adatállományok szerkezetét a valós elterjedési mintázatokhoz. Ennek 

során az adott faj jelenlétét minden további olyan kvadrátban rögzítettem, melynek 

legalább kettı oldala pozitív kvadráttal érintkezett.  

A 84 megerısített bakonyvidéki elıfordulással rendelkezı faj 2,5 × 2,5 km-es 

UTM-háló alapú elterjedési térképeit a IX. Melléklet  tartalmazza (korábbi, saját, ill. 

interpolált adatok elkülönítésével). A fajonkénti fedvények összevonását követıen a 

vegetációs tájbeosztás kistájai szerinti bontásban határoztam meg a pozitív (legalább 

egy adattal rendelkezı) UTM kvadrátok, valamint a releváns negatív kvadrátok számát, 

az utóbbiak összes kvadráthoz viszonyított arányát, továbbá a kvadrátonkénti 

átlagfajszámokat, azok szórását és összfajszámhoz viszonyított arányát (4. táblázat). 

Ezek alapján a Nyugati-Bakonyalja, a Központi-Bakonyalja és Déli-Bakony változó 

mértékő alulkutatottságán túl, a kistájak kutatottsága jónak mondható.  

 

 

 
1. ábra: A pozitív UTM-kvadrátok térképe a Központi-Bakonyalja és a Nyugati-Bakonyalja kutatási 

hiányosságait mutatja (fekete négyzet: adattal bíró kvadtrátok, üres négyzet: adattal nem bíró kvadtrátok) 
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4. táblázat: A Bakonyvidék egyenesszárnyú faunájának 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátokra vonatkoztatott 
feltártsági adatai a vegetációs tájbeosztás kistájai szerinti csoportosításban 
 

 Σkv +kv rel-kv rel-kv/ Σkv S SÁtl. S szór. SÁtl./ Σfajsz 
Balaton-felvidék 141 129 1 0,007 69 9,56 7,39 0,13 
Keleti-Bakony 97 94 1 0,010 68 9,94 7,93 0,11 
Központi-Bakony 86 80 1 0,011 56 9,78 6,75 0,17 
Keszthelyi-hegység 26 18 1 0,038 28 4,11 3,46 0,12 
Központi-Bakonyalja 94 27 5 0,053 34 3,51 3,88 0,11 
Déli-Bakony 89 71 8 0,089 62 9,04 7,22 0,11 
Nyugati-Bakonyalja 140 62 15 0,107 52 4,72 6,33 0,09 
Össz./Átl. 673 481 32 0,047 52,71 7,23 6,13 0,12 

 
Σkv=összes kvadrát száma; +kv=pozitív kvadrátok száma (legalább egy elıfordulási adatot tartalmazó 
kvadrát); rel-kv=a negatív kvadrátokból releváns kvadrátok száma (azon kvadrátok száma, melyekbıl 
egyetlen adat sem származik, de területén a cserjés és gyepes élıhelyek részaránya legalább 25 %); rel-
kv/Σkv = releváns „-” kvadrátok száma/összes kvadrát száma; S=fajszám; SÁtl.=kvadrátonkénti fajszámok 
átlaga; S szór.: kvadrátonkénti fajszámok szórása; SÁtl./Σfajsz = fajszám/kvadrátonkénti fajszámok átlaga 

 
 

A kutatásintenzitás kvantitatív vizsgálatát a 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátokra 

vonatkozó adatsorok 5 × 5 km-es UTM kvadrátokra történı összevonásával végeztem 

(összesen 154 kvadrát). Az adatgyőjtés intenzitását az adott kvadrátból származó 

esetek (∑fajonkénti jelenlét adatoknUTMkv) és az összes eset (∑fajonkénti jelenlét 

adatok∑UTMkv) hányadosával határoztam meg. A kapott értékek logaritmusának 

eloszlását a 2. ábra mutatja. Ez alapján is megállapítható volt a Nyugati-Bakonyalja és 

a Központi-Bakonyalja területén kutatásintenzitásban fennálló egyenetlenség, azonban 

az állatföldrajzi értékelést befolyásoló mértékő eltérés nem volt látható. 

 
 

 
2. ábra: Az adatgyőjtés intenzitásának logaritmusa, 5 × 5 km-es UTM kvadrátokra vonatkoztatva  
(1: Balaton-felvidék, 2: Déli-Bakony, 3: Keleti-Bakony, 4: Keszthelyi-hegység, 5: Központi-Bakonyalja, 
6: Központi-Bakony, 7: Nyugati-Bakonyalja) 
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A fajok elterjedésének meghatározásához és faunaelem-besorolásához Varga 

(1997), Ingrisch & Köhler (1998) és Rácz (1998a) munkáit használtam. Az egyes fajok 

elterjedésének meghatározásában összevonásokat hajtottam végre. Az összevonások a 

szélesebb, ill. szőkebb elterjedéső fajok elválasztása miatt voltak szükségesek: (a) 

széles elterjedéső fajok: holarktikus, palearktikus, nyugat-palearktikus, euroszibériai és 

európai fajok; (b) déli elterjedéső fajok: cirkum-mediterrán, mediterrán-dél-európai, 

dél-európai-afrikai, dél-európai, afrikai–dél-európai–nyugat-ázsiai, paleo-trópusi, dél- 

és kelet-európai, mediterrán-nyugat-ázsiai és közép-dél-európai fajok; (c) keleti 

elterjedéső fajok: közép-európai, dél-kelet-európai, közép-kelet-európai, közép-ázsiai–

pontuszi–kelet-európai, nyugat-szibériai–európai, kelet-európai és dél-kelet-európa–

szibériai fajok. A faunaelem-besorolás során a következı típusok kerültek 

megkülönböztetésre: trópusi, pontuszi, neo-közép-európai, angarai, ponto-mediterrán, 

atlantikus, policentrikus, paleo-égei, holomediterrán, kozmopolita és afrikai. 

A fajok életforma-típus és hıigény szerinti besorolása során Ingrisch & Köhler 

(1998) tipizálását alkalmaztam, egyes fajok esetében azt Varga (1997), ill. Rácz 

(1998a) cikkeiben foglaltak alapján pontosítottam. Életforma-típusok tekintetében 

Ingrisch & Köhler (1998) tipizálásának alkalmazását az indokolja, hogy az a 

Magyarországon általánosan alkalmazott rendszerhez (thamnobiont: fıképp cserjéken, 

fákon, magaskórós növényzeten élı fajok; chortobiont: gyeplakó fajok; geobiont: nyílt 

felszínekkel is bíró gyepekhez kötıdı fajok – ill. ezek átmeneti formái, pl. geo-

chortobiont) képest árnyaltabbnak tekinthetı, különösen a thamnobiont fajok 

differenciált besorolása, ill. a gyep-erdı preferencia megjelenítése tekintetében. A 

dolgozatban az állatföldrajzi és közösségi ökológiai vizsgálatok során egyaránt 

alkalmazott típusok a következık voltak (a kötıdés alapját jelentı növényzeti 

karakterisztika feltüntetésével): arboricol – fatermető elemek uralma; arbusticol – 

cserjetermető elemek uralma; silvicol – gyepszinttel is rendelkezı erdei élıhelyek; 

pratinicol – magasfüvő gyepek; graminicol – alacsonyfüvő gyepek; geophil – nyílt 

felszínekkel is bíró gyepek; pseudopsammophil – gyepek homok alapkızeten, vagy 

ahhoz hasonló szerkezető rendzina talajokon. A pseudopsammophil fajok 

besorolásában fıképp Krištín et al. (2009) meghatározásait követtem.  
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A fajok hıigény szerinti tipizálása során szintén Ingrisch & Köhler (1998) 

megállapításait alkalmaztam, melyeket bizonyos fajok esetében Varga (1997), ill. Rácz 

(1998a) alapján módosítottam. A hıigény tekintetében öt kategóriát alkalmaztam: 

thermophil, mérsékelten-thermophil, mesophil, mérsékelten-hygrophil, hygrophil. A 

fajok fentiek szerinti tipizálása megtalálható a VIII. Melléklet ben.  

A fajonkénti jelenlét-hiány adatokat tartalmazó 2,5 × 2,5 km-es UTM 

kvadrátokhoz a következı abiotikus háttérváltozók értékeit rendeltem: tengerszint 

feletti magasság, felszínmozgalmasság, évi középhımérséklet, éves csapadékösszeg, 

globálsugárzás havi összege áprilisban, ill. júliusban. A tengerszint feletti 

magasságértékeket az M 1:100.000 topográfiai térképlapok segítségével adtam meg (a 

kvadrát középpontjánk tszf. magassága 20 méteres pontossággal). A 

felszínmozgalmasság mutatójának meghatározásához a vonatkozó szabványt12 UTM-

kvadrátokhoz adaptált formában használtam. Ennek során az M 1:10.000 topográfiai 

térképlapok segítségével megadtam a 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátokhoz tartozó 

csúcsok és mélypontok számát, majd a szabványban a minısítéshez 0,5 km2 

területegységet alkalmazó értékeket az UTM kvadrátok méretéhez növelve határoztam 

meg a felszínmozgalmasságot leíró mutatókat (5: csúcsok száma ≥ 24; 4: cs.sz. ≥ 12, 

mélypontok száma >0; 3: cs.sz. ≥ 12; 2: cs.sz. >0; 1: cs.sz.=0, m.sz.>0; 0: cs.sz.=0, 

m.sz.=0). A klimatikus adatokat Mersich et al. (2000) vonatkozó térképeinek a kutatási 

területet lefedı 2,5 × 2,5 km-es UTM-rácshálóval való átfedetésével határoztam meg.  

A tájszerkezeti, ill. élıhelyszerkezeti adatokat a Corine Land Cover fedvények és a 

MÉTA adatbázis használatával határoztam meg. A CLC 2000 fedvény alkalmazásával 

megadtam a 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátok alapvetı élıhelyszerkezeti jellemzıit: (a) 

agrár, (b) cserjés, (c) lombos erdei, (d) egyéb erdei, (e) gyepes, (f) kultúr és (g) vizes 

élıhelyek felszínborítása és relatív gyakorisága; a fenti élıhelyekhez tartozó foltok 

száma; élıhely-diverzitás (Shannon, a CLC térkép alapján). A MÉTA adatbázis 

(Horváth & Polgár 2008, Horváth et al. 2008) szőrt adatai alapján meghatároztam a 

potenciális egyenesszárnyú élıhelyként számon tartható Á-NÉR élıhelykategóriák 2,5 

× 2,5 km-es UTM-rácshálóra vonatkoztatott területfoglalását (hektárban). A vizsgált 

                                                 
12 MSZ 20372:2004 Természetvédelem, Tájak esztétikai minısítése. 
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élıhelyek a következık voltak: B4, B5, D1, D2, D34, D5, E1, E2, E34, E5, G1, G2, 

G3, H1, H2, H3a, H4, H5a, H5b, OB, OC, M6, M8, M1, P2a, P2b (élıhelykódok 

feloldását ld. VII. Melléklet ben). Az élıhelyek kvadrátonkénti területfoglalását 

összevont élıhelykategóriákra is meghatároztam: I) Nedves gyepek és mocsarak (B4, 

B5, D1, D2, D34, D5, OB); II) Domb- és hegyvidéki gyepek (E1, E2, E34, E5); III) 

Nyílt szárazgyepek (G1, G2, G3); IV) Zárt száraz, félszáraz gyepek (H1, H2, H3a, H4, 

H5a, H5b, OC); V) Bokorerdık, cserjések és szegélyek (M1, M6, M8, P2a, P2b). 

További, a fenti adatok alapján UTM-kvadrát szinten meghatározott Á-NÉR alapú 

háttérváltozók voltak: élıhely-kategóriák diverzitása (DQ); az elıforduló Á-NÉR 

élıhelykategóriák száma; a fenti élıhely-kategóriák együttes területfoglalása; az 

elıforduló Á-NÉR kategóriákhoz tartozó foltok száma (kategóriánként külön kezelve). 

Az UTM kvadrátok egyenesszárnyú faunára vonatkozó változói a következık 

voltak: fajszám, a fajok 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátokra vetített relatív gyakoriság 

értékei, arboricol, arbusticol, silvicol, pratinicol, graminicol, geophil és 

pseudopsammophil, illetve thermophil, mérsékelten-thermophil, mesophil, 

mérsékelten-hygrophil és hygrophil fajok esetszámai és relatív gyakoriság értékei, 

életforma- és hıigény-típusok diverzitása (DQ). 

A területegységre vonatkoztatott fajkészletek hierarchikus osztályozásához a 2,5 × 

2,5 km-es kvadrátokra vonatkoztatott adatsorok összevonása volt szükséges. Az UTM 

kódok szintjei alapján történı összevonások ellen több érv is szólt: (1) a rácsháló 

geometrikus jellege miatt az 5 × 5, ill. 10 × 10 km-es összevonásokkal nem azonos 

számú kiindulási minta került volna összevonásra, a fennálló egyenetlenségek 

fokozottan jelentkeztek volna; (2) a nagyobb léptékő UTM kvadrátok a legtöbb esetben 

átnyúlnak a vegetációs kistájak, ill. az egyenesszárnyú fajok elterjedési térképei alapján 

kirajzolódó állatföldrajzi határokon, ezáltal az összevonás elmosná a fajkészletben 

fennálló különbségeket. A 2,5 × 2,5 km-es kvadrátok összevonását ezért kistájak 

szerinti bontásban, az érintkezı kvadrátok sorba rendezésével végeztem el úgy, hogy 

az összevont mintákban az összesetszám közelítıleg azonos legyen (módusz: 62, 

maximum: 80), ugyanis a lehetıségek közül elméletben az adatrögzítések azonos 

esetszáma biztosíthatja leginkább a reprezentativitást. A fenti módszerrel létrehozott 61 
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összevont minta kistájak közötti megoszlása a következı volt: Balaton-felvidék: 17, 

Keleti-Bakony: 14, Központi-Bakony: 12, Déli-Bakony: 10, Nyugati-Bakonyalja: 5, 

Központi-Bakonyalja: 2, Keszthelyi-hegység: 1. Az összevont mintákkal lefedett 

területek átlaga 70,63 km2 volt. A területméretek szórása jelentıs értéket mutatott 

(68,61), ez azonban elsısorban nem az esetszámok egyenetlenségének, hanem az 

élıhely-szerkezetben fennálló jelentıs eltéréseknek tudható be. Utóbbit erısíti, hogy az 

összevont mintavételek területén az egyenesszárnyúak szempontjából legfontosabb 

tájelemnek számító gyepek km2-re vetített összborításának szórása a fentinél jóval 

kisebb volt (átlag: 0,161; szórás: 0,104). 

A 61 összevont minta osztályozását klaszter analízissel (Ward módszer, Euklidészi 

távolság), fıkomponens analízissel (PCA) és korreszpondencia analízissel (CA) 

végeztem. Paraméteres módszereket alkalmazó vizsgálatokba minden esetben csak 

azokat a változókat vontam be, melyek a statisztikai feldolgozás alapján a normalitás-

feltételt (Kolmogorov-Smirnov próba, ill. Q-Q plot) kielégítették. A klaszteranalízis 

csoportjainak térbeli helyzetét a 2,5 × 2,5 km-es UTM alaptérképen jelenítettem meg. 

A klaszteranalízis diagnosztikus fajait az Indval 2.0 (Dufrêne & Legendre 1997) 

program segítségével határoztam meg (relatív gyakorisági értékek, 999 random 

permutáció, p<0,05). A 5-nél kevesebb elıfordulással jellemezhetı, ritka fajokat 

kihagytam az elemzésbıl (az elemzésbe vont fajok száma: 62). Az IndVal elemzéshez 

szükséges dendrogram-topológiát a klaszter analízis eredménye alapján határoztam 

meg. Az indikátorfaj elemzést (IndVal 2.0) az egyenesszárnyú fajok elterjedési 

mintázatai alapján lehatárolt kistájakra is elvégeztem (8 kistájjal, ill. az értékelhetı 

indikátorfajt nem adó Keszthelyi-hegység nélkül is). 

A karakterisztikus fajcsoportok kistájankénti elıfordulásának mennyiségi 

vizsgálatát az életformatípusok, a hıigény, az elterjedés és a faunaelem-összetétel 

tekintetében a relatív gyakoriságok meghatározásával és box-plot elemzésekkel 

végeztem, ill. jelenítettem meg. Hıigény tekintetében összevontan kezeltem a 

mérsékelten-thermophil és thermophil, valamint a mérsékelten-hygrophil és hygrophil 

fajokat. 
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A fajok elterjedési mintázatát kialakító háttérváltozók meghatározásához 

korreláció vizsgálatokat és kanonikus korreszpondencia elemzéseket végeztem. A 

normalitás-feltételt kielégítı változók kapcsolatait Pearson-korrelációval vizsgáltam, 

nem normál eloszlásúak esetén Spearman-féle rang korrelációt alkalmaztam. Vizsgált 

háttérváltozók (2,5 × 2,5 km-es kvadrátokra vetítve): tengerszint feletti magasság, 

felszínmozgalmasság, évi középhımérséklet, éves csapadékösszeg, globálsugárzás 

havi összege áprilisban, globálsugárzás havi összege júliusban, agrár, cserjés, lombos 

erdei, egyéb erdei, gyepes, kultúr és vizes élıhelyek relatív gyakorisága, élıhelyfoltok 

száma, élıhely-diverzitás (a fentiek CLC fedvények alapján), releváns Á-NÉR 

élıhelykategóriák területfoglalása, száma, diverzitása, foltszáma (részletesen ld. fent). 

Egyes háttérváltozók esetében (csapadék, besugárzás) az elemzést logaritmikusan 

transzformált értékekkel is elvégeztem (ln[csapadék], ln[besugárzás] stb.). Az évi 

középhımérséklet, az éves csapadékösszeg, valamint az áprilisi és júliusi 

globálsugárzás asszociáltságát a tengerszint feletti magassághoz lineáris regresszió 

analízissel vizsgáltam. A klimatikus adatok közötti multikollinearitást páronként 

elvégzett F-próbával vizsgáltam. A transzformált értékekkel történı elemzés nem 

hozott jobb eredményt, ezért az eredeti értékekkel készült ábra került kiértékelésre. 

Fajkészletet meghatározó mátrixok a következık voltak: (1) egyenesszárnyú fajok 

jelenlét-hiány mátrixa; (2) a háttérváltozókkal legtöbb szignifikáns korrelációt 

(háttérváltozók és a fajok jelenlét-hiány adatai között) mutató fajok jelenlét-hiány 

mátrixa; (3) életforma- és hıigény-típusok relatív gyakorisága (az adatok minden 

esetben a 2,5 × 2,5 km-es kvadrátokra vetítve, n=673); (4) egyenesszárnyú fajszám; 

(5)–(6) életforma- és hıigény-típusok diverzitása (DQ). A 61 db összevont mintával is 

elvégeztem a kanonikus korreszpondencia elemzést. Ez esetben az egyenesszárnyú 

fajok, valamint az életforma- és hıigény-típusok relatív gyakorisági értékei, ill. a 

változók átlag/összesen értékei szerepeltek a mátrixban. Az életforma- és hıigény-

típusok háttérváltozókkal való kapcsolatát is vizsgáltam Pearson-korrelációval. A 

szignifikancia szintek korrekcióját Bonnferroni-féle korrekcióval és Benjamini-Liu 

FDR módszerrel végeztem. Elvégeztem a klimatikus adatok, ill. az élıhelystruktúrára 
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vonatkozó adatok ordinációját (PCA, matrix correlation), mind a teljes adatbázissal, 

mind az összevont állatföldrajzi mintákra szőkített adatbázissal. 

A fajok elterjedési mintázatának vizsgálatához használt programok: ArcView 3.3. 

(ArcView 3.3.), SYN-TAX 2000 (Podani 2001), Statistica 6.0 (Statsoft 1995), PAST 

1.95 (Hammer et al. 2001), IndVal 2.0 (Dufrêne & Legendre 1997), CANOCO for 

Windows 4.5 (Braak & Šmilauer 2002), TWINSPAN for Windows 2.3 (Hill & 

Šmilauer 2005). 

3.2. Együttes-szerkezeti vizsgálatok 
 

A Bakonyvidéken jellemzı egyenesszárnyú-együttesek feltárásához 2000 és 2009 

között, 43 mintavételi területen (3. ábra; X. melléklet) készített 671 mintavétel 

eredményeit használtam fel. Annak érdekében, hogy az egyenesszárnyú-együttesek 

szezonális különbségeinek torzító hatását kiküszöböljem kevés kivétellel csak olyan 

mintavételi pontok eredménysorát használtam fel, melyekrıl rendelkezésre álltak 3–4 

(azonos év júniusi, júliusi, augusztusi és szeptemberi idıszaka) ismétléses adatsorok. 

Az egyes mintavételi területekrıl származó éven belüli ismétlésszámban fellelhetı – az 

egész adatbázisra vetítve kismértékő – különbségek miatt az együttesek szezonalis 

különbségeinek lefedése nem volt minden vizsgált lokalitásban tökéletesen azonosnak 

tekinthetı, az esetlegesen ebbıl fakadó (egyedszámbeli különbségek) torzító hatás a 

relatív gyakoriság értékekkel is elvégzett összehasonlító elemzések miatt azonban nem 

jelentkezhetett.  

Mivel az egyenesszárnyú-együttesek szerkezete jelentıs éven belüli különbségeket 

mutat (Nagy & Rácz 1996, Nagy 2006, Szövényi et al. 2007) az egyes mintavételi 

pontokhoz tartozó főhálózások adatait összevontam és az elemzéseket 182 összevont 

mintával végeztem. A minták növénytársulások közötti megoszlása a következı volt: 

Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis: 56; Succiso-Molinietum: 5; Cirsio cani-

Festucetum pratensis: 3; Anthyllido-Festucetum rubrae: 9; Pastinaco-

Arrhenatheretum: 9; Salvio-Festucetum rupicolae: 6; Brachypodietum pinnati 

állományok (társulásként nem definiált Brachypodium pinnatum dominálta gyepek): 

11; Sanguisorbo minoris-Brometum erecti: 21; Corynephoretum canescentis: 5; 
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Koelerio-Corynephoretum: 3; Festucetum vaginatae: 3; Luzulo-Callunetum: 10; 

Chrysopogono-Caricetum humilis: 38; Seseli leucospermi-Festucetum pallentis: 3. 

Néhány Euphorbio pannonicae-Brachypodietum mintavételi hely és a Salvio-

Festucetum rupicolae mintavételi hely kismértékben kívül esik a kutatási terület 

(Bakonyvidék) határán, annak dél-keleti elıterében, már a Mezıföldön található 

(Berhida, Koldustelek). Tekintettel arra, hogy utóbbi mintaterület flórája és növényzete 

nem mutat számottevı eltérést a Bakonyvidék hasonló adottságokkal rendelkezı 

részterületeitıl (Bauer et al. 2001) a jobb értékelhetıség érdekében e mintavételeket is 

bevontam az elemzésbe. 

 

 
 

3. ábra: Az egyenesszárnyú-együttesekre vonatkozó vizsgálatok  
mintaterületeinek elhelyezkedése 

 

Az összevont minták jól reprezentálták a Bakonyvidéken elıforduló, 

egyenesszárnyúak szempontjából releváns növénytársulásokat és Á-NÉR élıhely-

kategóriákat. A minták száma nem volt egyenes arányban az Á-NÉR élıhelyek amúgy 

szők szórási intervallumú átlagos gyakoriságával, de a vizsgálat-sorozatban a 

legfontosabb potenciális egyenesszárnyú élıhelyek – a Lejtıgyepek egyéb kemény 

alapkızeten kategória (H3a) kivételével – mindegyikének többismétléses vizsgálata 
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megtörtént (5. táblázat). Az utóbb említett élıhelytípus fıképp a Balaton-felvidék és a 

Keleti-Bakony nagy lejtıszögő felszínein fordul elı, kis kiterjedéső gyepekkel. A 

mintavételezett élıhelyek azonos mintavételi területei különbözı években is 

felvételezésre kerültek, módszertani alapot teremtve a valós jelenségek feltárásának 

(Hurlbert 1984). 

A mintavételek (671 eset) főhálózással történtek. 10 × 10 m-es kvadrátokban 300 

főhálócsapással (főháló Ø 30 cm) győjtött állatokat tekintettem egy mintának. A 

főhálós mintavétel legtöbb esetben a chortobiont fajok részarányát túlbecsüli (Orci 

1994), a mintákat egyeléssel kiegészítettem. Mivel a vizsgálatok hosszú 

idıintervallumra terjedtek ki és nagy mintaszámmal történtek, az alkalmazott 

mintavételi eljárásban idıközben kisebb változások következtek be. Ennek egyetlen 

számottevı vonatkozása, hogy a mintavételezés részben a mintákba került állatok 

elölésével és késıbbi meghatározásával, részben visszatevéses módszerrel történt. 

Utóbbi módszer esetén felvethetı az elengedett állatok újbóli mintábakerülése, amely 

bizonyos fajok egyedszám értékeire potenciálisan hatással lehet. E hatás mértékének 

vizsgálata céljából összehasonlítottam azonos mintaterületen, különbözı években, 

eltávolításos, ill. visszatevéses mintavétellel győjtött, összevont mintákat. Az elvégzett 

χ2-próbák nem mutattak az eredmények között szignifikáns különbséget. Egyeléses 

kiegészítést kizárólag a mintaterületek területére korlátozva, néhány, a főhálózás során 

a mintákba – a módszertan hibája miatt – nem, vagy csak ritkán kerülı faj, kis 

egyedszámú (1–2) jelenlétének kimutatása, a jobb reprezentativitás érdekében 

használtam. Ezek az egyedszámok az eredményekbe egyszerő hozzáadással kerültek 

beépítésre. A lárvaegyedek a lehetséges mértékig történt meghatározás eredményével 

feljegyzésre kerültek, de az elemzésbe nem vontam be ıket. 
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5. táblázat: Az Á-NÉR élıhelykategóriák földrajzi kistájankénti gyakorisága és a gyakoriságok 
bakonyvidéki átlaga (Molnár et al. 2008 alapján) (a legfontosabb potenciális egyenesszárnyú élıhelyek 
félkövér kiemeléssel)  
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Átl. O-m 
H2  2 2 3 3 3 1 3  1  3 3   2,40 38 
H3a 1 1 2 3  2 2 2  1  3 3   2,00 – 
G2  2  2 3 2 1 2  1   2   1,88 3 
E1 2  2 2 1 1 2 2 2 2 2  2 3 1 1,85 9 

D34 3  2 2  1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1,69 3 
H4 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1,60 11 
D2 2  1 2 1 1 1 1 2 1  2 2 2  1,50 5 

H5a     1  1     2 2  1 1,40 6 
E2 1   1   2 1 1  2     1,33 9 
G1   1 1          2  1,33 11 
H1  1    1 1     2 1   1,20 21 
D1  1  1    1 1   2 1 1  1,14 56(44)* 
OC 3  3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2,79 – 
K2 3 3 3 3  3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2,71 – 
L2a 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2  3 3 3 3 2,71 – 
L2b 1       3 3    2 3 3 2,50 – 
K5 3 3 2 2  2 3 2  3 2 3 2   2,45 – 
P2b 2  3 3 3 3 2 2 3 1 2 3 3 2 2 2,43 – 
RC 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2,40 – 
RD   2   2   3    2 3  2,40 – 
L1 1 3 2 3 3 3 3 3 1 2  3 3 1  2,38 – 
OB 3 1 3 2 1 2 2 3 3 2 2  2 2 2 2,14 – 
P2a 2  2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1,79 – 
K1a 3 1      1 3 2 1   2 1 1,75 – 
M1 1 2 2 3 2 2 1 1 2 1   2   1,73 – 
J5 2   1   1 1 2 2 2 2 2 2 1 1,64 – 

L4a 2  1 1    2    2    1,60 – 
B1a 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1  2 1 1 2 1,57 – 
LY4 1  2 1  1 2 1  2  3 1   1,56 – 
RB 2 1  1 1  2 2  2 1 1 2  2 1,55 – 
K7a            2 1   1,50 – 
OA     2 2  1 2     1 1 1,50 – 
LY2 1 2 3 1  1 2 1  1 1 2 1   1,45 – 
P45 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2  1 1  1,31 – 
LY3  2     1   1   1   1,25 – 
M7    1 1       2 1   1,25 – 
B5 1 1 1 2  1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1,21 – 
LY1       1   1 1 2 1   1,20 – 
M8    1  1      2 1  1 1,20 – 
I4   1   1    1  2 1 1  1,17 – 
RA       2 1  1 1 1   1 1,17 – 
D5       1 1 1 1 1 2 1 1  1,13 – 
A1   1 1  1 1  1   1 1 1  1,00 – 
A23   1             1,00 – 
A3a       1         1,00 – 
A4    1  1          1,00 – 
B2 1 1  1      1 1     1,00 – 
B3            1 1   1,00 – 
B4   1 1 1 1 1  1 1 1   1  1,00 – 
E34   1 1  1   1 1    1  1,00 – 
E5 1  1 1    1        1,00 10 
F5    1            1,00 – 
G3   1 1            1,00 – 
H5b        1       1 1,00 – 
I1             1 1  1,00 – 
I2            1    1,00 – 

J1a 1   1  1 1 1     1   1,00 – 
J2    1      1      1,00 – 

L4b   1 1    1        1,00 – 
M6             1   1,00 – 
N2              1  1,00 – 
P7     1      1     1,00 – 

 
1: Tátika-csoport; 2: Keszthelyi-fennsík; 3: Badacsony-Gulács-csoport; 4: Balaton-felvidék és kismedencéi; 5: Vilonyai-hegyek; 6: 
Veszprém-Nagyvázsonyi-medence; 7: Kab-hegy–Agártetı-csoport; 8: Sümeg-Tapolcai-hát; 9: Devecseri-Bakonyalja; 10: Öreg-Bakony; 
11: Bakonyi-kismedencék; 12: Keleti-Bakony; 13: Veszprém-Devecseri-árok; 14: Pápai-Bakonyalja; 15: Súri-Bakonyalja 
3: gyakori; 2: közepesen gyakori; 1: ritka; Átl.: az élıhely átlagos gyakoriság a Bakonyvidéken 
O-m: vonatkozó összevont Orthoptera mintavételek száma; *: az elemzések során figyelembe vett minták száma zárójelben 
Élıhelykódok feloldását ld. VII. Melléklet ben. 
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Az állatok meghatározásához Harz (1957, 1975) munkáit használtam, a nevezéktan 

Nagy (2003a) nomenklatúráját követi. 

A fajok életforma-típus és hıigény szerinti besorolását Ingrisch & Köhler (1998) 

tipizálása alapján végeztem, azt egyes esetekben Varga (1997), ill. Rácz (1998a) 

cikkeiben foglaltak alapján pontosítottam. Alkalmazott életformatípusok: arboricol, 

arbusticol, silvicol, pratinicol, graminicol, geophil és pseudopsammophil (ld. 3.1. 

fejezet). A pseudopsammophil fajok besorolásában fıképp Krištín et al. (2009) 

meghatározásait követtem. A fajok hıigény szerinti tipizálása során szintén Ingrisch & 

Köhler (1998) megállapításait alkalmaztam – bizonyos fajok esetében a besorolást 

Varga (1997), ill. Rácz (1998a) alapján módosítottam. A hıigény tekintetében öt 

kategóriát alkalmaztam: thermophil, mérsékelten-thermophil, mesophil, mérsékelten-

hygrophil, hygrophil. Az elemzésekbe vont fajok fentiek szerinti tipizálását ld. VIII. 

Mellékletben.  

A háttérváltozókra vonatkozó adatgyőjtés során növény-cönológiai felvételek 

készültek. A cönológiai felvételeket – 509 növényfaj elıfordulási adatainak 

rögzítésével – Bauer Norbert készítette, az orthopterológiai mintavételezések 

idıszakában. A cönológiai felvételezés 2 × 2 méteres kvadrátok alkalmazásával történt, 

a felvételek száma mintavételi területenként 3–5 volt (néhány esetben 50 db 1 × 1 m-es 

cönológiai kvadrát adatai kerültek feldolgozásra), a borításértékek rögzítésével, ill. 

átszámolásával. Mivel a cönológiai felvételek száma minden esetben több volt az 

egyenesszárnyú mintavételek számánál, a vegetációra vonatkozó háttérváltozóként a 

növényfajok átlagborítására épülı származtatott mintákat hoztam létre. A növényzet 

vertikális struktúráját a gyep átlagos magassága alapján határoztam meg [1: nagyon 

alacsony (0–10 cm); 2: alacsony (10–25 cm); 3: közepesen magas (25–50 cm); 4: 

magas (>50 cm); 5: vegetációs idıszakban drasztikusan átalakított (rendszeresen 

kaszált gyepek)]. A fentiek a következı származtatott adatoknak jelentettek alapot: 

növényzet összborítása; kétszikő növényfajok összborítása; mesophil [Borhidi (1995) 

WB 4, 5, 6, 7 értékő fajai] egyszikőek összborítása; kétszikő és mesophil 

szövetszerkezető egyszikőek együttes borítása; cserjefajok és fafajok cserje termető 

egyedeinek összborítása; a növényzet összfajszáma; a növényzet fajdiverzitása 



 41 

(Simpson). Az élıhelyi körülményekre vonatkozó további alkalmazott háttérváltozók: 

a mintavételi területhez tartozó, az élıhelyszerkezet alapján homogénnek tekinthetı 

gyepfolt területe (térinformatikai módszerekkel m2-ben meghatározva); a mintavételi 

terület átlagos távolsága a legalább 0,25 ha kiterjedéső erdıs-cserjés élıhelyfoltoktól 

(térinformatikai módszerekkel m-ben meghatározva); tengerszint feletti magasság, évi 

középhımérséklet, éves csapadékösszeg, globálsugárzás havi összege áprilisban, 

globálsugárzás havi összege júliusban. A tengerszint feletti magasságértékeket az M 

1:10.000 topográfiai térkép, a klimatikus adatokat Mersich et al. (2000) vonatkozó 

térképeinek alkalmazásával határoztam meg. 

Az összevont minták hierarchikus osztályozását klaszter analízissel (Ward módszer, 

Euklidészi távolság) és fıkomponens analízissel (PCA) végeztem (az adatsorok a 

normalitás-feltételnek a Kolmogorov-Smirnov próba alapján megfeleltek). Az elsı 

elemzések után a 2009-es üde láprét felvételeket (12), valamint néhány (3) 

Brachypodiumos gyepekben készült mintát az elemzésre kerülı mátrixból 

eltávolítottam (ezek mindegyike a korábbi években is vizsgált mintaterületekrıl 

származott, a kérdéses év többihez képest kiugró csapadékhullása, ill. a 

területkezelésben beállt változások hatása egyértelmő volt). Az osztályozásokat a 

redulált 167 minta alkalmazásával is elvégeztem. Az osztályozás 

eredménycsoportjainak diagnosztikus fajait az Indval 2.0 (Dufrêne & Legendre 1997) 

program segítségével határoztam meg (relatív gyakorisági értékek, 999 random 

permutáció, p<0,05, indikátor fajok csak a maximum indikátorértékeknél figyelembe 

véve). Az IndVal elemzéshez szükséges dendrogram-topológiát a klaszter analízis 

eredménye alapján hoztam létre. 

Az osztályozás által meghatározott csoportokba tartozó mintákat páronként 

Kendall-féle rang-korrelációval is vizsgáltam. A mintacsoportok dominancia 

rangsorának állandóságát mind a teljes fajkészletre (W), mind a domináns fajokra 

(d>5%) szőkítetten meghatároztam (Wdom). Az osztályozás által elkülönített 

mintacsoportok egyenesszárnyú-együtteseire vonatkozóan a következı változókat 

határoztam meg (minden változónál megadásra került az összevont adatok alapján 

számított átlagérték, a felvételekbeli értékek átlaga, valamint utóbbiak szórása): az 
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egyes csoportok domináns fajainak relatív gyakorisága (d%); egyenesszárnyú fajok 

száma; arbusticol, geophil, graminicol, pratinicol, pseudopsammophil és silvicol 

életforma-típusok relatív gyakorisága; hygrophil, mérsékelten-hygrophil, mesophil, 

mérsékelten-thermophil és thermophil hıigény-típusok relatív gyakorisága; az egyes 

magasabb taxonok (Ensifera, Caelifera, Bradyporidae, Conocephalidae, 

Phaneropteridae, Tettigoniidae, Gryllidae, Tetrigidae, Acrididae) relatív gyakorisága. 

Az egyes mintacsoportok fenti mutatókból összeállított adatsoraiat χ2-próbával 

vetettem össze. Elvégeztem az elkülönített együttes-típusok diverzitási rendezését. Az 

együttes-típusok szerkezetének véletlenszerőtıl való eltérését Monte Carlo 

szimulációval (C-érték teszt) végeztem (állandó sor és oszlopösszegek, degenerált 

mátrixok meghagyása, 5000 futtatás). 

Mivel az életforma- és hıigény-típusok, az Ensifera/Caelifera arány és a családok 

részesedésének adatsorai nem mutattak normál eloszlást (Kolmogorov-Smirnov próba, 

p<0,05) a fenti változók és a potenciális háttérváltozók közötti kapcsolatok, továbbá a 

vizsgált gyepfolt területe és az egyenesszárnyú mintavételek összegyedszáma, valamint 

fajszáma közötti kapcsolatok vizsgálatát Spearman-féle rang korrelációval végeztem. 

A szignifikancia szintek korrekciója Bonnferroni-féle korrekcióval és Benjamini-Liu 

FDR módszerrel történt.  

Az egyenesszárnyú-együttesek vizsgálatához használt programok: ArcView 3.3. 

(ArcView 3.3.), SYN-TAX 2000 (Podani 2001), Ecosim 7.0 (Gotelli & Entsminger 

2001), DivOrd 1.5 (Tóthmérész 1993), Statistica 6.0 (Statsoft 1995), PAST 1.95 

(Hammer et al. 2001), IndVal 2.0 (Dufrêne & Legendre 1997). 

3.3. Egyenesszárnyú-együttesek éves dinamikájának vizsgálata 
 
Az együttesek éves dinamikájának vizsgálatához 27 mintavételi terület (XII. 

melléklet) 55 mintavételi helyén 2000 és 2005 között győjtött főhálós mintavételeket 

használtam fel. A mintaterületek közül egy (Berhida, Koldustelek) kismértékben kívül 

esik a kutatási terület (Bakonyvidék) határán, annak dél-keleti elıterében, a 

Mezıföldön található. Tekintettel arra, hogy a mintaterület flórája és növényzete nem 
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mutat számottevı eltérést a Bakonyvidék hasonló adottságokkal rendelkezı 

részterületeitıl (Bauer et al. 2001), e mintavételeket is bevontam az elemzésbe. 

A gyepbeni mikroklíma szezonális változásának egyenesszárnyú-együttesekre 

gyakorolt hatásának vizsgálatára azon élıhelytípusok látszottak alkalmasnak, melyek 

állományklímájukban jellegzetes szezonális különbségek mutatkoznak (Bauer & 

Kenyeres 2006a). Vizsgált élıhelyek: (1) Üde láprétek [Caracion davallianae: Junco 

obtusiflori-Schoenetum nigricantis; Caricetum davallianae]; (2) Kiszáradó láprétek 

[Molinion coeruleae: Succiso-Molinietum hungaricae; Agrostio-Deschampsietum 

caespitosae]; (3) Kaszálórétek [Arrhenatherion: Pastinaco-Arrhenatheretum; 

Anthyllido-Festucetum rubrae; Cirsio cani-Festucetum pratensis]; (4) Félszáraz 

gyepek [Bromion erecti: Sanguisorbo minoris-Brometum erecti, Euphorbio-

Brachypodietum, Brachypodium pinnatum dominálta gyepek]. 

A főhálózások 10 × 10 m-es kvadrátokban történtek (mintavételi helyenként, az 

élıhely méretétıl függıen 1–3 db kvadrát). A 300 főhálócsapással (főháló Ø 30 cm) 

győjtött állatokat tekintettem egy mintának. Mivel a főhálós mintavétel legtöbb esetben 

a chortobiont fajok részarányát túlbecsüli (Orci 1994), a mintákat egyeléssel 

kiegészítettem. Az alkalmazott módszer megegyezett az együttes-szerkezeti 

vizsgálatoknál használttal (részletesen ld. 3.2. fejezetben). A minden mintavételi 

helyen elvégzett évi négy ismétlésbıl adódóan összesen 342 főhálós minta állt 

rendelkezésre. Az állatok meghatározásához Harz (1957, 1975) munkáit használtam, a 

nevezéktan Nagy (2003a) nomenklatúráját követi.  

A mintaterületeken növény-cönológiai felvételek készültek. Minden 

egyenesszárnyú mintavétel idején (összesen 256 alkalom, 4252 db mért adat) 

mikroklíma méréseket végeztem [léghımérséklet (°C) és páratartalom (%); 

mérımőszer: testo 615] a talajfelszínen, valamint a gyepben 10, 20, 30 és 120 cm 

magasságban. A mikroklíma adatok mintavételi területenként 3–5 semi-random módon 

(a heterogén szerkezető állományokban a mikroklímát minél jobban reprezentáló 

mintavételezésre törekedve) kiválasztott foltban kerültek rögzítésre. Mivel a 

szélsebesség és az ezzel összefüggı párolgás hatása erısen érvényesül a mérésekkor 

(Horváth & Papp 1965), valamint a szeles idı az egyenesszárnyúak mintavételezését is 
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torzítja, a terepi felvételezésekre derült, szélcsendes idıszakokban, 9 és 16 óra között 

került sor.  

Az egyenesszárnyú-együttesekre vonatkozó származtatott adatok: fajszám, 

egyedszám, a fajok relatív gyakoriság értékei (mintavételenként), hıigény-spektrum. A 

domináns és szubdomináns fajok egyedszámának, ill. relatív gyakoriság-értékeinek 

szezonális változásait grafikusan is ábrázoltam.  

Az állományklímára vonatkozó származtatott adatként meghatároztam a mérési 

adatok szintenkénti átlagértékeit (mintánként). Az egyes gyeptípusokra jellemzı 

állományklíma profiljainak megrajzolása a páratartalom adatok viszonyított értékeivel 

történt, a 120 cm magasságban mért értéket tekintve 0-nak.  

Az év különbözı idıszakaiból származó mintavételi eredményeket gyeptípusonként 

sokdimenziós skálázással (MDS) hasonlítottam össze. Az állományklímára vonatkozó 

adatok és együttes-szerkezeti paraméterek közötti kapcsolatokat – az elızetes 

normalitás-vizsgálatok (Kolmogorov-Smirnov próba, Q-Q plot) eredményétıl függıen 

– Pearson-féle korrelációval, ill. Spearman-féle rang korrelációval vizsgáltam, a 

szignifikancia szintek korrekcióját Bonnferroni-féle korrekcióval és Benjamini-Liu 

FDR módszerrel végeztem.  

Az adatok elemzése a Statistica 6.0 (StatSoft 1995), SYN-TAX 2000 (Podani 2001) 

és PAST 1.95 (Hammer et al. 2001) programcsomagok felhasználásával történt. 
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4. Eredmények 

4.1. Állatföldrajzi vizsgálatok eredményei 
 
A fajok elterjedési mintázatának feltárásával kapcsolatos vizsgálatok során 9, 

korábban a Bakonyvidékrıl nem jelzett faj (Isophya modestior, Poecilimon fussii, 

Polysarcus denticauda, Platycleis montana, Tettigonia caudata, Myrmecophilus 

acervorum, Pteronemobius heydenii, Chorthippus vagans, Euchorthippus pulvinatus) 

elıfordulása vált ismertté. Az új fajok kimutatása mellett számos állatföldrajzi, 

természetvédelmi szempontból értékes faj bakonyvidéki elterjedése is feltérképezésre 

került. Ezek között vannak olyanok, melyeknek korábban csak bakonyvidéki jelenléte 

volt ismert (részben nem publikált formában) [Barbitistes serricauda (12/1113), Isophya 

costata (37/3614), Isophya kraussii (46/45), Gampsocleis glabra (4/314), Saga pedo 

(9/7), Arcyptera microptera (20/19), Stenobothrus eurasius (9/815)]. Más fajok esetében 

a rendelkezésre álló elıfordulási adatok jelentıs bıvítése volt szükséges az 

állatföldrajzi értékeléshez [Leptophyes boscii (38/14), Pholidoptera aptera (20/16), 

Pterolepis germanica (37/34), Pezotettix giornae (24/15), Celes variabilis (13/10), 

Oedaleus decorus (7/4)]. 

Bizonyos fajok esetében az intenzív adatgyőjtés ellenére is kevés pozitív adattal 

rendelkezünk a 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátok vonatkozásában. Ezek fıképp a hazai 

gyakorisági adatok szerint (Rácz 1998) is ritka, vagy szórványos elıfordulású fajok 

(Conocephalus dorsalis, Ruspolia nitidula, Leptophyes punctatissima, Platycleis 

affinis, Pachytrachis gracilis, Odontopodisma decipiens, Psophus stridulus, 

Sphingonotus caerulans), valamint olyan fajok, melyek elıfordulásának kimutatásához 

speciális módszerek (talajcsapdázás, célzott egyelés) szükségesek (Grylloidea spp., 

Tetrigoidea spp.). A hazai gyakorisági adatok alapján mérsékelten gyakori fajok közül 

                                                 
13 A saját kutatások hozzájárulását az összes pozitív (interpolálásokkal együtt) 2,5 × 2,5 km-es UTM 
adat/jelen kutatás során győjtött adat arányának feltüntetésével számszerősítettem. 
14 A Sásdi-réti (Isophya costata), ill. Pénzes-réti (Gampsocleis glabra) elıfordulás Szövényi jelentése, ill. 
szóbeli közlése alapján került felkeresésre, ill. közlésre. 
15 Több elıfordulás esetében – nemcsak az elválasztási bélyegnek tekintett hátsószárny erezetet 
figyelembe vevı – morfológiai vizsgálat alapján felvethetı a Stenobothrus nigromaculatus fajhoz tartozás 
(Szövényi Gergely szóbeli közlése), ill. azzal hibrid egyedek elıfordulása. 
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a kutatási területen ritkának bizonyult az Acrida ungarica és az Aiolopus thalassinus 

(5, ill. 12 eset).  

Sem a terepi vizsgálatok, sem a Bakonyi Természettudományi Múzeum 

győjteményének revíziója (Kenyeres & Rácz 2010) nem erısítette meg a következı – 

korábban a Bakonyvidék területérıl jelzett – fajok elıfordulását: Paracaloptenus 

caloptenoides, Acrotylus longipes, Isophya modesta16, Tetrix tuerki, Chorthippus 

loratus. Utóbbi fajt az aktuális magyarországi fajlista nem említi (Nagy 2003a), adata 

feltehetıen téves, az Acrotylus longipes Fenyıfı környékérıl jelzett állománya 

kapcsán felvethetı a kipusztulás lehetısége (számos jó állapotú homokpusztagyep vált 

a területen beépítés, intenzív fenyıtelepítések, bauxitbányászat és egyéb 

élıhelyfelszámolódás áldozatává). Valószínőbb azonban, hogy a faj az adat 

keletkezésének idıszakában a Kiskunság területén is jelentkezı nagymértékő gradáció 

következményeként kolonizált idılegesen a területen (Rácz István András szóbeli 

közlése). A többi faj bakonyvidéki adata bizonytalanként kezelendı, ezért azokat az 

állatföldrajzi elemzésbe nem vontam be. A Tettigonia caudata állomány (Kenyeres & 

Bauer 2001b-c) – az élıhelyül szolgáló extenzív szántóterület vegyszerezésének 

köszönhetı – fokozatos felszámolódását dokumentáltuk (Kenyeres & Bauer 2008a).  

Az állatföldrajzi elemzést 84 faj elterjedési mintázatának felhasználásával 

végeztem, de a Bakonyvidéken aktuálisan bizonyítottan elıforduló egyenesszárnyú 

fajok száma: 82 (2,5 × 2,5 km UTM alapú elterjedési térképeket ld. IX. 

Mellékletekben). Az állatföldrajzi elemzésekhez használt – interpolálások nélküli – 

adatbázishoz jelen értekezés szerzıjének hozzájárulása 54,5 %-os volt (1531 saját adat, 

győjteményi adat: 1092, egyéb szerzık adatai: 183). A vizsgált területen a 

kutatásintenzitás mutatóiban bizonyos területi egyenetlenségek láthatók voltak, 

azonban az állatföldrajzi értékelést befolyásoló mértékő eltérés nem volt kimutatható 

(részletesen ld. Módszertani fejezet). 

A vegetációs kistájanként összevont állatföldrajzi minták (n=61) klaszter-analízise 

(Ward módszer, Euklidészi távolság) a következı részterületeket különítette el (4. és 5. 

ábra). Cluster 1: a Balaton-felvidék, a Tapolcai-medence és a Káli-medence hegyei és 

                                                 
16 A kutatási területhez nem tartozó Somló-hegyen aktuálisan is elıfordul. 
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peremhegyei, valamint a Keleti-Bakony Balaton-felvidékkel érintkezı részterülete 

(Baglyas-hegytıl a Móroc-tetıig tartó vonulat). Cluster 2: a Keleti-Bakony vonulata a 

Móroc-tetıtıl Ny-ra, a Kab-hegyig, a Központi-Bakonyalja és Nyugati-Bakonyalja 

hegységperemi részterületei. Cluster 3: a Központi-Bakony és a Kab-hegy térsége, 

valamint a Központi-Bakonyalja egyes részterületei. Cluster 4: a szőkebb értelemben 

vett Keszthelyi-hegység és az attól északra található, vegetációs kistájként a Déli-

Bakonyhoz, állatföldrajzi szempontból a Keszthelyi-hegységhez sorolt részterület. 

Cluster 5: a Déli-Bakony kevésbé montán részterületei, kiegészülve a Tapolcai-

medence és a Káli-medence medencealji területeivel, a Tihanyi-félszigettel és a 

Nyugati-Bakonyalja alföldi jellegő részeivel. 

 

 

 

 
4. ábra: A kistájanként összevont minták (n=61) hierarchikus osztályozásának (klaszter analízis, Ward 
módszer, Euklidészi távolság) fı csoportjai a kutatási terület 2,5 × 2,5 km-es UTM térképén, a vegetációs 
kistájak határainak feltüntetésével (Cluster 1: fekete; Cluster 2: középszürke; Cluster 3: világosszürke; 
Cluster 4: vízszintes fekete-fehér csíkozás; Cluster 5: fekete-fehér harántcsíkozás) 
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Az IndVal program a következı indikátorfajokat rendelte az egyes klaszterekhez, 

maximális indikációs értékkel (IV): Cluster 1: Stenobothrus nigromaculatus (IV=65,8), 

Pterolepis germanica (IV=65,1), Omocestus petraeus (IV=41,6), Pezotettix giornae 

(IV=37,3), Melanogryllus desertus (IV=35,4). Cluster 2: Arcyptera microptera 

(IV=36,2), Saga pedo (IV=24,8). Cluster 3: Pholidoptera aptera (IV=37,0), Tettigonia 

cantans (IV=29,6). Cluster 4:–. Cluster 5: Isophya costata (IV=42,5).  

 

 
 
5. ábra: A kistájanként összevont minták (n=61) klaszter-analízisének (Ward módszer, Euklidészi 
távolság) dendrogramja, az elválási szintek indikátorfajainak feltüntetésével (IndVal, **=IV>25, p<0,05; 
Max=maximális indikátorérték) 
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A kistájanként összevont minták korreszpondencia elemzése az alábbi csoportokat 

különítette el (6. ábra). Group 1: Központi-Bakony néhány érintkezı déli-bakonyi és 

keleti-bakonyi mintával. Group 2: Balaton-felvidék, Nyugati-Bakonyalja, a Déli-

Bakony kevésbé montán részterületei. Group 3: Keleti-Bakony Ny-i és K-i harmada és 

a Keszthelyi-hegység. Group 4: a Keleti-Bakony középsı harmada, a Központi-

Bakonyalja Ny-i fele és a Déli-Bakony Keszthelyi-hegységgel érintkezı része. Group 

5: a Déli-Bakony montán része és a Központi-Bakonyalja K-i fele. 

 
6. ábra: A kistájanként összevont minták korreszpondencia elemzésének csoportjai (n=61)(fekete kör: 
Keleti-Bakony, fekete négyzet: Balaton-felvidék, üres kör: Központi-Bakony, üres négyzet: Déli-Bakony, 
fekete csillag: Nyugati-Bakonyalja, üres csillag: Keleti-Bakonyalja, ötszög: Keszthelyi-hegység) 

 

 

Életforma-típusok tekintetében a dobozdiagramok mediánja mind a hét kistáj 

területén a pratinicol fajokhoz került, Balaton-felvidék, Keleti-Bakony, Déli-Bakony, 

Központi-Bakony és Keszthelyi-hegység sorrendben azonban az erdıpreferenciával 

bíró fajok tömegessége egyre jelentısebb (7. ábra). Az életforma-típusok kistájankénti 

relatív gyakorisági értékeiben a három erdıpreferenciát mutatót fajcsoportnál 

tapasztalható a legnagyobb eltérés (az eloszlás legnagyobb ferdeség értékei: 

arboricol=2,26; arbusticol=1,53; silvicol=0,87). A többi életforma-típus relatív 
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gyakoriság értékeinek kistájak közötti eloszlása jelentısen kisebb ferdeség értékekkel 

írható le (-0,09–0,38). Az arboricol és arbusticol fajok relatív gyakorisága kifejezetten 

magas a Keszthelyi-hegység területén (0,04, ill. 0,24), a jelentısen nagyobb fajszámmal 

bíró, erdei élıhelyekhez komplex módon kötıdı silvicol fajok relatív gyakorisága 

azonban a jellemzıen erdıterületek uralta Központi-Bakony és Déli-Bakony területén a 

legnagyobb (0,166 és 0,160). Kiemelendı még a pseudopsammophil fajok markáns 

keleti-bakonyi jelenléte [a fajcsoport relatív gyakorisága e kistáj területén meghaladja 

(0,028) a legnagyobb kiterjedéső homoki területekkel bíró Nyugati-Bakonyalján 

jellemzı értéket (0,027) is].  

A hıigény-típusok eloszlásában egyértelmő grádiens látszik a hygrophil jellegő 

fajok részesedése felıl a thermophil fajok részesedése felé a kistájak következı 

sorrendjében: Központi-Bakony, Déli-Bakony, Keszthelyi-hegység, Nyugati-

Bakonyalja, Központi-Bakonyalja, Balaton-felvidék, Keleti-Bakony. E különbségek a 

thermophil fajok relatív gyakoriságának tendenciózus növekedésében (rel.gyakthermo: 

Központi-Bakony: 0,466; Déli-Bakony: 0,498; Központi-Bakonyalja: 0,536; 

Keszthelyi-hegység: 0,581; Nyugati-Bakonyalja: 0,590; Balaton-felvidék: 0,609; 

Keleti-Bakony: 0,663), ill. a mesophil fajok relatív gyakoriságának tendenciózus 

csökkenésében is tetten érhetı (rel.gyakmeso: Központi-Bakonyalja: 0,410; Központi-

Bakony: 0,374; Keszthelyi-hegység: 0,351; Déli-Bakony: 0,339; Keleti-Bakony: 0,281; 

Nyugati-Bakonyalja: 0,279; Balaton-felvidék: 0,269) (8. ábra). 

A faunaelemek (9. ábra) összesített esetszámainak eloszlásában értékelhetı 

csúcsosság csak a trópusi (Tr) és a mediterrán fajok (Med) esetében mutatkozott (2,21, 

ill. 0,11). Mindkét faunaelem elıfordulása a Balaton-felvidéken jellemzı. 

Az összevont elterjedési típusok (keleti, déli, általános) összesített esetszámainak 

eloszlásában értékelhetı (>1), pozitív elıjelő csúcsosság csak a déli elterjedéső 

fajoknál volt kimutatható (1,19). A jelenséget a déli fajok Balaton-felvidéken és a 

Keszthelyi-hegység területén tapasztalható magasabb relatív gyakorisága okozza.  
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7. ábra: A fajkészletek életforma-típusainak mutatói kistájanként (n=673) (balra a box-plot elemzés 
ábrája, jobbra a relatív gyakoriságok hisztogramja, utóbbi az erdei, ill. cserjés élıhelyekhez kötıdı 
életforma-típusok és a pseudopsammophil életformatípus elıfordulására szőkítetten)  
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8. ábra: A fajkészletek hıigény-típusainak mutatói kistájanként (n=673) 

(balra a box-plot elemzés ábrája, jobbra a relatív gyakoriságok hisztogramja)  
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9. ábra: A fajkészletek faunaelem-típusainak mutatói kistájanként (n=673) 
(balra box-plot elemzés ábrája, jobbra a relatív gyakoriságok hisztogramja) 
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A fajok elterjedési mintázatait kifejezı jelenlét-hiány mátrix és a földrajzi, 

klimatikus, valamint élıhelyi háttérváltozók értékei között elvégzett korrelációs 

vizsgálatok eredményei (p>0,05; adatok a 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátok szerinti 

bontásban, n=673) alapján a legszorosabb élıhelyfüggés a következı fajoknál 

feltételezhetı: Ephippiger ephippiger, Ruspolia nitidula, Isophya costata, Isophya 

modestior, Leptophyes boscii, Pholidoptera aptera, Pholidoptera fallax, Pholidoptera 

griseoaptera, Platycleis montana, Platycleis albopunctata, Pterolepis germanica, 

Tettigonia cantans, Calliptamus italicus, Pezotettix giornae, Arcyptera microptera, 

Chorthippus dorsatus, Gomphocerippus rufus, Omocestus rufipes, Stenobothrus 

eurasius, Stenobothrus nigromaculatus, Celes variabilis, Oedipoda caerulescens. 

Pearson-korreláció eredményeit ld. 6. táblázatban. Az összevont Á-NÉR élıhelyekkel 

végzett Spearman-féle rang korreláció vizsgálat nem hozott értékelhetı eredményt. 

A háttérváltozókkal elvégzett kanonikus korreszpondencia elemzés (10. ábra) 

szerint a Tettigonia cantans, a Leptophyes boscii, a Pholidoptera aptera, a 

Pholidoptera fallax, a Pholidoptera griseoaptera, a Gomphocerippus rufus, a 

Chorthippus dorsatus és az Omocestus rufipes elterjedése szoros pozitív kapcsolatban 

áll a lehullott éves csapadék mennyiségével, a tengerszint feletti magassággal és a 

lombos erdık felszínborításának értékével. Az eredmények szerint a Celes variabilis, a 

Platycleis montana, a Stenobothrus eurasius és az Arcyptera microptera fajok 

elıfordulása a magas áprilisi besugárzás-értékekkel, valamint a természetes és 

természetközeli gyepterületek magasabb relatív gyakoriságával (tájléptékő 

területfoglalás mértéke) mutat összefüggést. A kanonikus korreszpondencia elemzés 

szerint a magasabb évi középhımérséklet és élıhelyi változatosság (élıhelyfoltok-

száma, elıforduló élıhelyen Shannon-diverzitása) kedvezıen hat az Isophya costata, a 

Ruspolia nitidula és az Isophya modestior elıfordulási gyakoriságára. A magas értékő 

júliusi besugárzás pedig a Pezotettix giornae és Pterolepis germanica számára kedvezı 

(10. ábra). Az összevont állatföldrajz mintákkal (n=61, a fajok relatív gyakorisági 

értékekivel) elvégzett kanonikus korreszpondencia elemzés szintén a fenti 

eredményeket hozta (11. ábra). 
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6. táblázat: A fajok UTM jelenlét-hiány mátrixa és az élıhelyi háttérváltozók értékei közötti Pearson-
korrelációs vizsgálat eredménytáblája a legtöbb szignifikáns kapcsolatot mutató fajok feltüntetésével 
(p>0,05; n=440) [Pearson-korreláció szignifikáns értékei: félkövér dılt; Bonnferroni-féle korrekcióval is 
szignifikáns: félkövér; Bonnferroni-féle korrekcióval és Benjamini-Liu FDR módszerrel is szignifikáns: 
félkövér, aláhúzott] 
  

 Gy Le Éh-d Ékh Écs Gsá Gsj 
Epheph r=-0,026 

p=0,561 
r=0,141 
p=0,002 

r=-0,032 
p=0,484 

r=0,005 
p=0,915 

r=-0,091 
p=0,045 

r=0,143 
p=0,002 

r=0,141 
p=0,002 

Isocost r=0,214 
p<0,001 

r=-0,218 
p<0,001 

r=0,096 
p=0,036 

r=0,275 
p<0,001 

r=-0,206 
p<0,001 

r=0,076 
p=0,098 

r=0,224 
p<0,001 

Isomod r=-0,035 
p=0,434 

r=-0,050 
p=0,272 

r=0,006 
p=0,898 

r=0,067 
p=0,139 

r=-0,071 
p=0,121 

r=-0,005 
p=0,918 

r=0,100 
p=0,028 

Lepbos r=-0,108 
p=0,017 

r=0,332 
p<0,001 

r=-0,247 
p<0,001 

r=-0,214 
p<0,001 

r=0,250 
p<0,001 

r=-0,154 
p=0,001 

r=-0,192 
p<0,001 

Phoapt r=-0,032 
p=0,476 

r=0,266 
p<0,001 

r=-0,189 
p<0,001 

r=-0,080 
p=0,078 

r=0,088 
p=0,054 

r=-0,023 
p=0,620 

r=-0,042 
p=0,356 

Steeur r=0,192 
p<0,001 

r=0,013 
p=0,762 

r=-0,027 
p=0,553 

r=0,003 
p=0,947 

r=-0,137 
p=0,003 

r=0,149 
p=0,001 

r=-0,052 
p=0,256 

Plamon r=0,184 
p<0,001 

r=-0,019 
p=0,677 

r=0,013 
p=0,765 

r=0,017 
p=0,711 

r=-0,113 
p=0,013 

r=0,103 
p=0,024 

r=-0,041 
p=0,372 

Phofal r=-0,015 
p=0,737 

r=0,193 
p<0,001 

r=-0,120 
p=0,009 

r=-0,098 
p=0,032 

r=0,101 
p=0,016 

r=-0, 090 
p=0,048 

r=-0,122 
p=0,007 

Plaalb r=0,062 
p=0,175 

r=-0,070 
p=0,121 

r=0,089 
p=0,051 

r=0,129 
p=0,005 

r=-0,219 
p<0,001 

r=0,083 
p=0,068 

r=-0,036 
p=0,436 

Pteger r=0,126 
p=0,005 

r=-0,069 
p=0,130 

r=0,097 
p=0,033 

r=0,210 
p<0,001 

r=-0,329 
p<0,001 

r=0,266 
p<0,001 

r=0,141 
p=0,002 

Rusnit r=0,039 
p=0,384 

r=-0,114 
p=0,012 

r=0,114 
p=0,012 

r=0,161 
p<0,001 

r=-0,101 
p=0,016 

r=0,045 
p=0,328 

r=0,093 
p=0,040 

Pezgio r=0,140 
p=0,002 

r=-0,130 
p=0,004 

r=0,064 
p=0,156 

r=0,199 
p<0,001 

r=-0,194 
p<0,001 

r=0,125 
p=0,006 

r=0,139 
p=0,002 

Phogri r=-0,079 
p=0,082 

r=0,325 
p<0,001 

r=-0,207 
p<0,001 

r=-0,087 
p=0,055 

r=0,171 
p<0,001 

r=-0,103 
p=0,024 

r=-0,081 
p=0,074 

Tetcan r=-0,096 
p=0,035 

r=0,231 
p<0,001 

r=-0,207 
p<0,001 

r=-0,227 
p<0,001 

r=0,246 
p<0,001 

r=-0,158 
p<0,001 

r=-0,145 
p=0,001 

Callita r=0,077 
p=0,090 

r=-0,111 
p=0,014 

r=0,119 
p=0,009 

r=0,237 
p<0,001 

r=-0,331 
p<0,001 

r=0,257 
p<0,001 

r=0,261 
p<0,001 

Arcmic r=0,471 
p<0,001 

r=-0,153 
p=0,001 

r=-0,031 
p=0,495 

r=-0,001 
p=0,981 

r=-0,145 
p=0,001 

r=0,221 
p<0,001 

r=0,077 
p=0,092 

Chodor r=-0,039 
p=0,390 

r=0,133 
p=0,003 

r=-0,096 
p=0,036 

r=-0,187 
p<0,001 

r=0,276 
p<0,001 

r=-0,073 
p=0,109 

r=-0,119 
p=0,009 

Gomruf r=-0,130 
p=0,004 

r=0,218 
p<0,001 

r=-0,132 
p=0,004 

r=-0,115 
p=0,012 

r=0,152 
p=0,001 

r=-0,037 
p=0,414 

r=-0,092 
p=0,043 

Omoruf r=-0,063 
p=0,168 

r=0,048 
p=0,289 

r=-0,045 
p=0,316 

r=-0,154 
p=0,001 

r=0,209 
p<0,001 

r=-0,092 
p=0,044 

r=-0,123 
p=0,007 

Stenig r=0,177 
p<0,001 

r=-0,110 
p=0,016 

r=0,071 
p=0,118 

r=0,060 
p=0,187 

r=-0,252 
p<0,001 

r=0,257 
p<0,001 

r=0,047 
p=0,304 

Celvar r=0,134 
p=0,003 

r=-0,095 
p=0,036 

r=0,073 
p=0,107 

r=0,043 
p=0,347 

r=-0,179 
p<0,001 

r=0,108 
p=0,018 

r=-0,006 
p=0,897 

Oedcae r=0,029 
p=0,523 

r=-0,049 
p=0,278 

r=0,155 
p=0,001 

r=0,201 
p<0,001 

r=-0,220 
p<0,001 

r=0,141 
p=0,002 

r=0,131 
p=0,004 

 
Gy=Gyepes élıhelyek relatív gyakorisága; Le=Lombos erdei élıhelyek relatív gyakorisága; Éh-d=Élıhely-diverzitás 
(Shannon)(fentiek mindegyike CLC fedvény alapján); Ékh=Évi középhımérséklet; Écs=Éves csapadékösszeg; 
Gsá=Globálsugárzás havi összege áprilisban; Gsj=Globálsugárzás havi összege júliusban 
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10. ábra: Egyenesszárnyú fajok táj léptékő élıhelyi igényei I. (kanonikus korreszpondencia elemzés, 
n=440; 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátra vetített adatok, a Pearson-korreláció vizsgálat során legtöbb 
szignifikáns kapcsolatot mutató fajokra (S=22) szőkített adatbázis, CLC élıhelyi adatok használatával) 
[agrár (Rgy1), gyepes (Rgy2) és erdei (Rgy3) élıhelyek relatív gyakorisága, felszínmozgalmasság (Fszm), 
évi középhımérséklet (Ék), tengerszint feletti magasság (Tszfm), éves csapadékösszeg (Écs), 
élıhelyfoltok száma (Fsz), élıhely-diverzitás (ÉH), globálsugárzás havi összege áprilisban (Bá), 
globálsugárzás havi összege júliusban (Bj)] 
 

    
11. ábra: Egyenesszárnyú fajok táj léptékő élıhelyi igényei II. (kanonikus korreszpondencia elemzés, 
n=61, S=22) [egyéb erdı (Rgy1), gyepes (Rgy2), kultúr (Rgy3) és erdei (Rgy4) élıhelyek relatív 
gyakorisága, további jelek magyarázatát ld. 10. ábránál] 
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Az élıhelyi háttérváltozók és az egyes életforma- és hıigény-típusok (2,5 × 2,5 

km-es kvadrátonkénti relatív gyakoriságok) kanonikus korreszpondencia vizsgálata 

(12. ábra) alapján (i) a silvicol fajok szoros korrelációt mutatnak a lombos erdık 

(CLC) felszínborításának értékével; (ii) a mesophil, és méginkább a mérsékelten-

hygrophil és hygrophil fajok elterjedésére szoros összefüggést mutat a lehullott éves 

csapadék mennyiségével; (iii) a graminicol, pseudopsammophil és thermophil fajok 

elterjedésében az áprilisi besugárzás magas értéke meghatározóbbnak látszik, mint a 

júliusi besugárzásé.  

 

 
 

12. ábra: Az életforma- és hıigény-típusok háttérváltozókkal végzett kanonikus korreszpondencia 
elemzésének eredménye (n=440, 2,5 × 2,5 km-es UTM kvadrátra vetített adatok, élıhelyi adatok a CLC 
fedvények alapján) [agrár (Rgy1), gyepes (Rgy2) és erdei (Rgy3) élıhelyek relatív gyakorisága, további 
rövidítések magyarázatát ld. 10. ábránál] 

 
 

A Pearson-korrelációs vizsgálat a háttérváltozók és az egyes életforma- és 

hıigény-típusok (a fajcsoportok 2,5 × 2,5 km-es kvadrátonkénti relatív gyakoriság 

értékeinek alkalmazásával) között a következı – Bonnferroni-féle és Benjamini-Liu 

FDR módszerrel egyaránt megerısített – fontosabb szignifikáns kapcsolatokat tárta fel 

(7. táblázat). (1) Az arbusticol és silvicol fajok elıfordulásában egyaránt erısen 

meghatározó a lomboserdık felszínborításának mértéke. (2) A silvicol fajok ezen túl 
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kötıdnek az alacsonyabb éves középhımérséklethez, magas lehullott 

csapadékmennyiséghez és a táji léptékben homogénebb élıhelystruktúrához. (3) A 

graminicol fajok elıfordulása pozitív korrelációt mutat a nagy kiterjedéső 

gyepterületek (CLC), ill. a zárt száraz és félszáraz gyepek (Á-NÉR) (r=0,299; p<0,001) 

jelentıs területfoglalásával (ez utóbbi a pseudopsammophil fajoknál is kimutatható; 

r=0,204; p<0,001), az alacsonyabb éves csapadékhullással és a jelentıs áprilisi 

besugárzással.  

Hıigény tekintetében megállapítható, hogy a (1) thermophil fajok elıfordulására 

pozitív hatást gyakorol az alacsony éves csapadékhullás és a magas áprilisi besugárzás; 

(2) a mesophil fajok fıképp a xerotherm lomboserdıkhöz (CLC), ill. a zárt száraz és 

félszáraz gyepekhez (Á-NÉR) (r=0,254; p<0,001) mutatnak kötıdést (utóbbiak 

elıfordulása pozitív korrelációt mutat az éves csapadékösszeggel is); (3) a 

mérsékelten-hygrophil és hygrophil fajok elterjedési adatai csak a lombos erdık (CLC) 

felszínborításának mértékével mutattak pozitív korrelációt.  

 
 
 
7. táblázat: Életforma- és hıigény-típusok esetszáma és az élıhelyi, valamint klimatikus viszonyokra 
vonatkozó változók közötti Pearson-korreláció eredményei (n=440) [Pearson-korreláció szignifikáns 
értékei: félkövér dılt (p<0,05); Bonnferroni-féle korrekcióval is szignifikáns: félkövér; Bonnferroni-féle 
korrekcióval és Benjamini-Liu FDR módszerrel is szignifikáns: félkövér, aláhúzott] 
 
 

 Arbu        Sil Pra    Gra Geo Psps       D-Éf    M-ther     Meso       M-hygro Hygr D-H 

Tszfm r=-0,013 
p=0,792 

r=0,160 
p=0,002 

r=0,053 
p=0,313 

r=-0,204 
p<0,001 

r=-0,061 
p=0,240 

     r=-0,076 
     p=0,146 

r=0,008 
p=0,866 

r=0,161 
p=0,002 

r=-0,245 
p<0,001 

r=0,161 
p=0,002 

r=0,167 
p=0,001 

r=0,037 
p=0,438 

Fszm r=0,108 
p=0,022 

r=0,079 
p=0,096 

r=-0,108 
p=0,023 

r=0,005 
p=0,919 

r=-0,035 
p=0,463 

      r=0,015 
       p=0,741 

r=0,095 
p=0,046 

r=0,042 
p=0,380 

r=0,011 
p=0,821 

r=0,042 
p=0,380 

r=0,049 
p=0,307 

r=-0,010 
p=0,830 

Ékh r=0,051 
p=0,267 

r=-0,187 
p<0,001 

r=0,005 
p=0,908 

r=0,144 
p=0,002 

r=0,062 
p=0,174 

           r =0,060 
           p=0,192 

r=0,093 
p=0,050 

r=-0,109 
p=0,017 

r=-0,061 
p=0,184 

r=-0,009 
P=0,839 

r=0,048 
p=0,295 

r=0,066 
p=0,168 

Écs r=-0,073 
p=0,109 

r=0,216 
p<0,001 

r=0,049 
p=0,279 

r=-0,304 
p<0,001 

r=-0,063 
p=0,166 

          r=-0,107 
           p=0,019 

r=0,123 
p=0,010  

r=0,050 
p=0,270 

r=0,150 
p=0,001 

r=0,092 
p=0,043 

r=0,119 
p=0,009 

r=0,025 
p=0,602 

Gsá r=0,082 
p=0,074 

r=-0,088 
p=0,053 

r=0,034 
p=0,460 

r=0,293 
p<0,001 

r=0,086 
p=0,061 

         r=0,060 
           p=0,187 

r=0,128 
p=0,007 

r=0,079 
p=0,083 

r=-0,010 
p=0,824 

r=-0,096 
p=0,036 

r=-0,136 
p=0,003 

r=0,015 
p=0,760 

Gsj r=0,070 
p=0,127 

r=-0,120 
p=0,009 

r=-0,004 
p=0,926 

r=0,115 
p=0,012 

r=0,069 
p=0,130 

           r=-0,070 
           p=0,124 

r=0,133 
p=0,005 

r=-0,080 
p=0,078 

r=-0,040 
p=0,378 

r=0,032 
p=0,484 

r=0,018 
p=0,693 

r=0,100 
p=0,036 

A r=-0,240 
p<0,001 

r=-0,297 
p<0,001 

r=-0,150 
p=0,001 

r=-0,124 
p=0,007 

r=-0,142 
p=0,002 

          r=-0,159 
           p<0,001 

r=-0,218 
p<0,001 

r=-0,218 
p<0,001 

r=-0,171 
p<0,001 

r=-0,066 
p=0,150 

r=-0,120 
p=0,008 

r=-0,074 
p=0,122 

Gy  r=0,029 
p=0,523 

r=-0,125 
p=0,006 

r=0,053 
p=0,243 

r=0,194 
p<0,001 

r=-0,041 
p=0,366 

        r=0,144 
           p=0,002 

r=0,035 
p=0,464 

r=0,011 
p=0,805 

r=0,011 
p=0,813 

r=-0,050 
p=0,274 

r=-0,015 
p=0,741 

r=-0,002 
p=0,973 

Le r=0,163 
p<0,001 

r=0,401 
p<0,001 

r=0,101 
p=0,026 

r=-0,123 
p=0,007 

r=0,086 
p=0,059 

       r=-0,070 
          p=0,127 

r=0,068 
p=0,154 

r=0,161 
p<0,001 

r=0,188 
p<0,001 

r=0,150 
p=0,001 

r=0,160 
p<0,001 

r=0,082 
p=0,086 

Éh-d r=0,006 
p=0,900 

r=-0,248 
p<0,001 

r=0,007 
p=0,871 

r=0,087 
p=0,055 

r=0,051 
p=0,263 

           r=0,038 
        p=0,409 

r=0,032 
p=0,509 

r=-0,021 
p=0,643 

r=-0,100 
p=0,028 

r=0,003 
p=0,944 

r=-0,083 
p=0,069 

r=0,016 
p=0,731 

Éfsz r=0,013 
p=0,771 

r=-0,256 
p<0,001 

r=0,073 
p=0,111 

r=0,121 
p=0,008 

r=0,020 
p=0,659 

           r=0,062 
          p=0,172 

r=0,059 
p=0,220 

r=-0,012 
p=0,797 

r=-0,049 
p=0,287 

r=0,075 
p=0,101 

r=-0,029 
p=0,530 

r=0,054 
p=0,260 

 

Élıhelyváltozók jelmagyarázata: Tszfm=tengerszint feletti magasság; Fszm=felszínmozgalmasság; Ékh=Évi középhımérséklet; 
Écs=Éves csapadékösszeg; Gsá=Globálsugárzás havi összege áprilisban; Gsj=Globálsugárzás havi összege júliusban; A=Agrár élıhelyek 
relatív gyakorisága; Gy=Gyepes élıhelyek relatív gyakorisága; Le=Lombos erdei élıhelyek relatív gyakorisága; Éh-d=Élıhely-diverzitás 
(Shannon); Éfsz=Élıhelyfoltok száma a CLC térképen; Arbu=arbusticol fajok jelenléte; Sil=silvicol fajok jelenléte; Pra=pratinicol fajok 
jelenléte; Gra=graminicol fajok jelenléte; Geo=geophil fajok jelenléte; Psps=pseudopsammophil fajok jelenléte; D-Éf=életforma-típusok 
diverzitása; M-ther=mérsékelten thermophil fajok jelenléte; Meso=mesophil fajok jelenléte; M-hygro=mérsékelten hygrophil fajok 
jelenléte; Hygro=hygrophil fajok jelenléte; D-H=hıigény-típusok diverzitása 
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Az eredmények szerint a hıigény-típusok diverzitása, és még inkább az életforma-

diverzitás táji léptékben is szoros korrelációt mutat az Á-NÉR élıhelyek diverzitásával 

(RD-H=0,138, p=0,004; RD-Éf=0,136, p=0,004), az Á-NÉR kategóriák számával (RD-

H=0,172, p<0,001; RD-Éf=0,166, p<0,001), valalmint az Á-NÉR élıhely-kategóriákhoz 

tartozó foltok számával (RD-Éf=0,190, p=0,004). 

A makroklímára vonatkozó adatok (évi középhımérséklet, éves csapadékösszeg, 

globálsugárzás havi összege áprilisban és júliusban) kapcsán felvethetı a változók 

közötti multikollinearitás jelensége. A páronkénti elvégzett F-próba során csak az 

áprilisi és júliusi besugárzás értékek között volt igazolható multikollinearitás (F=2,35; 

p<0,001). Az elemzés szerint a többi változó prediktív módon nem függ egymástól 

[hım./besug.ápr F=253,46; N.S. – hım./besug.júl. F=596,35; N.S. – hım./éves csap. 

F=102,23; N.S. – éves csap./besug.ápr F=40,33; N.S. – éves csap./besug.júl. F=17,14; 

N.S.]. 

A felhasznált makroklimatikus adatok PCA elemzése (matrix correlation) az összes 

minta (n=673) figyelembe vétele esetén – jelentıs átfedésekkel és kisebb mértékő 

elkülönülésekkel – is megjelenítette az egyes kistájak klimatikus különbségeit [var%: 

C1=60,82; C2=25,07; C3=9,44; C4=4,65], viszont az összevont állatföldrajzi minták 

(n=61) klimatikus viszonyokra vonatkozó adatainak (esetszámok szerinti átlagolások) 

PCA elemzése már egyértelmő és markáns különbségeket mutatott az egyes kistájak 

klimatikus jellemzıiben (13. ábra). Az eredmények szerint a Központi-Bakony, a 

Nyugati-Bakonyalja és a Központi-Bakonyalja egyértelmően elkülönül egymástól és a 

többi kistájtól. A Déli- (az elemzés ide sorolta a Keszthelyi-hegységet is) és Keleti-

Bakony, valamint a Balaton-felvidék a makroklíma tekintetében egymáshoz viszonylag 

közel áll, de kis különbségekkel rendezhetı. 

A tengerszint feletti magasságértékekkel és a klimatikus adatokkal végzett lineáris 

regresszió analízisek eredményei szerint a tengerszint feletti magasság meghatározza 

az évi középhımérséklet (r=-0,745, p<0,001) és az éves csapadékmennyiség (r=0,623, 

p<0,001), valamint a júliusi besugárzás (r=-0,126, p<0,001) értékeit (az áprilisi 

besugárzás-értékékkel nem mutatkozott szignifikáns összefüggés). 
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13. ábra: Az összevont állatföldrajzi minták PCA elemzése a klimára vonatkozó adatok felhasználásával 
(n=61) (üres csillag: Balaton-felvidék; fekete kör: Északi-Bakony; fekete négyzet: Déli-Bakony; üres 
négyzet: Keleti-Bakony; ötszög: Keszthelyi-hegység; fekete csillag: Központi-Bakonyalja; üres kör: 
Nyugati-Bakonyalja) 

 
Az élıhelyi jellemzık (CLC élıhelyfoltok száma, karakterisziktus élıhelyfoltok 

felszínborítása, relatív gyakorisága) alapján a minták nem voltak rendezhetık sem az 

összes minta (n=673), sem az összevont állatföldrajzi minták (n=61) alapján. 

 

4.2. Együttes-szerkezeti vizsgálatok eredményei 
 

Az egyenesszárnyú együttesek vizsgálatát célzó 671 főhálós minta 57 

egyenesszárnyú faj 8498 egyedét tartalmazta. Az azonos mintahelyen, az adott év 

különbözı idıszakaiban vett minták összevonásával létrehozott 182 mintával, majd a 

2009-ben készült üde láprét felvételek (12), valamint néhány (3) Brachypodium 

pinnatum dominálta gyepben készült minta eltávolításával redukált számú (167) 

mintával végzett klaszter analízis (Ward módszer, Euklidészi távolság, az 

egyenesszárnyú fajok relatív gyakoriság értékeivel) 7 markánsan elkülönülı csoportot 

határozott meg (14. ábra). A csoportokhoz tartozó minták a készítés helye és a 
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növényzet alapján a következı élıhely-típusokkal voltak azonosíthatók: (a) Üde- és 

kiszáradó láprétek, mocsárrétek; (b) Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek; (c) Mészkerülı 

nyílt homoki gyepek; (d) Kaszálórétek; (e) Cserjésedett félszáraz gyepek; (f) Félszáraz 

gyepek; (g) Zárt száraz gyepek. Az „Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” kompakt 

mintacsoport, 90,69 %-ban Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis és Succiso-

Molinietum állományokban készített felvételeket tartalmazott. A fenti két 

növénytársulásban készült összevont minták közül 10 (az összes minta 20,4 %-a) a 

„Kaszálórétek” csoportba került, ezek mindegyike rendszeresen kaszált mintaterületrıl 

származott. A Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis és Succiso-Molinietum 

társulásokba tartozó mintákon túl az „Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” 

mintacsoportba sorolódott néhány, a fenti társulásokkal, ill. völgytalpi nedves 

kaszálóréttel érintkezı Brachypodium pinnatum dominálta gyepbıl (BrAtty1 és 2, 

BrAlm1) és kaszált Cirsio cani-Festucetum pratensis gyepbıl (KaszKtóti1) származó 

felvétel is. A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” mintacsoportba sorolódtak a Seseli 

leucospermo-Festucetum pallentis, a Luzulo-Callunetum társulásokban, a nyíltabb 

Chrysopogono-Caricetum humilis állományokban, egy xerophilabb jellegő 

Brachpodium pinnatum gyepterületen készült mintavétel, valamint egy Festucetum 

vaginatae társulásban készült minta. Az osztályozás során a mészkerülı homoki 

gyepekben (Corynephoretum canescentis) készített minták a „Mészkerülı nyílt homoki 

gyepek” mintacsoportba sorolódtak. Az Anthyllido-Festucetum rubrae, Pastinaco-

Arrhenatheretum és Cirsio cani-Festucetum pratensis társulásokban kaszálórétként 

felvett minták két – nem rendszeresen kaszált, gyomos száraz gyep jellegő – állomány 

kivételével (KaszZirc1-2) a „Kaszálórétek” csoportba kerültek. 10 rendszeresen kaszált 

Succiso-Molinietum és Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis állományban található 

minta szintén e csoportba került (ld. fent). A Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 

gyepek közül azok, melyek erdıszegély helyzetőek, ill. erdıtisztásokon találhatók, az 

osztályozás során külön csoportba kerültek („Cserjésedett félszáraz gyepek”). Az 

utóbbi társulásban, ill. a Brachypodium pinnatum gyepek nem kifejezetten erdıszegély 

helyzető, ill. erdıtisztásokon készített mintáinak 68%-a a „Félszáraz gyepek” 

klaszterbe került. Ide sorolódott még a Salvio-Festucetum rupicolae felvételek 2/3-a, 
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két erdıszegély helyzető Chrysopogono-Caricetum humilis felvétel (ChrCaBfü7, 

ChrCaBfü8) és egy nem rendszeresen kaszált, gyomos száraz gyep jellegő kaszálórét 

állomány felvétele (KaszZirc1) is. A zártabb, vertikálisan strukturáltabb 

Chrysopogono-Caricetum humilis állományokban készített mintavételek zöme (57,8%) 

a „(7) Zárt száraz gyepek” klaszterbe került. A további, e csoportba sorolt minták más 

társulások (Salvio-Festucetum rupicolae, Sanguisorbo minoris-Brometum erecti, 

Pastinaco-Arrhenatheretum, Brachypodium pinnatum gyepek) egy-egy leromlott, ill. 

xerophil termıhelyen elıforduló állományaiból származnak.  

Az egyenesszárnyú fajok relatív gyakorisági értékeivel végzett PCA elemzés 

(fajszám: 57, mintaszám: 167) során a klaszter-analízis csoportjai patkó elrendezıdést 

mutattak. A feltehetıen egy vízellátottság-grádiens mentén rendezıdı minták két 

szélsı, egymástól markánsan eltérı klimatikus viszonyokkal jellemezhetı élıhelyeken 

elıforduló csoportját az „Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” és a „Nyílt száraz 

gyepek, sziklagyepek” jelentik. A további élıhely-típusok – kisebb-nagyobb 

átfedésekkel – a fenti két mintacsoport között helyezkednek el (14. ábra).  

A minták páronkénti rang-korrelációjának eredményeit a 8. táblázat mutatja.  

 
8. táblázat: A klaszter-csoportokba tartozó minták páronkénti Kendall-féle rang-korrelációihoz tartozó tau 
értékek átlaga (±SD) (p<0,005)(minden faj figyelembe vételével) 
 

 Lr, mr  Fgy Kr  Nyszgy Sztyr Cs fgy Mnyhgy 
Kendall 
tau  

0,603 ± 
0,163 

0,615 ± 
0,216 

0,463 ± 
0,185 

0,459 ± 
0,166 

0,377 ± 
0,241 

0,426 ± 
0,129 

0,511 ± 
0,182 

 
Az „Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” (Cluster 1)(Lr,mr) mintacsoport 

dominancia rangsorának állandósága a Kendall-féle konkordancia szerint W1cl1=0,023 

[átl. r=0,006; chi sqr. (N=57; df=42)=55,855; p<0,075]. A domináns (d>5%) fajokra 

szőkített koefficiens: Wdom_cl1=0,213 [átl. r=-0,048; chi sqr. (N=4; df=42)=35,925; 

p<0,734]. A „Nyílt száraz gyepek” (Cluster 2)(Nyszgy) dominancia rangsorának 

állandósága a Kendall-féle konkordancia szerint Wcl2=0,04873 [átl. r=0,018; chi sqr. 

(N=32; df=30)=46,781; p<0,026], ill. Wdom_cl2=0,139 [átl. r=-0,032; chi sqr. (N=6; 

df=30)=25,132; p<0,718]. A „Mészkerülı nyílt homoki gyepek” (Cluster 3)(Mnyhgy) 

kis mintaszámú csoportjának dominancia rangsorának állandósága a Kendall-féle 
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konkordancia szerint Wcl3=0,115 [átl. r=0,027; chi sqr. (N=11; df=6)=7,627; p<0,267], 

ill. W dom_cl3=0,284 [átl. r=-0,431; chi sqr. (N=2; df=6)=3,413; p<0,755]. 

 
 

14. ábra: A Bakonyvidéken feltárt egyenesszárnyú együttes-típusok. PCA, a klaszter-analízis (Ward 
módszer, Euklidészi távolság) csoportok és az indikátorfajok (IndVal, 499, p<0,05, IV) feltüntetésével 
(n=167, S=57, relatív gyakorisági értékek) 
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A „Kaszálórétek” (Cluster 4)(Kr) esetében a dominancia rangsor állandósága a 

Kendall-féle konkordancia szerint Wcl4=0,056 [átl. r=0,023; chi sqr. (N=30; 

df=27)=45,111; p<0,016], ill. Wdom_cl4=0,372 [átl. r=0,163; chi sqr. (N=4; 

df=27)=40,176; p<0,045]. 

A „Cserjésedett félszáraz gyepek” (Cs fgy) mintacsoportban a dominancia rangsor 

állandósága a Kendall-féle konkordancia szerint az összes faj figyelembe vételével 

kismértékő volt [Wcl5=0,135, átl. r=0,027; chi sqr. (N=9; df=4)=4,874; p<0,301], a 

domináns fajokra szőkítetten azonban jelentısen magasabb érték mutatkozott 

[Wdom_cl5=0,645, átl. r=0,289; chi sqr. (N=2; df=4)=5,158; p<0,272]. A „Félszáraz 

gyepek” (Cluster 6)(Fgy) esetében a rangsor állandósága a Kendall-féle konkordancia 

szerint kismértékő volt [Wcl6=0,077, átl. r=0,476; chi sqr. (N=32; df=23)=56,912; 

p<0,001]. A domináns (d>5%) fajokra szőkített konkordancia koefficiens azonban 

ennél jóval magasabb volt (annak ellenére, hogy a domináns fajok száma relatíve 

magas ennél a mintacsoportnál): Wdom_cl6=0,352 [átl. r=0,222; chi sqr. (N=6; 

df=23)=48,535; p<0,001]. A „Zárt száraz gyepeknél” (Cluster 7)(Sztyr) a dominancia 

rangsor állandósága a Kendall-féle konkordancia szerint szintén kismértékő volt 

[Wcl7=0,056; átl. r=0,030; chi sqr. (N=32; df=28)=53,738; p<0,002]. A domináns 

(d>5%) fajokra szőkített konkordancia koefficiens ez esetben is magasabb értéket 

mutatott: Wdom_cl7=0,277 [átl. r=0,186; chi sqr. (N=9; df=28)=69,707; p<0,001]. 

Az egyes mintacsoportokhoz egyértelmő és magas indikátorértékkel jellemezhetı 

indikátorfajok voltak rendelhetık (IndVal, 499, p<0,05, fajok csak a maximum 

indikátorértékeknél (IV) figyelembe véve).  

Az „Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” mintacsoport indikátorfajainak 

hygrophil és mesophil fajok (Conocephalus discolor IV=91,7** Max; Chrysochraon 

dispar IV=81,6** Max; Euthystira brachyptera IV=79,3** Max) bizonyultak. Az 

említett fajok egyben az élıhely-típus domináns fajai is. A d% mintánkénti értékeit, ill. 

azok szórását figyelembe véve a három faj közül fıképp a Chrysochraon dispar és az 

Euthystira brachyptera elıfordulása jellemzi ezt az együttes-típust (9. táblázat). Az 

„Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” típushoz tartozó mintákban tipikus még a 
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száraz gyepekhez kötıdı, tágtőréső fajok (Chorthippus brunneus, Chorthippus 

biguttulus, Stenobothrus lineatus, Euchorthippus declivus) hiánya (XIV. melléklet ).  

Az IndVal elemzés által a „Kaszálórétek” mintacsoport indikátorfajainak jelölt 

Chorthippus parallelus (IV=73,2** Max), Metrioptera roeselii (IV=47,9** Max) és 

Chorthippus dorsatus (IV=27,2** Max) fajok karakter jellegét a dominacia-értékek 

elemzése (9. táblázat) a Chorthippus dorsatus kivételével megerısítette. 

Az IndVal elemzés alapján a felvételezett „Félszáraz gyepek” – dominacia-értékek 

elemzése által megerısített – indikátorfajai a Metrioptera bicolor (IV=63,9** Max), a 

Leptophyes albovittata (IV=55,7** Max) és a Gomphocerippus rufus (IV=31,3** 

Max). 

A „Mészkerülı nyílt homoki gyepek” indikátorfajaiként az IndVal a Dociostaurus 

brevicollis (IV=99,5** Max) és Myrmeleotettix maculatus (IV=70,9** Max) fajokat 

jelölte meg. E fajok a dominancia viszonyok alapján is karakterfajnak tekinthetık (9. 

táblázat). 

A „Cserjésedett félszáraz gyepek” indikátorfajainak jelölt Pterolepis germanica 

(IV=90,8** Max), Ephippiger ephippiger (IV=50,4** Max) és Pholidoptera 

griseoaptera (IV=33,3** Max) fajok közül azok karakter jellegét a dominacia-értékek 

elemzése (9. táblázat) a Pholidoptera griseoaptera esetében nem erısítette meg. 

A „Zárt száraz gyepek” indikátorfajainak bizonyult Stenobothrus nigromaculatus 

(IV=50,0** Max), Omocestus petraeus (IV=37,4** Max), Oedipoda caerulescens 

(IV=35,0** Max) és Celes variabilis (IV=34,5** Max) fajok karakter jellegét a 

dominacia-értékek elemzése a Celes variabilis és Omocestus petraeus esetében nem 

erısítette meg. A dominacia-értékek alapján számos egyéb faj karakterfajként való 

kezelése is felvethetı, de ennek elfogadhatóságát jelentısen csökkenti az értékek 

jelentıs szórása (9. táblázat). 

A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” indikátorfajai között találunk rövidfüvő 

gyepekhez kötıdı (Calliptamus italicus IV=93,7** Max; Stenobothrus crassipes 

IV=27,7** Max) és vertikálisan strukturált gyepekhez kötıdı fajokat (Platycleis 

albopunctata IV=46,0** Max; Omocestus haemorrhoidalis IV=29,0** Max) egyaránt. 

A domináns fajok vizsgálata e fajok közül csak a Calliptamus italicus karakterfaj 
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jellegét erısítette meg (9. táblázat), a többi faj domináns fajként fordul elı más 

együttesekben is, a mintacsoportban pedig azok mintánkénti dominanciája kis 

százalékértékeket mutat, nagy szórással (9. táblázat).  

Az „ Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” együttes-típust a karakterisztikus 

együttes-szerkezeti mutatók alapján jellemzi a pratinicol fajok abszolút dominanciája 

[97,26 (97,36±4,16)], a mérsékelten-thermophil [2,41 (2,28±4,18)] és thermophil [2,32 

(2,19±3,83)] fajok rendkívül alárendelt részesedése, valamint a Conocephalidae család 

markáns jelenléte [26,97 (31,12±24,95)]. A pratinicol fajok ilyen mérvő dominanciája 

csak a „Kaszálórétek” esetében figyelhetı meg, viszont ott a hıigény tekintetében a 

dominancia-értékek eloszlása a thermophil fajok felé tolódott, a Conocephalidae fajok 

elıfordulása rendkívül alárendelt, az Ensifera/Caelifera arány az „Üde- és kiszáradó 

láprétek, mocsárrétek” együttes-típusnál jellemzı ~30–70%-al szemben ~15–85%. 

A „Félszáraz gyepek” élıhelyi jellemzıi (irtás eredet, elıfordulás erdei 

tisztásokon, szegély élıhelyeken stb.) lehetıvé teszik az arbusticol [19,13 

(23,50±20,77)] és silvicol [11,09 (10,45±13,87)] fajok domináns jelenlétét. Ez 

utóbbiak még jellemzıbbek a „Cserjésedett félszáraz gyepek” élıhely-típusban 

[arbusticol: 71,88 (64,89±15,19); silvicol: 17,19 (20,95±16,18)]. Míg a „Félszáraz 

gyepek” együttes-típusban a mesophil fajok elıfordulása a leginkább jellemzı [42,29 

(39,95±16,78)], addig a „Cserjésedett félszáraz gyepek”-et a thermophil fajok uralják 

[84,38 (79,27±12,00)]. Elıbbi kiegyenlített Ensifera/Caelifera arányával szemben a 

„Cserjésedett félszáraz gyepek”-ben az Ensifera taxon részesedése 87,5% [fıképp a 

Tettigoniidae család részesedése jelentıs (78,13%)]. 

A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” és „Zárt száraz gyepek” együttes-szerkezeti 

különbségei a taxonok elıfordulási arányaival nem kifejezhetık, mind az 

Ensifera/Caelifera arány, mind a családok részesedései kiegyenlítettek. 

Hıigény tekintetében is jelentıs a hasonlóság, mindkét együttes-típust a 

mérsékelten thermophil, ill. thermophil fajok uralják, utóbbiak azonban a „Nyílt száraz 

gyepek, sziklagyepek” együttes-típusban ~15 %-kal magasabb értéket mutatnak. Az 

életforma-típusok tekintetében ennél is jelentısebb a különbség a két élıhely-típus 

között. 
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9. táblázat: A Bakonyvidéken feltárt együttes-típusok legfontosabb szerkezeti mutatói 
 
 IV Lr, mr Fgy Kr Nyszgy Sztyr Cs fgy Mnyhgy 

Euthystira brachyptera 79,3**M 32,6 (29,64±20,48) 17,31 (14,41±10,20)      
Conocephalus discolor 91,7 ** M 25,64 (9,94±24,23)       
Chrysochraon dispar 81,6 ** M 16,18 (15,42±13,10)       
Metrioptera bicolor 63,9 ** M  19,29 (17,10±1,68)      
Leptophyes albovittata 55,7 ** M  13,36 (15,61±16,31)      
Gomphocerippus rufus 31,3 ** M  7,44 (7,11±9,22)       
Chorthippus parallelus 73,2 ** M 7,72 (7,20±8,58) 10,63 (11,17±9,46) 60,86 (45,98±23,10)     
Metrioptera roeselii 47,9 ** M   6,80 (11,79±15,09)     
Calliptamus italicus 93,7 ** M    45,40 (43,39±15,08) 10,01 (7,66±9,74)   
Oedipoda caerulescens 35,0 ** M    6,51 (6,72±9,44) 14,51 (14,59±17,04)   
Chorthippus brunneus –    9,11 (9,92±7,17) 11,92 (10,35±12,73)   
Chorthippus biguttulus –    5,37 (5,88±4,92) 10,57 (7,41±8,56)   
Euchorthippus declivus –     8,44 (5,42±11,15)    
Platycleis albopunctata –    6,10 (5,70±8,29) 7,31 (7,794±7,62)   
Chorthippus mollis –     6,52 (5,42±8,63)   
Stenobothrus lineatus –  5,85 (5,46±5,96) 6,04 (4,40±7,10) 5,53 (5,82±6,38) 5,85 (10,37±13,90)   
Stenobothrus nigromaculatus 50,0 ** M     5,29 (6,28±8,17)   
Pterolepis germanica 90,8 ** M      71,88 (85,09±8,67)  
Ephippiger ephippiger 50,4 ** M      9,38 (14,90±18,67)  
Dociostaurus brevicollis 99,5 ** M       71,84 (68,77±20,83) 
Myrmeleotettix maculatus 70,9 ** M       15,39 (13,05±14,19) 
S / S.átl.  26 (5,93±1,73) 32 (9,87±3,06) 30 (9,21±2,58) 32 (9,06±2,43) 32 (7,86±2,47) 9 (3,4±1,14) 11 (3,42±1,81) 
arbusticol  2,07 (1.88±3.37) 19,13 (23,50±20,77) 2,86 (3,46±5,53) 3,90 (4,67±6,54) 4,724 (6,90±10,33) 71,88 (64,89±15,19) 3,14 (3,50±6,32) 
geophil  0,17 (0,23±1,52) – – 6,59 (6,79±9,41) 14,51 (14,60±17,05) – 2,51 (3,14±6,99) 
graminicol  0,25 (0,26±0,98) 3,18 (3,06±4,03) 0,76 (1,20±1,90) 51,99 (50,00±12,91) 29,81 (25,16±19,2) – 16,98 (15,37±17,49) 
pratinicol  97,26 (97,36±4,16) 66,59 (63,00±24,39) 95,55 (93,85±7,09) 35,15 (36,01±11,98) 48,93 (47,94±21,08) 10,94 (14,16±17,07) 3,77 (3,87±4,73) 
pseudopsammophil  – – – – 0,675 (1,31±4,44) – 73,58 (74,12±16,19) 
silvicol  0,25 (0,27±1,01) 11,09 (10,45±13,87) 0,82 (1,49±3,56) 2,36 (2,53±3,72) 1,35 (4,10±9,71) 17,19 (20,95±16,18) – 
hygrophil  32,28 (37,31±25,08) 1,89 (2,15±4,98) 9,57 (14,67±18,16) – 0,11 (0,04±0,20) – – 
m-hygrophil  20,50 (19,27±15,36) 0,60 (0,65±1,65) 8,05 (13,97±15,29) 0,08 (0,06±0,31) 0,11 (0,13±0,69) – – 
mesophil  42,49 (38,96±21,20) 42,29 (39,95±16,78) 65,71 (54,28±21,04) 6,10 (6,26±5,19) 9,67 (10,19±10,94) 7,81 (9,37±7,38) 0,62 (0,55±1,45) 
m-thermophil  2,41 (2,28±4,18) 30,68 (28,97±14,64) 13,33 (12,68±9,24) 22,21 (23,59±11,99) 32,62 (32,06±19,90) 7,81 (11,37±16,66) 3,14 (3,33±4,43) 
thermophil  2,32 (2,19±3,83) 24,53 (28,27±23,81) 3,32 (4,41±7,27) 71,6 (70,09±13,87) 57,48 (57,58±25,57) 84,38 (79,27±12,00) 96,23 (96,13±4,73) 
Ensifera/  
Caelifera 

 33,94 (37,59±23,35) 
66,06 (62,41±23,35) 

42,22 (45,22±17,74) 
57,78 (54,78±17,74) 

14,58 (24,77±19,28) 
85,42 (75,23±19,28) 

12,29 (12,42±12,19) 
87,71 (87,58±12,19) 

16,09 (19,33±12,05) 
83,91 (80,67±12,05) 

87,5 (85,27±16,88) 
12.5 (14.73±16.88) 

3,14 (3,50±6,32) 
96,86 (96,50±6,32) 

Bradyporidae  0,08 (0,12±0,76) 1,89 (1,62±2,92) – 0,32 (0,21±0,94) 0,6 (2,09±4,77) 9,37 (11,81±14,55) – 
Conocephalidae  26,97 (31,12±24,95) – 2,53 (7,21±14,44) – 0,11 (0,04±0,20) – – 
Phaneropteridae  1,83 (1,63±3,32) 14,73 (16,50±14,98) 2,50 (2,82±5,69) 2,19 (2,63±3,95) 2,7 (3,61±7,23) – 3,14 (3,50±6,32) 
Tettigoniidae  5,31 (4,98±7,13) 26,73 (28,64±11,13) 9,94 (15,40±16,09) 9,68 (9,52±10,20) 12,82 (13,86±9,94) 78,13 (73,46±21,56) – 
Gryllidae  – – – 0,08 (0,06±0,33) – – – 
Tetrigidae  0,25 (0,35±2,29) 1,29 (1,29±3,79) – 1,22 (1,54±2,94) – – – 
Acrididae  65,56 (61,80±23,82) 55,35 (51,94±16,57) 85,02 (74,57±19,31) 86,49 (86,04±12,16) 83,8 (80,41±12,39) 12,5 (14,73±16,88) 96,86 (96,50±6,32) 

z k


z k
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A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” típust a graminicol fajok [51,99 

(50,00±12,91)], a „Zárt száraz gyepek” típust a pratinicol [48,93 (47,94±21,08)] fajok 

uralják. 

A „Mészkerülı nyílt homoki gyepek” együttes-szerkezetének egyediségét a 

pseudopsammophil [73,58 (74,12±16,19)], a thermophil [96,23 (96,13±4,73)] és az 

Acrididae [96,86 (96,50±6,32)] fajok egymásból következı abszolút dominanciája 

adja. 

A fenti együttes-szerkezeti paraméterekbıl álló adatsorokat élıhely-típusonként χ2-

próbával összevetve megállapítható volt, hogy a „Cserjésedett félszáraz gyepek” 

élıhely-típus egyenesszárnyú-együttesének szerkezete minden más együttesétıl 

jelentısen eltér. A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” egyenesszárnyú-együttesének 

szerkezete hasonló távolságot mutat a többi együttestıl (egyedül a nyílt száraz 

gyepekhez nagyon hasonlóak e típus szerkezeti mutatói). A fentieknél valamivel 

kisebb mértékő szignifikáns különbség mutatkozott a többi együttes-típus szerkezeti 

paramétereinek páronkénti összevetése során. Ebben az összevetésben az „Üde- és 

kiszáradó láprétek, mocsárrétek” és „Kaszálórétek” együttes-típusok között 

mutatkozott a legkisebb különbség. A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” és „Zárt 

száraz gyepek” egyenesszárnyú-együtteseinek szerkezeti paraméterei között χ2-

próbával nem volt kimutatható szignifikáns különbség (10. táblázat). 

 
 
10. táblázat: χ2-próba (p<0,001) a nullától különbözı értékekkel bíró mutatók figyelembe vételével, 
páronként, adatsorok a domináns fajok nélkül (zárójelben a szabadságfokok értékei, NS: nem szignifikáns) 

 
 Fgy Kr Nyszgy Sztyr Cs fgy Mnyhgy 
Lr, mr 149,22 (08) 48,62 (15) 232,01 (15) 251,79 (16) 430,24 (11) 279,13 (11) 
Fgy  125,69 (14) 167,91 (14) 111,28 (13) 257,15 (11) 252,59 (10) 
Kr   177,94 (13) 162,96 (15) 470,70 (10) 249,86 (10) 
Nyszgy    NS 17,06 (13)  335,11 (11) 76,56 (11) 
Sztyr     339,05 (11) 185,45 (12) 
Cs fgy      284,19 (08) 

 
 
A páronkénti összehasonlítás során az együttes-típusok az esetek 67 %-ban a 

diverzitás alapján rendezhetık voltak (11. táblázat). Monte Carlo szimulációk (C-érték 

teszt) alapján a hét együttes-típus szerkezete szignifikánsan eltért a véletlenszerőtıl 
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(elemzés az összes mintavétel jelenlét-hiány mátrixának figyelembe vételével; 

számított index=249,61; szimulációk átlaga=239,76; variancia=0,39; p<0,001). 

 
 

11. táblázat: A feltárt együttes-típusok diverzitásának összehasonlítása (a relációs jelek az egyes típusok 
diverzitásának páronkénti viszonyát mutatják; NR: diverzitásprofil alapján nem rendezhetı) 
 

 

 Lr, mr Fgy Kr Nyszgy Sztyr Cs fgy Mnyhgy 
Lr, mr  < NR NR < > > 
Fgy   > NR NR > > 
Kr    NR < > > 
Nyszgy     NR > > 
Sztyr      > > 
Cs fgy       NR 

 
 
Az együttes-szerkezeti paraméterek és a potenciális háttértényezık közötti 

korrelációs vizsgálatok a legtöbb szignifikáns kapcsolatot az életforma- és hıigény-

típusok, valamint az élıhelyi és klimatikus viszonyokra vonatkozó változók között 

tárták fel (12. táblázat). Ezek közül a legfontosabbak: (1) a vertikálisan strukturált 

növényzet-szerkezet (magas gyep) és a gyepek záródása negatívan korrelál a nyílt 

talajfelszínt, ill. a rövidfüvő gyepeket preferáló fajcsoportok, valamint a mérsékelten-

thermophil és thermophil fajok egyedszámával; ezzel szemben a fenti tényezık 

pozitívan korrelálnak a hygrophil, mérsékelten hygrophil és mesophil fajok 

elıfordulásával; (2) az arboricol és silvicol fajok elıfordulása általában a kis 

kiterjedéső gyepfoltokon jellemzı; (3) a kétszikő fajok jelentısebb részaránya 

negatívan, a mesophil szövetszerkeztő egyszikőek jelentısebb részaránya pozitívan 

korrelál a pratinicol és mesophil fajcsoportok fajainak elıfordulásával és negatívan a 

thermophil fajok elıfordulásával; (4) a magasabb éves csapadékmennyiség pozitívan 

korrelál a mesophil fajok elıfordulásával; (5) a hygrophil és mérsékelten-hygrophil 

fajok egyedszáma negatívan, a thermophil és mérsékelten-thermophil fajok 

egyedszáma pozitívan korrelál a kétszikő növényfajok összborításával; (6) az áprilisi 

besugárzás magas értéke negatívan befolyásolja a mesophil fajok elıfordulását és 

pozitívan a mérsékelten thermophil fajok elıfordulását; (7) a hygrophil, mérsékelten-

hygrophil és mesophil fajok elsısorban a vertikálisan strukturált (többszintő) 

gyepekhez, a thermophil és mérsékelten-thermophil fajok pedig a rövidfő, egyszintő 

gyepekhez kötıdnek. 
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Az elemzések az élıhelyül szolgáló gyepfolt mérete és az egyenesszárnyú-együttes 

egyedszáma, valamint fajszáma között nem mutattak ki kapcsolatot. 

 
12. táblázat: Életforma- és hıigény-típusok, valamint a makroklimatikus és az élıhelyi viszonyokra 
vonatkozó változók közötti Spearman-féle rang korreláció-vizsgálatok eredményei (n=171) [szignifikáns 
értékek: félkövér dılt (p<0,05); Bonnferroni-féle korrekcióval is szignifikáns: félkövér; Bonnferroni-féle 
korrekcióval és Benjamini-Liu FDR módszerrel is szignifikáns: félkövér, aláhúzott]  
 

 Tszfm Ékh Écs Gsá Gsj Gyt (m2) Táve. (m) Divnöv 
Arb r=0,467 

p<0,001 
r=-0,309 
p<0,001 

r=0,279 
p<0,001 

r=-0,028 
p=0,711 

r=-0,366 
p<0,001 

r=-0,384 
p<0,001 

r=-0,499 
p<0,001 

r=-0,077 
p=0,315 

Geo r=0,181 
p=0,018 

r=-0,074 
p=0,336 

r=-0,412 
p<0,001 

r=0,356 
p<0,001 

r=0,277 
p<0,001 

r=0,116 
p=0,131 

r=-0,097 
p=0,208 

r=0,304 
p<0,001 

Gra r=0,264 
p<0,001 

r=-0,093 
p=0,224 

r=-0,294 
p<0,001 

r=0,314 
p<0,001 

r=0,121 
p=0,114 

r=-0,081 
p=0,291 

r=-0,205 
p=0,007 

r=0,295 
p<0,001 

Pra r=-0,585 
p<0,001 

r=0,341 
p<0,001 

r=0,033 
p=0,667 

r=-0,227 
p=0,003 

r=0,107 
p=0,165 

r=0,298 
p<0,001 

r=0,527 
p<0,001 

r=-0,180 
p=0,018 

Psps r=0,155 
p=0,043 

r=-0,127 
p=0,098 

r=0,165 
p=0,031 

r=-0,146 
p=0,056 

r=-0,193 
p=0,012 

r=-0,128 
p=0,096 

r=-0,160 
p=0,036 

r=-0,005 
p=0,946 

Sil r=0,397 
p<0,001 

r=-0,094 
p=0,220 

r=0,148 
p=0,053 

r=0,089 
p=0,249 

r=0,005 
p=0,945 

r=-0,388 
p<0,001 

r=-0,479 
p<0,001 

r=-0,200 
p=0,009 

H r=-0,650 
p<0,001 

r=0,450 
p<0,001 

r=-0,002 
p=0,983 

r=-0,266 
p<0,001 

r=0,251 
p=0,001 

r=0,289 
p<0,001 

r=0,676 
p<0,001 

r=-0,019 
p=0,806 

M r=0,054 
p=0,482 

r=-0,275 
p<0,001 

r=0,419 
p<0,001 

r=-0,420 
p<0,001 

r=-0,431 
p<0,001 

r=0,131 
p=0,087 

r=-0,095 
p=0,218 

r=-0,549 
p<0,001 

M-h r=-0,394 
p<0,001 

r=0,163 
p=0,033 

r=0,100 
p=0,192 

r=-0,235 
p=0,002 

r=0,008 
p=0,912 

r=0,434 
p<0,001 

r=0,362 
p<0,001 

r=-0,178 
p=0,020 

M-t r=0,463 
p<0,001 

r=-0,333 
p<0,001 

r=-0,044 
p=0,570 

r=0,233 
p=0,002 

r=-0,163 
p=0,033 

r=-0,355 
p<0,001 

r=-0,458 
p<0,001 

r=0,172 
p=0,024 

T r=0,570 
p<0,001 

r=-0,330 
p<0,001 

r=-0,054 
p=0,484 

r=0,239 
p=0,002 

r=-0,118 
p=0,123 

r=-0,312 
p<0,001 

r=-0,515 
p<0,001 

r=0,204 
p=0,007 

 

 Vert Vbor Kszbor M-eszbor Ksz+M-esz Csbor Snöv 
Arb r=-0,116 

p=0,132 
r=0,272 
p<0,001 

r=0,495 
p<0,001 

r=0,236 
p=0,002 

r=0,428 
p<0,001 

r=0,468 
p<0,001 

r=-0,077 
p=0,315 

Geo r=-0,405 
p<0,001 

r=-0,450 
p<0,001 

r=0,168 
p=0,028 

r=-0,480 
p<0,001 

r=0,066 
p=0,388 

r=0,036 
p=0,636 

r=0,304 
p<0,001 

Gra r=-0,521 
p<0,001 

r=-0,271 
p<0,001 

r=0,343 
p<0,001 

r=-0,410 
p<0,001 

r=0,229 
p=0,003 

r=0,197 
p=0,010 

r=0,295 
p<0,001 

Pra r=0,435 
p<0,001 

r=0,105 
p=0,172 

r=-0,619 
p<0,001 

r=0,179 
p=0,019 

r=-0,471 
p<0,001 

r=-0,382 
p<0,001 

r=-0,180 
p=0,018 

Psps r=-0,239 
p=0,002 

r=-0,125 
p=0,102 

r=0,090 
p=0,240 

r=-0,077 
p=0,318 

r=0,053 
p=0,489 

r=-0,025 
p=0,746 

r=-0,005 
p=0,946 

Sil r=-0,021 
p=0,785 

r=0,033 
p=0,672 

r=0,295 
p<0,001 

r=0,030 
p=0,693 

r=0,241 
p=0,002 

r=0,294 
p<0,001 

r=-0,200 
p=0,009 

H r=0,472 
p<0,001 

r=0,156 
p=0,041 

r=-0,557 
p<0,001 

r=0,064 
p=0,404 

r=-0,477 
p<0,001 

r=-0,437 
p<0,001 

r=-0,019 
p=0,806 

M r=0,186 
p=0,015 

r=0,409 
p<0,001 

r=-0,196 
p=0,010 

r=0,318 
p<0,001 

r=-0,016 
p=0,831 

r=0,055 
p=0,479 

r=-0,549 
p<0,001 

M-h r=0,489 
p<0,001 

r=0,083 
p=0,279 

r=-0,553 
p<0,001 

r=0,078 
p=0,313 

r=-0,499 
p<0,001 

r=-0,356 
p<0,001 

r=-0,178 
p=0,020 

M-t v-0,639 
p<0,001 

r=0,114 
p=0,139 

r=0,638 
p<0,001 

r=0,109 
p=0,157 

r=0,655 
p<0,001 

r=0,382 
p<0,001 

r=0,172 
p=0,024 

T r=-0,454 
p<0,001 

r=-0,191 
p=0,012 

r=0,590 
p<0,001 

r=-0,180 
p=0,018 

r=0,443 
p<0,001 

r=0,384 
p<0,001 

r=0,204 
p=0,007 

 
Arb: arbusticol; Geo: geophil; Gra: graminicol; Pra: pratinicol; Psps: pseudo-psammophil; Sil: silvicol; H: hygrophil; M: mesophil; M-h: 
mérsékelten hygrophil; M-t: mérsékelten thermophil; T: thermophil; Tszfm: tengerszint feletti magasság; Ékh: évi középhımérséklet; 
Écs: éves csapadékhullás; Gsá: globálsugárzás havi összege áprilisban; Gsj: globálsugárzás havi összege júliusban; Gyt (m2): 
homogénnek tekinthetı gyepfolt területe; Táve. (m): mintaterület átlagos távolsága a min. 0,25 ha területő erdıs-cserjés élıhelyfoltoktól; 
Divnöv: növényzet diverzitása; Vert: a növényzet vertikális szintjeinek száma; Vbor: növényzet összborítása; Kszbor: kétszikő 
növényfajok összborítása; M-esz: mesophil jellegő egyszikőek összborítása; Ksz+M-esz: kétszikő és mesophil jellegő egyszikőek 
összborítása; Csbor: cserjefajok összborítása; Snöv: növényfajok száma 
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4.3. Az együttesek éves dinamikájára vonatkozó vizsgálatok 
 

A négy gyeptípus (üde láprét, kiszáradó láprét, kaszálórét, félszáraz gyep) éves 

dinamikájának vizsgálatához felhasznált felvételekben 45 egyenesszárnyú faj 5618 

egyede fordult elı. Az eredmények az alábbiakban a vizsgált gyeptípusok szerint 

kerülnek ismertetésre.  

 
 
Üde láprétek 

 

A vizsgálatok során 25 egyenesszárnyú faj került elı az élıhelyrıl. 5%-nál nagyobb 

részesedést ért el a mintákban a Conocephalus discolor, a Metrioptera roeselii, a 

Chrysochraon dispar, az Euthystira brachyptera, a Chorthippus parallelus és a Ch. 

montanus. Júniustól augusztusig mind az egyenesszárnyú-együttes egyedszáma, mind a 

legnagyobb egyedszámban jelen lévı fajok fajonkénti egyedszáma csökkenı 

tendenciát mutatott. Az augusztusban és szeptemberben jellemzı egyedszámok 

nagyjából azonosak voltak (XIV. melléklet ).  

A mintavételek osztályozása és sokdimenziós skálázása a kora nyári (júniusi és 

július) mintákat elválasztotta az erısen tömörülı késı nyáriaktól. Az egyedszám 

adatok alapján (XIV. melléklet ) ez az elkülönülés nagyobbrészt az Euthystira 

brachyptera, a Chrysochraon dispar és a Chorthippus parallelus, kisebbrészt a 

Metrioptera roeselii ekkor jellemzı egyedszámán alapul. A fajkészlet alapján a 

vizsgált üde láprétek egyenesszárnyú-együtteseinek két ıszi aszpektus-típusát 

különböztethetjük meg. (1) Jó vízellátottságú üde lápréteken az augusztusi és még 

inkább a szeptemberi minták karakterét az ez idıre gyakran monodominánssá váló 

Conocephalus discolor adja. (2) A köveskáli Sásdi-rétrıl származó mintacsoport 

kaszált gyepben készült felvételeiben ezzel szemben augusztus-szeptemberre – a 

vizsgált év aszályos idıjárása miatt – szárazgyepi fajok (fıképp Chorthippus brunneus, 

Ch. biguttulus) váltak uralkodóvá. További befolyással lehet a lokális egyenesszárnyú-

együttes szerkezetére a tágabb vegetációs környezet, melyet itt a nagy kiterjedéső 
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száraz gyepek, legelık jelentik, míg a többi mintahelyen elsısorban erdık, üde gyepek, 

szegély-élıhelyek fordulnak elı hasonló helyzetben. 

A fentieket alátámasztja, hogy a korrelációs vizsgálatok során szignifikáns pozitív 

kapcsolat mutatkozott az egyenesszárnyú-együttes összegyedszáma, valamint a 

gyepbeni páratartalom mért értékei között [rp-ül-tfsz=0,644 (p=0,007); rp-ül-10cm=0,633 

(p=0,008); rp-ül-20cm=0,600 (p=0,014); rp-ül-átl=0,591 (p=0,016)]. Ugyancsak szignifikáns 

pozitív kapcsolat volt a Metrioptera roeselii [rp-ül-tfsz=0,540 (p=0,031); rp-ül-10cm=0,585 

(p=0,017)], valamint az Euthystira brachyptera [rp-ül-tfsz=0,545 (p=0,029); rp-ül-

20cm=0,607 (p=0,013); rp-ül-30cm=0,513 (p=0,042); rp-ül-átl=0,556 (p=0,025)] egyedszáma 

és a gyepbeni páratartalom értékek között. Az életforma-típusok közül a pratinicol 

életforma pozitív kapcsoltsága volt feltárható a páratartam adatok csaknem 

mindegyikével [rp-ül-tfsz=0,6367 (p=0,008); rp-ül-10cm=0,6299 (p=0,009); rp-ül-20cm=0,6124 

(p=0,012); rp-ül-átl=0,5937 (p=0,015)]. A lineáris regresszióanalízis gyakorlatilag a 

fentivel azonos eredményeket hozott (13. táblázat). 

 
 

13. táblázat: A üde láprétek mikroklímájának egyenesszárnyú-együttesekre gyakorolt hatásával 
kapcsolatos eredmények (lineáris regresszióanalízis, n=76, p<0,05) (Bonnferroni-féle korrekcióval is 
szignifikáns: félkövér; Bonnferroni-féle korrekcióval és Benjamini-Liu FDR módszerrel is szignifikáns: 
félkövér, aláhúzott)  

 

 páratartalom hımérséklet 
 tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. 
OrthN r=0,644 

p=0,007 
r=0,633 
p=0,008 

r=0,600 
p=0,013 

- 
r=0,590 
p=0,015 

- - - - - 
Pra-N r=0,636 

p=0,007 
r=0,629 
p=0,008 

r=0,512 
p=0,011 

- 
r=0,593 
p=0,015 

- - - - - 
Metroe-N r=0,544 

p=0,030 
r=0,584 
p=0,017 

- - - - - - - - 
Eutbra-N r=0,544 

p=0,029 
- 

r=0,606 
p=0,012 

r=0,512 
p=0,042 

r=0,556 
p=0,025 

- - - - - 
Acr-N r=0,608 

p=0,004 
r=0,619 
p=0,010 

r=0,620 
p=0,010 

- 
r=0,615 
p=0,011 

- - - - - 
 
OrthN: az egyenesszárnyú-együttes összegyedszáma; Pra-N: pratinicol fajok összegyedszáma; Metroe-N: a Metrioptera roeselii 
egyedszáma; Eutbra-N: az Euthystira brachyptera egyedszáma; Acr-N: Acridoidea összegyedszám 

 
 
Kiszáradó láprétek 
 

A gyeptípusból 14 egyenesszárnyú faj jelenléte került kimutatásra (XIV. 

melléklet). 5%-nál nagyobb részesedést ért el a mintákban a Leptophyes albovittata, a 

Conocephalus discolor, a Metrioptera roeselii, a Pholidoptera fallax, a Stethophyma 
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grossum, a Chrysochraon dispar, az Euthystira brachyptera és a Chorthippus 

parallelus.  

Szignifikáns korreláció mutatkozott az egyenesszárnyú-együttes fajszáma, 

fajdiverzitása, ill. a gyep átlagpáratartalma között [rp-kl-átl=0,620 (p=0,014) és rp-kl-

átl=0,661 (p=0,007)]. A vizsgálatok ugyancsak szignifikáns korrelációt tártak fel az 

egyenesszárnyú mintavételek fajszáma, fajdiverzitása és a gyep átlaghımérséklete [rp-

kl-átl=-0,607 (p=0,016) és rp-kl-átl=-0,649 (p=0,009)] között. A mikroklíma adatok és az 

egyes fajcsoportok (életforma és hıigény szerinti) egyedszáma között nem volt 

kimutatható összefüggés. A lineáris regresszióanalízis ugyancsak nem mutatott ki 

kapcsolatot a közösségparaméterek és a vizsgált háttérváltozók (hımérséklet és 

páratartam adatok) között.  

 
 
Kaszálórétek 
 

A 25 kimutatott egyenesszárnyú faj közül 5%-nál nagyobb részesedést ért el a 

mintákban a Chorthippus parallelus, a Stenobothrus lineatus és az Euchorthippus 

declivus. Az általában június végén, július elején elvégzett kaszálás láthatóan 

drasztikus hatással volt az egyenesszárnyú-együttesek összegyedszámára (XIII. 

melléklet), illetve a gyeplakó fajok (pl. Chorthippus parallelus, Metrioptera roeselii) 

egyedszám-értékeire (15. ábra). A kora nyári aszpektus domináns faja a Chorthippus 

parallelus. A szárazgyepi jellegő egyenesszárnyú-együttessel rendelkezı kaszálórétek 

ıszi aszpektusában a Chorthippus brunneus és a Ch. biguttulus jellemzı (15. ábra). A 

korrelációs vizsgálatok (Spearman-féle rang korreláció) során nem volt szignifikáns 

kapcsolat kimutatható a kaszálóréteken élı egyenesszárnyú-együttesek egyedszáma, 

ill. a gyepbeni páratartalom és hımérséklet adatok között. A szignifikáns (indexben: Bf 

– Bonnferroni-féle korrekcióval is szignifikáns; Bf, BL – Bonnferroni-féle 

korrekcióval és Benjamini-Liu FDR módszerrel is szignifikáns) pozitív kapcsolat volt 

viszont kimutatható néhány hygrophil faj és a gyepbeni páratartalom adatok között 

[Conocephalus discolor: rp-k-10cm=0,477 (p=0,045); rp-k-20cm=0,511 (p=0,030); Ruspolia 

nitidula: rp-k-10cm=0,478 (p=0,044); rp-k-20cm=0,513 (p=0,029)]. Szignifikáns negatív 

kapcsolat mutatkozott a Leptophyes albovittata egyedszáma és a gyepbeni páratartalom 
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értékek között [rp-k-tfsz=-0,594 (p=0,009); rp-k-10cm=-0,681 (p=0,001)Bf; rp-k-20cm=-0,763 

(p<0,001)Bf,BL; rp-k-30cm=-0,769 (p<0,001)Bf,BL]. A gyepben jellemzı páratartam-profilon 

jelentıs szezonális mikroklimatikus különbség nem látszik (15. ábra). 

A felvételezett kaszálóréteken elıforduló arbusticol fajok egyedszáma negatív 

korrelációt mutatott minden szint páratartalom értékével és a gyepbeni 

átlagpáratartalom értékkel [rp-k-tfsz=-0,482 (p=0,042); rp-k-10cm=-0,564 (p=0,014); rp-k-

20cm=-0,660 (p=0,002)Bf; rp-k-30cm=-0,652 (p=0,003)Bf; rp-k-átl=-0,504 (p=0,032)]. A 

thermophil fajok egyedszáma és a gyep egyes szintjeinek páratartalma között 

szintén negatív korrelációk mutatkoztak [rp-k-10cm=-0,469 (p=0,049); rp-k-20cm=-0,520 

(p=0,026); rp-k-30cm=-0,469 (p=0,049)]. 
 

 
 

15. ábra: A kaszálóréti együttes-típus domináns fajainak éven belüli egyedszámváltozásai (balra) és a 
felvételezett kaszálórétek állományklímájának páratartam-profilja (n=20) (jobbra, folyamatos vonal: 
június, szaggatott vonal: július, pontozott vonal: augusztus, pontvonal: szeptember) 

 
 
Félszáraz gyepek 
 
A) Brachypodium pinnatum dominálta gyepek 
 

A 20 kimutatott egyenesszárnyú faj közül 5%-nál nagyobb részesedést ért el a 

mintákban a Leptophyes albovittata, a Metrioptera bicolor, az Euthystira brachyptera 

és a Chorthippus parallelus.  

A Brachypodium pinnatum dominálta félszáraz gyepekben júniustól szeptemberig, 

mind az egyenesszárnyú-együttes egyedszáma, mind a domináns fajok fajonkénti 

egyedszáma folyamatosan csökkenı tendenciát mutatott (16. ábra).  
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A felvételezett állományok páratartam-profiljain drasztikus szárazodási folyamat 

volt látható (16. ábra). 
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16. ábra: A Brachypodium pinnatum gyepek domináns fajainak éven belüli egyedszám-változása és a 
felvételezett gyepek állományklímájának páratartam-profilja (n=33) (folyamatos vonal: június, szaggatott 
vonal: július, pontozott vonal: augusztus, pontvonal: szeptember) 

 

A kora nyári (június) mintavételek különállását a nem-metrikus sokdimenziós 

skálázás megerısítette (17. ábra). A fajkészlet alapján a kora nyári aszpketusnak 

további két típusa elkülöníthetı: (1) Euthystira brachyptera, ill. (2) Chorthippus 

parallelus és Metrioptera bicolor dominanciával jellemezhetı kora nyári aszpektus.  

 
17. ábra: A Brachypodium pinnatum dominálta gyepekbıl származó felvételek nem-metrikus 
sokdimenziós skálázásának eredménye (n=33) (június: rombusz, július: üres négyzet, augusztus: kör, 
szeptember: csillag) 
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Tipikus ıszi aszpektus ebben a gyeptípusban nem jelenik meg. Kis egyedszámú, 

elsısorban a környezı élıhelyek jellegétıl függı fajok elıfordulása jellemzı ebben az 

idıszakban. Sztyeprétekkel és száraz tölgyesekkel érintkezı állományokban például a 

Gomphocerippus rufus, míg üdébb gyepekkel érintkezı foltokon a mérsékelten 

hygrophil Conocephalus discolor, vagy a mesophil Euthystira brachyptera is 

megtalálható ekkor (XIII. melléklet ). 

A Pearson-korrelációs vizsgálatok számos szignifikáns kapcsolatot tártak fel a 

páratartalom értékek és a Brachypodium pinnatum dominálta félszáraz gyepek 

egyenesszárnyú-együtteseinek szerkezeti mutatói között (14. táblázat). Kiemelendı, 

hogy nagyszámú szignifikáns korreláció mutatkozott a mért páratartam adatok és (1) az 

egyenesszárnyú-együttes összegyedszáma; (2) a pratinicol; (3) a mesophil; (4) a 

mérsékelten-thermophil fajok; ill. (5) a gyeptípus karakterfajainak összegyedszáma 

között. A lineáris regresszióanalízis szintén ennél az élıhely-típusnál mutatta a legtöbb, 

a fentieket megerısítı szignifikáns kapcsolatot (15. táblázat). 

 
14. táblázat: A Brachypodium pinnatum dominálta gyepek egyenesszárnyú-együtteseinek fontosabb 
szerkezeti mutatói és a gyepmikroklíma adatok közötti Pearson-korrelációs vizsgálatok eredményei a 
szignifikáns (p<0,05) összefüggések feltüntetésével (n=33) (Bonnferroni-féle korrekcióval is szignifikáns: 
félkövér; Bonnferroni-féle korrekcióval és Benjamini-Liu FDR módszerrel is szignifikáns: félkövér, 
aláhúzott)  
 

 páratartalom hımérséklet 
 tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. 
Orth-S - 

r=0,491 
p=0,017 

r=0,538 
p=0,008 

- 
r=0,477 
p=0,021 

- - - - - 

Orth-N r=0,608 
p=0,002 

r=0,798 
p<0,001 

r=0,829 
p<0,001 

r=0,591 
p=0,003 

r=0,747 
p<0,001 

r=-0,529 
p=0,009 

r=-0,452 
p=0,030 

- - 
r=-0,423 
p=0,044 

Pra-N r=0,674 
p<0,001 

r=0,813 
p<0,001 

r=0,844 
p<0,001 

r=0,603 
p=0,002 

r=0,777 
p<0,001 

r=-0,617 
p=0,002  

r=-0,511 
p=0,013 

r=-0,426 
p=0,042 

- 
r=-0,480 
p=0,020 

Mes-N r=0,525 
p=0,010 

r=0,726 
p<0,001 

r=0,748 
p<0,001 

r=0,478 
p=0,021 

r=0,657 
p=0,001 

r=-0,462 
p=0,026 

- - - - 

M-Therm-N r=0,671 
p<0,001  

r=0,763 
p<0,001 

r=0,790 
p<0,001 

r=0,598 
p=0,003 

r=0,746 
p<0,001 

r=-0,608 
p=0,002 

r=-0,531 
p=0,009 

r=-0,436 
p=0,037 

- 
r=-0,496 
p=0,016 

Therm-N - 
r=0,566 
p=0,005 

r=0,597 
p=0,003 

r=0,449 
p=0,032 

r=0,503 
p=0,014 

- - - - - 

Metbic-N r=0,723 
p<0,001 

r=0,810 
p<0,001 

r=0,832 
p<0,001 

r=0,630 
p=0,001 

r=0,793 
p<0,001 

r=-0,601 
p=0,002 

r=-0,500 
p=0,015 

- - 
r=-0,463 
p=0,026 

Eutbra-N - 
r=0,524 
p=0,010 

r=0,516 
p=0,012 - 

r=0,448 
p=0,032 - - - - - 

Chopar-N r=0,595 
p=0,003 

r=0,713 
p<0,001 

r=0,771 
p<0,001 

r=0,552 
p=0,006 

r=0,695 
p<0,001 

r=-0,536 
p=0,008 

r=-0,432 
p=0,039 

- - - 

 
 
 

Orth-S: az egyenesszárnyú-együttes fajszáma; Orth-N: az egyenesszárnyú-együttes összegyedszáma; Pra-N: pratinicol fajok 
összegyedszáma; Mes-N: mesophil fajok összegyedszáma; M-Therm-N: mérsékelten thermophil fajok összegyedszáma; Therm-N: 
thermophil fajok összegyedszáma; Metbic-N: a M. bicolor egyedszáma; Eutbra-N: az E. brachyptera egyedszáma; Chopar-N: a Ch. 
parallelus egyedszáma 
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15. táblázat: A Brachypodium pinnatum dominálta gyepek mikroklímájának egyenesszárnyú-együttesekre 
gyakorolt hatását vizsgáló lineáris regresszióanalízis eredménytáblája a szignifikáns összefüggések 
feltüntetésével (n=33) (a rövidítések és jelölések magyarázatát ld. a 14. táblázatnál)  
 

 páratartalom hımérséklet 
 tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. 
Orth-S - 

r=0,491 
p=0,017 

r=0,538 
p<0,001 

 
r=0,477 
p=0,021 

     

Orth-N r=0,608 
p=0,002 

r=0,798 
p<0,001 

r=0,829 
p<0,001 

r=0,591 
p=0,002 

r=0,747 
p<0,001 

r=-0,529 
 p=0,009 

r=-0,451 
p=0,003 

- - 
r=-0,423 
p=0,043 

Pra-N r=0,674 
p<0,001 

r=0,813 
p<0,001 

r=0,844 
p<0,001 

r=0,603 
p=0,002 

r=0,777 
p<0,001 

r=-0,617 
 p=0,001 

r=-0,511 
p=0,012 

r=-0,426 
p=0,042 

- 
r=-0,480 
p=0,020 

Mes-N r=0,525 
p=0,009 

r=0,726 
p<0,001 

r=0,748 
p<0,001 

r=0,478 
p=0,021 

r=0,657 
p<0,001 

r=-0,462 
 p=0,026 

- - - - 

M-Therm-N r=0,671 
p<0,001 

r=0,763 
p<0,001 

r=0,790 
p<0,001 

r=0,598 
p=0,002 

r=0,746 
p<0,001 

r=-0,608 
p=0,002 

r=-0,531 
p=0,009 

r=-0,436 
p=0,037 

- 
r=-0,496 
p=0,015 

Therm-N - 
r=0,566 
p=0,004 

r=0,597 
p=0,002 

r=0,449 
p=0,031 

r=0,503 
p=0,014 

- - - - - 

Metbic-N r=0,723 
p<0,001 

r=0,810 
p<0,001 

r=0,832 
p<0,001 

r=0,630 
p=0,001 

r=0,793 
p<0,001 

r=-0,601 
 p=0,002 

r=-0,500 
p=0,015 

- - 
r=-0,463 
p=0,025 

Eutbra-N - 
r=0,524 
p=0,010 

r=0,516 
p=0,011 

- 
r=0,447 
p=0,032 

- - - - - 

Chopar-N r=0,595 
p=0,002 

r=0,713 
p<0,001 

r=0,770 
p<0,001 

r=0,552 
p=0,006 

r=0,695 
p<0,001 

r=-0,536 
p=0,008 

r=-0,432 
p=0,039 

- - - 

 
 
B) Bromus erectus dominálta gyepek 
 

A 33 kimutatott egyenesszárnyú faj közül 5%-nál nagyobb részesedést ért el a 

mintákban az Euthystira brachyptera, a Metrioptera bicolor, a Gomphocerippus rufus, 

a Leptophyes albovittata, a Pterolepis germanica, a Stenobothrus lineatus, a 

Chorthippus mollis és a Ch. parallelus. 

A Pearson-korrelációs vizsgálat és a lineáris regresszióanalízis jelentıs mértékben 

átfedı – és kevés szignifikáns korrelációt feltáró – eredményei (16. és 17. táblázat) 

szerint az arbusticol fajok ebben az élıhely-típusban a száraz, meleg mikroklímához 

kötıdnek. Ugyanezen összefüggés volt kimutatható a thermophil fajok vonatkozásában 

is. Faji szinten a Chorthippus mollis egyedszáma és a magasabb páratartalom, ill. a 

Pterolepis germanica egyedszáma és a magasabb hımérséklet értékek közötti 

szignifikáns korrelációk emelendık ki. 

A thermophil, ill. mesophil fajok egyedszám-értékeinek minták közötti szórása 

havi összehasonlításban nagyjából megegyezik a mintaegységek közötti 

összehasonlításban tapasztalttal (Sth-jún=6,959; Sth-júl=4,568; Sth-aug=4,416; Sth-szep=2,476; 

Smes-jún=9,589; Smes-júl=9,409; Smes-aug=7,170; Smes-szep=7,466; Sth-Csr=5,424; Sth-Sü=5,524; 

Sth-Sá=4,614; Sth-Ve=4,031; Sth-Vá=4,024; Sth-Uzs=7,284; Sth-Mon=0,726; Smes-Csr=7,668; 

Smes-Sü=8,163; Smes-Sá=3,557; Smes-Ve=2,053; Smes-Vá=2,006; Smes-Uzs=9,262; Smes-

Mon=2,088). 
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16. táblázat: A Bromus erectus dominálta gyepek egyenesszárnyú-együtteseinek fontosabb szerkezeti 
mutatói és a gyepmikroklíma adatok közötti Pearson-korrelációs vizsgálatok szignifikáns eredményei 
(p<0,05) (n=54) (Bonnferroni-féle korrekcióval is szignifikáns: félkövér; Bonnferroni-féle korrekcióval és 
Benjamini-Liu FDR módszerrel is szignifikáns: félkövér, aláhúzott)  

 
 páratartalom hımérséklet 
 tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. 
Arbu-N r=-0,401 

p=0,003 
r=-0,377 
p=0,005 

r=-0,425 
p=0,001 

r=-0,460 
P<0,001  

r=-0,425 
p=0,001 

r=0,446 
p=0,001 

r=0,449 
p=0,001 

r=0,457 
p<0,001 

r=0,412 
p=0,002 

r=0,446 
p=0,001 

M-hygro-N - - 
r=0,275 
p=0,044 

- - - - - - - 

Thermo-N r=-0,277 
p=0,042 

- 
r=-0,273 
p=0,046 

r=-0,288 
P=0,034 

r=-0,273 
p=0,045 

r=0,362 
p=0,007 

r=0,368 
p=0,006 

r=0,369 
p=0,006 

r=0,354 
p=0,009 

r=0,366 
p=0,006 

Lepalb-N - - 
r=-0,278 
p=0,042 

r=-0,319 
P=0,019 

r=-0,283 
p=0,038 

- - - - - 

Metbic-N - - - 
r=-0,274 
P=0,045 

- - - - - - 

Pteger-N - - - - - 
r=0,329 
p=0,015 

r=0,338 
p=0,013 

r=0,324 
p=0,017 

r=0,323 
p=0,017 

r=0,331 
p=0,014 

Chomol-N r=0,276 
p=0,044 

r=0,317 
p=0,019 

r=0,362 
p=0,007 

r=0,347 
p=0,010 

r=0,333 
p=0,014 

- - - - - 

 
Arbu-N: arbusticol fajok összegyedszáma; M-Hyg-N: mérsékelten hygrophil fajok összegyedszáma; Therm-N: thermophil fajok 
összegyedszáma; Lepalb-N: a Leptophyes albovittata egyedszáma; Metbic-N: a Metrioptera bicolor egyedszáma; Pteger-N: a Pterolepis 
germanica egyedszáma; Chomol-N: a Chorthippus mollis egyedszáma 

 
 
17. táblázat: A Bromus erectus dominálta gyepek mikroklímájának egyenesszárnyú-együttesekre 
gyakorolt hatásának vizsgálata (lineáris regresszióanalízis, p<0,05, n=54) (a rövidítések és jelölések 
magyarázatát ld. 16. táblázatnál) 
 

 páratartalom hımérséklet 
 tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. tfelszín 10 cm 20 cm 30 cm Átl. 
Arbu-N r=–0,401 

p=0,002 
r=–0,376 
p=0,004 

r=–0,425 
p=0,001 

r=–0,459 
p<0,001 

r=–0,426 
p=0,001 

r=0,446 
p<0,001 

r=0,449 
p<0,001 

r=0,459 
p<0,001 

r=0,412 
p=0,001 

r=0,445 
p<0,001 

M-hyg-N - - 
r=0,274 
p=0,044 

- - - - - - - 

Therm-N r=–0,277 
p=0,042 

- 
r=–0,273 
p=0,045 

r=–0,288 
p=0,034 

r=–0,273 
p=0,045 

r=0,361 
p=0,007 

r=0,360 
p=0,006 

r=0,369 
p=0,006 

r=0,354 
p=0,008 

r=0,366 
p=0,006 

Lepalb-N - - 
r=–0,278 
p=0,041 

r=–0,319 
p=0,018 

r=–0,282 
p=0,038 

- - - - - 

Metbic-N - - - 
r=–0,273 
p=0,045 

- - - - - - 

Pteger-N - - - - - 
r=0,329 
p=0,015 

r=0,337 
p=0,012 

r=0,324 
p=0,016 

r=0,322 
p=0,017 

r=0,331 
p=0,014 

Chomol-N r=0,275 
p=0,043 

r=0,317 
p=0,019 

r=0,361 
p=0,007 

r=0,346 
p=0,010 

r=0,332 
p=0,013 

- - - - - 

 
 

Az év különbözı idıszakaiból származó minták sokdimenziós skálázással nem 

voltak rendezhetık (18. ábra, A). A minták csoportokba rendezıdése inkább a zártabb-

üdébb, ill. nyíltabb-szárazabb állományok elválása mentén volt jellemzı – függetlenül 

attól, hogy a minták mely hónapból származtak (június, július, augusztus, szeptember). 

A gyepmikroklíma páratartam komponensének profilján – igaz kevésbé drasztikus – de 

a Brachypodium pinnatum gyepekben jellemzı trenddel ellentétes dinamika, a 

gyepbeni páratartalom értékek éven belüli emelkedése figyelhetı meg (18. ábra, B). 
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18. ábra: A) A Bromus erectus dominálta gyepekbıl származó felvételek nem-metrikus sokdimenziós 
skálázásának eredménye (n=72, korrelációk alapján) (fekete négyzet: június, fekete kör: július, üres 
csillag: augusztus, üres négyzet: szeptember) – B) A felvételezett Bromus erectus gyepek 
állományklímájának páratartam-profilja (n=72) (folyamatos vonal: június, szaggatott vonal: július, 
pontozott vonal: augusztus, pontvonal: szeptember) 
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5. Értékelés 

5.1. A Bakonyvidék egyenesszárnyú faunájának állatföldrajzi viszonyai 
 

Az egyenesszárnyúak elterjedési mintázatainak állatföldrajzi vizsgálatokra való 

alkalmassága palearktikus, kontinentális és lokális léptékben egyaránt egyértelmő 

(Lockwood & Sergeev 2000). Ennek ellenére a fajok, ill. magasabb szintő taxonok 

elterjedésének nagyléptékő vizsgálata mellett az állatföldrajzi határok finomabb 

léptékő meghatározásához jóval ritkábban használják az egyenesszárnyúak elterjedési 

mintázatait. A fenti megállapítás igaz Magyarországra is, ahol az egyenesszárnyúak 

elterjedésére alapozott állatföldrajzi felosztás faunajárás szinten már korábban 

megtörtént (Rácz 1998a), de kvantitatív értékelésre alapozott, kisléptékő (pl. kistáj 

szintő) vizsgálatok eddig nem folytak. Szőkebb régiók egyenesszárnyúak 

elıfordulására alapozott állatföldrajzi értékelése eddig csak a Bükk-hegység területén 

történt meg, ahol Rácz (1998c) a faunaelemek eloszlására építve három 

karakterisztikus zónát különböztetett meg (kollin, szubmontán és montán zóna). A 

témához kapcsolódó, kistáj szintő munkák hiánya feltehetıen arra is visszavezethetı, 

hogy a kisléptékő vizsgálatokhoz a lokális fauna minden ismert fajára kiterjedı, lokális 

elterjedési térképekre van szükség (a kutatásintenzitásban elfogadható mértékő 

egyenetlenségekkel). Jelen értekezés állatföldrajzi elemzéséhez a kutatási terület 

(Bakonyvidék) egyenesszárnyú faunájának (84 elemzésbe vont faj, mely a leírt magyar 

fauna 68,29 %-a) mintegy 10 éves szisztematikus adatgyőjtésen és a győjteményi 

anyagok feldolgozásán alapuló, kis léptékő elterjedési mintázatai álltak rendelkezésre. 

A mintázatok feltártságában bizonyos területi egyenetlenségek megfigyelhetık voltak, 

azonban az állatföldrajzi értékelést befolyásoló mértékő eltérés nem volt kimutatható.  

A Bakonyvidék morfológiai és geológiai sokszínőségén alapuló klimatológiai 

változatossága elırevetítette az egyenesszárnyú faunában meglévı kistáj szintő 

különbségek kimutatását. Papp (1968) általános megállapításai szerint a Bakonyicum 

(Bakonyvidék) faunatáj kistájait a Balaton-felvidék thermophil fajokban való 

gazdagsága, a Keszthelyi-hegység atlanti jellege, az Északi-Bakony markánsan montán 

jellege, a Déli-Bakony montán elemeket is tartalmazó faunája, a Keleti-Bakony montán 
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fajokban mutatkozó szegénysége különbözteti meg. Rácz (1979) az egyenesszárnyú 

fajok ismert elterjedése alapján a Balaton-felvidék, a Déli-Bakony, az Északi-Bakony 

és Keleti-Bakony kistájak egyediségének színezıelemekkel való alátámasztása mellett 

felvetette a Veszprém-Várpalotai-fennsík külön faunakistájként való kezelésének 

szükségességét (többek között a Psophus stridulus elıfordulására alapozva). A fenti 

megállapítások óta történt elırelépésként csak az említhetı, hogy Tóth (2001) a 

korábban a Déli-Bakonyhoz sorolt Bakonyalja kistájat is bevezette a zoológiai 

irodalomba (zengılégy vizsgálatokra alapozva). 

A fejezet alapkérdése az volt, hogy a Bakonyvidéken milyen, az egyenesszárnyú 

fajok elterjedési mintázatait használó kvantitatív állatfördrajzi vizsgálatokkal 

megerısített határok ismerhetık fel. Az eredmények a faunaelemek, ill. az összevont 

elterjedési típusok (keleti, déli, általános) eloszlásában nem mutattak ki olyan mértékő 

különbségeket, melyekre ilyen megkülönböztetések építhetık volnának. Azon 

részeredmények, melyek szerint az egyenesszárnyúak elterjedési mintázataiban is 

kimutatható, hogy a trópusi és mediterrán faunaelemek a Balaton-felvidék kistájon a 

leginkább jellemzıek, valamint, hogy a déli fajok magasabb relatív gyakorisága 

tapasztalható a Balaton-felvidéken és a Keszthelyi-hegység területén, még nem 

elegendı a kistájhatárok megállapításához. A fent bemutatott eredmények szerint ezzel 

szemben az életforma- és hıigény-típusok eloszlása, valamint bizonyos fajok 

elterjedési mintázatai markáns kistáj szintő különbségeket mutatnak. Ez azt erısíti, 

hogy a kis léptékő állatföldrajzi elemzéseknél az ökológiai állatföldrajz (Wiens et al. 

1986) jelentısége megnı. 

A kistáj szintő felosztás lehetıségeit célzó elemzések közül az összevont 

állatföldrajzi minták (n=61) klaszter-analízise (Ward módszer, Euklidészi távolság) 

értelmezhetıbb eredményt hozott, mint a korreszpondencia-analízis. Ez feltehetıen 

annak tudható be, hogy az utóbbi elemzésnek bár pozitívuma, hogy az 

adatmátrixokban szereplı sok nulla más ordinációs eljárásokhoz képest kevésbé rontja 

annak eredményét, de az euklidészi struktúrákra érzékeny (Moskát 1998), ezért annak 

eredményét fenntartásokkal kell kezelni (Horváth et al. 1997).  
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Az egyenesszárnyú fajok elterjedési mintázatai alapján elkülönített részterületek 

bizonyos eltérésekkel, de nagyfokú egyezést mutatnak a vegetációs kistájak (Molnár et 

al. 2008) határaival. A következı állatföldrajzi kistájak egyedisége volt 

megállapítható: (1) Balaton-felvidék (a Tapolcai-medence és a Káli-medence hegyeit is 

ideértve); (2) Tapolcai-medence és Káli-medence medencealji területei; (3) Keleti-

Bakony; (4) Központi-Bakony és a Kab-hegy; (5) Fenyıfı környéki homokvidék; (6) 

Déli-Bakony; (7) Nyugat-Bakonyalja; (8) állatföldrajzi értelemben vett (Papp 1968, 

Rácz 1973) Keszthelyi-hegység. A Pannonhalmi-dombság nem képezte részét a 

kutatási területnek, a Központi-Bakonyalja vegetációs kistájról nem áll rendelkezésre 

kellı számú adat a besoroláshoz.  

A fenti besorolás alapját a fajok elterjedési mintázatain alapuló összevont minták 

hierarchikus osztályozása jelentette. A korábbi állatföldrajzi határoktól (Papp 1968, 

Rácz 1973), ill. a vegetációs kistájhatároktól (Molnár et al. 2008) való eltérések a 

következık. Az egyenesszárnyú fauna alapján a Tapolcai-medence medencealji 

területei – a Káli-medence medencealji területeivel együtt – elkülönítendık a Balaton-

felvidéktıl, a hegyek azonban a Balaton-felvidékhez sorolódtak (vegetációs 

kistájbeosztás a Tapolcai-medence hegyeit és medencealji területeit egyaránt, – mint 

alföldi flórával és vegetációval jellemezhetı tájat – külön kategóriaként leválasztja a 

Balaton-felvidékrıl). Viszont a vegetációs kistájbeosztással szemben a Kovácsi-hegy 

és a Tátika-csoport térsége a Keszthelyi-hegység kistájhoz sorolandó (hasonlóan a 

korábbi állatföldrajzi lehatárolásokhoz). A Központi-Bakonytól az egyenesszárnyú 

fajok elterjedési mintázata alapján nem választható le a Kab-hegy szőkebb térsége. A 

pseudopsammophil fajok mindkét részterületen markáns elıfordulása miatt a 

hierarchikus osztályozás a Keleti-Bakonyhoz sorolta a Fenyıfıi-homokvidék térségét. 

Utóbbi külön kezelése azonban indokoltnak látszik. A kvantitatív állatföldrajzi 

eredmények nem erısítették meg Rácz (1979) felvetését, mely szerint a Veszprém-

Várpalotai-fennsík külön kistájként való kezelése megalapozott lenne.  

A fenti kistájakhoz tartozó minták az élıhelyi jellemzık alapján nem voltak 

rendezhetık (a Központi-Bakony jelentıs erdısültségén túl más különbség nem 

látszott). A klimatikus viszonyok alapján azonban az osztályozás markáns csoportokat 
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különített el. A fajok és fajcsoportok elıfordulási adatai és a háttérváltozók közötti 

elemzések alapján feltehetıen ezek a markánsan eltérı ökológiai viszonyok állnak a 

fenti állatföldrajzi határok kialakulásának hátterében. Az állatföldrajzi kistáj szinten 

elkülöníthetı részterületek a következı indikátor, ill. karakterfajokkal és 

fajkészletekkel jellemezhetık (indikátorfajként az IndVal program által maximális 

indikátorértékkel (IV) meghatározott fajok közül azok szerepelnek, melyek az 

elıfordulási adatok és tapasztalati tények alapján feltehetıen nem statisztikai 

termékként kerültek megjelölésre).  

(1) Balaton-felvidék (a Tapolcai-medence és a Káli-medence hegyeit is ideértve). 

Az IndVal program minden elemzés során számos indikátorfajt sorolt ehhez a 

kistájhoz. Ezek közül – az elterjedési mintázatok alapján – a Balaton-felvidék kistáj 

valós indikátorfajaiként kezelendı a Stenobothrus nigromaculatus (IV=65,8** Max), a 

Pterolepis germanica (IV=65,1** Max) és a Pezotettix giornae (IV=37,3** Max). 

A Pterolepis germanica és a Pezotettix giornae fajokat már Rácz (1979) is a 

kistájra jellemzıként említette, de a további 7, Rácz (1979) által említett faj karakterfaj 

jellege nem került megerısítésre. A Pezotettix giornae és Pterolepis germanica 

elıfordulásainak egyaránt 57 %-a esik e kistáj területére. A Stenobothrus 

nigromaculatus fajnál ez az arány 56%. A Pearson-korreláció és kanonikus 

korreszpondencia vizsgálat szerint a Pezotettix giornae és Pterolepis germanica 

elıfordulása szoros pozitív összefüggést mutat a júliusi besugárzás mértékével. Az 

egyenesszárnyú fauna balaton-felvidéki fajkészletében a thermophil fajok markáns 

(rel.gyaktherm=0,609) és a mesophil fajok kismértékő jelenléte (rel.gyakmeso=0,269) 

mutatkozik. A kanonikus korreszpondencia elemzés szerint ez utóbbi jelenségek az 

áprilisi besugárzás kistájon jellemzı magas értékének, ill. a bakonyvidéki 

összehasonlításban alacsonyabb éves csapadékösszegnek tudhatók be. Karakterfajként 

nem tartható számon, de jellemzı elıfordulású a Balaton-felvidéken a Calliptamus 

italicus, az Oedipoda caerulescens, a Platycleis albopunctata és az Euchorthippus 

declivus. 

Az egyenesszárnyú-kistájanként összevont minták alapján a Balaton-felvidék és a 

Keleti-Bakony közös karakterfajai a Pterolepis germanica (IV=66,0** Max) és a 
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Stenobothrus crassipes (IV=67,2**). Utóbbi elıfordulási adatai nagyjából egyenletes 

eloszlást mutatnak mindkét kistáj területén, elıbbi azonban – jelenlegi ismereteink 

szerint – a Keleti-Bakonyban csak annak a Balaton-felvidékkel érintkezı részterületén 

jellemzı. A balaton-felvidéki medencék medencealji üde gyepeinek köszönhetı a 

hygrophil fajok elıfordulását is jellemzı a kistájon (pl. Ruspolia nitidula, ld. IX. 

Melléklet). 

(2) Tapolcai-medence és Káli-medence medencealji területei. Számos 

növényföldrajzi megerısítés ellenére eddig a részterület állatföldrajzi alapú 

elkülönítése nem volt ismert. A kistáj indikátorfaja a 61 mintás IndVal elemzés szerint 

az Isophya costata (IV=43,7** Max)(az elıfordulások 49%-a erre a kistájra esik). A 

terület elkülönítését erısíti még a mesophil és hygrophil fajoknak a Balaton-felvidék 

más részterületein tapasztalhatónál jellemzıbb elıfordulása (Metrioptera roeselii, 

Chorthippus parallelus, Ch. montanus, Ch. dorsatus, Conocephlalus discolor, 

Conocephalus dorsalis). A kanonikus korreszpondencia elemzés szerint az Isophya 

costata elıfordulási gyakoriságára a magasabb évi középhımérséklettel és élıhelyi 

változatossággal (élıhelyfoltok-száma, elıforduló élıhelyen diverzitása) mutat 

összefüggést. A kistáj karakterének meghatározásában feltehetıen annak alföldi jellege 

is szerepet kap. A jelenség statisztikai módszerekkel való kimutatását feltehetıen az itt 

elıforduló alföldi fajok (Gampsocleis glabra, Celes variabilis stb.) ritkasága nem tette 

lehetıvé. 

(3) Keleti-Bakony. Az egyenesszárnyú fajok elterjedési mintázatai alapján 

meghúzott határ nagyfokú egyezést mutat a vegetációs kistáj határával. A kistáj 

abszolút karakterfaja az Arcyptera microptera (IV=35,3** Max; az elıfordulások 

96%-a erre a kistájra esik). A 61 állatföldrajzi mintával végzett elemzés eredménye 

szerint a területe karakterfajának számít a Saga pedo is (IV=24,8** Max). Ugyancsak 

kiemelkedı jelentıségő karakterfaja a Keleti-Bakonynak a Stenobothrus eurasius 

(kistájankénti összevont minták IndVal elemzése szerint: IV=100,0 NS Max). Az 

egyenesszárnyú fajok alapján kijelölt kistájak szerint összevont mintákkal végzett 

elemzés további karakterfajokat jelölt meg: Oedaleus decorus (IV=85,3 NS), Platycleis 

affinis (IV=62,8 NS), Platycleis montana (IV=88,2 NS) és Gampsocleis glabra 
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(IV=68,1 NS). Utóbbi fajok indikátor értékei közül egyik sem szignifikáns, de az 

elterjedési mintázatukban látható kelet-bakonyi súlypont egyértelmő (IX. Melléklet ). 

Az Oedaleus decorus Keleti-Bakony leválasztásában játszott szerepét már Rácz (1979) 

is felvetette, ezen túl a további, általa javasolt karakterfajok egyikének szerepe sem 

került megerısítésre. A kanonikus korreszpondencia-elemzés alapján az abszolút 

karakterfajnak számító Arcyptera microptera elıfordulása a magas április 

besugárzáshoz, valamint az egybefüggı gyepterületek jelentıs felszínborítással való 

elıfordulásához kötıdik. A thermophil fajok jelenléte az összes kistáj közül a Keleti-

Bakony fajkészletében a legmarkánsabb (rel.gyaktherm=0,663). Ezen túl a kistájnak 

egyértelmő karaktert ad a pseudopsammophil fajok, így a korábban már említett 

Oedaleus decorus, Platycleis montana, Pl. affinis, Gampsocleis glabra mellett a Celes 

variabilis és Dociostaurus brevicollis markáns elıfordulása. A kanonikus 

korreszpondencia-elemzés szerint a pseudopsammophil fajok elterjedésében az áprilisi 

besugárzás magas értéke a legmeghatározóbb. A pseudopsammophil fajok 

karakterisztikus elıfodulását okozó másik tényezı a részterület geológia adottságaira 

vezethetı vissza. A jelentıs kiterjedéső dolomitelıfordulások uralta Keleti-Bakony 

területén az egykori fiatalabb fedıüledékek (homok, lösz) mára jórészt lepusztultak, de 

azok foltszerő elıfordulásai, ill. a területen jellemzı – a klasszikus dolomit-rendzinától 

kissé eltérı – homokkal keveredı rendzinatalaj (Barczi Attila szóbeli közlése) egyaránt 

kiválóan alkalmas pseudopsammophil fajok megtelepedéséhez.  

(4) Központi-Bakony és Kab-hegy. A kistáj karakterfajai a Pholidoptera aptera 

(IV=37,0** Max) és a Tettigonia cantans (IV=29,6** Max). A kistájanként összevont 

minták IndVal elemzése a Déli-Bakonnyal közös taxonnak jelölte a Leptophyes boscii 

fajt (IV=78,2** Max). Az Északi-Bakony montán színezıelemek jelenlétére alapozott 

állatföldrajzi különválasztása korábban is egyértelmő volt (Papp 1968, Rácz 1979). Az 

egyenesszárnyúakra vonatkozóan már Rácz (1979) is kiemelte a Pholidoptera aptera 

és a Tettigonia cantans karakterfaj voltát, a további, Rácz (1979) által említett fajok 

szerepét jelen vizsgálat nem erısítette meg. A kanonikus korreszpondencia elemzés 

szerint a Tettigonia cantans és Pholidoptera aptera elterjedése szoros pozitív 

korrelációt mutat a lehullott éves csapadék mennyiségével és a lombos erdık 
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felszínborításának értékével. A Központi-Bakony kistáj határait a legújabb vegetáció 

alapú tájbeosztás (Molnár et al. 2008) is számottevıen kiterjesztette a Déli-Bakony 

felé, az egyenesszárnyú fajok elterjedési mintázatai alapján azonban indokolt a Kab-

hegy szőkebb térségét is e kistájhoz sorolni. A kistáj további karakterisztikája, hogy az 

erdei élıhelyekhez kötıdı silvicol fajok relatív gyakorisága e jellemzıen erdıterületek 

uralta kistájon a legmagasabb (rel.gyaksilv=0,166). A klimatikus viszonyoknak 

megfelelıen e kistáj területén a legkisebb a thermophil fajok (rel.gyaktherm= 0,466) és 

legnagyobb a mesophil fajok (rel.gyakmeso=0,410) részesedése. 

(5) Fenyıfı környéki homokvidék. A korábbi állatföldrajzi felosztások az Északi-

Bakonyhoz (Papp 1968, Rácz 1979), a legújabb vegetációs tájbeosztás (Molnár et al. 

2008) a Nyugati-Bakonyaljához sorolja e részterületet. Számos, a Bakonyvidéken 

egyedi elıfordulású egyenesszárnyú faj elterjedési mintázata és az alapkızetben 

fellelhetı – relatíve nagy területen megmutatkozó – alapvetı különbség alapján 

felvethetı a térség álltaföldrajzi kistáj szintő elkülönítésének szükségessége. Ezt 

alátámasztja az egyenesszárnyú fauna adatai alapján végzett kvantitív állatföldrajzi 

elemzés, mely szerint a kistáj – nem szignifikáns – karakterfajai a Sphingonotus 

caerulans (IV=83,6 NS), az Acrida ungarica (IV=85,4 NS), a Myrmeleotettix 

maculatus (IV=81,0 NS) és a Dociostaurus brevicollis (IV=75,4 NS). A Fenyıfıi 

terület a Bakony-hegységben rendkívül ritka homoki területek kiemelkedı jelentıségő 

reprezentánsa. A Bakonyvidéken csak az egyedi értéket képviselı Fenyıfıi İsfenyves 

(Majer 1988) térségében és a Bakonyalja néhány pontján (Nagytevel, Homokbödöge) 

találhatók jelentısebb homokelıfordulások. A Bakonyvidék egyenesszányú faunájának 

melegkedvelı, homokpusztai színezıelemei fıképp e területeken fordulnak elı, 

melyek közül egyes, korábban jelzett fajok [Acrotylus longipes (Rácz 1979)] nagy 

valószínőséggel a tájátalakítás következtében eltőntek. A Fenyıfı környéki 

homokvidék egyediségére már Rácz (1979) is utal, az akkor még az Északi-Bakonyhoz 

sorolt részterület néhány színezıelemének kiemelésével (Acrotylus longipes, 

Sphingonotus caerulans, Celes variabilis). 

(6) Déli-Bakony. A Központi-Bakony (korábbi névhasználattal: Északi-Bakony) 

határmódosítása miatt a kistáj területe az egyenesszárnyúak minısítése alapján még az 
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állatföldrajzi felosztásnál szőkebben értelmezı vegetációs tájbeosztásnál (Molnár et al. 

2008) is kisebb. Az IndVal elemzés – részben feltehetıen a kisebb mértékő 

alulkutatottság miatt – e kistájhoz karakterfajt nem jelölt meg (sem a 61 mintás, sem a 

kistáj szintig összevont minták esetében), az elemzés a Központi-Bakonnyal közös 

taxonnak jelölte viszont a Leptophyes boscii fajt (IV=78,2** Max). Ehhez kapcsolódik, 

hogy a silvicol fajok Déli-Bakony területén tapasztalható relatív gyakoriságánál 

magasabb érték csak a Központi-Bakonyban mutatkozik. Ennek megfelelıen a 

thermophil fajok részaránya is itt a második legalacsonyabb a Bakonyvidéken. A kistáj 

lokális faunájának sokszínőségét mutatja, hogy annak területére esik több, 

bakonyvidéki szinten ritka, mediterrán faj unikális elıfordulása (pl. Poecilimon fussii, 

Odontopodisma decipiens), de innen származik az Arcyptera microptera egyetlen nem 

keleti-bakonyi adata is. Az elterjedési mintázatok alapján az Isophya kraussii 

elıfordulása a kistáj területén markánsnak tekinthetı. Utóbbi megjegyzések arra 

utalnak, hogy a kistáj további kutatása jelentısen árnyalhatja/módosíthatja annak 

állatföldrajzi megítélését. Jelen vizsgálatok a Rácz (1979) által javasolt karakterfajok 

egyikét sem erısítették meg. 

(7) Nyugat-Bakonyalja. A Fenyıfıi-homokvidék nélküli összevont minták 

elemzése alapján a kistájnak karakterfaja nem ismert. Területén a középhegységi (pl. 

Isophya kraussii) jellegő, ill. a medencealjakon, hegységperemeken tipikus fajok (pl. 

Isophya costata) csak alárendelten fordulnak elı. Jellemzıként fıképp az üde 

gyepekhez kötıdı fajok (pl. Mecostethus parapleurus, Conocephalus dorsalis) 

említhetık. Annak ellenére, hogy a kistáj némiképp alulkutatott, várhatóan a további 

vizsgálatok sem hoznak majd jelentıs változást a részterület megítélésében. A kistáj 

Bakonyvidékhez főzıdı viszonyát elıször Tóth (2001) értelmezte a zengılégy fauna 

alapján, hangsúlyozva a kistáj különállását. 

(8) Keszthelyi-hegység. A vegetációs tájbeosztás szerinti határokkal szemben az 

állatföldrajzi értelemben vett (Papp 1968, Rácz 1973) bıvebb lehatárolás látszik 

elfogadhatónak az egyenesszárnyú fajok elterjedési mintázatai alapján. A kistáj 

területén az arboricol és arbusticol fajok relatív gyakorisága kifejezetten magasnak 

bizonyult (rel.gyakarbo=0,04, ill. rel.gyakarbu=0,24), karakterfajt azonban az elemzések 
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egyike sem jelölt meg. A Keszthelyi-hegység kapcsán színezıelemet Rácz (1979) sem 

nevezett meg. A fentiek részben a kistáj mérsékelt alulkutatottságára, részben a 

gyepterületek kistáj összterületéhez képest erısen alárendelt kiterjedésére vezethetık 

vissza (utóbbiban komoly szerepet játszott az erıteljes fenyvesítés). 

Papp (1968) megalapozó, Rácz (1979) egyenesszárnyúak elıfordulása alapján 

módosított állatföldrajzi térképét, Molnár et al. (2008) vegetációs kistájakat 

megjelenítı térképét, ill. a jelen dolgozat állatföldrajzi eredményeit összegzı 

kistájbeosztást a 19. ábra mutatja.  
 

   

   
 

19. ábra: Papp (1968) általános megalapozó (balra fent, 1: Balaton-felvidék, 2: Keszthelyi-hegység, 3: 
Déli-Bakony, 4: Északi-Bakony, 5: Keleti-Bakony), Rácz (1979) egyenesszárnyúak elıfordulása alapján 
módosított (középen fent, 1–5: ld. Papp, 6: Veszprém-várpalotai-fennsík) állatföldrajzi térképe, Molnár et 
al. (2008) vegetációs kistáj-térképe (jobbra fent, 1: Balaton-felvidék, 2: Balaton-vidék, 3: Keszthelyi-
hegység, 4: Déli-Bakony, 5: Keleti-Bakony, 6: Belsı-Bakony, 7: Központi-Bakonyalja, 8: Nyugati-
Bakonyalja) és jelen dolgozat állatföldrajzi eredményeit összegzı térkép (lent, 1: Balaton-felvidék, 2: 
Tapolcai- és Káli-medence, 3: Keszthelyi-hegység, 4: Déli-Bakony, 5: Keleti-Bakony, 6: Központi-
Bakony, 7: Fenyıfıi-homokvidék, 8: Nyugati-Bakonyalja) 
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5.2. Egyenesszárnyú-együttesek a Bakonyvidéken 
 

Az együttesek vizsgálata során kimutatott 57 faj az állatföldrajzi értékelésbe vont 

fajok számának (84) 67,8%-a. A ritka fajokat (15 faj, melyek esetszáma a 2,5 × 2,5 

UTM kvadrátokban <5) nem figyelembe véve a Bakonyvidék ismert faunájának 

reprezentáltsága az együttes-szerkezeti vizsgálatokban jelentıs (85%) volt. A 

lejtıgyepek egyéb kemény alapkızeten kategória (H3a) kivételével a Bakonyvidék 

jellemzı Á-NÉR élıhelykategóriáinak (Molnár et al. 2008) mindegyike szerepelt a 

vizsgálatokban.  

Annak megfelelıen, hogy az egyenesszárnyú-együttesek nem 

növénytársulásokhoz, hanem hasonló szerkezeti paraméterekkel rendelkezı magasabb 

szintő növényzeti egységekhez (pl. cönotaxonómiai osztály) kötıdnek (Gallé et al. 

1985, Szınyi & Kincsek 1986, Evans 1988, Kemp et al. 1990b, Fielding & Brusven 

1993, Varga 1997, Bauer et al. 2004) a növénytársulás szinten kezelt bakonyvidéki 

mintavételi eredmények aggregációi és elválásai magasabb cönotaxonómiai szinten 

történtek meg [Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek; Nyílt száraz gyepek, 

sziklagyepek; Mészkerülı nyílt homoki gyepek; Kaszálórétek; Cserjésedett félszáraz 

gyepek; Félszáraz gyepek; Zárt száraz gyepek]. Az osztályozással létrehozott 

csoportok belsı kohéziója az összes elıforduló faj figyelembe vételével viszonylag 

laza volt (W: 0,018 → 0,135), ami egyrészt a nem domináns (d<5%) fajok magas 

részarányára (az összfajszám 70,9–86,6 %), másrészt a környezı élıhelyek 

egyenesszárnyú-együttesek szervezıdésére gyakorolt hatására (Joern 1982, Nagy 1987, 

Báldi & Kisbenedek 1999, Krausz et al. 2000, Szövényi 2006, Hemp 2005, Fartmann 

et al. 2008) vezethetı vissza. A domináns fajok vonatkozásában az elkülönített 

együttes-típusok belsı kohéziója már jóval erısebbnek mutatkozott (Wdom: 0,139 → 

0,645). Kendall-féle rang-korreláció tau értékeinek átlaga alapján a dominancia-

struktúrában kifejezetten stabilnak mutatkoztak az „Üde- és kiszáradó láprétek, 

mocsárrétek” (τ=0,603±0,163), a „Félszáraz gyepek” (τ=0,615±0,216) és a 

„Mészkerülı nyílt homoki gyepek” (0,511±0,182). Csak a domináns fajokat 

figyelembe véve a „Cserjésedett félszáraz gyepek” dominancia-struktúrája is stabilnak 

tekinthetı (Wdom=0,645). A további együttes-típusok („Kaszálórétek”, „Nyílt száraz 
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gyepek, sziklagyepek”, „Zárt száraz gyepek”) Kendall tau értékei nagyobb fokú 

csoporton belüli szerkezeti variabilitást mutattak. A kaszálórétek esetében ez a 

fenntartó kezelés jellegének és egyedi hatásának figyelembe vételével egyáltalán nem 

meglepı. Az érintkezı élıhelyek hatásán túl ugyanazon élıhelytípusban (1) a gyepek 

kaszálásának elmaradásából adódóan cserjésedés indulhat el; (2) a kaszálatlan foltok 

meghagyása, ill. nem meghagyása erıteljesen befolyásolja a hygrophil fajok 

részarányát; (3) a késı nyári és ıszi aszpektus együttes-szerkezetében meghatározó a 

sarjúhozam mértéke, mely nem a kaszálás jellegétıl és idıpontjától, hanem elsısorban 

az élıhely vízellátottságától függ; (4) csapadékviszonyokat figyelmen kívül hagyó 

kaszálás, ill. többszöri kaszálás esetén a fenntartó kezelés extrém mértékben 

befolyásolhatja az egyenesszárnyú-együttesek dominancia-viszonyait. Utóbbi 

megállapítások jól kapcsolhatók azon nemzetközi vizsgálati eredményekhez, melyek 

szerint a területkezelés jellege erısen befolyásolja az egyenesszárnyú-együttesek 

fajgazdagságát és a fajok abundanciáját (Guido & Chemini 2000, Kruess & Tscharntke 

2002, Knop et al. 2006). 

A nyílt száraz gyepek, sziklagyepek dominancia-viszonyainak kevésbé egyöntető 

voltát az osztályozás által ide sorolt atipikus (nyíltabb, ill. fragmentális elıfordulású) 

Bromus erectus gyep, ill. Chrysopogono-Caricetum minták okozzák (BroVár1, 

BroVár3, ChrCaUzs2, ChrCaUzs3, ChrCaUzs4, ChrCaUzs5). A vizsgálatok alapján a 

„Zárt száraz gyepek” (τ=0,377±0,241) dominancia-struktúrája tekinthetı a legkevésbé 

állandónak. Az említett együttes-típusnál a „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” fenti 

esetéhez hasonló, de ellentés jelenség áll a dominancia-struktúra eltéréseinek 

hátterében. E mintacsoportban ugyanis a nyíltabb elıfordulásokon készített felvételek 

többihez való viszonya bizonyult lazábbnak (τ<0,25; p>0,05) (ChrCaBfü1, 

ChrCaBfü10, ChrCaBfü2, ChrCaBfü9, ChrCaL1, ChrCaL10, ChrCaL11, ChrCaL2, 

ChrCaL3, ChrCaL4). Együttes-szerkezeti szempontból minden elemzés a zárt és nyílt 

száraz gyepek, sziklagyepek klaszterei között mutatta a legkisebb különbséget. Az 

átfedések abból adódhatnak, hogy a szárazgyepek fokozatos, termıhelyfüggı záródását 

az egyenesszárnyú-együttesek szerkezete követi (Samways & Moore 1991, 
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Kisbenedek 1992, Marini et al. 2008, Poniatowski & Fartmann 2008), számos átmeneti 

jellegő állománnyal.  

Annak megfelelıen, hogy a magasabb cönotaxonómiai kategóriákhoz kötıdı 

egyenesszárnyú-együttesek általában diverzitás alapján rendezhetık (Bauer et al. 2004, 

Picaud & Petit 2007a, Marini et al. 2009), a páronkénti összehasonlítás során a hét 

bakonyvidéki együttes-típus is az esetek 67 %-ban rendezhetı volt (csak a nyílt és zárt 

száraz gyepek egymáshoz, ill. a többi együttes-típushoz való viszonya nem volt 

meghatározható diverzitás-rendezéssel). Az együttesek szerkezeti paraméterei között 

elvégzett χ2-próbák eredményei lényegében átfedtek minden más vizsgálat, így a 

diverzitási rendezés eredményével is.  

Faj-terület összefüggést nem sikerült az együttes-szerkezeti vizsgálatok során 

kimutatni. A vonatkozó irodalom szerint (Báldi & Kisbenedek 1999) az 

egyenesszárnyúaknál az általánosnak tekinthetı exponenciális modell írja le leginkább 

a faj-terület összefüggéseket (Badenhausser et al. 2007). 

A hét bakonyvidéki együttes-típus – hasonlóan a Nyugati-Kárpátokban Gavlas et 

al. (2008) által tapasztalthoz – egy vízellátottság-grádiens mentén szervezıdik, 

melynek két szélsıségét az „Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” és a „Nyílt 

száraz gyepek, sziklagyepek” jelentik. A háttértényezık közül a bakonyvidéki 

együttesek szervezıdésében (1) a vegetáció magassága, (2) a növényzet összborítása, 

(3) a kétszikő, ill. a mesophil egyszikőek összborítása, (4) az éves csapadékhullás és 

(5) az áprilisi besugárzás mértéke játsza a legfontosabb szerepet. Mindez megerısíti, 

hogy a makroklíma (Capinera & Horton 1989, Köhler et al. 1999, Skinner & Child 

2000) mellett a mikroklimatikus viszonyokat meghatározó (Bauer & Kenyeres 2006a) 

növényzet-szerkezet (Joern 1979, Fielding & Brusven 1993, Varga 1997, Rácz 1998a), 

mint kiemelten fontos biotikus tényezı (Marini et al. 2008) hozza létre azt a szelekciós 

nyomást, mely az együttesek faj-, életforma- és ökotípus-összetételét, ill. az ezekhez 

kapcsolódó mennyiségi viszonyokat kialakítja. 

Az elkülönített együttes-típusok legfontosabb jellemzıit a fıkomponens-elemzés 

által kirajzolt vízellátottsági grádiens mentén elfoglalt helyük sorrendjében összegzem.  
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Az Üde- és kiszáradó lápréti, mocsárréti együttes-típus karakterfajának tekinthetı 

a Chrysochraon dispar és az Euthystira brachyptera, az együttes-típust jellemzi a 

pratinicol fajok abszolút dominanciája, a xerophil jellegő fajok alárendelt részesedése 

és a Conocephalidae család markáns jelenléte. Ennek hátterében a Wingerden et al. 

(1991) által megállapított tényezık állhatnak, mely szerint az üde gyepek 

együtteseinek szervezıdésében meghatározó, hogy a magas és dús növényzet 

árnyékoló hatása negatívan befolyásolja a thermophil fajok egyedfejlıdését. Az 

élıhely-típusban jellemzı Juncus fajok a nemzetközi eredmények alapján is jól 

predikálják a Conocephalus fajok elıfordulását (Poschmann et al. 2009). Az együttes-

típus a leírt hazai együttes-típusok közül leginkább Nagy et al. (2007) szintén 

Euthystira brachyptera dominanciájára épülı „homogén zárt gyepek” és még inkább 

Rácz (1998a) „kiszáradó láprétek” és „sík és dombvidéki mocsárrétek” együttes-

típusával azonosítható (utóbbiak kapcsán szintén a fenti két faj kerül említésre 

legfontosabb karakterfajként, igaz a szerzı az üde láp és mocsárréteket nem választja 

le a kaszálórétekrıl).  

A Kaszálóréti együttes-típus karakterfajai a Chorthippus parallelus és a 

Metrioptera roeselii. Marini et al. (2008) az elıbbi fajt szintén az intenzíven kaszált 

gyepterületeken kifejezetten jellemzınek és gyakorinak találta. A Metrioptera roeselii 

fıképp a kaszálás elıtti idıszakban volt gyakori a mintavételekben – megfelelıen 

annak, hogy a tapasztalatok alapján az üde, dús növényzető élıhelyeket preferálja 

(Poniatowski & Fartmann 2008). A Bakonyvidéken feltárt együttest a pratinicol fajok 

dominálják, hıigény tekintetében az együttes a thermophil fajok felé tolódott. A feltárt 

kaszálóréti együttes-típus Magyarországról leírt fajkombinációk egyikéhez sem 

illeszthetı, a legnagyobb hasonlóság Rácz (2002) Salvio-Festucetum rupicolae 

növénytársuláshoz rendelt együttes-típusával mutatkozik. Az együttes-szerkezetet 

kialakító tényezık kapcsán meg kell jegyezni, hogy a kaszálás a gyepmikroklíma 

befolyásolásán (Guido & Chemini 2000, Bauer & Kenyeres 2006a) és a mechanikai 

eredető mortalitáson (Gardiner & Hill 2006) túl a predációt (madarak) erısítı hatásán 

keresztül közvetve is hat az együttesek szervezıdésére (Ingrisch & Köhler 1998). 
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A bakonyvidéki Félszáraz gyepek együttes-típus karakterfajai a Metrioptera 

bicolor, a Leptophyes albovittata és a Gomphocerippus rufus. E tény a vonatkozó 

nemzetközi (Gavlas et al. 2007, Fartmann et al. 2008, Poniatowski & Fartmann 2008) 

és hazai irodalmaknak (Varga 1997, Nagy et al. 2008) egyaránt ellentmond. Az ide 

tartozó, fıképp irtás eredető, ill. erdei környezetben elıforduló bakonyvidéki 

élıhelyeket jellemzi az arbusticol és silvicol fajok markáns jelenléte. A lokális 

félszáraz gyepek klimatikus jellemzıi a mesophil fajok jelentıs egyedszámmal való 

elıfordulását csak a kora nyári idıszakban teszik lehetıvé. A fentiekbıl adódik, hogy a 

fajkombináció nem került még említésre a hazai irodalomban, az egyéb 

közösségparaméterek alapján sem azonosítható egyik leírt együttes-típussal sem.  

A Mészkerülı nyílt homoki gyepek karakterfajainak bizonyult a Dociostaurus 

brevicollis és a Myrmeleotettix maculatus. Utóbbi fajt – németországi vizsgálatok 

alapján – Poniatowski & Fartmann (2008) is a gyér növényzető, száraz, meleg klímájú 

gyepek karakterfajának tartja. A Dociostaurus brevicollis fajt a szlovákiai homoki 

élıhelyeken is karakterfajnak találták (Krištín et al. 2004). Az együttes szerkezeti 

egyediségét abszolút pseudopsammophil, thermophil és Acrididae dominanciája adja. 

Az együttes-típus a homoki területekrıl leírt magyarországi fajkombinációk közül 

Rácz (2002) Corynephoretum canescentis típusához áll a legközelebb, azzal a 

különbséggel, hogy a bakonyi állományokban az Acrida ungarica elıfordul, de nem 

karakterfajként.  

A Cserjésedett félszáraz gyepek karakterfajai a Pterolepis germanica és az 

Ephippiger ephippiger. A Pterolepis germanica a faj areájának nagy részén, így annak 

északi és nyugati peremén is a vertikálisan strukturált, cserjésedı, száraz, meleg 

szegélyélıhelyeken a legjellemzıbb (Holuša & Kočárek 2008, Braud 2008). Gavlas et 

al. (2007) az Ephippiger ephippiger fajt szintén a cserjés, magas gyepképzı 

növényfajokkal jellemezhetı élıhelyek karakterfajának találta. Élıhely-szerkezeti 

okokból jellemzik az együttest az arbusticol, a silvicol, a thermophil fajok, valamint az 

Ensifera és különösen a Tettigoniidae taxon magas részaránya. Az együttes-típus a 

Magyarországról leírtak egyikével sem azonosítható.  
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A Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek és a Zárt száraz gyepek elkülöníthetık 

együttes-szerkezeti karakterisztikák alapján, de az átfedések száma viszonylag jelentıs. 

Nyílt száraz gyepek karakterfajaként a Calliptamus italicus, a Zárt száraz gyepek 

karakterfajaként a Stenobothrus nigromaculatus nevezhetı meg. Ez utóbbi faj 

élıhelyigényeivel kapcsolatban hasonló eredményre jutott Behrens & Fartmann (2004) 

is. A Calliptamus italicus nyílt gyepekhez való kötıdése hosszú ideje ismert, ennek 

megfelelıen általában az egyenesszárnyú-együttesek primer szukcessziójának korai 

fajai között szerepel (Bieringer 2002, Picaud & Petit 2007b). A két együttes-típus 

közötti különbség a taxonok elıfordulási arányaival és a hıigény-spektrumokkal nem 

kifejezhetı, az életforma-típusok alapján azonban a két élıhely-típus elkülöníthetı. A 

Nyílt száraz gyepeket, sziklagyepeket a graminicol, a Zárt száraz gyepeket a pratinicol 

fajok uralják. Ez a különbség azonban nem volt elegendı ahhoz, hogy a két típust a 

szerkezeti paraméterek értékeit vizsgáló χ2-próbával, vagy diverzitás-rendezéssel el 

lehessen különíteni. A Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek együttes-típus gyakorlatilag 

azonos a korábban „Nyílt mészkı és dolomit sziklagyepek” (Nagy et al. 2007) néven 

leírt együttes-típussal, a Zárt száraz gyepek együttes-szerkezet Rácz (2002) Pulsatillo-

Festucetum stipetosum növénytársuláshoz kötött, ill. a Nagy et al. (2007) által „Zártabb 

sziklafüves lejtısztyeppek” néven leírt együttes-típusnak feleltethetı meg leginkább. 

Itt kell megjegyezni, hogy a fenti társulással gyakorlatilag azonos élıhely-szerkezető, a 

Balaton-felvidék és a Keleti-Bakony nagy lejtıszögő felszínein fragmentálisan 

elıforduló, ezért jelen dolgozatban kvantitatív módszerekkel nem vizsgált lejtıgyepek 

egyéb kemény alapkızeten élıhely-kategória (H3a) bakonyvidéki egyenesszárnyú-

együttesei is feltehetıen ebbe az együttes-típusba tartoznak, az említett társulás 

bakonyvidéki elıfordulásain jellemzı fajok (Platycleis albopunctata, Pezotettix 

giornae, Oedipoda caerulescens, Pterolepis germanica, Omocestus petraeus, 

Calliptamus italicus) alapján. 

Összegezve megállapítható, hogy a Bakonyvidék területérıl – az együttesek 

minden aszpektusát vizsgáló, az indikátor és domináns fajokat fokozottan figyelembe 

vevı módszerekkel – kimutatott egyenesszárnyú-együttes-típusok szervezıdésében a 

globális kitekintésben is egységes szervezıdési mechanizmusok (Joern 1982, Kemp et 
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al. 1990b, Lockwood et al. 1994) játszanak fıszerepet. A fentiekbıl látható, hogy a 

bakonyvidéki együttesek indikátorfajainak legtöbbjét a nemzetközi vizsgálatok is a 

jelen eredmények által meghatározott élıhelyek karakterfajának tartják. A kimutatott 

együttes-típusok a hazai leírt együttes-típusok közé nagyrészt beilleszthetık. Nem 

mondható azonban ez el a feltárt és a nemzetközi irodalomban szereplı együttes-

típusok viszonyáról. Ez utóbbiban az állatföldrajzi és élıhely-struktúrában fennálló 

különbségek mellett feltehetıen az is komoly szerepet játszik, hogy egyelıre 

hiányoznak az ízeltlábú-együttesek leírásának/karakterizációjának standardjai 

(Poniatowski & Fartmann 2008).  

Két típus, a Bromus erectus és Brachypodium pinnatum dominálta félszáraz 

gyepek, ill. ezek cserjésedett változataiban élı bakonyvidéki egyenesszárnyú-

együttesek nemcsak a nemzetközi, de Magyarország más területeirıl származó 

eredmények közé sem voltak beilleszthetık. Ezen élıhelyek más magyarországi 

elıfordulásoktól eltérı, egyedi vonásai – melyet Illyés et al. (2009) növénycönológiai 

alapokon is kimutatott – leginkább a thermophil és mérsékelten-thermophil fajok késı 

nyári magasabb részesedésében mutatkozik meg. Ez feltehetıen a Bakonyvidéken 

található félszáraz gyepek éven belüli mikroklimatikus változásaival függ össze (ld. 

5.3. fejezet).  

Az egyenesszárnyú-együttesek szerkezetvizsgálatában fontos elırelépés lenne az 

eddig Magyarországról leírásra került együttes-típusok felvételeinek szintézis jellegő 

elemzése, mely hosszabb távon esetleg elvihetne egy Defaut (1994) munkájához 

hasonló, egységes nevezéktan bevezetéséhez. A szintézis kivitelezését nehezíti a 

zoológiai mintavételezések nem sőrőségfüggı volta és az országos szinten 

rendelkezésre álló adatsorok módszertani egyenetlensége. 

5.3. Egyenesszárnyú-együttesek éven belüli dinamikája a Bakonyvidéken 
 

Az év különbözı idıszakaiból származó minták négy, markáns éven belüli 

gyepmikroklíma-változást mutató élıhely-típus (Bauer & Kenyeres 2006a) esetében 

rendezhetık voltak, a mikroklimatikus viszonyok tekintetében stabilnak mutatkozó 

Bromus erectus gyepekrıl ugyanez nem volt elmondható. Az üde láprétek, kiszáradó 
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láprétek, kaszálórétek és Brachypodium pinnatum dominálta gyepek esetében általában 

a kora nyári (júniusi és július) minták markáns különállása volt jellemzı – jelentısen 

homogénebb ıszi együttes-szerkezetek mellett. A szerkezeti különbségek és az 

állományklíma mért értékei között feltárt korrelációk által igazolást nyert, hogy a 

mikroklíma egyenesszárnyú-együttesek szerkezetére gyakorolt hatása nemcsak térben 

(Franz 1933, Nagy 1944, Marchand 1953, Joern 1982, Rácz et al. 1994, Varga 1997, 

Guido & Chemini 2000, Rácz 1998a, Nagy & Sólymos 2002), de ugyanazon a helyen 

idıben (éven belül) is jelentkezik. Az eredmények szerint a mikroklíma szezonális 

hatása a következı jelenségekben érhetı leginkább tetten: (1) a hygrophil és mesophil 

fajok kora nyári tömeges jelenléte, majd eltőnése; (2) jó vízellátottság esetén kis 

fajszámú, hygrophil és mesophil fajokra épülı késı nyári aszpektus megjelenése, 

illetve e fajok visszaszorulásának elhúzódása; (3) rossz vízellátottság esetén thermophil 

és xerophil fajok késı nyári térnyerése. A vizsgálati eredmények alapján az üde 

láprétek, a kiszáradó láprétek és a Brachypodium pinnatum gyepek bakonyvidéki 

állományaiban az egyenesszárnyú-együttes éven belüli szerkezet-változása aszpektus-

váltás mértékő különbségeket mutat, melynek hátterében a gyepbeni páratartalom 

értékek éven belüli változása áll. Egyes gyeptípusokban az egyenesszárnyú-együttesek 

markánsan elváló kora nyári és késı nyári, ill. ıszi aszpektusai további elkülönüléseket 

mutathatnak. Ennek megfelelıen a Brachypodium pinnatum félszáraz gyepekben a 

differenciális fajok alapján a kora nyári aszpektusnak további két típusa különíthetı el 

(Euthystira brachyptera-típus és Chorthippus parallelus–Metrioptera bicolor-típus), 

tipikus ıszi aszpektus azonban ebben a gyeptípusban nem látszik. Ezzel szemben a 

fajszerkezet alapján az üde láprétek egyenesszárnyú-együtteseinek két ıszi aszpektus-

típusa is megfigyelhetı. A megfelelı vízellátottságú állományokban (tocsogós 

talajfelszín és ebbıl adódóan intenzív talajfelszíni párolgás) a hygrophil fajok 

dominálnak, a xerophil fajok csak alárendelten vannak jelen – ettıl eltérı klimatikus 

viszonyok között az eltérı igényő fajcsoportok aránya fordított. A domináns és 

szubdomináns fajok relatív-gyakorisági értékeinek szezonális változása alapján 

kiszáradó lápréteken (kékperjés láprétek) is megkülönböztethetı az egyenesszárnyú-

együttes kora nyári és késı nyári aszpektusa (Bauer & Kenyeres 2006a). A jelentısen 
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nagyobb denzitást mutató kora nyári aszpektust a hygrophil és mesophil fajok jelenléte 

dominálja. A késı nyári–ıszi idıszakra kis fajszámú, néhány hygrophil fajra épülı 

együttes jellemzı.  

Felvethetı, hogy az egyenesszárnyú-együttesek fenti, éven belüli szerkezet-

változásait pusztán az egyes fajok egyedfejlıdésében jelen lévı fenológiai különbségek 

(Marchand 1953, Mulkern 1980, Dennis et al. 1986, Dennis & Kemp 1988, Kemp & 

Dennis 1991, Zhao et al. 2005) okozzák. Ennek az egyszerő felvetésnek ellentmond, 

hogy a termoregulációs képességekben (Anderson et al. 1979, Willott 1997) és a 

hıérzékenységben (Willott & Hassall 1998) fennálló egyedi különbségek miatt a gyep 

mikroklímája jelentıs befolyással van az eltérı élıhely-preferenciájú fajok mennyiségi 

viszonyaira (Kemp et al. 1990a, Quinn et al. 1991, Wingerden et al. 1992, Fielding & 

Brusven 1990, 1995, Rácz 1998b). [Megj.: A peteérés – fenológiai jellemzıket is 

befolyásoló – idıtartamát, ill. a lárvális fejlıdés ütemét is klimatikus tényezık 

(elsısorban a hımérséklet) határozzák meg (Ingrisch 1986a).] A mikroklíma-

különbségek adott élıhelyen jellemzı éven belüli befolyását valójában már Nagy 

(1944) „biotópváltás”-teóriája is felveti. Részben ezzel kapcsolatos Szelényi et al. 

(1974) véleménye is, mely szerint az élıhely szerkezetében bekövetkezı adott éven 

belüli változások a biotópok egyszerősödését eredményezik, melyet az 

egyenesszárnyú-együttesek homogenizálódása követ. Az eredmények fejezetben 

bemutatottak közül a fenológiával szemben (melynek szerepe természetesen nem 

kérdéses) a mikroklíma szerepét erısíti, hogy az üde láprétek idıszakosan kiszáradt 

állományaiban xerotherm fajokra épülı, alapvetıen más szerkezeti jellemzıekkel bíró 

együttes alakul ki, mint a normális vízellátottságú állományokban. Szintén a 

mikroklíma hatását mutatja a rendszeres kaszálásból adódóan egyedi, de 

mindenképpen markáns vegetáció-szerkezetváltozáson átesı kaszálórétek példája. A 

kora nyári idıszakban mesophil/hygrophil jellegő egyenesszárnyú-együttessel 

jellemezhetı kaszálóréteken a markáns struktúra- és mikroklímaváltozást okozó 

kaszálást követıen idıszakosan fıképp szárazgyepi fajok fordulnak elı. Késıbb a 

sarjún aztán az adott élıhely vízellátottságától függıen jelennek meg az addig 

érintkezı élıhelyekre, ill. szegélyekre szorult hygrophil fajok (a kora nyárihoz hasonló 
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együttes-szerkezetet hozva létre), ill. válnak dominánssá a xerophil taxonok. A 

kaszálórétek esetében tehát a területkezelés áll a speciális idıbeli dinamika hátterében, 

de annak megvalósulását nagyon erısen befolyásolja a gyepmikroklíma – 

vízelátottságtól függı – éven belüli dinamikája. A fenti jelenségeket alátámasztja az a 

megállapítás, mely szerint a kaszálórétek termıhelyi, természetességi, ill. kezelési 

különbözıségei miatt a gyepbeni páratartalom értékek a június–szeptember közötti 

idıszak minden szakaszában jelentıs szórást mutatnak (Bauer & Kenyeres 2006a). 

Az éves dinamika fent bemutatott összefüggései mellett kiemelendı, hogy az 

egyenesszárnyú-együttesek szerkezetét alapvetıen befolyásoló növényzet-szerkezet és 

a gyepmikroklíma egyértelmő és szoros kölcsönhatásban állnak egymással (Filzer 

1936, Jakucs 1961, 1968b, Jakucs et al. 1968, Matlack 1993, Chen et al. 1995, 

Gehlhausen et al. 2000, Bauer & Kenyeres 2006a), valamint, hogy a gyepstruktúra 

komplex hatása a vizsgált gyeptípusok némelyikében táplálkozásbiológiai 

összefüggésekben is jelentkezik. A Brachypodium pinnatum gyepekben kora nyáron 

jellemzı magas egyenesszárnyú denzitás kapcsán meg kell említeni, hogy a fenti 

növényfaj kiemelt jelentıséggel bír az egyenesszárnyúak táplálkozásában (Corcket et 

al. 2003). A Brachypodium pinnatum transzspirációs rátájának folyamatos csökkenése 

egyrészt elısegíti a gyepek éven belüli szárazodását (Bauer & Kenyeres 2006a), 

másrészt az egyenesszárnyúak által ugyanannál a növényfajnál kevéssé preferált 

(Gardiner & Hill 2004) száraz levelek számának növekedését eredményezi. Ez utóbbi 

tehát – a mesophil fajok számára nem tolerálható mikroklíma kialakulásának 

elısegítése mellett – jelentısen rontja a potenciális táplálékbázis minıségét is. 

A fentiek alapján a gyepek mikroklimatikus viszonyai kiemelt szerepet játszanak az 

egyenesszárnyú-együttesek éves dinamikájában alakulásában, de azok természetesen 

nem függetleníthetık egyéb abiotikus és biotikus tényezıktıl, az egyes fajok 

fenológiai sajátosságaitól és különféle antropogén hatásoktól sem.  
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6. Összefoglalás 
 

 

A dolgozathoz kapcsolódó vizsgálatok a következı három témakört ölelték fel.  

 

I.  A fajok elterjedési mintázatának vizsgálata során fı célkitőzés volt a kutatási 

területen belüli állatföldrajzi határok feltárása, az elterjedési mintázatok kvantitatív 

elemzésével és a lokálisan egyedi állatföldrajzi vonásokat kialakító potenciális ható 

tényezık vizsgálatával. 

Az elemzésekhez 84 megerısített bakonyvidéki elıfordulással rendelkezı faj 2,5 × 

2,5 km-es UTM alapú (kvadrátok száma: 673) elterjedési térképét használtam, melyek 

az egyes fajokra vonatkozó publikált és győjteményi adatok rögzítésével (jelenlét-

hiány/kvadrát) készültek. Az adatbázis értékelése alapján a kutatásintenzitásban az 

állatföldrajzi értékelést befolyásoló mértékő eltérés nem volt. A faj szintő jelenlét-

hiány adatokon, ill. az azonos ökológiai igényő fajok összesetszámain és relatív 

gyakoriság értékein túl az UTM kvadrátokhoz a következı háttérváltozók értékeit 

rendeltem: tengerszint feletti magasság, felszínmozgalmasság, évi középhımérséklet, 

éves csapadékösszeg, globálsugárzás havi összege áprilisban, ill. júliusban, agrár, 

cserjés, lombos erdei, egyéb erdei, gyepes, kultur és vizes CLC élıhelyek táj léptékő 

felszínborítása és relatív gyakorisága; a fenti élıhelyekhez tartozó foltok száma; 

élıhely-diverzitás, a potenciális egyenesszárnyú élıhelyként számon tartható Á-NÉR 

élıhelykategóriák és összevont élıhelykategóriák felszínborítása, az Á-NÉR élıhely-

kategóriák diverzitása, száma, együttes területfoglalása és az elıforduló kategóriákhoz 

tartozó foltok száma.  

Az egyenesszárnyú fajok elterjedési mintázatainak vizsgálata alapján az alábbi 

állatföldrajzi kistájak elkülönítése indokolt a Bakonyvidéken: (1) A Balaton-felvidék 

karakterfajai a Stenobothrus nigromaculatus, a Pterolepis germanica és a Pezotettix 

giornae. A kistájon a fenti és további thermophil fajok markáns jelenléte az áprilisi 

besugárzás magas értékének, ill. a bakonyvidéki összehasonlításban alacsonyabb éves 

csapadékösszegnek tudható be. (2) A Tapolcai-medence és Káli-medence medencealji 
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területei kistáj indikátorfaja az Isophya costata. A terület elkülönítését erısíti még a 

mesophil és hygrophil fajoknak a Balaton-felvidék más részterületein tapasztalhatónál 

gyakoribb volta. (3) A Keleti-Bakony abszolút karakterfaja az Arcyptera microptera, 

további karakterfajok a Stenobothrus eurasius, az Oedaleus decorus, a Platycleis 

affinis, a Platycleis montana és a Gampsocleis glabra. A pseudopsammophil fajok 

itteni markáns elıfordulásában az áprilisi besugárzás magas értéke a 

legmeghatározóbb, de a nagy területeket fedı, homokkal keveredı rendzinatalaj is 

kiválóan alkalmas a pseudopsammophil fajok megtelepedéséhez. (4) A Központi-

Bakony és Kab-hegy kistáj karakterfajai a Pholidoptera aptera és a Tettigonia cantans, 

ill. – a Déli-Bakonnyal közösen – a Leptophyes boscii. Az eredmények szerint e fajok 

elıfordulásában meghatározó a lehullott éves csapadék mennyisége, valamint a lombos 

erdık felszínborításának értéke. (5) Fenyıfı környéki homokvidék. A Bakonyvidék 

egyenesszányú faunájának melegkedvelı, homokpusztai színezıelemei fıképp e 

területeken fordulnak elı. (6) Déli-Bakony. A kistájat az Isophya kraussii markáns 

jelenléte, a silvicol fajok magas és a thermophil fajok alacsony részaránya jellemzi. (7) 

A Nyugat-Bakonyalja területén a középhegységi jellegő, ill. a medencealjakon, 

hegységperemeken tipikus fajok csak alárendelten fordulnak elı. (8) A Keszthelyi-

hegység területén az arboricol és arbusticol fajok relatív gyakorisága kifejezetten 

magas.  

Az általános állatföldrajzi megállapítások szerint: (a) Az egyenesszárnyú fajok 

elterjedési mintázatainak kvantitatív állatföldrajzi vizsgálata jól alkalmazható a kistáj 

szintő állatföldrajzi határok feltárásához. (b) A kistáj szintő állatföldrajzi különbségek 

az egyenesszárnyúaknál nem az elterjedési típusok, hanem az eltérı ökológiai igényő 

faj-csoportok eloszlásában jelentkeznek. (c) Meghatározhatók azok a makroklíma 

elemek, ill. tájszerkezeti jellemzık, melyek az azonos ökológiai igényekkel (életforma, 

hı- és nedvesség-igény) rendelkezı fajcsoportok, ill. bizonyos fajok faunatáj szintő 

elterjedési mintázatát meghatározzák. 

 

II.  Az együttesek szerkezeti jellemzıinek vizsgálata során cél volt az e tekintetben 

korábban nem vizsgált Bakonyvidék egyenesszárnyú-együtteseinek és azok szerkezeti 

z k
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jellemzıinek, valamint az együttesek szervezıdésében tapasztalható általánosítható 

jelenségek feltárása. 

A Bakonyvidék egyenesszárnyú-együtteseinek vizsgálatához 43 mintavételi 

területen készített 671 – a potenciális egyenesszárnyú élıhelyek túlnyomó többségét 

reprezentáló – mintavételt használtam fel. A mintavételi helyenként évi 3–4 ismétlés 

eredményei 182 összevont, az adott egyenesszárnyú-együttes minden aszpektusát 

lefedı mintát eredményeztek. A háttérváltozókra vonatkozóan a következı adatgyőjtés 

történt: (i) Növény-cönológiai felvételezés. (ii) A növényzet vertikális struktúrájának 

vizsgálata. (iii) A mintavételi területhez tartozó, az élıhelyszerkezet alapján 

homogénnek tekinthetı gyepfolt területe. (iiii) A mintavételi terület átlagos távolsága a 

legalább 0,25 ha kiterjedéső erdıs-cserjés élıhelyfoltoktól. (iiiii) Makroklímára 

vonatkozó adatok: tengerszint feletti magasság, évi középhımérséklet, éves 

csapadékösszeg, globálsugárzás havi összege áprilisban, ill. júliusban.  

Az eredmények szerint a Bakonyvidéken a következı élıhely-típusokhoz 

rendelhetık egyedi egyenesszárnyú együttes-típusok: (1) Üde- és kiszáradó láprétek, 

mocsárrétek; (2) Kaszálórétek; (3) Félszáraz gyepek; (4) Mészkerülı nyílt homoki 

gyepek; (5) Cserjésedett félszáraz gyepek; (6) Zárt száraz gyepek; (7) Nyílt száraz 

gyepek, sziklagyepek.  

A bakonyvidéki vizsgálatok alapján (a) megerısítést nyert, hogy az egyedi 

szerkezeti jellemzıkkel bíró egyenesszárnyú-együttesek nem növénytársulásokhoz, 

hanem hasonló szerkezeti paraméterekkel rendelkezı magasabb szintő növényzeti 

egységekhez köthetık; (b) a lokálisan feltárt egyenesszárnyú-együttes-típusok 

nagyrészt beilleszthetık a leírt hazai együttes-típusok közé; (c) a Bakonyvidék 

egyenesszárnyú-együtteseinek szervezıdése alapvetıen egy vízellátottság-grádiens 

mentén történik, de abban más, globális kitekintésben is egységesnek tekinthetı 

szervezıdési mechanizmusok is szerepet játszanak. 

 

III.  Az együttesek éves dinamikájának jellemzıit vizsgáló résztéma fıképp arra 

keresett választ, hogy a markáns éven belüli mikroklimatikus változásokat mutató 

gyepek milyen szezonális egyenesszárnyú-együttesekkel jellemezhetık, ill. a 
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gyepmikroklímában bekövetkezı változások hatása, hogy függ össze a termıhelyi 

viszonyokkal, az érintkezı élıhelyek jellegével és a fenntartó kezeléssel. 

A vizsgálatokhoz 30 mintavételi terület 55 mintavételi helyén győjtött főhálós 

mintavételeket használtam fel. A vizsgált élıhelyek (üde láprétek, kiszáradó láprétek, 

kaszálórétek, félszáraz gyepek) zömének állományklímája jellegzetes szezonális 

különbségeket mutat. A háttérváltozókra vonatkozóan a következı adatgyőjtés történt: 

növény-cönológiai felvételezés, gyepbeni léghımérséklet (°C) és páratartalom (%) 

adatok rögzítése.  

Az eredmények alapján igazolást nyert, hogy a mikroklíma egyenesszárnyú-

együttesek szerkezetére gyakorolt hatása nemcsak térben, de ugyanazon a helyen 

idıben (éven belül) is jelentkezik. Ahol felismerhetı a mikroklíma szezonális hatása 

(markáns éven belüli mikroklíma-változást mutató gyepek) ott a következı 

jelenségekben érhetı tetten: (1) a hygrophil és mesophil fajok kora nyári tömeges 

jelenléte, majd eltőnése; (2) jó vízellátottság esetén kis fajszámú, hygrophil és 

mesophil fajokra épülı késı nyári aszpektus megjelenése, illetve e fajok 

visszaszorulásának késleltetése; (3) rossz vízellátottság esetén thermophil és xerophil 

fajok késı nyári térnyerése. 
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7. Summary 

 

 

Zoogeographical and ecological studies based on the morphological, geological, 

climatic and biogeographical variety of the Bakony Region covered three main topics.  

 

 

I.  Aim of the analyses of the local distribution patterns of the species was to 

examine the zoogeographical borders of the Bakony Region and the basic indicator 

variables affecting the local zoogeographical features of the Orthoptera Fauna.  

UTM-maps (2,5 × 2,5 km, number of the quadrats: 673) of 84 species were used. 

Maps were drawn based on all the data (presence-absence/quadrat) available in 

publications and collections (Natural History Museum of Bakony Mountains and 

Hungarian Natural History Museum) completed by the own data. Over the presence-

absence data of the species and relative frequency and overall cases of the different 

life-forms several background variables were also connected to each quadrat: height 

above sea level; geomorphological heterogeneity, annual mean temperature; annual 

waterfall; insolation in April and July; surface cover and relative frequency at 

landscape level of agrarian, scrubby, frondous forest, grassland, anthropogenic and 

wetland habitats; number of the habitat-patches; habitat-diversity, cover of the relevant 

Á-NÉR (General National Habitat-classification System) categories and merged 

categories, diversity, overall cover and patch-numbers of the Á-NÉR categories. 

Zoogeographical microregions of the Bakony Region based on the local 

distribution patterns of orthopteran species are: (1) Balaton Uplands, which are 

characterized by Stenobothrus nigromaculatus, Pterolepis germanica and Pezotettix 

giornae. Typical occurrences of the above mentioned and further thermophilous 

species are caused by the high degree of insolation in April, and low degree of annual 

waterfall. (2) Plate of the Tapolca- and Káli-Basin. Indicator species of this 

microregion is Isophya costata. Separation of the microregion is also confirmed by the 

more typical occurrences of mesophilous and hygrophilous species in this microregion 
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then others. (3) Eastern-Bakony. Absolute character species of the microregion is 

Arcyptera microptera, further character species: Stenobothrus eurasius, Oedaleus 

decorus, Platycleis affinis, Platycleis montana and Gampsocleis glabra. Markant 

presence of the pseudopsammophilous species (Oedaleus decorus, Platycleis affinis, 

Platycleis montana, Gampsocleis glabra) is caused by high degree of insolation in 

April, but rendzina soil mixed with sand covering large areas in this region is also 

adequate for the colonization of pseudopsammophilous species. (4) Central-Bakony 

and the Kab Hill. Character species of the microregion is Pholidoptera aptera and 

Tettigonia cantans, and – common with the Southern-Bakony – Leptophyes boscii. 

Occurrences of these species are depended by annual waterfall and the cover of the 

frondous forests. (5) Sandy areas near Fenyıfı. Xerophiolus sandy elements of the 

Orthoptera Fauna of the Bakony Region occur mainly in this region. (6) Southern-

Bakony. This microregion is characterized by many occurrences of Isophya kraussii, 

and high frequency of silvicol, rarity of thermophilous species. (7) Western-

Bakonyalja. Species of the middle-mountainous and collin areas have a few 

occurrences in this microregion. (8) Keszthely Mountains is characterized by high 

relative frequency of arboricol and arbusticol species.  

According to the general statements (a) Quantitative zoogeographical analyses of 

the distribution patterns of the Ortoptera species are very usable for the determination 

of zoogeographical borders at microregional scale. (b) Zoogeographical differences of 

microregions in the Orthoptera fauna are not manifested in the distribution of species 

groups of different faunal-types, but in the distribution of species groups of different 

eco-types. (c) Description of those elements of macroclimate and landscape features 

which determinate regional distribution patterns of the orthopteran species-groups 

(based on life-form, thermal- and humidity requirements) and species is possible. 

 

 

II.  Aim of the study of the orthopteran assemblages of the Bakony Region was to 

reveal the local characteristics of the structural features and to reveal the most 

important general elements of the organization of the assemblages.  
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671 samples of 43 sampling sites were used for the analyses. Samplings sites 

represent all of the potential orthopteran habitats of the Bakony Region. Samplings 

were repeated 3-4 cases per sampling site. The 182 merged samples covered all annual 

aspects of the sampled assemblages. Recorded variables were: (i) Plant coenological 

relevés. (ii) Data of the vertical habitat structure (height of the vegetation). (iii) Area of 

the sampled grassland. (iiii). Average distance of the sampling site from the forest-

scrub patches min. 0,25 hectares. (iiiii) Data of the macroclimate: height above sea 

level; annual mean temperature; annual waterfall; insolation in April and July.  

Based on the results the orthopteran assemblages of the Bakony Region are: (1) 

Calcareous fens, drying fens and marshy meadows; (2) Hayfields; (3) Semi-dry 

grasslands; (4) Calciphobe open sandy grasslands; (5) Scrubby semi-dry grasslands; (6) 

Closed dry grasslands; (7) Open dry grasslands, rocky grasslands.  

According to the general statements: (a) It is confirmed that orthopteran 

assemblages are not related to plant associations but to higher vegetation units having 

similar structural characteristics. (b) Most of the revealed orthopteran assemblages of 

the Bakony Region can fit into the published Hungarian types. (c) Orthopteran 

assemblages of the Bakony Region depend on water-gradients, but globally general 

mechanisms of the community organization of the taxon also play important role 

regionally.  

 

 

III.  Aim of this topic was to reveal seasonal aspects of orthopteran assemblages 

occurring in grassland types with marked annual microclimate change, and to study the 

interactions among annual microclimate change, adjoining habitats and land-use. 

55 sampling sites of 30 sampling areas were involved into the analyses. 

Microclimate of the studied habitats (calcareous fens, drying fens, hayfields, semidry 

grasslands) is mainly characterized by marked annual microclimate change. Recorded 

background variables were: plant coenological relevés, temperature (°C) and vapour 

content (%) in the grassland.  
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Results indicated that the microclimate of grasslands (mainly the vapour content) is 

not only a spatial but also a temporal factor (within a year) in the seasonal changes of 

orthopteran assemblages. It manifests in the following phenomena. (1) high frequency 

and subsequent disappearance of hygrophytic and mesophytic species in early summer; 

(2) in the case of good water supply, the late summer aspect is organized with low 

species number, based on some hygrophytic and mesophytic species or rather delay in 

the decline of these species; (3) in the case of bad water supply, the high abundance of 

xerophytic species in the late summer aspect.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„We shall not cease exploration… And at the end of our exploring…Will be to arrive where we 
started…and know the place for the first time.” 

Thomas Stearns Eliot 
[Nem adhatjuk fel a kutatást. És kutatásunk végén meg fogunk érkezni oda, ahonnan 

elindultunk  … és elıször ismerjük fel a helyet.] 
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I. Melléklet 
 
 

A kutatási terület áttekintı földtani térképe 
[Futó (2009) alapján] 

 
 
 
 

 
 
 
 
1: Negyedidıszaki homok, kavics, iszap; 2: Pleisztocén lösz; 3: Pliocén bazalt; 4: Pannon-tavi 
üledék (homok, kızetliszt, agyag, édesvízi mészkı); 5: Miocén (durva mészkı, kavics, agyag); 
6: Oligocén kavics, homok, agyag; 7: Eocén mészkı, márga; 8: Kréta mészkı, márga, agyag;   
9: Jura vörös gumós és fehér mészkı, tőzkı; 10: Triász dolomit, mészkı, márga; 11: Perm 
vörös homokkı; 12: Paleozoos metamorfitok (agyagpala, fillit) 
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II. Melléklet 
 
 

A kutatási területen jellemzı talajtípusok áttekintı térképe 
[Magyarország 1:100.000 agrotopográfiai térképe alapján] 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

1: Köves és földes kopárok; 2: Rendzina talajok; 3: Erubáz talajok, nyiroktalajok; 4: Savanyú, 
nem podzolos barna erdıtalajok; 5: Agyagbemosódásos barna erdıtalajok; 6. Barnaföldek 
(Ramann-féle barna erdıtalajok); 7: Csernozjom-barna erdıtalajok; 8: Réti csernozjomok;       
9: Réti talajok; 10: Réti öntéstalajok; 11: Lápos réti talajok; 12: Síkláp talajok 
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III. Melléklet 
 
 

Évi átlagos hımérsékleti értékek és csapadékhullás a kutatási területen  
[Mersich et al. 2000 alapján] 
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IV. Melléklet 
 
 

Az áprilisi (fent) és júliusi (lent) besugárzás értékei a kutatási területen 
[Mersich et al. 2000 alapján] 

 
 

 
 

1: 460 MJ/m2; 2: 470 MJ/m2; 3: 480 MJ/m2; 4: 490 MJ/m2 

 
 

 
 

1: 640 MJ/m2; 2: 650 MJ/m2; 3: 660 MJ/m2; 4: 670 MJ/m2; 5: 680 MJ/m2 
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V. Melléklet  
 
 

A természetes és természetközeli élıhelyek felszínborítása a kutatási területen 
[a Corine Land Cover térképe alapján] 

 
 
 
 
 

 
 
 
1: Legelı; 2: Lomboserdı; 3: Tőlevelő erdı; 4: Elegyes erdı; 5: Természetes gyep; 6: Átmeneti 
cserjés; 7: Mocsár 
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VI. Melléklet  
 

A Bakonyvidék földrajzi kistájai (fent) és vegetációs kistáj-térképe (lent) 
[Marosi & Somogyi (1990) és Molnár et al. (2008) alapján] 

 

 
2.2.13: Pápa-Devecseri-sík; 4.1.15: Balatoni-Riviéra; 4.1.16: Tapolcai-medence; 5.1.11: Tátika-csoport; 
5.1.12: Keszthelyi-fennsík; 5.1.21: Badacsony-Gulács-csoport; 5.1.22: Balaton-felvidék és kismedencéi; 
5.1.23: Vilonyai-hegyek; 5.1.31: Veszprém-Nagyvázsonyi-medence;  
5.1.32: Kab-hegy-Agártetı-csoport; 5.1.33: Sümeg-Tapolcai-hát; 5.1.34: Devecseri-Bakonyalja;  
5.1.41: Öreg-Bakony; 5.1.42: Bakonyi kismedencék; 5.1.43: Keleti-Bakony;  
5.1.44: Veszprém-Devecseri-árok; 5.1.51: Pápai-Bakonyalja; 5.1.53: Súri-Bakonyalja 

 

 
1: Balaton-felvidék; 2: Balaton-vidék; 3: Keszthelyi-hegység; 4: Déli-Bakony; 5: Keleti-Bakony;  
6: Belsı-Bakony; 7: Központi-Bakonyalja; 8: Nyugati-Bakonyalja 
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VII. Melléklet  
 
A kutatási területhez tartozó földrajzi kistájak (Marosi & Somogyi 1990) a gyakori 
(„Gy:”) és közepesen gyakori („KGy:”) gyep élıhely-típusok felsorolásával (Bauer 
Norbert & Bölöni János in Király et al. 2008) 

 
Dunántúli-középhegység 
Bakonyvidék 

Keszthelyi-hegység 
Tátika-csoport  

Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); Jellegtelen 
üde gyepek és magaskórósok (OB); Mocsárrétek (D34) 

KGy : Franciaperjés rétek (E1); Kiszáradó kékperjés láprétek (D2); Félszáraz 
irtásrétek, száraz magaskórósok és erdıssztyeprétek (H4). 

Keszthelyi-fennsík 
Gy: – 
KGy : Sziklafüves lejtısztyeprétek (H2); Mészkedvelı nyílt sziklagyepek (G2) 

Balaton-felvidék 
Badacsony–Gulács-csoport 

Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); Jellegtelen 
üde gyepek és magaskórósok (OB) 

KGy : Sziklafüves lejtısztyeprétek (H2); Lejtıgyepek egyéb kemény alapkızeten 
(H3a); Franciaperjés rétek (E1); Mocsárrétek (D34) 

Balaton-felvidék és kismedencéi 
Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); Sziklafüves 

lejtısztyeprétek (H2); Lejtıgyepek egyéb kemény alapkızeten (H3a) 
KGy : Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és erdıssztyeprétek (H4); 

Franciaperjés rétek (E1); Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB); 
Kiszáradó kékperjés láprétek (D2); Mocsárrétek (D34); Nem zsombékoló 
magassásrétek (B5) 

Vilonyai-hegyek 
Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); 

Mészkedvelı nyílt sziklagyepek (G2); Sziklafüves lejtısztyeprétek (H2) 
KGy : Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és erdıssztyeprétek (H4) 

Déli-Bakony 
Veszprém–Nagyvázsonyi-medence 

Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); Sziklafüves 
lejtısztyeprétek (H2) 

KGy : Mészkedvelı nyílt sziklagyepek (G2); Lejtıgyepek egyéb kemény 
alapkızeten (H3a); Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és 
erdıssztyeprétek (H4); Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB) 

Kab-hegy–Agártetı-csoport 
Gy: – 
KGy : Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB); Jellegtelen száraz- vagy 

félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); Lejtıgyepek egyéb kemény 
alapkızeten (H3a); Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és 
erdıssztyeprétek (H4); Franciaperjés rétek (E1); Veres csenkeszes hegyi rétek 
(E2) 
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Sümeg–Tapolcai-hát 
Gy: Sziklafüves lejtısztyeprétek (H2); Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek 

és magaskórósok (OC); Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB) 
KGy : Mészkedvelı nyílt sziklagyepek (G2); Félszáraz irtásrétek, száraz 

magaskórósok és erdıssztyeprétek (H4); Lejtıgyepek egyéb kemény 
alapkızeten (H3a); Mocsárrétek (D34); Franciaperjés rétek (E1) 

Devecseri-Bakonyalja 
Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); Jellegtelen 

üde gyepek és magaskórósok (OB) 
KGy : Franciaperjés rétek (E1); Kiszáradó kékperjés láprétek (D2); Mocsárrétek 

(D34); Nem zsombékoló magassásrétek (B5); Félszáraz irtásrétek, száraz 
magaskórósok és erdıssztyeprétek (H4) 

Északi-Bakony 
Öreg-Bakony 

Gy: Franciaperjés rétek (E1); Veres csenkeszes hegyi rétek (E2); Jellegtelen üde 
gyepek és magaskórósok (OB); Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és 
magaskórósok (OC) 

KGy : Lejtıgyepek egyéb kemény alapkızeten (H3a); Cynosurion gyepek, Nardus 
gyepek (E34); Nem zsombékoló magassásrétek (B5); Patakparti és lápi 
magaskórósok (D5); Mocsárrétek (D34); Nem zsombékoló magassásrétek (B5); 
Kiszáradó kékperjés láprétek (D2); Mészkedvelı nyílt sziklagyepek (G2); 
Sziklafüves lejtısztyeprétek (H2); Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és 
erdıssztyeprétek (H4) 

Bakonyi kismedencék 
Gy: – 
KGy : Franciaperjés rétek (E1); Veres csenkeszes hegyi rétek (E2); Jellegtelen üde 

gyepek és magaskórósok (OB); Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és 
magaskórósok (OC) 

Keleti-Bakony 
Gy: Sziklafüves lejtısztyeprétek (H2); Lejtıgyepek egyéb kemény alapkızeten 

(H3a); Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC) 
KGy : Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és erdıssztyeprétek (H4); 

Mészkedvelı nyílt sziklagyepek (G2); Franciaperjés rétek (E1); Veres 
csenkeszes hegyi rétek (E2); Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB) 

Veszprém–Devecseri-árok 
Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); Sziklafüves 

lejtısztyeprétek (H2); Lejtıgyepek egyéb kemény alapkızeten (H3a) 
KGy : Mészkedvelı nyílt sziklagyepek (G2); Kötött talajú sztyeprétek (lösz, 

agyag, nem köves lejtıhordalék, tufák)(H5a); Franciaperjés rétek (E1); 
Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB); Kiszáradó kékperjés láprétek 
(D2); Mocsárrétek (D34) 

Bakonyalja 
Pápai-Bakonyalja 

Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); 
Franciaperjés rétek (E1) 

KGy : Kiszáradó kékperjés láprétek (D2); Mocsárrétek (D34); Jellegtelen üde 
gyepek és magaskórósok (OB); Évelı nyílt homokpusztai gyepek (G1); 
Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és erdıssztyeprétek (H4) 
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Súri-Bakonyalja 
Gy: Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC) 
KGy : Franciaperjés rétek (E1); Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB) 

 
Dunántúli-dombság 
Balaton-medence 

Balatoni-Riviéra 
Gy: Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és erdıssztyeprétek (H4); 

Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB); Jellegtelen száraz- vagy 
félszáraz gyepek és magaskórósok (OC) 

KGy : Mocsárrétek (D34); Sziklafüves lejtısztyeprétek (H2); Franciaperjés rétek 
(E1) 

Tapolcai-medence 
Gy: Nem zsombékoló magassásrétek (B5); Jellegtelen üde gyepek és 

magaskórósok (OB) 
KGy : Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC); 

Kiszáradó kékperjés láprétek (D2); Mocsárrétek (D34); Franciaperjés rétek 
(E1); Mészkerülı nyílt sziklagyepek (G3) 

Keszthelyi-Riviéra 
Gy: Franciaperjés rétek (E1); Félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok és 

erdıssztyeprétek (H4); Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok (OB); 
Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok (OC) 

KGy : Nem zsombékoló magassásrétek (B5) 
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VIII. Melléklet  
 

A megerısített bakonyvidéki elıfordulással rendelkezı egyenesszárnyú fajok földrajzi 
elterjedése, faunaelem és életforma-típus, valamint hıigény szerinti besorolása (Rácz 1998a, 
Varga 1997, Ingrisch & Köhler 1999 munkái alapján) * Módosításokkal Ingrisch & Köhler (1999) után. 
 

Taxon Elterjedés Faunaelem   
 Rácz I. & K. Rácz I. & K. Életf.* Hıigény* 
Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784) Kö-Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med Po-Med sil ther 
Conocephalus discolor Thunberg, 1815 Eu-Szib Pale Szib-Pc Tr pra hyg 
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) Eu-Ny-Á Eu-Szib Po-Ka Tr pra hyg 
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) Af-Eu-Szib Paleo-Tr, Med Af Tr pra m-hyg 
Meconema thalassinum (De Geer, 1773) Eu Eu Extra-Med At arbo ther 
Barbitistes serricauda (Fabricius, 1798) Kö-Ny-Eu Kö-Ke-Eu Po-Pan Po arbo mes 
Isophya costata Brunner von Wattenwyl, 1878 Kö-Eu D-Ke-Eu Pan Po pra mes 
Isophya kraussii Brunner von Wattenwyl, 1878 Kö-D-Ke-Eu Kö-Eu Ba-II Neo-Kö-Eu arbu ther 
Isophya modestior Brunner von Wattenwyl, 1882 – D-Ke-Eu – Po arbu ther 
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) Eu Po Po-Med Po arbu ther 
Leptophyes boscii Fieber, 1853 Kö-Eu D-Ke-Eu Extra-Med Po sil mes 
Leptophyes punctatissima (Bosc, 1972) Eu Eu Po-Ca Po arbu m-ther 
Phaneroptera falcata (Poda, 1761)  Eu-Szib Eu-Szib Szib-Pc Tr arbu ther 
Phaneroptera nana Fieber, 1853 D-Eu Circum-Med Holo-Med Tr arbu ther 
Poecilimon fussii Brunner von Wattenwyl, 1878 D-Ke-Eu D-Eu Po-Pan Po pra ther 
Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825) Kö-D-Ke-Eu Kö-D-Eu Po-Med Po pra mes 
Saga pedo (Pallas, 1771) Eu-Szib-KiÁ Ny-Szib-Eu Po-Ca Paleoégei pra ther 
Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1785) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes 
Gampsocleis glabra (Herbst, 1786) Eu-KiÁ Ny-Szib-Eu Po-Ca Po psps ther 
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther 
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) Eu Eu-Szib Po-Ca An pra m-hyg 
Pachytrachis gracilis (Brunner von Wattenwyl, 1861) D-K-Eu Po-Med Po-Med Po arbu ther 
Pholidoptera aptera (Fabricius, 1793) Kö-Eu Ke-Kö-Eu Extra-Med Po-Med sil hyg 
Pholidoptera fallax (Fischer, 1853) D-Eu Kö-D-D-Ke-Eu Po-Med Po sil ther 
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) Eu Eu Po-Ca Po sil mes 
Platycleis montana (Kollar, 1833) Eu-Szib Ke-Eu An An psps ther 
Platycleis affinis Fieber, 1853 D-Ke-Eu Med-Ny-Á Po-Ca An psps ther 
Platycleis albopunctata (Goeze, 1778) D-Ke-Eu Eu Po-Ca An pra ther 
Platycleis vittata (Charpentier, 1825) Kö-D-Ke-Eu Ke-D-Ke-Eu Po-Ca Po pra m-ther 
Pterolepis germanica (Herrich-Schäffer, 1840) D-Eu D-Eu Po-Med Po-Med arbu ther 
Tettigonia cantans (Füssli, 1775) Eu-Szib Eu-Szib Szib An sil hyg 
Tettigonia caudata (Charpentier, 1842) K-Ke-Eu Kö-Á-Po-Ke-Eu Po-Ca An pra ther 
Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 Eu-Szib Pale Szib-Pc An arbu mes 
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 Af-Eu, Ny-Á Pale Af Tr geo mes 
Melanogryllus desertus (Pallas, 1771) Eu-Szib Pale Po-Med Po geo ther 
Modicogryllus frontalis (Fieber, 1844) Ke-Kö-Eu, Ny-Á Po Po-Med Po-Med pra hyg 
Pteronemobius heydenii (Fischer, 1853) Eu-Kö-Á Med-Kö-Eu-DNy-Á Med Tr geo hyg 
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) D-Eu Pale Po-Med Tr pra m-ther 
Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758) Eu-Ny-Á Pale Eu-Pc At v. Tr geo mes 
Myrmecophilus acervorum (Panzer, 1799) Eu Kö-Ke-Eu Eu-Pc An geo mes 
Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758) Pale Eu-Szib Szib-Pc Pc sil m-ther 
Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) Ho Ho Eu-Pc Pc geo hyg 
Tetrix tenuicornis Sahlberg, 1893 Pa Pale Szib-Pc Pc pra ther 
Tetrix undulata (Sowerby, 1806) Ny-Pale Eu Eu-Pc Pc pra mes 
Xya variegata Latreille, 1809  Af-Eu-Á-Ind Pale Pc Tr geo hyg 
Acrida ungarica (Herbst, 1786) Kö-D-K-Eu, Af D-Eu-Af Af Tr psps ther 
Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) Eu-Szib Pale An An gra ther 
Odontopodisma decipiens Ramme, 1951 Eu-Á Po-Med Pc Tr psps ther 
Pezotettix giornae (Rossi, 1794) D-Eu Med-D-Eu Po-Med Neo-Med gra ther 
Arcyptera microptera (Fischer de Waldheim, 1833) Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther 
Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes 
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Eu Eu-Szib Po-Ca An pra m-ther 
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther 
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859) Eu-Szib D-Ke-Eu-Szib An An, Po pra mes 
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Eu-Szib Eu-Szib Szib-Pc An pra mes 
Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes 
Chorthippus montanus (Charpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra hyg 
Chorthippus ochei Helversen, 1986 Eu-Szib Pale Szib-Pc An pra mes 
Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Eu-Szib Pale An An pra mes 
Chorthippus vagans (Eversmann, 1848) Eu, Ny-Á Eu-Szib Ny-Á An pra ther 
Chrysochraon dispar (Germar, 1834) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-hyg 
Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) Eu, KiÁ Eu Po-Ca-Tur Po psps ther 



 XI 

VIII. Melléklet (folytatás) 
 
 
Taxon Elterjedés Faunaelem   

 Rácz I. & K. Rácz I. & K. Életf.* Hıigény* 
Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848)  D-Eu D-Eu É-Med-Pc Po gra ther 
Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1846) D-Ke-Eu, NY-Á Eu-Szib Po-Ca-Tur An gra ther 
Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826)  Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes 
Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An sil mes 
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) Eu-Szib Pale An An gra ther 
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra ther 
Omocestus petraeus (Brisout de Barneville, 1856) Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther 
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Eu-Szib Pale An An pra mes 
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med Po gra ther 
Stenobothrus eurasius Zubowskii, 1898 Kö-Eu, Ny-Á D-Ke-Eu-Szib An An gra ther 
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther 
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schäffer, 1840) Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther 
Stenobothrus stigmaticus (Rambur, 1838) D-D-Ke-Eu Ny-Pale Po-Ca Neo-At pra m-ther 
Acrotylus longipes (Charpentier, 1845) Af, D-Eu, Ny-Á Af-D-Eu-Ny-Á Af-Er Af psps ther 
Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781) Cos Cos Af Tr gra m-ther 
Celes variabilis (Pallas, 1771) Eu-Á Pale Pc Po gra ther 
Mecostethus parapleurus (Hagenbach, 1822)  Eu-Szib Eu-Szib Ma An pra hyg 
Oedaleus decorus (Germar, 1826) Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med Po-Med sil mes 
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Eu-Á Pale Pc Holo-Med geo ther 
Psophus stridulus (Linnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther 
Sphingonotus caerulans (Linnaeus, 1767) Eu Eu Po-Ca An psps ther 
Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib Ma An pra hyg 

 
 
Jelmagyarázat: Á: Ázsiai; Af: Afrikai; An: Angarai; At: Atlantikus; Ba: Balkáni; Cos: Kozmopolita; D: Dél;  
Er: Eremiai; Eu: Európai; Ho: Holarktikus; Il: Illír; Ind: Indomaláj; Ka: Kaspi; Ke: Kelet; KiÁ: Kis-Ázsiai; 
Kö: Közép; Ma: Mandzsúriai; Med: Mediterrán; Ny: Nyugat; Pale: Palearktikus; Pan: Pannon; Pc: Policentikus; 
Po: Pontuszi; Szib: Szibériai; Tr: Trópusi 
arbo: arboricol; arbu: arbusticol; geo: geophil; gra: graminicol; hyg: hygrophil; mes: mesophil; m-hyg: mérsékelten-
hygrophil; m-ther: mérsékelten-thermophil; pra: pratinicol; psps: pseudopsammophil; sil: silvicol; ther: thermophil 
 
 
 
 



 XII  

IX/1 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai I.  
 

A térképek csak publikált, ill. győjteményi adatok felhasználásával készültek.  
: az értekezés készítıjének adatai; : győjteményi adatok, ill. más szerzık publikált adatai;  
: interpolált adatok – a kódolás a prioritás elvének figyelembe vételével történt 

 

    
                                                Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784)                                  Conocephalus discolor Thunberg, 1815 
 

    
                                             Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804)                                            Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) 
 

    
                                            Meconema thalassinum (De Geer, 1773)                                  Barbitistes serricauda (Fabricius, 1798) 



 XIII  

IX/2 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai II.  
 

      
                                 Isophya costata Brunner von Wattenwyl, 1878                      Isophya kraussii Brunner von Wattenwyl, 1878 
 

                
                             Isophya modestior Brunner von Wattenwyl, 1882                                      Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) 
 

     
                                                          Leptophyes boscii Fieber, 1853                                  Leptophyes punctatissima (Bosc, 1972) 

 



 XIV  

IX/3 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai III.  
 

    
                                                   Phaneroptera falcata (Poda, 1761)                                              Phaneroptera nana Fieber, 1853 
 

    
                               Poecilimon fussii Brunner von Wattenwyl, 1878                             Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825) 
 

    
                                                                    Saga pedo (Pallas, 1771)                                 Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1785) 



 XV 

IX/4 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai IV.  
 

    
                                                   Gampsocleis glabra (Herbst, 1786)                                       Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) 
 

    
                                            Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822)           Pachytrachis gracilis (Brunner von Wattenwyl, 1861) 
 

    
                                              Pholidoptera aptera (Fabricius, 1793)                                         Pholidoptera fallax (Fischer, 1853) 
 



 XVI  

IX/5 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai V.  
 

    
                                      Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773)                                           Platycleis montana (Kollar, 1833) 
 

    
                                                           Platycleis affinis Fieber, 1853                                     Platycleis albopunctata (Goeze, 1778) 
 

    
                                                Platycleis vittata (Charpentier, 1825)                       Pterolepis germanica (Herrich-Schäffer, 1840)  
 



 XVII  

IX/6 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai VI.  
 

    
                                                      Tettigonia cantans (Füssli, 1775)                                   Tettigonia caudata (Charpentier, 1842) 
 

    
                                               Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758                                         Gryllus campestris Linnaeus, 1758 
 

    
                                               Melanogryllus desertus (Pallas, 1771)                                    Modicogryllus frontalis (Fieber, 1844) 
 



 XVIII  

IX/7 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai VII.  
 

        
                                            Pteronemobius heydenii (Fischer, 1853)                                      Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) 

 

       
                                           Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758)                             Myrmecophilus acervorum (Panzer, 1799) 
 

       
                                                      Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758)                                             Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) 
 

    



 XIX  

IX/8 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai VIII.  
 

       
                                                   Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1893)                                             Tetrix undulata (Sowerby, 1806)   
 

       
                                                            Xya variegata Latreille, 1809                                               Acrida ungarica (Herbst, 1786)  
 

    
                                               Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758)                                  Odontopodisma decipiens Ramme, 1951  
 



 XX 

IX/9 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai IX.  
 

       
                Pezotettix giornae (Rossi, 1794)               Arcyptera microptera (Fischer de Waldheim, 1833)  

 

       
                                                Chorthippus oschei Helversen, 1986                                Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758)  
 

       
                                          Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758)                                Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) 



 XXI  

IX/10 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai X.  
 

    
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859)                                Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) 

 

    
    Chorthippus mollis (Charpentier, 1825)                 Chorthippus montanus (Charpentier, 1825) 

 

    
                                        Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)                                 Chorthippus vagans (Eversmann, 1848) 
 
 



 XXII  

IX/11 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai XI.  
 

    
                                                 Chrysochraon dispar (Germar, 1834)                           Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) 

 

    
                      Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848)         Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1846) 
 

    
                                             Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826)                                Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) 
 
 



 XXIII  

IX/12 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai XII.  
 

    
                  Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815)        Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) 
 

    
                            Omocestus petraeus (Brisout de Barneville, 1856)                                     Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821)  
 

    
                                           Stenobothrus eurasius Zubowskii, 1898                             Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) 
 
 



 XXIV  

IX/13 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai XIII.  
 

    
                                                Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796)          Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schäffer, 1840) 

 

    
                                         Stenobothrus stigmaticus (Rambur, 1838)                                   Acrotylus longipes (Charpentier, 1845) 
 

    
                         Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781)                                                  Celes variabilis (Pallas, 1771) 

 
 



 XXV  

IX/14 Melléklet  A Bakonyvidék egyenesszárnyú fajainak elterjedési mintázatai XIV.  
 

    
                                    Mecostethus parapleurus (Hagenbach, 1822)                               Oedaleus decorus (Germar, 1826) 

 

    
                     Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758)          Psophus stridulus (Linnaeus, 1758) 

 

    
                     Sphingonotus caerulans (Linnaeus, 1767)                       Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) 



 XXVI  

X. melléklet 
 
Együttes-szerkezeti vizsgálatok mintaterületeinek alapadatai  
(1: Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek; 2: kaszálórétek; 3: félszáraz gyepek; 4: mészkerülı 
nyílt homoki gyepek; 5: csarabosok; 6: sziklagyepek) 
 
 Lokalitás tszfm Alapkızet Kit. Lejt. Növényzet Mintavételi idıpontok 
1 

Szentbékkálla, Sásdi-rét 135 kotus tızeg – 0 Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis 

2003.06.19.; 07.16.; 08.20.; 09.07. 
2005.06.25.; 07.25.; 08.19.; 09.28. 
2007.06.18.; 07.26.; 08.24.; 09.18. 
2009.06.01.; 07.20.; 08.12.; 09.03. 

 

Pápakovácsi, Attyai-láprét 190 kavics – 0 Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis 

2003.06.20.; 07.16.; 08.08.; 09.07. 
2005.06.26.; 07.24.; 08.19. 
2007.06.10.; 07.24.; 08.23.; 09.17. 
2009.05.25.; 07.21.; 08.12.; 09.03. 

 

Balatonszılıs, Sötét-rét 175 kotus tızeg – 0 Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis 

2003.06.23.; 07.16.; 08.20.; 09.07. 
2005.06.25.; 07.24.; 08.19.; 09.28. 
2007.06.18.; 07.26.; 08.24.; 09.18. 
2009.06.01.; 07.20.; 08.12.; 09.03. 

 

Lesencetomaj, Lesencei-láprét  120 kotus tızeg – 0 Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis 

2003.06.19.; 07.16.; 08.20.; 09.07. 
2005.06.26.; 07.24.; 08.19.; 09.28. 
2007.06.18.; 07.26.; 08.24.; 09.18. 
2009.06.01.; 07.20.; 08.12.; 09.03. 

 Tapolcafı, Tapolcafıi-láprét 185 kavics – 0 Succiso-Molinietum 2000.06.16.; 07.21.; 08.10.; 09.26. 
 Pápakovácsi, Attyai-láprét 190 kavics – 0 Succiso-Molinietum 2000.06.16.; 07.21.; 08.10.; 09.26. 

2 Pénzesgyır, Som-hegy alja 410 mészkı Ny 25 Anthyllido-Festucetum rubrae 2003.06.22.; 07.28.; 09.19. 
 Hárskút, Gyöngyös-hegy 480 mészkı Ny 5 Anthyllido-Festucetum rubrae 2003.06.22.; 08.03.; 09.19. 
 Zirc, Pintér-hegy 380 mészkı K 10 Pastinaco-Arrhenatheretum 2003.06.22.; 08.03.; 09.19. 
 Káptalantóti, Tóti-rét 115 kotus tızeg – 0 Cirsio cani-Festucetum pratensis 2003.07.26.; 09.07. 
 Nagyvázsony, Kab-hegy, Dozmat-rét 440 bazalt ÉK 10 Pastinaco-Arrhenatheretum 2003.06.28.; 07.26.; 09.19. 
 Nagyvázsony, Kab-hegy, 7-es 

nyiladék 
480 bazalt D 5 Pastinaco-Arrhenatheretum 2003.06.28.; 07.26.; 09.19. 

 Porva, Csárda-tetı  380 mészkı D 10 Anthyllido-Festucetum rubrae 2003.06.22.; 08.03.; 09.02. 

3 Balatonalmádi, Vödör-völgy 235 lösz É 10 Brachypodium pinnatum félszáraz gyep 2000.06.10.; 07.20.; 08.03.; 09.14. 
 Balatonalmádi, Vödör-völgy 235 lösz É 20 Brachypodium pinnatum félszáraz gyep 2000.06.10.; 07.20.; 08.03.; 09.14. 
 Balatonalmádi, Vödör-völgy 230 lösz, lejtıhordalék – 5 Brachypodium pinnatum félszáraz gyep 2000.06.10.; 07.20.; 08.03.; 09.14. 
 Berhida, Koldustelek 150 lösz ÉNy 20 Euphorbio-Brachypodietum 2000.06.21.; 07.20.; 08.03.; 09.14. 
 Berhida, Koldustelek 150 lösz ÉNy 30 Euphorbio-Brachypodietum 2000.06.21.; 07.20.; 08.03.; 09.14. 
 Berhida, Koldustelek 150 lösz ÉNy 25 Euphorbio-Brachypodietum 2000.06.21.; 07.20.; 08.03.; 09.14. 
 Berhida, Koldustelek 150 lösz É 10 Euphorbio-Brachypodietum 2000.06.21.; 07.20.; 08.03.; 09.14. 
 Várpalota, Barbély-völgy  260 dolomit K 10 Brachypodium pinnatum félszáraz gyep 2000.06.08.; 07.20. 
 Pápakovácsi, Attyai-láprét 190 kavics – 0 Brachypodium pinnatum félszáraz gyep 2000.06.16.; 07.21.; 08.10.; 09.26. 
 Sümeg, Fehér-kövek 285 mészkı – 0 Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 2005.06.14.; 07.14.; 08.11.; 09.16. 
 

Sáska, Csiplek-hegy 270 
homok, 
dolomittörmelék 

– 0 
Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 

2005.07.14.; 08.11.; 09.16. 

 Sümeg, Hajnal-hegy 260 mészkı É 5 Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 2005.06.14.; 07.14.; 08.11.; 09.16. 
 Sümeg, Hármas-hegy 240 dolomit – 0 Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 2005.06.14.; 07.14.; 08.11.; 09.16. 
 

Várpalota, Badacsony alja 180 
márga, 
lejtıhordalék, lösz ÉNy 20 

Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 
2005.07.13.; 08.12.; 09.23. 

 
Veszprém, Csatár-hegy 370 

lösz, lejtıhordalék, 
dolomit 

ÉK 10 
Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 

2005.06.18.; 07.25.; 08.11.; 09.23. 

 
Veszprém, Csatár-hegy 370 

lösz, lejtıhordalék, 
dolomit 

ÉK 10 
Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 

2005.06.18.; 07.25.; 08.11.; 09.23. 

 
Veszprém, Csatár-hegy 370 

lösz, lejtıhordalék, 
dolomit 

ÉK 10 
Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 

2005.06.18.; 07.25.; 08.11.; 09.23. 

 Monoszló, Tar-hegy 290 dolomit DK 10 Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 2005.06.14.; 07.25.; 08.11.; 09.16. 
 

Berhida, Koldustelek 150 lösz DK 10 Salvio-Festucetum rupicolae 
2006.06.09.; 07.25.; 08.28.; 09.21. 
2009.06.01.; 07.20.; 08.12.; 09.03. 

4 Nagytevel: Csuszkati-dőlı 250 mészmentes homok – 0 Corynephoretum canescentis 2001.07.20.; 08.15. 
 Nagytevel: Öreg-hegy-alja  250 mészmentes homok – 0 Corynephoretum canescentis zártabb variánsa 2001.07.20.; 08.15. 
 Sáska: Bükk-oldal, Szarvas-völgy 220 mészmentes homok – 0 Corynephoretum canescentis 2001.07.30. 
 Fenyıfı: Kuruc-erdı (İsfenyves) 240 homok – 0 Festucetum vaginatae 2001.06.29.; 07.20.; 08.15. 

5 Sümeg, Úrbéri-erdı 200 kavics Ny 25 Luzulo-Callunetum 2002.07.12.; 07.26.; 08.25.; 09.19. 
 Sümeg, Úrbéri-erdı 200 kavics Ny 15 Luzulo-Callunetum 2002.07.12.; 07.26.; 08.25.; 09.19. 

6 
Aszófı, Öreg-hegy 190 mészkı DK 20 Chrysopogono-Caricetum humilis 

2002.07.09.; 07.31.; 08.24.; 09.17. 
2004.06.10.; 07.08.; 08.05.; 09.07. 
2007.06.18.; 07.26.; 08.24.; 09.18. 

 
Litér, Mogyorós-hegy 200 dolomit NDNy 5 Chrysopogono-Caricetum humilis 

2002.06.24.; 07.31.; 08.24.; 09.17. 
2004.06.18.; 07.08.; 08.05.; 09.07. 
2007.06.30.; 07.26.; 08.24.; 09.18. 

 
Balatonfüred, Péter-hegy 220 mészkı DNy 35 Chrysopogono-Caricetum humilis 

2002.07.09.; 07.31.; 08.24.; 09.17. 
2004.06.18.; 07.08.; 08.05.; 09.07. 
2007.06.18.; 07.26.; 08.24.; 09.18. 

 Sümeg, Úrbéri-erdı 210 kavics DK 5 Chrysopogono-Caricetum humilis (fragm.) 2002.07.12.; 07.26.; 08.25.; 09.19. 

 Gyenesdiás, Ló-hegy 190 dolomit DNy 25 Seseli leucospermo-Festucetum pallentis 2008.06.29.; 07.20.; 08.21.; 09.26. 



 XXVII  

XI. melléklet 
 
Az együttes-szerkezeti vizsgálatok klaszter-csoportok szerint összevont adatai  
(Kr: Kaszálórétek; Nyszgy: Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek; Üklrm: Üde- és kiszáradó 
láprétek, mocsárrétek; Fszgy: Félszáraz gyepek; Csfszgy: Cserjésedett félszáraz gyepek; Zszgy: 
Zárt száraz gyepek; Mnyhgy: Mészkerülı nyílt homoki gyepek) 
 

Taxon/Mintacsoport Kr Nyszgy Üklrm Fszgy Csfszgy Zszgy Mnyhgy 
Chorthippus parallelus 1935 11 93 140 0 12 1 
Metrioptera roeselii 223 0 49 7 0 1 0 
Stenobothrus lineatus 198 68 3 77 3 52 0 
Calliptamus italicus 0 558 1 16 0 89 2 
Chorthippus brunneus 96 112 17 24 0 106 1 
Platycleis albopunctata 2 75 0 9 1 65 0 
Euthystira brachyptera 89 16 396 228 0 7 0 
Conocephalus discolor 62 0 309 0 0 1 0 
Chrysochraon dispar 35 1 195 1 0 0 0 
Metrioptera bicolor 50 20 8 254 0 27 0 
Leptophyes albovitatta 67 19 6 176 0 16 5 
Gomphocerippus rufus 0 20 1 98 2 5 0 
Pterolepis germanica 0 21 0 53 46 16 0 
Ephippiger ephippiger 0 4 1 25 6 5 0 
Oedipoda caerulescens 0 80 0 0 0 129 4 
Euchorthippus declivus 13 36 0 23 0 75 1 
Stenobothrus nigromaculatus 0 7 0 0 0 47 0 
Omocestus petraeus 0 4 0 0 0 30 0 
Celes variabilis 0 0 0 0 0 20 0 
Dociostaurus brevicollis 0 0 0 0 0 5 112 
Myrmeleotettix maculatus 0 0 0 0 0 2 24 
Chorthippus montanus 159 0 51 17 0 0 0 
Chorthippus biguttulus 80 66 1 22 0 94 1 
Chorthippus dorsatus 60 3 10 0 0 0 0 
Chorthippus mollis 34 15 6 52 1 58 0 
Conocephalus dorsalis 15 0 13 0 0 0 0 
Decticus verrucivorus 12 1 3 2 0 0 0 
Tettigonia viridissima 12 0 3 15 0 1 0 
Pholidoptera fallax 12 2 1 0 1 0 0 
Aiolopus thalassinus 12 0 0 0 0 0 0 
Pholidoptera griseoaptera 12 0 0 12 2 2 0 
Isophya kraussii 7 0 0 5 0 0 0 
Stethophyma grossum 6 0 14 1 0 0 0 
Ruspolia nitidula 6 0 3 0 0 0 0 
Phaneroptera falcata 5 5 16 3 0 6 0 
Phaneroptera nana 3 3 0 0 0 2 0 
Mecostethus parapleurus 2 0 0 0 0 0 0 
Pholidoptera aptera 2 0 0 0 0 0 0 
Stenobothrus stigmaticus 1 0 0 0 0 2 0 
Tettigonia cantans 1 0 0 0 0 0 0 
Pezotettix giornae 0 11 2 0 0 0 0 
Tetrix subulata 0 0 2 0 0 0 0 
Tetrix tenuicornis 0 12 1 6 0 0 0 
Stenobothrus crassipes 0 22 0 3 0 2 0 
Omocestus haemorrhoidalis 0 20 0 0 0 0 0 
Chorthippus apricarius 0 8 0 2 0 1 0 
Oecanthus pellucens 0 4 0 16 2 9 3 
Tetrix bipunctata 0 3 0 11 0 0 0 
Euchorthippus pulvinatus 0 1 0 0 0 0 0 
Gryllus campestris 0 1 0 0 0 0 0 
Acrida ungarica 0 0 0 0 0 0 5 
Chorthippus ochei 0 0 0 2 0 0 0 
Isophya costata 0 0 0 1 0 0 0 
Pachytrachys gracilis 0 0 0 0 0 1 0 
Platycleis montana 0 0 0 0 0 1 0 
Poecilimon fussii 0 0 0 4 0 0 0 
Poecilimon intermedius 0 0 0 5 0 0 0 

 



 XXVIII  

XII. melléklet 
 
Az együttesek éves dinamikájának vizsgálatához használt felvételek mintavételi 
területei 
 
 

 Lokalitás tszfm. Növénytársulás Dom. (szd.)  Növ. összbor. 
Pápakovácsi, Attyai-láprét (5 mintae.) 190 m 
Balatonszılıs, Sötét-rét (5) 175 m 
Lesencetomaj, Lesencei-láprét (5) 120 m 

Üde 
láprétek 

 
Szentbékkálla, Sásdi-rét (5) 135 m 

Junco obtusiflori- 
Schoenetum nigricantis,  
Juncetum subnodulosi, 
Caricetum davallianae 

Schoenus nigricans 
Juncus subnodulosus 
Potentilla erecta 
Mentha aquatica 
Carex panicea 
Allium suaveolens 

40–100% 

Tapolcafı, Tapolcafıi-láprét (2) 190 m Kiszáradó 
láprétek Pápakovácsi, Attyai-láprét (3) 190 m 

Succiso-Molinietum hungaricae 
Agrostio-Deschampsietum 
caespitosae 

Molinia hungarica 
Deschampsia caespitosa 
Succisa pratensis 
Serratula tinctoria 
Sanguisorba officinalis 

80–100% 

Hárskút, Gyöngyös-hegy (1) 480 m 
Porva, Csárda-tetı (1) 380 m 
Bakonybél, Som-hegy (1) 410 m 

Anthyllido-Festucetum rubrae 
 

Festuca rubra 
Avenula pubescens 
Trisetum flavescens 
Anthyllis vulnearia 
Cynosurus cristatus 
Campanula patula 

70–90% 

Zirc, Pintér-hegy (1) 380 m 
Úrkút, Dozmat-rét (1) 440 m 
Nagyvázsony, 7. nyiladék (1) 480 m 
Ajka – Padragkút, Segg-berek (1) 245 m 
Lókút, Óbányapuszta (1) 420 m 

Pastinaco-Arrhenatheretum 
 

Arrhenatherum elatius  
Avenula pubescens 
Dactylis glomerata 
Galium verum 
Pastinaca sativa 

80–90% 

Kaszálórétek 

Káptalantóti, Tóti-rét (1) 115 m Cirsio cani-Festucetum pratensis Festuca pratensis 
Avenula pubescens 
Cirsium canum 
Ranunculus acris 
Angelica sylvestris 

90–100% 

Várpalota, Barbély-völgy (2) 260 m 

Pápakovácsi, Attyai-láprét (2) 190 m 

Brachypodium pinnatum félszáraz 
gyep 

Berhida, Koldustelek (4) 150 m Euphorbio-Brachypodietum 

Brachypodium pinnatum 
Festuca rupicola 
Stachys recta 
Adonis vernalis 
Filipendula vulgaris 
Trifolium montanum 

95–100% 

Balatonalmádi, Vödör-völgy (3) 230 m 
Sümeg, Fehér-kövek (1) 285 m 
Sáska, Csiplek-hegy (1) 270 m 
Sümeg, Hajnal-hegy (1) 260 m  
Sümeg, Hármas-hegy (1) 240 m 
Várpalota, Badacsony alja (1) 180 m 
Veszprém, Csatár-hegy (3) 370 m 
Monoszló, Tar-hegy (1) 290 m  

Félszáraz 
gyepek 

Berhida, Koldustelek (1) 150 m 

Sanguisorbo minoris-Brometum 
erecti 

Bromus erectus s.l. 
Dianthus pontederae 
Festuca rupicola 
Teucrium chamaedrys 
Salvia pratensis 

90–100% 

 



 XXIX  

XIII. melléklet   
 
Az egyenesszárnyú-együttesek éves dinamikájának vizsgálata során győjtött minták 
összesített egyedszám adatai havi bontásban I. 
 
 
 

Taxon/Élıhely-típus Félszáraz gyepek Kaszálórétek (Kr) 

 Brachypodium gyepek (Bra) Bromus erectus gyepek (Bro)  

 Jún. Júl. Aug. Szep. Jún. Júl. Aug. Szep. Jún. Júl. Aug. Szep. 

Chorthippus parallelus  54 17 7 2 0 40 20 2 1440 283 51 29 
Euchorthippus declivus  0 0 0 0 2 12 10 0 505 10 2 0 
Euthystira brachyptera  99 16 2 6 70 53 52 2 27 8 0 21 
Metrioptera bicolor 62 20 6 0 115 31 18 0 41 4 0 0 
Stenobothrus lineatus  1 2 1 0 0 33 32 4 94 55 11 24 
Leptophyes albovittata  21 4 2 0 57 26 6 1 63 4 11 0 
Chorthippus brunneus  0 5 1 3 0 1 26 13 18 3 15 59 
Metrioptera roeselii  6 2 0 0 1 0 0 0 122 13 0 0 
Chorthippus montanus  2 9 3 1 0 1 1 0 9 29 79 2 
Gomphocerippus rufus  0 0 9 0 0 0 11 82 0 0 0 0 
Pterolepis germanica  0 8 1 0 20 36 16 13 0 0 0 0 
Chorthippus biguttulus  0 0 0 0 0 5 3 6 12 16 2 47 
Chorthippus mollis  0 0 0 0 0 4 10 49 3 13 0 4 
Chorthippus dorsatus  0 3 0 0 0 0 0 0 37 11 0 13 
Calliptamus italicus  0 0 0 0 35 7 3 1 0 0 0 0 
Chrysochraon dispar 3 0 0 0 0 1 0 0 22 9 0 0 
Conocephalus discolor 0 0 0 3 0 0 0 0 0 16 0 16 
Ephippiger ephippiger  0 0 0 0 22 1 1 5 0 0 0 0 
Pholidoptera griseoaptera 0 0 0 0 0 11 3 2 10 0 0 0 
Conocephalus dorsalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 
Tetrix bipunctata 0 0 2 0 3 5 4 0 0 0 0 0 
Tettigonia viridissima 2 0 0 0 4 0 0 0 4 0 3 0 
Platycleis albopunctata 0 0 0 0 0 7 5 0 0 0 0 0 
Isophya kraussii 0 0 0 0 4 1 0 0 6 0 0 0 
Phaneroptera falcata 0 2 1 1 0 0 0 0 3 1 2 0 
Decticus verrucivorus 0 0 0 0 2 0 0 0 7 0 1 0 
Oecanthus pellucens 0 0 0 0 0 2 4 3 0 0 0 0 
Ruspolia nitidula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 
Pezotettix giornae 0 0 0 1 0 4 2 0 0 0 0 0 
Tetrix tenuicornis 0 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 
Poecilimon fussii 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 
Chorthippus apricarius 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 
Stenobothrus crassipes 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 
Stethophyma grossum 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 
Phaneroptera nana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
Chorthippus oschei 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
Pholidoptera fallax 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Pholidoptera aptera 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Stenobothrus stigmaticus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Pachytrachis gracilis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Euchorthippus pulvinatus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
Dociostaurus brevicollis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

 

 
 



 XXX  

XIV. melléklet   
 
Az egyenesszárnyú-együttesek éves dinamikájának vizsgálata során győjtött minták 
összesített egyedszám adatai havi bontásban II. 
 
 

Taxon/Élıhely-típus Kiszáradó láprétek (Klr) Üde láprétek (Ülr) 
 Jún. Júl. Aug. Szep. Jún. Júl. Aug. Szep. 
Euthystira brachyptera  8 5 1 0 109 91 0 0 
Chorthippus parallelus  3 2 0 0 85 37 6 12 
Conocephalus discolor 0 8 12 6 6 46 22 17 
Metrioptera roeselii  19 1 2 0 57 24 2 0 
Chrysochraon dispar 6 0 0 0 60 16 5 0 
Chorthippus montanus  0 1 1 0 0 18 37 10 
Chorthippus brunneus  0 0 0 1 0 2 6 13 
Chorthippus mollis  0 0 0 0 0 0 8 9 
Mecostethus parapleurus 7 2 2 0 0 2 0 0 
Aiolopus thalassinus 0 0 0 0 0 0 7 5 
Tettigonia viridissima 1 0 0 0 6 2 0 0 
Pholidoptera fallax 6 0 0 0 1 2 0 0 
Leptophyes albovittata  4 2 0 0 2 0 0 0 
Chorthippus biguttulus  0 0 0 0 0 0 0 7 
Stethophyma grossum 0 0 0 0 4 2 0 0 
Decticus verrucivorus 0 0 0 0 4 0 0 0 
Metrioptera bicolor 0 0 0 0 3 0 0 0 
Conocephalus dorsalis 0 2 0 0 0 0 0 1 
Platycleis albopunctata 0 0 0 0 0 2 0 0 
Tetrix subulata 0 0 0 0 2 0 0 0 
Stenobothrus lineatus  0 0 0 0 0 0 1 0 
Chorthippus dorsatus  0 0 0 0 1 0 0 0 
Calliptamus italicus  0 0 0 0 0 1 0 0 
Ephippiger ephippiger  0 0 0 0 1 0 0 0 
Tetrix tenuicornis 0 0 0 0 1 0 0 0 
Phaneroptera nana 0 1 0 0 0 0 0 0 

 
 
 


