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1. Bevezetés

1.1. A téma indokoltsaga

Az egyenesszarnylak kozosségi Okologiai, akusztikauttkologiai és
természetvédelmi biolbgiai vizsgalata napjainkizicddgiai kutatasok egyik népszer
viszonylag széles korbeniwelt teriletévé valt. A XIX. szazad masodik fela falyo
kutatasok célkitzéseit kezdeft fogva a taxon bizonyos fajainak gazdasagi és muma
jelenbsége adja (Byers 1991), de a fajok és egyuttesetopoébhelyindikacios
jelenségei, valamint az eseéifigjok (Lambeck 1997) taxonon belili magas szamabdl
adédoan napjainkban mar a természetvédelem édidd is nagyfokd. Tovabbi
kedved tényed, hogy az egyenesszarnylakon az &ltaldnos kozosseddgiai
hipotézisek jol tesztelh@t (Gallé 2000), a lokalis megallapitasok altalatéssit pedig
megkonnyiti, hogy az egyenesszarnyl-egyuttesekveszelesének & hatotényedi
globdlis 6sszehasonlitdsban is azonosnak tekiktljleockwoodet al. 1994).

A megalapozo jellefy Orthoptera-faunisztikai munkakat (pl. Ocskay 183263,
Herman 1871, 1876, 1880, Frivaldszky 1867) kéeet az 1960-as évekig
Magyarorszagon is komoly teret kaptak az egyenesgzak agrobioldgiai
jelentségének megallapitasara iranyuld kutatasok (Nadppd®, 1952, Ubrizsy &
Reichart 1958, Manninger 1960). Az elmult évtizdmirk azonban a sulypont az 1950-
es éveldl jelen léws kozosségi oOkoldgiai kérdésekre dddtt at — a vonatkozd
fontosabb irodalmak attekintését Id. in Kenyere®062). Napjainkra globalis
O0sszehasonlitasban is csokkent valamelyest azvakalt orthopterolégia részaranya,
de — a relevanciaval bir6 tertleteken folyé munkatim- az tovabbra is tdlsulyban
varr.

A rendelkezésre 4&ll6 hazai orthopteroldgiai szaldtonf ismeretében
megallapithatd, hogy az egyenesszarnylak Magyagosz folytatott faunisztikai,
allatfoldrajzi, kdzosségi oOkologiai vizsgalata jelelolgozat készdfének 1997-ben

! Kulcsszavak talalatszamai a SCOPUS (S) és a JSTP&latbazisaiban (2010. marcius 4.): Othoptera4%1, J:
2353); grasshopper (S: 6019, J: 3426;); locus6(d6, J: 6524); locust control (S: 1095; J: 25@&®histocerca (S:
1633, J: 284); Locusta (S: 2356, J: 366).

2 Az Irodalom vonatkozo tételeit alapul véve.



kezdett munkajat medidéen, Réacz (1973, 1979) -—6képp a Bakonyi
Természettudomanyi Muzeumigiemeényi adataira épéil- cikkeiben foglaltakon, ill.
néhany szorvanydytésen (Varga Zoltan, Nagy Barnabas, Szovényi Ggrdgél a
Bakonyvidékre nem terjedt ki. Az alulkutatottsagllete a vizsgalt terllet mérete
(~3694 k), kdzismert morfoldgiai, geoldgiai (Futdé 2009)inkhtolégiai (Mersichet

al. 2002) és biogeografiai (Papp 1968) sokézéme (Id.1-VII. Mellékletek)
elérevetitette, hogy részletesebb vizsgalatok végzzsenottet, a faunisztika, az
allatfoldrajz, ill. a természetvédelmi biolégia katatasi terlletd szamos veédett,
Natura 2000, ill. Habitat Direktivas faj volt ismeitletve azok potencidlis éhelyeit a
Bakonyvidéken nagy terlletfoglalas jellemzi) targsdbe tartoz6 eredménnyel jar
majd. Kuléndsen igaz volt ez a kistajhatarok ésaaakat kialakité hattértényéz
kvantitativ allatféldrajzi vizsgalatara, melyre kbban a hazai kutatdsban nem volt
példa. Jelen dolgozathoz kapcsol6d6 tanulmanyokagetizéen a Bakonyvidék
egyenesszarnyu-egyltteseinek szefgiézi mechanizmusaira vonatkozd vizsgalatok
nem folytak. Amellett, hogy itszeti volt a Bakonyvidéken éforduld egyitittesek
organizacidjaban fellelhéttérvényszeiségek elhelyezése a téma nemzetkdzi és hazai
ismereteinek rendszerében, Ujdonsag jélleeredményekre lehetett szamitani a
fenndll6 specialis allatféldrajzi hatdsok lokéliizksségszervédésben jatszott
szerepével kapcsolatban. Ezen tdl az egyittesekdéwamikajanak vizsgalata kapcsan
is — kuléndsen a markans szezonalis mikroklimaszakt mutatd gyepekben végzett

kevés eddigi vizsgalat miatt — a lokélis szintdh@fedmények voltak varhatok.

1.2. Kutatasi terulet

A Bakonyvidék lehatarolasa, részterlletekre osztdasaén tobb eltér
természetfdldrajzi értelmezés ismert. A korabbili@Ba962, Pécsi & Somogyi 1967)
természetfdldrajzi tajbeosztasok a Balaton panagiiol a Pannonhalmi-domsagig, ill.
a Marcal-medencét a Vértesig, ill. Me#foldig terjedd tombként kezelték a Bakonyt,
melynek részteriletei: Eszaki-(Oreg)-Bakony, Dé&lkBny, Balaton-felvidék,
Tapolcai-medence, Keszthelyi-hegység és Bakonyaljannonhalmi-dombséaggal.

Magyarorszag foldrajzi kistajainak katasztere (Mar&@ Somogyi 1990) a Balaton-
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felvidékkel, a Keszthelyi-hegységgel és a Déli-Bakml szoros életfoldrajzi
kapcsolatban 4&ll6 Balatoni-Riviérat, Tapolcai-meuktn és Keszthelyi-Riviérat a
Dunéntuli-dombsag Balaton-medence részteruletéretja (V1. Melléklet).

A Bakonyvidék foldrajzi kistajkataszter szerinti seéeruletei a klasszikus
novényfoldrajzi felosztas (So6 1964, Molnar 19983rint két fléravidékhez tartoznak
(Bakonyicum és Praeillyricuth A Dunantuli-kézéphegység fléravidék (Bakonyicum)
két florajardsa, a Veszprémi Florajaras (VespriraenBakony-hegység, Velencei-
hegység és Vértes-hegység) és a Balatoni FlorajBedatonicum, ~Balaton-felvidék
és Keszthelyi-hegység), valamint a Dél-Dunantddirdiidék (Praeillyricum) Zalai
Flérajarasa (Saladiense, ~ Tapolcai-medence éskanBalja egy része) érinti a
terlletet. Fekete (1964) a korabeli természetfitdi@akony teriletén a kovetkéz
novényfoldrajzi kistajakat nevezi meg: Keszthelgighiség, Tapolcai-medence,
Balaton-felvidék, Bakonyalja, Eszaki-Bakony, Délny, Veszprém-Varpalotai-
fennsik, Keleti-Bakony és Pannonhalmi-dombvidéKeAtitsl eltérs felosztas Molnar
et al (2008) Uj megkdzelités vegetacio-alapu tajfelosztasdig nem volt ismigrbbbi
a Bakonyvidéket nagyrészt a Dunantuli-k6zéphegysagrorégiohoz, kisebb részben
a Dél-Dunantul makrorégiéhoz sorolja6Bbihez tartoz6 régiok: Keszthelyi-hegység,
Nyugati-Bakonyalja, Déli-Bakony, Be&isBakony, Keleti-Bakony, Kdzponti-
Bakonyalja, Pannonhalmi-dombsag (szubrégiok: Bal&tvidék kdzponti része,
Szent Gyorgy-hegy, Szigliget, Tihany). A Dél-Dun@inmakrorégiohoz tartozik a
Balaton-vidék régio, mely nemcsak a Balatoni-Ri&¢rde a Tapolcai-medencét is
magaba foglalja\(l. Melléklet).

Jelen dolgozat a Bakonyvidék alatt a hagyomanyosészetfoldrajzi értelemben
vett terlletet érti — a Pannonhalmi-dombsag kiédel Ennek megfeléén a kutatasi
teruletet délen—délkeleten a Balaton és a dW#d, nyugaton a Hévizi-meridionalis-
volgy és a Kisalfold, északon-északkeleten a Paralon-dombsag és az Igmand-
Kisbéri-medence, keleten a Méri-arok hatarolja. akasi terlileten a természetes és
természetkozelinek tekintlieélbhelyek részesedése a Corine LC 2000 térkép alapjan
~60% (mely feltehéen tulbecsult érték) 1( tablazat, V. Melléklet). Az

% Flératartomany szinten is elkiildniilnelskahi a Pannonicum, utébbi az lllyricum része.
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egyenesszarnylak legfontosabb potencidlihetyeinek szamité természetes gyep,
legeb és atmeneti cserjés 6Bklyek részaranya 17,5%. A kiemelt jeles#di
potencialis egyenesszarnyblélyek ardnya ennél a valésagban valamivel nagyobb,
ugyanis a Corine térkép kategorizalasa és Iéptéke myljt lehgiséget az ekiként
besorolt egyenesszarnylséelyek (tisztasok, etdzegélyek, cserjések stb.) teruleti

meghatarozéséra.

1. tAblazat.: A Bakonyvidék tajlépték élohely-struktdraja a Corine LC 2000 térképfoltjai mén (a
természetesnek, ill. természetkdzelinek tekirdtlééthelyek *-gal jeldlve)(ld. méy. Melléklet)

N Corine élshely T (ha) | N Corine ébhely T (ha)
1. *311 Lomboserd 136118 | 13. *411 Mocsarak 2538
2. 211 Szanté 1004 14. 121 Ipari és kereskedelmi teriiletek 1568
3. *231 Legeb 33023 |15. 222 Gyumdlcsosok 8718
4. *321 Természetes gyep 17001| 16. 131 Felszini banyak 669
5. *324 Atmeneti cserjés 14676 | 17. 512 Viztestek 494
6. 221 S#lsteruletek 1346 18. 141 Urbanizalt teriiletek zoldteriiletei 453
7. 112 Nem 6sszefuggurbanizalt teriiletek 12661 | 19. 132 Szeméttelepek 437
8. 243 Egyéb agrarteriletek 95p02( 20. 124 Repiterek 324
9. *312 Tileveli erds 7860| |21. 111 Osszefugaurbanizalt teriiletek 8p
10. *313 Elegyes erdl 6874| |22. 133 Epitési terliletek 11
11. 242 Kultivalt ébhelyek mozaikja 5461 | 23. 333 Ritkasan ndvényesitett terlletek 28
12. 142 Sport és szabaditétesitmények 3167 | 24. 412 Bzeglapok 14

1.3. Célkitizések

1.3.1. Fajok elterjedési mintdzatanak vizsgalata

A vizsgalati terllet méretéh valtozatos morfoldgiai, geoldgiai, klimatoldgiai
biogeografiai jelleméibsl adéddan a résztéma célkiései voltak: (1) A kimutatott
fajok lokalis elterjedési adatainak szamottebdvitése. (2) Az diforduld fajok
bakonyvidéki elterjedési mintazatat megjelérdtiatbazis létrehozésa (gemeényi és
publikalt adatok felhasznalasaval). (3) A kutatdsruleten bellli, elterjedési
mintazatokon alapul6 Aallatfoldrajzi hatarok megredse. (4) Az allatfoldrajzi
hatarokat és egyedi allatfoldrajzi vonasokat kidtakpotencialis hato tényék
vizsgalata (kulonos tekintettel a makroklimatikegmzkre). (5) Az egyenesszarnyu
fajok és azonos é&hely-igényi fajcsoportok lokalis elterjedési jelleiinek vizsgalata.
(6) A Bakonyvidék kistdj szifit allatfoldrajzi felosztasa az egyenesszarnyu fask

faj-csoportok elterjedési mintazatai alapjan.



1.3.2. Az egylittesek szerkezeti jelléinek vizsgalata

Az egyenesszarnyu-egylttesek szefdésének torvényszeségeire, befolyasold
tényedire vonatkoz6 nemzetkdzi és hazai ismeretek egygedentsek, a témaval
kapcsolatos kutatdsok azonban a Bakonyvidéken karabem folytak. Ennek alapjan
— a lokalis jellemé&k nemzetkdzi és hazai ismeretekkel valdé 0sszevetidiett — a
résztéma kutatasi ceélditései a kovetkék voltak: (1) A kutatdsi terllet
egyenesszarnyu-egyttteseinek és azok szerkezé&impdinek feltardsa. (2) Az
egyuttesek szervédésében tapasztalhatdo altalanosithatd jelenségétérata

(hattérvaltozok szerepének vizsgalata).

1.3.3. Az egyiittesek éves dinamikajanak vizsgéalata

Az egyittesek éves dinamikajanak alapveglenségei régéta jelen vannak az
orthopteroldgiai irodalomban. Ennek ellenére a raask szezonalis mikroklima-
valtozast mutatd gyepekben végzett kisszamu edidiggalat miatt perspektivikusnak
voltak tekinthelk a résztéma alabbi kérdésfelvetései: (1) A gyepwklknaban
bekovetked valtozasok hatdsa hogyan fligg 0ssze a dleetyi viszonyokkal, az
érintked élbhelyek jellegével és a fenntartd kezeléssel. (2) markans
mikroklimatikus valtozasokat mutaté gyepek milyemezonalis egyenesszarnyu-
egyuttesekkel jellemezhit (3) Az egylttesek aszpektusvaltasaban milyenyain

jatszanak szerepet a gyepmikrokliméhidli valtozasai, ill. a fenologiai jellertik.



2. El6zmények

2.1. Allatfoldrajzi kutatasok

2.1.1. A magyarorszagi egyenesszarnyu fauna dil#iai vonatkozasai

Az egyenesszarnyu fajok és taxonok elterjedésianatainak vizsgalata kisebb és
nagyobb biogeogréfiai Iéptékben egyarant alkalmasalaaos allatfoldrajzi
megallapitasok tételére. A nagyléptézintézisek [pl. Palearktikus Régi6: Lockwood
& Sergeev (2000); Eszak- és Kozép-Azsia: Serge®92)t Eurdpa: Kenyerest al.
(2009) stb.] mellett kulondsenévéges irodalommal rendelkeznek az endemikus
fajokban gazdag teriiletek [pl. Kis-Azsia: Ciplak0(2); Karpat-medence: Réacz
(1998a), Varga (2002); Kéarpatok: Kis (1977, 197™peninek: La Greca & Messina
(1982) stb.].

Sergeev (1992, 1993, 1995) allatfoldrajzi értelrsezészerint Magyarorszag
terllete a Palearktikus Régi6 Szkitiai Szubrégmjartozik. Az Uvarov (1921) altal
Sztyep Szubrégionak nevezett terllet hatarait Emelj (1974) hatarozta medistor.
Mivel a szubrégié karakterétKépp a sztyepzona széles elterj@édégai adjak, az
endemizmusokban viszonylag szegény (Sergeev 19853zkitiai Szubrégié Orosz-
Szibériai Tartomanyanak utols6 nyugati markanstegéstete a Karpat-medence. A
Sergeev (1986) altal északi-sztyep (6esttyep) fajokként megnevezett taxonok
kdzul Magyarorszag teriletén iséfrdul a Phaneroptera falcataa Poecilimon
intermedius a Tettigonia viridissima a T. caudata a Metrioptera bicolor a
Conocephalus discolpra C. dorsalis az Arcyptera microptera a Stenobothrus
lineatus azOmocestus rufipesa Myrmeleotettix maculatys Stauroderus scalarjsa
Chorthippus mollis a Ch. parallelus a Ch. dorsatus a Mecostethus parapleurus
Psophus stridulusés a Sphingonotus caerulansA Sergeev (1986) altal tipikus
sztyepfajoknak tartott fajok kozil Magyarorszagsrebfordul aGampsocleis glabra
a Platycleis montana a Melanogryllus desertysa Modicogryllus frontalis a

Calliptamus italicus a Dociostaurus brevicollisa Stenobothrus nigromaculatuga

4 A szubrégié endemizmusai nagyrészt a Szarmatarartyban fordulnak & melynek nyugati hatara
még a Karpatok ive &t talalhato.
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Stenobothrus eurasipazOmocestus petraeuazOedaleus decorys Celes variabilis
és az0edipoda caerulescens

Dél-Eurépa egyenesszarnyl faunajaban fellslhenharkans E-D iranyd
valasztovonal (Sergeev 1993Rialakulasaban felten@n az Oligocén és Kozéps
Miocén idsszak szétterjedési gocokat izolalé tektonikai meagdjatszottak a
legfontosabb szerepet (La Greca 1983, 1984, Kesgeia 2009). Ezaltal alakultak ki
Dél-Kelet-Europa endemikug&upholidoptera, Poecilimorés Isophya fajai, mig a
Nyugat-Mediterraneumban  (ill.  részben Eszak-Afridp az endemikus
Ctenodecticus Pycnogasterés Ephippigerida taxonok adaptiv radiaciéja zajlott le
(Herrera 1982). A Karpat-medence eurdpai léptékisekimagaslo biodiverzitdsat
(Williams et al. 1999) a szibériai sztyepzonahoz tartozdsa mellételet-Mediterran
Szubrégid szétterjedési centrumainak rendszeresrddslies posztglacidlis hatasa
idézte eb. A Kelet-Mediterran Szubrégiobdl érkezexpanzié illir-dacikus
harapéfogd” (Id. Lattin 1957, Varga 1964, 2002)dsanak legjobb példaja, hogy a
balkani elterjedési centrumbdl széttefjechontan jelled Isophya modestioesetében
a dacikus agat a vikarians és a Duna vonalatdl &xdemikudsophya stysioglalja el
(Varga 2002). Az alféldi-kollinlsophya costataés Isophya modest&@zzel szemben
felteheten nem a hegyvidéki terlleteken at, hanem a Dulygyéen nyomulhatott be
a Karpat-medence medencealji teruleteire. Eredetfldteheten mindkét faj a
kétszikiekben gazdag sztyeprétek faja volt (Kis 1960, R&98a), azonban, mig az
Isophya costata- pannon endemizmussa valva — sikeresen meg tteleiedni a
masodlagos jelldg kétszikiekben gazdag kaszaloréteken, addigsaphya modesta
csak visszaszorultan fordul éelkétszikiekben gazdag kollin sztyepréteken és mas
gyepekben (Bauer & Kenyeres 2006b, Kenyesesal. 2009). A fentiek mellett a
Kérpat-medencében A4ltalanosan érvényesul meég lbgony Foldkozi-tenger
térségében elterjedt, ill. afrikai fajok északi nyad expanzidjanak hatasa (pl.
Phaneroptera nana, Ruspolia nitidula, Pterolepisrnganica, Poecilimon fussii,

Meconema meridionale, Dociostaurus maroccanus, te#dro giornae,

> Az Appeninek és attol nyugatra a Nyugat-Mediterranb®zgio, a Dinari-hegység és attol keletre a
Kaukéazusig a Kelet-Mediterran Szubrégio.
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Odontopodisma decipiens, Calliptamus barbarus, deriungarica, Acrotylus
insubricusstb.) (Racz 1998a).

Magyarorszag egyenesszarnyu faundjanak fent védlaitfoldrajzi matrixaban
fordulnak eb szinedelemként a dkebb elterjedds vagy Magyarorszag teruletére
épp, hogy kiterjed aredval rendelkézfajok. Az alpi hatasnak kdszonbiet Miramella
alpina robusztus Il&szegi-hegységi (Szovényi & Nagy 1999, Racz 1998s) é
szérvanyosirségi (Nagy & Szovényi 1997) abrdulasa. Fontos illir szinéelem az
Orség és a Drava mente teriileténQdontopodisma schmidtiNagy & Szdévényi
1997, Racz 1998a). A mediterran elemek egyes dsmtebsak az orszag déli peremét
érik el, példa erre a csak a Mecsek és a Villargylség teriletén @orduld Aiolopus
strepengNagy & Nagy 2000, Nagy 2006). A dacikus fajok neghnek a Kérosok
mentén, a Szatmari-siksag, a Zempléni-hegység, @ggtekeki-karszt és a Bukk
terlletén Leptophyes discoidalis Isophya stysi, Pholidoptera transsylvanica,
Odontopodisma rubripeNagy & Racz 1996, Racz 1998a,c, Nagyal 1998, Nagy &
Szovényi 1999, Nagy 2002)]. Egyes jellegzetesentamfajok (pl.Arcyptera fusca,
Paracaloptenus caloptenoideselterjedése altalaban az Eszaki-kozéphegységre
korlatozédik (a Duna vonalét alig atlépve) (Rac28#4).

A Karpatokban és az Alpokban elterjedt fajok soksz@ltozé mélységben
nyomulnak be Magyarorszag szamukra klimatikusan fehel§ terileteire, ezaltal
nyugat febl és északkelet fél egyarant szinezik az egyenesszarnyu faunat
[Metrioptera brachyptera- Készegi-hegység (Pongracz (1940) jelzi, Szévényi &WNa
(1999) szerint valosziteg kipusztult), Bukk (Nagy & Réacz 1996), Aggteldddrszt
(Nagy et al. 1999), Zempléni-hegység (Nagt al 1998)]; Podisma pedestris-
Készegi-hegység (Pongracz (1940) jelzi, Szovényi &N 999) szerint valosziteg
kipusztult), Matra (Racz 1986), Bukk (Nagy & Rac96), Zempléni-hegység (Nagy
2002)]; [Omocestus viridulus Készegi-hegység (Szovényi & Nagy 1999), Aggteleki-
karszt (Nagyet al 1999), Zempléni-hegység (Nagy al. 1998)]. Még tobb iranybdl

penetrélt aasophya camptoxyphamely Magyarorszagon @&brdul a Mecsekben, a



Villanyi-, a Soproni- és a #szegi-hegységben, valamint Grség teriiletén (Naggt
al. 1999, Kenyeres & Bauer 2005, Oetial. 200753.

Magyarorszag allatfoldrajzi felosztdsdnak (Mocza8d, 1948, Sods 1943, Varga
1964) orthopterologiai adatokkal valo alatdmastiRs&z (1998a) készitette el. Ebben
a Bakonyvidéket is magéba foglal6 Pilisicum allaiféjzi karakterét a mediterran
faunaelemek markans jelenlétében latta (szemberatsiddm teriletével, melyen a

szibériai faunaelemek dominélnak).

2.1.2. Egyenesszarnyuak faunisztikai és allatfdtilfaitatasa a Bakonyvidéken

A magyarorszagi egyenesszarnyl-faunardl szold els szamos &ltalanos
megallapitast és kevés konkrét adatot tartalmaigszegzésekben (Frivaldszky 1867,
Pungur 1918) a kutatéasi tertletre vonatkoz6 adeot talalunk. A rendelkezésre allo
ismeretek szerint az éldbakonyvidéki egyenesszarnyl adat Révfldbgzarmazik
(Gomphocerippus rufud 925.09.05., g§jté6 nem ismert, MTM, Récet al. 2005). Az
1930-as 1940-es évells foképp az MTM gyijteményi példanyai (Racz 1992, Racz
et al. 2005) allnak rendelkezésré&KEpp széles elterjediésgyakori fajok:Chorthippus
brunneus Ch. dorsatus Ch. mollis Ch. oschei(ld. Orci 2002), Ch. parallelus
Euchorthippus declivysEuthystira brachypteraGomphocerippus rufysOmocestus
rufipes, Stenobothrus crassipesSt. lineatus St. nigromaculatus, Oedipoda
caerulescens Az els célzott orthopteroldgiai vizsgalat a Bakonyvidé&kiletén az
1940-es években folyt. Nagy (1948, 1949-50) Tihdélgzigeten folytatott vizsgalatai
eredményeként a félsziget a Balaton-felvidékt az egész Bakonyvidék akkor
legjobban ismert résztertletévé valt. Az allatfajdr értékelés szerint a Nagy altal
kimutatott 43 faj (az akkor ismert Karpat-medeni@ina 40 %-a)dképp eurazsiai
elterjedés volt, de a lokalis fauna karakterét a mediterraraépontuszi fajok adtak
(Kenyereset al. 2004a). A jelerts faunisztikai adatdijtésen tal Nagy (1948)

5 A faj az Aggteleki Karszt régidban csak a szlowddtalrél ismert. A Bakonyvidéken talalhaté Kab-
hegyen gyijtott egyes Isophya példanyokrél 6gtények) felvetdott, hogy azok esetleg dsophya
camptoxyphdajhoz tartoznak. Him példanydsikeriilése, ill. Szévényi Gergely és jelen dolgozar®je
altal végzett terepi akusztikus pasztazas azonthadig ezt nem éisitette meg.
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kutatasai bioconologiai szemlélek voltak, melynek eredményeként a séerz

.Saltatoria Populacié Csoportokat” is leirt.

Az 1950-es évekt harom évtizedre a Bakonyi Természettudomanyi Maze
gylijteménye valt a teruletre vonatkozé egyenesszaragiatok legfontosabb
forrasavd Az egyenesszarnyl gjgemény gerincét maig &képp nem specialistak
altal gyijtott egyedek alkotjak (Kenyeres & Racz 2010)z 1956 és 1978 kozott
gyljtott egyenesszarnyl példanyok determinalasat sdsrerezését nagyrészt Racz
Istvdn és Varga Zoltdn végezték az 1970-es évekBéoz 1979). A g¥jteményi
munka és az ahhoz kapcsol6do éképp a Tapolcai-medencében, a Keszthelyi-
hegységben, a Kézponti-Bakonyban, valamint a Badipdny (Fenyfé térsége) végzett
— terepi vizsgélatok alapjan késziilt el a Bakongkidgyenesszarnyl faunajanalkbels
O0sszegzése (Racz 1979)(71 faj adatainak kozléskyekbsl a jelenlegi ismeretek
szerint 68 bizonyosan a lokdlis fauna tagja vdtiatézis készitésénelkspbntjaban).
Az 1979 és 1998 kozotti ddzakbdl 6képp szérvanyadatok allnak rendelkezésre (pl.
Nagyet al (1983) —Saga pedn,Bakony”; Téth (Id. Kenyeregt al. 2001) —Psophus
stridulus Cuha-volgy). Kenyeres (2000a) 1998 és 2000 kozdtjt@tt adatokat kozol
59 fajra (k6zuluk arettigonia caudatas Platycleis montandajokat Bakonyvidékre
Ujként) vonatkozdan, 98 mintavételi terlidgtrNagy 1948-49-ben végzett tihanyi
vizsgalatainak 2001-ben tortént megismétlése sdfényereset al (2004a) —
dsszhangban Naggt al (2001) megéallapitdsaival, mely szerint 50 évtgklents
(37,5 %-0s) szegényedés volt tapasztalhatd a Titiélsyiget egyenesszarnyu
faundjdban — megallapitotta, hogy a félsziget mittli terlileteinek egyenesszarnyu-
egyuttesei jeledsen kilonboznek a korabban leirtaktdl (a korabba¥8zemben 28
egyenesszarnyu faj keriltéela fajlista egyezése 50 %-os volt, a kulénbség aka
élohely-szerkezet tullegeltetésibes taposasbdl erédhomogenizalodésa volt). Baga

pedo és a Gryllus campestris bakonyvidéki elterjedéseére, 6ékly-valasztasara

" Ebben jelerts szerepet jatszott a térségbeli bioldgiai kutdtémmézményesitése. 1956: zooldgus
természettudomanyos muzeolégust (Pappd)Jetkalmaz a Bakonyi Mizeum Természettudomanyi
Osztalya; 1962: elinduld, Bakony természeti képautatasi program; 1972: Zircen létrehozzak a Bajko
Természettudomanyi Mizeumot.

8 Gyarapodasi adatok aigiemény mai — selejtezések és kiallitasi céll paldavételek utani — allapota
alapjan: 1950-60: 45 faj 1035 példanya; 1960-7Fap¥124 példanya; 1970-80: 49 faj 939 példanya;
1980-90: 21 faj 55 pédanya; 1990-2000: 44 faj ¥8@amya; 2000-2010: 59 faj 193 példanya.
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vonatkozé informacidkat taldlunk Bauet al (2002), Kenyerest al (2002), ill.
Kenyeres (2006b) cikkeiben. 68 egyenesszarnyu &gotyvidéki ebforduldséra
vonatkozoan kdzol adatokat Kenyeres (2006a), mekgekil azlsophya modestiora
Poecilimon fussii,a Polysarcus denticaudaa Myrmecophilus acervorungés a
Chorthippusvagansfajokat kordbban nem jeleztek a Bakonyvidék teéidétBauer &
Kenyeres (2006b) Isophya fajoksBElyvalasztasaval kapcsolatos cikkében is szamos
bakonyvidéki adat talalhat6. Kenyeres (2010) 6®ksfordulasi adatéat rogziti, melyek
kdzul az Euchorhtippus pulvinatugaddig nem publikaltként kerult kozlésre, ill. az
Odontopodisma decipiersmely fajt pontos adatok nélkuli térképi abrazel Nagy
& Szoveényi (1997) mar jelezte a Bakonyvidélke lokalis ebforduldsanak kozlése
pontos edfordulasi adatokkal is ekkor tortént meg.fggmeényi anyagok feldolgozasa
alapjan (Kenyeres & Racz 2010) kertlt 0j fajkértlkgre dPteronemobius heyderés
a Chorthippus dichrous

A Bakonyvidék egyenesszarnylak elterjedésén alapeld allatfoldrajzi
felosztasat Racz (1973, 1979) készitette el. RE@Z9) kistajhatarai kis kilénbséggel
kovették Papp (1968) €ls Bakonyvidékre vonatkozé Aaltaldnos allatfoldrajzi
felosztasat. A Bakonyicum faunatgjon Papp (1968aanakistajat nevezett meg: (1) a
Balaton-felvidéket a thermophil fajokban val6 gagskga, (2) a Keszthelyi-hegységet
annak atlanti jellege, (3) az Eszaki-Bakonyt a ramgan montan jelleg, (4) a Déli-
Bakonyt az Eszaki-Bakony felé mutatd montan elemikéartalmazo faunaja, (5) a
Keleti-Bakonyt pedig éppen a montan fajok hianyaattmitekintette kulonalld
faunakistajnak. Az egyenesszarnyu fajok allatfguirgelentoségét Papp (1968) még
csak annyiban latta, hogyBarbitistes serricaud@&s aPhaneroptera nanglenlétével,
a Psophus stridulukianyaval tamasztja ala a Bakonyvidék allatfoldrajzi killbagat.
Racz (1979) a fenti kistajak egyenesszarnyu séélemeikéent a kovetkéket jeldli
meg: (1) Balaton-felvidékPterolepis germanica, Pachytrachis gracilis, Pettote
giornae, Phaneroptera nana, Tettigonia cantans, deafoptenus caloptenoides,

Ruspolia nitidula (Platycleis vittatd; (2) Keszthelyi-hegység: nincs; (3) Eszaki-

° Ennek ellentmond, hogy Papp 8eh967.08.17-én a Kis-Papodonigjtte (det. Racz) a Magyar
Kdzéphegység 500-600 m feletti hegyi rétjein kaa&rtikusnak tartott fajt, majd Téth Sandor egy
napilapban kézélte — eddig a magyar irodalomban s&émon tartott — adatat a Cuha-volgyiA Cuha-
volgy értékei. — Veszprémi Naplo, 1992. szepten®3e).
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Bakony: Phaneroptera nana, Tettigonia cantans, Pholidoptamera, Chorthippus
apricarius, Ruspolia nitidula(Acrotylus longipes, Sphingonotus caerulans, Celes
variabilis — Fengféi homokterilet); (4) Déli-Bakony:Chorthippus apricarius,
Phaneroptera nana, Barbitistes serricayd®) Keleti-Bakony:Phaneroptera nana,
Chorthippus apricarius, Oedaleus decor{Stenobothrus eurasiys Racz (1979)
javasolta tovabba a Veszprém-Varpalotai-fennsiklénastajként vald kezelését, a
Psophus stridulusa Platycleis affinis,a Celes variabilis,az Aiolopus thalassinusa
Myrmeleotettix maculatués aDociostaurus brevicolligajok jelenléte alapjan. Racz
felvetése a Keleti-Bakony lehatérolasara vonatlkalzdjavaslat, ugyanis Papp (1968)
allatfoldrajzi felosztasaban a Keleti-Bakony nadysbsze a Kdzponti-Bakonyaljahoz
keriilt besorolasra. Kébbi allatfoldrajzi értékelések tovabbi, kistaj dfinészteriletek
kulon kezelését javasoljdk — sok vonasban atfedved\enyfoldrajzi beosztassal.
Benedek (1979) a Balatoni-Riviéra (kaparédarazendaalapjan), Téth (2001) a
Bakonyalja (zenglégy fauna alapjan) 6nallo kistajként tordébevezetéseét javasolta.
Dévaiet al (1992) domborzati, talajtani és vizhaztartasitsdgok vizsgalata alapjan
a Balaton parti zonajat, valamint a Tapolcai-mederchasonléan szamos téjfoldrajzi
€s novényfoldrajzi értékeléshez (pl. Marosi & SogmidP90, Molnaret al. 2008) — a
Dél-Dunantuli-dombvidékek nagytaj, Balaton-medenésztajahoz sorolja. Kenyeres
et al (2001) néhany Allatfdldrajzi szempontbdl jetent egyenesszarnyu faj
eléfordulaséra alapozva megallapitja, hogy (1) nemcaakenyféi homokvidék
térségében, de a Bakonyvidék dél-keleti peremti=ialéBalaton-felvidék legkeletibb
részterlletei és a Keleti-Bakony) is jelleina foképp homok alapkzeten tipikus
(pseudopsammophil) fajok d&brduldsa (pl. Celes variabilis Myrmeleotettix
maculatu}, (2) a Balaton-felvidék tipikus xerotherm sziéetemei (pl. Pterolepis
germanica, Pezotettix giornae jellemzben ebfordulnak a kistajtdl nyugatra
(Keszthelyi-hegység) és keletre (Keleti-Bakony Batafelvidékkel eérintked

vonulatai) e§ részteruleteken is.
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2.2. A fajok ébhelyigényeit meghatarozo legfontosabb ténjlez

A kiugréan magas egyenesszarnyu fajszammal és zidssal rendelkéz —
foképp tropusi — erdei Okoszisztémak esetében a Jdazikai feltaras is jeletis
lemaradasban van (Floret al 2001, Szdvényi 2006). Ezzel szemben a gyeptekilet
uralta, ill. kevés arboricol fajjal jellemeziéetrégiok egyenesszarnyu fajainak
termoregulacios, téplalkozasi és életmodbeli (getézmozgas, predatorok 6kl
rejtozkodés stb.) jellendkon alapuld é@helyi kotdésével kapcsolatban is szamos
0sszefligges tisztazasra kerilt mar.

Az egyes fajok @hely-valasztasbeli és fenologiai kilonbségei jélemészben az
életciklus minden fazisaban megmutatkozé, éltdimatikus igényeken (hideghatés,
meleghatas, fejdési ids, nyugalmi fazisok eltér idészakokban) alapulnak (Ingrisch
1985, 1986a-c). Az aktivitast biztosito testiérséklet kialakitasdban a nyilt felszinek
héleadasa [ld. geophil fajok energetikai kapcsold&tebaev & Nikita 1976)] és a
leved homérséklete egyarant meghatarozé (Andersoral 1979), a fajok ehhez
kapcsolddd termoregulécids képessége pedigieléitlott (1997) vizsgalatai példaul
megebsitették, hogy Myrmeleotettix maculatugvidfivii gyepekhez, a®mocestus
viridulus magasfii gyepekhez, &horthippus brunneugs aStenobothrus lineatus
kozépmagas gyepekhez &fdése az emlitett fajok termoregulacios képességeire
vezethet vissza. A vizsgalt fajok kozull ll. maculatuses azO. viridulusjelenti a két
szélgséget e tekintetben. &lbi alacsony gyepbeniémérséklet esetén nem tudja
biztositani az aktivitAsdhoz szikséges tamthrsékletet, utdbbi viszont a tulhevilés
ellen nem tud védekezni. Kenyeres & Bauer (2008pgttanulmanya szerint a
Magyarorszagon rendkivil ritkePoecilimon intermediusnapi aktivitasa és a
mikroklimatikus viszonyok (Iégnedvesséd) mapi ingadozasa 6sszefluiggést mutat. A
faj napon beluli két aktivitasi csucsa (legintertil mozgas és taplalkozas) ugyanis a
napi klimadiagram két azonosérhérsékleti és péaraviszonyokkal jellemeshet
szakaszaval (~2€ homérséklet, 80%-0s pératartalom) esik egybe. ElH$h&z
Shahpa (2004) saskafajokéiely-valasztasat vizsgalva megallapitotta, hogykazo

denzitasat alapvéen az é@helyiket jelent gyepek Bmérsékleti és péra viszonyai
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hatarozzak meg. T6ébb faj esetében negativ kordtltadaltak a kilonféle paratartalom
adatok és a saskapopulaciok mérete kozott. Eredsiiérsgerint a szaraz, meleg
mikroklimatikus viszonyok — a taplalkozast és paltést segitve, a természetes
ellenségek és parazitak hatadséat csokkentve —l@talkhagas egyenesszarnyd denzitast
eredményeznek. A&rcyptera fuscas azArcyptera micropteralohely-valasztasaban
medgfigyelhed elkilonulés az eltérklimatikus igények példaja. Aa. fuscaféképp a
kdzép- és magashegységi régiok montan-szubalpin(fagrisch & Kohler 1998), a
kollin-szubmontarA. micropterafajjal szemben. Ezt a viszonylag éles elkulonigast
A. fuscahygrophil, stenotherm karaktere okozza, melyetjgtdz, hogy a faj relativ
gyakorisaga 21,5 °C-os juliusi atlaghérséklet folott jelerisen cstkken (Dreux
1962). Ezzel szemben &z micropterathermo- és xerophil (Ingrisch & Kdhler 1998)
igényeinek leginkabb az eurazsiai hegységek szegmidcioval fedett déli &@erei
felelnek meg.

Az élshelyfliggés klimatikus tényégnek kialakitdsaban kiemelkégelentsédi a
talajba peték fajok egyedi peteérési dthrtama (PDD) és a gyepbenbrhérséklet
kozotti dsszefliggés (Hewitt 1985, Johnsnal. 1986, Kemp & Sanchez 1987). A
xerophil fajokat hossza, mig a hygrophil és medofajokat rovid peteérési bzak
jellemzi (Wingerdenet al 1992). E téren a ndévényzetboritas mellett a td#ai
jellemzsinek hatésa is kiemelkédez azonban csak az egyenesszarnyu-egyuttesek kis
léptéki vizsgalataval mutathaté ki (Johnson 1989). A petehellyel kapcsolatos
preferencia természetesen szoros 0sszefliggest amitatiott faj altaldnos d@lelyi
igényeivel. Choudhuri (1958) vizsgalatai szerinidpél azonos talajtipus esetén
petézéskor a mesoph@horthippus parallelusa nedves, mig a xeroph@horthippus
brunneusa szaraz felszineket részesitingben.

A fitophil, ill. geophil egyenesszarnyu fajok noyeet-fliggésében meghatéarozo
energetikai kapcsolatok viselkedésukben is tiddaek (Uvarov 1977, Hochkirch
1996). A novényzetlakod fajok (a saskak is) aktivsihkuk tdlnyomo részét a
leveleken (@képp kétszikek levelein) toltik. A levélfellleten toltétt &d altalaban
messze meghaladja a taplalkozas idejét. Ismery, hmagyas légbmérséklet esetén — a

peteérés gyorsitdsa céljabdl — @stények tobb iét toltenek e fellleteken, mint a
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himek (Hochkirch 2000). Ehhez illeszkednek KenyefeBauer (2005) adsophya
camptoxypha élbhely-valasztdsdhoz kapcsolédo vizsgélatainak eregené mely
szerint a faj az erdertletek gyep- és alsO cserjeszintjének azonafoltjordul eb,
ahol magas, vagy kdzepesen magas térnszles levél (féleg kétszik) mesophil
erdei novényfajok uralkodnak (plSalvia glutinosa, Stachys sylvatica, Impatiens
parviflora, Urtica dioica, Rubus fruticosus, Circaelutetiang — melyek a
fénytobbletll fakadéan az erdei Iékek és szegélyohélyek terlletén a
legjellemzbbek. A fenti novényfajok szerkezeti és szervefm@pitése adsophya
camptoxyphaaplalkozéasi és a mozgashoz szikséges stébitlglszerkezeti igényeit
egyarant kielégiti (Fielding & Brusven 1992, Jo&av9, Andersomet al. 1979). Azl.
camptoxyphaaz architektira-fliggésen tul a fenti novényfajokiéalalkozasaval is
kotodik (Id. aldbb) (Szovényi 1999).

Smith & Capinera (2005) az egyes egyenesszarnylk fdgnzitasa és bizonyos
novényfajok boritds-értékei kozotti  korrelaciok egseszét — laboratoriumi
vizsgalatokkal igazoltan — tapnovény-fliggésnek ri@tia. Tobb fitofag szdcskefaj
kétsziki preferenciara épéilspecializalt taplalkozasa a hazai irodalombdbisgmert
(Varga in Borhidi & Santa 1999, Szoévényi 1999). Kereset al. (2004b) és Bauer &
Kenyeres (2006b) §kitve a taplalékul szolgalé névényfajok korét sHigans pozitiv
korrelaciot mutatott ki a mesophil jellegWB 4-6 értékkel szereplfajok in Borhidi
(1995)] kétsziki lagyszaru fajok Osszboritasa éslsaphya costatallomanymeérete
kozott (ez nem elvalaszthatd az architektura-fuggésd. fent). Kisebb-nagyobb
meértékben specializalt taplalkozas figyetheheg a saskafajok esetében is (Clarke
1948, Richards & Waloff 1954, Mulkern 1967, Bern&£hapman 1970). A saskak
taplalkozasaval kapcsolatban korabban (Joern 1288dlt a vélekedés, hogy az egyes
novénytaxonok gyepbeni és az egyenesszarnylak rtbéftaban tapasztalhato
frekvencidja azonos. El-Shazly & Shahpa (2004) reied/ei szerint viszont egyes
novénycsaladok esetében jetent a szocskékhez hasonlé aranyeltolédason alapulo
kulonbségek tapasztalhatok e téren. A Gramineagyperaceae vagy a Cruciferae
fajok taplalékbeli részesedése messze elmarad abegye abundancigjuktdl. A

Leguminosae csalad esetében viszont messze mejghalatl A finom szoveét
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egyszikiek (pl. Dactylis glomerata, Brachypodium pinnatupreferalasa a taplalék-
vélasztasban tobb mesophil igérsaskafaj esetében is igazolt (Corogeal 2003), a
saskak tapnoveny-spektruma azonban joval széletgimvény-preferencigjuk pedig
joval gyengébb, mint az a szdcskéknél tapasztalfldginays & Chapman 1970,
Gardiner & Hill 2004). A saskak taplalkozasaban nesak az edényes ndvények
jatszanak jeleds szerepet. A nedves talajfelszinnel rendélkggepekhez k&ds
Tetrix subulatgpéldaul ként mohakat fogyaszt (Hochkiret al 2000).

A mikroklimatikus viszonyokkal és taplalkozassap&solatos igények mellett a
faji szinten definialhatdé éhely-valasztdsban szamos egyéb — részben a fesitiekk
Osszeflg§ — tényed is szerepet jatszik. Ezek kozul kiemelékda talajba petéz
fajoknak a talaj fizikai jellemdvel szemben tamasztott igényei. Az példaul, hogy a
Arcyptera micropteraéléhelyein homok (Harz 1960, Ingrisch & Kohler 1998),
agyagos, agyagos-homokos (Storozhenko 1991)jsttds-agyagos talaj (Nagy 2003b)
kerll emlitésre, azzal fligg 6ssze, hogy a 8atédnye a petéit a tébbi hasonl6 életmadu
fajhoz képest mélyebbre rakja (Ingrisch & KohleO8p Ennek megfeléen a faj
bakonyvidéki ebfordulasi helyeit is nagyobbrészt negyedkori lakedékekkel (16sz,

ill. ritkhbban homok) vékonyan fedett, I&jiordalék-talajokkal boritott felszinek
jellemzik, melyeken a talaj vastagsaga szintén &gdwa faj petézése szamara
(Kenyeres et al 2008). Hasonlo jelenség allhat @ryllus campestrispetésd
néstényeinek nyilt talajfelszinfoltokhoz valé kdddése mdogott is (Nagy 1988). Ezt
erésiti Kenyeres (2006b) — mintegy 6000 talajcsapdéastavételen alapulé —
megallapitdsa, mely szeriniGryllus campestriegyedei a legnagyobb egyedszammal

a 40-50 %-os novényzetboritassal jellemeazggepekidl kertltek eb.

2.3. K6z0Osségi vizsgalatok

2.3.1. Befolyasolo tényéiz

Régdta ismert, hogy az egyenesszarnyu-egylttesekrkegete szoros
Osszefliggéseket mutat egyeéhély-tipusokkal (pl. Isely 1937, 1938, Nagy 1944,
Anderson 1964, Otte 1976, Joern 1979, 1982, Pfa82,1Varga 1997). Az éhelyek

szerkezetének hatdsa az egyuttesek fajosszetéteslaefajok relativ abundanciajaban
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egyarant feltarhaté (Kemp 1992, Kerap al. 1990a, Baldi & Kisbenedek 1999), az
egyenesszarnyu-egyuttesek, mint ,isieil mintadzatok” (MacArthur 1955, Raczt

al. 1994) vannak jelen az életkozosségekben. A matwézelemeinek kédésében
szerepet jatszik a testméret (Schoener 1974) éshilithsi képesség (Gallét al
1985). Az ébhely-szerkezet a makrokliman, a vegetacio-szerkazet a mikrokliman
keresztll egyarant hatast gyakorol, @kddoddan a tényézcsoportok Iéptékfligiek.
Regionalis Iéptékben a tajszerkezet (Johnson 1KR@@lvall & Ahlén 1991, Hjerman
& Ims 1996, Kisbenedek & Béldi 2000, Batat/al. 2007), valamint a makroklima és
az idsjarasi tényedk (Claridge & Singhrao 1978, Fielding & Brusven 09€apinera

& Thompson 1987, Capinera & Horton 1989, Kohédral 1999, Skinner & Child
2000, Karpakakunjaramt al. 2002) tekinthétk meghatarozonak. Lokalis 1éptékben a
komplex mddon haté kisléptékelshely-szerkezet (Kempt al 1990a, Quinret al
1991, Wingerdert al 1992, Fielding & Brusven 1995, Cragg al 1999, Joern 1979)
egyenesszarnyu-egytttesek szerkezetét befolyagetépe emeleridki. Ez utébbi a
kovetked jelenségekben oIt testet (nem fontossagi sorrendb€l) Taplalék-
preferencia; (2) Interspecifikus kompeticiok; (3p&acio; (4) Vegetacid-struktira; (5)
Mikroklima; (6) Peterakasi lehttégek; (7) Szegélyhatads; (8) teruletkezelések,
diszturbanciak (Fielding & Brusven 1993 utan motias?).

A téplalék-preferencia egyuttesszerydratasa leginkabb a fajokoéklyigényén
keresztil értelmezh&t Ennek legfontosabb vonatkozéasai a 2.2. fejezdbeemutatasra
kerultek.

Az interspecifikus kompeticiok a taxon k6zosségsz#idésében jelen vannak, de
viszonylag kevés konkrétan ezzel kapcsolatos ereggimert. Evans (1995) nagy
denzitdsu séska-populaciok kozott kozvetett korometimutatott ki. Interspecifikus
kompeticio létezése ragadozé szocskéknél is fedtetiiPterolepis germanica—
Pachytrachis gracilis in Racz 1979). Az egyenesszarnyluak taxonon beldli
kompeticidjanak kimutatdsat megneheziti, hogy ak esetben latszolagos (Holt

1977), valéjdban két vagy tdbb fajt étimgredacio eredménye.

19 Fielding & Brusven eredeti szintézise szerid): taplalék-preferencia?y interspecifikus kompeticiok;
(3) predacio; 4) vegetacio-struktirasbf mikohabitat preferenciaf) peterakasi lehéségek.
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A predacié egyenesszarnyl-egylttesekre gyakordtisha sokdig lebecsulték.
Belovsky et al (1990) szerint a predacié valés jels#igére utal, hogy a fajok
z0mének szine és viselkedése egyéftema rejpzkodést szolgalja. A predacio nem
egyforman érinti az egyes fajokat és a kulorbfieglodési stadiumokat (Belovskst
al. 1990). A taplalékallatok legnagyobb része a kistrhérat larvak, ill. a nagy
testmérat imagok kozil kerdl ki (azon fajok, melyek larvagative nagy, ill. azok,
melyek imagoit relative kis testméret jellemzi kelvé veszélyeztetettek). Ennek az a
magyarazata, hogy a larvaka@képp mas gerinctelenek, mig az imagokiepp —
jelentbsebb taplalékigény — gerincesek zsakmanyoljak. Nagyobb mobilitassal
jellemezhet viselkedésukl addéddéan a himek gyakrabban esnek predatorok
aldozatul, mint a éstények. A predacid6 meértékét jol érzékeltetik Bekywet al
(1990) eredményei, melyek szerint reggel 6 és 8 kifzbtt az egyenesszarnyldak
predacié eredétmortalitasi ratdja eléri a 10%-ot. A rata a vidag&oran a tobbi
idészakban 1-4 % kozotti (éjszaka 0). A predatorszemed kozil kiemelkedl a
madarak szerepe. Belovsky & Slade (1993) a pokghdezasanak egyenesszarnyu-
egyuttesek szerkezetére gyakorolt hatdsat is \iasgadde ilyen eredét
denzitasvaltozast nem tudtak feltarni a vizsgédtndhnyokban. A madarak szerepkb
adodik, hogy az egyenesszarnyl-egyittesek sz@g@sgben meghatarozéak a
kornye# eldhelyek mirbségi és strukturdlis jellerdz Baldi & Kisbenedek (1999)
szerint a kis @helyfoltok halézata ,biztonsdgosabb” a predatorblizemben, mint a
nagy foltok.

Az egyenesszarnyu-egyuttesek szebtdézében a vegetacio-szerkezet horizontélis
és vertikalis vondsai egyarant kiemel&esizereppel birnak, az egyuttesekhély-
fllggésben fontos szerepet jatszik a komplex médad hegetacio-struktarahoz vald
kotédés (Joern 1979). A horizontalis szerkezet teléfien el§sorban a ndvényzet
dsszboritasanak hatasa kiemetef@uinnet al. 1991), mely legjobban a geophil és
graminicol (~geobiont, ill. chortobiont) fajok reésanyanak éhelytipusonkeénti
eltéréseiben érhéttetten (Bei-Bienko 1966, Stebaev & Nikita 1976awtin 1978,
Varga 1997). Kisbenedek (1992) a dolomit gyepekeszsszidjanak egyenesszarnyu-

egyuttesekre gyakorolt hatasdnak vizsgalata sorasszefliggésben a nodvényzet
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Osszboritasaban fellelldekllonbségekkel — megallapitotta, hogy a nyilt gkéfl a
lejtésztyeprétig az egyenesszarnyl-egyuttesek szerkeegige komplexebbé,
magasabb fajszamu és diverzitas-mutatéjava valik.

Szamos kozlemény tamasztjia ala, hogy az egyenaggzégyuttesek
szerveddéseben a vertikalis novényzet-szerkezet szeregadaleb akkora, mint a
horizontélisé (pl. Morris 1969, Nagy 1991, Fieldi&gBrusven 1993, Racz 1998b-c).
E téren a legfontosabb jelenség, hogy a vegetamgikezeti diverzitdsanak és
magassaganak novekedése a saskak fajszamanak zsgdériékének csokkenését
eredményezi (Wingerdeet al. 1992). Kisbenedek (1992) szerint aéhélly szerkezeti
diverzitasa (mely leginkdbb a vertikalis strukti@abjelenik meg) az egyittesek
szerkezetét legjobb predikalo téngez

A novényzet horizontalis és vertikdlis karakteilgzt egyltt hatarozzak meg az
egyenesszarnyu-egytttesek fajkompoziciéjat, melglaformatipusok spektrumaival
jOl leirhatok (Racz 1998a). A hazai gyepek egyerwsyU-egyitteseinek életforma-
spektrumait szamos hazai kbzlemény targyalja (gtzRt al 1994, Varga 1997, Racz
1998a-c).

A novényzet fajosszetételének és fajdiverzitaséegpenesszarnyu-egyittesekre
gyakorolt hatasa kevésbé egyértelnmint a fentiek.Otte (1976), Evans (1988),
Fielding & Brusven (1993) szignifikans pozitiv kaptatokat talalt az
egyenesszarnylak és a novenyzet fajgazdagsagat.k&zityereset al. (2004b),
Kenyeres & Bauer (2005), Bauer & Kenyeres (200@byas 0sszefliggéseket mutatott
ki bizonyos Isophya fajok és a mesophil kétselk 6sszboritdsa kdzott. Fielding &
Brusven (1993) szerint a zavaras, minthélyszerkezetet megvaltoztato tényex
névényzetre joval drasztikusabb hatast gyakoralt s egyenesszarnyu-egyuttesekre.
Ehhez kapcsolédnak Kenyeres & Bauer (2001a) eregenémely szerint nbvényzet
Osszetételében bekovetkeratvanyos degradacié csak akkor hat szaméttevaz
egyenesszarnyu-egylttesekre, ha a ndvényzet flgkések megvaltozasa azéely-
szerkezet, igy az allomanyklima jelént valtozasaval is egydttjar. A célzott
vizsgalatok &ltalaban nem taldltak kapcsolatot a&éngzet fajdiverzitasa és az

egyenesszarnyu-egytttesek fajdiverzitasa kozoéting@Qet al 1991). Baueret al
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(2004) parhuzamos eredményeket kapott a ndvéngzat égyenesszarnyu-egyittesek
diverzitds-rendezése soran. A térben egymashoz | kadbelyezked, de
conotaxonomiai  kategoriakat tekintve magas (osytalgzinten elkulonilo
novénytarsulasok (Molinio-Arrhenatheretea: Sucdisminietum; Montio-
Cardaminetea, Juncetum subnodulosi) mintaterlletieid a novényzet, mind az
egyenesszarnyu-egyuttesek alapjan rendékhailtak diverzitasuk alapjan. A térben
tavol elhelyezked, de egy conotaxonOmiai osztalyba (Festuco-Brometadozo,
alapveten azonos vegetaciostruktaraja, de éltéredet'’ Brachypodium pinnatum
dominalta gyepek viszont e téren nem voltak reneskhsem a ndvényzet, sem az
egyenesszarnylak alapjan.

A masik kulcsfontossagu tényiez mely az egyenesszarnyl-egyuttesek
szerkezetének kialakulasaban fontos szerepetlfasziyepmikroklima hatasa (Franz
1933, Isely 1937, 1938, Nagy 1944, Marchand 1958zH957, Dreux 1962, Joern
1982, Parragh 1987, Samways 1990, Kemp 1992, Wieget al. 1992, Stoutjesdijk
& Barkman 1992, Racet al 1994, Coxwell & Bock 1995, Kraust al. 1995, Varga
1997, Ingrisch & Kohler 1998, Baldi & Kisbenedek9B9 Guido & Chemini 2000,
Krauszet al. 2000, Forsman 2001, Racz 1998a, 2001, 2002, Gatial. 2002, Nagy
& Solymos 2002, Squitier & Capinera 2002). Adhaly mikroklimatikus viszonyai
azonban szorosan 0Osszefuggnek a vegetacio-szadie@@técsényi 1956, Kovacs
1958, 1962, Horvath & Papp 1965, Cox & Moore 198@utjesdijk & Barkman 1992,
Bauer & Kenyeres 2006a). A peteérés fajonként aggétartamarol, — mint egyikof
éldshelyklima eredéit szelekcios tényézdl — fent méar esett sz6. A fajok eldér
klimatikus igényei ezen tdl is markansan jelen \&nraz ontogenezis minden
idészakaban (hideghatés, meleghatasgdégi id, nyugalmi fazisok) (Ingrisch 1985,
1986a-c). Willott & Hassall (1998) példaul jeléatkulonbségeket talalt az imagok
héérzékenységébetenobothrus lineatus >> Chorthippus brunneuglyrmeleotettix
maculatu}. Ez az érzékenység a mesophil és hygrophil fébjdval kisebb volt. E
kulénbségek azonosddielyi korilmények mellett fajonként eltépredacios nyomast

eredményeznek. Kiemelefidovabba, hogy a permanensen szaraz gyepmikroldima

A csoportba nagyrészt €iskztyep-vegetacioban kialakult félszaraz gyepetozamek, de egyes ide
sorolt gyepek kiszaradé laprétek helyén (kiszaiddfsmmat eredményeként) alakultak ki.
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arra érzékeny saskak entomopatogén gomlbatesének (pl.Beauveria bassiana,
Metarhizium anisopliae (Hernandez-Crespo & Santiago-Alvarez 1997) vestéls
csokkenti.

A fajok petézési szokasaival kapcsolatos igérlekent mar esett sz6. Az
egyenesszarnyu-egylttesek szetdésében meghataroz6 az adoshély petézéshez
nyujtott feltételrendszere (Nerney & Hamilton 196®mp & Sanchez 1987, Johnson
1989, Quinret al 1991,Schell & Lockwood 1997). Hazai vizsgalatok soramyeres
(2000b) szignifikans negativ kapcsolatot mutatattak egyenesszarnyu-egyuttesek
fajszama és a talaj kotottsége kozott. A ndvéngzpatésd fajok szaméra e téren is
inkAbb a novényzet vertikdlis szerkezete jelenkkerneghatarozé oOkologiai
tényedként (Guido & Gianelle 2001).

A kornyed terlletek éhely-tipusainak mifiségi €s mennyiségi jellerbiz
meghatarozoak a lokdlis egyenesszarnyu-egyuttesalkulasaban (Nagy 1987).
Baldi & Kisbhenedek (1999) szerint a kismdretlszigetelt gyepfoltok egyenesszarnyu-
egyutteseinek fajgazdagsagat azok nagy kiterfed@shelyektl valdé tavolsaga
hatarozza meg. Szévényi (2006) Budai-hegységi mimédi tertleteken kimutatta,
hogy a gyep-ed mozaik foltjainak lokalis egyenesszarnyu-egyuiteseoros
kapcsolatban allnak egymassal, a nagyobb egyedsZlmanyokkal rendelkéz
fajok esetében kisebb fokd migracio a fas vegetatifedett tertleteken keresztul is
jelentkezik. A szegélyhatas gyep-érdataron valdé megjenését igazolta Kenyeres (in
Szinetar 2001) az arbusticol (thamnobioRbolidoptera griseoapteras a pratinicol
(chortobiont) Pholidoptera fallaxfajok ellentétes tendenciaju egyedszam-valtozasan
keresztil, mely a ndvényzet C, B, ill. A szintjdirt®oritas-értékével figg 6ssze.

A fentiekbsl kovetkezik, hogy a novényzet-szerkezet jelenhtalakitasaval jard
diszturbanciék (pl. nagy teriletet éfinvagy intenziv legeltetés, rendszeres kaszalas)
az egyenesszarnyu-egylttesek kvantitativ és ktiglifallemzit modositjak, extrém
esetben egyes fajok @ftését is eredményezhetik (Fielding & Brusven 19R8cz
1998b). Kisbenedek (1992) megallapitotta, hogy #ngizet vertikalis struktarajanak
egyszetisddése, nyilt talajfelszinek kialakulasa — a miknodétikus valtozasokbol

addédoban — az egyenesszarnyu-egyuttes fajszamandiketgitdsanak csokkenésével
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jar. Fielding & Brusven (1993) eredményei alapjam iatenziv legeltetés az
egyenesszarnylak egyutteseinek denzitasaban ésfajkéciojaban egyarant jelést
valtozdsokat eredményez. Nagy (1991) szerints eregeltetés esetén az
egyenesszarnyu-egylttesek fajszama és egyedszéikkerns az érzékenyebb fajok
visszaszorulnak a cserjés szegélyekbe. A legeksté&aszalas fenti hatasat nemcsak az
idézi eb, hogy az egyenesszarnyu-egylttesek szerkezete epstgyktira és
allomanyklima megvéltozdsara — taplalkozéasi, eniwe rejtozkodési okokbol —
érzékenyen reagal (Marchand 1953, Wingereteal 1992, Varga 1997, Racz 1998a,
Kenyeres et al 2009), de a novényzetszerkezet megvaltozasa araRési
lehetségeket is ésen befolydsolja. A novényzetre pétéfajok (pl. Euthystira
brachyptera Pholidoptera griseoapteda a vertikalis szerkezetvaltozas hatasara
visszaszorulnak (Guido & Gianelle 2001), de a# ék a holt névényi anyag
arnyékolasanak meggzését kovet gyeptbmérséklet-emelkedés nemcsak a névényi
részekbe, de a talajpba pdtéfajok szamara is szelekcidos hatassa valik (Guido &
Chemini 2000). A mikrohabitatokhoz val6 viszonyufagspecifikus volta (Guido &
Gianelle 2001) ebsorban a tajhasznalattal érintett habitatokbaih egylttesek
szerkezetére gyakorol hatast.

Egyes diszturbancidk természetvédelmi értéket tglgajok allomanyaira is
pozitivan hathatnak. Ezzel kapcsolatban nagy kitési (katonai gyakorloterek)
élshelyek nem rendszeres, foltsizeterhelésének (pl. leégéSeles variabilis ill.
Arcyptera microptera allomanyokra gyakorolt pozitiv hatdsaval kapcsaato

eredmények emlithéit példaként (Bieringer 2002, ill. Kenyeresal 2008).

2.3.2. Magyarorszagroél leirt fontosabb egyenessaieyyiittes tipusok

Az egyenesszarnyu-egyuttesek szerkezeti jeli@mdagyarorszagon kvantitativ
modszerekkel é5z0r Nagy (1944, 1947) vizsgalta, aki a Hortobagki s6vényzeti
tipusaiban készitett felvételeinek dominancias@lapjan négy alapvétegylttes-
tipust irt le: (1)Chorthippus oschef,Agrostideto-Beckmannietum”)(2) Omocestus
haemorrhoidalis (,Festucetum pseudovinae achilleetosum”, Kifegr Stenobothrus

stigmaticu}, (3) Omocestus petraeysFestucetum pseudovinae artemisietosum”) és
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(4) Aiolopus thalassinus—Dociostaurus brevicol(iCamphorosmetum”) fajok altal
dominalt egyuttes-tipus. A megnevezett egyenesgadrgyuttesek
fajkompoziciojanak eltéréseit Nagy azol@lyek mikroklimatikus sajatossagok és
novényzet-szerkezet terén mutatott kulonbségeivelgyarazta. Nagy (1949-50)
Tihanyi-félszigeten folytatott vizsgalatai alapjaglominans, konstans és differencialis
fajok meghatarozasaval a kovetégBaltatoria Populacié Csoportokat” kulonitette el:
(1) Tarl6: Chorthippus brunneus — Ch. mojlif2) Hegyoldalak sztyepléjt
Chorthippus brunneus — Ch. mollis — Omocestus pesa(3) Atmeneti tipus:
Chorthippus brunneus — Ch. mollis — Stenobothrazssipes;(4) Karsztbokorerdk:
Chorthippus brunneus — Ch. mollis — Gomphocerippdas; (5) Mesophil gyepek:
Chorthippus;(6) Hygrophil gyepekMecostethus

Gausz (1969) Kiskdre kornyéki kutatasok eredményelaz alabbi egyittes-
tipusokat rogziti: (1) artéri et egyenesszarnyu-egyuttesePholidoptera
griseoaptera—Chorthippus oschdR) artéren kialakult gyomvegetaci@horthippus
oschei—Ch. dorsatug3) artéri nadasChorthippus oschei—Conocephalus discolor-C.
dorsalis; (4) mocsérrét:Chorthippus oschei—Mecostethus parapleurus—Stethmoph
grossum;(5) toltések:Stenobothrus crassipes—Chorthippus oschei—Ch. tesséb)
védett artéri rétekChorthippus biguttulus—Ch. oschei—Euchorthippuslides; (7)
legebk: Aiolopus thalassinus—Omocestus petraeus—Euchoubigpclivus.

Gausz (1970a) a Poroszlo kdrnyéki tkoldgiai és [dgiai vizsgalatok eredményeit
Osszefoglaldo tanulmanyaban azoéhily expozicigjat, a ndvényzet magassagat,
arnyékoltsagat, zavartsagéat, mint okologiai faktatdatja az eltér egyenesszarnyud-
egyuttesek kialakuladsanak hatterében. Az Alféldomlytatott vizsgalatok
0sszegzéseként Gausz (1970b) az alabbi egyuttesskigt kuloniti el: (1) a folyo
északi régiojanak arterében jellgimegyenesszarnyu-egyutteShorthippus oschei—
Leptophyes albovittatd?2) a gatak szaraz gyepettuchorthippus declivus—Omocestus
haemorrhoidalis, (3) az artér gyomosodd gyepei®mocestus haemorrhoidalis—
Chorthippus brunneusi4) az artér gyomosodaprétjein: Ruspolia nitidula—Tetrix

subulata (5) szikes legékdn: Chorthippus brunneus—Omocestus petraeus—Aiolopus
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thalassinus, (6) nyilt homokpuszta-gyepekerAcrotylus longipes—A. insubricus—
Calliptamus barbarus

Nagy (1983) pontositotta a Hortobagyrdl szarmazdalko egylittes-leirasait
(dominans, frekvens és szubdominans fajok alapjdt): Chorthippus oschei
(Chorthippus  parallelus  (,Beckmannion  eruciformis”), (2) Omocestus
haemorrhoidalis—Stenobothrus stigmati¢@horthippus oschei, Aiolopus thalassinus,
Dociostaurus brevicollis, Oedaleus decorus, Omaespetraeus (,Achillo-
Festucetum”), (3)Omocestus petraeugArtemisio-Festucetum”) és (4Aiolopus

thalassinus—Dociostaurus brevicol({gCamphorosmetum”).

A rendelkezésre all6 irodalmak és sajat tapasplalalapjan Réacz (1998a)
elkészitette a Karpat-medence egyenesszarnyu-egytipusainak attekintését. A
szerd kbzleményében 9 jellerizgyenesszarnyiajkombinaciéval biré éhely-tipust
nevez megd. tablazat).

Racz (2002) a Bikk, a Nyirség, a Kiskunsag és alEBtlonori hegyek homoki
novénytarsulasaihoz (20 fajkombinacid), a Hernddwo és a Hortobagy
l6szgyepjeihez (16 fk.), a Hortobagy és a Kiskurséigeseihez (11 fk.), az Aggteleki
Karszt és a Bukk-fennsik félszaraz gyepjeihez (B) hatarozott meg jelleniz
fajkombinacidkat. A Bakonyvidéken is &fbrdulé ébhelyekhez ~megadott
karakterfajokat 8. tAblazat tartalmazza.

Nagyet al (2007) az Aggteleki Karszt térségére vonatkozéamegedsitve Orci
(1997) megallapitasait — az egyenesszarnyu-egglitteszerkezetében két faj
tdmegessége alapjan ,euthystiras” és ,crassipespaittes-tipusokat tart jelledrzek.

A tipusok elkulonitése arra épul, hogy Eathystira brachyptera kbzepesen hygro-
mesophil zartabb gyepekben, midgstenobothrus crassipeskdzepesen xerophil és
foképp a rovidfii gyepekben mutat magasabb denzitasifoidiul atmeneti tipus is,

melyben a két faj kodominéns, illetve szubdominéns.
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2. tAblazat Racz (1998a) egyenesszarm@thely-tipusai a jellentnek tartott fajkombinaciokkal

(1) évet homokpuszta-gyepek
(Festucion vaginatge

Acrotylus insubricus — Myrmeleotettix maculatuscrida ungarica

lokalis karakterfajokCalliptamus barbarus — Acrotylus longipes —
Sphingonotus caerulans — Myrmeleotettix antennatBfatycleis montanas
Euchorthippus pulvinatusieszes homoko# Stenobothrus crassipes
16sz6s homokon

(2) 16szpuszta-gyepek
(Salvio-Festucetujn

(3.1) sziksoéfilives-séballas tarsulasok
Salicornion

Platycleis affinis — Platycleis vittata — Metriopéebicolor —

Stenobothrus crassipes — Chorthippus biguttulus

- hygrophilabb kdzéphegységi tipusbdatrioptera bicolorés
Stenobothrus crassipes

- széarazabb alf6ldi éfordulasokon &latycleis vitattadominanciaja jellemz

Chorthippus oschei — Epacromius coerulipes

(3.2) szolonyec sziki rétek
Beckmannion eruciformjis

Chorthippus oschei — Euchorthippus declivus — Orsiarserufipes

(3.3) Nagy Alf6ldi szikfoktarsulasok
(Puccinellion limosag
[Puccinellion distantis

Chorthippus oschei — Aiolopus thalassinus — Doeiasts brevicollis

(3.4) szikes pusztak
(Festucion pseudovinie

Omocestus haemorrhoidalis — Omocestus petraeusrtibpus oschei
— Epacromius tergestinus Hortobagy és a Kiskunsag szoloncsék és szolonyec
élshelyein differencidlis

(4.1) karsztbokorekgtgyep mozaik
komplex

Stenobothrus lineatus — Stenobothrus crassipegrelepis germanica —
Pachytrachis gracilis

(4.2) lejosztyeprétek

Stenobothrus crassipes — Euthystira brachyptergendothrus lineatus —
Chorthippus apricarius — Isophya kraussii

lokalis karakterfajokStenobothrus eurasius — Euchorthippus pulvinatus —
Isophya modesta — Saga pedo

(4.3) a: kiszarado laprétek
Molinion coeruleag
b: sik és dombvidéki mocsarrétek
@grostion albag

Euthystira brachyptera — Chrysochraon dispar — Ghippus apricarius —
Chorthippus biguttulus — Chorthippus dorsatus — @hippus parallelus —
Chorthippus montanus

c: sik és dombvidéki kaszalorétek

3. tablazat Racz (2002) altal a Bakonyvidékenéferduld egyenesszarnyl éélelyekre megadott
fajkombinaciok

Corynephoretum canescentis
(Festuco-Corynephoretum kochietosiimiRacz 2002)

Acrida ungarica — Myrmeleotettix maculatus —
Dociostaurus brevicollis

Festucetum vaginatae Calliptamus barbarus — Oedipoda caerulescens —

Oedaleus decorus — Omocestus petraeus

Pastinaco-Arrhenatheretum
(Arrhenatheretunelatioris in Racz 2002)

Euthystira brachyptera — Chorthippus paralleluster®bothrus
lineatus — Decticus verrucivorus — Metrioptera reléis-
Metrioptera bicolor — Metrioptera brachyptera

Chorthippus paralleluShorthippus dorsatus Euchorthippus
declivus — Omocestus haemorrhoidalis — Stenobottrassipes
— Chorthippus brunneus — Platycleis vittata —
Gampsocleis glabra
Euthystira brachyptera — Chorthippus parallelussephya
kraussii — Leptophyes albovittata — Metrioptera dimgptera —
Chorthippus apricarius — Metrioptera roeselii — Ritmptera
griseoaptera — Chrysochraon dispar — Omocestupesfi-
Tettigonia cantans
Stenobothrus crassipes — Stenobothrus lineatustriddeera
bicolor — Stauroderus scalaris Pholidoptera fallax — Platyleis
albopunctata — Omocestus haemorrhoidalis — Caltipia
italicus — Stenobothrus nigromaculatus — Stenolusthr
stigmaticus — Arcyptera fusca

Salvio-Festucetum rupicolae

Cirsio pannonicae-Brachypodion pinnati
(Polygalo majori-Brachypodieturim Racz 2002)

Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae
(vikariansPulsatillo-Festucetum stipetosimRacz 2002)

Szovényi (2006) a Koros-Maros-vidéken a (1) nedviesszikesek (laposok és
mocsarak), a (2) szarazabb szikespusztak, a (3yyépek és a (4) mocsarrétek; a

Ko6szegi-hegységben pedig a (1) szaraz gyepek, ae(R)es és Ude rétek, a (3) hegyi
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itasok és a (4) sovany hegyi rétek egyitteseitkitibtte el, kdzosségszerkezeti
paraméterek alapjan.

Nagy et al (2007) a magyarorszagi gyeptipusok vizsgalatarsa kovetkez
egyenesszarnyu-egylutteseket rogziti (zardjelbdw>®5 indikatorfajok): (1) alfoldi
sztyepprétek, sziki magaskoérosok, gyomos szarapey®lyrmeleotettix maculatus,
Acrida ungarica, Oedipoda caerulescgng?) szikesek: Urmospuszték, sziki rétek,
szikfokndvényzet @mocestus rufipgs (3) éveb nyilt homoki gyepek, loszfalak
(Omocestus petraeys (4) lejtssztyeppek, més#k sziklagyepek, |0szgyepek
(Stenobothrus crassipgs(5) nyilt mészk és dolomit sziklagyepekCalliptamus
italicus); (6) zartabb sziklafives légztyeppek Pterolepis germanica, Pezotettix
giornag; (7) nyiltabb mesophil gyepek, l&fztyeppek és (8) homogén zart gyepek
egyuttesei. Nagyet al (2007) a finomabb kulonbségek kapcsan megjedyagy
kulénbségek tapasztalhatdk a kollimo tenuifoliae-BrachypodietudsHypochoerio-
Brachypodietum névénytarsulasok, illetve aPolygalo-Brachypodietumfennsiki
gyepjeinek egyenesszarnyu-egyuttesei kdzott.

Az egyenesszarnyu-egylttesek elnevezésére vonatkoegységes nézet nem
ismert. Defaut (1994) a ndvényconolégia rendszésenomenklatirgjat adaptalta a
nyugat-palearktikus egyenesszarnyu-egyittesekre Gplliptametum italici Defaut
1997 — Pezotettigion Chorthippo apricari-Platycleidetum albopunctatad¢abe1994

— Stauroderetalia).

2.3.3. Egyenesszarnyu-egyuttesek éven belili getrkéltozasai

Az élshelyek allomanykliméjaban fennallé kilonbségek hassleje ismertek, a
vizsgalatok  zbme azonban okepp bokorerdk  és erdszegélyek
mikroklimavizsgéalatara szoritkozott (Braun-Blanq@ég8, 1951, Filzer 1936, Jakucs
1967, 1968a-b). Az Ujabb ketevizsgalatok pedig etsorban az éhelyszegélyek
(tobbnyire erdszegélyek) és a zart oblelyfoltok klimatikus kilonbségeire
koncentralnak, ill. azok 6kologiai szerepét hangsfzak (pl. Matlack 1993, Chest
al. 1995, Gehlhausent al 2000). Bauer & Kenyeres (2006a) gyepek mikroklima

viszonyainak 0sszehasonlitdsardl készitett tanutmaa szezonalis valtozasokat

26



(junius—szeptember) is elemezve. A sékraltal vizsgalt éhelyek (Ude laprétek;
kiszaradd laprétek; kaszalorétek; félszaraz gyepetyeprétek és loszpusztagyepek;
szubmediterran sziklagyepek; évelomokpusztagyepek) nemcsak egymastol @eltér
mikroklimaval, de eltér vertikalis mikroklimaprofilokkal voltak leirhat6kBauer &
Kenyeres (2006a) megéallapitdsa szerint a legjgdebb kilonbségek a gyepek
allomanyklimajanak paratartalom komponensében téghsatok és annak is a nyari
idészak masodik feléth sza&rmaz6 adataiban. A félszaraz gyepek és kidadéprétek
esetében a mikroklimavéltozds egyenesszarnyu-egylsizinten is megjelén
aszpektusvaltas szinten volt kimutathato.

Régodta ismert, hogy az egyenesszarnyl imagok neegigének éven bellli
idépontjai a fajok, mar embriondlis féflés soran is meglévfenoldgiai killonbségei
miatt (Marchand 1953, Mulkern 1980, Zhabal. 2005) jelenis mértékben eltérnek.
Kemp & Dennis (1991) megéllapitotta, hogy a kordbleirt fenoldgiai modellek
(Denniset al. 1986, Dennis & Kemp 1988) az egyenesszarnylakga&isl és helybl
fuggetlendl — jél alkalmazhatdk ezzel kapcsolateslikciokra.

Az egyenesszarnyu-egylttesek éven belllli szerkélterasaival kapcsolatos éls
magyaroszagi eredmeények kdzeé tartozik a szikiAgtdstideto-Beckmannietundszi
€s nyari egyenesszarnyu-egyutteseinek (aszpektegkiitbnbdztetése (Nagy 1944).
Nagy (1944) a kilonbségek indokaként ashélyek mikroklimatikus kuldnbségeit, a
rovidebb fenoldgiaju fajok @lhését és bizonyos fajok optimalis érintkedohelyekre
vandorlasat, ,biotopvaltasat” jeldli meg. Baloghl&ksa (1948) homokpusztagyepek
egyenesszarnyu-egyutteseinek mennyiségi viszonykipjam harom jellenz
aszpektust kulonit el: (1)Dociostaurus brevicollis—Myrmeleotettix antennatus—
Calliptamus italicus aszpektus (nyar kozepe); (2Ylyrmeleotettix antennatus—
Calliptamus italicus—Oedipoda caerulescefmyar vége); (3)Acrotylus insubricus
Myrmeleotettix antennatus— Calliptamus italidusrassz).

Az egyenesszarnyu-egylttesek szerkezetében fedettzezonalis kulonbségek a
késsbbi hazai publikacidkban is szerepelnek (Nagy & RE896, Nagy & Nagy 2000,
Szovényi 2002, Nagy 2006, Szévémti al. 2007), de a gyepmikroklima szezonalis

hatasanak vizsgalata eddig nem volt jellémz
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3. Modszerek

3.1. Fajok elterjedési mintazatanak vizsgéalata

Az alapadatbézis létrehozasahoz a 2,5 x 2,5 km¥dd balo legujabb vegetacios
tajbeosztas (Molnéret al 2008) &ltal érintett kvadratjait tartalmazo radéh
alkalmaztam, mely lefedte a vegetéacios tajbeoé&szthelyi-hegység, Kozponti- és
Nyugati-Bakonyalja, K6zponti-, Keleti- és Déli-Bakp nevii részteriileteit (a kutatasi
terulet hataranak megfedeln a kijeldlés nem terjedt ki a Pannonhalmi-domizsad\
Balaton-felvidék hatarait az allatféldrajzi hatdedmezéseknek megfeten (Papp
1968, Racz 1979, Benedek 1979, Toth 2001) a Balaaotvonalaig kiterjesztettem, a
Tapolcai-medence medencealji terileteit és tanldiegyBalaton-felvidék részeként
kezeltem. A fajonként létrehozott fedvényeken a 2,2,5 km-es UTM kvadratok
szdma 673 db, a kvadratok 6sszteriilete 4088 Voit. Utdbbi adatnak a kutatasi
teriilet poligon alapjan meghatarozott mét@#té3694 knf) valé eltérését az okozza,
hogy az UTM alapu teriletbe olyan kvadratok is tagteznak, melyek a biogeografiai
hatarok alapjan csak részben tartoznak a kutaédethez. A 2,5 x 2,5 km-es UTM
kvadratok teriiletének modusza 6,247°kmaximuma 6,25 kfwvolt. 24 db kvadréat
osszteriilete jeleisen eltért a tobbiék (0,335-3,941 ki), abbol adédéan, hogy a
foldfelszin gorbilete miatt szikséges UTM racshdidekcio egy jelerdis szakasza a
kutatési tertletre esik.

A fajok elterjedési adatai a Bakonyi Természettuéloyn Mizeum (Kenyeres &
Racz 2010) és a Magyar Természettudomanyi Miuzeuroz(R992, Récet al 2005)
egyenesszarnyl @ijeményében taldlhatdo példanyok, tovabba Réacz (19839),
Kenyeres (2000a, 2006a, 2010), Kenyee¢sal (2002, 2008), valamint Bauer &
Kenyeres (2006b) publikacioi alapjan keriltek osgigsre 1. abra). A jelenlét-hiany
adatok (1/0), valamint az adatforras {ggmeényi/egyéb publikacio/sajat) UTM-
cellanként keriltek megallapitasra. Azonos UTM &aell vonatkoz6 adat esetén az
idében korabbi gfjtés/kozlés kerllt rogzitésre. A terepi tapasztddablapjan
felteheten téves, gijteményi példannyal nem dokumentalt adatok nem ltekiaz

adatbazisba. Azonos UTM kvadratbdl szarmazé adagak egyszer lettek figyelembe
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véve. A publikdlt és diteményi adatok rogzitését koven interpolalassal
kozelitettem az adatallomanyok szerkezetét a \ellésjedési mintazatokhoz. Ennek
sordn az adott faj jelenlétét minden tovabbi olkaadratban rogzitettem, melynek
legalabb kett oldala pozitiv kvadrattal érintkezett.

A 84 megedsitett bakonyvidéki éfordulassal rendelkézfaj 2,5 x 2,5 km-es
UTM-hal6 alapu elterjedési térképeitXd. Melléklet tartalmazza (korabbi, sajat, ill.
interpolalt adatok elkulonitésével). A fajonkéngidfények 6sszevonaséat ket a
vegetacios tajbeosztas kistdjai szerinti bontastsaroztam meg a pozitiv (legaldbb
egy adattal rendelkéy UTM kvadratok, valamint a relevans negativ kvéok&zamat,
az utdbbiak 6sszes kvadrathoz viszonyitott aranyavdbba a kvadratonkénti
atlagfajszamokat, azok szorasat és Osszfajszambpanyitott aranyat4( tablazas.
Ezek alapjan a Nyugati-Bakonyalja, a Kdzponti-Bakalja és Déli-Bakony valtoz6

mértéki alulkutatottsagan tal, a kistdjak kutatottsagajomondhato.

1. abra: A pozitiv UTM-kvadratok térképe a Kozponti-Bakatig és a Nyugati-Bakonyalja kutatasi
hianyossagait mutatja (fekete négyzet: adattal biadltratok, tres négyzet: adattal nem biré kvaakya
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4. tablazat A Bakonyvidék egyenesszarnyl faunajanak 2,5 »gyes UTM kvadratokra vonatkoztatott
feltartsagi adatai a vegetacios tajbeosztas kistAginti csoportositasban

kv +kv  rel-kv rel-kv/ kv S SAll.  Sszér. SAtl.Efajsz
Balaton-felvidék 141 129 1 0,007 69 9,56 7,39 0,13
Keleti-Bakony 97 94 1 0,010 68 9,94 7,93 0,11
Kdzponti-Bakony 86 80 1 0,011 56 9,78 6,75 0,17
Keszthelyi-hegység 26 18 1 0,038 28 4,11 3,46 0,12
Kdzponti-Bakonyalja 94 27 5 0,053 34 3,51 3,88 0,11
Déli-Bakony 89 71 8 0,089 62 9,04 7,22 0,11
Nyugati-Bakonyalja 140 62 15 0,107 52 4,72 6,33 0,09
Ossz./Atl. 673 481 32 0,047 52,71 7,23 6,13 0,12

Ykv=0sszes kvadrat szama; +kv=pozitiv kvadratok szdtagaldbb egy élordulasi adatot tartalmazé
kvadrat); rel-kv=a negativ kvadratokbdl relevansadenatok szama (azon kvadratok széama, mebjlekb
egyetlen adat sem szarmazik, de teriletén a csesj@pepes éhelyek részaranya legaldbb 25 %); rel-
kv/zkv = relevans ,-” kvadratok szama/6sszes kvadratmsz S=fajszam; SAtl.=kvadréatonkénti fajszamok
atlaga; S szorkvadratonkénti fajszamok szoraSitl./xfajsz = fajszam/kvadratonkénti fajszamok atlaga

A kutatdsintenzitas kvantitativ vizsgalatat a 2,2,8 km-es UTM kvadratokra

vonatkoz6 adatsorok 5 x 5 km-es UTM kvadratokr#etér sszevonasaval végeztem

(6sszesen 154 kvadrat). Az addiiggs intenzitdsat az adott kvadratbdl szarmazé

esetek Yfajonkénti jelenlét adatakrwvk,) €S az Osszes eseXfgjonkénti jelenlét

adatokyrwy) hanyadosaval hataroztam meg. A kapott értékelaritmgusanak

eloszlasat @. abra mutatja. Ez alapjan is megallapithatd volt a NyiuBakonyalja és

a Kozponti-Bakonyalja tertletén kutatasintenzitéistemnallé egyenetlenség, azonban

az allatfoldrajzi értékelést befolyasold métidtérés nem volt lathato.
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2. dbra: Az adatgyijtés intenzitasanak logaritmusa, 5 x 5 km-es UTMdcatokra vonatkoztatva
(1: Balaton-felvidék, 2: Déli-Bakony, 3: Keleti-Baky, 4: Keszthelyi-hegység, 5: K6zponti-Bakonyalja,

6: Kdzponti-Bakony, 7: Nyugati-Bakonyalja)
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A fajok elterjedésének meghatarozasahoz és faundmsorolasdhoz Varga
(1997), Ingrisch & Kohlef1998) és Racz (1998a) munkait hasznaltam. Az efgyels
elterjedésének meghatarozasaban dsszevonasokutamjvégre. Az 6sszevonasok a
szélesebb, ill. dikebb elterjedds fajok elvalasztasa miatt voltak szikségesek: (a)
széleslterjedés fajok: holarktikus, palearktikus, nyugat-palesaklds, euroszibériai és
europai fajok; (b)déli elterjedés fajok: cirkum-mediterran, mediterran-dél-eurdpai,
dél-eurdpai-afrikai, dél-europai, afrikai—dél-euagpyugat-azsiai, paleo-tropusi, dél-
és kelet-europai, mediterran-nyugat-azsiai és kdBéguropai fajok; (c)keleti
elterjedés fajok: kozép-eurodpai, dél-kelet-europai, kozépekeluropai, kozép-azsiai—
pontuszi—kelet-eurépai, nyugat-szibériai—europaletkeurdpai és dél-kelet-eurépa—
szibériai fajok. A faunaelem-besorolas soran a #@#& tipusok Kkerlltek
megkulonbdztetésre: tropusi, pontuszi, neo-kdzé&pgai, angarai, ponto-mediterran,
atlantikus, policentrikus, paleo-égei, holomed#arrkozmopolita és afrikai.

A fajok életforma-tipus ésdigény szerinti besorolasa sordn Ingrisch & Koéhler
(1998) tipizdlasat alkalmaztam, egyes fajok esetébet Varga (1997), ill. Racz
(1998a) cikkeiben foglaltak alapjan pontositottalietforma-tipusok tekintetében
Ingrisch & Kohler (1998) tipizdlasanak alkalmazasat az indokolja, yheg a
Magyarorszagon altaldnosan alkalmazott rendszdgthamnobiont: 6képp cserjéken,
fakon, magaskorés névényzeted fdjok; chortobiont: gyeplako fajok; geobiont: ryil
felszinekkel is biré gyepekhez Kdb fajok — ill. ezek atmeneti formai, pl. geo-
chortobiont) képest arnyaltabbnak tekinthetkilonésen a thamnobiont fajok
differencialt besorolasa, ill. a gyep-érgreferencia megjelenitése tekintetében. A
dolgozatban az allatfoldrajzi és kozosségi Okologisgalatok soran egyarant
alkalmazott tipusok a kovetk#lz voltak (a kobdés alapjat jeletit novényzeti
karakterisztika feltiintetésével): arboricol — fateti elemek uralma; arbusticol —
cserjetermét elemek uralma; silvicol — gyepszinttel is rendetkesrdei ébhelyek;
pratinicol — magasfiy gyepek; graminicol — alacsonyfiingyepek; geophil — nyilt
felszinekkel is bir6 gyepek; pseudopsammophil -pgikehomok alapkzeten, vagy
ahhoz hasonl6 szerkefietrendzina talajokon. A pseudopsammophil fajok

besorolasabarbképp Kristinet al. (2009) meghatarozasait kovettem.
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A fajok hdigény szerinti tipizalasa soran szintén Ingrisch kK&hler (1998)
megallapitasait alkalmaztam, melyeket bizonyoskfagetében Varga (1997), ill. Racz
(1998a) alapjan maoddositottam. Ajipény tekintetében 06t kategoriat alkalmaztam:
thermophil, mérsékelten-thermophil, mesophil, miéetén-hygrophil, hygrophil. A
fajok fentiek szerinti tipizdlasa megtalalhatyifi. Melléklet ben.

A fajonkénti jelenlét-hiany adatokat tartalmazé 26 2,5 km-es UTM
kvadratokhoz a kovetkézabiotikus hattérvaltozok értékeit rendeltem: tesget
feletti magassag, felszinmozgalmassag, évi kdréprséklet, éves csapadékosszeg,
globalsugarzas havi 0Osszege Aaprilisban, ill. jblams A tengerszint feletti
magassagértékeket az M 1:100.000 topografiai teagék segitségével adtam meg (a
kvadrat  kozéppontjank tszf. magassaga 20 méterentogsaggal). A
felszinmozgalmassag mutatéjanak meghatarozasafionaikozé szabvanyjtUTM-
kvadratokhoz adaptélt formaban hasznaltam. Enneknsaz M 1:10.000 topografiai
térképlapok segitségével megadtam a 2,5 x 2,5 ktd3éd kvadratokhoz tartozo
cstcsok és mélypontok szaméat, majd a szabvanybaminasitéshez 0,5 kfm
terlletegységet alkalmazo értékeket az UTM kvallraiéretéhez novelve hataroztam
meg a felszinmozgalmassagot leiré mutatésatgicsok szama 24; 4. cs.sz> 12,
mélypontok szama >@: cs.sz.> 12; 2: ¢s.sz. >0;1: c¢s.sz.=0, m.sz.>®: c¢s.sz.=0,
m.sz.=0). A klimatikus adatokat Mersiehal (2000) vonatkozé térképeinek a kutatasi
terlletet lefed 2,5 x 2,5 km-es UTM-racshaloval valé atfedetéséaghroztam meg.

A tajszerkezeti, ill. élhelyszerkezeti adatokat a Corine Land Cover fede€i@g a
META adatbézis hasznalataval hataroztam meg. A 200 fedvény alkalmazasaval
megadtam a 2,5 x 2,5 km-es UTM kvadréatok alapeéihelyszerkezeti jellendit: (a)
agrar, (b) cserjés, (c) lombos erdei, (d) egyéleiefe) gyepes, (f) kultdr és (g) vizes
éldshelyek felszinboritdsa és relativ gyakorisaga; rdi félohelyekhez tartozé foltok
szama; @hely-diverzitds (Shannon, a CLC térkép alapjan).META adatbazis
(Horvath & Polgar 2008, Horvatet al. 2008) sirt adatai alapjan meghataroztam a
potencidlis egyenesszarny®kéélyként szamon tarthatd A-NERSkElykategoriak 2,5
x 2,5 km-es UTM-racshaléra vonatkoztatott terllgitithsat (hektarban). A vizsgalt

12 MSZ 20372:2004 Természetvédelem, Tajak esztétikabsitése.
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éléhelyek a kdvetkaik voltak: B4, B5, D1, D2, D34, D5, E1, E2, E34, K&, G2,
G3, H1, H2, H3a, H4, H5a, H5b, OB, OC, M6, M8, MA2a, P2b (éhelykodok
feloldasat Id. VII. Melléklet ben). Az ébhelyek kvadratonkeénti teruletfoglalasat
dsszevont éhelykategodriakra is meghataroztam: ) Nedves gyegseknocsarak (B4,
B5, D1, D2, D34, D5, OB); Il) Domb- és hegyvidékiepek (E1, E2, E34, E5); )
Nyilt szarazgyepek (G1, G2, G3); IV) Zart szara&tsZaraz gyepek (H1, H2, H3a, H4,
H5a, H5b, OC); V) Bokorefik, cserjések és szegélyek (M1, M6, M8, P2a, P2b).
Tovabbi, a fenti adatok alapjan UTM-kvadrat szinteeghatarozott A-NER alapl
hattérvaltozok voltak: éhely-kategoriak diverzitasaDQ); az ebforduld A-NER
élohelykategéridk szama; a fenti 6Bely-kategéridk egyldttes terlletfoglalasa; az
elsforduld A-NER kategoriakhoz tartozo foltok szamat@gorianként kulon kezelve).

Az UTM kvadratok egyenesszarnyl faunara vonatkoathoxdi a kovetkedk
voltak: fajszam, a fajok 2,5 x 2,5 km-es UTM kvadidia vetitett relativ gyakorisag
értékei, arboricol, arbusticol, silvicol, pratinico graminicol, geophil és
pseudopsammophil, illetve  thermophil, mérsékeltarnophil,  mesophil,
mérsékelten-hygrophil és hygrophil fajok esetszaémirelativ gyakorisag értékei,
életforma- és digény-tipusok diverzitasdQ).

A terlletegységre vonatkoztatott fajkészletek mr&us osztalyozdsahoz a 2,5 x
2,5 km-es kvadratokra vonatkoztatott adatsorokeéwssrasa volt szilkséges. Az UTM
kodok szintjei alapjan torténdsszevonasok ellen tobb érv is szolt: (1) a rdosha
geometrikus jellege miatt az 5 x 5, ill. 10 x 10-ks18sszevonasokkal nem azonos
szamu kiindulasi minta kerllt volna 6sszevonasrafeanallé egyenetlenségek
fokozottan jelentkeztek volna; (2) a nagyobb I1éptERM kvadratok a legtobb esetben
atnyulnak a vegetacios kistajak, ill. az egyenasyrafajok elterjedési térképei alapjan
kirajzolodo allatfoldrajzi hatarokon, ezaltal azspsvonas elmosna a fajkészletben
fennalld kulonbségeket. A 2,5 x 2,5 km-es kvadrétskszevonasat ezért kistajak
szerinti bontasban, az érintkekvadratok sorba rendezésével végeztem el ugy, hogy
az Osszevont mintdkban az 0Osszesetszam kieglibzonos legyen (modusz: 62,
maximum: 80), ugyanis a leléstgek kozll elméletben az adatrégzitések azonos

esetszama biztosithatja leginkabb a reprezentatvifs fenti médszerrel Iétrehozott 61
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O0sszevont minta kistajak kdzotti megoszlasa a k@ézétvolt: Balaton-felvidék: 17,
Keleti-Bakony: 14, Kozponti-Bakony: 12, Déli-Bakan$0, Nyugati-Bakonyalja: 5,
Kozponti-Bakonyalja: 2, Keszthelyi-hegység: 1. Asspevont mintakkal lefedett
teriletek atlaga 70,63 Knvolt. A teriletméretek szorasa jelémtértéket mutatott
(68,61), ez azonban éBorban nem az esetszamok egyenetlenségének, hanem a
éloshely-szerkezetben fennall6 jelésateltéréseknek tudhat6 be. Utobbtissti, hogy az
dsszevont mintavételek teriletén az egyenesszdngi@mpontjdbdl legfontosabb
tajelemnek szamitd gyepek kme vetitett 6sszboritasanak szoérasa a fentindl jov
kisebb volt (atlag: 0,161; szorés: 0,104).

A 61 6sszevont minta osztalyozasat klaszter asabkz{\Ward mddszer, Euklidészi
tavolsag), ékomponens analizissel (PCA) és korreszpondencidizesal (CA)
végeztem. Paraméteres modszereket alkalmaz6 vatsgh minden esetben csak
azokat a valtozdkat vontam be, melyek a statiszZtiddolgozas alapjan a normalits-
feltételt (Kolmogorov-Smirnov préba, ill. Q-Q ploKielégitették. A klaszteranalizis
csoportjainak térbeli helyzetét a 2,5 x 2,5 km-d@dlalaptérképen jelenitettem meg.
A klaszteranalizis diagnosztikus fajait az Indvad ZDufréne & Legendre 1997)
program segitségével hatdroztam meg (relativ gisdgir értékek, 999 random
permutécié, p<0,05). A 5-nél keveseblbfetdulassal jellemezhét ritka fajokat
kihagytam az elemzééb(az elemzésbe vont fajok szadma: 62). Az IndvVaheléshez
szukséges dendrogram-topologiat a klaszter anatiddménye alapjan hataroztam
meg. Az indikatorfaj elemzést (IndVal 2.0) az egg®srarnyu fajok elterjedési
mintazatai alapjan lehatarolt kistdjakra is elvéger (8 kistajjal, ill. az értékelhét
indikatorfajt nem adé Keszthelyi-hegység nélkul is)

A Kkarakterisztikus fajcsoportok kistajankénti 6ferdulasanak mennyiséqgi
vizsgalatat az életformatipusok, @éideny, az elterjedés és a faunaelem-0sszetétel
tekintetében a relativ gyakorishgok meghatarozésésa box-plot elemzésekkel
végeztem, ill. jelenitettem meg. dldény tekintetében ©sszevontan kezeltem a
mérsékelten-thermophil és thermophil, valamint asdiéelten-hygrophil és hygrophil

fajokat.
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A fajok elterjedési mintazatadt kialakitd hattéreathk meghatarozasahoz
korrelacio vizsgélatokat és kanonikus korreszpooiderlemzéseket végeztem. A
normalitds-feltételt kielégit valtozok kapcsolatait Pearson-korrelacioval vidsga,
nem normal eloszlastak esetén Spearman-féle ramgldwot alkalmaztam. Vizsgélt
hattérvaltozok (2,5 x 2,5 km-es kvadratokra vejitwengerszint feletti magassag,
felszinmozgalmassag, évi kozépherséklet, éves csapadékdsszeg, globalsugéarzas
havi 6sszege aprilisban, globalsugarzas havi 0esjggigsban, agrar, cserjés, lombos
erdei, egyéb erdei, gyepes, kultur és vizébaek relativ gyakorisaga,dlelyfoltok
szama, d@hely-diverzitas (a fentiek CLC fedvények alapjamglevans A-NER
éléhelykategéridk tertletfoglaldsa, szdma, diverzjtésltszama (részletesen Id. fent).
Egyes hattérvaltozok esetében (csapadék, besupdazaslemzést logaritmikusan
transzformalt értékekkel is elvégeztem (In[csapidéibesugarzas] stb.). Az évi
kozéptdbmérséklet, az éves csapadékdsszeg, valamint adZisiapéis jaliusi
globdlsugarzas asszocialtsagat a tengerszintifehattjassaghoz lineéris regresszié
analizissel vizsgaltam. A klimatikus adatok kozdttiultikollinearitast paronként
elvégzett F-prébaval vizsgaltam. A transzformaltéléekkel tortéfi elemzés nem
hozott jobb eredményt, ezért az eredeti értékekkekllt abra kerllt kiértékelésre.
Fajkészletet meghataroz6 matrixok a kodvetkewoltak: (1) egyenesszarnyu fajok
jelenlét-hiany maétrixa; (2) a héttérvaltozokkal tidgp szignifikans korrelaciot
(hattérvaltozok és a fajok jelenlét-hiany adatarzdtt)y mutatd fajok jelenlét-hiany
matrixa; (3) életforma- ésdlgény-tipusok relativ gyakorisaga (az adatok minden
esetben a 2,5 x 2,5 km-es kvadratokra vetitve, 3};6§4) egyenesszarnyu fajszam;
(5)—(6) életforma- ésdigény-tipusok diverzitasdDQ). A 61 db 6sszevont mintaval is
elvégeztem a kanonikus korreszpondencia elemzesesEtben az egyenesszarnyu
fajok, valamint az életforma- éssigény-tipusok relativ gyakorisagi értékei, ill. a
valtozok éatlag/osszesen értékei szerepeltek axbatri Az életforma- ésdigény-
tipusok hattérvaltozokkal valé kapcsolatat is vétgm Pearson-korrelacidval. A
szignifikancia szintek korrekciéjat Bonnferronidékorrekcioval és Benjamini-Liu

FDR moddszerrel végeztem. Elvégeztem a klimatikutadd ill. az ébhelystruktarara
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vonatkozé adatok ordin4cidjat (PCA, matrix corielat, mind a teljes adatbazissal,
mind az dsszevont allatféldrajzi mintakrdikizett adatbazissal.

A fajok elterjedési mintazatanak vizsgélatdhoz hakzprogramok: ArcView 3.3.
(ArcView 3.3.), SYN-TAX 2000 (Podani 2001), Staitist 6.0 (Statsoft 1995), PAST
1.95 (Hammeret al 2001), IndVal 2.0 (Dufréne & Legendre 1997), CAGIO for
Windows 4.5 (Braak & Smilauer 2002), TWINSPAN forintlows 2.3 (Hill &
Smilauer 2005).

3.2. Egylttes-szerkezeti vizsgalatok

A Bakonyvidéken jellemf egyenesszarnyu-egyuttesek feltarasdéhoz 2000 & 200
kozott, 43 mintavételi tertleterB3.( 4bra; X. melléklef) készitett 671 mintavétel
eredményeit hasznaltam fel. Annak érdekében, hagegyenesszarnyu-egylttesek
szezonalis kulonbségeinek torzité hatasat kikidmibokeves kivétellel csak olyan
mintavételi pontok eredménysorat hasznaltam felyekesl rendelkezésre alltak 3—4
(azonos év juniusi, jdliusi, augusztusi és szepemboszaka) ismétléses adatsorok.
Az egyes mintavételi terlletekrszarmazo éven beluli ismétlésszamban fellélhedz
egész adatbazisra vetitve kisméiitek kilonbségek miatt az egyittesek szezonalis
kulénbségeinek lefedése nem volt minden vizsg&hlithsban tokéletesen azonosnak
tekinthe®, az esetlegesen ehitfakadd (egyedszambeli kilonbségek) torzitdé hatas
relativ gyakorisag értékekkel is elvégzett 6sszetiét® elemzések miatt azonban nem
jelentkezhetett.

Mivel az egyenesszarnyu-egyuttesek szerkezetetgslénwen bellli kilénbségeket
mutat (Nagy & Racz 1996, Nagy 2006, Sztvéeyial 2007) az egyes mintavételi
pontokhoz tartozothalézasok adatait 6sszevontam és az elemzésekdiss@avont
mintaval végeztem. A mintdk novénytarsulasok kdzitgoszldsa a kovetkezolt:
Junco obtusiflori-Schoenetum nigricanti§6; Succiso-Molinietum 5; Cirsio cani-
Festucetum pratensis 3; Anthyllido-Festucetum rubrae 9; Pastinaco-
Arrhenatheretum 9; Salvio-Festucetum rupicolae6; Brachypodietum pinnati
allomanyok (tarsulasként nem defini#itachypodium pinnatundominalta gyepek):

11; Sanguisorbo minoris-Brometum erec2l; Corynephoretum canescenti®;
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Koelerio-Corynephoretum 3; Festucetum vaginatae3; Luzulo-Callunetum 10;
Chrysopogono-Caricetum humili38; Seseli leucospermi-Festucetum pallentds
Néhany Euphorbio pannonicae-Brachypodietumintavételi hely és aSalvio-
Festucetum rupicolaanintavételi hely kismértékben kivil esik a kutatésrilet
(Bakonyvidék) hataran, annak dél-keletistetében, mar a Mé@ldon taldlhato
(Berhida, Koldustelek). Tekintettel arra, hogy uidimintaterilet fléraja és nbvényzete
nem mutat szadmottéveltérést a Bakonyvidék hasonlé adottsdgokkal H&ede
részteriletedl (Baueret al. 2001) a jobb értékelhgtég érdekében e mintavételeket is

bevontam az elemzésbe.

3. dbra: Az egyenesszarnyl-egyittesekre vonatkoz6 vizegala
mintaterileteinek elhelyezkedése

Az 0Osszevont mintak jol reprezentdltdk a Bakonykeé ebforduld,
egyenesszarnylak szempontjabdl relevans novéniisokat és A-NER éhely-
kategoériakat. A mintdk szama nem volt egyenes &@mypz A-NER éhelyek amugy
sZik szérasi intervallumi atlagos gyakorisagaval, devizsgalat-sorozatban a
legfontosabb potencialis egyenesszarnythaek — a Lefigyepek egyéb kemény

alaplézeten kategoria (H3a) kivételével — mindegyikénékbismétléses vizsgalata
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megtdortént . tdblazal. Az utdbb emlitett éhelytipus €képp a Balaton-felvidék és a
Keleti-Bakony nagy lefiszodi felszinein fordul €, kis kiterjedé8 gyepekkel. A
mintavételezett éhelyek azonos mintavételi teriletei kulonBozvekben is
felvételezésre keriltek, modszertani alapot teren#walos jelenségek feltarasanak
(Hurlbert 1984).

A mintavételek (671 esetjitialézassal torténtek. 10 x 10 m-es kvadratokban 300
fihalocsapéassal {(halo @ 30 cm) g§jtott allatokat tekintettem egy mintanak. A
fihalés mintavétel legtdbb esetben a chortobiontkfa@szaranyat tulbecsuli (Orci
1994), a mintdkat egyeléssel kiegészitettem. Miwel vizsgalatok hosszu
iddintervallumra terjedtek ki és nagy mintaszdammaltétitek, az alkalmazott
mintavételi eljarasban &tkdzben kisebb valtozasok kbévetkeztek be. Ennek thgye
szamotte¥ vonatkozasa, hogy a mintavételezés részben a khantkertlt allatok
elolésével és kébbi meghatarozasaval, részben visszatevéses miealsi@ntént.
Utébbi mddszer esetén felvetbiedz elengedett allatok Gjbdli mintabakerilése, gmel
bizonyos fajok egyedszam értékeire potencialisgassal lehet. E hatas mértékének
vizsgalata céljabdl Osszehasonlitottam azonos teitii@ten, kiloénbdz években,
eltavolitasos, ill. visszatevéses mintavételldijtiitt, dsszevont mintakat. Az elvégzett
v>-prébak nem mutattak az eredmények kozétt szigmfikkilonbséget. Egyeléses
kiegészitést kizarolag a mintateruletek terulekémtatozva, néhany, difidl6zas soran
a mintdkba — a modszertan hibgja miatt — nem, wegpk ritkan kerd faj, kis
egyedszamu (1-2) jelenlétének kimutatdsa, a johbrerentativitas eérdekében
hasznéltam. Ezek az egyedszamok az eredményekbeegéghiozzaadassal keriltek
beépitésre. A larvaegyedek a lehetséges mértékintimeghatarozas eredményével

feljegyzésre kerlltek, de az elemzésbe nem voneathei.
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5. tablazat Az A-NER éBhelykategériak foldrajzi kistajankénti gyakorisags a gyakorisagok
bakonyvidéki atlaga (Molnaet al 2008 alapjan) (a legfontosabb potencidlis egyardeayu d@helyek
félkdvér kiemeléssel)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Atl. O-m
H2 2 2 3 3 3 1 3 1 3 3 2,40 38
H3a 1 1 2 3 2 2 2 1 3 3 2,00 -
G2 2 2 3 2 1 2 1 2 1,88 3
El 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 3 1 1,85 9
D34 3 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1,69 3
H4 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1,60 11
D2 2 1 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1,50 5
H5a 1 1 2 2 1 1,40 6
E2 1 1 2 1 1 2 1,33 9
G1 1 1 2 1,33 11
H1 1 1 1 2 1 1,20 21
D1 1 1 1 1 2 1 1 1,14 56(44)*
ocC 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2,79 -
K2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2,71 -
L2a 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2,71 -
L2b 1 3 3 2 3 3 2,50 -
K5 3 3 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2,45 -
P2b 2 3 3 3 3 2 2 3 1 2 3 3 2 2 2,43 -
RC 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2,40 -
RD 2 2 3 2 3 2,40 -
L1 1 3 2 3 3 3 3 3 1 2 3 3 1 2,38 -
oB 3 1 3 2 1 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2,14 -
P2a 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1,79 -
Kla 3 1 1 3 2 1 2 1 1,75 -
M1 1 2 2 3 2 2 1 1 2 1 2 1,73 -
J5 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1,64 -
L4a 2 1 1 2 2 1,60 -
Bla 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1,57 -
LY4 1 2 1 1 2 1 2 3 1 1,56 -
RB 2 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 1,55 -
K7a 2 1 1,50 -
OA 2 2 1 2 1 1 1,50 -
LY2 1 2 3 1 1 2 1 1 1 2 1 1,45 -
P45 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1,31 -
LY3 2 1 1 1 1,25 -
M7 1 1 2 1 1,25 -
B5 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 121 -
LYl 1 1 1 2 1 1,20 -
M8 1 1 2 1 1 1,20 -
14 1 1 1 2 1 1 1,17 -
RA 2 1 1 1 1 1 1,17 -
D5 1 1 1 1 1 2 1 1 1,13 -
Al 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00 -
A23 1 1,00 -
A3a 1 1,00 -
Ad 1 1 1,00 -
B2 1 1 1 1 1 1,00 -
B3 1 1 1,00 -
B4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00 -
E34 1 1 1 1 1 1 1,00 -
E5 1 1 1 1 1,00 10
F5 1 1,00 -
G3 1 1 1,00 -
H5b 1 1 1,00 -
11 1 1 1,00 -
12 1 1,00 -
Jla 1 1 1 1 1 1 1,00 -
J2 1 1 1,00 -
L4b 1 1 1 1,00 -
M6 1 1,00 -
N2 1 1,00 -
P7 1 1 1,00 -

1: Tatika-csoport;2: Keszthelyi-fennsik;3: Badacsony-Gulacs-csopo#t; Balaton-felvidék és kismedencds; Vilonyai-hegyek;6:
Veszprém-Nagyvazsonyi-medende;Kab-hegy—Agartétcsoport;8: Siimeg-Tapolcai-haf: Devecseri-Bakonyaljat0: Oreg-Bakony;
11: Bakonyi-kismedencék2: Keleti-Bakony;13: Veszprém-Devecseri-arok4: Papai-Bakonyaljal5: Suri-Bakonyalja

3: gyakori; 2: kézepesen gyakori; 1: ritka; Atlz @hely atlagos gyakorisag a Bakonyvidéken

O-m: vonatkozé &sszevont Orthoptera mintavételéksg *: az elemzések soran figyelembe vett mintékms zaréjelben
Elshelykddok feloldasat lavil. Melléklet ben.
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Az allatok meghatarozasahoz Harz (1957, 1975) nithk&znaltam, a nevezéktan
Nagy (2003a) nomenklaturajat koveti.

A fajok életforma-tipus ésdigény szerinti besorolasat Ingrisch & Koh(@©98)
tipizélasa alapjan végeztem, azt egyes esetekbegaVid997), ill. Racz (1998a)
cikkeiben foglaltak alapjan pontositottam. Alkalmtzéletformatipusok: arboricol,
arbusticol, silvicol, pratinicol, graminicol, gedptés pseudopsammophil (Id. 3.1.
fejezet). A pseudopsammophil fajok besorolasabéepp Kristin et al (2009)
meghatarozasait kdvettem. A fajokidpeny szerinti tipizalasa soréan szintén Ingrisch &
Koéhler (1998) megallapitasait alkalmaztam — bizonyos fagsktében a besorolast
Varga (1997), ill. Racz (1998a) alapjan modositottad hdigény tekintetében o6t
kategoriat alkalmaztam: thermophil, mérsékeltemrtophil, mesophil, mérsékelten-
hygrophil, hygrophil. Az elemzésekbe vont fajoktfek szerinti tipizalaséat Iavill.
Mellékletben.

A hattérvaltozokra vonatkoz6 adatifggs sordn noévény-conoldgiai felvételek
készultek. A conologiai felvételeket — 509 novénpyfaléfordulasi adatainak
régzitésével — Bauer Norbert készitette, az ortrofiigiai mintavételezések
idészakaban. A conoldgiai felvételezés 2 méteres kvadratok alkalmazasaval tortént,
a felvételek szdma mintavételi tertletenként 346 (@&hany esetben 50 db 1 x 1 m-es
conologiai kvadrat adatai keriltek feldolgozasm)boritasértékek rogzitésével, ill.
atszamoléaséaval. Mivel a conologiai felvételek szamaden esetben tobb volt az
egyenesszarnyl mintavételek szamanal, a vegetaoidrakozd hattérvaltozoként a
novényfajok atlagboritasara éfidzarmaztatott mintakat hoztam létre. A ndvényzet
vertikalis struktarajat a gyep atlagos magassagpja hataroztam meg [1: nagyon
alacsony (0-10 cm); 2: alacsony (10-25 cm); 3: gégen magas (25-50 cm); 4:
magas (>50 cm); 5: vegetacidésésdakban drasztikusan atalakitott (rendszeresen
kaszalt gyepek)]. A fentiek a kovetkeszarmaztatott adatoknak jelentettek alapot:
novényzet dsszboritasa; kétdrikdvényfajok dsszboritadsa; mesophil [Borhidi (1995)
WB 4, 5, 6, 7 érték fajai] egyszikiek 0Osszboritdsa; kéts#ikés mesophil
szOvetszerkezétegyszikiek egyuittes boritdsa; cserjefajok és fafajok csknjmeti

egyedeinek 0Osszboritdsa; a ndvényzet Osszfajszamadveényzet fajdiverzitasa
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(Simpson). Az dhelyi korilményekre vonatkozé tovabbi alkalmazdittérvaltozok:

a mintavételi tertlethez tartozd, adhlyszerkezet alapjan homogénnek tekirtthet
gyepfolt terillete (térinformatikai modszerekkel-ben meghatarozva); a mintavételi
terulet atlagos tavolsaga a legalabb 0,25 ha &déd erdss-cserjés éhelyfoltoktol
(térinformatikai médszerekkel m-ben meghatérozte)gerszint feletti magassag, évi
kozépldmérseéklet, éves csapadékdsszeg, globalsugarzas dsazege aprilisban,
globéalsugéarzas havi 6sszege juliusban. A tengerézietti magassagértékeket az M
1:10.000 topogréfiai térkép, a klimatikus adatok&rsich et al (2000) vonatkozo
térképeinek alkalmazéséaval hataroztam meg.

Az 6sszevont mintdk hierarchikus osztalyozasatzkisisanalizissel (Ward médszer,
Euklidészi tavolsag) ésékomponens analizissel (PCA) végeztem (az adatsarok
normalitas-feltételnek a Kolmogorov-Smirnov prébapgn megfeleltek). Az els
elemzések utan a 2009-es Ude laprét felvételekd), (talamint néhany (3)
Brachypodiumos gyepekben készilt mintat az elerazékerib matrixbdl
eltdvolitottam (ezek mindegyike a korabbi évekbenvizsgalt mintaterllete&r
szarmazott, a kérdéses év tbbbihez képest kiugrapadekhulldsa, ill. a
terlletkezelésben beallt valtozdsok hatasa eggiértelolt). Az osztalyozasokat a
redulalt 167 minta alkalmazasaval is elvégeztem. Aasztalyozas
eredménycsoportjainak diagnosztikus fajait az lh@@ (Dufréne & Legendre 1997)
program segitségével hataroztam meg (relativ gisdgir értékek, 999 random
permutacid, p<0,05, indikator fajok csak a maximimgikatorértékeknél figyelembe
véve). Az IndVal elemzéshez szikséges dendrogrpoidgiat a klaszter analizis
eredménye alapjan hoztam létre.

Az osztalyozas altal meghatarozott csoportokbaozart mintdkat paronként
Kendall-féle rang-korrelacioval is vizsgaltam. A maEcsoportok dominancia
rangsoranak allandésagat mind a teljes fajkészi@gife mind a dominans fajokra
(d>5%) stkitetten meghatéroztam @M). Az osztalyozas altal elkulonitett
mintacsoportok egyenesszarnyu-egyutteseire vondakoza kovetkez valtozokat
hataroztam meg (minden valtozénal megadasra kedilbsszevont adatok alapjan

szamitott atlagérték, a felvételekbeli értékek gatlavalamint utdébbiak szérasa): az
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egyes csoportok dominans fajainak relativ gyakgeséd%); egyenesszarnyl fajok
szama; arbusticol, geophil, graminicol, pratinicplseudopsammophil és silvicol
életforma-tipusok relativ gyakorisaga; hygrophiléregkelten-hygrophil, mesophil,
meérsékelten-thermophil és thermophdidény-tipusok relativ gyakorisédga; az egyes
magasabb taxonok (Ensifera, Caelifera, Bradyporida€onocephalidae,
Phaneropteridae, Tettigoniidae, Gryllidae, TetagidAcrididae) relativ gyakorisaga.
Az egyes mintacsoportok fenti mutatokbol 6sszedillitadatsoraiaty®probaval
vetettem dssze. Elvégeztem az elkiulonitett egydiifpesok diverzitasi rendezését. Az
egyuttes-tipusok szerkezetének véletlerigéier valo eltérését Monte Carlo
szimulacidval (C-érték teszt) végeztem (allando ésroszlopbsszegek, degeneralt
matrixok meghagyasa, 5000 futtatas).

Mivel az életforma- ésdigény-tipusok, az Ensifera/Caelifera arany és tades#
részesedésének adatsorai nem mutattak normalédogblmogorov-Smirnov proba,
p<0,05) a fenti valtozok és a potencialis hattéozilk kozotti kapcsolatok, tovabba a
vizsgalt gyepfolt terllete és az egyenesszarnydiaviitelek sszegyedszama, valamint
fajszama kozotti kapcsolatok vizsgélatat Spearndém{fang korrelacioval végeztem.
A szignifikancia szintek korrekcidja Bonnferronidékorrekcidéval és Benjamini-Liu
FDR modszerrel tortént.

Az egyenesszarnyu-egylttesek vizsgélatdhoz haspnddframok: ArcView 3.3.
(ArcView 3.3.), SYN-TAX 2000 (Podani 2001), Ecosif0 (Gotelli & Entsminger
2001), DivOrd 1.5 (Tothmérész 1993), Statistica @Sdatsoft 1995), PAST 1.95
(Hammeret al 2001), IndVal 2.0 (Dufréne & Legendre 1997).

3.3. Egyenesszarnyu-egyuttesek éves dinamikajamneasgalata

Az egylttesek éves dinamikgjanak vizsgalatdhoz 2ftanételi terdlet XII.
melléklet) 55 mintavételi helyén 2000 és 2005 kozotbjgitt fiihalos mintavételeket
hasznaltam fel. A mintatertletek kdzul egy (Berhidaldustelek) kismértékben kivdl
esik a kutatasi terllet (Bakonyvidék) hataran, &nrdel-keleti ebterében, a

Mez6foldon talalhatd. Tekintettel arra, hogy a mintéter flordja és névényzete nem
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mutat szamottey eltérést a Bakonyvidék hasonlé adottsagokkal déedée
részteruletedl (Baueret al.2001), e mintavételeket is bevontam az elemzésbe.

A gyepbeni mikroklima szezonalis valtozasanak eggsrarnyu-egyuttesekre
gyakorolt hatdsanak vizsgalatara azashélytipusok latszottak alkalmasnak, melyek
allomanyklimajukban jellegzetes szezonalis kulogbké mutatkoznak (Bauer &
Kenyeres 2006a). Vizsgalttlelyek: (1) Ude laprétekClaracion davallianae: Junco
obtusiflori-Schoenetum nigricantis; Caricetum ddiealad); (2) Kiszarado laprétek
[Molinion coeruleae: Succiso-Molinietum hungaricaégrostio-Deschampsietum
caespitosag (3) Kaszalérétek Arrhenatherion: Pastinaco-Arrhenatheretum;
Anthyllido-Festucetum rubrae; Cirsio cani-Festugatupratensiy (4) Félszaraz
gyepek PBromion erecti: Sanguisorbo minoris-Brometum ereciuphorbio-
BrachypodietumBrachypodium pinnatudominalta gyepek].

A fithalézasok 10 x 10 m-es kvadratokban torténtek @mételi helyenként, az
élohely méretétl fuggéen 1-3 db kvadrat). A 30Glalocsapassalifhalo @ 30 cm)
gyijtott allatokat tekintettem egy mintanak. Mivelid&los mintavétel legtébb esetben
a chortobiont fajok részardnyat tulbecsuli (Orci94p a mintdkat egyeléssel
kiegészitettem. Az alkalmazott mddszer megegyezatt egylttes-szerkezeti
vizsgalatoknal hasznalttal (részletesen Id. 3.Zezédben). A minden mintavétel
helyen elvégzett évi négy ismétlésbaddédoan Osszesen 348h&los minta Allt
rendelkezésre. Az &llatok meghatarozasahoz Ha&7(1075) munkait hasznaltam, a
nevezéktan Nagy (2003a) nomenklatarajat koveti.

A mintaterlleteken  novény-conolégiai felvételek Aégek. Minden
egyenesszarnyld mintavétel idején (0sszesen 25@omikad252 db meért adat)
mikroklima méréseket végeztem [léghérséklet (°C) és paratartalom (%);
memiszer: testo 615] a talajfelszinen, valamint a ggeptO, 20, 30 és 120 cm
magassagban. A mikroklima adatok mintavételi téealent 3—-5 semi-random maédon
(a heterogén szerkedetllomanyokban a mikroklimat minél jobban repreaént
mintavételezésre torekedve) kivalasztott foltbanrikek rdgzitésre. Mivel a
szélsebesség és az ezzel 6sszéfiggolgas hatdsaden érvényesil a mérésekkor

(Horvath & Papp 1965), valamint a szele$ & egyenesszarnyldak mintavételezését is
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torzitja, a terepi felvételezésekre derilt, széldes idszakokban, 9 és 16 6ra kdzott
kerult sor.

Az egyenesszarnyu-egylttesekre vonatkozo szarrodiztadatok: fajszam,
egyedszam, a fajok relativ gyakorisag értékei (aviételenként), digény-spektrum. A
dominans és szubdominans fajok egyedszaméanakelditiv gyakorisag-értékeinek
szezonalis valtozasait grafikusan is abrazoltam.

Az allomanykliméra vonatkoz6 szarmaztatott adatk@eghataroztam a méreési
adatok szintenkénti atlagértékeit (mintanként). égyes gyeptipusokra jellethz
alloméanyklima profiljainak megrajzolasa a paratartaadatok viszonyitott értékeivel
tortént, a 120 cm magassagban mért értéket tekinhak.

Az év kiuldonbdd idészakaibol szarmazo mintavételi eredményeket gyegipként
sokdimenzids skaldzassal (MDS) hasonlitottam 6gszellomanyklimara vonatkozo
adatok és egyulttes-szerkezeti paraméterek kozépicdolatokat — az d@&etes
normalitas-vizsgalatok (Kolmogorov-Smirnov prébaQlot) eredményét fliggéen
— Pearson-féle korrelacioval, ill. Spearman-félegrakorrelacidval vizsgaltam, a
szignifikancia szintek korrekciéjat Bonnferronidékorrekcioval és Benjamini-Liu
FDR moddszerrel végeztem.

Az adatok elemzése a Statistica 6.0 (StatSoft 1F6N-TAX 2000 (Podani 2001)
és PAST 1.95 (Hammet al 2001) programcsomagok felhasznalasaval tortént.
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4. Eredmények

4.1. Allatféldrajzi vizsgalatok eredményei

A fajok elterjedési mintdzatanak feltarasaval kafates vizsgalatok soran 9,
kordbban a Bakonyvidé#r nem jelzett faj kophya modestior, Poecilimon fussii,
Polysarcus denticauda, Platycleis montana, Tetligocaudata, Myrmecophilus
acervorum, Pteronemobius heydei@ihorthippusvagans, Euchorthippus pulvinajus
eléforduldsa valt ismertté. Az 0] fajok kimutatasa ekl szamos Aallatfoldrajzi,
természetvédelmi szempontbdl értékes faj bakonkvidierjedése is feltérképezésre
kerllt. Ezek kdzott vannak olyanok, melyeknek kbab csak bakonyvidéki jelenléte
volt ismert (részben nem publikalt formabaBafbitistes serricaud412/11°), Isophya
costata (37/367), Isophya kraussi{46/45) Gampsocleis glabrg4/3"%), Saga pedo
(9/7), Arcyptera micropter20/19), Stenobothrus eurasi8/8")]. Méas fajok esetében
a rendelkezésre &ll6 &brduldsi adatok jelefis bivitése volt szikséges az
allatfoldrajzi értékeléshezLgptophyes bosci{38/14) Pholidoptera aptera(20/16)
Pterolepis germanicg37/34) Pezotettix giornag24/15) Celes variabilis(13/10)
Oedaleus decorug/4)].

Bizonyos fajok esetében az intenziv adajgp ellenére is kevés pozitiv adattal
rendelkeziink a 2,5 x 2,5 km-es UTM kvadratok voozadisdban. Ezekképp a hazai
gyakorisagi adatok szerint (Racz 1998) is ritkegyazdrvanyos éfordulasu fajok
(Conocephalus dorsalisRuspolia nitidula, Leptophyes punctatissima, Platycleis
affinis, Pachytrachis gracilis, Odontopodisma decipiens, Psophus stridulus,
Sphingonotus caerulajjsvalamint olyan fajok, melyek &ordulasanak kimutatasahoz
specidlis médszerek (talajcsapdazas, célzott egyaldlikségesek (Grylloidea spp.,

Tetrigoidea spp.). A hazai gyakorisagi adatok @appérsékelten gyakori fajok kozl

13 A sajat kutatasok hozzajarulasat az dsszes pdiierpolalasokkal egyitt) 2,5 x 2,5 km-es UTM
adat/jelen kutatas soranigitt adat aranyanak feltiintetésével szanistmttem.
14 A Sasdi-réti (sophya costatg ill. Pénzes-rétiGampsocleis glabiaelsfordulas Szévényi jelentése, ill.
szbbeli kozlése alapjan keriilt felkeresésre, dkl&sre.

Tobb ebfordulas esetében — nemcsak az elvalasztdsi bdégegekintett hatsdszarny erezetet
figyelembe ved — morfolégiai vizsgalat alapjan felvetliea Stenobothrus nigromaculatdigjihoz tartozas
(Szdvényi Gergely szobeli kbzlése), ill. azzal kilegyedek @fordulasa.
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a kutatasi tertleten ritkAnak bizonyult Aerida ungaricaés azAiolopus thalassinus
(5, ill. 12 eset)

Sem a terepi vizsgalatok, sem a Bakonyi Termésimttdnyi Mulzeum
gytijteményének revizidja (Kenyeres & Racz 2010) nebsitatte meg a kovetkéz
korabban a Bakonyvidék teruledérjelzett — fajok ebfordulasat: Paracaloptenus
caloptenoides, Acrotylus longipes, Isophya mod&staetrix tuerkj Chorthippus
loratus Utobbi fajt az aktualis magyarorszagi fajlistamemliti (Nagy 2003a), adata
felteheten téves, azAcrotylus longipesFenysfé kornyékéél jelzett allomanya
kapcsan felvethéta kipusztulas lehésége (szamos j6 allapoti homokpusztagyep valt
a teruleten beépités, intenziv fételepitések, bauxitbanyaszat és egyéb
éléhelyfelszamolédas 4aldozatavd). Valésbim azonban, hogy a faj az adat
keletkezésének édzakaban a Kiskunsag teriletén is jelertkeagymértél gradacid
kovetkezmeényekeént kolonizalt dikgesen a terlileten (Racz Istvan Andras szobeli
kozlése). A tbbbi faj bakonyvidéki adata bizonytédént kezelendl ezért azokat az
allatfoldrajzi elemzésbe nem vontam beT@éttigonia caudatallomany (Kenyeres &
Bauer 2001b-c) — az dHelyll szolgalé extenziv szantoterllet vegyszekards
koszonhet — fokozatos felszamolddasat dokumentéltuk (Kersy&8auer 2008a).

Az Aallatfoldrajzi elemzést 84 faj elterjedési mirdfanak felhasznélasaval
végeztem, de a Bakonyvidéken aktudlisan bizongitottbfordulé egyenesszarnyu
fajok szama: 82 (2,5 x 2,5 km UTM alapu elterjedéérképeket Id. 1X.
Mellékletekben). Az éllatfoldrajzi elemzésekhez hasznalhterpolalasok nélkuli —
adatbazishoz jelen értekezés ségmek hozzajarulasa 54,5 %-os volt (1531 sajat, adat
gytjteményi adat: 1092, egyéb sz&kz adatai: 183). A vizsgélt terlleten a
kutatasintenzitds mutatoiban bizonyos terileti agylenségek lathatok voltak,
azonban az allatfoldrajzi értékelést befolyasolatéhé eltérés nem volt kimutathato
(részletesen Id. Mddszertani fejezet).

A vegetacios kistjanként 6sszevont allatfoldrajaitak (n=61) klaszter-analizise
(Ward médszer, Euklidészi tavolsag) a kdvetkezszteriuleteket kilonitette €. (és 5.

abra). Cluster 1: a Balaton-felvidék, a Tapolcai-medegs a Kali-medence hegyei és

16 A kutatasi teriilethez nem tartozé Somlé-hegyenédigan is eifordul.
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peremhegyei, valamint a Keleti-Bakony Balaton-féékkel érintkeé részterilete
(Baglyas-hegyil a Méroc-tedig tartd vonulat). Cluster 2: a Keleti-Bakony voatal a
Moroc-tetitél Ny-ra, a Kab-hegyig, a Kozponti-Bakonyalja és Nsti-Bakonyalja
hegységperemi részteriletei. Cluster 3: a Kozpdakieny és a Kab-hegy térsége,
valamint a Kozponti-Bakonyalja egyes részteruleBuster 4: a dikebb értelemben
vett Keszthelyi-hegység és az attdl északra tat@lhaegetacios kistajkent a Déli-
Bakonyhoz, &llatféldrajzi szempontbdl a Keszthélggységhez sorolt résztertlet.
Cluster 5: a Déli-Bakony kevésbé montan résztezijldtiegészillve a Tapolcai-
medence és a Kali-medence medencealji terlleteaeTihanyi-félszigettel és a

Nyugati-Bakonyalja alfoldi jellegyrészeivel.

4. abra: A kistdjanként 0sszevont mintdk (n=61) hierarokilosztalyozadsanak (klaszter analizis, Ward
modszer, Euklidészi tavolsagd) €soportjai a kutatasi teriilet 2,5 x 2,5 km-es UfEvképén, a vegetacios
kistdjak hatarainak feltlintetésével (Cluster 1efek Cluster 2: kbdzépszirke; Cluster 3: vilagodszir
Cluster 4: vizszintes fekete-fehér csikozas; Ciustéekete-fehér harantcsikozas)

47



Az IndVal program a kdvetkézindikatorfajokat rendelte az egyes klaszterekhez,
maximalis indikacios értékkélV): Cluster 1:Stenobothrus nigromaculat({p/=65,8),
Pterolepis germanicglV=65,1), Omocestus petraecudV=41,6), Pezotettix giornae
(IV=37,3), Melanogryllus desertus(IV=35,4). Cluster 2:Arcyptera microptera
(IV=36,2),Saga peddlV=24,8). Cluster 3Pholidoptera apterglV=37,0), Tettigonia
cantans(1V=29,6). Cluster 4:—. Cluster Eophya costat@lV=42,5).

Similarity
-50 -45 -40 -35 -30 225 -20 -15 -10 -5
0 A A A L 1 1 . L 1
Stenobothrus nigromaculatus 65,8 ** Max [—: galf\ehzl()
. . alfelvl?7
Pterolepis germanica 65,1 ** Max 1 Ralfelvl
Omocestus petraeus 41,6 ** Max Balfelvl5
Pezotettix giornae 37,3 ** Max Balfelvé
|_|_ Balfelv10
3 Melanogryllus desertus 35,4 ** Max Balfelvl2

Calliptamus italicus 71,1 ** Eilbb:l:(j-as
QOedipoda caerulescens 70.2 ** Kélbak(yj Cluster 1
Platycleis albopunctata 65,6 ** Kelbak7

Euchorthippus declivus 57,6 ** Balfelv13
Qecanthus pellucens 46,2 ** Balfelv14

Balfelv2
I_: Balfelv3
16 A Kelbak2
Kelbak4
Arcyptera microptera 36,2 ** Max Kozbak?2
Saga pedo 24,8 ** Max —E Nybakalja3
Nybakalja4

Gryllus campestris 45,6 **

Omocestus haemorrhoidalis 41,4 ** Ee“ﬂt:%
Omocestus rufipes 30,6 ** eax - .
2 Kelbak10 | Cluster 2
Kelbak14
Kbakalja2

Kelbak9
Kelbak11

Kbakaljal

Délbak8
o] —
Délbak10
Pholidoptera aptera 37,0 ** Max Ezgﬁ:ﬁ
Tettigonia cantans 29,6 ** Max Kozbak4
Kozbaks Cluster 3

Chorthippus dorsatus 38,7 ** L—

Tetrix subulata 38,1 ** Kozbak6
Kozbak7
40 1 Kozbak10

Leptophyes boscii|51,5 ** Max Kozbak8
Isophya kraussii|43.5 ** Max Kozbak9

Chorthippus parallelus | 59,4 ** Kozbak3
Pholidoptera griseoaptera|57,1 ** -% Kozbakl1l
Kozbak12

[ Délbakl
e Keszl Cluster 4

48 A Tettigonia viridissima 57,3 ** Nybakaljal I
Conocephalus discolor 43,2 ** Nybakalja2
Délbak2
Délbak3
Leptophyes albovittata 42,3 ** Dglek 2

Metrioptera roeselii 39,0 ** Kelbak8
| E Délbaks
Délbak6

Isophya costata 42,5 ** Max

56 4 | Balfelv4
Balfelvs
Balfelv1l

Balfelv7

Balfelv8

Balfelv9

5. dbra A kistajanként dsszevont mintak (n=61) klasztesi&zisének (Ward mddszer, Euklidészi
tavolsag) dendrogramja, az elvalasi szintek indikajainak feltiintetésével (Indval, *1¥>25, p<0,05;
Max=maximalis indikatorérték)

Cluster 5
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A kistdjanként 6sszevont mintak korreszpondena@aneése az alabbi csoportokat
kulonitette el §. abra). Group 1 Kbdzponti-Bakony néhany érintkézléli-bakonyi és
keleti-bakonyi mintaval.Group 2 Balaton-felvidék, Nyugati-Bakonyalja, a Déli-
Bakony kevésbé montén részterile@ioup 3 Keleti-Bakony Ny-i és K-i harmada és
a Keszthelyi-hegységGroup 4 a Keleti-Bakony kozégs harmada, a Kozponti-
Bakonyalja Ny-i fele és a Déli-Bakony Keszthelyiglygéggel érintkgz része.Group
5: a Déli-Bakony montan része és a Kdzponti-Bakgay&li fele.

Group4
0.6
Group3
]
o
1]
=
<
-0.4
-0,6
Group2
-0,8
064 048 052 016 0 016 032 048 064 08
Axis 1

6. abra: A kistajanként dsszevont mintdk korreszpondemdeanzésének csoportjai (n=61)(fekete kor:
Keleti-Bakony, fekete négyzet: Balaton-felvidékesikdr: Kozponti-Bakony, Gres négyzet: Déli-Bakony,
fekete csillag: Nyugati-Bakonyalja, Ures csillagl&ti-Bakonyalja, 6tszog: Keszthelyi-hegység)

Eletforma-tipusok tekintetében a dobozdiagramok iamg@ mind a hét kistaj
terlletén a pratinicol fajokhoz kerllt, Balatonvidék, Keleti-Bakony, Déli-Bakony,
Kdzponti-Bakony és Keszthelyi-hegység sorrendbemnian az erépreferenciaval
biré fajok tomegessége egyre jetisgbb 7. abra). Az életforma-tipusok kistajankénti
relativ gyakorisagi értékeiben a harom d&mebferenciat mutatot fajcsoportnal
tapasztalhatdé a legnagyobb eltérés (az eloszlasadggbb ferdeség értékei:
arboricol=2,26; arbusticol=1,53; silvicol=0,87). Abbbi életforma-tipus relativ
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gyakorisag értékeinek kistdjak kozotti eloszladan®sen kisebb ferdeség értékekkel
irhat6 le (-0,09-0,38). Az arboricol és arbusti@bk relativ gyakorisaga kifejezetten
magas a Keszthelyi-hegység teruletén (0,04, B4)),a jelenisen nagyobb fajszammal
biro, erdei @helyekhez komplex modon kKiité silvicol fajok relativ gyakorisaga
azonban a jellendéen erdteruletek uralta Kozponti-Bakony és Déli-Bakonyitetén a
legnagyobb (0,166 és 0,160). Kiemeléniég a pseudopsammophil fajok markéans
keleti-bakonyi jelenléte [a fajcsoport relativ gpakaga e kistaj teruletén meghaladja
(0,028) a legnagyobb kiterjedéshomoki teriletekkel bir6 Nyugati-Bakonyaljan
jellemz értéket (0,027) is].

A héigény-tipusok eloszlasdban egyértéligradiens latszik a hygrophil jellég
fajok részesedése &la thermophil fajok részesedése felé a kistajakeld
sorrendjében:  Kozponti-Bakony, Déli-Bakony, Keshithbegység, Nyugati-
Bakonyalja, Kézponti-Bakonyalja, Balaton-felvidékeleti-Bakony. E kildnbségek a
thermophil fajok relativ gyakorisdganak tendenc#dndvekedésében (rel.gyakn
Kdzponti-Bakony: 0,466; Déli-Bakony: 0,498; KozpeBakonyalja: 0,536;
Keszthelyi-hegység: 0,581; Nyugati-Bakonyalja: ©@,5%Balaton-felvidék: 0,609;
Keleti-Bakony: 0,663), ill. a mesophil fajok relatigyakorisaganak tendenciozus
csOkkenésében is tetten éthétel.gyak..ss Kdzponti-Bakonyalja: 0,410; K&ézponti-
Bakony: 0,374; Keszthelyi-hegység: 0,351; Déli-Baka0,339; Keleti-Bakony: 0,281;
Nyugati-Bakonyalja: 0,279; Balaton-felvidék: 0,2¢8) abra).

A faunaelemek 4. &bra) Osszesitett esetszamainak eloszlasaban értékelhet
csucsossag csak a tropusi (Tr) és a mediterrak (&ed) esetében mutatkozott (2,21,
ill. 0,11). Mindkét faunaelem &orduldsa a Balaton-felvidéken jelletnz

Az 6sszevont elterjedési tipusok (keleti, délialaihos) 6sszesitett esetszamainak
eloszlasdban értékellbet(>1), pozitiv ebjeli csucsossadg csak a déli elterjgdés
fajoknal volt kimutathaté (1,19). A jelenséget di déjok Balaton-felvidéken és a
Keszthelyi-hegység teruletén tapasztalhaté magasddiiiv gyakorisdga okozza.
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A fajok elterjedési mintazatait kifej@zjelenlét-hiany matrix és a féldrajzi,
klimatikus, valamint éhelyi hattérvaltozok értékei kozott elvégzett kbaogds
vizsgélatok eredményei (p>0,05; adatok a 2,5 xkPpses UTM kvadratok szerinti
bontasban, n=673) alapjan a legszorosabthedjfiiggés a kovetkéz fajoknal
feltételezhet: Ephippiger ephippiger, Ruspolia nitidula, Isophyastata, Isophya
modestior, Leptophyes boscii, Pholidoptera apt&faglidoptera fallax, Pholidoptera
griseoaptera, Platycleis montana, Platycleis alboptata, Pterolepis germanica,
Tettigonia cantans, Calliptamus italicus, Pezotetiiornae, Arcyptera microptera,
Chorthippus dorsatus, Gomphocerippus rufus, Omasesufipes, Stenobothrus
eurasius, Stenobothrus nigromaculatus, Celes viisabOedipoda caerulescens
Pearson-korrelacio eredményeit &d tablazatban Az 6sszevont A-NER é&helyekkel
végzett Spearman-féle rang korrelacié vizsgalat henott értékelhéteredményt.

A hattérvaltozokkal elvégzett kanonikus korreszpmuia elemzésl(. abra)
szerint a Tettigonia cantans,a Leptophyes bosciia Pholidoptera aptera,a
Pholidoptera fallax, a Pholidoptera griseoapteraa Gomphocerippus rufusa
Chorthippus dorsatugs azOmocestus rufipeslterjedése szoros pozitiv kapcsolatban
all a lehullott éves csapadék mennyiségével, aetsamt feletti magassaggal és a
lombos erdk felszinboritasanak értékével. Az eredmények szarCeles variabilisa
Platycleis montana,a Stenobothrus eurasiugés az Arcyptera micropterafajok
eléforduldsa a magas &prilisi besugarzas-értékekkalamint a természetes és
természetkdzeli gyepteriletek magasabb relativ a@ysdgaval (t4jlépték
teruletfoglalas mértéke) mutat 6sszefliggést. A Rios korreszpondencia elemzés
szerint a magasabb évi kozépterséklet és 8helyi valtozatossag (@helyfoltok-
szama, difordulé ébhelyen Shannon-diverzitdsa) kedéem hat azsophya costataa
Ruspolia nitidulaés azsophya modestioelsfordulasi gyakorisagara. A magas éftték
juliusi besugarzas pedigRezotettix giorna@sPterolepis germanicazamara kedvéz
(10. &bra). Az dsszevont allatfoldrajz mintakkal (n=61, gofarelativ gyakorisagi
értékekivel) elvégzett kanonikus korreszpondenciemeés szintén a fenti

eredményeket hoztd 1. abra).
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6. téblazat A fajok UTM jelenlét-hiany méatrixa és az6@klyi hattérvaltozok értékei kdzotti Pearson-
korrelaciés vizsgalat eredménytablaja a legtdblyrsikdns kapcsolatot mutaté fajok feltlintetésével
(p>0,05; n=440) [Pearson-korrelacié szignifikanekei: félkévér dlt; Bonnferroni-féle korrekciéval is
szignifikans: félkdvér; Bonnferroni-féle korrekcidlvés Benjamini-Liu FDR maddszerrel is szignifikans:
félkoveér, alahuzott]

Gy Le Eh-d Ekh Ecs Gsa Gsj
Epheph r=-0,026 r=0,141 r=-0,032 r=0,005 r=-0,091 r=0,143 r=0,141
p=0,561 p=0,002 p=0,484 p=0,915 p=0,045 p=0,002 p=0,002

Isocost r=0,214 r=-0,218 r=0,096 r=0,275 r=-0,206 r=0,076 1=0,224
p<0,001  p<0,001 p=0,036  p<0,001 p<0,001 p=0,098  p<0,001
Isomod r=-0,035 r=-0,050 r=0,006 r=0,067 r=-0,071 r=-0,005 r=0,100
p=0,434  p=0,272 p=0,898 p=0,139 p=0,121 p=0,918 p=0,028
Lepbos r=-0,108 r=0,332 r=-0,247 r=-0,214 r=0,250 r=-0,154 r=-0,192
p=0,017 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,001 p<0,001
Phoapt r=-0,032 r=0,266 r=-0,189  r=-0,080 r=0,088 r=-0,023 r=-0,042
p=0,476  p<0,001 p<0,001 p=0,078 p=0,054 p=0,620 p=0,356
Steeur r=0,192 r=0,013  r=-0,027 r=0,003 r=-0,137 r=0,149  r=-0,052
p<0,001 p=0,762  p=0,553  p=0,947 p=0,003 p=0,001 p=0,256
Plamon r=0,184  r=-0,019 r=0,013 r=0,017 r=-0,113 r=0,103  r=-0,041
p<0,001 p=0,677 p=0,765 p=0,711 p=0,013 p=0,024  p=0,372
Phofal r=-0,015 r=0,193 r=-0,120  r=-0,098 r=0,101 r=-0,090 r=-0,122
p=0,737  p<0,001  p=0,009 p=0,032 p=0,016 p=0,048 p=0,007
Plaalb r=0,062 r=-0,070 r=0,089 r=0,129  r=-0,219 r=0,083  r=-0,036
p=0,175 p=0,121 p=0,051 p=0,005 p<0,001 p=0,068  p=0,436
Pteger r=0,126  r=-0,069 r=0,097 r=0,210 r=-0,329 r=0,266 r=0,141
p=0,005 p=0,130 p=0,033 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,002
Rusnit r=0,039 r=-0,114 r=0,114 r=0,161 r=-0,101 r=0,045 r=0,093
p=0,384 p=0,012 p=0,012 p<0,001 p=0,016 p=0,328  p=0,040
Pezgio r=0,140 r=-0,130 r=0,064 r=0,199 r=-0,194 r=0,125 r=0,139
p=0,002  p=0,004 p=0,156  p<0,001 p<0,001 p=0,006 p=0,002
Phogri r=-0,079 r=0,325 r=-0,207 r=-0,087 r=0,171  r=-0,103 r=-0,081
p=0,082 p<0,001 p<0,001 p=0,055 p<0,001 p=0,024 p=0,074
Tetcan r=-0,096 r=0,231 r=-0,207 r=-0,227 r=0,246 r=-0,158 r=-0,145
p=0,035 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,001
Callita r=0,077 r=-0,111 r=0,119 r=0,237 r=-0,331 r=0,257 r=0,261
p=0,090 p=0,014 p=0,009 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Arcmic r=0,471 r=-0,153 r=-0,031 r=-0,001 r=-0,145 r=0,221 r=0,077
p<0,001  p=0,001 p=0,495 p=0,981 p=0,001 p<0,001 p=0,092
Chodor r=-0,039 r=0,133 r=-0,096  r=-0,187 r=0,276 r=-0,073 r=-0,119

p=0,390  p=0,003 p=0,036  p<0,001 p<0,001 p=0,109  p=0,009
Gomruf r=-0,130 r=0,218 r=-0,132 r=-0,115 r=0,152  r=-0,037  r=-0,092
p=0,004  p<0,001 p=0,004 p=0,012 p=0,001 p=0,414  p=0,043
Omoruf r=-0,063 r=0,048 r=-0,045 r=-0,154 r=0,209 r=-0,092 r=-0,123
p=0,168 p=0,289 p=0,316 p=0,001 p<0,001 p=0,044  p=0,007

Stenig r=0,177 r=-0,110 r=0,071 r=0,060 r=-0,252 r=0,257 r=0,047
p<0,001  p=0,016 p=0,118 p=0,187 p<0,001 p<0,001 p=0,304
Celvar r=0,134  r=-0,095 r=0,073 r=0,043 r=-0,179 r=0,108  r=-0,006
p=0,003 p=0,036  p=0,107 p=0,347 p<0,001 p=0,018 p=0,897
Oedcae r=0,029  r=-0,049 r=0,155 r=0,201  r=-0,220 r=0,141 r=0,131

p=0,523  p=0,278 p=0,001 p<0001 p<0,001 p=0,002  p=0,004

Gy=Gyepes @helyek relativ gyakorisaga; Le=Lombos erdeihélyek relativ gyakorisaga; Eh-d:éEbly-diverzités
(Shannon)(fentiek mindegyike CLC fedvény alapjalkh=Evi kozéplimérséklet; Ecs=Eves csapadékdsszeg;
Gséa=Globalsugarzas havi dsszege aprilishan; Gspélogarzas havi 6sszege juliusban
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10. abra Egyenesszarnyu fajok taj Iéptélélshelyi igényei |. (kanonikus korreszpondencia elesnzé
n=440; 2,5 x 2,5 km-es UTM kvadratra vetitett allate Pearson-korrelacié vizsgalat soran legtdbb
szignifikans kapcsolatot mutatd fajokra (S=22jkstett adatbazis, CLC &helyi adatok hasznéalataval)
[agrar (Rgyl), gyepes (Rgy2) és erdei (Rgy8hélyek relativ gyakorisaga, felszinmozgalmassagn(ys
évi kozéplsmérséklet (Ek), tengerszint feletti magassag (Thzfrves csapadékosszeg (Ecs),
élshelyfoltok szama (Fsz), @ely-diverzitds (EH), globalsugarzas havi 6sszegeiligban (Ba),
globalsugarzas havi 6sszege juliusban (Bj)]
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11. abra Egyenesszarnyu fajok taj léptélélshelyi igényei Il. (kanonikus korreszpondencia elémz
n=61, S=22) [egyéb ebd(Rgyl), gyepes (Rgy2), kultir (Rgy3) és erdei (Bggbhelyek relativ

gyakorisaga, tova

bbi jelek magyarazatét Id. 10ard}

54



Az élshelyi hattérvaltozOk és az egyes életforma- éigédmy-tipusok (2,5 x 2,5
km-es kvadratonkénti relativ gyakorisagok) kanosikwrreszpondencia vizsgalata
(12. abra) alapjan (i) a silvicol fajok szoros korrelaciotutatnak a lombos eéé
(CLC) felszinboritasanak értékével; (i) a mesapBs meéginkdbb a meérsékelten-
hygrophil és hygrophil fajok elterjedésére szoreszéfliggést mutat a lehullott éves
csapadék mennyiségével; (iii) a graminicol, psesdapmophil és thermophil fajok
elterjedésében az 4prilisi besugarzas magas émégbatarozobbnak latszik, mint a
jaliusi besugérzase.
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12. adbra Az életforma- és digény-tipusok hattérvaltozokkal végzett kanonikusrré&szpondencia
elemzésének eredménye (n=440, 2,5 x 2,5 km-es Uuadritra vetitett adatok,éflelyi adatok a CLC

fedvények alapjan) [agrar (Rgyl), gyepes (Rgy2erélei (Rgy3) élhelyek relativ gyakorisaga, tovabbi
réviditések magyarazatat Id. 10. abranal]

A Pearson-korrelacios vizsgalat a hattérvaltozok ags egyes életforma- és
héigény-tipusok (a fajcsoportok 2,5 x 2,5 km-es kaaoinkénti relativ gyakorisag
értékeinek alkalmazaséaval) k6zott a kovetkezBonnferroni-féle és Benjamini-Liu
FDR maddszerrel egyarant meggitett — fontosabb szignifikans kapcsolatokat téata
(7. tAblazad). (1) Az arbusticol és silvicol fajok &brdulasdban egyarant ésen

meghataroz6 a lomboséidfelszinboritasanak mértéke. (2) A silvicol fajeken tul

55



kotédnek az alacsonyabb éves koz&pBrséklethez, magas Ilehullott
csapadékmennyiséghez és a taji I1éptékben homogésiéhblystruktarahoz. (3) A
graminicol fajok ebforduldsa pozitiv korrelaciot mutat a nagy kiteggd
gyepteriiletek (CLC), ill. a zart szaraz és félsz@ypepek (A-NER) (r=0,299; p<0,001)
jelents terlletfoglalasaval (ez utdbbi a pseudopsammdpjoknal is kimutathato;
r=0,204; p<0,001), az alacsonyabb éves csapadékkall és a jeletg aprilisi
besugarzéssal.

Hoigény tekintetében megallapithatd, hogy a (1) tlogtmi fajok ebfordulaséra
pozitiv hatast gyakorol az alacsony éves csapatlakhts a magas aprilisi besugéarzas;
(2) a mesophil fajokdképp a xerotherm lomboséihéz (CLC), ill. a zart szaraz és
félszaraz gyepekhez (A-NER) (r=0,254; p<0,001) rmata kotdést (utdbbiak
el6fordulasa pozitiv korrelaciét mutat az éves csak@skzeggel is); (3) a
mérsékelten-hygrophil és hygrophil fajok elterjedegatai csak a lombos éid(CLC)

felszinboritasdnak mértékével mutattak pozitiv éddiaiot.

7. tablazat Eletforma- és bigény-tipusok esetszama és aghélyi, valamint klimatikus viszonyokra
vonatkozé valtozék kozoétti Pearson-korrelacio erédyei (n=440) [Pearson-korrelacio szignifikans
értékei: félkovér dit (p<0,05); Bonnferroni-féle korrekcidval is szifikans: félkovér; Bonnferroni-féle
korrekciéval és Benjamini-Liu FDR modszerrel isgsifikans: félkovér, alahizott]

Arbu Sil Pra Gra Geo Psps D-Ef M-ther  Meso M-hygro  Hygr D-H

Tszfm  r=-0,013 r=0,160 r=0,053 1=-0.204 r=-0,061 r=-0,076 r=0,008 r=0,161 r=-0.245 r=0,161 r=0.167 r=0,037
p=0,792 p=0,002 p=0,313 p<0.001 p=0,240 [=0,146 p=0,866 p=0,002 p<0.001 p=0,002 p=0,001 p=0,438

Fszm  r=0,108 r=0,079 r=-0,108 r=0,005 r=-0,035 1=0,015 r=0,095 r=0,042 r=0,011 r=0,042 r=0,049 r=-0,010
p=0,022 p=0,096 p=0,023 p=0,919 p=0,463 p=0,741p=0,046 p=0,380 p=0,821 p=0,380 p=0,307 p=0,830

Ekh  r=0,051=-0.187 r=0,005 r=0,144 r=0,062 r=0,060 r=0,093 r=-0,109 r=-0,061 r=-0,009 r=0,048 r=0,066
p=0,267 p<0,001 p=0,908 p=0,002 p=0,174 p=0,192 p=0,050 p=0,017 p=0,184 P=0,839 p=0,295 p=0,168

Ecs r=-0,073 r=0,216 r=0,049 r=-0,304 r=-0,063 =-0,107 r=0,123 r=0,050 r=0,150 r=0,092 r=0,119 r=0,025
p=0,109 p<0,001 p=0,279 p<0,001 p=0,166 p=0,019 p=0,010 p=0,270 p=0,001 p=0,043 p=0,009 pP=0,602

Gs4  r=0,082 r=-0,088 r=0,034 r=0.293 r=0,086 =0,060 r=0,128 r=0,079 r=-0,010 r=-0,096 r=-0,136 r=0,015
p=0,074 p=0,053 p=0,460 p<0.001 p=0,061 p=0,187 p=0,007 p=0,083 p=0,824 p=0,036 p=0,003 p=0,760

Gsj  r=0,070 r=-0,120 r=-0,004 r=0,115 r=0,069 r=-0,070r=0,133 r=-0,080 r=-0,040 r=0,032 r=0,018 r=0,100
p=0,127 p=0,009 p=0,926 p=0,012 p=0,130 p=0,124 p=0,005 p=0,078 p=0,378 p=0,484 p=0,693 p=0,036

A r=-0,240 r=-0,297 r=-0,150 r=-0,124 r=-0,142 r=-0,159r=-0,218 r=-0,218 r=-0,171 r=-0,066 r=-0,120 r=-0,074
p<0,001 p<0.001 p=0,001 p=0,007 p=0,002 pP<0,001p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,150 p=0,008 p=0,122

Gy r=0,029r=-0,125 r=0,053 r=0,194 r=-0,041 1=0,144 r=0,035 r=0,011 r=0,011 r=-0,050 r=-0,015 r=-0,002
p=0,523 p=0,006 p=0,243 p<0,001 p=0,366 p=0,002 p=0,464 p=0,805 p=0,813 p=0,274 p=0,741 p=0,973

Le r=0163 r=0,401 r=0,101r=-0,123 r=0,086 =-0,070 r=0,068 r=0,161 r=0,188 r=0,150 r=0,160 r=0,082
p<0.001 p<0.001 p=0,026 p=0,007 p=0,059 p=0,127 p=0,154 p<0.001 p<0,001 p=0,001 p<0,001 p=0,086

Eh-d  r=0,006 =0,248 r=0,007 r=0,087 r=0,051 r=0,038 r=0,032 r=-0,021 r=-0,100 r=0,003 r=-0,083 r=0,016
p=0,900 p<0,001 p=0,871 p=0,055 p=0,263 [=0,409 p=0,509 p=0,643 p=0,028 p=0,944 p=0,069 p=0,731

Efsz  r=0,013 =-0,256 r=0,073 r=0,121 r=0,020 r=0,062 r=0,059 r=-0,012 r=-0,049 r=0,075 r=-0,029 r=0,054
p=0,771 p<0,001 p=0,111 p=0,008 p=0,659 p=0,172 p=0,220 p=0,797 p=0,287 p=0,101 p=0,530 p=0,260

Elshelyvaltozok jelmagyarazata: Tszfm=tengerszint tfelenagassag; Fszm=felszinmozgalmassag; Ekh=Eviépgtdmérséklet;
Ecs=Eves csapadékdsszeg; Gsa=Globalsugarzas baegeésaprilisban; Gsj=Globalsugarzas havi dsszéigshjan; A=Agrar éhelyek
relativ gyakorisaga; Gy=Gyepeskelyek relativ gyakorisaga; Le=Lombos erdéhélyek relativ gyakorisaga; Eh-d=ifkly-diverzitas
(Shannon); Efsz=Bhelyfoltok szama a CLC térképen; Arbu=arbusticjdkgelenléte; Sil=silvicol fajok jelenléte; Pra=inicol fajok
jelenléte; Gra=graminicol fajok jelenléte; Geo=geibfajok jelenléte; Psps=pseudopsammophil fajd&rjéte; D-Ef=¢életforma-tipusok
diverzitdsa; M-ther=mérsékelten thermophil fajolefdéte; Meso=mesophil fajok jelenléte; M-hygro=s#&kelten hygrophil fajok
jelenléte; Hygro=hygrophil fajok jelenléte; D=H3igény-tipusok diverzitasa
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Az eredmények szerint digény-tipusok diverzitasa, és még inkabb az életéor
diverzitas taji Iéptékben is szoros korrelaciot anaz A-NER éhelyek diverzitasaval
(Rp.4=0,138, p=0,004; R:=0,136, p=0,004), az A-NER kategoridk szamavaj. (R
1=0,172, p<0,001; Re=0,166, p<0,001), valalmint az A-NERG&Ely-kategériakhoz
tartozo foltok szamaval @z=0,190, p=0,004).

A makrokliméara vonatkozé adatok (évi kdzépteérseklet, éves csapadékdsszeg,
globalsugéarzas havi 6sszege &prilisban és juliyskapcsan felvethéta valtozok
kozotti multikollinearitas jelensége. A paronkéetvégzett F-proba soran csak az
aprilisi és juliusi besugarzas értékek kozott vgdizolhatdé multikollinearitas (F=2,35;
p<0,001). Az elemzés szerint a tobbi valtozd prigdiknddon nem fligg egymastol
[hém./besug.dpr F=253,46; N.S. ém./besug.jul. F=596,35; N.S. -6m./éves csap.
F=102,23; N.S. — éves csap./besug.apr F=40,33;-Néses csap./besug.jul. F=17,14;
N.S.].

A felhasznalt makroklimatikus adatok PCA elemzésat(ix correlation) az 6sszes
minta (n=673) figyelembe vétele esetén — jélerditfedésekkel és kisebb métték
elkilénulésekkel — is megjelenitette az egyes jrktilimatikus kilonbségeit [var%:
C1=60,82; C2=25,07; C3=9,44; C4=4,65], viszont agzévont allatféldrajzi mintak
(n=61) klimatikus viszonyokra vonatkozd adatainaketszamok szerinti atlagolasok)
PCA elemzése mar egyértdinrds markans kulonbségeket mutatott az egyes Kistaja
klimatikus jellemsiben (3. abra). Az eredmények szerint a Kdzponti-Bakony, a
Nyugati-Bakonyalja és a Kdzponti-Bakonyalja egylénteen elkilonil egymastdl és a
tobbi kistajtol. A Déli- (az elemzés ide soroltaKaszthelyi-hegységet is) és Keleti-
Bakony, valamint a Balaton-felvidék a makroklimkit¢etében egymashoz viszonylag
kozel all, de kis kulonbségekkel rendezhet

A tengerszint feletti magassagértékekkel és a kikus adatokkal végzett lineéris
regresszio analizisek eredményei szerint a tenger&tetti magassag meghatéarozza
az évi kozépbmérséklet (r=-0,745, p<0,001) és az éves csapadéknseg (r=0,623,
p<0,001), valamint a juliusi besugarzas (r=-0,1p&0,001) értékeit (az aprilisi

besugarzas-értékékkel nem mutatkozott szignifikésszeflggés).
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2,5

Component 2

Component 1

13. abra Az osszevont allatfoldrajzi mintak PCA elemzésklimara vonatkozé adatok felhasznalasaval
(n=61) (Ures csillag: Balaton-felvidék; fekete kétszaki-Bakony; fekete négyzet: Déli-Bakony; Ures
négyzet: Keleti-Bakony; 6tszdg: Keszthelyi-hegyséekete csillag: Kézponti-Bakonyalja; res kor:

Nyugati-Bakonyalja)

Az éldhelyi jellemzk (CLC ébhelyfoltok szama, karakterisziktus6Belyfoltok
felszinboritasa, relativ gyakorisaga) alapjan at&kimem voltak rendezhidt sem az
0sszes minta (n=673), sem az 6sszevont allatfdidrantak (n=61) alapjan.

4.2. Egyuttes-szerkezeti vizsgalatok eredményei

Az egyenesszarnyu egyulttesek vizsgélatat célzé 6@ialos minta 57
egyenesszarnyl faj 8498 egyedét tartalmazta. Ancszonintahelyen, az adott év
kilonboz idészakaiban vett mintdk 6sszevonaséaval létrehoz@tmi@taval, majd a
2009-ben készult Ude laprét felvételek (12), valmméhany (3)Brachypodium
pinnatum dominalta gyepben készult minta eltavolitasavalukdlt szama (167)
mintaval végzett klaszter analizis (Ward moddszenkliBészi tavolsag, az
egyenesszarnyu fajok relativ gyakorisag értékeivat)arkansan elkilondilcsoportot
hatarozott meg 14. abra). A csoportokhoz tartozé mintdk a készités helgeaé
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novényzet alapjan a kovetke2ldhely-tipusokkal voltak azonosithatok: (a) Ude- és
kiszarado laprétek, mocsarrétek; (b) Nyilt szagpegk, sziklagyepek; (c) Mészkesill
nyilt homoki gyepek; (d) Kaszalorétek; (e) Csenjetefélszaraz gyepek; (f) Félszaraz
gyepek; (g) Zart szaraz gyepek. Az ,Ude- és kish@taprétek, mocsarrétek” kompakt
mintacsoport, 90,6%%-ban Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantés Succiso-
Molinietum &llomanyokban készitett felvételeket tartalmazof fenti két
novénytarsulasban készult 6sszevont mintdk kozi(ak00sszes minta 20,4 %-a) a
.Kaszalorétek” csoportba kerlt, ezek mindegyikedszeresen kaszalt mintateridétr
szarmazott. A Junco obtusiflori-Schoenetum nigricanti@s Succiso-Molinietum
tarsulasokba tartozé mintakon tal az ,Ude- és kisad laprétek, mocsarrétek”
mintacsoportba sorolédott néhany, a fenti tarskdéalo ill. volgytalpi nedves
kaszaléréttel érintkéz Brachypodium pinnatundominalta gyepll (BrAttyl és 2,
BrAlm1l) és kaszalCirsio cani-Festucetum pratensjgepldl (KaszKtétil) szarmazo
felvétel is. A ,Nyilt szaraz gyepek, sziklagyepeakintacsoportba sorolédtakSeseli
leucospermo-Festucetum pallentia Luzulo-Callunetumtarsulasokban, a nyiltabb
Chrysopogono-Caricetum  humilis allomanyokban, egy xerophilabb jelieg
Brachpodium pinnatungyepterileten készilt mintavétel, valamint dggstucetum
vaginatae tarsulasban készllt minta. Az osztalyozas soraméazkerid homoki
gyepekbenCorynephoretum canescentigszitett mintédk a ,Mészkekiihyilt homoki
gyepek” mintacsoportba sorolodtak. Admthyllido-Festucetum rubraePastinaco-
Arrhenatheretumés Cirsio cani-Festucetum pratensigirsulasokban kaszalorétként
felvett mintdk két — nem rendszeresen kaszalt, gposzaraz gyep jellég- allomany
kivételével (Kaszzircl-2) a ,Kaszalorétek” csoparteriltek. 10 rendszeresen kaszalt
Succiso-MolinietunésJunco obtusiflori-Schoenetum nigricanifoméanyban talalhaté
minta szintén e csoportba kerilt (Id. fent).S&anguisorbo minoris-Brometum erecti
gyepek kozul azok, melyek diszegely helyzéek, ill. erdstisztasokon talalhatok, az
osztalyozas soran kulon csoportba keriltek (,Csedétt félszaraz gyepek”). Az
utobbi tarsulasban, ill. Brachypodium pinnaturgyepeknem kifejezetten etibzegély
helyzefi, ill. erdétisztdsokon készitett mintainak 68%-a a ,Félszagyepek”

klaszterbe kertilt. Ide sorolédott médsalvio-Festucetum rupicolakelvételek 2/3-a,
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két erdiszegély helyzét Chrysopogono-Caricetum humiligelvétel (ChrCaBfi7,
ChrCaBfu8) és egy nem rendszeresen kaszalt, gyse@az gyep jelldgkaszalorét
allomany felvétele (Kaszzircl) is. A zartabb, Jedtisan strukturaltabb
Chrysopogono-Caricetum humiidlomanyokban készitett mintavételek zéme (57,8%)
a ,(7) Zart szaraz gyepek” klaszterbe kerilt. Adiobi, e csoportba sorolt mintak mas
tarsuldsok $alvio-Festucetum rupicolaeSanguisorbo minoris-Brometum erecti
Pastinaco-Arrhenatheretum, Brachypodium pinnatyyepek) egy-egy leromlott, ill.
xerophil ternéhelyen ebforduld allomanyaibdl szarmaznak.

Az egyenesszarnyl fajok relativ gyakorisagi értéeivégzett PCA elemzés
(fajszdm: 57, mintaszam: 167) soran a klaszterizinatsoportjai patké elrend&dést
mutattak. A feltehéen egy vizellatottsag-gradiens mentén re6d&zmintak két
szél$, egymastol markansan eliéklimatikus viszonyokkal jellemezh&glshelyeken
eléfordulé csoportjat az ,Ude- és kiszarado laprétakgsarrétek” és a ,Nyilt szaraz
gyepek, sziklagyepek” jelentik. A tovabbi 6BEkly-tipusok — kisebb-nagyobb
atfedésekkel — a fenti két mintacsoport kdzott eéakgdnek eli4. 4bra).

A mintak paronkénti rang-korrelaciojanak eredméng@8i tAblazat mutatja.

8. tdblazat A klaszter-csoportokba tartozé mintak paronk&mtndall-féle rang-korrelaciéihoz tartozé tau
értékek atlaga (+SD) (p<0,005)(minden faj figyelenvgtelével)

Lr, mr Fgy Kr Nyszgy Sztyr Cs fgy Mnyhgy
Kendall 0,603 = 0,615 + 0,463 + 0,459 + 0,377 = 0,426 + 0,511 +
tau 0,163 0,216 0,185 0,166 0,241 0,129 0,182

Az ,Ude- és kiszarado laprétek, mocsarrétek” (@ust)(Lr,mr) mintacsoport
dominancia rangsoranak allandésaga a Kendall-féhkderdancia szerint ¥\;=0,023
[atl. r=0,006; chi sqgr. (N=57; df=42)=55,855; p<t5). A dominans (d>5%) fajokra
sZikitett koefficiens: Wom ¢=0,213 [atl. r=-0,048; chi sqr. (N=4; df=42)=35,925
p<0,734]. A ,Nyilt szaraz gyepek” (Cluster 2)(Nygzgdominancia rangsoranak
allandéséaga a Kendall-féle konkordancia szerigk3®,04873 [atl. r=0,018; chi sqr.
(N=32; df=30)=46,781; p<0,026], ill. Wn 0,139 [atl. r=-0,032; chi sqr. (N=6;
df=30)=25,132; p<0,718]. A ,Mészkefiihyilt homoki gyepek” (Cluster 3)(Mnyhgy)

kis mintaszamu csoportjanak dominancia rangsoréiindosaga a Kendall-féle
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konkordancia szerint W=0,115 [atl. r=0,027; chi sqr. (N=11; df=6)=7,62%0,267],
ill. W gom ¢15=0,284 [atl. r=-0,431; chi sqr. (N=2; df=6)=3,418;0,755].

Stenobothrus nigromaculatus 50,0 ** Max

Omocestus petraeus
0.48 - QOedipoda caerulescen:
’ Celes variabilis 34,5 ** Max

Zart szaraz gyepek (6)

Clusterl

Cluster2 <
!
-
=]
3)
=l
o
(o9 T
£ -0.48
o
O
Cluster4
Cserjésedett
Ude- és kiszarado Cothponent 1 félszaraz gyepek (5)
laprétek, mocsarrétek (1) Pterolepis germanica 908 ** Max
" onoc ¢ discolor 017 +* Ephippiger ephippiger 50,4 ** Max
Conocephalus discolor 91,7 ** Max Pholidoptera griseoaptera 3. +* Vs
Chrysochraon dispar 81,6 ** Max 23 4

Euthysthira brachyptera 793 ** Max Félszaraz Nyﬂt szaraz gyepek,
gyepek (3) sziklagyepek (7)
Metrioptera bicolor 63,9 ** Max Calliptamus italicus 93,7 ** Max
Leptophyes albovittata 55,7 ** Max Platycleis albopunctata 46,0 ** Max
Gomphocerippus rufus 31,3 ** Max Omocestus haemorrhoidalis 29,0 ** Max

Stenobothrus crassipes 27,7 ** Max

Kaszalorétek (2)
Chorthippus parallelus 73,2 ** Max
Metrioptera roeselii 47,9 ** Max
Chorthippus dorsatus 27,2 ** Max Mészkeriilé nyilt
homoki gyepek (4)
Dociostaurus brevicollis 99,5 ** Max
Myrmeleotettix maculatus 70,9 ** Max

1: BrAlm1, BrAtty1, BrAtty2, KaszKtotil, Sch-Al, Sch-A10, Sch-A11, Sch-A2, Sch-A3, Sch-A4, Sch-A5, Sch-A6, Sch-A7, Sch-A8, Sch-A9, Sch-Bszl1, Sch-Bsz10, Sch-Bsz11,
Sch-Bsz2, Sch-Bsz3, Sch-Bsz4, Sch-Bsz5, Sch-Bsz6, Sch-Bsz7, Sch-Bsz8, Sch-Bsz9, Sch-L1, Sch-L10, Sch-L11, Sch-L.2, Sch-L3, Sch-L4, Sch-L5, Sch-L6, Sch-L7, Sch-L8,
Sch-L9, Sch-S11, Sch-S6, SuccMAI, SuccMA2, SuccMA3, SuccMTf61

2: KaszBbéll, KaszBbél2, KaszBbél3, KaszHkutl 1, KaszHkutl2, KaszHkutl3, KaszKab1, KaszKab2, KaszKab3, KaszKab4, KaszKab5, KaszKab6, KaszKt6ti2, KaszKtoti3,
KaszPorv1, KaszPorv2, KaszPorv3, KaszZirc3, Sch-S1, Sch-S10, Sch-S2, Sch-S3, Sch-S4, Sch-S5, Sch-S7, Sch-S8, Sch-S9, SuceMT{62

3: BrAlm3, BrBerl, BrBer2, BrBer3, BrBer4, BroCs1, BroCs2, BroCs3, BroSal, BroSa2, BroSiil, BroSii2, BroSii3, BroUzs1, BroUzs2, BroUzs3, BroVesz2, ChrCaBfii7,
ChrCaBfii8, KaszZirc2, S-FBerl, S-FBer2, S-FBer3, S-FBer4

4: CoryNagytl, CoryNagyt2, CoryNagyt3, FesSask 1, KoeNagytl, KoeNagyt2. KoeNagyt3

5: BroMon1, BroMon2, BroMon3, BroVesz1, BroVesz3

6: BrAlm2, BroSa3, ChrCaA10, ChrCaAll, ChrCaA9, ChrCaBfiil, ChrCaBfii10, ChrCaBfiil1, ChrCaBfii2, ChrCaBfii3, ChrCaBfii4, ChrCaBfii5, ChrCaBfii9, ChrCalLl,

ChrCalL 10, ChrCaL11, ChrCaL2, ChrCalL3, ChrCal.4, ChrCaL5, ChrCalL6, ChrCal.7, ChrCalL8, ChrCalL9, FesFfo1, FesFf62, KaszZircl, S-FBer5, S-FBer6

7: BroVarl, BroVar2, BroVar3, ChrCaAl, ChrCaA2, ChrCaA3, ChrCaA4, ChrCaA5, ChrCaA6, ChrCaA7, ChrCaA8, ChrCaBfii6, ChrCaUzs1, ChrCaUzs2, ChrCaUzs3,

ChrCaUzs4, ChrCaUzs5, FesFf63, LuCUzs1, LuCUzs10, LuCUzs2, LuCUzs3, LuCUzs4, LuCUzs5, LuCUzs6, LuCUzs7, LuCUzs8, LuCUzs9, SesFGy]1, SesFGy2, SesFGy3

14. abra A Bakonyvidéken feltart egyenesszarnyu egyiffessok. PCA, a klaszter-analizis (Ward
modszer, Euklidészi tavolsag) csoportok és az atdikajok (IndVal, 499, p<0,03V) feltiintetésével
(n=167, S=57, relativ gyakorisagi értékek)
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A ,Kaszélorétek” (Cluster 4)(Kr) esetében a domiianrangsor allandésaga a
Kendall-féle konkordancia szerint M#0,056 [atl. r=0,023; chi sqgr. (N=30;
df=27)=45,111; p<0,016], ill. Wm c+0,372 [atl. r=0,163; chi sqr. (N=4,
df=27)=40,176; p<0,045].

A ,Cserjésedett félszaraz gyepek” (Cs fgy) mintgpostban a dominancia rangsor
allandosaga a Kendall-féle konkordancia szerintbsszes faj figyelembe vételével
kismértéki volt [W.5=0,135, atl. r=0,027; chi sqr. (N=9; df=4)=4,8740p301], a
dominans fajokra dikitetten azonban jelefgen magasabb érték mutatkozott
[Waom ¢5=0,645, atl. r=0,289; chi sqr. (N=2; df=4)=5,158:0p0272]. A ,Félszaraz
gyepek” (Cluster 6)(Fgy) esetében a rangsor allséghd a Kendall-féle konkordancia
szerint kismérték volt [Ws=0,077, atl. r=0,476; chi sqr. (N=32; df=23)=56,912
p<0,001]. A dominans (d>5%) fajokraikitett konkordancia koefficiens azonban
ennél jéval magasabb volt (annak ellenére, hogyomimhns fajok szadma relative
magas ennél a mintacsoportnal): 40,352 [atl. r=0,222; chi sqr. (N=6;
df=23)=48,535; p<0,001]. A ,Zart szaraz gyepekn@luster 7)(Sztyr) a dominancia
rangsor allandésadga a Kendall-féle konkordanciairdzeszintén kismérték volt
[W7=0,056; atl. r=0,030; chi sqgr. (N=32; df=28)=53,738<0,002]. A dominans
(d>5%) fajokra sikitett konkordancia koefficiens ez esetben is malgasertéket
mutatott: Wiom 70,277 [atl. r=0,186; chi sqr. (N=9; df=28)=69,7®#&0,001].

Az egyes mintacsoportokhoz egyértélés magas indikatorértékkel jellemezhet
indikatorfajok voltak rendelhék (IndVval, 499, p<0,05, fajok csak a maximum
indikatorértékeknélly) figyelembe véve).

Az ,Ude- és kiszaradd laprétek, mocsarrétek” misoport indikatorfajainak
hygrophil és mesophil fajokCpnocephalus discoloivV=91,7** Max; Chrysochraon
dispar 1IV=81,6** Max; Euthystira brachypteraV=79,3** Max) bizonyultak. Az
emlitett fajok egyben az@ely-tipus dominans fajai is. A d% mintankénti keié, ill.
azok szoérasat figyelembe véve a harom faj kodképp aChrysochraon dispaés az
Euthystira brachypteraléfordulasa jellemzi ezt az egyuttes-tipudt tablazat). Az

,Ude- és kiszaradd laprétek, mocsarrétek” tipustantozé mintakban tipikus még a
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szaraz gyepekhez Kits, tagtirési fajok (Chorthippus brunneus, Chorthippus
biguttulus, Stenobothrus lineatus, Euchorthippudides) hianya KIV. melléklet).

Az IndVal elemzés éltal a ,Kaszalorétek” mintacsapodikatorfajainak jelolt
Chorthippus parallelugIvV=73,2** Max), Metrioptera roeselii(IV=47,9** Max) és
Chorthippus dorsatuglV=27,2** Max) fajok karakter jellegét a dominaciaékek
elemzéseq. tablazat) a Chorthippus dorsatukivételével megédisitette.

Az IndVal elemzés alapjan a felvételezett ,Félsz@pepek” — dominacia-értékek
elemzése altal medimitett — indikatorfajai &etrioptera bicolor(IV=63,9** Max), a
Leptophyes albovittatglV=55,7** Max) és aGomphocerippus rufuglV=31,3**
Max).

A ,Mészkerub nyilt homoki gyepek” indikatorfajaiként az IndvValDociostaurus
brevicollis (IV=99,5** Max) ésMyrmeleotettix maculatugvV=70,9** Max) fajokat
jelolte meg. E fajok a dominancia viszonyok alapgukarakterfajnak tekinthé (9.
tablazat).

A ,Cserjésedett félszaraz gyepek” indikatorfajairjaldlt Pterolepis germanica
(IV=90,8** Max), Ephippiger ephippiger (IV=50,4** Max) és Pholidoptera
griseoaptera(lV=33,3** Max) fajok kdzll azok karakter jellegét ardinacia-értékek
elemzéseq. tdblazat) a Pholidoptera griseoapterasetében nem ésitette meg.

A ,Zart szaraz gyepek” indikatorfajainak bizony@tenobothrus nigromaculatus
(Iv=50,0** Max), Omocestus petraeufV=37,4** Max), Oedipoda caerulescens
(IV=35,0** Max) és Celes variabilis (IV=34,5** Max) fajok karakter jellegét a
dominacia-értékek elemzéseCeles variabilisés Omocestus petraeussetében nem
erésitette meg. A dominacia-értékek alapjan szamosledyj karakterfajként valo
kezelése is felveth&t de ennek elfogadhatosagat jetsein csokkenti az értékek
jelents szérasa9 tablazat).

A Nyilt szaraz gyepek, sziklagyepek” indikatorfajedzott taldlunk rovidfiiu
gyepekhez k@dé (Calliptamus italicusV=93,7** Max; Stenobothrus crassipes
IV=27,7** Max) és vertikalisan strukturdlt gyepekh&dtodé fajokat @latycleis
albopunctatalV=46,0** Max; Omocestus haemorrhoidali§=29,0** Max) egyarant.

A dominans fajok vizsgalata e fajok kozul csalCalliptamus italicuskarakterfaj
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jellegét ebdsitette meg 9. tabladzat), a toébbi faj dominans fajként fordul 6eimas
egyuttesekben is, a mintacsoportban pedig azok amiénti dominancidja kis
szézalékértékeket mutat, nagy szoraskahblazat).

Az ,Ude- és kiszaradd laprétek, mocsarrétek” egyiiftest a karakterisztikus
egyuttes-szerkezeti mutatok alapjan jellemzi aipict! fajok abszoldt dominancija
[97,26 (97,36%4,16)], a mérsékelten-thermophil 12(2,28+4,18)] és thermophil [2,32
(2,19+3,83)] fajok rendkivil alarendelt részesedgatamint a Conocephalidae csalad
markans jelenléte [26,97 (31,12+24,95)]. A prathifajok ilyen méni dominanciaja
csak a ,Kaszalorétek” esetében figyetheteg, viszont ott adigény tekintetében a
dominancia-értékek eloszlasa a thermophil fajo& felédott, a Conocephalidae fajok
eléfordulasa rendkiviil alarendelt, az Ensifera/Caelifarany az ,Ude- és kiszaradd
laprétek, mocsarrétek” egytttes-tipusnal jellém20—-70%-al szemben ~15-85%.

A ,Félszaraz gyepek” éhelyi jellemzi (irtAs eredet, éfordulas erdei
tisztAsokon, szegély dHelyeken stb.) lehévé teszik az arbusticol [19,13
(23,50+20,77)] és silvicol [11,09 (10,45+13,87)]jdla dominans jelenlétét. Ez
utdbbiak még jellentbbek a ,Cserjésedett félszaraz gyepekhély-tipusban
[arbusticol: 71,88 (64,89+15,19); silvicol: 17,190(95+16,18)]. Mig a ,Félszéaraz
gyepek” egyittes-tipusban a mesophil fajokfaidulasa a leginkabb jelle®442,29
(39,95£16,78)], addig a ,Cserjésedett félszarapgitet a thermophil fajok uraljak
[84,38 (79,27+12,00)]. Bbbi kiegyenlitett Ensifera/Caelifera aranyaval shem a
.Cserjésedett félszaraz gyepek™ben az Ensiferanaszesedése 87,5%Képp a
Tettigoniidae csalad részesedése jéeif8,13%)].

A Nyilt szaraz gyepek, sziklagyepek” és ,Zart szAgyepek” egylttes-szerkezeti
kilonbségei a taxonok d&brdulasi ardnyaival nem kifejeziidt mind az
Ensifera/Caelifera arany, mind a csaladok részese#@éegyenlitettek.

Hoigény tekintetében is jelef® a hasonlosag, mindkét egyittes-tipust a
meérsékelten thermophil, ill. thermophil fajok uéj utdbbiak azonban a ,Nyilt szaraz
gyepek, sziklagyepek” egyuttes-tipusban ~15 %-kabasabb értéket mutatnak. Az
életforma-tipusok tekintetében ennél is jelsabb a kilonbség a kétéBely-tipus

kozott.

64



9. tdblazat A Bakonyvidéken feltart egyiittes-tipusok legfontosabb szerkezeti mutatoi

v Lr, mr Fgy Kr Nyszgy Sztyr Cs fgy Mnyhgy
Euthystira brachyptera 79,3"*M 32,6 (29,64+20,48) 17,31 (14,41+10,20)
Conocephalus discolor 91,7**M 25,64 (9,94+24,23)
Chrysochraon dispar 816 M | 16,18 (15,42+13,10)
Metrioptera bicolor 63,9 M 19,29 (17,10+1,68)
Leptophyes albovittata 55,7**M 13,36 (15,61+16,31)
Gomphocerippus rufus 313*M 7,44 (7,1149,22)
Chorthippus parallelus 732 M 7,72 (7,20+8,58) 10,63 (11,17+9,46/ 60,86 (45,98+23,10)
Metrioptera roeselii 47,9 M 6,80 (11,79+15,09)
Calliptamus italicus 93,7 * M 45,40 (43,39+15,08) 10,01 (7,66%9,74)
Oedipoda caerulescens 35,0 ** M 6,51 (6,72+9,44 14,51 (14,59+17,04)
Chorthippus brunneus - 9,11 (9,92+7,17, 11,92 (10,35+12,73)
Chorthippus biguttulus - 5,37 (5,88+4,92 10,57 (7,41+8,56)
Euchorthippus declivus - 8,44 (5,42+11,15)
Platycleis albopunctata - 6,10 (5,70+8,29 7,31 (7,794+7,62)
Chorthippus mollis - 6,52 (5,42+8,63)
Stenobothrus lineatus - 5,85 (5,46+5,96) 6,04 (4,40+7,10) 5,53 (5,82+6,38, 5,85 (10,37+13,90)
Stenobothrus nigromaculatus 50,0 * M 5,29 (6,2848,17)
Pterolepis germanica 90,8 ** M 71,88 (85,09+8,67)
Ephippiger ephippiger 50,4 ** M 9,38 (14,90+18,67)
Dociostaurus brevicollis 99,5 ** M 71,84 (68,77+20,83)
Myrmeleotettix maculatus 70,9 M

15,39 (13,05+14,19)

S/ S.Atl

26 (5,93+1,73) 32 (9,87+3,06)

30 (9,21+2,58)

32 (9,06%2,43)

32 (7,86%2,47) 9 (3,4+1,14)

11 (3,42+1,81)

arbusticol

geophil

graminicol
pratinicol
pseudopsammophil
silvicol

2,07 (1.88+3.37 19,13 (23,50£20,77)
0,17 (0,23+1,52) -
0,25 (0,26%0,98) 3,18 (3,0624,03)
97,26 (97,3624,16 66,59 (63,00+24,39

0,25 (0,27+1,01 11,09 (10,45+13,87)

2,86 (3,4615,53)

0,76 (1,20+1,90;
95,55 (93,85+7,09)

0,82 (1,49+3,56)

3,90 (4,676,54)
6,59 (6,799,41
51,99 (50,00+12,91
35,15 (36,01+11,98

2,36 (2,53%3,72)

4,724 (6,90%10,33 71,88 (64,89%15,19)
14,51 (14,60£17,05) -
29,81 (25,16+19,2) -
48,93 (47,94+21,08) 10,94 (14,16+17 07)
0,675 (1,31+4,44)
1,35 (4,109,71) 17,19 (20 95116 18)

3,14 (3,506,32)
2,51 (3,146,99)
16,98 (15,37+17,49)
3,77 (3,87+4,73)
73,58 (74,12+16,19)

hygrophil
m-hygrophil
mesophil
m-thermophil
thermophil

32,28 (37,31£25,08) 1,89 (2,15%4,98]
20,50 (19,27+15,36) 0,60 (0,65%1,65'
42,49 (38,96+21,20 42,29 (39,95+16,78
2,41 (2,28+4,1¢ 30,68 (28,97+14,64
2,32 (2,19+3,8: 24,53 (28,27+23,81)

9,57 (14,67+18,16)
8,05 (13,97+15,29)
65,71 (54,28+21,04)
13,33 (12,68+9,24

3,32 (4,4147,27.

0,08 (0,06+0,31)
6,10 (6,26+5,19)
22,21 (23,59+11,99
71,6 (70,09+13,87

0,11 (0,040,20)
0,11 (0,13+0,69) -
9,67 (10,19+10,94) 7,81 (9,37+7,38)
32,62 (32,06+19,90) 7,81 (11,37+16,66)
57,48 (57,58+25,57 84,38 (79,27+12,00

0,62 (0,55+1,45)
3,14 (3,33+4,43)
96,23 (96,13+4,73)

Ensifera/
Caelifera
Bradyporidae
Conocephalidae
Phaneropteridae
Tettigoniidae
Gryllidae
Tetrigidae
Acrididae

33,94 (37,59%23,35) 42,22 (45,22+17,74)

66,06 (62,41+23,35) 57,78 (54,78+17,74)

0,08 (0,12+0,76) 1,89 (1,62+2,92)
26,97 (31,12+24,95) -

1,83 (1,63+3,% 14,73 (16,50+14,98)

5,31 (4,98+7,1: 26,73 (28,64+11,13

0,25 (0,35¢2,29) 1,29 (1,29+3,79

65,56 (61,80+23,82 55,35 (51,94+16,57

14,58 (24,77+£19,28)
85,42 (75,23+19,28)

2,53 (7,21+14,44)
2,50 (2,82+5,69)
9,94 (15,40£16,09

85,02 (74,57+19,31

12,29 (12,42£12,19)
87,71 (87,58+12,19)
0,32 (0,210,94)
2,19 (2,633,95)
9,68 (9,52+10,20

0,08 (0,0620,33)

1,22 (1,54+2,94)
86,49 (86,04+12,16

16,09 (19,33%12,05) 87,5 (85,27+16,88)
83,91 (80,67+12,05) 12.5 (14.73+16.88)
0,6 (2,00+4,77) 9,37 (11,81+14,55)
0,11 (0,040,20) -
2,7 (3,61+7,23) -
12,82 (13,8629,94 78,13 (73,46+21,56)

83,8 (80,41+12,39) 12,5 (14,73+16,88

3,14 (3,506,32)
96,86 (96,50+6,32)

3,14 (3,5046,32)

96,86 (96,50+6,32)



z k
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A Nyilt szaraz gyepek, sziklagyepek” tipust a gmaicol fajok [51,99
(50,00£12,91)], a ,Zéart szaraz gyepek” tipust atipieol [48,93 (47,94+21,08)] fajok
uraljak.

A ,Mészkerub nyilt homoki gyepek” egyittes-szerkezetének egpéght a
pseudopsammophil [73,58 (74,12+16,19)], a thermoj®,23 (96,13+4,73)] és az
Acrididae [96,86 (96,50+6,32)] fajok egymasbdl kikezo abszolut dominanciaja
adja.

A fenti egyittes-szerkezeti paraméterélkillé adatsorokat éhely-tipusonkéng?-
probaval Osszevetve megéallapithatd volt, hogy aer@sedett félszaraz gyepek”
éléhely-tipus egyenesszarnyu-egyuttesének szerkezatwlem mas egyulttesibt
jelentsen eltér. A Nyilt szdraz gyepek, sziklagyepekyamesszarnyu-egyittesének
szerkezete hasonlé tavolsagot mutat a tobbi egpfitt¢egyedil a nyilt széraz
gyepekhez nagyon hasonléak e tipus szerkezeti dijuta® fentieknél valamivel
kisebb mérték szignifikans kilonbség mutatkozott a tobbi egyditipus szerkezeti
paramétereinek paronkénti tsszevetése soran. Edubdisszevetésben az ,Ude- és
kiszarad6 laprétek, mocsarréetek” és ,Kaszalorétektjylttes-tipusok kozott
mutatkozott a legkisebb kilonbség. A ,Nyilt szagyepek, sziklagyepek” és ,Zart
szaraz gyepek” egyenesszarnyu-egyiitteseinek setrkearaméterei kozotty*-

probaval nem volt kimutathaté szignifikans kilordp€EO. tablazat).

10. tablazat x*préba (p<0,001) a nullatél kilonb®zriékekkel biré mutaték figyelembe vételével,
paronként, adatsorok a dominans fajok nélkiil (zdbén a szabadsagfokok értékei, NS: nem szigniikan

Fgy Kr Nyszgy Sztyr Cs fgy Mnyhgy
Lr, mr 149,22 (08) 48,62 (15) 232,01 (15) 251,79 (16)  28Q11) 279,13 (11)
Fagy 125,69 (14) 167,91 (14) 111,28 (13) 257,15 (11) 2,2%(10)
Kr 177,94 (13) 162,96 (15) 470,70 (10) 249,86 (10)
Nyszgy NS 17,06 (13) 335,11 (11) 76,56 (11)
Sztyr 339,05 (11) 185,45 (12)
Cs fgy 284,19 (08)

A péaronkénti dsszehasonlitds soran az egylttesdiipaz esetek 67 %-ban a
diverzitas alapjan rendezli&tvoltak (11. tablaza). Monte Carlo szimulaciok (C-érték

teszt) alapjan a hét egyulttes-tipus szerkezetamikansan eltért a véletlensiasl
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(elemzés az Osszes mintavétel jelenlét-hiany ndtak figyelembe vételével,
szamitott index=249,61; szimul4cidk atlaga=239yaBiancia=0,39; p<0,001).

11. tablazat A feltart egyittes-tipusok diverzitasanak dssgehéitasa (a relacios jelek az egyes tipusok
diverzitdsanak paronkénti viszonyéat mutatjak; NRedzitasprofil alapjan nem rendezéipt

Lr, mr Fgy Kr Nyszgy Sztyr Cs fgy Mnyhgy
Lr, mr < NR NR < > >
Fay > NR NR > >
Kr NR < > >
Nyszgy NR > >
Sztyr > >
Cs fgy NR

Az egyuttes-szerkezeti paraméterek és a potenclddigertényedk kozotti
korrelacios vizsgalatok a legtobb szignifikdns lempatot az életforma- ésdigéeny-
tipusok, valamint az é&helyi és klimatikus viszonyokra vonatkozé valtozk#zott
tartak fel (2. tablaza). Ezek kdzul a legfontosabbak: (1) a vertikalistrukturalt
novényzet-szerkezet (magas gyep) €s a gyepek zardudgativan korrelal a nyilt
talajfelszint, ill. a rovidfii gyepeket preferalo fajcsoportok, valamint a mésiék-
thermophil és thermophil fajok egyedszamaval, ezstmben a fenti tényélz
pozitivan korreldlnak a hygrophil, mérsékelten Ioydnil és mesophil fajok
eléfordulasaval; (2) az arboricol és silvicol fajokéfelrdulasa altalaban a kis
kiteriedési gyepfoltokon jellem&; (3) a kétszik fajok jelentsebb részaranya
negativan, a mesophil szovetszerliegfyszikiek jelenésebb részardnya pozitivan
korrelal a pratinicol és mesophil fajcsoportok iiaggk ebfordulasaval és negativan a
thermophil fajok efordulaséaval; (4) a magasabb éves csapadékmennytsztvan
korreladl a mesophil fajok é&lordulasaval; (5) a hygrophil és mérsékelten-hybiop
fajok egyedszama negativan, a thermophil és médteakermophil fajok
egyedszama pozitivan korrelél a kétézilbvényfajok dsszboritasaval; (6) az aprilisi
besugarzas magas értéke negativan befolyasoljasapimié fajok ebfordulasat és
pozitivan a mérsékelten thermophil fajokfetdulasat; (7) a hygrophil, mérsékelten-
hygrophil és mesophil fajok €lsorban a vertikdlisan strukturdlt (t6bbsi)nt
gyepekhez, a thermophil és mérsékelten-thermopiokfpedig a rovidf, egyszint

gyepekhez k@tdnek.
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Az elemzések az &helyll szolgalé gyepfolt mérete és az egyenessaédegyittes

egyedszama, valamint fajszama kdz6tt nem mutattidesolatot.

12. tablazat: Eletforma- és éigény-tipusok, valamint a makroklimatikus és a#hélyi viszonyokra
vonatkozé valtozok kézotti Spearman-féle rang Kénié-vizsgalatok eredményei (n=171) [szignifikans
értékek: félkovér dlt (p<0,05); Bonnferroni-féle korrekcidval is szifkans: félkdvér; Bonnferroni-féle
korrekciéval és Benjamini-Liu FDR modszerrel isgsafikans: félkdvér, alahtzott]

Tszfm Ekh Ecs Gséa Gsj Gytfn Tave.(m)  Divndv
Arb r=0,467 r=-0,309 r=0,279 r=-0,028 r=-0,366 r=-0,384 r=-0,499 r=-0,077
p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,711 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,315
Geo r=0,181 r=-0,074 r=-0,412 r=0,356 r=0,277 r=0,116 r=-0,097 r=0,304
p=0,018 p=0,336 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,131 p=0,208 p<0,001
Gra =0,264 r=-0,093 r=-0,294 r=0,314 r=0,121 r=-0,081 r=-0,205 r=0,295
p<0,001 p=0,224 p<0,001 p<0,001 p=0,114 p=0,291 p=0,007 p<0,001
Pra r=-0,585 r=0,341 r=0,033 r=-0,227 r=0,107 r=0,298 r=0,527 r=-0,180
p<0,001 p<0,001 p=0,667 p=0,003 p=0,165 p<0,001 p<0,001 p=0,018
Psps r=0,155 r=-0,127 r=0,165 r=-0,146 r=-0,193 r=-0,128 r=-0,160 r=-0,005
p=0,043 p=0,098 p=0,031 p=0,056 p=0,012 p=0,096 p=0,036 p=0,946
Sil r=0,397 r=-0,094 r=0,148 r=0,089 r=0,005 r=-0,388 r=-0,479 r=-0,200
p<0,001 p=0,220 p=0,053 p=0,249 p=0,945 p<0,001 p<0,001 p=0,009
H r=-0,650 r=0,450 r=-0,002 r=-0,266 r=0,251 r=0,289 r=0,676 r=-0,019
p<0,001 p<0,001 p=0,983 p<0,001 p=0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,806
M r=0,054 r=-0,275 r=0,419 r=-0420 r=-0,431 r=0,131 r=-0,095 r=-0,549
p=0,482 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,087 p=0,218 p<0,001
M-h r=-0,394 r=0,163 r=0,100 r=-0,235 r=0,008 r=0434 r=0,362 r=-0,178
p<0,001 p=0,033 p=0,192 p=0,002 p=0,912 p<0,001 p<0,001 p=0,020
M-t =0,463 r=-0,333 r=-0,044 r=0,233 r=-0,163 =-0,355 =-0,458 r=0,172
p<0,001 p<0,001 p=0,570 p=0,002 p=0,033 p<0,001 p<0,001 p=0,024
T =0,570 r=-0,330 r=-0,054 r=0,239 r=-0,118 r=-0,312 r=-0,515 r=0,204

p<0,001 p<0001 p=0,484 p=0,002 p=0,123 p<0001 p<0001 p=0,007

Vert Vbor Kszbor  M-eszbor Ksz+M-esz  Csbor Snév
Arb r=-0,116  r=0,272 r=0,495 r=0,236 r=0,428 r=0,468 r=-0,077
p=0,132 p<0,001 p<0,001 p=0,002 p<0,001 p<0,001 p=0,315
Geo r=-0,405 r=-0,450 r=0,168 r=-0,480 r=0,066 r=0,036 r=0,304
p<0,001 p<0,001 p=0,028 p<0,001 p=0,388 p=0,636 p<0,001
Gra r=-0,521 r=-0,271 r=0,343 r=-0,410 r=0,229 r=0,197 r=0,295
p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,003 p=0,010 p<0,001
Pra r=0,435 r=0,105 r=-0,619 r=0,179 r=-0471 r=-0,382 r=-0,180
p<0,001 p=0,172 p<0,001 p=0,019 p<0,001 p<0,001 p=0,018
Psps r=-0,239 r=-0,125 r=0,090 r=-0,077 r=0,053 r=-0,025 r=-0,005
p=0,002 p=0,102 p=0,240 p=0,318 p=0,489 p=0,746 p=0,946

Sil r=-0,021 r=0,033 r=0,295 r=0,030 r=0,241 r=0,294 r=-0,200
p=0,785 p=0,672 p<0,001 p=0,693 p=0,002 p<0,001 p=0,009
H =0472 r=0,156 r=-0,557 r=0,064 =-0477 r=-0,437 r=-0,019
p<0,001 p=0,041 p<0,001 p=0,404 p<0,001 p<0,001 p=0,806
M r=0,186 r=0,409 r=-0,196 r=0,318 r=-0,016 r=0,055 r=-0,549

p=0,015 p<0,001 p=0,010 p<0,001 p=0,831 p=0,479 p<0,001
M-h =0,489  r=0,083 r=-0553 r=0,078 r=-0499 r=-0356 r=-0,178
p<0,001 p=0279 p<0.001 p=0,313 p<0,001 p<0,001 p=0,020

M-t v-0,639 r=0,114 r=0,638 r=0,109 r=0,655 r=0,382 r=0,172
p<0,001 p=0,139 p<0,001 p=0,157 p<0,001 p<0,001 p=0,024
T r=-0,454 r=-0,191 r=0,590 r=-0,180 r=0,443 r=0,384 r=0,204

p<0,001 p=0,012 p<0,001 p=0,018 p<0,001 p<0,001 p=0,007

Arb: arbusticol; Geo: geophil; Gra: graminicol; Ppaatinicol; Psps: pseudo-psammophil; Sil: silNidé: hygrophil; M: mesophil; M-h:
mérsékelten hygrophil; M-t: mérsékelten thermopfil;thermophil; Tszfm: tengerszint feletti magass@h: évi kozépbmérséklet;
Ecs: éves csapadékhullds; Gsa: globélsugarzas dsszdege aprilisban; Gsj: globalsugarzas havi éesiéliusban; Gyt (f):
homogénnek tekinthétgyepfolt teriilete; Tave. (m): mintaterilet atlagégolsdga a min. 0,25 ha teriilerds-cserjés éhelyfoltoktol;
Divnov: ndvényzet diverzitasa; Vert: a ndvényzettikélis szintjeinek szama; Vbor: ndvényzet Ossithsm; Kszbor: kétszik
novényfajok Osszboritasa; M-esz: mesophil jdilegyszikiek 6sszboritasa; Ksz+M-eskétsziki és mesophil jellelg egyszikiek
Osszboritasa; Csbor: cserjefajok 0sszboritasa;: $rwdényfajok szama
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4.3. Az egylttesek éves dinamikajara vonatkozogélegok

A négy gyeptipus (Ude laprét, kiszaradd laprétz&iasét, félszaraz gyep) éves
dinamikajanak vizsgalatahoz felhasznalt felvétedekl®l5 egyenesszarnyl faj 5618
egyede fordult é. Az eredmények az alabbiakban a vizsgalt gyeptipiszerint

kerlilnek ismertetésre.

Ude laprétek

A vizsgélatok soran 25 egyenesszarnyu faj kerdlaelébhelyrol. 5%-nal nagyobb
részesedést ért el a mintakbarCanocephalus discolpra Metrioptera roeselii a
Chrysochraon disparaz Euthystira brachypteraa Chorthippus parallelusggs aCh.
montanusJaniustél augusztusig mind az egyenesszarnyu-egyétlyedszama, mind a
legnagyobb egyedszamban jelen dlévajok fajonkénti egyedszama csokken
tendenciat mutatott. Az augusztusban és szeptembejbllems egyedszamok
nagyjabol azonosak voltakiV. melléklet).

A mintavételek osztalyozasa és sokdimenzids sksddaakora nyari (juniusi és
julius) mintakat elvalasztotta az 6sen tomorid késs nyariaktol. Az egyedszam
adatok alapjan XIV. melléklet) ez az elkllonllés nagyobbrészt Euthystira
brachyptera a Chrysochraon disparés a Chorthippus parallelus kisebbrészt a
Metrioptera roeselii ekkor jellem# egyedszaman alapul. A fajkészlet alapjan a
vizsgalt Ude laprétek egyenesszarnyu-egyltteseikék 6szi aszpektus-tipusat
kalonboztethetjuk meg. (1) JO vizellatottsagu Uélerdteken az augusztusi és még
inkabb a szeptemberi mintak karakterét az direidyyakran monodominanssa valo
Conocephalus discoloadja. (2) A koveskali Sasdi-rétr szarmazo mintacsoport
kaszalt gyepben készilt felvételeiben ezzel szemdegusztus-szeptemberre — a
vizsgalt év aszalyos éfardsa miatt — szarazgyepi fajokK€ppChorthippus brunneus,
Ch. biguttulu} valtak uralkodéva. Tovabbi befolyassal lehetlkalis egyenesszarnyud-

egyuttes szerkezetére a tdgabb vegetacidés kornyemdyet itt a nagy kiterjedés
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szaraz gyepek, ledi jelentik, mig a tébbi mintahelyen ékorban erdk, Ude gyepek,
szegély-&@helyek fordulnak € hasonl6 helyzetben.

A fentieket alatamasztja, hogy a korrelécios viistghk soran szignifikans pozitiv
kapcsolat mutatkozott az egyenesszarnyu-egyltteszeggedszama, valamint a
gyepbeni paratartalom mért értékei k6zott%~0,644 (p=0,007); plir10cn=0,633
(p=0,008); k-i-20cn=0,600 (p=0,014);t-4=0,591 (p=0,016)]. Ugyancsak szignifikans
pozitiv kapcsolat volt aetrioptera roeselii[fp.q-157~0,540 (p=0,031); plis-10cn=0,585
(p=0,017)], valamint azEuthystira brachyptera[ry.g.t~0,545 (p=0,029); ptu-
20en=0,607 (p=0,013); plii-30cn=0,513 (p=0,042); lu-4=0,556 (p=0,025)] egyedszama
€s a gyepbeni paratartalom értékek kozott. Az adetd-tipusok kozil a pratinicol
életforma pozitiv kapcsoltsadga volt feltdrhaté arap@rtam adatok csaknem
mindegyikével [..4~0,6367 (p=0,008);pli-10c=0,6299 (p=0,009);pli-20cn=0,6124
(p=0,012); §.4-a=0,5937 (p=0,015)]. A linearis regresszidanalizimkyprlatilag a

fentivel azonos eredményeket hoza®.(tablaza).

13. téblazat A ude laprétek mikroklimajanak egyenesszarnylitggekre gyakorolt hatasaval
kapcsolatos eredmények (lineéris regresszidéanalizi¥6, p<0,05) (Bonnferroni-féle korrekcidval is
szignifikans: félkovér; Bonnferroni-féle korrekcidlvés Benjamini-Liu FDR maddszerrel is szignifikans:
félkovér, alahuzott)

pératartalom hémérséklet
tfelszin 10 cm 20 cm 30 cm Atl. tfelszin 10 cm 20 30 cm Atl.
OrthN r=0,644 r=0,633 r=0,600 R r=0,590
p=0,007 p=0,008 p=0,013 p=0,015
Pra-N r=0,636 1=0,629 r=0,512 r=0,593
p=0,007  p=0,008  p=0,011 ) p=0,015
Metroe-N r=0,544 r=0,584
p=0,030  p=0,017
Eutbra-N r=0,544 r=0,606 r=0,512 r=0,556
p=0,029 ) p=0,012  p=0,042  p=0,025
Acr-N r=0,608 r=0,619 r=0,620 R r=0,615
p=0,004  p=0,010 _ p=0,010 p=0,011

OrthN: az egyenesszarnyl-egylttes 0sszegyedszarady:Ppratinicol fajok 0sszegyedszama; Metroe-NMatrioptera roeselii
egyedszama; Eutbra-N: &nthystira brachypter@gyedszama; Acr-N: Acridoidea dsszegyedszam

Kiszarado laprétek

A gyeptipusbdl 14 egyenesszarnyu faj jelenléte Ikekimutatasra XIV.
melléklet). 5%-nal nagyobb részesedést ért el a mintdkdagptophyes albovittatea

Conocephalus discolol Metrioptera roeselii,a Pholidoptera fallax,a Stethophyma
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grossum, a Chrysochraon dispar,az Euthystira brachypteraés a Chorthippus
parallelus.

Szignifikdns korrelaci6 mutatkozott az egyenessageyylttes fajszama,
fajdiverzitasa, ill. a gyep atlagparatartalma k6Zdf.«-4=0,620 (p=0,014) és, .
4—0,661 (p=0,007)]. A vizsgalatok ugyancsak sziduaifis korrelaciot tartak fel az
egyenesszarnyl mintavételek fajszama, fajdiverziéssa gyep atlagmerseklete [r
w-at=-0,607 (p=0,016) és,£.4=-0,649 (p=0,009)] kdzdtt. A mikroklima adatok & a
egyes fajcsoportok (életforma ésidgeny szerinti) egyedszama kozott nem volt
kimutathaté 6sszefuggés. A lineéris regresszidasaligyancsak nem mutatott ki
kapcsolatot a kozosségparaméterek és a vizsgaiérvdtozok (ldmérséklet és

paratartam adatok) ko6zott.

Kaszalorétek

A 25 kimutatott egyenesszarnyu faj kozul 5%-nél yododp részesedeést ért el a
mintakban aChorthippus parallelusa Stenobothrus lineatugs azEuchorthippus
declivus Az é&ltaldban janius végén, julius elején elvégzkaszalads lathatdéan
drasztikus hatassal volt az egyenesszarnyu-egglttésszegyedszamaraxIy.
melléklet), illetve a gyeplako fajok (piChorthippus parallelus, Metrioptera roesglii
egyedszam-értékeird §. abra). A kora nyéri aszpektus dominans faj&lorthippus
parallelus A szarazgyepi jelldgegyenesszarnyu-egyittessel rendeidezszalorétek
6szi aszpektusabanGhorthippus brunneués aCh. biguttulugellemz (15. abra). A
korrelacios vizsgalatok (Spearman-féle rang kocié)asoran nem volt szignifikans
kapcsolat kimutathaté a kaszaloréteket éyyenesszarnyu-egyittesek egyedszama,
ill. a gyepbeni paratartalom égrnérséklet adatok kdzott. A szignifikans (indexbih:

— Bonnferroni-féle korrekcidval is szignifikans; ,BfBL — Bonnferroni-féle

korrekciéval és Benjamini-Liu FDR mddszerrel isgeifikans) pozitiv kapcsolat volt

viszont kimutathaté néhany hygrophil faj és a gyaplparatartalom adatok kdzott

[Conocephalus discolofry .10cr=0,477 (p=0,045); pli-20cr=0,511 (p=0,030)Ruspolia

nitidula: rpk10en=0,478 (p=0,044); pli-20cr=0,513 (p=0,029)]. Szignifikans negativ

kapcsolat mutatkozottlzeptophyes albovittatagyedszama és a gyepbeni paratartalom
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ertékek kozott [.s~-0,594 (p=0,009); pli-10cn=-0,681 (p:0,00f’j; Mp-k-20cn=-0,763
(p<0,0015"®"; 1,4 30en=-0,769 (p<0,00%§°"]. A gyepben jellema paratartam-profilon
jelents szezonalis mikroklimatikus kilonbség nem latétik abra).

A felvételezett kaszalérétekenstrdulo arbusticol fajok egyedszama negativ
korrelaciot mutatott minden szint paratartalom kel és a gyepbeni
atlagparatartalom értékke}frs=-0,482 (p=0,042);plk-10cn=-0,564 (p=0,014);pli.
200n=-0,660 (p=0,00%; ryi30en=-0,652 (p=0,003); rpia=-0,504 (p=0,032)]. A
thermophil fajok egyedszama és a gyep egyes sSnekjeparatartalma kozott
szintén negativ korrelaciok mutatkoztajf{ocn=-0,469 (p=0,049);ptk-20cn=-0,520

(p=0,026); f-30en=-0,469 (p=0,049)].

Chorthippus parallelus f iy )

Euchorthippus declivus -_7
Leptophyes albovittata i EEEEED

Metrioptera bicolor n—
Euthystira brachyptera n—————-lG——

Chorthippus biguttulus I
Chorthippus brunneus T

Janius Jalius  Augusztus Szeptember

0 10 20
%

15. abra A kaszaloréti egyiittes-tipus dominans fajainakrébelilli egyedszamvaltozasai (balra) és a
felvételezett kaszalorétek allomanyklimajanak matam-profilia (n=20) (jobbra, folyamatos vonal:
junius, szaggatott vonal: julius, pontozott voralgusztus, pontvonal: szeptember)

Félszaraz gyepek
A) Brachypodium pinnaturdominalta gyepek

A 20 kimutatott egyenesszarnyu faj kézil 5%-nal yoddp részesedést ért el a
mintakban d_eptophyes albovittataa Metrioptera bicolor az Euthystira brachyptera
és aChorthippus parallelus

A Brachypodium pinnaturdominalta félszaraz gyepekben juniustol szepteigper
mind az egyenesszarnyl-egylttes egyedszdma, middmanans fajok fajonkénti

egyedszama folyamatosan cstkkégndenciat mutatotflg. abra).
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A felvételezett allomanyok paratartam-profiljainadetikus szarazodasi

volt lathato (6. abra).
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16. abra A Brachypodium pinnatungyepek dominans fajainak éven bellli egyedszanozésa és a
felvételezett gyepek allomanykliméajanak paratarpaofija (n=33) (folyamatos vonal: junius, szaggato
vonal: jdlius, pontozott vonal: augusztus, pontyoszeptember)

A kora nyari (junius) mintavételek kilonallasdt ammmetrikus sokdimenzids

skaldzas megésitette (7. abra). A
tovabbi két tipusa elkuldnithet (1)

fajkészlet alapjan a kora nyari aszpketusnak
Euthystira brachypteraill. (2) Chorthippus

parallelusésMetrioptera bicolordominanciaval jellemezh&kora nyari aszpektus.

3,0 -
2,5 1
2,0 1
1,5 1

1,0 1

Dimension 2

0,

5 1,5 2,5 3,5

Dimension 1

17. é&bra A Brachypodium pinnatumdominalta gyepekid szarmazoé felvételek nem-metrikus
sokdimenziés skalazasanak eredménye (n=33) (jumarsbusz, jdlius: lUres négyzet, augusztus: kor,

szeptember: csillag)
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Tipikus 6szi aszpektus ebben a gyeptipusban nem jelenik Kisgegyedszamda,
elsssorban a kornyézélshelyek jellegéil fuggé fajok ebfordulasa jellem& ebben az
idészakban. Sztyeprétekkel és szaraz tolgyesekkekérnallomanyokban példaul a
Gomphocerippus rufusmig Udébb gyepekkel érintkezfoltokon a mérsékelten
hygrophil Conocephalus discolprvagy a mesophilEuthystira brachypterais
megtalalhaté ekkorqIl. melléklet ).

A Pearson-korrelacios vizsgalatok szamos szigmBk&apcsolatot tartak fel a
paratartalom értékek és Brachypodium pinnatumdominalta félszaraz gyepek
egyenesszarnyu-egyltteseinek szerkezeti mutatd@ittk{iz. tablaza). Kiemelend,
hogy nagyszamu szignifikans korrelacié mutatkoaatiért paratartam adatok és (1) az
egyenesszarnyl-egylttes 0sszegyedszama; (2) aigohkti(3) a mesophil; (4) a
mérsékelten-thermophil fajok; ill. (5) a gyeptipkarakterfajainak 6sszegyedszama
kozott. A lineéris regresszidanalizis szintén emzébbhely-tipusnal mutatta a legtobb,

a fentieket megésits szignifikans kapcsolatoflb. tablazat).

14. tébldzat A Brachypodium pinnatundominalta gyepek egyenesszarnyu-egyltteseinelogahb
szerkezeti mutatoi és a gyepmikroklima adatok koZ®e¢arson-korrelacios vizsgalatok eredményei a
szignifikans (p<0,05) 6sszefliggések feltlintetés@ved3) (Bonnferroni-féle korrekcidval is szignidiks:
félkdvér; Bonnferroni-féle korrekciéval és Benjairiiu FDR mddszerrel is szignifikans: félkévér,
alahdzott)

paratartalom hémérséklet
tfelszin 10cm 20cm 30 cm Atl. tfelszin 10cm @0 30cm Atl.
Orth-S r=0,491  r=0,538 1=0,477
) p=0,017  p=0,008 ) p=0,021
Orth-N r=0,608  r=0,798 r=0,829 r=0,591 1=0,747 | r=-0,529  r=-0,452 . . r=-0,423
p=0,002  p<0,001  p<0,001 p=0,003 p<0,001 | p=0,009  p=0,030 p=0,044
Pra-N r=0,674  r=0,813 r=0,844  r=0,603 r=0,777 | r=-0,617 r=-0,511 r=-0,426 ) r=-0,480
p<0,001  p<0,001 p<0,001 p=0,002 p<0,001 | p=0,002 p=0,013  p=0,042 p=0,020
Mes-N r=0,525  r=0,726 r=0,748 r=0,478  r=0,657 | r=-0,462
p=0,010  p<0,001  p<0,001 p=0,021 p=0,001 | p=0,026
M-Therm-N r=0,671  r=0,763 r=0,790 r=0,598 r=0,746 | r=-0,608 r=-0,531  r=-0,436 ) r=-0,496
p<0,001  p<0,001 p<0,001 p=0,003 p<0,001 | p=0,002 p=0,009  p=0,037 p=0,016
Therm-N r=0,566 r=0,597 r=0,449 r=0,503
) p=0,005 p=0,003 p=0,032 p=0,014
Metbic-N r=0,723  r=0,810 r=0,832 r=0,630 r=0,793 | r=-0,601  r=-0,500 . ) r=-0,463
p<0,001  p<0,001 p<0,001 p=0,001 p<0,001 | p=0,002  p=0,015 p=0,026
Eutbra-N r=0,524  r=0,516 r=0,448
) p=0,010  p=0,012 ) p=0,032
Chopar-N r=0,595  r=0,713 r=0,771 r=0,552 r=0,695 | r=-0,536 r=-0,432
p=0,003  p<0,001  p<0,001  p=0,006  p<0,001 | p=0,008  p=0,039

Orth-S: az egyenesszarnyl-egyittes fajszama; OrtlalN egyenesszarnyl-egyiittes 6sszegyedszama; Padtinicol fajok
Osszegyedszama; Mes-N: mesophil fajok Osszegyedsz&irherm-N: mérsékelten thermophil fajok Osszetggama; Therm-N:
thermophil fajok dsszegyedszama; Metbic-NMa bicolor egyedszama; Eutbra-N: & brachypteraegyedszama; Chopar-N:Gh.
parallelusegyedszama
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15. tablazat A Brachypodium pinnaturdominalta gyepek mikroklimajanak egyenesszarnyjittgsekre
gyakorolt hatasat vizsgalo linearis regresszidaisaleredménytablaja a szignifikans 0Osszefliggések
feltlintetésével (n=33) (a roviditések és jeldlévalgyarazatat Id. a 14. tablazatnal)

paratartalom hémérséklet
tfelszin 10 cm 20 cm 30 cm Atl. tfelszin 10cm @0 30 cm Atl.
Orth-S r=0,491  1=0,538 r=0,477
) p=0,017  p<0,001 p=0,021
Orth-N r=0,608  r=0,798  r=0,829  r=0,591  r=0,747 | r=-0,529  r=-0,451 r=-0,423
p=0,002  p<0,001 p<0,001 p=0,002 p<0,001 | p=0,009 p=0,003 ) ) p=0,043
Pra-N 1=0,674  r=0,813  r=0,844 r=0,603  r=0,777 | r=-0,617 r=-0,511  r=-0,426 ) r=-0,480
p<0,001  p<0,001 p<0,001 p=0,002 p<0,001 | p=0,001 p=0,012  p=0,042 p=0,020
Mes-N r=0,525  r=0,726  r=0,748 r=0,478  r=0,657 | r=-0,462
p=0,009  p<0,001 p<0,001 p=0,021 p<0.001 | p=0,026
M-Therm-N  r=0,671  r=0,763 r=0,790 r=0,598  r=0,746 | r=-0,608 r=-0,531  r=-0,436 ) r=-0,496
p<0,001  p<0,001 p<0,001 p=0,002 p<0,001 | p=0,002 p=0,009  p=0,037 p=0,015
Therm-N r=0,566  r=0,597 r=0,449  r=0,503
) p=0,004 p=0,002 p=0,031 p=0,014
Metbic-N 1=0,723  r=0,810 r=0,832  r=0,630  r=0,793 | r=-0,601  r=-0,500 ) ) r=-0,463
p<0,001  p<0,001 p<0,001 p=0,001 p<0,001 | p=0,002 p=0,015 p=0,025
Eutbra-N r=0,524  r=0,516 r=0,447
) p=0,010  p=0,011 ) p=0,032
Chopar-N r=0,595  r=0,713  r=0,770  r=0,552  r=0,695 | r=-0,536  r=-0,432
p=0,002  p<0,001  p<0,001  p=0,006  p<0,001 | p=0,008  p=0,039

B) Bromus erectudominalta gyepek

A 33 kimutatott egyenesszarnyu faj kézil 5%-nal yoddp részesedést ért el a
mintakban aZuthystira brachypteraaMetrioptera bicolor a Gomphocerippus rufys
a Leptophyes albovittafaa Pterolepis germanica,a Stenobothrus lineatusa
Chorthippus molliggs aCh. parallelus.

A Pearson-korrelacios vizsgalat és a linearis ssgiéanalizis jeletis mértékben
atfeds — és kevés szignifikdns korrelaciot feltar6 — evédyei (6. és 17. tablazat
szerint az arbusticol fajok ebben a#hdly-tipusban a széraz, meleg mikroklimahoz
kotédnek. Ugyanezen dsszefliggés volt kimutathato aniyehil fajok vonatkozasaban
is. Faji szinten &horthippus mollisegyedszama és a magasabb paratartalom, ill. a
Pterolepis germanicaegyedszama és a magasabbmérséklet értékek kozotti
szignifikans korrelaciok emeledk ki.

A thermophil, ill. mesophil fajok egyedszam-értéladi mintak kozotti szérasa
havi dsszehasonlitasban nagyjabdl megegyezik a aegpségek Kkozotti
0sszehasonlitasban tapasztalttal($6,959; $.ji=4,568; S.au7F4,416; S.s272,476;
Stes i 9,589; Fies-iF9,409; Kes-aug 7,170; Res-sze 7,466 cs=9,424; $si=5,524;
Sihsi4,614; 9.ve=4,031; $va4,024; 9.u:57,284; Fmor=0,726; Fies-csm7,668;
Smes-s78,163;  Fies-s73,957;  Resve2,093;  Res:vi2,006;  Fes-uz59,262;  Fpes-
Mon=2,088).
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16. tablazat A Bromus erectuslominalta gyepek egyenesszarnyu-egyutteseinelogabb szerkezeti
mutatéi és a gyepmikroklima adatok kozotti Peatsmmelacios vizsgalatok szignifikans eredményei
(p<0,05) (n=54) (Bonnferroni-féle korrekcioval @gnifikans: félkdvér; Bonnferroni-féle korrekcidvés
Benjamini-Liu FDR modszerrel is szignifikans: félids, alahdzott)

paratartalom hémérséklet
tfelszin 10cm 20cm 30cm Atl. tfelszin 10 cm @0 30cm Atl.
Arbu-N r=-0,401 r=-0,377 r=-0,425 r=-0,460 r=-0,425 r=0,446 =0,449  r=0457 r=0,412  =0,446

p=0,003  p=0,005 p=0,001 P<0,001 p=0,001 | p=0,001 p=0,001 p<0,001 p=0,002  p=0,001
M-hygro-N R R r=0,275

p=0,044
Thermo-N r=-0,277 ) r=-0,273  r=-0,288 r=-0,273 | r=0,362  r=0,368  r=0,369  r=0,354  r=0,366
p=0,042 p=0,046  P=0,034 p=0,045| p=0,007 p=0,006 p=0,006 p=0,009  p=0,006
Lepalb-N : ) r=-0,278  r=-0,319  r=-0,283
p=0,042  P=0,019  p=0,038
Metbic-N B } } r=-0,274
P=0,045
Pteger-N : ) } : . r=0,329  r=0,338  r=0,324  r=0,323  r=0,331
p=0,015 p=0,013 p=0,017 p=0,017  p=0,014
Chomol-N r=0,276  r=0,317  r=0,362 r=0,347  r=0,333

p=0,044  p=0,019 _ p=0,007 _ p=0,010 _ p=0,014

Arbu-N: arbusticol fajok 6sszegyedszama; M-Hyg-Nérseékelten hygrophil fajok 6sszegyedszama; TherntHérmophil fajok
Osszegyedszama; Lepalb-NLeptophyes albovittatagyedszama; Metbic-N: Metrioptera bicoloregyedszama; Pteger-NPaerolepis
germanicaegyedszama; Chomol-N:Ghorthippus molliegyedszama

17. téblazat A Bromus erectusdominalta gyepek mikroklimajanak egyenesszarnyjitbgsekre
gyakorolt hatasénak vizsgélata (linearis regressabzis, p<0,05, n=54) (a roviditések és jeldlések
magyarazatat Id. 16. tablazatnal)

paratartalom hémérséklet
tfelszin 10 cm 20 cm 30cm Atl. tfelszin 10 cm @0 30 cm Atl.
Arbu-N r=0,401 r=-0,376 r=-0,425 =—0,459 r=-0,426 | r=0,446 1=0,449  r=0,459  r=0,412 1=0,445

p=0,002 p=0,004 p=0,001 p<0,001 p=0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,001 p<0,001
M-hyg-N R R 1=0,274

p=0,044
Therm-N r=-0,277 r=-0,273 r=-0,288 r=-0,273 | r=0,361  r=0,360  r=0,369  r=0,354  r=0,366
p=0,042 ) p=0,045 p=0,034  p=0,045| p=0,007 p=0,006 p=0,006 p=0,008  p=0,006
Lepalb-N . . r=—0,278 r=-0,319  r=-0,282
p=0,041  p=0,018  p=0,038
Metbic-N _ : : r=-0,273
p=0,045
Pteger-N B} : A B R r=0,329  r=0,337  r=0,324  r=0,322  r=0,331

p=0,015 p=0,012 p=0,016 p=0,017 p=0,014
Chomol-N r=0,275 r=0,317 r=0,361 r=0,346 r=0,332

p=0,043  p=0,019  p=0,007 _ p=0,010 _ p=0,013

Az év kulonbod idészakaibol szarmazd mintdk sokdimenzios skalazassal
voltak rendezhék (18.4bra, A). A mintak csoportokba rendé&dése inkabb a zartabb-
Udébb, ill. nyiltabb-szarazabb allomanyok elvaldsantén volt jellemi — flggetlendil
attol, hogy a mintak mely honapbol szarmaztak (janjalius, augusztus, szeptember).
A gyepmikroklima paratartam komponensének profiti{dgaz kevésbé drasztikus — de
a Brachypodium pinnatumgyepekben jelleniz trenddel ellentétes dinamika, a

gyepbeni paratartalom értékek éven belili emelketfiggelhet meg (8. abra, B.
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Coordinate2

-0,09 1

o

-0,2 -0,16-0,12-0,08 -0,04 0 0,04 0,08 0,12 0,16

Coordinatel

18. abra A) A Bromus erectuslominalta gyepeld szarmazé felvételek nem-metrikus sokdimenziés
skalazasanak eredménye (n=72, korrelaciok alapffkete négyzet: janius, fekete kor: julius, Ures
csillag: augusztus, Ures négyzet: szeptember) — AB)felvételezett Bromus erectus gyepek
allomanyklimajanak paratartam-profilja (n=72) (faigatos vonal: janius, szaggatott vonal: julius,
pontozott vonal: augusztus, pontvonal: szeptember)
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5. Ertékelés

5.1. A Bakonyvidék egyenesszarnyu faunajanak atiédfajzi viszonyai

Az egyenesszarnylak elterjedési mintazatainakf@tiaajzi vizsgalatokra valo
alkalmassaga palearktikus, kontinentalis és lokl@ékben egyarant egyértdim
(Lockwood & Sergeev 2000). Ennek ellenére a fajlkmagasabb szifit taxonok
elterjedésének nagyléptékvizsgalata mellett az allatfoldrajzi hatarok finioi
léptéki meghatarozasahoz joval ritkdAbban hasznaljdk aenegpgzarnydak elterjedési
mintazatait. A fenti megallapitas igaz Magyarorsadg, ahol az egyenesszarnyuak
elterjedésére alapozott allatfoldrajzi felosztasintgards szinten méar korabban
megtortént (Racz 1998a), de kvantitativ értékelédapozott, kislépték (pl. kistdj
szinti) vizsgalatok eddig nem folytak. &&bb régiok egyenesszarnylak
eléfordulaséra alapozott allatfoldrajzi értékeléseigdbak a Bikk-hegység teriletén
tortént meg, ahol R&acz (1998c) a faunaelemek e&lsdwh épitve harom
karakterisztikus zonat kulonboztetett meg (koldzubmontan és montan zéna). A
témahoz kapcsolddo, kistaj sZintnunkak hianya feltehéen arra is visszavezetbiet
hogy a kislépték vizsgalatokhoz a lokalis fauna minden ismert tajéterjed, lokalis
elterjedési térképekre van szikség (a kutatasitéshan elfogadhatd mérigk
egyenetlenségekkel). Jelen értekezés allatfoldraigmzéséhez a kutatasi terllet
(Bakonyvidék) egyenesszarnyl faunajanak (84 eldmezéant faj, mely a leirt magyar
fauna 68,29 %-a) mintegy 10 éves szisztematikusggititesen és a dgyjteményi
anyagok feldolgozasan alapuld, kis lépitéliterjedési mintazatai alltak rendelkezésre.
A mintazatok feltartsdgadban bizonyos terileti egylemségek megfigyelhik voltak,
azonban az allatfoldrajzi értékelést befolyasoldtéhé eltérés nem volt kimutathato.

A Bakonyvidék morfologiai és geoldgiai soksiagen alapuld klimatolégiai
véltozatossaga @levetitette az egyenesszarnyl faundban méglésta) szinti
kulonbségek kimutatasat. Papp (1968) altalanos apiasai szerint 8akonyicum
(Bakonyvidék) faunatdj kistajait a Balaton-felvidéthermophil fajokban val6
gazdagsaga, a Keszthelyi-hegység atlanti jelleg&saaki-Bakony markansan montan

jellege, a Déli-Bakony montan elemeket is tartalnfzinaja, a Keleti-Bakony montan
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fajokban mutatkozd szegénysége kilonbozteti megz REO79) az egyenesszarnyl
fajok ismert elterjedése alapjan a Balaton-felvidglDéli-Bakony, az Eszaki-Bakony
és Keleti-Bakony kistdjak egyediségének szipkzmekkel valo aldtamasztasa mellett
felvetette a Veszprém-Varpalotai-fennsik kilon fkistajként vald kezelésének
szukségességét (tobbek kdzotPsophus stridulugléfordulasara alapozva). A fenti
megallapitdsok Ota torténtdeblépésként csak az emlithethogy Toth (2001) a
korabban a Déli-Bakonyhoz sorolt Bakonyalja kidtdia bevezette a zooldgiai
irodalomba (zenglégy vizsgalatokra alapozva).

A fejezet alapkérdése az volt, hogy a Bakonyvidékelyen, az egyenesszarnyu
fajok elterjedési mintazatait hasznalé kvantitatallatfordrajzi vizsgalatokkal
megebsitett hatarok ismerha fel. Az eredmények a faunaelemek, ill. az 6ssaevo
elterjedési tipusok (keleti, déli, altalanos) elasaban nem mutattak ki olyan méfték
kulonbségeket, melyekre ilyen megklulénboztetésekthépk volnanak. Azon
részeredmények, melyek szerint az egyenesszarngliaedési mintadzataiban is
kimutathatd, hogy a trépusi és mediterran faunaekee Balaton-felvidék kistajon a
leginkabb jellemé&ek, valamint, hogy a déli fajok magasabb relatialkgyisaga
tapasztalhatdé a Balaton-felvidéken és a Keszthndgiység tertletén, még nem
elegend a kistajhatarok megallapitasdhoz. A fent bemutaretdmények szerint ezzel
szemben az életforma- ésdigeny-tipusok eloszlasa, valamint bizonyos fajok
elterjedési mintazatai markans kistaj skzikiilonbségeket mutatnak. Ez aztisti,
hogy a kis lépték allatfoldrajzi elemzéseknél az 6kologiai allati@E (Wienset al
1986) jelentsége megh

A kistd] szinti felosztas lehétégeit célzd elemzések kozil az 0Osszevont
allatfoldrajzi mintdk (n=61) klaszter-analizise (Mfamoddszer, Euklidészi tavolsag)
értelmezhdibb eredményt hozott, mint a korreszpondencia-aralizz feltehaten
annak tudhaté be, hogy az utdbbi elemzésnek baritipora, hogy az
adatmatrixokban szerépsok nulla mas ordinécios eljarasokhoz képest kevésntja
annak eredményét, de az euklidészi struktirakrékérg (Moskat 1998), ezért annak
eredményét fenntartdsokkal kell kezelni (Honttlal 1997).
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Az egyenesszarnyl fajok elterjedési mintazataijamaelkilonitett részteriletek
bizonyos eltérésekkel, de nagyfoku egyezést mutatnaegetacios kistajak (Molnét
al. 2008) hataraival. A kovetkéz allatfoldrajzi kistajak egyedisége volt
megallapithato: (1) Balaton-felvidék (a Tapolcaidaece és a Kali-medence hegyeit is
ideértve); (2) Tapolcai-medence és Kali-medence emeehlji terlletei; (3) Keleti-
Bakony; (4) Kozponti-Bakony és a Kab-hegy; (5) Retiykornyéki homokvidék; (6)
Déli-Bakony; (7) Nyugat-Bakonyalja; (8) allatfolgza értelemben vett (Papp 1968,
Racz 1973) Keszthelyi-hegység. A Pannonhalmi-dombsém képezte részét a
kutatasi teruletnek, a Kdzponti-Bakonyalja vegeiadiistajrol nem all rendelkezésre
kell6 szamu adat a besorolashoz.

A fenti besorolas alapjat a fajok elterjedési nuatain alapulé 6sszevont mintak
hierarchikus osztalyozasa jelentette. A korablatfildrajzi hataroktol (Papp 1968,
Racz 1973), ill. a vegetacios kistjhataroktol (Malet al 2008) val6 eltérések a
kovetkedk. Az egyenesszarnyl fauna alapjan a Tapolcai-needemedencealji
terlletei — a Kéli-medence medencealji terlleteggpfitt — elklldnitentk a Balaton-
felvidéktl, a hegyek azonban a Balaton-felvidékhez sorolod{@egetacios
kistajbeosztas a Tapolcai-medence hegyeit és medginterileteit egyarant, — mint
alfoldi floraval és vegetacioval jellemezBdijat — kulon kategériaként levalasztja a
Balaton-felvidékél). Viszont a vegetécios kistajbeosztassal szensb&wovacsi-hegy
és a Tatika-csoport térsége a Keszthelyi-hegysstijkbz sorolandd (hasonléan a
korabbi allatfoldrajzi lehatarolasokhoz). A KozpeBakonytdl az egyenesszarnyd
fajok elterjedési mintdzata alapjan nem valasztha® Kab-hegy dikebb térsége. A
pseudopsammophil fajok mindkét részteruleten mark&ffordulasa miatt a
hierarchikus osztalyozés a Keleti-Bakonyhoz soralteengféi-homokvidék térségét.
Utobbi kilon kezelése azonban indokoltnak latszk. kvantitativ allatféldrajzi
eredmények nem ésitették meg Racz (1979) felvetését, mely szerimeazprém-
Varpalotai-fennsik kulon kistajként valo kezelésegalapozott lenne.

A fenti kistajakhoz tartozé mintak az6éklyi jellemzk alapjan nem voltak
rendezheétk (a Kozponti-Bakony jeletis erdsiltségén tul mas kulonbség nem

latszott). A klimatikus viszonyok alapjan azonbanoaztalyozds markans csoportokat
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kulonitett el. A fajok és fajcsoportokdégbrdulasi adatai és a hattérvaltozok kozotti
elemzések alapjan feltelienh ezek a markansan ettéikologiai viszonyok allnak a
fenti &llatfoldrajzi hatarok kialakulasanak hattea. Az allatfoldrajzi kistdj szinten
elkulonithet résztertletek a kovetkéz indikator, ill. karakterfajokkal és
fajkészletekkel jellemezh@t (indikatorfajként az IndVal program altal maxingl
indikatorértékkel V) meghatéarozott fajok kozul azok szerepelnek, nielyz
eléfordulasi adatok és tapasztalati tények alapjartetieben nem statisztikai
termékként keriltek megjeldlésre).

(1) Balaton-felvidék(a Tapolcai-medence és a Kali-medence hegyedeérive).
Az IndVal program minden elemzés sordn szamos @tdifajt sorolt ehhez a
kistajhoz. Ezek koziul — az elterjedési mintazattdpjan — a Balaton-felvidék kistdj
valés indikatorfajaiként kezeleich Stenobothrus nigromaculat(/=65,8** Max), a
Pterolepis germanic@V=65,1** Max) és aPezotettix giorna¢lV=37,3** Max).

A Pterolepis germanicas aPezotettix giornadajokat mar Racz (1979) is a
kistajra jellemsként emlitette, de a tovabbi 7, Racz (1979) ahditett faj karakterfaj
jellege nem kerilt megésitésre. APezotettix giornaeés Pterolepis germanica
el6fordulasainak egyarant 57 %-a esik e Kkista) teéiket A Stenobothrus
nigromaculatus fajndl ez az arany 56%. A Pearson-korrelacio ésothi&ns
korreszpondencia vizsgalat szerint Pezotettix giornaeés Pterolepis germanica
eléforduldsa szoros pozitiv 0sszefuggést mutat agulesugarzas mértékével. Az
egyenesszarnyu fauna balaton-felvidéki fajkészéstéh thermophil fajok markans
(rel.gyakn.m=0,609) és a mesophil fajok kismérielelenléte (rel.gyak.ss=0,269)
mutatkozik. A kanonikus korreszpondencia elemzésisizez utObbi jelenségek az
aprilisi besugéarzas kistajon jellethzmagas értékének, ill. a bakonyvidéki
dsszehasonlitdsban alacsonyabb éves csapadékidshedimatok be. Karakterfajként
nem tarthaté szamon, de jelledneléfordulast a Balaton-felvidéken @alliptamus
italicus, az Oedipoda caerulescens Platycleis albopunctataés azEuchorthippus
declivus

Az egyenesszarnyu-kistdjanként 6sszevont mintgbjaalaa Balaton-felvidék és a

Keleti-Bakony k6zos karakterfajai Bterolepis germanicglV=66,0** Max) és a
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Stenobothrus crassipdb/=67,2**). Utdbbi ebfordulasi adatai nagyjabdl egyenletes
eloszlast mutatnak mindkét kistdj terlletérjbbl azonban — jelenlegi ismereteink
szerint — a Keleti-Bakonyban csak annak a Balagtvieiékkel érintked részterlletén
jellemz5. A balaton-felvidéki medencék medencealji Ude gyegk kdszonhét a
hygrophil fajok ebfordulasat is jellemi a kistajon (pl.Ruspolia nitidula Id. 1X.
Melléklet).

(2) Tapolcai-medence és Kali-medence medencealji teilileSzamos
novényfoldrajzi megésités ellenére eddig a részterilet Aallatfoldrajzapéa
elkulonitése nem volt ismert. A kistdj indikatodag 61 mintas IndVal elemzés szerint
az Isophya costatdlV=43,7** Max)(az ebfordulasok 49%-a erre a kistajra esik). A
terllet elktlonitését ésiti még a mesophil és hygrophil fajoknak a Baldtividéek
mas részterlletein tapasztalhaténdl jeli@mbz ebfordulasa KMetrioptera roeselii,
Chorthippus parallelus Ch. montanus Ch. dorsatus, Conocephlalus discolor,
Conocephalus dorsalis)A kanonikus korreszpondencia elemzés szerintsaphya
costata el6fordulasi gyakorisagara a magasabb évi koépphiséklettel és éhelyi
valtozatossaggal (@helyfoltok-szdma, @éforduld ébBhelyen diverzitasa) mutat
Osszefliggést. A kistdj karakterének meghatarozadélieheten annak alféldi jellege
is szerepet kap. A jelenség statisztikai médszedekddd kimutatasat feltehin az itt
eléfordul6 alfoldi fajok Gampsocleis glabra, Celes variabikth.) ritkasaga nem tette
lehetve.

(3) Keleti-Bakony Az egyenesszarnyu fajok elterjedési mintédzataapjah
meghuzott hatar nagyfoku egyezést mutat a vegetékigtdj hatardval. A kistdj
abszolut karakterfaja aArcyptera microptera(lV=35,3** Max; az ebfordulasok
96%-a erre a kistajra esik). A 61 allatfoldrajzintdival végzett elemzés eredménye
szerint a terllete karakterfajanak szamBaga pedas (V=24,8** Max). Ugyancsak
kiemelked jelentsédi karakterfaja a Keleti-Bakonynak &tenobothrus eurasius
(kistdjankénti 6sszevont mintak IndVal elemzéseriszelV=100,0 NS Max). Az
egyenesszarnyu fajok alapjan kijel6lt kistajak srebsszevont mintakkal végzett
elemzés tovabbi karakterfajokat jelolt mémpdaleus decorugVvV=385,3 NS) Platycleis
affinis (IV=62,8 NS), Platycleis montana(lV=88,2 NS) ésGampsocleis glabra
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(IV=68,1 NS). Utbébbi fajok indikator értékei kozul elgysem szignifikans, de az
elterjedési mintazatukban lathatd kelet-bakonyysaiht egyértelrta (IX. Melléklet).

Az Oedaleus decorukeleti-Bakony levalasztasaban jatszott szerepétRéaz (1979)

is felvetette, ezen tul a tovabbi, altala javasaltakterfajok egyikének szerepe sem
kerilt megefsitésre. A kanonikus korreszpondencia-elemzés dlapz abszolut
karakterfajnak szamité Arcyptera microptera el6fordulasa a magas aprilis
besugarzéashoz, valamint az egybetugyepteriletek jeletis felszinboritassal valo
eléfordulaséhoz ké@dik. A thermophil fajok jelenléte az dsszes kikéril a Keleti-
Bakony fajkészletében a legmarkansabb (rel.gy#k0,663). Ezen tul a kistdjnak
egyértelnti karaktert ad a pseudopsammophil fajok, igy a Kmmabmar emlitett
Oedaleus decorus, Platycleis montana, Pl. affi@iampsocleis glabranellett aCeles
variabilis és Dociostaurus brevicollis markans éifordulasa. A kanonikus
korreszpondencia-elemzés szerint a pseudopsamnfajiiilelterjedésében az aprilisi
besugarzas magas értéke a legmeghatarozobb. A gmpssudmophil fajok
karakterisztikus éfodulasat okoz6 masik tényea részterllet geoldgia adottsdgaira
vezetheb vissza. A jelerdis kiterjedég dolomitebforduldsok uralta Keleti-Bakony
terlletén az egykori fiatalabb f@iledékek (homok, |6sz) méra jorészt lepusztultak, d
azok foltszeit eléfordulasai, ill. a tertleten jelleriz a klasszikus dolomit-rendzinatol
kissé eltés — homokkal kevergirendzinatalaj (Barczi Attila szdbeli kbzlése) edyd
kivaléan alkalmas pseudopsammophil fajok megtelépélaez.

(4) Kozponti-Bakony és Kab-hegg kistaj karakterfajai @holidoptera aptera
(IV=37,0** Max) és aTettigonia cantanglV=29,6** Max). A kistjanként 6sszevont
mintak IndVal elemzése a Déli-Bakonnyal k6zos taradnjeldlte aLeptophyes boscii
fajt (IV=78,2** Max). Az Eszaki-Bakony montan sziberemek jelenlétére alapozott
allatfoldrajzi kulonvalasztasa korabban is egyémteVolt (Papp 1968, Racz 1979). Az
egyenesszarnylakra vonatkozéan mar Racz (197%nseke aPholidoptera aptera
és aTettigonia cantankarakterfaj voltat, a tovabbi, Racz (1979) altallieett fajok
szerepét jelen vizsgalat nembgitette meg. A kanonikus korreszpondencia elemzés
szerint a Tettigonia cantansés Pholidoptera apteraelterjedése szoros pozitiv

korrelaciot mutat a lehullott éves csapadék memgdgel és a lombos ik
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felszinboritasdnak értékével. A Kdzponti-Bakonytdidatarait a legljabb vegetacio
alapu tajbeosztas (Molndt al 2008) is szamottéen kiterjesztette a Déli-Bakony
felé, az egyenesszarnyu fajok elterjedési mintézdagjan azonban indokolt a Kab-
hegy s#kebb térségét is e kistajhoz sorolni. A kistdj tavidkarakterisztikaja, hogy az
erdei ébhelyekhez kdtdo silvicol fajok relativ gyakorisaga e jelletien erdteruletek
uralta kistjjon a legmagasabb (rel.gya0,166). A klimatikus viszonyoknak
megfeleben e kistaj terlletén a legkisebb a thermophilkdjel.gyaken= 0,466) és
legnagyobb a mesophil fajok (rel.gyak=0,410) részesedése.

(5) Fenysts kornyéki homokvidékA korabbi allatfoldrajzi felosztasok az Eszaki-
Bakonyhoz (Papp 1968, Racz 1979), a legUjabb veigstéajbeosztas (Molndt al.
2008) a Nyugati-Bakonyaljahoz sorolja e részteefleSzamos, a Bakonyvidéken
egyedi ebfordulasi egyenesszarnyl faj elterjedési mintdzstaaz alapikzetben
fellelhett — relative nagy terlleten megmutatkoz6 — alapudilonbség alapjan
felvethet a térség alltafdldrajzi kistdj szintelkllonitésének szikségessége. Ezt
aldtdmasztja az egyenesszarnyu fauna adatai alapgaett kvantitiv allatfoldrajzi
elemzés, mely szerint a kistaj — nem szignifikAn&arakterfajai aSphingonotus
caerulans (IV=83,6 NS), azAcrida ungarica (IV=85,4 NS), aMyrmeleotettix
maculatus(IV=81,0 NS) és &ociostaurus brevicollis(IV=75,4 NS). A Fen§foi
terulet a Bakony-hegységben rendkivil ritka homekilletek kiemelkedl jelentsédi
reprezentansa. A Bakonyvidéken csak az egyedigrk@pvised Fenysfsi Osfenyves
(Majer 1988) térségében és a Bakonyalja néhanyjgro(lagytevel, Homokbtdoge)
talalhatok jelerisebb homokéfordulasok. A Bakonyvidék egyenesszanyu faunajanak
melegkedvel, homokpusztai szinéelemei tképp e teruleteken fordulnak 6el
melyek kozul egyes, korabban jelzett fajokcfotylus longipegRacz 1979)] nagy
valésziiséggel a téjatalakitas kovetkeztébentreéik. A Fenyfé kornyéki
homokvidék egyediségére mar Racz (1979) is utadkkar még az Eszaki-Bakonyhoz
sorolt részterilet néhany szifelemének kiemelésével A¢rotylus longipes,
Sphingonotus caerulap€eles variabili$.

(6) Déli-Bakony A Kozponti-Bakony (korabbi névhasznalattal: Es#ékony)

hatarmddositasa miatt a kist4j terllete az egyedasgiak midsitése alapjan még az
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allatfoldrajzi felosztasnal §kebben értelmézvegetacios tajbeosztasnal (Molrdral
2008) is kisebb. Az IndVal elemzés — részben felfeim a kisebb mérték
alulkutatottsag miatt — e kistajhoz karakterfajimielolt meg (sem a 61 mintas, sem a
kistaj szintig 6sszevont mintak esetében), az edsnm Kbdzponti-Bakonnyal k6zos
taxonnak jeldlte viszont beptophyes bosciajt (IV=78,2** Max). Ehhez kapcsolodik,
hogy a silvicol fajok Déli-Bakony teriletén tapasdhtato relativ gyakorisaganal
magasabb érték csak a Kozponti-Bakonyban mutatkoEknek megfeléen a
thermophil fajok részaranya is itt a masodik legatemyabb a Bakonyvidéken. A kist4j
lokalis faungjanak soksZiségét mutatja, hogy annak teriletére esik tobb,
bakonyvidéki szinten ritka, mediterran faj unikaigfordulasa (pl.Poecilimon fussii,
Odontopodisma decipiengde innen szarmazik acyptera micropteraegyetlen nem
keleti-bakonyi adata is. Az elterjedési mintadzatalapjan azlsophya kraussii
el6fordulasa a kistaj tertletén markansnak tekidthdfitbbbi megjegyzések arra
utalnak, hogy a kistdj tovabbi kutatdsa jebeenh arnyalhatja/médosithatja annak
allatfoldrajzi megitélését. Jelen vizsgalatok a RE979) altal javasolt karakterfajok
egyikét sem disitették meg.

(7) Nyugat-Bakonyalja A Fenyféi-homokvidék nélkili 6sszevont mintak
elemzése alapjan a kistajnak karakterfaja nem isiiertletén a kdzéphegységi (pl.
Isophya kraussjijelleqi, ill. a medencealjakon, hegységperemeken tipilajskf(pl.
Isophya costafa csak alarendelten fordulnak éel Jellemsként f6képp az Ude
gyepekhez k&do fajok (pl. Mecostethus parapleurusConocephalus dorsalis
emlithetk. Annak ellenére, hogy a kistaj némiképp alulkettatvarhatéan a tovabbi
vizsgalatok sem hoznak majd jelémtvaltozast a részterilet megitélésében. A kistaj
Bakonyvidékhez ifz6d6 viszonyéat edszor Toth (2001) értelmezte a zéhggy fauna
alapjan, hangsulyozva a kistdj kilonallasat.

(8) Keszthelyi-hegyséd\ vegetéacios tdjbeosztas szerinti hatarokkal seemaz
allatfoldrajzi értelemben vett (Papp 1968, Racz 3)9B5vebb lehatarolas latszik
elfogadhatébnak az egyenesszarnyl fajok elterjeddéisiazatai alapjan. A Kkistgj
terlletén az arboricol és arbusticol fajok relagiakorisaga kifejezetten magasnak

bizonyult (rel.gyaks~=0,04, ill. rel.gyaky=0,24), karakterfajt azonban az elemzések
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egyike sem jelolt meg. A Keszthelyi-hegység kapcsdinedelemet Racz (1979) sem
nevezett meg. A fentiek részben a kist4 mérséakltkutatottsdgéra, részben a
gyepteruletek kistaj dsszteriiletéhez képedsesr alarendelt kiterjedésére vezeaiket

vissza (utébbiban komoly szerepet jatszott &reges fenyvesités).

Papp (1968) megalapozd, Racz (1979) egyenessz&rrsldfordulasa alapjan
modositott allatfoldrajzi térképét, Molndet al (2008) vegetacids kistdjakat
megjelenié térképét, ill. a jelen dolgozat Aallatfoldrajzi dreényeit Osszegz
kistajbeosztast 49. abramutatja.

19. abra Papp (1968) altalanos megalapozé (balra fenBdlaton-felvidék, 2: Keszthelyi-hegység, 3:
Déli-Bakony, 4: Eszaki-Bakony, 5: Keleti-Bakony)ag (1979) egyenesszarnylakfetdulasa alapjan
modositott (kbzépen fent, 1-5: Id. Papp, 6: Vesmpvarpalotai-fennsik) allatfoldrajzi térképe, Motret
al. (2008) vegetacios kistaj-térképe (jobbra fent,Balaton-felvidék, 2: Balaton-vidék, 3: Keszthelyi-
hegység, 4: Déli-Bakony, 5: Keleti-Bakony, 6: BeBakony, 7: Kozponti-Bakonyalja, 8: Nyugati-
Bakonyalja) és jelen dolgozat allatfoldrajzi erediyeit 6sszegy térkép (lent, 1: Balaton-felvidék, 2:
Tapolcai- és Kali-medence, 3: Keszthelyi-hegység,Déli-Bakony, 5: Keleti-Bakony, 6: Kézponti-
Bakony, 7: Fen§féi-homokvidék, 8: Nyugati-Bakonyalja)
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5.2. Egyenesszarnyu-egyuttesek a Bakonyvidéken

Az egyuttesek vizsgélata soran kimutatott 57 fapkatfoldrajzi értékelésbe vont
fajok szamanak (84) 67,8%-a. A ritka fajokat (1) faelyek esetszdma a 2,5 x 2,5
UTM kvadratokban <5) nem figyelembe véve a Bakodgki ismert faunajanak
reprezentéltsaga az egylttes-szerkezeti vizsgéatokjelends (85%) volt. A
lejtégyepek egyéb kemény aldfeten kategéria (H3a) kivételével a Bakonyvidék
jellemzs A-NER ébhelykategoriainak (Molnaet al 2008) mindegyike szerepelt a
vizsgalatokban.

Annak megfeldien, hogy az egyenesszarnyu-egylttesek nem
novénytarsuldsokhoz, hanem hasonl6 szerkezeti ptesshkel rendelkézmagasabb
szinti novényzeti egységekhez (pl. conotaxonomiai osptédycdnek (Galléet al
1985, S#nyi & Kincsek 1986, Evans 1988, Kengh al 1990b, Fielding & Brusven
1993, Varga 1997, Baueat al 2004) a novenytarsulas szinten kezelt bakonyvidék
mintavételi eredmények aggregacioi és elvalasaiasagp conotaxonomiai szinten
torténtek meg [Ude- és kiszarado laprétek, mocskiréNyilt szaraz gyepek,
sziklagyepek; Mészker@ilnyilt homoki gyepek; Kaszaldérétek; Cserjésedddztaz
gyepek; Félszaraz gyepek; Zart szaraz gyepek]. Aztatyozassal |étrehozott
csoportok bels kohézibja az 6sszesobbrduld faj figyelembe vételével viszonylag
laza volt (W: 0,018— 0,135), ami egyrészt a nem dominans (d<5%) fajelgan
részaranyara (az Osszfajszdm 70,9-86,6 %), masrm@saornyed eléhelyek
egyenesszarnyl-egylttesek szetdésére gyakorolt hatdsara (Joern 1982, Nagy 1987,
Baldi & Kisbenedek 1999, Kraus al. 2000, Szdvényi 2006, Hemp 2005, Fartmann
et al. 2008) vezethét vissza. A dominans fajok vonatkozasdban az elkidtin
egyuttes-tipusok beiskohézidja mar joval ésebbnek mutatkozott (W4 0,139 —
0,645). Kendall-féle rang-korrelacié tau értékeinakaga alapjan a dominancia-
struktdraban kifejezetten stabilnak mutatkoztak ,akde- és kiszaradd laprétek,
mocsarrétek” 1=0,603€,163, a ,Félszaraz gyepek”’ 1€0,6159,219 és a
.Mészkerib nyilt homoki gyepek” (0,5113;18). Csak a dominans fajokat
figyelembe véve a ,Cserjésedett félszaraz gyepekiidancia-strukturaja is stabilnak

tekinthet (Wgyon=0,645). A tovabbi egyuttes-tipusok (,Kaszalorétellyilt szaraz
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gyepek, sziklagyepek”, ,Zart szaraz gyepek”) Kehdalu értékei nagyobb foku
csoporton bellli szerkezeti variabilithst mutattak. kaszalorétek esetében ez a
fenntartd kezelés jellegének és egyedi hatasaggklémbe vételével egyaltalan nem
megled. Az érintked élohelyek hatasan tul ugyanazotélytipusban (1) a gyepek
kaszalasanak elmaradaséabol adoddan cserjéseddisainell (2) a kaszalatlan foltok
meghagyasa, ill. nem meghagyasastadjesen befolyasolia a hygrophil fajok
részaranyat; (3) a késwyari ésészi aszpektus egyuttes-szerkezetében meghatéarozé a
sarjuhozam mértéke, mely nem a kaszalas jetlegétidspontjatél, hanem etsorban

az ébhely vizellatottsagatol fugg; (4) csapadékviszomyokgyelmen kivil hagyo
kaszalas, ill. tobbszori kaszalas esetén a femdntédzelés extrém mértékben
befolydsolhatia az egyenesszarnyu-egylttesek dowim&iszonyait. Utdébbi
megallapitdsok jol kapcsolhaték azon nemzetkozgatati eredményekhez, melyek
szerint a terlletkezelés jellegeésen befolyasolja az egyenesszarnyu-egylttesek
fajgazdagséagat és a fajok abundanciajat (Guido é&@hi 2000, Kruess & Tscharntke
2002, Knopet al 2006).

A nyilt szaraz gyepek, sziklagyepek dominanciaesigainak kevésbé egyoniet
voltat az osztalyozas 4ltal ide sorolt atipikusiltapb, ill. fragmentalis éfordulasu)
Bromus erectusgyep, ill. Chrysopogono-Caricetummintdk okozzak (BroVarl,
Brovar3, ChrCaUzs2, ChrCaUzs3, ChrCaUzs4, ChrCalJUZsYizsgalatok alapjan a
LZart szaraz gyepek€0,3779,247) dominancia-strukturdja tekintléet legkeveshé
allandonak. Az emlitett egylttes-tipusnél a ,Ngitraz gyepek, sziklagyepek” fenti
esetéhez hasonlo, de ellentés jelenség &ll a dooaatruktira eltéréseinek
héatterében. E mintacsoportban ugyanis a nyiltabiorelulasokon készitett felvételek
tobbihez val6 viszonya bizonyult lazdbbnak<@,25; p>0,05) (ChrCaBfll,
ChrCaBfu10, ChrCaBfii2, ChrCaBfii9, ChrCalLl, ChrCaLOhrCalLl1l, ChrCal2,
ChrCal3, ChrCal4). Egyittes-szerkezeti szempontbaten elemzés a zart és nyilt
széraz gyepek, sziklagyepek klaszterei kozott rautatlegkisebb kulonbséget. Az
atfedések abbol addédhatnak, hogy a szarazgyepekdtis, terdhelyflggs zarédasat
az egyenesszarnyl-egylttesek szerkezete koveti W@msm & Moore 1991,
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Kisbenedek 1992, Marirgt al. 2008, Poniatowski & Fartmann 2008), szamos atthene
jellegi alloméannyal.

Annak megfeldélen, hogy a magasabb conotaxonomiai kategériakhdédko
egyenesszarnyu-egyluttesek altalaban diverzitagaalapndezhék (Baueret al 2004,
Picaud & Petit 2007a, Mariret al. 2009), a paronkénti 6sszehasonlitas sordn a hét
bakonyvidéki egyuttes-tipus is az esetek 67 %-badezhet volt (csak a nyilt és zart
széraz gyepek egymashoz, ill. a tobbi egyittestipn valé viszonya nem volt
meghatarozhat6 diverzitds-rendezéssel). Az egyltteserkezeti paraméterei kozott
elvégzetty>-probak eredményei lényegében atfedtek minden niésgalat, igy a
diverzitasi rendezés eredményével is.

Faj-terlilet Osszefliggést nem sikerlilt az egyltteskezeti vizsgalatok soran
kimutatni. A vonatkozé irodalom szerint (Baldi & d$fenedek 1999) az
egyenesszarnylaknal az altalanosnak tekihttygponencialis modell irja le leginkabb
a faj-teriilet 6sszefliggéseket (Badenhaustsak 2007).

A hét bakonyvidéki egyittes-tipus — hasonldéan addtitKarpatokban Gavlast
al. (2008) A&ltal tapasztalthoz — egy vizellatottsédggns mentén szervdik,
melynek két széiségét az ,Ude- és kiszarado laprétek, mocsarrééska ,Nyilt
szaraz gyepek, sziklagyepek” jelentik. A hattéreaik kozul a bakonyvidéki
egyuttesek szervédésében (1) a vegetacio magassaga, (2) a novéiszatoritasa,
(3) a kétszik, ill. a mesophil egyszilek 6sszboritasa, (4) az éves csapadékhullas és
(5) az aprilisi besugarzas mértéke jatsza a legfaditb szerepet. Mindez megiti,
hogy a makroklima (Capinera & Horton 1989, Kohéral 1999, Skinner & Child
2000) mellett a mikroklimatikus viszonyokat megheat® (Bauer & Kenyeres 2006a)
novényzet-szerkezet (Joern 1979, Fielding & Brusl@®3, Varga 1997, Racz 1998a),
mint kiemelten fontos biotikus tény@gMarini et al. 2008) hozza létre azt a szelekcios
nyomast, mely az egyuttesek faj-, életforma- eégipke-tsszetételét, ill. az ezekhez
kapcsolodd mennyiségi viszonyokat kialakitja.

Az elkulonitett egyuttes-tipusok legfontosabb jeltsit a fokomponens-elemzés

altal kirajzolt vizellatottsagi gradiens mentéroglélt helyiik sorrendjében 6sszegzem.
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Az Ude- és kiszarado lapréti, mocsarrépyittes-tipus karakterfajanak tekinthet
a Chrysochraon dispaes azEuthystira brachypteraaz egyuttes-tipust jellemzi a
pratinicol fajok abszolut dominancidja, a xerogbllegii fajok alarendelt részesedése
és a Conocephalidae csalad markans jelenléte. Bmitgdrében a Wingerdest al
(1991) altal megallapitott tényélkz &allhatnak, mely szerint az ude gyepek
egyutteseinek szervédésében meghatarozd, hogy a magas és dus ndvényzet
arnyékol6 hatdsa negativan befolydsolja a therrhofaliok egyedfejpdéseét. Az
élohely-tipusban jellemz Juncus fajok a nemzetkdzi eredmények alapjan lis jo
predikaljdk a Conocephalus fajoléfdrdulasat (Poschmaret al 2009). Az egylttes-
tipus a leirt hazai egyuttes-tipusok koézil legikddagy et al (2007) szintén
Euthystira brachypteralominanciajara épéil,homogén zart gyepek” és még inkabb
Racz (1998a) ,kiszaradd laprétek” és ,sik és douhkii mocsarrétek” egylttes-
tipusaval azonosithaté (utdbbiak kapcsan szintéfend két faj kerdl emlitésre
legfontosabb karakterfajként, igaz a séeaz Ude lap és mocsarréteket nem véalasztja
le a kaszalorétekt).

A Kaszaloréti egylittes-tipus karakterfajai &horthippus parallelusés a
Metrioptera roeselii Marini et al. (2008) az dibbi fajt szintén az intenziven kaszalt
gyepteruleteken kifejezetten jellebmek és gyakorinak talalta. Wetrioptera roeselii
foképp a kaszalas @ti idoszakban volt gyakori a mintavételekben — megelel
annak, hogy a tapasztalatok alapjan az ude, duéngiet: élohelyeket preferalja
(Poniatowski & Fartmann 2008). A Bakonyvidéken4ditegyuttest a pratinicol fajok
dominaljéak, [digény tekintetében az egyuittes a thermophil fagh& folodott. A feltart
kaszaloréti egyuttes-tipus Magyarorszagrol leirfkoimbinaciok egyikéhez sem
illeszthet, a legnagyobb hasonlésag Racz (20@&3lvio-Festucetum rupicolae
novénytarsuldshoz rendelt egylttes-tipusaval motdtk Az egyuttes-szerkezetet
kialakito tényeéik kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kaszalas a rgiyepklima
befolyasoldsan (Guido & Chemini 2000, Bauer & Keege2006a) és a mechanikai
eredet mortalitason (Gardiner & Hill 2006) tul a preddc{tnadarak) disits hatasan
keresztil kbzvetve is hat az egylttesek szédéesere (Ingrisch & Kdhler 1998).
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A bakonyvidéki Félszaraz gyepekegyittes-tipus karakterfajai ®letrioptera
bicolor, a Leptophyes albovittat&s aGomphocerippus rufusE tény a vonatkozo
nemzetkdzi (Gavlast al 2007, Fartmanet al 2008, Poniatowski & Fartmann 2008)
és hazai irodalmaknak (Varga 1997, Nagyal. 2008) egyarant ellentmond. Az ide
tartozo, 6képp irtds eredét ill. erdei kornyezetben &lorduld bakonyvidéki
élohelyeket jellemzi az arbusticol és silvicol fajokarkans jelenléte. A lokalis
félszaraz gyepek klimatikus jellediza mesophil fajok jeles egyedszammal vald
eléfordulaséat csak a kora nyarivskzakban teszik leh@té. A fentiekldl adédik, hogy a
fajkombinaci6 nem kerllt még emlitésre a hazai dtochban, az egyéb
kozosségparaméterek alapjan sem azonosithatolegyiggyuttes-tipussal sem.

A Mészkert¥ nyilt homoki gyepekkarakterfajainak bizonyult @ociostaurus
brevicollis és aMyrmeleotettix maculatusUtobbi fajt — németorszagi vizsgalatok
alapjan — Poniatowski & Fartmann (2008) is a gy@#rémyzet, szaraz, meleg klimaja
gyepek karakterfajanak tartja. Bociostaurus brevicollisfajt a szlovakiai homoki
éléhelyeken is karakterfajnak talaltdk (Kristét al. 2004). Az egyulttes szerkezeti
egyediségét abszolut pseudopsammophil, thermophilctididae dominanciaja adja.
Az egyuttes-tipus a homoki terlletékdeirt magyarorszagi fajkombinacidok kozul
Racz (2002) Corynephoretum canescentitfpusdhoz all a legkdzelebtazzal a
kulonbséggel, hogy a bakonyi allomanyokbanAarida ungaricaeléfordul, de nem
karakterfajként.

A Cserjésedett félszaraz gyepddarakterfajai aPterolepis germanicaés az
Ephippiger ephippigerA Pterolepis germanica faj aredjanak nagy részén, igy annak
északi és nyugati peremén is a vertikalisan strakiucserjésetl szaraz, meleg
szegélyalhelyeken a legjellengbb (HoluSa & K@érek 2008, Braud 2008). Gavlas
al. (2007) az Ephippiger ephippigerfajt szintén a cserjés, magas gyepképz
novényfajokkal jellemezhét élbhelyek karakterfajanak talalta. dfkely-szerkezeti
okokbdl jellemzik az egyuttest az arbusticol, @isdl, a thermophil fajok, valamint az
Ensifera és kilondsen a Tettigoniidae taxon magagaranya. Az egyulttes-tipus a

Magyarorszagrél leirtak egyikével sem azonosithaté.
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A Nyilt szaraz gyepek, sziklagyepds aZart szaraz gyepelelkilonithek
egyuttes-szerkezeti karakterisztikak alapjan, détieriések szama viszonylag jetent
Nyilt szaraz gyepek karakterfajakéntCalliptamus italicus a Zart szaraz gyepek
karakterfajaként aStenobothrus nigromaculatusevezhet meg. Ez utobbi faj
éldhelyigényeivel kapcsolatban hasonlo eredményretjBehrens & Fartmann (2004)
is. A Calliptamus italicusnyilt gyepekhez valé kétiése hosszu ideje ismert, ennek
megfeleben &altalaban az egyenesszarnyu-egyuttesek primicessziojanak korai
fajai kozott szerepel (Bieringer 2002, Picaud &itP2007b). A két egyuttes-tipus
kozotti kulonbség a taxonokdagbrdulasi aranyaival és adtgény-spektrumokkal nem
kifejezhet, az életforma-tipusok alapjan azonban a kétedy-tipus elkilonithét A
Nyilt szaraz gyepeket, sziklagyepeket a graminiadart szaraz gyepeket a pratinicol
fajok uraljak. Ez a kilénbség azonban nem volt extely) ahhoz, hogy a két tipust a
szerkezeti paraméterek értékeit vizsggiéprobaval, vagy diverzitas-rendezéssel el
lehessen kuloniteni. A Nyilt szaraz gyepek, szidgogk egyuttes-tipus gyakorlatilag
azonos a kordbban ,Nyilt mészks dolomit sziklagyepek” (Nagst al 2007) néven
leirt egylttes-tipussal, a Zart szaraz gyepek éggHsizerkezet Racz (200Rylsatillo-
Festucetum stipetosundveénytarsulashoz kotétt, ill. a Nagyal (2007) altal ,,Zartabb
sziklafives lejisztyeppek” néven leirt egyuttes-tipusnak feleltgtheeg leginkabb.
Itt kell megjegyezni, hogy a fenti tarsulassal gyddtilag azonos éhely-szerkezét a
Balaton-felvidék és a Keleti-Bakony nagy &sitodi felszinein fragmentélisan
eléforduld, ezért jelen dolgozatban kvantitativ modskkel nem vizsgalt lejgyepek
egyéb kemény alapketen &hely-kategéria (H3a) bakonyvidéki egyenesszarnyud-
egyuttesei is feltehéen ebbe az egylttes-tipusba tartoznak, az emitesulas
bakonyvidéki edfordulasain jellem& fajok (Platycleis albopunctata, Pezotettix
giornae, Oedipoda caerulescens, Pterolepis gern@ni©mocestus petraeus,
Calliptamus italicu} alapjan

Osszegezve megallapithatd, hogy a Bakonyvidék el — az egyiittesek
minden aszpektusat vizsgald, az indikator és damsiridjokat fokozottan figyelembe
vevd modszerekkel — kimutatott egyenesszarnyu-egytipesok szervedésében a

globdlis kitekintésben is egységes szefdési mechanizmusok (Joern 1982, Kestp
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al. 1990b, Lockwoocet al. 1994) jatszanakébzerepet. A fentieldd l1athatd, hogy a
bakonyvidéki egyuttesek indikatorfajainak legtolbbge nemzetkdzi vizsgalatok is a
jelen eredmények altal meghatarozotthélyek karakterfajanak tartjak. A kimutatott
egyuttes-tipusok a hazai leirt egyuttes-tipusokékdagyrészt beillesztiigt Nem
mondhaté azonban ez el a feltart és a nemzetkddalomban szereplegyittes-
tipusok viszonyardl. Ez utobbiban az allatfoldraga ébhely-struktaraban fennallo
kalonbségek mellett feltehin az is komoly szerepet jatszik, hogy egsel
hianyoznak az izeltlabu-egyuttesek leirdsénak/karakciojanak standardjai
(Poniatowski & Fartmann 2008).

Két tipus, aBromus erectusés Brachypodium pinnatundominalta félszaraz
gyepek, ill. ezek cserjésedett valtozataibard ®lakonyvidéki egyenesszarnyl-
egyuttesek nemcsak a nemzetkdzi, de Magyarorszag tevdileteibl szarmazo
eredmények kdzé sem voltak beilleszbketEzen é&helyek mas magyarorszagi
el6fordulasoktol eltéf, egyedi vonasai — melyet lllyéd al (2009) névényconoldgiai
alapokon is kimutatott — leginkabb a thermophih#érsékelten-thermophil fajok k&s
nyari magasabb részesedésében mutatkozik meg. [teheften a Bakonyvidéken
talalhat6 félszaraz gyepek éven beluli mikroklirkasi valtozasaival figg dssze (Id.
5.3. fejezet).

Az egyenesszarnyu-egylttesek szerkezetvizsgalatdoans ebrelépés lenne az
eddig Magyarorszagrol leirasra kerilt egylttesdipufelvételeinek szintézis jellég
elemzése, mely hosszabb tavon esetleg elvihetneDeggut (1994) munkajahoz
hasonld, egységes nevezéktan bevezetéséhez. AeziziMivitelezését neheziti a
zoologiai mintavéetelezések nemiréségfigg volta és az orszdgos szinten

rendelkezésre &ll6 adatsorok modszertani egyeiséten

5.3. Egyenesszarnyu-egyuttesek éven bellli dinagailkkaBakonyvidéken

Az év kulénbod idészakaibol szarmazd mintdk négy, markans éven beldli
gyepmikroklima-valtozast mutatd 6élely-tipus (Bauer & Kenyeres 2006a) esetében
rendezhetk voltak, a mikroklimatikus viszonyok tekintetébatabilnak mutatkozé

Bromus erectuglyepekél ugyanez nem volt elmondhat6. Az lUde laprétekzadado
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laprétek, kaszalorétek 8sachypodium pinnaturdominélta gyepek esetében altaldban
a kora nyari (juniusi és jalius) mintdk markansdadllasa volt jellemz — jelentsen
homogénebbdszi egyuttes-szerkezetek mellett. A szerkezeti iBégek és az
allomanyklima meért értékei kozott feltart korretdicidltal igazolast nyert, hogy a
mikroklima egyenesszarnyl-egylttesek szerkezetg@kogolt hatasa nemcsak térben
(Franz 1933, Nagy 1944, Marchand 1953, Joern 1B82zet al. 1994, Varga 1997,
Guido & Chemini 2000, Racz 1998a, Nagy & S6lymo620de ugyanazon a helyen
idében (éven belll) is jelentkezik. Az eredmények iszet mikroklima szezondlis
hatasa a kdvetkézelenségekben értieteginkabb tetten: (1) a hygrophil és mesophil
fajok kora nyari tomeges jelenléte, majdiplise; (2) j0 vizelldtottsag esetén kis
fajszadmu, hygrophil és mesophil fajokra épiléess nyari aszpektus megjelenése,
illetve e fajok visszaszorulasdnak elhUzddasa,a$yz vizellatottsag esetén thermophil
és xerophil fajok ké&s nyari térnyerése. A vizsgalati eredmények alapjanide
laprétek, a kiszaradd laprétek ésBeachypodium pinnatungyepek bakonyvidéki
allomanyaiban az egyenesszarnyl-egyittes éven beblikezet-valtozasa aszpektus-
valtas mérték kulonbségeket mutat, melynek hatterében a gyeppératartalom
értékek éven bellli valtozasa all. Egyes gyeptikban az egyenesszarnyu-egyuttesek
markéansan elvalé kora nyari és &éwari, ill. 6szi aszpektusai tovabbi elkilonuléseket
mutathatnak. Ennek megfedeh aBrachypodium pinnatunfélszéraz gyepekben a
differencialis fajok alapjan a kora nyari aszpehalstovabbi két tipusa kulonitidee!
(Euthystira brachypterdipus ésChorthippus parallelus—Metrioptera bicokdipus),
tipikus 6szi aszpektus azonban ebben a gyeptipusban nerik.|&zzel szemben a
fajszerkezet alapjan az Ude laprétek egyenesszéqyjitteseinek kéiszi aszpektus-
tipusa is megfigyelhét A megfeleb vizellatottsagu &allomanyokban (tocsogoés
talajfelszin és el adédoan intenziv talajfelszini pérolgds) a hybibgfajok
dominalnak, a xerophil fajok csak alarendelten @njelen — etil eltérs klimatikus
viszonyok kozott az eltdrigényii fajcsoportok aranya forditott. A dominans és
szubdominans fajok relativ-gyakorisagi eértékeinedezenalis valtozasa alapjan
kiszarado lapréteken (kékperjés laprétek) is megiidztethagt az egyenesszarnyu-

egyuttes kora nyari és kesyari aszpektusa (Bauer & Kenyeres 2006a). A jékam
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nagyobb denzitast mutato kora nyari aszpektusgeoippil és mesophil fajok jelenléte
dominalja. A ké& nyari-6szi idsszakra kis fajszamu, néhany hygrophil fajra épul
egylttes jellemi

Felvethed, hogy az egyenesszarnyl-egyuttesek fenti, évefili bsterkezet-
valtozésait pusztan az egyes fajok egyedifiéisében jelen Iévfenologiai kilonbségek
(Marchand 1953, Mulkern 1980, Denmsal 1986, Dennis & Kemp 1988, Kemp &
Dennis 1991, Zhaet al 2005) okozzék. Ennek az egysréelvetésnek ellentmond,
hogy a termoregulécios képességekben (Andeetoal 1979, Willott 1997) és a
héérzékenységben (Willott & Hassall 1998) fennallgedtj kiilbnbségek miatt a gyep
mikroklimaja jelents befolyassal van az elééélshely-preferencidju fajok mennyiségi
viszonyaira (Kemget al 1990a, Quinret al 1991, Wingerdert al. 1992, Fielding &
Brusven 1990, 1995, Racz 1998b). [Megj.: A peteéréenoldgiai jelleméket is
befolydsolé — idtartamat, ill. a larvalis fefidés Utemét is klimatikus tényikz
(elsdsorban a 6mérséklet) hatarozzak meg (Ingrisch 1986a).] A okkma-
kulonbségek adott &helyen jellem# éven bellli befolydsat valojaban mar Nagy
(1944) ,biotopvaltas™tedriaja is felveti. Részbenzel kapcsolatos Szeléngt al
(1974) véleménye is, mely szerint adhidly szerkezetében bekovetkeadott éven
beluli valtozdsok a biotopok egysiieddését eredményezik, melyet az
egyenesszarnyu-egyuttesek homogenizdlodasa kovet.eredmények fejezetben
bemutatottak kozil a fenologiaval szemben (melysekrepe természetesen nem
kérdéses) a mikroklima szerepébsti, hogy az Ude laprétekdsizakosan kiszaradt
alloméanyaiban xerotherm fajokra é@iblapveten mas szerkezeti jelledekkel bird
egyuttes alakul ki, mint a normalis vizellatottsagllomanyokban. Szintén a
mikroklima hatasat mutatia a rendszeres kaszalashbdbdoan egyedi, de
mindenképpen markans vegetacio-szerkezetvaltozasesh kaszalorétek példaja. A
kora nyéri idszakban mesophil/hygrophil jellég egyenesszarnyu-egyittessel
jellemezhet kaszaloréteken a markans struktira- és mikroklataxast okozo
kaszalast kovéen iddszakosan &képp szarazgyepi fajok fordulnakéelKésibb a
sarjun aztan az adott éBkely vizellatottsagatol fuggn jelennek meg az addig

érintke® élohelyekre, ill. szegélyekre szorult hygrophil faj@kkora nyarihoz hasonlé
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egyuttes-szerkezetet hozva létre), ill. valnak d@mssd a xerophil taxonok. A
kaszalorétek esetében tehat a teriletkezeléssgkb@alis idbeli dinamika hatterében,
de annak megvalésuldsat nagyondésen befolydsolja a gyepmikroklima —
vizelatottsagtol fugey— éven belili dinamikja. A fenti jelenségeketéatdasztjia az a
megallapitds, mely szerint a kaszalorétek tbmlyi, természetesseéqi, ill. kezelési
kalonbobségei miatt a gyepbeni paratartalom értékek a ghsizeptember kozotti
idészak minden szakaszéban jetandzorast mutatnak (Bauer & Kenyeres 2006a).

Az éves dinamika fent bemutatott 6sszefuiggéseiethekiemelend, hogy az
egyenesszarnyl-egyluttesek szerkezetét akdgvdiefolydsold novényzet-szerkezet és
a gyepmikroklima egyértelinés szoros koélcsdnhatasban allnak egymassal (Filzer
1936, Jakucs 1961, 1968b, Jakwetsal 1968, Matlack 1993, Cheat al 1995,
Gehlhauseret al 2000, Bauer & Kenyeres 2006a), valamint, hogyyapgtruktira
komplex hatdsa a vizsgalt gyeptipusok némelyikébtaplalkozasbioldgiai
Osszefliggésekben is jelentkezik.Bhachypodium pinnatungyepekben kora nyaron
jellemz magas egyenesszarnyl denzitds kapcsan meg ketemimhogy a fenti
novényfaj kiemelt jeledséggel bir az egyenesszarnylak taplalkozasabackget
al. 2003). ABrachypodium pinnaturtranszspiracios ratajanak folyamatos csdkkenése
egyrészt disegiti a gyepek éven bellli szarazodasat (Bauer efayEres 2006a),
masrészt az egyenesszarnylak altal ugyanannal ényfaynal kevéssé preferalt
(Gardiner & Hill 2004) széraz levelek szamanak k@adesét eredményezi. Ez utobbi
tehat — a mesophil fajok szamara nem toleralhat&raklima kialakulasanak
elésegitése mellett — jeléigten rontja a potencialis taplalékbazis ésiégeét is.

A fentiek alapjan a gyepek mikroklimatikus viszonkemelt szerepet jatszanak az
egyenesszarnyl-egylttesek éves dinamikdjdban atahdn, de azok természetesen
nem flggetlenithék egyéb abiotikus és biotikus téng&il, az egyes fajok

fenologiai sajatossagaitol és kulonféle antropdugtasoktdl sem.
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6. Osszefoglalas

A dolgozathoz kapcsolédo vizsgalatok a kdvetkearom témakort olelték fel.

I. A fajok elterjedési mintdzatanak vizsgalata sdi@rmcélkitizés volt a kutatasi
teruleten bellli allatfoldrajzi hatarok feltarase elterjedési mintazatok kvantitativ
elemzésével és a lokalisan egyedi allatfoldrajziagmkat kialakitd potencialis hato
tényesdk vizsgalataval.

Az elemzésekhez 84 megsitett bakonyvidéki éfordulassal rendelkézaj 2,5 x
2,5 km-es UTM alapu (kvadratok szama: 673) elté&getierképét hasznaltam, melyek
az egyes fajokra vonatkozd publikalt ésijtgményi adatok rogzitésével (jelenlét-
hiany/kvadrat) készlltek. Az adatbazis értékeldapj@n a kutatasintenzitdsban az
allatfoldrajzi értékelést befolyasold mértékltérés nem volt. A faj szititjelenlét-
hiany adatokon, ill. az azonos 06koldgiai igénfajok Osszesetszamain és relativ
gyakorisag értékein tul az UTM kvadratokhoz a ki hattérvaltozok értékeit
rendeltem: tengerszint feletti magassag, felszigalozassag, évi kozépimeérseklet,
éves csapadekosszeg, globalsugarzas havi dsszetisbap, ill. jaliusban, agrér,
cserjés, lombos erdei, egyéb erdei, gyepes, kakwizes CLC éhelyek t4j 1épték
felszinboritasa és relativ gyakorisdga; a fenthelyekhez tartozé foltok szama;
élshely-diverzitas, a potencidlis egyenesszarnyihadyként szamon tarthatd A-NER
élohelykategoriak és osszevontlélykategoriak felszinboritasa, az A-NERhly-
kategoridk diverzitasa, szdma, egydlittes terlleafégh és az &orduld kategoriakhoz
tartozo foltok szama.

Az egyenesszarnyl fajok elterjedési mintazatainakgélata alapjan az alabbi
allatfoldrajzi kistajak elkulonitése indokolt a Bakyvidéken: (1) ABalaton-felvidek
karakterfajai aStenobothrus nigromaculatua Pterolepis germanicas aPezotettix
giornae A kistajon a fenti és tovabbi thermophil fajok nkéns jelenléte az aprilisi
besugarzas magas értékének, ill. a bakonyvidékiebssonlitasban alacsonyabb éves

csapadékosszegnek tudhatd be. (Z)apolcai-medence és Kali-medence medenceal;i
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terlletei kistaj indikatorfaja adsophya costataA terilet elkildnitését ésiti még a
mesophil és hygrophil fajoknak a Balaton-felvidéasmészteriletein tapasztalhatonal
gyakoribb volta. (3) AKeleti-Bakonyabszolut karakterfaja a&rcyptera microptera
tovabbi karakterfajok &Stenobothrus eurasiusaz Oedaleus decorysa Platycleis
affinis, a Platycleis montanaés aGampsocleis glabraA pseudopsammophil fajok
itteni markans éfordulasaban az 4prilisi besugarzds magas értéke a
legmeghatarozébb, de a nagy teruleteket),fdtbmokkal keveredl rendzinatalaj is
kivaléan alkalmas a pseudopsammophil fajok megéelépehez. (4) AKbzponti-
Bakony és Kab-hegyistaj karakterfajai &holidoptera apteras aTettigonia cantans

ill. — a Déli-Bakonnyal k6zdsen —Llaeptophyes bosciAz eredmények szerint e fajok
eléfordulasdban meghatarozé a lehullott éves csapadékyisége, valamint a lombos
erdsk felszinboritasanak értéke. (Benyfs kdrnyéki homokvidékA Bakonyvidék
egyenesszanyl faunajdnak melegketlveddlomokpusztai szinéelemei Hképp e
tertleteken fordulnak &l (6) Déli-Bakony A kistdjat azlsophya kraussiimarkans
jelenléte, a silvicol fajok magas és a thermopdijibk alacsony részaranya jellemzi. (7)
A Nyugat-Bakonyaljateriletén a kdzéphegységi jeliegill. a medencealjakon,
hegységperemeken tipikus fajok csak alarendeltedufioak eb. (8) A Keszthelyi-
hegységtertiletén az arboricol és arbusticol fajok relagiyakorisaga kifejezetten
magas.

Az Aaltalanos Allatfoldrajzi megallapitasok szeri(@) Az egyenesszarnyu fajok
elterjedési mintazatainak kvantitativ allatfoldrajizsgélata jol alkalmazhat6 a kistgj
szinti &llatféldrajzi hatarok feltarasahoz. (b) A kistainti allatféldrajzi kilonbségek
az egyenesszarnyuaknal nem az elterjedési tiphsolem az eltérokologiai igényt
faj-csoportok eloszlasdban jelentkeznek. (c) Memlahatok azok a makroklima
elemek, ill. tajszerkezeti jellerbk, melyek az azonos 6kologiai igényekkel (életforma
hé- és nedvesség-igény) rendelkefajcsoportok, ill. bizonyos fajok faunataj sZint

elterjedési mintazatat meghatéarozzak.

Il. Az egyulttesek szerkezeti jelleéiaek vizsgalata soran cél volt az e tekintetben

kordbban nem vizsgalt Bakonyvidék egyenesszarnyltaggeinek és azok szerkezeti
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jellemzinek, valamint az egylttesek szeré@gsében tapasztalhaté altalanosithato
jelenségek feltarasa.

A Bakonyvidék egyenesszarnyu-egyltteseinek vizsgfabe 43 mintavételi
teruleten készitett 671 — a potencidlis egyenesgaaébhelyek talnyomo tobbségét
reprezentald — mintavételt hasznéltam fel. A miétak helyenként évi 3—4 ismétlés
eredményei 182 0Osszevont, az adott egyenesszagyyites minden aszpektusét
lefedd mintat eredményeztek. A hattérvaltozokra vonatkoza kovetke¥ adatgyijtés
tortént: (i) Novény-conologiai felvételezés. (i) @ovényzet vertikalis strukturgjanak
vizsgalata. (iii) A mintavételi terllethez tartoz@z eébhelyszerkezet alapjan
homogénnek tekinthétgyepfolt tertlete. (iiii) A mintavételi terlletlagos tavolsaga a
vonatkozé adatok: tengerszint feletti magassag, kozéplimérséklet, éves
csapadékosszeq, globalsugarzas havi dsszegelagnmijlifl. juliusban.

Az eredmények szerint a Bakonyvidéken a kovetkedshely-tipusokhoz
rendelhetk egyedi egyenesszarnyl egyiittes-tipusok: (1) @dekiszaradd laprétek,
mocsarrétek; (2) Kaszalorétek; (3) Félszaraz gyepk Mészkerld nyilt homoki
gyepek; (5) Cserjésedett félszaraz gyepek; (6) gaftaz gyepek; (7) Nyilt szaraz
gyepek, sziklagyepek.

A bakonyvidéki vizsgalatok alapjan (a) meggtést nyert, hogy az egyedi
szerkezeti jellemikkel biré egyenesszarnyu-egyittesek nem noévényéémkhoz,
hanem hasonlé szerkezeti paraméterekkel rendelkeagasabb szifit novényzeti
egységekhez kothgk; (b) a lokalisan feltart egyenesszarnyu-egyiiif@ssok
nagyrészt beilleszthéht a leirt hazai egyuttes-tipusok kozé; (c) a BakaiBk
egyenesszarnyu-egyutteseinek szefiéze alapvéen egy vizellatottsag-gradiens
mentén torténik, de abban mas, globalis kitekirgdsks egységesnek tekintet

szerveddési mechanizmusok is szerepet jatszanak.

lll. Az egylttesek éves dinamikajanak jelléimzizsgald résztémadképp arra
keresett valaszt, hogy a markans éven bellli miknakikus valtozasokat mutato

gyepek milyen szezondlis egyenesszarnyu-egyittebekéllemezhetk, ill. a
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gyepmikroklimaban bekdvetkézvaltozasok hatasa, hogy fligg 0ssze a dbstyi
viszonyokkal, az érintkézélohelyek jellegével és a fenntartd kezeléssel.

A vizsgalatokhoz 30 mintavételi terulet 55 mintaliethelyén gyjtott fihalds
mintavételeket hasznaltam fel. A vizsgélitlyek (Ude laprétek, kiszarado laprétek,
kaszalorétek, félszaraz gyepek) zomének allomamgd jellegzetes szezonalis
kulonbségeket mutat. A hattérvaltozokra vonatkozbdidvetke# adatgyijtés tortént:
névény-conoldgiai felvételezés, gyepbeni l&gkrséklet (°C) és paratartalom (%)
adatok rogzitése.

Az eredmények alapjan igazolast nyert, hogy a rkikma egyenesszarnyu-
egyuttesek szerkezetére gyakorolt hatasa nemcsbh&niéde ugyanazon a helyen
idében (éven belll) is jelentkezik. Ahol felismehet mikroklima szezondlis hatasa
(markans éven bellli mikroklima-valtozast mutatéemgk) ott a kovetkéz
jelenségekben érhiettetten: (1) a hygrophil és mesophil fajok kora mytémeges
jelenléte, majd elinése; (2) j6 vizellatottsdg esetén kis fajszamigrdphil és
mesophil fajokra éptél ké nyari aszpektus megjelenése, illetve e fajok
visszaszorulasanak késleltetése; (3) rossz viatBag esetén thermophil és xerophil

fajok kés$ nyari térnyerése.
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7. Summary

Zoogeographical and ecological studies based ormityphological, geological,

climatic and biogeographical variety of the Bakdétsgion covered three main topics.

I. Aim of the analyses of the local distribution patis of the species was to
examine the zoogeographical borders of the Bakoegidd and the basic indicator
variables affecting the local zoogeographical fezgwf the Orthoptera Fauna.

UTM-maps (2,5 x 2,5 km, number of the quadrats:)@¥34 species were used.
Maps were drawn based on all the data (presen@medsuadrat) available in
publications and collections (Natural History Musewf Bakony Mountains and
Hungarian Natural History Museum) completed by dhen data. Over the presence-
absence data of the species and relative frequamdyoverall cases of the different
life-forms several background variables were algonected to each quadrat: height
above sea level; geomorphological heterogeneitpuanmean temperature; annual
waterfall; insolation in April and July; surface ves and relative frequency at
landscape level of agrarian, scrubby, frondousstorgrassland, anthropogenic and
wetland habitats; number of the habitat-patchesitdiadiversity, cover of the relevant
A-NER (General National Habitat-classification Sys) categories and merged
categories, diversity, overall cover and patch-nerslof the A-NER categories.

Zoogeographical microregions of the Bakony Regioased on the local
distribution patterns of orthopteran species afg: Ralaton Uplands which are
characterized bystenobothrus nigromaculatuBterolepis germanicand Pezotettix
giornae Typical occurrences of the above mentioned anthdu thermophilous
species are caused by the high degree of insolatigpril, and low degree of annual
waterfall. (2) Plate of the Tapolca- and Kali-Basin.Indicator species of this
microregion issophya costataSeparation of the microregion is also confirmgdhe

more typical occurrences of mesophilous and hygloy species in this microregion
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then others. (3Eastern-Bakony Absolute character species of the microregion is
Arcyptera microptera further character specieStenobothrus eurasiufOedaleus
decorus Platycleis affinis Platycleis montanaand Gampsocleis glabraMarkant
presence of the pseudopsammophilous spe€esddleus decorylatycleis affinis
Platycleis montanaGampsocleis glabiais caused by high degree of insolation in
April, but rendzina soil mixed with sand coverirgyde areas in this region is also
adequate for the colonization of pseudopsammophikpecies. (4Central-Bakony
and the Kab Hill.Character species of the microregionPisolidoptera apteraand
Tettigonia cantansand — common with the Southern-Bakony.eptophyes boscii
Occurrences of these species are depended by amateafall and the cover of the
frondous forests. (5fandy areas neadfFenyfs. Xerophiolus sandy elements of the
Orthoptera Fauna of the Bakony Region occur maimlyhis region. (6)Southern-
Bakony This microregion is characterized by many ocawes oflsophya kraussji
and high frequency of silvicol, rarity of thermofshis species. |7 Western-
Bakonyalja. Species of the middle-mountainous and collin arbase a few
occurrences in this microregion. (&eszthelyMountainsis characterized by high
relative frequency of arboricol and arbusticol segc

According to the general statements (a) Quantéativogeographical analyses of
the distribution patterns of the Ortoptera speeamesvery usable for the determination
of zoogeographical borders at microregional sqileZoogeographical differences of
microregions in the Orthoptera fauna are not matefi in the distribution of species
groups of different faunal-types, but in the dstition of species groups of different
eco-types. (c) Description of those elements ofro@ienate and landscape features
which determinate regional distribution patternstioé orthopteran species-groups

(based on life-form, thermal- and humidity requissnts) and species is possible.

II. Aim of the study of the orthopteran assemblageth®Bakony Region was to
reveal the local characteristics of the structdedtures and to reveal the most

important general elements of the organizatiomhefassemblages.
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671 samples of 43 sampling sites were used forati@yses. Samplings sites
represent all of the potential orthopteran habitdtthe Bakony Region. Samplings
were repeated 3-4 cases per sampling site. Theng8@ed samples covered all annual
aspects of the sampled assemblages. Recordedlgariabre: (i) Plant coenological
relevés. (ii) Data of the vertical habitat struetdineight of the vegetation). (iii) Area of
the sampled grassland. (iiii). Average distancahef sampling site from the forest-
level; annual mean temperature; annual waterfablation in April and July.

Based on the results the orthopteran assemblagt® dakony Region are: (1)
Calcareous fens, drying fens and marshy meadows;H&/fields; (3) Semi-dry
grasslands; (4) Calciphobe open sandy grasslabdSc(ubby semi-dry grasslands; (6)
Closed dry grasslands; (7) Open dry grasslandky gp@asslands.

According to the general statements: (a) It is koWd that orthopteran
assemblages are not related to plant associatittin® igher vegetation units having
similar structural characteristics. (b) Most of tlewealed orthopteran assemblages of
the Bakony Region can fit into the published Huraartypes. (c) Orthopteran
assemblages of the Bakony Region depend on waddiemts, but globally general
mechanisms of the community organization of theomamlso play important role

regionally.

Ill. Aim of this topic was to reveal seasonal aspettsrihopteran assemblages
occurring in grassland types with marked annuatecianate change, and to study the
interactions among annual microclimate change jigidi@ habitats and land-use.

55 sampling sites of 30 sampling areas were ingblveto the analyses.
Microclimate of the studied habitats (calcareoussfedrying fens, hayfields, semidry
grasslands) is mainly characterized by marked dmicxoclimate change. Recorded
background variables were: plant coenological &gdevemperature (°C) and vapour

content (%) in the grassland.
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Results indicated that the microclimate of grasidaimainly the vapour content) is
not only a spatial but also a temporal factor (imith year) in the seasonal changes of
orthopteran assemblages. It manifests in the faigwhenomena. (1) high frequency
and subsequent disappearance of hygrophytic andpigsc species in early summer;
(2) in the case of good water supply, the late semaspect is organized with low
species number, based on some hygrophytic and imgsogpecies or rather delay in
the decline of these species; (3) in the case efnaer supply, the high abundance of

xerophytic species in the late summer aspect.

»We shall not cease exploration... And at the endioégploring...Will be to arrive where we
started...and know the place for the first titne
Thomas Stearriliot
[Nem adhatjuk fel a kutatast. Es kutatasunk végég fagunk érkezni oda, ahonnan
elindultunk ... és élszor ismerjuk fel a helyet.]
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8. Kdszonetnyilvanitas

Kiemelt koszonettel tartozom Dr. Varga Zoltan és. Diothmérész Béla Professzor
Uraknak, valamint témaveZghnek Dr. R&acz Istvan Andrasnak, hogy I|ékét tették,
mindvégig tamogattdk és segitették a Juhasz-Nagly DRiktori Iskolaban folytatott
tanulméanyaimat. Dr. R&cz Istvdn Andrasnak kulon zkaém, hogy a legkulénbékab
Utveszbk mélyén is dnzetlenil segitett és biztatott. Kégmd baratomnak, munkatarsamnak,
Bauer Norbertnek a mintegy 15 éve tartdé kdzos miinkarendszeresyszinte kritikai
észrevételeket, a szamtalan terepi és egyéb sgafitsdelyek nélkil nemigen boldogultam
volna feladataimmal.
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Mellékletek






I. Melléklet

A kutatési terulet attekittfoldtani térképe
[Futo (2009) alapjan]

AR

—
N = O O

1: Negyedidszaki homok, kavics, iszap; 2: Pleisztocén l6s2I®cén bazalt; 4: Pannon-tavi
Uledék (homok, #zetliszt, agyag, édesvizi mé#zks: Miocén (durva méssk kavics, agyag);

6: Oligocén kavics, homok, agyag; 7: Eocén mésnhkarga; 8: Kréta mésiék marga, agyag;

9: Jura vords gumoés és fehér mésziizkd; 10: Triasz dolomit, méssk marga; 11: Perm
vorés homokk; 12: Paleozoos metamorfitok (agyagpala, fillit)



Il. Melléklet

A kutatasi teruleten jellendztalajtipusok attekirdt térképe
[Magyarorszag 1:100.000 agrotopografiai térképpjatd

L e

e
N = O O ®

1: Koves és foldes koparok; 2: Rendzina talajokERibaz talajok, nyiroktalajok; 4: Savanyu,
nem podzolos barna didlajok; 5: Agyagbemosédasos barnaéeathjok; 6. Barnafdldek

(Ramann-féle barna eijthlajok); 7: Csernozjom-barna étdlajok; 8: Réti csernozjomok;

9: Réti talajok; 10: Réti ontéstalajok; 11: Lapés talajok; 12: Siklap talajok



I1l. Melléklet

Evi atlagos Emérsékleti értékek és csapadékhullas a kutatdseten
[Mersichet al 2000 alapjan]

mm
S —
500 550 600 650 700 750 800




IV. Melléklet

Az aprilisi (fent) és juliusi (lent) besugarzaséési a kutatasi teriileten
[Mersichet al 2000 alapjan]

1: 460 MJ/rA; 2: 470 MJ/m; 3: 480 MJ/rf; 4: 490 MJ/rh

1: 640 MJ/m; 2: 650 MJ/rA; 3: 660 MJI/M; 4: 670 MJ/rf; 5: 680 MJ/rh
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V. Melléklet

A természetes és természetkdzeihélyek felszinboritdsa a kutatasi terileten
[a Corine Land Cover térképe alapjan]

1: Legeb; 2: Lomboserd; 3: Tillevelki erds; 4: Elegyes eré 5: Természetes gyep; 6: Atmeneti
cserjés; 7: Mocsar



VI. Melléklet

A Bakonyvidék foldrajzi kistdjai (fent) és vegetdsikistaj-térképe (lent)
[Marosi & Somogyi (1990) és Molnét al (2008) alapjan]

5.1.51

5.1.44

2.2.13: Papa-Devecseri-sik; 4.1.15: Balatoni-Raiér1.16: Tapolcai-medence; 5.1.11: Téatika-csgport
5.1.12: Keszthelyi-fennsik; 5.1.21: Badacsony-CGsHésoport; 5.1.22: Balaton-felvidék és kismedencéi;
5.1.23: Vilonyai-hegyek; 5.1.31: Veszprém-Nagyvadmsanedence;

5.1.32: Kab-hegy-Agartéicsoport; 5.1.33: Slimeg-Tapolcai-hat; 5.1.34: DsegeBakonyalja;

5.1.41: Oreg-Bakony; 5.1.42: Bakonyi kismedencék;43: Keleti-Bakony;

5.1.44: Veszprém-Devecseri-arok; 5.1.51: Papai-Ba#tija; 5.1.53: Suri-Bakonyalja

1: Balaton-felvidék; 2: Balaton-vidék; 3: Keszthehegység; 4: Déli-Bakony; 5: Keleti-Bakony;
6: Bels)-Bakony; 7: Kbzponti-Bakonyalja; 8: Nyugati-Bakotjga

Vi



VII. Melléklet

A kutatasi tertlethez tartozé féldrajzi kistdjak dMsi & Somogyi 1990) a gyakori
(,Gy:") és kozepesen gyakori (,KGy:") gyep dhlely-tipusok felsorolasaval (Bauer
Norbert & B6loni Janos in Kiralet al 2008)

Dunantuli-kb6zéphegység
Bakonyvidék
Keszthelyi-hegység
Tatika-csoport

Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok QC); Jellegtelen
Ude gyepek és magaskoros@B(); MocsarrétekD34)

KGy: Franciaperjés réteke(); Kiszarad6 kékperjés laprételo?); Félszaraz
irthsrétek, szaraz magaskorésok égssdtyeprétekH4).

Keszthelyi-fennsik
Gy: —
KGy: Sziklaflives lejisztyeprétekKi2); Mészkedvel nyilt sziklagyepekG2)
Balaton-felvidék
Badacsony—Gulacs-csoport

Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok QC); Jellegtelen
Ude gyepek és magaskoros@a))

KGy: Sziklafiives lejisztyeprétek12); Lejtsgyepek egyéb kemény aldjdeten
(H3a); Franciaperjés rétele(); MocsarrétekD34)

Balaton-felvidék és kismedencéi

Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok OC); Sziklafiives
lejtésztyeprétekHl2); Lejtdgyepek egyéb kemény alajdeten H3a)

KGy: Félszaraz irtasrétek, szaraz magaskérosok ésssatyeprétek H4);
Franciaperjés rétekE(); Jellegtelen lde gyepek és magaskordésoB)(
Kiszarad6 kékperjés laprétekD?); Mocsarrétek D34); Nem zsombékolo
magassasréteBb)

Vilonyai-hegyek

Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok QC);
Mészkedvel nyilt sziklagyepek@2); Sziklafiives lejisztyeprétekH2)

KGy: Félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok éssatyeprétekH4)

Déli-Bakony
Veszprém—Nagyvazsonyi-medence

Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok OC); Sziklafives
lejtésztyeprétek2)

KGy: Mészkedval nyilt sziklagyepek @2); Lejtégyepek egyéb kemény
alaplézeten H3a); Félszaraz irtdsrétek, szaraz magaskérosok és
erdissztyeprétekH{4); Jellegtelen tde gyepek és magaskoro&i)(

Kab-hegy—Agartét-csoport

Gy: —

KGy: Jellegtelen ide gyepek és magaskorosoR)( Jellegtelen szaraz- vagy
félszaraz gyepek és magaskoroso®C]; Lejtégyepek egyéb kemény
alapl6zeten H3a); Félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok és
erdissztyeprétekH4); Franciaperjés réteke(); Veres csenkeszes hegyi rétek
(E2)
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Siimeg-Tapolcai-hat

Gy: Sziklaflves lefisztyeprétek H2); Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek
€s magaskoérosolkoC); Jellegtelen tide gyepek és magaskoro8k)

KGy: Mészkedvel nyilt sziklagyepek G2); Félszaraz irtasrétek, szaraz
magaskorésok és dissztyeprétek H4); Lejtégyepek egyéb kemény
alaplézeten H3a); MocsarrétekD34); Franciaperjés rétele()

Devecseri-Bakonyalja

Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok QC); Jellegtelen
Ude gyepek és magaskoros@a))

KGy: Franciaperjés réteke(); Kiszarado kékperjés lapréted); Mocsarrétek
(D34); Nem zsombékold6 magassasrétdB5)( Félszaraz irtasrétek, szaraz
magaskorosok és disksztyeprétekH4)

Eszaki-Bakony
Oreg-Bakony

Gy: Franciaperjés rétele(); Veres csenkeszes hegyi rét&R); Jellegtelen tde
gyepek és magaskorésobB); Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és
magaskorésokdC)

KGy: Lejtdgyepek egyéb kemény alafeten H3a); Cynosurion gyepek, Nardus
gyepek E34); Nem zsombékold6 magassasréteB5) Patakparti és lapi
magaskorésoklI5); Mocsarrétek D34); Nem zsombékolé magassasrétBk)(
Kiszaradd kékperjés laprételDZ); Mészkedvel nyilt sziklagyepek G2);
Sziklafiives lejisztyeprétek H2); Félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok és
erdissztyeprétekH4)

Bakonyi kismedencék

Gy: —

KGy: Franciaperjés rétele(); Veres csenkeszes hegyi réteR); Jellegtelen Gide
gyepek és magaskorésoB); Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és
magaskorésokdC)

Keleti-Bakony

Gy: Sziklafiives lefisztyeprétek H2); Lejtégyepek egyéb kemény aldfdeten
(H3a); Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek éashkagosokQC)

KGy: Félszaraz irtasrétek, szdraz magaskorosok eé8ssatyeprétek H4);
Mészkedvel nyilt sziklagyepek &2); Franciaperjés rétek EQ); Veres
csenkeszes hegyi rétdk?); Jellegtelen ide gyepek és magaskoro&i) (

Veszprém—Devecseri-arok

Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok OC); Sziklafiives
lejtésztyeprétekH2); Lejtdgyepek egyéb kemény alajdeten H3a)

KGy: Mészkedvel nyilt sziklagyepek G2); Kotétt talaju sztyeprétek (losz,
agyag, nem koves lépordalék, tufak}d5a); Franciaperjés rétek EQ);
Jellegtelen tde gyepek és magaskéor6soB)( Kiszaradd kékperjés laprétek
(D2); MocsarrétekD34)

Bakonyalja
Papai-Bakonyalja

Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok QC);
Franciaperjés rételeQ)

KGy: Kiszaradd keékperjés laprételod); Mocsarrétek D34); Jellegtelen lde
gyepek és magaskorosolOR); Evel nyilt homokpusztai gyepekG();
Félszaraz irtadsrétek, szaraz magaskordsok éssatyeprétekH4)

VIl



Suri-Bakonyalja
Gy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok OC)
KGy: Franciaperjés rétele(); Jellegtelen Ude gyepek és magaskoro&ik)

Dunantili-dombsag
Balaton-medence
Balatoni-Riviéra
Gy: Félszaraz irtdsrétek, szaraz magaskorosok ésssatyeprétek H4);
Jellegtelen Ude gyepek és magaskor6s@B)( Jellegtelen szaraz- vagy
félszaraz gyepek és magaskorosokCy
KGy: Mocsarrétek D34); Sziklaflives lejisztyeprétek Hi2); Franciaperjés rétek
(ED
Tapolcai-medence
Gy: Nem zsombékolé6 magassasréteB5) Jellegtelen (de gyepek és
magaskorésokdB)
KGy: Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és skagasok QC);
Kiszarad6 kékperjés laprételdZ); Mocsarrétek 034); Franciaperjés rétek
(E1); Mészkerib nyilt sziklagyepek@3)
Keszthelyi-Riviéra
Gy: Franciaperjés rétekEQ); Félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorésok és
erdissztyeprétek H4); Jellegtelen ide gyepek és magaskoros@B)(
Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és magasik OC)
KGy: Nem zsombékolé magassasrétBE)(



VIII. Melléklet
A megebBsitett bakonyvidéki éFordulassal

rendelkéz egyenesszarnyu fajok foldrajzi

elterjedése, faunaelem és életforma-tipus, valahdiiggény szerinti besorolasa (Racz 1998a,
Varga 1997, Ingrisch & Kdhler 1999 munkai alapjamsdositasokkal Ingrisch & Kéhler (1999) utan.

Taxon Elterjedés Faunaelem

Réacz l. & K. Réacz I.& K. Eletf.x Higény*
Ephippiger ephippige(Fiebig, 1784) K6-Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med Po-Med il ther
Conocephalus discoléFhunberg, 1815 Eu-Szib Pale Szib-Pc Tr pra hyg
Conocephalus dorsalid atreille, 1804) Eu-Ny-A Eu-Szib Po-Ka Tr pra hyg
Ruspolia nitidula(Scopoli, 1786) Af-Eu-Szib Paleo-Tr, Med Af Tr pra m-hyg
Meconema thalassinu(@e Geer, 1773) Eu Eu Extra-Med At arbo ther
Barbitistes serricaudgFabricius, 1798) K6-Ny-Eu Ko-Ke-Eu Po-Pan Po arbo mes
Isophya costat®8runner von Wattenwyl, 1878 K8-Eu D-Ke-Eu Pan Po pra mes
Isophya kraussiBrunner von Wattenwyl, 1878 K6-D-Ke-Eu K6-Eu Ba-ll Neo-ks-Eu arbu ther
Isophya modestioBrunner von Wattenwyl, 1882 - D-Ke-Eu - Po arbu ther
Leptophyes albovittatéKollar, 1833) Eu Po Po-Med Po arbu ther
Leptophyes boscitieber, 1853 K6-Eu D-Ke-Eu Extra-Med Po sil mes
Leptophyes punctatissinfBosc, 1972) Eu Eu Po-Ca Po arbu m-ther
Phaneroptera falcatgPoda, 1761) Eu-Szib Eu-Szib Szib-Pc Tr arbu ther
Phaneroptera nan&ieber, 1853 D-Eu Circum-Med Holo-Med Tr arbu ther
Poecilimon fussiBrunner von Wattenwyl, 1878 D-Ke-Eu D-Eu Po-Pan Po pra ther
Polysarcus denticaud@Charpentier, 1825) Ko-D-Ke-Eu K8-D-Eu Po-Med Po pra mes
Saga peddPallas, 1771) Eu-Szib-KiA Ny-Szib-Eu Po-Ca Paleoégei pra ther
Decticus verrucivoruglLinnaeus, 1785) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes
Gampsocleis glabréHerbst, 1786) Eu-KiA Ny-Szib-Eu Po-Ca Po psps ther
Metrioptera bicolor(Philippi, 1830) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther
Metrioptera roeseli{Hagenbach, 1822) Eu Eu-Szib Po-Ca An pra m-hyg
Pachytrachis graciligBrunner von Wattenwyl, 1861)  D-K-Eu Po-Med Po-Med Po arbu ther
Pholidoptera aptergFabricius, 1793) K6-Eu Ke-K6-Eu Extra-Med ~ Po-Med il hyg
Pholidoptera fallax(Fischer, 1853) D-Eu K6-D-D-Ke-Eu  Po-Med Po sil ther
Pholidoptera griseoapteréDe Geer, 1773) Eu Eu Po-Ca Po sil mes
Platycleis montangKollar, 1833) Eu-Szib Ke-Eu An An psps ther
Platycleis affinisFieber, 1853 D-Ke-Eu Med-Ny-A Po-Ca An psps ther
Platycleis albopunctatéGoeze, 1778) D-Ke-Eu Eu Po-Ca An pra ther
Platycleis vittata(Charpentier, 1825) Ko-D-Ke-Eu Ke-D-Ke-Eu Po-Ca Po pra m-ther
Pterolepis germanicgHerrich-Schéffer, 1840) D-Eu D-Eu Po-Med Po-Med arbu ther
Tettigonia cantangFissli, 1775) Eu-Szib Eu-Szib Szib An sil hyg
Tettigonia caudatfCharpentier, 1842) K-Ke-Eu Ké-A-Po-Ke-Eu Po-Ca An pra ther
Tettigonia viridissimeLinnaeus, 1758 Eu-Szib Pale Szib-Pc An arbu mes
Gryllus campestridinnaeus, 1758 Af-Eu, Ny-A Pale Af Tr geo mes
Melanogryllus desertu@Pallas, 1771) Eu-Szib Pale Po-Med Po geo ther
Modicogryllus frontalis(Fieber, 1844) Ke-K6-Eu, Ny-A Po Po-Med Po-Med pra hyg
Pteronemobius heyder(fFischer, 1853) Eu-K6-A Med-K6-Eu-DNy-A Med Tr geo hyg
Oecanthus pellucer{Scopoli, 1763) D-Eu Pale Po-Med Tr pra m-ther
Gryllotalpa gryllotalpa(Linnaeus, 1758) Eu-Ny-A Pale Eu-Pc Atv.Tr  geo mes
Myrmecophilus acervorurtPanzer, 1799) Eu Ko-Ke-Eu Eu-Pc An geo mes
Tetrix bipunctataLinnaeus, 1758) Pale Eu-Szib Szib-Pc Pc sil m-ther
Tetrix subulataLinnaeus, 1758) Ho Ho Eu-Pc Pc geo hyg
Tetrix tenuicornisSahlberg, 1893 Pa Pale Szib-Pc Pc pra ther
Tetrix undulata(Sowerby, 1806) Ny-Pale Eu Eu-Pc Pc pra mes
Xya variegatal atreille, 1809 Af-Eu-A-Ind Pale Pc Tr geo hyg
Acrida ungarica(Herbst, 1786) K&-D-K-Eu, Af D-Eu-Af Af Tr psps ther
Calliptamus italicugLinnaeus, 1758) Eu-Szib Pale An An gra ther
Odontopodisma decipief®amme, 1951 Eu-A Po-Med Pc Tr psps ther
Pezotettix giornagRossi, 1794) D-Eu Med-D-Eu Po-Med  Neo-Med gra ther
Arcyptera microptergFischer de Waldheim, 1833) Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther
Chorthippus apricariugLinnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes
Chorthippus biguttulugLinnaeus, 1758) Eu Eu-Szib Po-Ca An pra m-ther
Chorthippus brunneugThunberg, 1815) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther
Chorthippus dichrougEversmann, 1859) Eu-Szib D-Ke-Eu-Szib An An,Po  pra mes
Chorthippus dorsatu§Zetterstedt, 1821) Eu-Szib Eu-Szib Szib-Pc An pra mes
Chorthippus mollifCharpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes
Chorthippus montanu&Charpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra hyg
Chorthippus ochelHelversen, 1986 Eu-Szib Pale Szib-Pc An pra mes
Chorthippus parallelugZetterstedt, 1821) Eu-Szib Pale An An pra mes
Chorthippus vaganéEversmann, 1848) Eu, Ny-A Eu-Szib Ny-A An pra ther
Chrysochraon dispafGermar, 1834) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-hyg
Dociostaurus brevicolligEversmann, 1848) Eu, KiA Eu Po-Ca-Tur Po psps ther

X



VIII. Melléklet (folytatas)

Taxon Elterjedés Faunaelem

Racz l. & K. Récz I.& K. Eletf.* Higény*
Euchorthippus declivu@Brisout de Barneville, 1848) D-Eu D-Eu E-Med-Pc Po gra ther
Euchorthippus pulvinatugischer de Waldheim, 1846) D-Ke-Eu, NY-A Eu-Szib Po-Ca-Tur An gra ther
Euthystira brachypterg§Ocskay, 1826) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes
Gomphocerippus rufu@.innaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An sil mes
Myrmeleotettix maculatu@ hunberg, 1815) Eu-Szib Pale An An gra ther
Omocestus haemorrhoida€harpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra ther
Omocestus petraeyBrisout de Barneville, 1856) Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther
Omocestus rufipe&etterstedt, 1821) Eu-Szib Pale An An pra mes
Stenobothrus crassipg¢€harpentier, 1825) Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med Po gra ther
Stenobothrus eurasiu&ibowskii, 1898 K6-Eu, Ny-A  D-Ke-Eu-Szib An An gra ther
Stenobothrus lineatu@®anzer, 1796) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther
Stenobothrus nigromaculatgklerrich-Schaffer, 1840)  Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther
Stenobothrus stigmaticffambur, 1838) D-D-Ke-Eu Ny-Pale Po-Ca Neo-At pra m-ther
Acrotylus longipegCharpentier, 1845) Af, D-Eu, Ny-A  Af-D-Eu-Ny-A Af-Er Af psps ther
Aiolopus thalassinugFabricius, 1781) Cos Cos Af Tr gra m-ther
Celes variabilis(Pallas, 1771) Eu-A Pale Pc Po gra ther
Mecostethus parapleuryslagenbach, 1822) Eu-Szib Eu-Szib Ma An pra hyg
Oedaleus decoru&Germar, 1826) Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med  Po-Med sil mes
Oedipoda caerulescerfsinnaeus, 1758) Eu-A Pale Pc Holo-Med Q€0 ther
Psophus stridulugLinnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther
Sphingonotus caerular(tinnaeus, 1767) Eu Eu Po-Ca An psps ther
Stethophyma grossuthinnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib Ma An pra hyg

Jelmagyarazat: A: Azsiai; Af: Afrikai; An: Angarait: Atlantikus; Ba: Balkéani; Cos: Kozmopolita; IDél;

Er: Eremiai; Eu: Eurdpai; Ho: Holarktikus; Il: Hliind: Indomal4j; Ka: Kaspi; Ke: Kelet; KiA: Kis-Zsiai;

Ko: K6zép; Ma: Mandzsuriai; Med: Mediterran; Ny: dat; Pale: Palearktikus; Pan: Pannon; Pc: Pollaent

Po: Pontuszi; Szib: Szibériai; Tr: Tropusi

arbo: arboricol; arbu: arbusticol; geo: geophila:ggraminicol; hyg: hygrophil; mes: mesophil; m-hygérsékelten-
hygrophil; m-ther: mérsékelten-thermophil; pra:tpmiaol; psps: pseudopsammophil; sil: silvicol; théaermophil
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IX/1 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéstazatai

A térképek csak publikalt, ill. gijteményi adatok felhasznalasaval készltek.
B oz ériekezés késgjének adatak=: gylijteményi adatok, ill. mas széiz publikalt adatai;
Il interpolalt adatok — a kodolas a prioritas elNéfigyelembe vételével tortént

Mecorethalassinun{De Geer, 1773)

Xl

Barbitistes serricaudgFabricius, 1798)



IX/2 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjed@éstazatai Il.

Leptophyes bosdtieber, 1853 Leptophyes punctatissinfBosc, 1972)
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IX/3 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéstazatai

Saga ped@allas, 1771) Decticus verrucivoruglLinnaeus, 1785)
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IX/4 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéstazatai IV.

Metrioptera bicolor(Philippi, 1830)

Phiaptera aptergFabricius, 1793) Pholidoptera fallax(Fischer, 1853)

XV



IX/5 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéstazatai V.

Bleleis vittata(Charpentier, 1825) Pterolepis germanicéHerrich-Schéffer, 1840)
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IX/6 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéstazatai VI.

Metaryllus desertugPallas, 1771) Modicogryllus frontalis(Fieber, 1844)
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IX/7 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéstazatai VII.

g ||

Tetrix bipunctatgLinnaeus, 1758)

Tetsubulata(Linnaeus, 1758)
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IX/8 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéstazatai VIII.

Calliptamus italicugLinnaeus, 1758) OdontopodismaigensRamme, 1951
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IX/9 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéstazatai IX.

I

Chorthippus biguttulugLinnaeus, 1758) Chorthippus brune€tihunberg, 1815)
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IX/10 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjed@nstazatai X.

Chorthippesrallelus(Zetterstedt, 1821) Chorthippus vagangEversmann, 1848)
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IX/11 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéntazatai XI.
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Euttiges brachyptera(Ocskay, 1826) Gomphocerippus rufu@.innaeus, 1758)
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IX/12 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéntazatai XII.

Stendbras eurasuiubowskii, 1898 Stenobothrus crassipg€harpentier, 1825)

XX



IX/13 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéntazatai XIII.

Stenobothrus nigromaculat(slerrich-Schéffer, 1840)

I

Aiolopus thalassin{ibricius, 1781) Celes variabilis(Pallas, 1771)
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IX/14 Melléklet A Bakonyvidék egyenesszarnyu fajainak elterjedéntazatai XIV.

Sphingonotus caeula(h'mnaeus, 1767) Stethophyma grossughinnaeus, 1758)
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X. melléklet

Egyuttes-szerkezeti vizsgélatok mintaterileteiapadatai

(1: Ude- és kiszarado laprétek, mocsarrétek; Zaasétek; 3: félszaraz gyepek; 4: mészkeril

nyilt homoki gyepek; 5: csarabosok; 6: sziklagygpek

Lokalitas tszfm  Alapkézet Kit. Lejt.  Novényzet Mintavételi idépontok

1 2003.06.19.; 07.16.; 08.20,; 09.07.
LA i r p - . : 2005.06.25.; 07.25.; 08.19.; 09.28.
Szentbékkalla, Sasdi-rét 135 kottiselg - 0 Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis 2007.06.18.. 07.26.. 08.24.. 09.18.
2009.06.01.; 07.20.; 08.12.; 09.03.
2003.06.20.; 07.16.; 08.08.; 09.07.

- £t A4 : - - : 2005.06.26.; 07.24.; 08.19.
Péapakovacsi, Attyai-laprét 190 kavics - 0 Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis 2007.06.10.: 07.24.. 08.23.: 09.17.
2009.05.25.; 07.21.; 08.12.; 09.03.
2003.06.23.; 07.16.; 08.20.; 09.07.
" sge - - : 2005.06.25.; 07.24.; 08.19.; 09.28.
Balatons#los, Sotét-rét 175 kotuszeg - 0 Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis 2007.06.18.: 07.26.. 08.24.. 09.18.
2009.06.01.; 07.20.; 08.12.; 09.03.
2003.06.19.; 07.16.; 08.20.; 09.07.
. P - - : 2005.06.26.; 07.24.; 08.19.; 09.28.
Lesencetomaj, Lesencei-laprét 120 kotus ézeg - 0 Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis 2007.06.18.: 07.26.. 08.24.. 09.18.
2009.06.01.; 07.20.; 08.12.; 09.03.
Tapolcab, Tapolcadi-laprét 185 kavics - 0 Succiso-Molinietum 2000.06.16.; 07.21.; 08.10.; 09.26.
Péapakovacsi, Attyai-laprét 190 kavics - 0 Succiso-Molinietum 2000.06.16.; 07.21.; 08.10.; 09.26.

2 Pénzesgyr, Som-hegy alia 410 mészk Ny 25  Anthyllido-Festucetum rubrae 2003.06.22.; 07.28.; 09.19.

Harskat, Gyongyds-hegy 480 méézk Ny 5 Anthyllido-Festucetum rubrae 2003.06.22.; 08.03.; 09.19.

Zirc, Pintér-hegy 380 mésék K 10  Pastinaco-Arrhenatheretum 2003.06.22.; 08.03.; 09.19.

Kéaptalant6ti, Toti-rét 115 kotu$zeg - 0  Cirsio cani-Festucetum pratensis 2003.07.26.; 09.07.

Nagyvazsony, Kab-hegy, Dozmat-rét 440 bazalt EK 1CPastinaco-Arrhenatheretum 2003.06.28.; 07.26.; 09.19.

Nagyvazsony, Kab’]?;?;’d' G55 480 bazal D 5 Pastinaco-Arhenatheretum 2003.06.28.; 07.26.; 09.19.

Porva, Csarda-tét 380 mészk D 10 Anthyllido-Festucetum rubrae 2003.06.22.; 08.03.; 09.02.

3 Balatonalmadi, Védor-vélgy 235 losz E 10 Brachypodium pinnaturfélszaraz gyep 2000.06.10.; 07.20.; 08.03.; 09.14.
Balatonalmadi, Védor-vélgy 235  losz E 20 Brachypodium pinnaturfélszéaraz gyep 2000.06.10.; 07.20.; 08.03.; 09.14.
Balatonalméadi, Védor-vélgy 230 6sz, Igfjtordalék - 5  Brachypodium pinnaturfélszaraz gyep 2000.06.10.; 07.20.; 08.03.; 09.14.

Berhida, Koldustelek 150  I6sz ENy 20 Euphorbio-Brachypodietum 2000.06.21.; 07.20.; 08.03.; 09.14.
Berhida, Koldustelek 150  [6sz ENy 30 Euphorbio-Brachypodietum 2000.06.21.; 07.20.; 08.03.; 09.14.
Berhida, Koldustelek 150  lész ENy 25 Euphorbio-Brachypodietum 2000.06.21.; 07.20.; 08.03.; 09.14.
Berhida, Koldustelek 150  losz E 10 Euphorbio-Brachypodietum 2000.06.21.; 07.20.; 08.03.; 09.14.

Vérpalota, Barbély-volgy 260  dolomit K 10  Brachypodium pinnaturfélszaraz gyep 2000.06.08.; 07.20.
Pépakovacsi, Attyai-laprét 190 kavics - 0 Brachypodium pinnaturfélszaraz gyep 2000.06.16.; 07.21.; 08.10.; 09.26.
Siimeg, Fehér-kévek 285  méézk - 0  Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 2005.06.14.; 07.14.; 08.11.; 09.16.

, . homok, Sanguisorbo minoris-Brometum erecti . .

Séska, Csiplek-hegy 270 dolomittormelék - 0 2005.07.14.; 08.11.; 09.16.

Sumeg, Hajnal-hegy 260 mészk E 5 Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 2005.06.14.; 07.14.; 08.11.; 09.16.
Siimeg, Harmas-hegy 240 dolomit - 0 Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 2005.06.14.; 07.14.; 08.11.; 09.16.

X . marga, - Sanguisorbo minoris-Brometum erecti . .

Véarpalota, Badacsony alja 180 lejthordalék, l6sz ENy 20 2005.07.13.; 08.12.; 09.23.
Veszprém, Csatér-hegy 370 'd";f)'m'ie[”’h"’da'ek' gk 10 Sanguisorbo minoris-Brometum erect 2005.06.18.; 07.25.; 08.11.; 09.23.
Veszprém, Csatér-hegy 370 ?Sf)'m'ietjﬁhO’da'ek' gk 10 Sanguisorbo minoris-Brometum erect 2005.06.18.; 07.25.; 08.11.; 09.23.
Veszprém, Csatér-hegy 370 ?Sf)'m'ietlﬁhO’da'ek' gk 10 Sanguisorbo minoris-Brometum erect 2005.06.18.; 07.25.; 08.11.; 09.23.

Monoszl6, Tar-hegy 290  dolomit DK 10 Sanguisorbo minoris-Brometum erecti 2005.06.14.; 07.25.; 08.11.; 09.16.
. : . 2006.06.09.; 07.25.; 08.28.; 09.21.
Berhida, Koldustelek 150 losz DK 10 Salvio-Festucetum rupicolae 2009.06.01.: 07.20.+ 08.12.. 09.03.

4 Nagytevel: Csuszkatido 250 mészmentes homok - 0 Corynephoretum canescentis 2001.07.20.; 08.15.

Nagytevel: Oreg-hegy-alja 250 mészmentes homok - 0 Corynephoretum canescentidrtabb varidnsa  2001.07.20.; 08.15.

Séska: Biikk-oldal, Szarvas-volgy 220 mészmentesokom  — 0 Corynephoretum canescentis 2001.07.30.
Fenysfo: Kuruc-erds (Osfenyves) 240 homok - 0 Festucetum vaginatae 2001.06.29.; 07.20.; 08.15.
5 Stimeg, Urbéri-edl 200 kavics Ny 25  Luzulo-Callunetum 2002.07.12.; 07.26.; 08.25.; 09.19.
Stimeg, Urbéri-exd 200 kavics Ny 15  Luzulo-Callunetum 2002.07.12.; 07.26.; 08.25.; 09.19.
6 - 2002.07.09.; 07.31.; 08.24.; 09.17.
AszdB, Oreg-hegy 190 mésik DK 20 Chrysopogono-Caricetum humilis 2004.06.10.; 07.08.; 08.05.; 09.07.
2007.06.18.; 07.26.; 08.24.; 09.18.
2002.06.24.; 07.31.; 08.24.; 09.17.
Litér, Mogyoro6s-hegy 200 dolomit NDNy 5 Chrysopogono-Caricetum humilis 2004.06.18.; 07.08.; 08.05.; 09.07.
2007.06.30.; 07.26.; 08.24.; 09.18.
2002.07.09.; 07.31.; 08.24.; 09.17.
Balatonfiired, Péter-hegy 220 mészk DNy 35  Chrysopogono-Caricetum humilis 2004.06.18.; 07.08.; 08.05.; 09.07.
2007.06.18.; 07.26.; 08.24.; 09.18.
Stimeg, Urbéri-ed 210 kavics DK 5  Chrysopogono-Caricetum humilfsagm.) 2002.07.12.; 07.26.; 08.25.; 09.19.
Gyenesdias, Lo-hegy 190 dolomit DNy 25 Seseli leucospermo-Festucetum pallentis ~ 2008.06.29.; 07.20.; 08.21.; 09.26.
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XI. melléklet

Az egylttes-szerkezeti vizsgalatok klaszter-csabasizerint 6sszevont adatai

(Kr: Kaszalorétek; Nyszgy: Nyilt szaraz gyepek, kmiyepek; Uklrm: Ude- és kiszarado
laprétek, mocsarrétek; Fszgy: Félszaraz gyepelszGgf Cserjésedett félszaraz gyepek; Zszgy:
Zart szaraz gyepek; Mnyhgy: Mészkérilyilt homoki gyepek)

Taxon/Mintacsoport Kr Nyszgy Ukirm Fszgy Csfszgy Zszgy Mnyhgy
Chorthippus parallelus 1935 11 93 140 0 12 1
Metrioptera roeselii 223 0 49 7 1
Stenobothrus lineatus 198 68 3 7 52
Calliptamus italicus 0 558 1 16 89
Chorthippus brunneus 96 112 17 24 106
Platycleis albopunctata 2 75 0 9 65
Euthystira brachyptera 89 16 396 228 7
Conocephalus discolor 62 0 309 0 1
Chrysochraon dispar 35 1 195 1 0
Metrioptera bicolor 50 20 254 27
Leptophyes albovitatta 67 19 176 16
Gomphocerippus rufus 0 20 98 5
Pterolepis germanica 0 21 53 it 16
Ephippiger ephippiger 0 4 25 5
Oedipoda caerulescens 0 80 0 129
Euchorthippus declivus 13 36 23 75
Stenobothrus nigromaculatus 0 7 47
Omocestus petraeus 0 4 30
Celes variabilis 0 20
Dociostaurus brevicollis 0 5
Myrmeleotettix maculatus 2
Chorthippus montanus 0
Chorthippus biguttulus 94

0

159

80
Chorthippus dorsatus 60
Chorthippus mollis 34
Conocephalus dorsalis 15
Decticus verrucivorus 12
Tettigonia viridissima 12
Pholidoptera fallax 12
Aiolopus thalassinus 12
Pholidoptera griseoaptera 12
Isophya kraussii 7
Stethophyma grossum
Ruspolia nitidula
Phaneroptera falcata
Phaneroptera nana
Mecostethus parapleurus
Pholidoptera aptera
Stenobothrus stigmaticus
Tettigonia cantans
Pezotettix giornae
Tetrix subulata
Tetrix tenuicornis
Stenobothrus crassipes
Omocestus haemorrhoidalis
Chorthippus apricarius
Oecanthus pellucens
Tetrix bipunctata
Euchorthippus pulvinatus
Gryllus campestris
Acrida ungarica
Chorthippus ochei
Isophya costata
Pachytrachys gracilis
Platycleis montana
Poecilimon fussii
Poecilimon intermedius
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XIl. melléklet

Az egyuttesek éves dinamikajanak vizsgalatahoz niddisZelvételek mintavételi
terlletei
Lokalitas tszfm.  Novénytarsulds Dom. (szd.) Nov.sszbor.
Ude Papakovacsi, Attyai-laprét (5 mintae.) 190 mjunco obtusiflori- Schoenus nigricans 40-100%
laprétek Balatonsalgs, Sotét-rét (5) 175 m Schoenetum nigricantis, Juncus subnodulosus
Lesencetomaj, Lesencei-laprét (5) 120 nduncetum subnodulosi, Potentilla erecta
Szentbékkalla, Sasdi-rét (5) 135 mCaricetum davallianae Mentha aquatica
Carex panicea
Allium suaveolens
Kiszaradé Tapolca, Tapolcadi-laprét (2) 190 m Succiso-Molinietum hungaricae  Molinia hungarica 80-100%
laprétek Papakovacsi, Attyai-laprét (3) 190 mAgrostio-Deschampsietum Deschampsia caespitosa
caespitosae Succisa pratensis
Serratula tinctoria
Sanguisorba officinalis
Kaszalorétek Harskat, Gyongyos-hegy (1) 480 mAnthyllido-Festucetum rubrae Festuca rubra 70-90%
Porva, Csarda-tét(1) 380 m Avenula pubescens
Bakonybél, Som-hegy (1) 410 m Trisetum flavescens
Anthyllis vulnearia
Cynosurus cristatus
Campanula patula
Zirc, Pintér-hegy (1) 380 m Pastinaco-Arrhenatheretum Arrhenatherum elatius 80-90%
Urkat, Dozmat-rét (1) 440 m Avenula pubescens
Nagyvazsony, 7. nyiladék (1) 480 m Dactylis glomerata
Ajka — Padragkut, Segg-berek (1) 245 m Galium verum
Lékat, Obanyapuszta (1) 420 m Pastinaca sativa
Képtalantoti, Toti-rét (1) 115 m Cirsio cani-Festucetum pratensis ~ Festuca pratensis 90-100%
Avenula pubescens
Cirsium canum
Ranunculus acris
Angelica sylvestris
Félszaraz varpalota, Barbély-vélgy (2) 260 m Brachypodium pinnaturfélszaraz Brachypodium pinnatum  95-100%
gyepek - £ i lAnré gyep Festuca rupicola
Péapakovacsi, Attyai-laprét (2) 190 m Stachys recta
Berhida, Koldustelek (4) 150 m Euphorbio-Brachypodietum Adonis vernalis
Filipendula vulgaris
Trifolium montanum
Balatonalmadi, Vodor-volgy (3) 230 m Sanguisorbo minoris-Brometum Bromus erectus.|. 90-100%

Siimeg, Fehér-kdvek (1)
Séaska, Csiplek-hegy (1)
Sumeg, Hajnal-hegy (1)
Suimeg, Harmas-hegy (1)
Varpalota, Badacsony alja (1)
Veszprém, Csatar-hegy (3)
MonoszI6, Tar-hegy (1)
Berhida, Koldustelek (1)

285 m erecti
270 m

260 m

240 m

180 m

370 m
290 m
150 m

Dianthus pontederae
Festuca rupicola
Teucrium chamaedrys
Salvia pratensis
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XIll. melléklet

Az egyenesszarnyu-egyuttesek éves dinamikdjanadgaliata soran gytott mintak
Osszesitett egyedszam adatai havi bontasban I.

Taxon/Eléhely-tipus Félszaraz gyepek Kaszalorétek (Kr)
Brachypodium gyepek (Bra)  Bromus erectugyyepek (Bro)
Jan. Jal.  Aug. Szep. Jun. Jdl.  Aug. Szep. Jan. Jul.  Aug. Szep.

Chorthippus parallelus 54 17 7 0 40 20 2 1440 283 51 29
Euchorthippus declivus 0 0 2 12 10 0 505 10 2 0
Euthystira brachyptera 99 16 70 53 52 2 27 8 0 21
Metrioptera bicolor 62 20 115 31 18 0 41 4 0 0
Stenobothrus lineatus 1 0 33 32 4 94 55 11 24
Leptophyes albovittata 21 57 26 6 1 63 4 11 0
Chorthippus brunneus 0 1 26 13 18 3 59
Metrioptera roeselii 1 0 0 0 122 13 0
Chorthippus montanus 0 1 1 0 9 29 2
Gomphocerippus rufus 0 0 11 82 0 0 0
Pterolepis germanica 20 36 16 13 0 0 0
Chorthippus biguttulus 0 5 3 6 12 16 47
Chorthippus mollis 0 4 10 49 3 13 4
Chorthippus dorsatus 0 0 37 11 13
Calliptamus italicus 35 7 0 0 0
Chrysochraon dispar 0 1 22 9 0
Conocephalus discolor 0 0 0 16 16
Ephippiger ephippiger 22 1 0 0
Pholidoptera griseoaptera 11 10 0
Conocephalus dorsalis 15

Tetrix bipunctata
Tettigonia viridissima
Platycleis albopunctata
Isophya kraussii
Phaneroptera falcata
Decticus verrucivorus
Oecanthus pellucens
Ruspolia nitidula
Pezotettix giornae
Tetrix tenuicornis
Poecilimon fussii
Chorthippus apricarius
Stenobothrus crassipes
Stethophyma grossum
Phaneroptera nana
Chorthippus oschei
Pholidoptera fallax
Pholidoptera aptera
Stenobothrus stigmaticus
Pachytrachis gracilis
Euchorthippus pulvinatus
Dociostaurus brevicollis
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XIV. melléklet

Az egyenesszarnyu-egylttesek éves dinamikajanalgdlata soran gytott mintak
Osszesitett egyedszam adatai havi bontasban IlI.

Taxon/Eléhely-tipus Kiszarado laprétek (KIr) Ude laprétek (Ulr)

Jan.  Jdl.  Aug. Szep. Jan. Jdl. Aug. Szep.
Euthystira brachyptera 8 1 0 109 91 0 0
Chorthippus parallelus 3 0 85 37 6 12
Conocephalus discolor 0 6 46 22 17
Metrioptera roeselii 24 2 0
Chrysochraon dispar 16 5 0
Chorthippus montanus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Mecostethus parapleurus
Aiolopus thalassinus
Tettigonia viridissima
Pholidoptera fallax
Leptophyes albovittata
Chorthippus biguttulus
Stethophyma grossum
Decticus verrucivorus
Metrioptera bicolor
Conocephalus dorsalis
Platycleis albopunctata
Tetrix subulata
Stenobothrus lineatus
Chorthippus dorsatus
Calliptamus italicus
Ephippiger ephippiger
Tetrix tenuicornis
Phaneroptera nana
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