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Rab Henriett': A medidcié lehet_('iségei a biinteté iga_lzségszolgéltatésban munkajogi
szemmel

A medidcio intézményének kialakuldsa

A medidcié vagy mds néven tettes-dldozat egyezség a karjovatétel specidlis formdja. Az
egyszeru jovatétellel szemben, - ahol nem sziikséges a felek kozotti kontaktus, pusztan a kar
helyredllitdsa - a medidci6é a felek taldlkozdsdn, a megegyezésben vald aktiv részvételén
alapul.

A tettes-dldozat egyezség kialakuldsa a diverzié térhdditdsakor keriilt eldtérbe, a formalizalt
jogi eljards, a blincselekmény okozta karok, megsértett jogrendszer helyredllitisanak
alternativ megoldédsaként.

Az elsé medidciés programok Kanaddhoz, valamint az Egyesiilt Allamokhoz kitddnek. Az
1970-es években vallési indittatdssal keriilt sor a megbékéltetéses karjovatétel alkalmazdsara.
A tettes-dldozat egyezség alkalmazdsdara els6sorban a szomszédsdgi birdskodds és az
elsdsorban csalddtagok vagy ismerdsok korében eléforduld kisebb silyd biincselekmények,
mint a kénnyi testi sértés, csekély értékii vagyon elleni biincselekmények korében keriilt sor.”

A 70-es évek végétdl az immateridlis (erkolcsi) jovatétel mellett sor keriilt a materidlis
jovétételi programok meginditdsdra is. Ennek keretében elsésorban a fiatalkordak 4ltal
elkovetett blincselekmények szankcidjaként jelent meg a kozosség részére végzett munkan
keresztiili anyagi jovatétel lehetOsége.

Eurépaban a medidcié a 80-as években jelent meg, elsonek Anglidban és Walesben, majd azt
kovetden az Gskontinens orszdgaiban.’

Lathat6 tehat, hogy a diverzié eredményeként Iétrejott formdlis jogi eljarastol eltérd
programok eldszor a rugalmasabb angolszdsz jogrendszer keretében jelentek meg, alakultak
ki. Majd, mikor a kiprobdlas eredményeként igazolédott a medidcié alkalmazhatdsaga, és
intézményesiilt, akkor keriilhetett sor a kontinentdlis jogrendszerekbe vald atemelésére. Az
Eurépai orszagokban elsOként a fiatalkortakkal kapcsolatos iigyekben a specidlis prevencio
eszkozeként, reszocializacids célzattal alkalmaztdk a medidcidos programokat, melyek kisérleti
jellegiik miatt az egyes orszagokban meglehetdsen eltérd szabalyok szerint mikodnek.

A tettes-dldozat egyezség meghatarozdsara szamos fogalmat taldlhatunk a szakirodalomban,
jogpolitikdban. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak ,,A medidcié alkalmazdisa
biintetdjogi tigyekben” cimil 19. szdmu ajanldsa (1999) meghatdrozza az ajinlas éltal elismert
medidcios tevékenység fogalmét. Eszerint medidci6 minden olyan eset, amikor aldozat €s
elkovetd felhatalmazast kap, és oOnkéntesen vdllaljak, hogy egy harmadik péartatlan fél
(medidtor) segitségével aktivan részt vesznek valamely blntett sordn kialakult kar
helyrehozataldban.*



A mediéci6é alkalmazédsdra meglehetdsen nagy eltérésekkel keriil sor az egyes orszagokban.
Kiilonbség mutatkozik abban, hogy a tettes-dldozat egyezségek csak fiatalkori elkovetok
esetén alkalmazzak vagy felndtt kordak esetében is, tovdbba eltérések vannak abban is, hogy
az eljaras milyen szakaszdban, milyen hatésdgok éltal, milyen intézményi keretek kozott
keriilhet sor a mediéci6 lehetdségének alkalmazaséra.

A kontinentdlis gyakorlatban els6sorban az {igyész jogosult a medidcids eljards
kezdeményezésére.

A tettes-dldozat egyezség alkalmazdsdhoz az egyes orszdgoknak meg kell teremteni a
jogszabdlyi hdtterét. Az dllamok kétféle gyakorlat szerint biztositjdk a medidcid
alkalmazdsdnak garancidit. Az egyik szerint kiilon jogszabdly rendelkezik a medidcios
eljarasrdl, a masik szerint dltaldnos jogi felhatalmazds (eljarasi torvények pl. biintetdeljarasi
torvény éaltal biztositott lehetdség) alapjan. Az els6 megoldast valasztotta példaul Ausztria,
Németorszag, Norvégia, Spanyolorszdg, a mdsodik megoldds alapjan keriilt sor jogi
szabalyozasra példdul Finnorszégban, Hollandidban.’

A medidciés eljardsnak a megvalésitas konkrét formdjatol eltekintve vannak olyan alapelvei,
amelyek nélkiilozhetetlenek az egyezségkotéshez. Az egyezség megkotésének elsddleges
célja a jovatételi szdndékon alapuld jogi békekotés megteremtése. Az eljardsban vald
részvétel a sértett €s a tettes részEérdl is csak onkéntes kozremitkodési szandékon alapulhat. A
medidcids eljards csak teljesen tisztazott tényéllasu esetekben alkalmazhatd, és itt is csak
akkor, ha az elkovetd elismeri blindsségét. Fontos még, hogy az eljards sordn a medidtor —
fliggetleniil attdl, hogy szakképzett vagy nem — partatlanul kell viszonyuljon a konfliktushoz
és a megdllapodas kotését kell eldsegitse.

Nemzetkozi dokumentumok

A mediaciorol tobb nemzetkdzi dokumentum is rendelkezik, mivel a tettes-dldozat egyezségi
programok mukodtetése dltal a diverzids programok egy formdja, a gyorsabb, takarékosabb
eljarés elve is érvényre jut.

1985-ben a Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag XIII. kongresszusa foglalkozott a szokvanyos
biintetdeljards utjarél valé formadlis elterelés sziikségességével, lehetdségével. A
kongresszuson  résztvevok  véleménye szerint azok a cselekmények, melyek
blincselekmények, de a tarsadalmi megitélése szerint nem mindsiilnek biincselekményeknek a
felek megolddsara bizhatéak. Tehdt a bagatell cselekmények esetében sziikségtelen a
klasszikus biintetdeljaras lefolytatdsa, diverziés megolddsok intézményesitése sziikséges.

A kongresszuson hdromféle diverziés megoldas megjelolésére keriilt sor: az egyszerli diverzid
(egyoldald, hivatalos elhatdrozas), a feltételhez kotott diverzié (a nyomozds, biintetdeljaras
mell6zésére a cselekmény nem biintetd jellegli feldolgozasdnak feltételével, pl. terdpia,
kompenzacid), és a szamunkra érdekes medidci6 lehet6ségére.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 4altal 1987. szeptember 17-én kiadott, , A
biintetdeljards egyszerlsitésérol” szolo, 18. szdmu ajdnldsdban részletesen foglalkozik a
birésdgon kiviili megegyezés lehetdségével. Az ajanldsban a biintetd igazsdgszolgéltatas
gyorsitdsa, €s egyszerlsitése szerepel célként, melynek megvalositasi eszkozeként — kisebb és
gyakoribb bilincselekmények esetében - az aldbbi alternativiakat kindlja fel a Miniszteri
Bizottsag:

- sommads eljaras,



- birésdgon kiviili megegyezés a biintetdiigyekben illetékes hatdsdgokkal €s mas eljard
hat6sadgokkal, mint a videmelés lehetséges alternativija,

- .egyszerlsitett” eljarasok, valamint

- ahagyomdnyos birésagi eljards egyszertisitése.’

Az ajanlds rendelkezései kozott szerepel, hogy a Miniszteri Bizottsdg célszerlinek tartja az
egyes tagdllamok jogszabdlyainak alkotmdanyos feliilvizsgélatit az iigyek birésdgon kiviili
elintézésnek biztositdsa érdekében, hogy a biintetdiigyekben illetékes hatésdgok szamara
lehetévé viljék, kiilondsen a kisebb stlyd bilincselekmények esetében az iigyek birdsdgon
kiviili elintézése. Az eljards inditvdnyozdsdnak garancidlis feltételeit a tagdllamoknak
jogszabalyba kell foglalniuk.

Az ajanlas rogziti azokat a feltételeket, amely esetben a hatdsdg az elkovetd felé
inditvanyozhatja a birésdgon kiviili megegyezés lehetOségét, ezeket a rendelkezéseket a
tagallamoknak jogszabalyba kell foglalniuk. Ilyen lehetdség kiilondsen:
meghatdrozott pénzosszeg fizetése az dllam, és egy tarsadalmi- vagy jotékonysagi
intézmény részére,
- abilincselekmény kovetkeztében karosodott javak vagy érdekek helyredllitasa,
- a sértett részére kielégitd kartéritést biztositson a birdsigi eljards elkeriilése érdekében
vagy annak részeként.®

Szintén rendelkezik az ajanlds arrél is, hogy a tagdllamoknak meg kell hatdrozni a
javaslattételre jogosult hatésdgok, valamint azon biincselekmények korét, melyek
elkovetdivel szemben az eljards inditvdnyozhat6. Tovabba rogziti az ajanlds, hogy a
hatésdgokat fel kell jogositani arra, hogy az éllitélagos elkovetd érdekében — a birésdgon
kiviili megegyezés eredményeként — megvaltoztassak hatdrozataikat, a biintetOeljaras rendes
utjarodl eltereljék az tigyet.

A targyalason kiviili eljarasi médozatokrol, az egyeztetés menetérdl, modszertanarol az eljaré
hat6sdgoknak — a nyilvanossag el6tt is ismert — irdnyelveket kell megfogalmazniuk.

Az eljardsban Onként résztvevd felek dontési kompetencidjat is biztositani kell, annak
érdekében, hogy az egyezség kotésérol szabadon rendelkezhessen. A birésdgon kiviili
megegyez€és ajanlatdnak elfogaddsa és a feltételek végrehajtdsa az allitélagos elkovetd
részérdl végleges lemonddst jelent a videmelés joga’lrél.9

A megegyezés létrejotte gyakorlatilag az elkovetd biintetd felelésségre vonds aldli
mentesitését kivinja meg.

Az ajanlas szovegezése is torekszik az drtatlansdg vélelmének maradéktalan biztositasara,
mivel elkovetd helyett éllitélagos elkovetOként nevezi meg az érintett személyi kort. Az
ajadnldson tdlmenden tobb tagdllam szabdlyozdsa ugyanakkor, a medidciéra konkretizdlva
megkoveteli, hogy az elkovetd tettét elismerje (és a ténydllds tisztazott legyen), tehat
véleményem szerint az drtatlansag vélelme a medidci6 igénybevételekor mar nem relevans. A
Miniszteri Tan4cs ugyanezen ajanldsa szerint a kisebb jelentdségii tigyeknél alkalmazhatd
egyszerusitett eljards keretében viszont mar feltétel a tiszta ténydllds és az elkovetd
egyértelmil blinOssége.

A birésdgon kiviili megegyezésekrdl, az ezen eljards keretében elért eredményekrdl a
hat6sdgoknak évente tdjékoztatni kell a nyilvdnossagot. Ezt az ajdnlasban megfogalmazott
kovetelményt tobbféleképpen is értelmezhetjiik, egyrészt érthetjiik ez alatt a jogbiztonsag



elvének érvényesitését, a tarsadalom jogit a nyilvdnos eljards lebonyolitdsdhoz, viszont
masrészt jelenti az eljaras kisérleti jellegére valo utalast is. A kisérleti jellegbdl adédik, hogy a
Miniszteri Bizottsag a nyilvanossdgon keresztiil kontrolldlni szeretné az eljards miikodését,
valamint a kozvéleményben is sulykolni szeretné a bir6sdgon kiviili megegyezés lehetOségét
(a biintetdeljards tehermentesitése céljabol).

Az Eurépa Tandcs 12 évvel az eldzdekben részletezett ajanlds elfogadasit kovetden 1999-ben
a 19. szamu, ,,A medidcié alkalmazdsar6l biintetdjogi iigyekben” cimet viseld ajanldsaval
konkrétan megfogalmazta igényét a mediacié alkalmazdsat, szabalyozasat illetden.

A preambulum rogziti, hogy a Miniszteri Bizottsag ,,ajanlast tesz a Tagdllamoknak a
biintetdjogi iigyekben a medidcié alkalmazdsara, mint egy rugalmas, széles Kkord,
problémamegold6 lehetdségre a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatds kiegészitéseként,
vagy annak alternativdjaként....Figyelembe véve annak sziikségességét, hogy az dldozat, az
elkovetd, azok, akiket a bilincselekmény valamilyen szinten érintett és maga a kozosség is
aktivan részt vegyen a bﬁntetéeljérésban.”lo

Az ajanlds a bevezetd rendelkezések kozott indokolja €s elemzi a medidcid sziikségességét,
kiemeli a tettes-dldozat egyezség tarsadalompolitikai sziikségességét. Igy rogziti, hogy az
aldozatnak torvényes joga van a hangsulyosabb szerepvdllaldshoz, az elkdvetdvel vald
kommunikédcié eredményeként 1étrejové karjovatételhez, bocsanatkéréshez. Ehhez
kapcsolédéan megemliti, hogy a medidcié lehetdséget teremt arra, hogy az elkdvetd atérezze
tette feleldsségét, valamint a medidcié novelheti a tudatossdgot az egyén és a kozosség
szerepét illetden a blinozés kezelésében és az eldéllt konfliktusok megoldasaban.

Az ajanléds melléklete megfogalmazza azokat az elvardsokat, melyek figyelembevételét ajanlja
a Miniszteri Bizottsdg a tagdllamoknak a medidci6 nemzeti jogszabdlyba foglaldsa sorén.
Mindezek megerdsitésére az ajanlds melléklete elbirja, hogy a medidcié a biintetdjogi
kérdések esetében csak torvényi szabdlyozas alapjan alkalmazhato.

A melléklet els6 pontja meghatdrozza a medicié altalam mar kordbban ismertetett fogalmat.
A pontossag kedvéért tehat még egyszer: a medidcié alkalmazhat6 minden olyan esetben,
amikor az dldozat és elkovetd felhatalmazast kap, €s onkéntesen vallaljak, hogy egy harmadik
partatlan fél (medidtor) segitségével aktivan részt vesznek valamely bilintett sordn kialakult
kér helyrehozataldban. '’

A Miniszteri Bizottsdg 19. szdmu (1999) ajanldsdnak melléklete alapelveket is megfogalmaz.
Ezek a kovetkezok:
- Medidciéra csak mindkét fél Onkéntes beleegyezése esetén van lehetdség,
beleegyezését barmelyik fél barmikor visszavonhatja.
- A medidciés eljaras soran elhangzé beszélgetések titkosak.
- A mediicionak 4ltaldnosan elérhetd szolgéltatdsnak kell lennie a biintetdjogi
esetekben, mégpedig a biintetdeljards minden szakaszaban.
- A medidcios eljardsnak autondmidval kell rendelkezni a biintetd igazsagszolgéltatason
beliil.

Ezeken az alapelveken tilmenden is megfogalmaz a Miniszteri Bizottsdg garancidlis
feltételeket, melyek betartasarol a tagdllamoknak gondoskodniuk kell:
- A biintetéiigyekben meg kell allapitani a mediaci6 irdnyelveit, az alapvetd eljarasjogi
szabdalyokat.



- A mediicids eljards igénybevételérdl és a lehetséges megéllapoddasokrdl a biintetd
igazsagszolgaltatds hatésiagai rendelkezhetnek.

- A megallapodds megkotése eldtt a résztvevo feleknek teljes mértékben ismernitik kell
jogaikat, a medidciés eljards menetét és a késObbi dontéseik lehetséges
kovetkezményeit.

- A fiatalkordak biintetéjogi medidciéra specidlis rendelkezéseket kell alkotni és
alkalmazni.

- A targyalt eset alapvetd tényeiben a felek nézeteinek meg kell egyeznie, egységes
targyaldsi alapot kell képeznie.

- A medidcié alapjan létrejott megallapoddson alapuld kotelezettségek ugyanolyan
érvényliek, mint a jogerds biréi dontések vagy itéletek és a vallalt kotelezettségek
teljesitése kizarja az tigyben val6 ismételt birésagi eljarast.

- A kozvetitonek specidlis szakképzettséggel kell rendelkeznie, a mediécids
szolgdlatnak pedig széleskorii autonémiat kell biztositani. A medidtornak ismernie kell
az esetre vonatkozé alapvetd tényeket, az eljards sordn pdartatlan magatartist kell
tanusitson.

- A mediaciot lezaré egyezségben a feleknek oOnkéntesen kell megdllapodniuk. az
egyezségnek méltanyosnak, indokoltnak kell lennie €s ardnyos kotelezettséget kell

tartalmaznia.
12

Az elézdekben emlitett két dokumentumon tdlmenden az Eurdpai Unid is kiadott 2001.
marcius 15. napjdn egy kerethatarozatot. A Tandcs kerethatdrozata (2001/220/IB) az
aldozatok biintetdeljarasbeli jogallasarol szol.

A kerethatdrozat 1. cikke fogalmakat rogzit, mint példdul a sértett, a biintetdeljaras, valamint a
szamunkra lényeges ,biintetdiigyekben folytatott kozvetités” fogalmit. A fogalom
meghatdrozas jelentésége abban 4ll, hogy specidlisan a biintetdiigyekre is meghatidrozza a
mediicié fogalmat. Eszerint a biintetdligyekben folytatott kozvetités: ,,a biintetdeljaras eldtt
vagy alatt a tdrgyaldsos megegyezés keresése a sértett s a biincselekmény elkovetdje kozott
egy szakember kozvetitésével.”"

A kerethatdrozat a fogalmak tisztdzdsa utdn nyolc pontban Osszefoglalja a sértett legfontosabb
jogait, melyeknek érvényesiilniiik kell a biintetoeljards soran:

- tiszteletben tartds €s elismerés,

- meghallgatas és bizonyitékok szolgéltatasa,

- tdjékoztatashoz valé jog,

- a kommunikéaci6 biztositékai,

- a sértett részére nyyjtott kiillonleges tdmogatis,

- koltségeinek megtéritése a biintetoeljarasban,

- védelemhez valé jog,

- kartéritéshez valo jog a biintetdeljaras soran.
A kerethatarozat 10. cikke rendelkezik a kozvetitésrdl a biintetdeljaras sordn. A tagallamok
felé eldirja, hogy az dltala megfelelonek tartott, szabédlyozott biincselekményi korben segitse
eld a biintetoiigyekben val6é kozvetités alkalmazdsdnak lehetdségét. Valamint gondoskodjon
arrdl, hogy a kozvetités eredményeként a sértett és az elkovetd kozott 1€trejott megallapodast
a biintetdeljarasban figyelembe vehet6 legyen. 14

Az Eurépai Uni6 tagédllamainak a 10. cikk vonatkozdsdban 2006. marcius 22-ig kell
intézkedniiik arrdl, hogy joggyakorlatuk a kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleljen. A



2006-os hatarid0 miatt igy ez a rendelkezés 2004. majus 1. 6ta hazankat is érinti, sziikséges
tehat a kozvetitésrdl szol6 hazai jogszabdly konkretizdldsaként a biintetéjogi mediédciét
szabalyoz6 jogszabdly megalkotdsa, vagy a meglévd a kozvetitdi tevékenységrdl sz616 2002.
évi LV. torvény — mely kizarélag a polgari jogi jogvitdkra vonatkozdan tartalmaz
rendelkezéseket - 0sszehangoldsa a fenti rendelkezésekkel.

Az Eurépai Unié kerethatdrozata az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajanldsdval
szemben nem fektet kiemelt hangsulyt az A4rtatlansdg vélelmére, véleményem szerint
feltételezi a tagdllamok medidciés gyakorlatinak megfeleléen a bilincselekmény
elkovetésének beismerését.

A tovabbiakban kitérek a medidci6 szabdlyozasanak, miikodésének mar kialakult modelljeire,
melyekbdl Magyarorszag szdmadra, a tettes-dldozat egyezség meghonositdsa szempontjabol
jelentds tanulsdgokat, kovetkeztetéseket vonhatunk le.

A medidcio nemzetkozi modelljei

A mediécié bevezetésére elsoként az angolszdsz jogrendszerekben keriilt sor, ennek indoka a
szabdlyozds, jogalkalmazds moédjara vezethetd vissza. A kezdeti programok alkalmazésa sor
elsésorban a restiticid, anyagi kar megtéritése volt az egyeztetés célja. A konfliktusok
feltarasa, megolddsa nem szerepelt a programok célkitiizései kozott.

A kozvetitd tevékenységek Eurdpdban a legkiilonfélébb formdkban miikédnek. Ennek
legfontosabb okai: egyrészt, hogy az egyes orszdgok jogi kultirdja eltérd, masrészt mivel a
kozvetitdi tevékenység mindenhol a diverzids biintetd igazsigszolgaltatds egyik kisérleti
megoldasa, az eltérd célkitlizések eltéré modszer alkalmazasahoz vezettek.

O. Bussmann a Brémai Egyetem professzora hdrom f6 csoportba sorolja a medidcids

kisérleteket:

- Az els6 a kozosségi medidciés programok elnevezést viseli. Ezek a programok
elsddlegesen a tipikus kozosségi konfliktusok (pl. csalddon beliili cselekmények,
szomszédok kozotti vitdk) biintetdeljarastol valo fiiggetlenitésével foglalkoznak.

- A madsodik kor szimbolikus medidcié elnevezésii. Ezt a kort a professzor azért illeti a
szimbolikus jelzdvel, mert a medidcids eljardsra csak a biinteteljarast kovetden, illetve a
szabadsdgvesztés egy részének letdltése utan keriilhet sor. Altaldban ennek keretében a
sulyos  bilincselekmények elkovetdivel foglalkoznak. ElsOsorban a  biintetés
hatékonysdganak novelése, a visszatartd erd az eljards célja, a sértett kartéritése ezekben
az esetekben héttérbe szorul.

- A harmadik program csoport a jogi medidcids programok kore. Ez az dltalunk megismert
medidcié feltételeinek tiszta megvaldsuldasa. A felek Onkéntességén alapul, cél a
megegyez€és: az elrettentés és a sértett kartalanitds egyardnt. Kozépsulyos
blincselekmények esetén legeredményesebb az alkalmazdsa, mivel a biintetések
csokkentése, szabadsagvesztés elkeriilése is lehet az egyeztetés eredménye.15

Természetesen az egyes orszdgokban miikodd programokat nem lehet egyértelmiien egyik
csoportba sem besorolni. Vannak kozottiikk dtmeneti, 6sszevont megolddsok és nagyon eltérd
szabalyozasok is.

A vil4dgon taldn els6 medidciés modellnek tekinthetd szabdlyozds 1959-ben, Jugoszlavidban
sziiletett. Jugoszlavidban Egyeztetd Bizottsdgok intézményesitésére keriilt sor. Miikodésiiket



megkisérelték aldrendelni a polgéri-, €s a biintetdeljards szabdlyainak. A testiiletnek nem volt
hatalma dontései végrehajtdsara, ezért ez a probalkozas akkor kudarcba fulladt.'®

Az els6é konkrét dldozat- elkovetd békitési program 1974-ben, Kanaddban, Ontario dllamban
indult, ,Kitchener kisérlet” néven valt ismertté. Két fiatalkori elkdvetot iiltettek Ie
dldozataikkal, az egyeztetés eredményeképpen megdllapodds megkotésére keriilt sor.'”

A jelenlegi kisérletek sordn ettdl eredményesebb megoldasok sziilette, a medidcié valamilyen
lehetdsége Eurdpa szinte 0sszes orszagdban megtaldlhat. A kisérleti programok alkalmazasa
az eltérd jogi, tarsadalmi feltételek, program sajatossagok miatt az egyes orszdgokban tobb-
kevesebb sikerrel jér.

Nagy-Britannidban a kiegyezés szamos megoldésra épiilhet, a megegyezés eredménye lehet a
megbocsatds, eredeti dllapot visszadllitdsa, szolgaltatds végzése a sértett vagy a kozosség
részére, stb. A Nagy-Britannidban alkalmazott modellek két tipusba sorolhatok. Az egyikbe
tartoznak azok a megoldasok, ahol a kozvetitésre mar a vademelés eldtt lehetdség van, az
eljarast az ligyész vagy a rendorség kezdeményezheti. Ezt a megoldast elsdsorban a fiatalkord
elkovetdk esetében alkalmazzak.

Ilyen eljaras szerint miikodik példaul a Cumbria-projekt, beismerd vallomadst tett fiatalkoruak
tiszta eltereléseként alkalmazzdk a medidcidt, vagyis a biintetéiigy nem keriil a birésag elé.'®

A madsik tipusban a birésdgi dontésen alapulé vagy azt kovetd megoldasok tartoznak. Ezt az
eljarast elsésorban a felndttkord elkovetOkkel szemben alkalmazzdk, a medidcids
tevékenységet pedig partfogd szolgdlatok végzik. Az egyeztetés egyrészt - direkt formdban - a
felek személyes taldlkozasdval, masrészt - indirekt modon - a felekkel kiilon-kiilon folytatott
beszélgetés alapjan torténik.

A felndtt kordakra alkalmazott kozvetitési modszer koziil a legkiilonlegesebb a Leeds-projekt,
amely kimondottan stlyos biincselekmény elkovetdire €s a visszaesO blntettesekre
specializdlédott. Itt az eljards a szabadsdgvesztés végrehajtasdnak szakaszdhoz kalpcsolédik.19

Németorszdagban a tettes-dldozat kozotti egyezségkotési programok a fiatalkord elkdvetOkkel
kapcsolatosan jelentek meg az 1980-as évek kozepén. A modellprogramok eredményes
mikodésének koszonhetden az eljarast mar az 1980-as évek végén kiterjesztették a felnott
elkovetdkre is. Az egyeztetdi tevékenységet dllami tisztviselOk, szocidlis szolgalatok végzik.
A jovatétel egyik leggyakrabban alkalmazott formdja a pénzbeli kértérités, hogy ezt minden
elkovetd teljesiteni tudja, létrehoztak egy pénzalapot, amely szdmdra ezt megeldlegzi. Az
elkoveto az alap felé kozhasznd munka végzésével teljesit.

A német programok az immateridlis jovatételt is elOtérbe helyezik, kiillonosen a fiatalkoru
elkovetok esetében. Feltételezik, hogy a biinelkdvetési hajlandosdgot a sértettel vald
személyes taldlkozds, az elkovetett cselekménnyel valé szembesiilés nagymértékben
csokkenti. Az egyeztetési eljards lefolytatdsira Németorszdgban nem elsdsorban bagatell
blincselekmények elkovetdivel szemben kertil sor.

A német modellek koziil kiemelést érdemel a Hamelni Fiatalkortak Biintetésvégrehajtasi
Intézetben mikodé medidciés program, melynek alanyai szexudlis biincselekmények
elkovetdi. A szocidlterdpids tréning sordn az elkovetdnek taldlkozni kell sértettekkel (nem
feltétleniil a konkrét iigy dldozatdval), ennek célja, hogy az elkdvetd banja meg tettét és
alakuljon ki benne gitlds a jovObeli ligyek elkeriilése érdekében. Az eddigi tapasztalatok



szerint a szabaduldst kovetfen, a program miikodése Ota eltelt 3,5 évben nem tortént
visszaesés.”’

Németorszagban a medidciot alkalmazzdk azokban az esetekben is, amikor a biincselekmény
siulya nem teszi lehetové, hogy az egyezség megkotésének eredményeként a biintetdeljaras
megsziintetésre keriiljon az elkovetovel szemben. Az eredmény ezekben az esetekben is
aldtdmasztja a medidcids eljards sziikségességét, ugyanis még a silyos biincselekmények
elkovetdire is visszatartd erdvel hat a sértettel val6 taldlkozas.

A blincselekmény sulydnak ardnydban alkalmazzak a biintetés elengedését, a biintetés
enyhitését.

Ausztridban a medidciét fiatalkord elkovetok iigyében alkalmazzdk. (1999 o6ta kisérleti
jelleggel alkalmazzdk felndttkord elkovetokkel szemben is.) A konfliktusrendezésen alapuld
egyezségkotésre elsdsorban a birdsdgon kiviil keriil sor, az iigyész kezdeményezésére,
partfogd kozremilkodésével. A gyanusitott fiatalkortinak az eljards sordn torekednie kell a
sértettel val6 megegyezésre, az okozott kar kiegyenlitésére, mert nem teljesités esetén a
biintetés lehetdsége ,,Damoklesz kardjaként” lebeg a feje felett.!

Véleményem szerint ez az eljardsban val6 onkéntes részvételt (mint a nemzetkozileg elismert
feltételét a medidcidonak) nagyban befolyasolja.

Az eljarads kimenetele a megegyezéstol fiiggetleniil is nyitott, tehat nincs igéret arra, hogy a
sértettel torténd megegyezés eredményeként a biintetdeljards megsziintetésre keriil az
elkovetdvel szemben. A megegyezés tehat az eldébbiek miatt nem kikényszerithetd, ez
kompenzalja azt, hogy a biintetOeljards meginditasa elott a ,,Damoklész kardja” effektus
érvényesiiljon.

Svdjcban szintén a birdi eljarason kiviil van lehetdség a medidcios eljards kezdeményezésére,
de itt mdr a végrehajtasi szakaszban, ut6lag van lehet6sége a fiatalkoru elkdvetonek a sértettel
megegyezni. A modellprogram pozitiv eredményeket mondhat magaénak.

Norvégidban a mediacidés programok elsédleges szerepét abban lattdk, hogy a mediécids
eljaras alkalmazdsa altal a kozosség visszakaphassa konfliktusrendez6 szerepét. A program
beinditdsa Niels Christi ,,A konfliktus mint tulajdon” nevii munkéjén alapult.**

A kisérleti program 1981-ben egy Lier nevii 18.000 lakosu kis telepiilésen indult. Ez azért
jelentds, mert egy kis kozosségben a tarsadalmi megitélés szerepe mindig nagyobb, mint egy
nagyvarosban.

A kozosségi medidcios kozpont olyan tigyekben jar el, ahol mér renddrségi feljelentés tortént,
tobbnyire betorések, autdlopds, rongélds esetében. A tetten ért tolvajt tdjékoztatjdk a
medidcids eljards lehetdségérdl, majd a sértettet is megkeresik a medidcié igénybe vételének
lehetdségével. A felvildgositasban mindkét fél esetében kitérnek arra, hogy ha a mediécids
eljaras eredménytelen még a biintetdeljaras lefolytatdsara sor keriilhet. Amennyiben a felek a
medidcids eljarast vdlasztjak, dgy személyes: elkovetd, sértett, kozvetitd altali egyeztetésre
keriil sor. A ,tdrsadalmi birésdgon” kotott egyezség csak a két fél egybehangz6 akaratanak
lehet az eredménye. A végrehajtés biztositéka a biintetdeljards lefolytatdsa.

A kisérleti programot szdmos kozpont feldllitisa kovette. Norvégidban a programok
eredményes mikodésének elismeréseként 1981-ben medidciérdél sz0l6  jogszabdly
létrehozasara is sor Kkeriilt, ezzel hivatalossd tette a kozosségi medidcids kozpontok
halézatat.”



Finnorszdgban az 1980-as évek kozepén keriilt sor a medidcié bevezetésére, eleinte biintetd
és polgari iigyekben egyardnt, de ma mar foként a biintetjogi esetekkel foglalkoznak a
projektek. Koriilbeliil 20 program beinditdsdra keriilt sor. Minden esetben a birdsagi szakasz
eldtti egyeztetés torténik. Az ligyek jelentds része maganvadas, bagatell-biincselekmény,
tipusét tekintve tobbségiik vagyon elleni cselekmény. Az alkalmazott jovatétel ezért tobbnyire
a pénzbeli kartérités. Az eljards eredményeként maganvadas iigyekben az a biintetéeljaras
megsziintetésére keriil sor, a tobbi ligyben az iigyészség dont az egyezség alapjan a
biintetdeljaras sorsarol.

Franciaorszdagban 1993 6ta van lehetdség medidcids eljards lefolytatdsara, a felek az iigyész
inditvanyara kezdhetik meg az egyeztetést. A Franciaorszigban a megoldds eddig nem
eredményezett attoréseket a biintetdeljaras diverzidjaban.

A biintetojogi medidcio magyarorszdgi alkalmazdsdnak lehetoségei, korldtai

A mediacié lehetOségeinek Magyarorszagi bevezetését koriilbeliill 10 éve vizsgaljak. 1993-
ban, majd 2003-ban végeztek el azonos tartalmu kérddivek kitoltésének alkalmazdsival
vizsgalatot arra vonatkozdan, hogy hazdnkban milyen lehetdségei lennének a medidcio
bevezetésének a biintetdeljardsban.

A vizsgalati eredmények ismertetését megel6zden néhany érzékletes adattal kell felhivnunk a
figyelmet arra, hogy mi késztetheti a biintetd jogpolitikat a mediacio, illetéleg maés alternativ
biintetések bevezetéséért.

A rendszervaltast kovetd években az ismertté valt blincselekmények szam szignifikdns

novekedést mutatott, mely 1998-ban érte el tetopontjat, s azota lassu, de dllandé csokkenést
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mutat.

A szabadsdgvesztés, mint biintetési nem alkalmazasa - az 1999. marcius 1. napjétdl hatdlyba
1épett Biintetd Torvénykonyv modositdsok eredményeként - ismét eldtérbe keriilt, melynek
koszonhetden a bortonpopuldcié ismét emelkedni kezdett, és ez az irdny nem véltozott akkor
sem, amikor a biincselekmények szdma tjabba apaddst mutatott.”

A statisztikdk szerint 1998-ben kozel 600.000 elkovetett biincselekményre kb. 30.000
bortonbiintetés jutott, mig 2002-ben 420.000 biincselekményhez 32.000 szabadsdgvesztést
kiszabo f{télet tdarsult. A magyar Biintetd Torvénykonyv biintetési rendszere altal a
szabadsagvesztés alternativdjaként ismert biintetések koziil az egyik leggyakrabban
alkalmazott a pénzbiintetés, amelyet sajndlatos médon a behajthatatlannd valds miatt gyakran
kell atvaltoztatni. A mésik lehetséges alternativ biintetési nem a kozérdekii munka lehetne,
amelynek viszont az itélkezési gyakorlata rendkiviil csekély, figyelemmel arra, hogy
meglehetdsen nehézkes az itéletek végrehajta’lsal.26

A kozvetitdi eljards biintetoeljarasban torténd alkalmazasinal nyilvanvaldan figyelemmel kell
lenni arra is, hogy milyen a kiszabott szabadsigvesztések mindsége, mennyi a
szabadsagelvonds idOtartama. A jelenleg kiszabott biintetések idotartamdbdl kovetkeztetni
lehet arra, hogy a szabadsagvesztés biintetések jelentds részben 3 év alattiak, amely szintén
erOsitheti azt az allaspontot, hogy célszerli lenne a biintetési rendszer djra gondoldsa, és
bovitése a mar emlitett alternativ megoldasokkal.



A biintetési képet tovabb drnyalja, hogy a magyarorszagi bortonok rendkiviil tdlzsufoltak,
illetéleg jelen viszonyaink kozott 4j bortonok épitésére a magyar koltségvetésben rendkiviil
kis 0sszeg kiilonitheto el.

Ahogyan arra rdmutattam, a tdlzsufolt biintetés-végrehajtasi intézetek problémadira megoldés
lehet Ujabb bortonok épitése, illetdleg az alternativ biintetések megkeresése révén a
szabadsagvesztés, mint leggyakrabban alkalmazott biintetési nem visszaszoritasa. Kiilonb6zo
statisztikdk arr6l drulkodnak, hogy a fogvatartottak 90%-a legfeljebb 3 évig terjedd biintetését
tolti. Erre a kutatok tobb magyardzatot is taldltak részben a kis és kozepesen silyos
blincselekmények elszaporodésat, illetdleg a tényleges alternativ lehetdségek hidnyét, illetdleg
a meglevk nem megfeleld alkalmazasat.”’

Ahogyan azt a kordbbiakban madr jeleztem, tobb kutatds is igyekezett feltarni azokat a
lehetoségeket, amelyek az alternativ biintetések magyarorszdgi bevezetését szolgdljak. Az
Orszagos Kriminoldgia Intézet 1993-ban folytatott kutatdst a kozvetités lehetdségével
kapcsolatban, annak érdekében, hogy feltérképezze a tettesek, illetdleg az aldozatok
hajlandosagat egy jovatételrdl valo megegyezéEs irant.

A kutatas soran nyilvanvaldan elsddlegesen azokat a blinelkdvetoket, illetdleg blincselekmény
tipusokat vették gorcsé ald, amelyek vagyon elleni, illetéleg vagyon elleni erdszakos
blincselekmények voltak, hiszen a jovatétel 0sszegének megéllapitdsa ezen bilincselekményi
kategéridk kapcsdn a legegyszeriibb. Természetesen nem zarhatjuk ki a személy elleni
blincselekményeket ebbdl a korbol, de ezt csak azzal a fenntartdssal tehetjilk, hogy a nem
vagyoni kdrok megtéritésének problematikdja sokkal nagyobb odafigyelést igényel.

A Kriminolégiai Intézet a mar emlitett 1993-as vizsgdlatokat 2003-ban megismételte,
azonban az elkovetdi kort a fiatalkordak bevonasdval bdvitette. A kiindul6 pont az 1993-as és
a 2003-as kutatdsban egyarant az volt, hogy a kisebb és kozépsilyos bilincselekmény
elkovetése miatt elitélt, fiatalkord és felndtt biinelkdvetdk elfogadjdk a kiegyezést és a kér
helyredllitds gondolatét, tehdt nem zdrkéznak el a medidcitél.>®

A vizsgalat feltarta tobbek kozott azt a - medidcios, illetdleg kozvetitdi eljarassal kapcsolatban
felmertiilo egyik legfontosabb - kérdést is, hogy hajland6-e az elkovetd az éltal okozott kart
megtériteni abban az esetben, ha a kartérités eredményeként a bortonbiintetést részben vagy
egészben elkeriilheti. A védlaszadok szignifikans tobbsége igenléen nyilatkozott, a nemleges
valaszt adok elsddlegesen személyes okokbdl tagadtdk volna meg a jovatételt.

A dolgozat témdjahoz szorosan kapcsol6dé kérdés volt még ebben a kutatdsban, hogy milyen
mértékll kartérités vallalnanak az elkovetdk. 1993-ban a teljes kar megtéritését 61,2 %, mig
2003-ban 80 % villalta volna.”

Onmagdban a kartéritésre irdnyulé szdndék a jovatételhez még nem elegendd, hiszen a
teljesitési képesség vizsgdlata is elengedhetetlen annak érdekében, hogy a kozvetitdi eljaras
eredményesen lezaruljon. Igy a Kriminolgia Intézet 2003-as vizsgdlata mar gércsd ald vette
azt a kérdést is, hogy a vallalt kar megtéritésére milyen lehetdségei vannak az elkovetdknek.
A kartéritést véllalok majdnem fele a részletfizetést véalasztotta, ami azt tdmasztotta ald a
kutatok alldspontja szerint, hogy igyekeznek redlis kotelezettségeket vallalni, amelybdl az is
kovetkezik, hogy az elitéltek komolyan gondoljdk annak a lehetdségét, hogy az Aaltaluk
okozott kart megtéritik és ezzel bizonyos hétranyok al6l mentesiilnek.



Nyilvanvaléan a vizsgédlat akkor lehet teljes, hogy ha a kozvetitdi eljardsban a
blincselekménnyel érintett masik oldalt, nevezetesen a sértettek oldalat is igyekeznek
feltérképezni. A vizsgalat e vonatkozasban is tartalmaz adatokat, igy a sértettek 56,4 %-a
eldllna feljelentéstdl a kartérités megfizetése esetén. Arra a kérdésre azonban, hogy a
megindult biintetdeljards sordn kivdnnd-e az elkovetd megbiintetését, mar nagy szorddést
mutatnak a vélaszok, hiszen 12,8 % engedné el a biintetést, 46,2 % csokkentené a biintetést,
mig 17,9 % nem tudja mit kivdnna. Ami érdekes, a kartéritést nem fogadna el, illetve
elfogadnd, de biintetést is varna a megkérdezettek 23,1 %-2.%°

2003-as vizsgélat adatai szerint a valaszadok 48 %-a arra a kérdésre, hogy eltekintene-e a
tettes megbiintetésétdl, ha az okozott kart jovatenné, nemmel vélaszolt. Ezzel egyiitt
0sszegzésképpen az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a bilincselekményben érintett felek
hazankban sem zdrk6znédnak el a megegyezés lehetdségétol.

Ha most a konkrét megvaldsitdsra fokuszalunk, akkor elsédlegesen azokat az alternativékat,
lehetoségeket kell szamba venniink, amelyek a magyar biintet6jog szdmdara mar jelenleg is
adottak. Ezek a lehetdségek részben anyagi jogi, részben eljarasjogi megolddsokat kindlnak a
biinteté hatésdgoknak. Az, hogy milyen hatdsfokkal miikodnek, taldn attél is fiigg, hogy az
allam biintetd jogpolitikdja mennyire helyezi eldtérbe az alternativ megolddsokat. Ez persze
az eurdpai unidhoz torténd csatlakozast kovetden kiilonds hangsulyt kaphat, hiszen az elmult
iddszakban, a csatlakozast megel6zden késziilt orszdg jelentések szinte valamennyi esetben
tartalmaztdk azt, hogy a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltak. Tovabba a
jelentésekben utalds tortént arra is, hogy a szabadsidgvesztést, mint biintetést elkeriild
alternativ megold4dsok nem dominédnsak a magyar biintet6 itélkezési gyakorlatban.

Visszatérve tehat a jelenleg adott lehetdségek a kovetkezok: az egyik a maganvadas tigyekben
ismert békiilés. Sajndlatos, hogy a bir6sdgok a békitési eljardst formalisnak tekintik,
igyekeznek az iigyben minél hamarabb véghatarozatot hozni.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt a megoldast sem, hogy az eljardsjogunkban évtizedek O6ta
ismert lehetdség a biincselekménnyel okozott karnak a megéllapitasa, illetdleg a sértett javdra
torténo polgdri jogi marasztalds biinteto itéletbe foglaldsa. Sajnélatos, hogy a magyar biintetd
birésdgok ezzel lehetdséggel nem szivesen élnek, pedig a sértettek vonatkozdsaban ez
rendkiviil jelentds id0 és pénz megtakaritdst hozhatna. Hiszen a biintetd {itéletnek azon
rendelkezése, miszerint a kartéritési igényt a torvény rendes utjara utasitja a birdsdg nem
jelent mast, minthogy a sértettnek a Polgari Torvénykonyv 339. §-a szerint kartéritési
igénnyel kell fellépni az elkdvetdvel szemben. Ez a polgari perrendtartés szerinti peres eljarast
jelenti, amely idében elhizdédhat. Arrél nem is beszélve, hogy miutdn a koltségmentességre
vonatkozé szabdlyok rendkiviil sziik korben adnak lehetdséget arra, hogy a sértett teljes
személyes koltségmentességet kapjon, az elszenvedett kiar utin az illetéktorvény
rendelkezésire figyelemmel 6 % perilletéket is le kell ronia. Tovabb neheziti a sértett
esetén jelentds iigyvédi munkadijjal is szdmolni kell. Természetesen vannak szempontokat,
melyeket figyelembe véve a biintetd birdsdgok ilyen irdnyud gyakorlata érthetd. Ezt tdmasztja
ala egyrészt az is, hogy a Biintetd Torvénykonyv rendelkezési szerint karként csak a tényleges
kar vehet6 figyelembe, igy a biintetéeljaras bizonyos elhizdodasat eredményezhetné példaul a
sértett nem vagyoni karigényének megdllapitisa. Azonban mérlegelés esetén az eljards
elhizédasa nem lehet gatja a sértett érdekeinek eldtérbe helyezésének.



A biintetdeljarasi torvény Uj intézményként vezette be a vddemelés elhalasztdsdt, amelynek
célja elsddlegesen az lenne, hogy az eljards az ligyészség hatdrozatiban irtak teljesiilése
esetén megsziintetésre keriiljon. Ilyen eldirds lehet példaul a sértett karanak megtéritése a
pértfogo feliigyelet elrendelése mellett. '

Polgari jogi igényekkel, a kartéritéssel, a vagyoni és nem vagyoni kar megfizetésével
kapcsolatosan kertil szoba a kozvetitdi vagy mediacios eljaras lehetdsége.

Magyarorszdgon a kozvetitdi eljards polgari jogi ligyekben meghonosodott, az 1992-ben
elfogadott 4j Munka Torvénykonyve is az ugynevezett kollektiv munkaiigyi vitdk kapcsan
kotelezéen irja eld. Gyakorlatilag a kormany mellett miikodd orszagos dontObirdi és
kozvetitdi szolgdlat hivatott a munkaiigyi kollektiv vitdkban eljarni.

A kezdeti tapasztalatok a kozvetiti eljardssal kapcsolatosan igen biztatdéak, éppen erre
reagalva alkotta meg az orszaggyiilés 2002-ben a kozvetitdi tevékenységrol szolo torvényt,
amely alternativ vita megold6 lehetéségként kindlja, az egymadssal vitdba bonyolddott
feleknek, a birésagok tehermentesitése érdekében, a medidcids eljardst. A mediédcids eljards
lényege Magyarorszagon is az onkéntesség, nevezetesen, hogy a kozvetitot igénybevevo felek
onkéntesen vegyék az eljarast igénybe, és ha megdllapoddsra jutnak, azt a medidtor
segitségével foglaljadk szerzddésbe, €s a szerzddést tartsdk is be. Természetesen a kozvetitoi
eljaras nem zdarul mindig szerzddéssel, azt a kozvetitok, azonban hangsulyozzak, hogy ha a
felek szoéba dllnak egymadssal, és igyekeznek kozvetité 4ltal irdnyitott parbeszédben a
problémat feltdrni, mar onmagaban eredmény.

A biintetéeljards kapcsdan, illetéleg a biintetd iigyekben természetesen moédosul illetdleg,
modosulnia kell a kozvetitésnek, hiszen alkalmazkodnunk kell azokhoz a feltételekhez,
amelyek egy biintetdeljdras sordn adottak.

Nyilvanvaléan el6szor is azt érdemes hatdrok kozé szoritani, hogy mely biincselekmény
tipusndl, milyen sulyud blincselekménynél meriilhet fel egyaltalan a kozvetités lehetOsége.

A kordbbiakban kifejtettekbdl természetesen adddik a vdlasz, hogy elsdsorban a kisebb stlyu,
illetdleg a kozepesen silyos blincselekmények kapcsin lehet eredményes kozvetitdi eljarast
folytatni. Barabds A. Tiinde véleményével, hogy a bagatell biincselekmények korében, ahol
amugy sem szabnak ki szabadsdgvesztést, nem érdemes a kozvetitdi eljardst alkalmazni,
vitdba szallhatunk, hiszen a bagatell blincselekmények jelentds része vagyon elleni
blincselekmény. Nyilvdnvald, hogy a vagyon elleni biincselekmények korében lehetdség
nyilik a kozvetitdi eljarasra akkor is, ha a kozvetit6i eljards igénybevételével az elkovetd nem
tényleges szabadsdgvesztést, hanem mds a biintetd torvénykonyvben rogzitett biintetést
keriilhet el. Az eldbbi okfejtés indoka, hogy tobb bagatell biincselekmény elkovetését
kovetden nyilvdnvaléan olyan szankcié alkalmazasara keriil sor, amely hosszutavon
végrehajthaté szabadsidgvesztésbe is torkollhat, gondoljunk a pénzbiintetés atvaltoztatdsara,
vagy a szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésének problematikdjara.

Milyen feltételek azok, amelyek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a kozvetitdi eljards
eredményes legyen. Az egyik legfontosabb feltétel, hogy a tényéllast az eljair6 nyomozo
hatésdg tisztazza, az elkovetd a cselekményt beismerje, illetdleg hogy a biincselekményben
résztvevok - a tettes €s sértett - is Onkéntesen egyezzenek bele a medidcids eljardsba. Ez
természetesen a kordbbiakban kifejtett nemzetkozi elvekkel teljes Osszhangban 4ll és
nyilvanvaldan a hazai gyakorlat sem térhet el ettdl.



Az alapvetd feltételek fenndlldsa esetén olyan eljarast kell kiépiteni, amely megfeleld
garanciat jelent egyrészt a sértettnek, masrészt az elkovetdnek, harmadrészt természetesen az
allamnak, hogy a biintetdpolitikai célok megvalosulnak. Ebben az eljardsban esetlegesen
kulcsszerepet jatszhat az ligyész, ha a feltételek fenndllta esetén kezdeményezi a kozvetitoi
eljarast. Bar allaspontom szerint a kozvetitdi eljards kezdeményezésének jogat biztositani
kellene az elkdvetd szdmdra is, hiszen egy beismerd vallomds esetén, illetdleg a
szabadsdgvesztés fenyegetettsége kapcsdn nyilvanvaléan reédlisabb helyzetértékelés alapjan
lehetséges, hogy vallalja a kar teljes megtéritését. Ha a kozvetitd az iratok tanulményozasat
kovetden vallalja az tigyben vald részvételt, az azt kell, hogy jelentse, hogy a tettes és az
aldozat szabdlyozott keretek kozott, de egymdssal szemben parbeszédet folytathatnak.
Nyilvdnvaléan itt a sértettek érzelmi allapotara is rendkiviil nagy hangsulyt kell fektetni.
Legyen csak vagyon elleni blincselekményrdl sz, a sértettnek azt az érzést kell feldolgoznia,
hogy vele, illetéleg vagyondval szemben illetéktelenek felléptek és neki ezzel kart okoztak. Itt
is van némi kiilonbség a maganjogi kozvetités, illetdleg a biintetéjogi medidcié kozott, hiszen
a maganjogi vitdk kapcsdn a kozvetitdé a felek vitdjardl eldzetesen nem rendelkezik
informdcidval, hiszen nem is az a cél két magéanfél polgéri jogi vitdjaban, hogy a mediator az
tigyet eldontse, hanem az, hogy a felek kozott az egyezséget elOsegitse, és a felek parbeszédét
az esetleges holtpontokon tovédbblenditsen.

Természetesen egy sikeres egyezség kapcsin azt is meg kell vizsgalni, hogy mi legyen a
biintetdeljards sorsa az egyezség, illetleg szerzddés aldirasat kovetden. Az egyik kézen fekvd
megoldas lehet, ha a vadlottal szemben a biintetdeljards megsziintetésre keriil akkor, hogyha
az altal vallalt kotelezettségeket maradéktalanul teljesitette. Ez a jelenlegi jogi keretek kozott
is miikodoképes megoldds, hiszen ebben az esetben az ligyész hatarozatdban a vademelést
elhalasztja, az egyezségben vdllalt kotelezettségeket eldirja a vadlott szdmdéra és ezek
maradéktalan betartasat kovetden a vadlottal szemben a biintetdeljarast megsziinteti.

Természetesen onmagaban még nem elegendd a vadlott, illetdleg elkdvetd szdndéka a kér
megtéritésére, a mar emlitett teljesité képesség vizsgdlata sem elhanyagolhaté szempont. A
karok megtéritési modja tekintetében Barabds A. Tiinde az alabbi jovatételi formakat
kiilonbozteti meg. Egyrészt pénzbeni kartéritést, masrészt a sértett javara végzett munkat,
illetéleg dpoldsi, gondozési feladatok ellatdsat, valamint a koz javéra végzett munkat.*>

A kozvetitoi eljards sordn is figyelemmel kell azonban lenni az Eurdépai Unié egyik
legfontosabb alapelvére, nevezetesen a hatranyos megkiilonboztetés tilalméra, illetdleg az
egyenld esélyek és egyenld elbands elvére. EbbOl tehdt az is kovetkezik, hogy meg kell
teremteni annak a lehetdségét, hogy ne csak a viszonylagos j6 moédban él6 elkovetok
élvezhessék a kozvetitdi eljards elonyeit, hanem azok az elkovetdk is véllalhassédk a kozvetitoi
eljarast és véllalhassanak abban kotelezettséget, akiknek anyagi lehetdségeik fészabélyként -
pusztin kozgazdasagi vizsgédlatok elvégzését kovetden - nem tennék ezt lehetové.

Magyarorszadgon rendkiviil gyakran alkalmazott biintetési nem a pénzbiintetés, igy az ebbdl
befoly6 Osszegbdl 1étre lehetne hozni egy kozalapitvanyt, amely kozalapitvany a pénzbeni
jovatétel megfizetésére szerzddést kothetne a sértett. Az elkovetd ugyanebben a szerzddésben
vallalna az alapitvany éltal a sértettnek megeldlegezett 6sszeg visszafizetését, vagy kozmunka
formdjaban tortén6 megtéritést. Tovabbi eldnye a kozmunka formdjdban torténd kér
megtéritésnek, hogy igy a tarsadalom, illetdleg az &llam biinteté jogpolitikai érdekei is
kifejezésre jutnak, hiszen a koz0sség javara végzett munka révén az elkdvetod a ,.tartozdsat” az
allammal és a kozosséggel szemben is leréhatja.



Természetesen egy ilyen gondolat-kisérletet nem lehet befejezni anélkiil, hogy végig ne
gondolndnk milyen kovetkezményei lehetnek a kozvetitdi eljards bevezetésének a magyar
tarsadalomra. A kutatok rdmutattak arra az esetlegesen fellépd hatdsra, hogy a kozvetités
alkalmazdasa esetén a feljelentési kézség megnovekedhet. Ennek indoka, hogy a kordbban — a
kellemetlen sértetti pozicid elkeriilése végett - fel nem jelentett biincselekményeket annak
érdekében, hogy az azzal okozott kdrok legaldbb részben megtériiljenek — a mediacids eljards
alkalmazhatésaga esetén — feljelentik. Ez a biintetdeljards meginditasat eredményezi.

A dolgozatban mar tobbszor eldkeriilt annak a kérdésnek a boncolgatdsa, hogy milyen
koltségvonzata is van a magyar biintetd igazsdgszolgdltatds 4ltal annyira kedvelt
szabadsdgvesztés biintetésnek. Erre nézve olyan adatok lattak napvildgot, amely szerint egy
elitélt egy napja a biintetés-végrehajtas keretében 1993-ban 1.200.-Ft, 2002-ben kozel 4.500.-
Ft-ba, mig 2003-ban kb. 5.000.-Ft-ba keriilt. 2002-ben Osszesen 32.444 szabadsagvesztést
szabtak ki. EbbdOl a kozvetitdi eljardsra javasolhaté 3 hoénaptdl 3 évig terjedd idOtartamu
végrehajtandé  szabadsdgvesztések szama  10.653 volt, mig a felfliggesztett
szabadsagvesztéseké 20.181 33

Ha csak a fenti elitélteknek fele rendelkezik a kozvetités szempontjabdl sziikséges
kritériumokkal, akkor megkozelitdleg 5300 esetben alkalmazhaté a kozvetités. Ha az 0sszes
esetnek csak 30 %-a alkalmasa megegyezésre és végiil csak ezeknek felében keriil sor
egyezség megkotésére, az akkor is 795 elkovetot érint. Ha ezt Osszeszorozzuk azzal az
Osszeggel, amelyet az dllam egy nap egy elitéltre fordit, és ezt felszorozzuk az atlagos
biintetési tartam napjainak szdmdaval, amely a statisztikdk szerint 390 nap, akkor 2003-as
arakon 1.550.250.000.-Ft végosszeget kapunk. Ezt az Osszeget az elkovetdk szdmdnak
alakuldsatol fiiggetlen kiaddsokkal, 70 %-kal csokkenthetjiik, igy 2003-ban 465.075.000.-Ft
az a tiszta koltség megtakaritds, amit a 795 személy szabadsagvesztésének elmaraddsa
eredményezhet. Természetesen a kérdést nem lehet ilyen sziiken, fiskélis szempontok alapjan
vizsgdlni, azonban egyértelmiivé kell, hogy valjon, hogy akarmerre is fejlodik a biintetések €s
intézkedések rendszere mindenképpen a sértetett, az 4dldozatot kell a Dbiintetd
igazsagszolgaltatasnak e tekintetben kozéppontba éllitani, hiszen a sértett az aki elszenvedi a
biincselekményt ,akinek a blincselekménnyel Ssszefiiggésben kdra, koltsége meriil o1, **

Osszességében, tehat, ha a tarsadalomnak az elkoveto kevesebbe keriil és a karok az elkoveto
altal megtériilnek, tovdbb4 ezzel a biintetd jogpolitikai célok is megvaldsulnak, akkor
mindenképpen tdmogatandé a kozvetitdi eljards intézményének magyarorszagi bevezetése.
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