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Egy miifaj, sok masik kozoOtt

MENYHERT ANNAVAL BESZELGET FODOR PETER

— Két esztendovel ezeltt éppen az Alfold basdbjain jelent meg Személyes olvasas
cimii tanulmdnyod, melyben azt a kérdést jarod koriil, milyen lebetségei vannak
az (irodalom)tudomdnyos széveg szerzGjének arra, hogy személyes éleltoriéneti ta-
pasztalatait is sz6ba hozza. Mikézben foléttébb alapos és eruditiv irdsod szdmos
példat bemutatva t6bb nagyon tanulsdagos valasszal szolgal, az dltalad milkédtetett
érvelésmod nem belyezi a boni literdtori diszkurzusban megszokottndl jobban elé-
térbe a kozvetlen személyes-vallomdsos elbeszélGi formdt. Mi ennek az oka?

— Ezen én magam is gondolkodtam iras kozben és utana is. Hogy vajon a gya-
korlatban hogyan lenne megval6sithaté az, amirSl beszélek. Aztin oda jutottam,
hogy ez val6szintileg nem magaban abban az irasban fog bekovetkezni, hanem
késGbb — és taldn akkor sem feltétlentil irodalomtudomanyos szévegben. Az a ta-
nulmény szamomra ¢sszegzés, bizonyos dolgok okainak felderitése, Gnértelmezés,
sajat magam elhelyezése azokban a kontextusokban, amelyekben tanultam, és
egyben kilépés is ezekbdl. Akadtak, akik azt mondtik ra, hogy felszabadité hatast
tett rijjuk — ennek oriltem, mert valahogy én is igy éreztem magam, amikor kész
lett. A legfontosabb — személyes — tanulsiga az volt, hogy a nem személyes, objek-
tiv(nek gondolt) hang nem az egyetlen jarhato Gt, s hogy utana lehet annak menni,
hogy miféle tudomanytorténeti, kulturalis kontextusoktol, kondicioktdl fiiggs okai
lehetnek annak, hogy ezt olykor (gyakran) nem igy gondoljik, illetve, hogy ki mi-
ért gondolkodik errdl igy vagy Ggy. A(z) (irodalom)tudomanyossdg nem-szemé-
lyessége egy mifaj, tobb masik kozott, s lehet egyben életforma is, amely akkor
igazan produktiv, ha nem csak adottsag, hanem olyan vilasztds, amely reflektal
masfajta lehetGségek létezésére is. Annak tudataban, hogy a nem személyes — az
adott olvaso torténeti, kulturalis, csaladi, egyéni meghatarozottsagai miatt — szemé-
lyes is egyben, s hogy mindketté konstrukci6, mikodési mechanizmus, amely az
irds és az olvasas sordn jon létre.

Egyébként ez a tanulmany sokféle reakciot kivaltott. A témajahoz illé médon
nem is a megszokott Gtvonalakon, példdul hivatkozasokkal, hanem személyes
kontaktus révén, gy, hogy ismeretlenektdl kaptam emaileket, hogy olvastik, és
szeretnének ebbe az iranyba is tovabbmenni, tudnék-e az & témdajukhoz hozza

Sorozatunkban mér pilyin 1évé, jelentSs életmiivet alkotd szépirdkkal és irodalmarokkal beszélget
a lap munkatirsa, Fodor Péter. El6zmény: Kulcsar-Szabé Zoltan (2005/10.), Térey janos (2006/1.),
Bényei Tamds (2006/5.), Borbély Szildard (2006/9.), Grecsé Krisztian (2007/2.)
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sz6Ini, tovabbi olvasnivalét ajanlani. Ugyhogy talin nem szerénytelenség azt mon-
dani, hogy az, amirdl ez a széveg beszél, esetleg masok irasaiban bontakozhat ki
jobban. '

— Visszatekintve mennyiben ldtsz szoros kapcsolatot neveltetésed, a csalddi kul-
turdlis mintdk és palydd induldsa kozétt?

— A csaladi hatterem alapvetGen meghatirozta a pilyavalasztisomat, de azért a
véletlennek is volt benne szerepe, annak, ahogy a dolgok ritaldlnak az emberre. A
csaladom értelmiségi csalad. Anyai 4gon sok tudds van benne, anyai nagyanyam,
Zemplén Jolan, tudomanytorténész és fizikus volt, az elsé magyar fizikaprofesszor-
ng, és a Miegyetem elsé néi tanszékvezetSje. Az 6 édesapja, Zemplén Gydz6, fi-
zikus, akirdl egy tételt is elneveztek, meg utcat — & fiatalon halt meg, az elsé vilag-
habortban; az & testvére pedig Zemplén Géza, nemzetkozileg ismert vegyész,
szerves kémikus — azt mondjak, hogy réla mintazta Déry Tibor Felelet cimG kony-
vében Farkas Zénd professzort. A nagyapam Matrai Laszl6 filozofus, kilondsen a
harmincas-negyvenes években a szellemtorténet fontos alakja (Elmény és mil —
1940). Az Egyetemi Konyvtar igazgatdja volt 1945-1980 kozott. Akkor még mako-
dott az a 19. szazad végérdl szarmazod szokas, hogy az igazgatd a konyvtarban la-
kik, igy mi ott laktunk, a masodik emeleten, a fGigazgatéi lakasban. A liftajto egye-
nesen az elészobankba nyilt, a halészobank pedig kerek volt, mert a kupola alatt
helyezkedett el. Akkora teraszunk volt, hogy biciklizni béven lehetett rajta. Mas-
részt pedig, mivel a metr6épitéshez sziikséges robbantas miatt a konyvtar épiilete
1974-ben megroggyant, a szobdink fadeszkakbél készilt oszlopokkal és mennye-
zettartokkal voltak alddacolva. Akkor nem tudtam, hogy mindez milyen szokatlan
(csak amikor felsé tagozatos altalanos iskolasként lattam a latogatdba érkezé bara-
tok, osztalytarsak csodalkozasat), nekem ez volt a természetes, de valamiféle kiilo-
nosséget, sajitos hangulatot azért érzékeltem. Az épulet ugyanis hétvégenként
urres volt (a gondnokot és csaladjat leszamitva, akik szintén ott laktak, de egészen
mashol, az udvarrdl nyilt a lakasuk). Olyankor az udvaron keresztiil az oldalsé ka-
pun kozlekedtiink. A flird6szobankbél ajtd vezetett a konyvraktarakhoz. Ha nem
volt viz — ami gyakran el6fordult — dtmentiink a raktiron at a fGesaphoz vizért. A
konyvek, a konyvtar igy a maguk fizikai valésdgiban voltak szamomra kézzelfog-
hatok, egészen kicsi koromtol.

Edesapam is irodalmi ember, koltéként indult, a nyolcvanas években a kultura-
lis minisztérium irodalmi osztilyvezetdje volt, most pedig kiaddja van, ahol eseten-
ként dolgozom is, konyveket szerkesztek, az Ujraolvasé és a Belépé cim( soroza-
tokat is. Edesanyam tandr, kilféldieknek tanit magyar nyelvet a Megyetemen.
Szoval az eddigi munkaimban mindig tudtam valamilyen csaladi elézményre ta-
maszkodni — a tudomanyban, az irasban, a tanitisban (a kulfoldieknek valé tani-
tasban is), az irodalomszervezésben egyarant, de még az ,elséként néként” terile-
ten is. Csak legGjabban, a homeopitiaval foglalkozva tlnt Ggy, hogy ismeretlen te-
repen jarok — amig édesapam el nem arulta, hogy apai dgon a szépanyam javas-
asszony volt, és az apai nagymamamat, akire sokban hasonlitok, fGleg & nevelte.

Ami pedig a véletlent illeti (persze, nem elézmények nélkiili véletlen): a Bol-
csészkarra (t&bbek kozott) azért mentem, mert negyedikes gimnazistaként elsG he-



lyezett lettem az OKTV-n irodalombdl, s igy nem is kellett felvételiznem. Fel sem
mertlt ezek utidn, hogy mashova mehetnék.

— Egyetemi tanulmdnyaidat a nyolcvanas évek végén az ELTE magyar-orosz
szakdan kezdlted, késobb angolbdl is abszolutériumot szereztél. A kilencvenes évek
madsodik felében tagja lettél az Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoportnak.
Hogyan emlékszel vissza erre az iddszakra?

— Nagyon pezsgé idészak volt, de kemény kilizdelem is. A naivitas levetk&zése.
Ezek jutnak el6szor eszembe errdl a kérdésrél. Es hogy sok problémit jelentett n6-
nek lenni a PhD-idészakban.

Az egyetemen elGszor az orosz szakon talaltam komoly szakmai kdzegre, az el-
mélyiilés lehetGségére. Han Anna érdira jartam, az G segitségével irtam OTDK dol-
gozatokat is. A magyar szakdolgozatomat pedig Kulcsar Szabé Ernéhoz irtam, és
utana az altala vezetett doktori iskolaban kezdtem a PhD-tanulmanyokat. Az én
évfolyamom volt a masodik PhD-évfolyam, és amig még viszonylag kevesen vol-
tunk, élvezetes és inspiralé6 munkaban lehetett részem. Késébb is érdekes és kihi-
vast jelentd volt az ottani munka, de addigra mar elveszett az elsé idGszaknak a kis
csoportbdl adédé személyessége, és a tanulasnak az ebbdl szarmazd nagyon nagy
hatékonysiga. Késébb mar, a kutatdcsoport felfejlédésével, mashova helyezédott
a hangsaly, a nagyobb létszamQ, sokféle embert vonzo konferencidkra, az ezekhez
kapcsolodo kotetekre, és a kozos kutatasi témaban valo részvételre.

— Tébb izben is volt alkalmad kilfoldi egyetemeken tanulni, illetve kutatni: vol-
tal hallgaté Moszkvdban, Sszténdijas Amszterdamban és az Egyesiilt Allamokban,
éltél Londonban. Hogyan befolydsoltdk ezek a peregrindciok pdlydd alakuldsat?

— Londonban 1989-1990-ben éltem, s valahogy le is maradtam a rendszerval-
tasr6l. Eleinte baby-sitter voltam, tobb csaladnal is, és a kulturilis kiilonbségek,
Nyugat-Eurépa massiga olyan erételjes volt, mintha pofont kaptam volna. Ott lat-
tam el6szor Tesco aruhazat, amikor elvittek a hazigazdak, sz6hoz sem tudtam jut-
ni. Azt mondtdk rélam, valami mély kelet-eur6pai szomorisag van bennem. Pedig
csak nehezen tudtam feldolgozni az olyan eseteket, amikor a buddhista (bar an-
gol) csaladanya, akinek gyerekeire vigyaztam, reggel, amikor zuhogd esében
egyutt indultunk, & autéval munkiba, én pedig gyalog, egy parkon at, a hisz perc-
nyi sétara levéd iskolaba, ahol a nyelvet tanultam, nem azt mondta, hogy elvisz egy
darabon, hanem hogy imadkozik, hogy illjon el az esG. Az is nagyon érdekes volt,
ahogy az angol nyelv birtokaba jutottam: noha nyolc éves koromt6l kezdve tanul-
tam, beszélni nem tudtam j6l. A masodik Angliaban téltoétt hénap utan egyszer
csak begyulladt a fillem, nem hallottam rendesen, minden tompava vilt. Aztin
amikor ez egy hét utin elmailt, azt vettem észre, hogy valoban tudok angolul, telje-
sen konnyedén beszéltem. Kért egy kis sziinetet a szervezetem, hogy a ,rapihe-
nés” utan alkalmazhassam, amit megtanultam. Ezt meg a hazigazdaim értették meg
nehezen.

A t6bbi helyen mar 6sztondijas didkként jartam, és ez alapvetGen mas helyzet
volt. Sokat lehet kulfoldén tanulni, az Gj ételektdl kezdve a kulturilis szokasokig,
szabalyokig. Ezeknek a massaga eleinte sok nehézséget okoz, de visszatekintve
nagyon tanulsagosak. Az példaul, hogy Amerikaban, ha valaki bent van az egyete-
mi szobajaban, nyitva hagyja az ajtajat. S hogy nyolc emeletes épiilet csak a human
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konyvtar, és minden szabadpolcon van. Olyan konyveket kolcsonoztem, amelye-
ken latszott, hogy még soha senki nem vette kézbe &ket — persze, Eszak-Karolina-
ban ki olvasna Bahtyinrél oroszul? Ott még novemberben is nagyon meleg van, s
ezért, hogy az embereknek egy pillanatra se kelljen elhagyni a légkondicionalt au-
tot, banki Ggyeiket is onnan intézik, autéval odahajtanak, és a benzinkGtszerGien
kihelyezett automatakon potyégnek. Néztek rank, mint a csodabogarra, amikor
gyalog cipeltiik a bevasarolt dolgokat fel a hegyre, ahol laktunk. Amikor hazajot-
tem ezekrdl az utakrol, egy darabig Magyarorszag rendkiviil sziirkének tint.

A szakmai munkamra viszont alapvetSen az a tanulsag volt nagy hatassal, hogy
mindig lehet valamit mashogy is latni, s hogy ezt szem el6tt kell tartani, legyen sz6
egy tanulminy vagy kritika megirasardl, vagy emberek kozotti egytttmikodésrdl.
Szeretek kritikat irni, s ha valami esetleg nem tetszik, mindig azt kérdezem ma-
gamt6l, hogy vajon ennek mi az oka. Hol érhet6 tetten a mashogy gondolkodas,
mi az bennem, és honnan, milyen el&feltevésekbdl, kondicionaltsaghol taplalko-
zik, ami megakadalyozza, hogy a szoveg tetsszen nekem. S ha ezt le tudom irni,
gy érzem, mondtam valamit.

— Az egyetem elvégzése utan a miskolci bolcsészkar Modern Magyar Irodalom
Tanszékén tanitoltdl. Fiatal oktatéként mennyiben tudtad alkalmazni azokat a
szerepmintakat, amelyeket korabban hallgatoként megismertél? Mennyire volt ne-
héz kollégaként, tandrként elfogadtatni magad egy szdmodra jorészt ismeretlen
kérnyezetben?

— Egyetem utdn elGszor gimnaziumban tanitottam, az Eotvos Jozsef Gimnazi-
umban, ahova jartam is. Onnan kertiltem Miskolcra, amikor Kabdebé Léranthoz
Kulcsar Szabé Ernétél eljutott a nala készitett, Szabd Lérincrdl sz616 szakdolgoza-
tom, & pedig elhivott tanitani. Lelkes voltam, késziiltem, dolgoztam, és egy id&
utan Ggy éreztem, hogy kifejezetten eredményes a mikodésem. Egyre igényesebb
didkok kezdtek az érdimra jarni, kozilik j6 néhanyan ma mar irodalmarok, kriti-
kusok, egyetemi oktatok. Aztin fokozatosan nehezebbé vialt a helyzetem, féno-
koém nem nézte j6 szemmel azt, amit & talsagosan szerteagazo érdeklédési kornek
tartott, hogy idékozben a JAK elnoke lettem, s hogy nem csupan a klasszikus ma-
gyar irodalom kutatisaval foglalkoztam. Igy aztdn tivoznom kellett onnan — errél
nincsenek j6 emlékeim. Tanitani egyébként szeretek — és most kifejezetten hidny-
zik is.

— A miskolci évek utdan a Balassi Intézetben kaptdl dlldst, abol a tanitds mellett
tanszékvezetoként az oktatds- és kutatdsszervezésben is részt vettél. Mennyiben kel-
lett dthangolnod az oktatdsban haszndlt médszertant amiatt, hogy az itteni hall-
gatoid nem magyar anyanyelviiek voltak? Milyen tavlatot nyitolt szamodra a did-
kok , idegen” horizontja a sajdt kultirdra?

— Végig szem elott tartottam, hogy a didkok kulfoldiek, hogy mas kultGrabél
jottek. Azt gondoltam, hogy ez nagyon fontos feladat, azt elérni, hogy az itt tanu-
16k egyrészt szisztematikus modon szerezzenek ismereteket a magyar kultararél,
masrészt pedig minél tobb kis szeletét ismerjék meg az €16 kultaranak, s raadasul
agy, hogy ezt a kapott struktaraba be is tudjak épiteni. Ugyanis egy orszag kiilsé
image-e foként az ilyesfajta kis szelet-tudasokon keresztiil éptil: ha egy a Balassi
Intézetben tanult didk a késébbiekben nem is fog konkrétan magyar irodalommal,



kultaraval foglalkozni, hanem mondjuk Gjsagiroként dolgozik, Magyarorszag sza-
mara fontos, hogy a szeme megakadjon a magyar vonatkozasa hireken, és azokat
sajat kozegében tovabbitsa, Ehhez pedig az kell, hogy magabiztosan mozoghasson
ezek kozott a hirek kozott, hogy tudja, mire érdemes felfigyelnie és mire nem. A
képzésnek tehat Magyarorszag-olvasatokat kellett nyGjtania, agy, hogy a végére a
didkok képesek legyenek a magyar kultGriban valo eligazodasra és diszkurziv
részvételre, legyen elképzelésik arrél, hogy az itt €16k hogyan latjak az orszagban
zajlé kulturalis, politikai stb. torténéseket. Ez egyszerre szisztematikus és szabad ti-
pust oktatast igényel. Azt gondolom, hogy ezt sikertilt megvalositanom, féleg, mi-
vel a hungarolégus szak inditdsihoz, a tantargystruktara kialakitasahoz, az oktatok
kivalasztasahoz eleinte tamogatast és szabad kezet kaptam. Aztin megsziletett a
kisfiam, és amig vele otthon voltam, az intézetben minden megvaltozott: a vezetést
el6szor miniszteri biztos, majd az Gj igazgatd vette at, és a tanszékemet beolvasz-
tottak a magyar nyelvi tanszék alid. Ez nem csak pozicibvesztést jelentett, hanem
azt is, hogy az intézet felfogasa megvaltozott a hungarolégia oktatas tekintetében:
ettSl kezdve a vezetSség Ggy gondolta, hogy a hungarolégia oktatisa a magyar
nyelv oktatasinak kiegészitése, nem pedig 6nalld, egyetemi szintl, egyszerre kul-
taratudomanyi orientdcioja és gyakorlati szemléletd tevékenység — amilyenként in-
dult. Masfél év utan visszamentem egy fél évre, de mar nem sikertlt a régi allapo-
tokat visszaallitani, tanszékcsoportunk 6nalloésaga egyre csokkent. Azért még bein-
ditottunk egy masodik évfolyamot, a mifordité képzést, ami a mai napig nagyon
sikeres, ezt a vezetGség is tidmogatta. De Ggy éreztem, az adott kortlmények
kozott nem érdemes a napi konfliktusokban tovabb részt venni — hogy ha egy ki-
csi gyerek mellSl dolgozni jarok, akkor a munka legyen szakmailag kielégitG és
emberileg békés. igy aztan 2005 szeptemberében, a nyiri sziinet utini elsé mun-
kanapon felmondtam.

— Egyike voltdl azoknak a honi kutatoknak, akik elsoként igyekeztek az ameri-
kai dekonstrukcié (pl. de Man. Hillis Miller, Culler munkdinak) beldtdsait a ma-
gyar irodalomtudomdnyos beszédmoédba bevezetni, sajdl szévegértelmezo gyakor-
latukban termékenyen miikodtetni. Melyek azok a megfontoldsok, amelyek szd-
modra a leginkdbb inspirdlonak bizonyultak ebbél a szertedgazo és rétegzett disz-
kurzusbol?

— A dekonstrukciéban leginkabb a kételkedés fogott meg, a kérdezés végtelen-
sége és az ezzel jar6 jaték intellektudlis kihivasa, az, hogy azt allitja, bizonyos érte-
lemben soha nem lehet nyugvépontra jutni, mindig lehetséges még egy és Gjra
még egy lépés, amely az addig felépitett gondolatrendszert felborithatja. Persze ez
a folyamat is lehet negativ értelml nyugvopont, a dontés lehetetlenségébe valo
belenyugvas. Ertheté azoknak az illaspontja is, akik egyfajta etikai néz&pontbél
éppen emiatt biraljak a dekonstrukciét. Részben ezért is — hogy ezt a fajta kételke-
dést is figyelembe vegyem — probaltam késébb a bahtyini dialoguselmélet és a de-
konstrukcié kozott kapesolodasi pontokat taldlni. Ebben az volt a segitségemre,
hogy gy lattam, mindkét gondolkodasi méd kitiintetett szerepet szan az olvaso-
nak. Nagyon egyszerGien fogalmazva, a dekonstrukcié esetében az olvaso reflek-
talt kételyeire van sziikség ahhoz, hogy az értelmezés mindig tovabbléphessen, a
bahtyini elméletben pedig magitdl értetédéen sziikkség van a masikra, ahhoz,
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hogy a dialogus létrejohessen. Ugy probiltam osszekapcsolni ezt a két irdnyt,
hogy a kételkedd olvasast probiltam segitséglkkel leirni és megvalésitani — ebben
az értelemben ez elGzménye az olvasas személyességérdl valé gondolkodasnak.

— Munkdidra nemcsak a kiilénféle teoretikus irdnyzatok megfontoldsainak
egyiittes milkidtetése jellemz6, de az irodalomtudomdny és mds diszciplindk (pl.
kulturdlis antropologia, pszicholdgia) kapcsolata irdnti fokozott érdeklodés is. Mi-
lyennek ldtod e parbeszéd esélyeit, hatékonysdgdt?

— Engem az mindig foglalkoztat — a kiillonbdz6 munkatertileteken is — hogy ho-
gyan lehet az egyik dolgot a leginkabb hasznositani a masik szamara, hogyan le-
het kiilonb6zé dolgokat egymassal kapcsolatba léptetni. Irodalomtudomanyi ter-
minologidval ezt a dialogus lehetGségeinek feltérképezéseként lehetne megfogal-
mazni. A parbeszéd esélyei azon is malnak, hogy azok, akik az adott tertileteken
dolgoznak, alkatilag mennyire hajlamosak arra, hogy Gj szempontokat — és ezzel
persze Gj embereket — ismerjenek meg és vigyenek be a mar jol ismertek kozé. Az-
tan még mindig kidertilhet, hogy az adott Gj szempont igazabdl nem is olyan md-
kodsképes egy masik kontextusban, de szerintem érdemes megprobalni. Az én
munkdimban mindenesetre létfontossaginak tlnik ez a fajta parbeszéd, enélkil
nem is tudnanak mikodni — ez inspiral.

— Mikézben t6bb irdsodban foglakoztdl a feminizmus és a noi irodalom dltald-
nos problémaival, Kaland és kanon cimii tanulmdnyodban a magyar irodalom
hagyomdnyozéddsaban domindns tematikus és miifaji hangsiulyok lebetséges noi
szempontii modositdsdra is javaslatot tettél, addig a killonbézé feminista olvasdsi
modellekkel szemben szdmos fenntartdst is megfogalmaztdl. Az ezredfordulén szii-
letett egyik kritikddban ezt olvashatjuk: ,Mostandban fog eld6lni, bogy a feminista
irodalomkritika milyen szerepet tolthet be a mai magyar irodalomtudomdnyi isko-
lak kézott.” Milyennek latod ma a ndi szempontii kritika belyzetét, a szélesebb érte-
lemben vett feminizmus jelenkori magyarorszdagi — nem csupdn tudomdnyos — ba-
tekonysagat?

— Mintha mostanra lecsengett volna az a nagyon harcos idGszak. Akkoriban az
zavart engem, hogy a feminista irodalomtudomanyt a mas — és ebben az oppozici-
oban férfiként definialhatd — iskolak tgy prébaltak kezelni, hogy a nék belugyé-
nek tartva tivol tartottak magukat tSle, szakmai és személyes-egzisztenciilis sikon
is, erre pedig a feminista oldalrél hasonlo, sértett, de harcos elzarkézas volt a va-
lasz. Azt gondolom, hogy ez mara megviltozott, 1étjogosultta valtak a feminista el-
képzelések abban az értelemben is, hogy masok is dialogusképesnek tekintik
Sket. A feminizmus egy lett a tobbi iskola kozott, ami persze jo is meg rossz is, hi-
szen veszitett a hevességébdl, nyugodtabbi vilt. Ez kedvez a szakmai munkanak,
de talan nem tesz jot a lenduletnek. De ehhez jobban értenek azok, akik valéban
ezzel foglalkoznak.

— A kézelmultban sziiletett tanulmdnyaidban egyrészt mérlegeled az angol-
szdsz traumaelméletek beldtdsainak irodalom- és kultiratudomdnyi ,baszndlba-
l6sdagadt”, mdsrészt szévegértelmezd gyakorlatodban az applikdcion kereszliil bizo-
nyitod is. Mivel magyardzhato szakmai orientdciodnak ez a médosuldsa? Kapcso-
latba hozhaté-e ezzel a metodologia dthangoloddssal az, hogy mig kordbban elsé-



sorban lirai szévegek elemzésére villalkoztdl, tijabban fGként elbeszél6 miivekril
értekezel?

— Erre a kérdésre a valaszom a személyes szférdjabodl szarmazik: traumatikus
események torténtek velem, s elkezdtem a traumardl olvasni. S ahogy az elébb
mar emlitettem, az tortént, hogy elkezdett az is érdekelni, hogyan hasznosithat6 az
a sok minden tudis, amit ennek kapcsan felhalmoztam, szakmai teriileten is. Es
igen, valoszintleg ezért kezdtem elbeszélG mivekkel foglalkozni, mert ott na-
gyobb tere lehet a pszichologia, a traumaelmélet fel6l érkezé értelmezéi szempon-
toknak. Az pedig, hogy mindezt az elméleti keretek feldl is atgondoltam, annak
volt koszonhets, hogy érzékeltem az ugynevezett pszichologizalasra iranyuld egy-
fajta tiltast abban az irodalomtudomanyi kbzegben, amelyben tanultam, s ennek az
okaira kérdeztem ra, azért, hogy atléphessek ezen a tiltason.

— 2000 és 2006 kézott, két cikluson keresztiil a Jozsef Attila Kor elndke voltdl. Az
irodalmi egyestilet vezetése a szakmai koncepcié kialakitdsdan, programok szervezeé-
sén kiviil magdban foglalta a szervezet irodalompolitikai, érdekvédelmi képuviseletét
is. Melyek voltak ennek az dsszelelt munkdnak a legfontosabb tanulsdgai?

— Sokat tanultam, stratégiat, emberekhez valé viszonyulast, egy szervezet mu-
kodtetését, felelsségvallalast. Megtaldlni azt, hogy kihez melyik feladat illik, mi
lesz az a terllet, ahol 6 majd a leheté leghatékonyabban tud dolgozni. S voltak
céljaim, amelyek, Ggy latom, nagyrészt megvaldsultak. Szerettem volna valamikép-
pen hatassal lenni a kézgondolkodasra, elérni azt, hogy definialjuk, mit jelent egy
irbszervezet Magyarorszagon. Mi a funkcibja? Milyen a miikodésmodija, a szerveze-
ti formaja? Amikor a JAK elnoke lettem, mar vilagosan latszott, hogy a rendszerval-
tozas korul kialakult irbszervezeti struktira, az allami finanszirozas médja elavult,
csak éppen errdl nemigen veszink tudomdst. Fokozatosan atalakult az, hogy mi is
egy irbszervezet feladata — nemcsak programok szervezése, az irodalom népszerd-
sitése, a JAK esetében a fiatal irok palyakezdésének segitése (bar ezek is nagyon
fontos feladatok, s a JAK-ban arra is sziikség volt, hogy mindezt kimondjuk, hogy
definidljuk a szervezetet), hanem az is, hogy beleszélhasson a dontéshozasba a
kultarpolitika irodalmat, irdkat érinté kérdéseiben, de nem pusztian informalis mo-
don, az itthon szokédsos kapcsolati rendszereken keresztiil, urambatyam stilusban.
Hanem akként, hogy vildgos legyen, hogy a dontéshoz6 intézmény, nevezetesen a
minisztérium, olyan dontéseket hoz és hajt végre, amelyek tartalmardl elGzetesen
a civil szakmai szervezetekkel egyeztet. Ehhez azonban arra is sziikség van, hogy
ezen szervezetek mikodése, napi megélhetése biztositva legyen, hogy legyen
energiajuk ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, vagy, esetenként, megfizetni egy jo-
gaszt, olyankor, ha tgy latjak, allispontjuk oly mértékben kiillonbézik a dontésho-
zOkétol, hogy csak igy juttathatjak azt kifejezésre. Es itt kovetkezik az érdogi kor:
az irbszervezet attdl a dontéshozd szervtdl fugg anyagilag, amelynek dontéseit
esetenként elleneznie vagy megtidmadnia sziikséges. Mindennek a megviltoztata-
sahoz bizonyos gondolkodasbeli beidegzédések megvaltoztatasira van szikség,
akar latszolag nem olyan lényeges kérdéseknél is, példiaul a szohasznalatban.
Hosszan torekedtem példaul arra, hogy kilonbozé férumokon hangstlyozzam, ne
nevezzik tamogatdsnak azt az 6sszeget, amelyet a minisztérium az irészervezetek
mikodésére juttat. Nevezziik ezt finanszirozasnak, fenntartasnak: ne arrél legyen
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sz0, hogy egy pozicidban levé valaki kedve szerint juttat vagy nem juttat valamit
egy tamogatasra szorul6 kisebbnek, hanem arrél, hogy a koz pénzébdl finanszi-
rozza egy altala és a koz altal is sziikségesnek tartott funkciot ellatd civil szakmai
szervezet mikodését. S ez utan kovetkezhet az, hogy az igy Ggymond egyenran-
gava vilt iroszervezet érdemben, szikségletei és legjobb belatisa szerint, képes
lesz arra, hogy a gyakorlatban is a kultarpolitikai folyamatok alakitasanak része le-
gyen.

— 2003-ban bekeriiltél az Eurcpai Irékongresszus elndkségébe, 2005-161 a szer-
vezet alelnéke vagy. Milyennek ldtszik ebbdl a poziciobol a kortdrs magyar iroda-
lom eurdpai jelenléte?

— Nem elsGsorban ez volt ott a tét, hanem a szervezeti mikodés terén tudtam
technikdkat importalni — ott tanultam meg, hogyan mikodik szabalyosan, demok-
ratikus médon egy tarsadalmi szervezet, s ebbdl sok mindent atiiltettem a JAK-ba.
Az EWC nem kifejezetten kulturalis érdekeltségl irdszervezet, hanem az eurépai
iroszervezetek ernyGszervezete, amely azzal foglalkozik, hogyan lehet befolyasol-
ni eurdpai szinten az irokat érintG torvényhozasi folyamatokat. (Persze, emellett
kulturilis rendezvényeket is szervez.) A szerzGi jogok, a digitilis jogok kitiintetett
terliletei ennek az érdekérvényesitési tevékenységnek. Maguk a tertiletek egyéb-
ként engem nem vonzanak kiillondsebben, sokkal inkdabb az érdekelt, hogy milyen
stratégiakat lehet az érdekérvényesités terén alkalmazni. Cserében fel tudtam ajan-
lani az EWC-nek a személyes, magyar tapasztalataimat, és eleinte meg voltam le-
pddve, hogy igény van ezekre. Az lehet a helyzet, hogy a volt nyugat-europai l-
lamokban az emberek sokkal kényelmesebben, egyszeribben élhetik az életiiket,
mivel a szabalyozas és a szabilyokon beliil az egyének mozgasterilete egyértel-
miibb. Mivel viszont az EWC eurdpai irbszervezet, vagyis egyetlen orszaghoz sem
kothets, sok minden nem egyértelmd korildtte — ki finanszirozza a mikédését,
hogyan tartsa a kapcsolatot a tagszervezetekkel, hogyan palyazzon rendezvények-
re —, az dertlt ki, hogy lényegében sokban hasonlit a helyzete a JAK-éhoz, s igy az
én tapasztalataim hasznosak tudtak lenni.

— Ha jol tudom, az elmill idészakban a narrativ identitds, a retorikai elemzés,
az elbeszéléselmélet és a lélektan szempontjait egy irodalmon tili diszkurzusteriile-
ten is igyekszel miikddtetni.

— Ha ez a homeopatia korllirasa, akkor igen. Nagyon érdekes fordulatot vett az
életem. Amikor 2005 szeptemberében felmondtam a Balassi Intézetben, azt is tud-
tam, hogy a JAK-elntkségbdl is mar csak egy év van hatra. Addig, mint ezt mar az
elején mondtam is, mindig az tortént velem, hogy valahogyan ram talaltak a dol-
gok, nem én kerestem, hogy mivel is foglalkozzak, hanem adédott. Amikor fel-
mondtam, egy ideig nagyon tanacstalan voltam, s nem jottem ra, hogy mar talal-
koztam is valami massal — a homeopatiaval. (Pont akkoriban a JAK-taborban, az
Alom cim0 tematikus nap keretében ott jart egy josnd, aki a tenyerembdl azt josol-
ta, korilbelil 35-40 éves koromban — azaz épp akkor, meglepGdtem nagyon —
nagy valtozas fog bekovetkezni nalam szakmai téren. Nem értettem, mert noha
mar fontolgattam a felmondast, az csak allasviltoztatasnak latszott, nem olyasmi-
nek, aminek a tenyeremben is mutatkoznia kellene.)



Eltelt egy par hénap, mire rajottem, hogy lehet, hogy a homeopatiar6l beszélt.
Kisfiamat vittem el homeopatihoz, és igy éreztem meg, hogyan mtkodnek a ho-
meopitids szerek. Es elkezdtem olvasni és olvasni, és egyre tobbet foglalkozni a
homeopitidval. Azéta intenziven tanulok is, a magyar lehetGségek mellett egy
angliai levelezé kurzusra is beiratkoztam. Es kényvet irok a homeopitiarél, Ran 11-
dikéval, egy Amerikaban él6 magyar homeopataval egytitt — 6 a szupervizorom, az
6 segitségével veszek fel homeopitids eseteket. Azt tervezzik, hogy a konyv még
az idén megjelenik.

A homeopatiaval olyan teruletre talaltam, ahol — a kiilénb6zé dolgok egymas
szamara vald hasznositisa jegyében — sok mindent kamatoztathatok, amit eddig
mashol tanultam. A homeopatias esetfelvétel soran egyfajta olvasasi technikara
van szlkség: az illetG beszél magar6l, s nekem ebbdl el kell jutnom ahhoz, hogy
egy szert adjak neki. Amikor magarol beszél, egy masik nyelven az adott szer jel-
lemvonasait mondja el. Rajan Sankaran, az egyik leghiresebb mai homeopata el-
képzelése szerint az emberi 1élekben két dal, vagy két szolam létezik. Az egyik az
emberi, a masik a nem emberi — dsvanyi, névényi vagy allati szolam. Az hatarozza
meg, hogy kinek milyen alapanyagbdl késziilt szer kell, hogy kinél milyen erede-
td ez a masik szélam. Az esetfelvétel soran bizonyos technikak segitségével erre
lehet kovetkeztetni. Ez a szolam egyébként akkor jelenik meg, ha az emberi szer-
vezetben egy tgynevezett kozponti zavar 1ép fel. A betegségek tiineteit a szerve-
zetnek a zavar elharitasara tett eréfeszitései hozzak létre, vagyis a tlinetek a zavar-
10l beszélnek — kvazi olvasni lehet 6ket. A homeopata ugyanakkor egyfajta tolma-
csi funkcibban van: Gsszekottetést teremt a beteg és a szer kozott, majd magukra
hagyja 6ket, hogy a beteg a potencialt (sorozatosan, akar étvenezerszer is higitott
és Utve razott) szerben talalhat6 informaciét és energiat hasznositsa. A homeopatia
hatdsmechanizmusa még nem tisztazott, a mai orvostudomanyi keretek kozé nem-
igen fér be, hiszen nem biokémiai médon hatnak a szerek, hanem energia és in-
formaci6 atadasa révén. A homeopatias szer a szervezetben mesterséges betegség-
allapotot hoz létre, amely, ha a természetes, az eredeti betegséghez kelléen hason-
16 (a homeopitia alapelve: hasonlét a hasonléval gyogyitani), kioltja azt, és a be-
teg meggyogyul.

Mio6ta homeopatias szakirodalmat, esettanulmanyokat olvasok, azt vettem ész-
re, hogy az ezekhez kell6 olvasismod beszGrédik abba, ahogy irodalmat olvasok
és értelmezek — és ezt nagyon termékenynek talidlom. A Binjamin Wilkomirskirdl
sz6l6 tanulmanyomon mar latszik a homeopatia lenyomata.,
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