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A komplex anaforak koherenciateremté szerepérol”
HAASE ZSOFIA

1. Eldljaréban

A szovegekben fellelheté anaforak vizsgalata, az anaforikus relaciok elemzése és
magyarazata minden koherenciaelmélet magjat képezi. Ez azért van igy, mert az
anaforak — olyan hatarozott kifejezések, amelyek egy korabban mar megemlitett
referensre nyelvileg visszautalnak — mint a lokalis koherencia legfontosabb esz-
kozei ahhoz jarulnak hozza, hogy a referencialis kontinuitds mondatokat ativel6en
fennmaradjon. Mar az anafora fentebbi meghatarozasabol is kideriil, hogy az
anaforikus kifejezések antecedensiikkel korreferencialis viszonyban allnak, ami
annyit tesz, hogy az anafora referense és az antecedens referense azonos.'

(1) Tegnap talalkoztam EGY REGI ISMEROSOMMEL. Az idds holgy nagyon
kedves és érdekldds volt.”

Hagyomanyosan a szakirodalomban olyan anaforakat vizsgaltak, amelyekkel
a besz¢€lok egy-egy személyre vagy dologra utalnak vissza. Ezen anaforak ante-
cedensei tehat fonévi csoportok. Az anaforak Osszetettebb tipusairol talan
kevesebb sz6 esik, pedig az ugynevezett
e tobbes szami anaforak (Pluralanapher’),
e kombinacios anaforak (Kombinationsanaphern®), ill.
e a komplex anaforak kiilondsen (Komplexanaphern®)
legalabb olyan hatasos és hatékony eszkozei a szovegdsszefliggés létrehoza-
sanak és fenntartasanak, mint az egy korabbi tanulmanyban mar targyalt indirekt
anaforak altaldban.’

*Az itt olvashat6 tanulmény a Sprachtheorie und germanistische Linguistik c. folyoirat 26.
évfolyamaban megjelendé "Komplexe Anaphern als textkonstituierende Phdnomene" cimet
viselé német nyelvii tanulmany magyar nyelvii valtozata.

' Lasd Schwarz-Friesel & Consten (2014: 110)

% A példakban az anafora(ka)t félkovér betiik, az antecedens(eke)t altaldban kis kapitalis
jelolik. Ahol a példanal nincs forrasmegjeldlés, ott a szerzé maga alkotta a példat.

? Ld. Schwarz-Friesel & Consten (2014: 122)

* Ld. Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123)

> Ld. Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123)
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2. A tobbes szamu és a kombinacios anaforakrol roviden
Tekintsiik a kovetkezo példat:

(2) TRISZTAN és IZOLDA, a jatszmak vesztesei — Wagner-napok 2011 MiiPa —
Herlitzius katartikus Izoldaja értette meg velem, hogyan és miért jatsz-
mézta magat haldlba ez a jobb sorsra érdemes szerelmespar. [...]’

A példaban a nyelvileg TRISZTAN és IZOLDA altal jelzett referensek el6szor
egyenként jelennek meg a szovegviladgban mint egymassal koordinativ viszony-
ban all6 fonévi csoportok. A szoveg irdja mindkettére visszautalhatna egy direkt
anaforaval kiillon-kiilon, agymint hogyan és miért jatszmdazta magat halalba a
jobb sorsra érdemes Trisztan és Izolda / hés és hdsnd / férfi és nd stb., de ehe-
lyett a szerelmespar fonévi csoporttal egyetlen egységes referenst hoz létre az
eredetileg két kiilonallo referensbdl. Az ijonnan 1étrejott referens a szovegvilag-
modellben immar mint Gj csomopont kezelendd, amelyre mar egyetlen névmasi
anaforaval (6/az) is visszautalhatnank. Az anaforak ezen tipusat hivjuk tobbes
szamu anaforanak (Pluralanapher). Az anaforikus kifejezés allhat egyes szam-
ban (szerelmespar, csoport, csalad, banda) és tobbes szamban (a szerelmesek, a
testvéerek, mindketten) is, 1ényeges azonban, hogy egyetlen anafora fogjon 0ssze

V4

Most vessiink egy pillantast a kdvetkezo rovid szovegre:

(3) A mandulat forro vizbe tessziik, majd az Gjraforrastol szamitott 2-3 perc
mulva lesziirjiik, s a fellazult, barna héjabdl konnyedén kicstsztatjuk. A
tiszta mandulakat egy napig szétteritve szaritjuk, majd diddaraloval leda-
raljuk. Felét 10 dkg szitalt porcukorral 6sszedolgozzuk. 10 dkg cukrot a

srer

% Ld. Haase (2012). Mint ahogy kés6bb szo esik rola, a komplex anaforak kategériajan
beliil is elkiilonithetiink direkt és indirekt tipusokat (lasd ehhez Consten & Knees &
Schwarz-Friesel (2007: 97skk.).
" http://opera-
vilag.blog.hu/2011/06/14/trisztan_es_izolda a jatszmak vesztesei wagner napok 2011
_mupa [2015.04.10.]
¥ Léteznek névmasi (a magyarban inkabb igei személyrag formajaban megjelend) tobbes
szamu anaforak is, amelyek hasznalata azonban konceptualisan korlatozott: A referen-
seknek vagy ugyanabba az ontoldgiai kategoriaba kell tartozniuk (2a), vagy a befo-
gadonak képesnek kell lennie a referenseket egyetlen fogalomhoz tartozoként kezelni
(2b): (2a) Peti Julival és Zsuzsival ment le a jatszotérre. (Ok) Jol érezték magukat
egyiitt. DE: Peti a labdajaval és a rollerével ment le a jatszotérre. *(OK) Jol érezték
magukat egyiitt. (2b) Pali még egyszer atolelte a kutyust. (Ok) Elvalaszthatatlan baratok
lettek. A példakhoz lasd Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123).
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fél dl vizzel sziruposra fozziik, és kissé lehiitve, elegyitjiikk a cukros man-
dulaval. A maradék mandulat a massza igényének megfeleléen adjuk
hozza fokozatosan, és simara gytrjuk.’

Ebben a példaban egy kombinacios anaforat (Kombinationsanapher) latunk,
amennyiben a massza altal nyelvileg megnevezett referens a szovegelézmény-
ben megemlitett hozzavalok (mandula, szitalt porcukor, viz stb.) és az azokkal
végzett miveletek (tessziik, lesziirjiik, kicsusztatjuk, szaritjuk, ledardljuk stb.)
eredményeként 1étrejott entitasként értelmezhetd, kovetkeztetheté ki. A kombi-
nacios anaforak esetében tehat valamivel tobbrél van sz a szovegeldzményben
megjelend referensek puszta dsszegzésénél: az anafora altal jelzett referens 1étre-
jottéhez sziikség van egy dinamikus elemre is, ami lehet torténés (ujraforrds)
vagy cselekvés (elegyitjiik, hozzaadjuk). Ennek megfeleléen a kombinacids ana-
forak gyakran instruktiv szovegtipusokban talalhatok, tgymint receptekben,
vagy kiilonbozé Gtmutatokban. '

A fent emlitett harom Osszetett anaforatipus koziil jelen tanulmany a komplex
anaforakkal (Komplexanaphern) kivan részletesen foglalkozni. Az itt kovetkez6
fejezetek célja egyrészt a fogalom definialésa, illetve illusztralasa példak segitsé-
gével, masrészt olyan idevagod kutatasok és azok eredményeinek rovid bemuta-
tasa, amelyek hozzajarultak ennek az érdekes szdvegszintii jelenségnek a megér-
téséhez. A tanulmany végezetiil fel kivanja hivni a figyelmet olyan j kutatasi
iranyokra, amelyek a meglévo kutatasokat alapul véve gyarapithatnak a jelen-
séggel kapcsolatos ismereteinket. Ezenfeliil arra is ra kivan mutatni, hogy a sz6-
ban forgod jelenség, csakigy mint az indirekt anafora, talan tobb figyelmet is
kaphatna Ggy a szovegnyelvészeti bevezetdkben, mint az anyanyelvoktatasban.

3. A komplex anaforak szovegalkot6 szerepérol
3.1. Fogalommeghatarozas

Az itt targyalt anaforatipust a szakirodalomban t&bb névvel is illetik, ugymint pl.
abstract object anaphora (Asher 1993, 2000), labelling (Francis 1994), extendend
reference és reference to fact (Halliday/Hasan 1976), sentence related reference
(Koeppel 1993), proposition-related anaphora (Greber 1993), situational anaphora
(Fraurud 1992, Dahl/Hellmann 1995), discourse deixis (Webber 1991, Eckert 1998),
ill. shell nouns (Schmid 2000)." Itt a német nyelvii szakirodalmat (német nyelvii
szovegnyelvészek munkajat) alapul véve a komplex anafora megjeldlést haszna-

? http://www.tortaimado.hu/2009/01/marcipn-massza-ksztse.html [2015.04.10.]
191 4sd Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123)
"' Lasd Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 82sk.)
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lom, egyetértve azzal a meglatassal, hogy ennek az anaforatipusnak a komplexi-
tas a meghatarozo jegye. '

Definicioként alljon itt Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) ide vago
tanulmanyabol a kdvetkezd idézet:

”Complex anaphors are nominal expressions referring to propositionally
structured referents (such as propositions, states, facts and events) while
introducing them as unified entities into a discourse. Additionally, they can
classify and evaluate the referent. [...]""

Példaul szolgaljanak a kovetkezok:

(4) Manapsag a ndknél egyre inkabb kitolodik a gyermekvallalas id6pontja.
Ezt / Ezt a tényt / Ezt a felismerést / Ezt a hazugsagot gyakran targyaljak
manapsag kiilénb6z6 forumokon.

Lathato, hogy a példaban szerepld komplex anaforak mindegyike (ezt, ezt a
tenyt, ezt a felismerést, ezt a hazugsdagor) egy propozicionalisan megjelend refe-
mint egy egységes entitast vezeti be a szovegvilagba. Kognitiv-proceduralis el-
méleti keretben értelmezve a jelenséget azt mondhatjuk, hogy a komplex anafora
hasznalataval a szovegvilag-modellben egy 0j konceptudlis reprezenticios cso-
mopont jelenik meg egy absztrakt referenst jellendd. Az 1j absztrakt referens
lehet esemény, folyamat vagy allapot attdl fliggéen, hogy a nyelvhasznald mi-
lyen ontologiai kategoriaba sorolja a szintaktikailag komplex antecedensben
megjelend propozicio(ka)t. Latjuk tehat, hogy a komplex anaforak amellett,
hogy megkonstrualnak egy uj referenst, kategorizal(hat)jak is azt, sot mi tobb,
értékelhetik (evalualhatjak) is valosagtartalmat olyan nem-neutralis kifejezések
formajaban, mint példaul a fenti ezt a hazugsagot.

A komplex anaforak, mint ahogy ezt a (4) példa is mutatja, lehetnek névmasi
(ezt) és lexikalis (ezt a tényt, ezt a jelenséget stb.) anaforak is. Hogy egy tovabbi
csoportositast is felvessiink a kategorian beliil, tekintsiik a kovetkezo két példat:

(5) [All at once we were in a big room of freedom in which we unconsciously
got the impression that life is unlimited.]; I often compare [this state];
with the mood of someone who got set free suddenly after a long period of
arrest.'

121 4sd Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 83)

1> Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 82) — kiemelés télem. (H. Zs.)

'* Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 90) — Az eredeti jeldlést megtartottam.

(H. Zs.) Az itt jeldlt szerzoktdl szarmazo példakat jelen irasban (a minél szélesebb korii
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(6) FBI-Agent Anderson knows his homeland only too well. In the summer
of 1964 he and his colleague Ward are searching for three missing civil
rights activists at Yessup County. There he faces a wall of silence. At the
face, the Klu Klux Klan rules and is supported even by the sheriff and his
men. Only Mrs. Pells, the deputy’s wife, is willing to cooperate. Thus, she
doesn’t make herself popular... On 2005-06-21, 41 years after the deed,
80 years old Edgar Ray Killen [...] was found guilty of three homicides
and sentenced to 60 years imprisonment. '

Az (5) példaban a komplex anafora (this state) egy olyan propozicionalis re-
ferensre utal vissza, amelyet a szovegelézményben mar megneveztek, tehat az
anaforanak van egy explicit antecedense, amellyel korreferencialis viszonyban
all. A (6) példaban nem talalkozunk ilyen korreferencialis viszonnyal: Az anafo-
ra referensét ki kell kovetkeztetniink egy elézodleg fellépé horgonybol koncep-
tualis stratégiakat alkalmazva. Ez utobbi esetben (inferencian alapul6'®) indirekt
komplex anaforaval van dolgunk, mig az (5) példaban egy direkt komplex ana-
forat talalunk.

Mar az eddig targyaltak alapjan is sejthetd, hogy a komplex anaforak nagy
jelentéséggel birnak a szovegkoherencia létrehozasaban és fenntartasaban, mint
arra mar korabbi kutatdsokban is ramutattak (Id. pl. Consten & Knees &
Schwarz-Friesel (2007)). Az indirekt anaforakhoz'’ hasonléan a komplex ana-
forak is kett6s funkcidval birnak a szovegalkotas terén: egyrészt a kontinuitast
szolgaljak a szovegen beliil, tehat tematikusak, masrészt viszont eldre is mozdit-
jak a szoveget, ami a progressziv aspektust, tehat rematikus voltukat jelzi. Ho-
gyan értelmezhetd ez a kettds (téma-réma) szerep a komplex anaforakat tekint-
ve? Egyrészt azaltal, hogy ezek az anaforak korabban mar megemlitett referen-
cialis struktirakat s(ritenek, stabilizaljak a szoveg mar 1étrejott koherencia-
strukturajat, azaz tematikusak. Masrészt viszont azaltal, hogy a szovegvilag
szintjén Uj entitasokat hoznak 1étre, hozzajarulnak az informacidaramlas prog-
ressziojahoz, illetve a szovegvilag-modell fokozatos kiépiiléséhez. Ezaltal rema-
tikusak is."®

megértés végett) angolul adom meg, habar az eredeti példak a legtobb esetben német
nyelviiek (mivel a német Tiger-Korpuszbodl szarmaznak).

' Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 98)

'® Az indirekt anaforak kiilsnbdzé tipusaihoz lasd Haase (2012).

'" Lasd Schwarz (2000), ill. Haase (2012)

'8 Lasd Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 96). Megjegyzendd, hogy a kettds
(tematikus-rematikus) szovegalkotd szerep nem csak a komplex, ill. az indirekt anaforak
tekintetében értelmezhetd (Id. Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 99)). Barmely
anaforatipus szolgalhatja mind a kontinuitast, mind a progressziot egy szovegben, mint
ahogy ezt az (1) példa is mutatja. Abban a példaban az anafora 01j informaciéval szolgal
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A most kovetkezokben olyan kutatasokat, illetve azok eredményeit kivinom
roviden bemutatni, amelyek nagy mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a komp-
lex anaforak mint érdekes, kutatasra teljességgel érdemes szovegszintli jelenség
tételezddjenek a nyelvészeti kutatasok terén.

3.2. A komplex anaforak kutatasarol
3.2.1. Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) és Kocsany (2012)

Consten & Knees & Schwarz-Friesel *The function of complex anaphors in
text. Evidence from corpus studies and ontological considerations’ c¢cim{i tanul-
manya a kovetkezoket tiizi ki célul: Egyrészt természetes nyelvi korpusz adatok
alapjan kivanjak megmutatni, hogy a komplex anaforaknak kdzponti szerep tu-
lajdonithato a szoveg koherenciajanak létrehozasaban. Masrészt megkiilonboztet-
nek egymastol anaforikus komplexalasi folyamatokat (anaphoric complexation
processes), amelyek ontologiai alapu korlatozasok ala esnek. A korlatozasokat,
mint irjak, az altaluk végzett korpuszelemzés megerdsiti, igy azok hasznalhatoak
az anaforaértelmezés leirasara egy altaluk alkotott értelmezé modellben. A ta-
nulmany foglalkozik még az indirekt komplex anaforakkal, illetve azzal, hogy a
komplex anaforak szovegalkotd szerepiiket tekintve mind a kontinuitast, mind a
progressziot hivatottak szolgalni (lasd fentebb).

A szerzok altal az adatelemzéshez hasznalt korpusz a Tiger-Korpusz, amely
koriilbeliil 40.000 mondatot tartalmaz kiilonb6z6 német nyelvii ujsagszove-
gekbdl (Frankfurter Rundschau). A Tiger-Korpusz egy szintaktikailag annotalt
korpusz, ami lehetdséget teremtett arra, hogy a szerzok szisztematikusan megha-
tarozzanak mas-mas grammatikai tipushoz tartoz6 komplex anaforakat. A név-
masi komplex anaforakat tekintve megkiilonboztették egymastol a das, dies, dem,
dessen ("az’, ’ez’, ’annak’, ’aminek’) mutatd névmasokat, a beides, letzteres,
solches (’mindkettd’, ’utobbi’, ’ilyen’) hatarozatlan névmasokat és az es ("ez’,
’az’) személyes névmast. A lexikalis komplex anaforak esetében nem voltak je-
len specialis szofaji jelolések, hiszen ezek az anaforak teljes szintaktikai egysé-
gek formajaban jelennek meg. Igy az elemzendd adatmennyiség hatalmas lett
volna, hiszen a korpuszban szereplé barmely hatarozott fénévi csoport értel-
mezhetd lett volna komplex anaforaként. A kutatok azonban feltételezték, hogy
azok a fonévi csoportok, amelyek determinansa egy demonstrativum (mutatd
névmas) mint a diese Aktion ("ez az akcio’), nagyobb valdsziniiséggel funkcio-
nalnak komplex anaforaként, mint mas hatarozott fénévi csoportok. Emellett azt
is megvizsgaltak, hogy bizonyos lexémak mint példaul a Problem (’probléma’)

az ismerds kilétét tekintve, tehat rematikus, mindamellett, hogy visszautal egy el6zéleg
mar megemlitett referensre, azaz tematikus is.
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vagy az Entwicklung (’fejlodés’) gyakrabban fordulnak-e elé komplex anafo-
raként szemantikai tartalmuknak k6szonhet6en, mint méas lexémak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a névmasi csoporton beliil a dies ("ez’) ill.
a das (Caz’) gyakran fordulnak elé komplex anaforaként, mig az es ("ez’, ’az’)
alig talalhato meg ilyen szerepben."” Megjegyzendd még, hogy a kutatok csak
olyan eseteket vizsgaltak, ahol az es, dies és das alanyi szerepben fordul el6.

A lexikalis csoportot tekintve az eredmények megerésitették a kutatdk felte-
véseit, amennyiben a demonstrativ determindnst tartalmazo fonévi csoportok
minden esetben anaforikusnak bizonyultak, és nagyobb valdsziniiséggel jelentek
meg komplex anaforaként, mint mas hatarozott fonévi csoportok. A korpusz-
elemzés ezen feliil azt is megmutatta, hogy bizonyos lexémak (pl. Aktion — ’ak-
cid’, Prozess — *folyamat’, Entwicklung — *fejlodés’, Zustand — *allapot’, Problem
— ’probléma’, Erkenntnis — ’felismerés’, Sache — ’dolog’) gyakrabban fordulnak
el6 komplex anaforaként, mint masok.”’

A tanulmany sem a korpuszelemzés részletezésekor, sem késébb nem tér ki
arra az érdekes kérdésre, hogy vajon miért van az, hogy a komplex anaforak na-
gyon gyakran olyan fonévi csoportok, amelyek demonstrativ determinanst tartal-
maznak.” Nagyon gyakran, de nem mindig, mint ahogy ezt a (6) példa is
mutatja, ahol indirekt komplex anaforaval van dolgunk, és ahol a fénév elétt a
hatarozott néveld (the — ’a’, eredetiben der) all. Tobbek kozott ezzel a prob-
lémaval is foglalkozik Kocsany 2012-es irdsa, amely a ’Zur textkonstitutiven
Rolle des Demonstrativpronomens im Ungarischen‘ cimet viseli. A szerz6 tanul-
manya egyik alfejezetében a jelzoként hasznalt mutaté névmasrol értekezik ak-
kor, amikor az komplex anaforakkal egyiitt fordul el6.” Kocsany is azt irja,
hogy a komplex anaforékat, amelyek Osszefoglalo kommentarként értelmezhe-
tok, legtobbszor mutatdé névmas vezeti be. A komplex anaforak Osszefoglalo
kommentar jellegét mint beszéléi szandékot a mutaté névmas hasznalata meg-
erdsiti, amennyiben a mutatdé névmas megjelenéséért felel6s *kognitiv kozelség’
(kognitive Proximitdt) értelmezhetd az adott kontextusban.”

El6fordulhat azonban, hogy a mutatd névmas hasznalata nem lehetséges egy
komplex anaforikus kifejezésben. V6. a kovetkezo példakat:

' A német névmasok magyar megfelel6i fejtorésre adhatnak okot, hiszen mind a dies/das,
mind az es magyar megfelelje az ’ez’/’az’. Ezen a ponton nem bocsatkoznék ezt a
nyelvhasznalati-, ill. ekvivalencia-problémat érinté fejtegetésekbe, egyrészt, mert ez
szétfeszitené jelen iras kereteit, masrészt késébbi munkak kutatasi targya lehetne ennek
az érdekes nyelvi jelenségnek a korpusz alapu vizsgalata.

2% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 83sk.)

I Ezuton is koszénom Kocsany Piroska megjegyzéseit a targyalt témaval kapcsolatosan.
22 Lasd Kocsany (2012)

A ’kognitiv kozelség’ fogalméahoz lasd Averintseva-Klisch & Consten (2010).
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(7a) Akos kiabdlt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve vérta a folytatdst, amikor

kinyilt az ajto, és megjelent a nagymama, akirdl mindenki ugy tudta, hogy
évek ota ki se teszi a labat a lakasabol. A jelenet (*Ez a jelenet) uj fordu-
latot vett. Hirtelen mindenki elhallgatott.
,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf die
Fortsetzung, als die Wohnungstiir geoffnet wurde und in der Tiir die
Grofmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ihre Wohnung seit
Jahren nicht mehr verlassen hatte. Die Szene (*Diese Szene) schlug um.
Pl6tzlich wurde es ganz still.”*

(7b) Akos kiabadlt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve vérta a folytatdst, amikor

kinyilt az ajto, és megjelent a nagymama, akirdl mindenki ugy tudta, hogy
évek 6ta ki se teszi a labat a lakdsabdl. Ez a jelenet (A jelenef) még évek
muilva is eszébe jutott, valahanyszor elment a régi haz elétt.
,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf die
Fortsetzung, als die Wohnungstiir ge6ffnet wurde und in der Tiir die
Grofmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ihre Wohnung seit
Jahren nicht mehr verlassen hatte. Diese Szene (‘Die Szene) fiel ihm auch
nach Jahren immer ein, wenn er an dem alten Haus vorbeiging.’>

A példak alapjan Kocsany azt feltételezi, hogy a komplex anaforaknak két
tipusa létezik: Egyrészt beszélhetiink az indirekt anaforakkal rokon komplex
anaforakrol, amelyek esetében a mutaté névmas hasznalata nem lehetséges. A
masik tipushoz a direkt anaforakkal rokon komplex anafordk tartoznak, ame-
lyeknél a mutaté névmas hasznalata lehetséges, mi tobb, sziikséges.

Tekintsiik a (7a) példat: A jelenet mint alany mellett all6 allitmany (fordula-
tot vett) a kognicié szintjén az 6t megel6z6 tényallas (= a nagymama megjott)
kozvetlen folytatasaként értelmezhetd. Amit tehat a beszEl6 a hallgatohoz ,,koze-
lebb” akar hozni, az éppen az idébeli és/vagy az ezzel Osszefliggd ok-okozati
sszefiiggés. Eppen az idébeliség, illetve az ezzel 6sszefiiggd ok-okozatisag az,
amit mint virtualis horgonyhelyzetet anaforikusan megragadhatunk, hogy ha a
mondatot egy idéhatarozoval vagy egy okhatarozoval kiegészitjiik:

(7¢) Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve virta a folytatdst, amikor
kinyilt az ajto, és megjelent a nagymama, akirdél mindenki ugy tudta, hogy
évek ota ki se teszi a labat a lakasdabol. A jelenet ekkor/ezzel uj fordulatot
vett.

* Kocsany (2012) — Az eredeti jelolést megtartottam. (H. Zs.)
¥ Kocsany (2012) — Az eredeti jelolést megtartottam. (H. Zs.)
185



A komplex anaforak koherenciateremtd szerepérol

,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf die
Fortsetzung, als die Wohnungstiir geéffnet wurde und in der Tiir die
Grofmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ihre Wohnung seit
Jahren nicht mehr verlassen hatte. Die Szene schlug nun/dadurch um.
Pl6tzlich wurde es ganz still.”*®

Ahogy fentebb mar sz6 esett errél, a komplex anaforak dsszefoglalé kom-
mentar jellegét a mutatd névmas hasznalata még inkabb kiemeli. Az indirekt
anaforakkal rokon komplex anaforak esetében (1d. (7a) példa) azonban éppen az
iddbeli/ok-okozati 0sszefliggés az, ami nem teszi lehetové egy kozbeckelt kom-
mentar megjelenését, ugyanis altala torés kovetkezne be a tényallasok iddbeli,
ill. ok-okozati egymasutanjaban. A (7b) példaban azonban egy tipikus kom-
mentarral van dolgunk, tehat egy direkt anaforaval rokon komplex anaforaval.
Ebben a példaban nincs olyan elsédleges idébeli vagy ok-okozati 0sszefliggés,
ami blokkolna a mutaté névmas hasznalatat. Kocsany 0sszefoglalasképpen tehat
a kovetkez0 megallapitasokat teszi a mutatd névmas hasznalatarél a komplex
anaforikus kifejezésekben: Kotelezéen megjelenik a demonstrativum olyan di-
rekt anaforakkal rokon komplex anaforak esetében, amelyek magyarazo funkcio-
val birnak, kivaltképp, mert a visszautalds egy olyan referensre torténik, amely-
nek megértése a szovegvilagban veszélyeztetett. Nem lehetséges viszont a muta-
tdo névmas hasznalata minden olyan esetben, ahol a mondatok egymasutanjaban
fellelhet6 idobeliség, ill. kauzalitas nem enged megszakitast. Ez az eset all fenn
példaul az indirekt anafordkkal rokon komplex anaforaknal, amelyek épp a
horgonykifejezés vagy az idébeli, kauzalis 0sszefliggések alapjan értelmezhetok.
Ezekben az esetekben az anaforahasznalat mint alapvetd szovegalkotod eljaras
csak az idébeliségre és a kauzalitasra vonatkozhat. A kognitiv kdzelséget azon-
ban ilyen esetekben is el lehet érni példaul anaforikus hatarozok hasznalataval
(lasd fentebb (7¢) példa).”’

Visszatérve Consten & Knees & Schwarz-Friesel *The function of complex
anaphors in text. Evidence from corpus studies and ontological considerations’
cimil tanulmanyara, a szerzok az altaluk végzett korpuszelemzés lefolytatasanak
¢s eredményeinek bemutatasa utan ratérnek az anaforikus komplexalasi folya-
matok (anaphoric complexation processes) kiilonbozé tipusainak targyalasara.™
A komplexalas az a folyamat, melynek soran az eléz6leg megemlitett propo-
zicionalisan strukturalt referens mint egy egységes diskurzusentitas jon létre. A

26 Kocsany (2012) — Az eredeti jelolést megtartottam. (H. Zs.)
T Kocsany (2012)
% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86skk.)
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komplexalasi folyamatok kiilonb6z6 tipusai ontologiai korlatozasok ala esnek,
amelyeket, mint fentebb mar sz6 esett errdl, a szerzok altal végzett korpuszelem-
zés megerosit, igy ezek hasznalhatoak az anaforaértelmezés leirasara egy altaluk
alkotott értelmez6é modellben.

Essen most néhany szo6 az ontologiai tipusokrol/kategdriakrol. Komplex refe-
rensek esetében propozicionalisan strukturalt entitasokrol van szo6, amelyek on-
tologiai szempontbol kiilonb6z6 kategoridkba sorolhatok. Beszélhetiink igy pél-
daul eseményekrdl (events), allapotokrol (states), folyamatokrol (processes) és
helyzetekrdl (situations) (1d. Vendler 1967, Dowty 1979, Kim 1969, stb.). Habar
a komplex referensek ontologiai kategorizacidjaval kapcsolatban nincs teljes
egyetértés, lassunk itt mégis egy klasszifikaciot, amely a javasolt ontologiai tipu-
sok novekvo absztrakciojat hivatott szemléltetni:

degree of abstractness ontological category

high  proposition (;,)

fact (y) [dependent on world]

state (s) [-dynamic, -telic/dependent
T on world and time]

process (,) [+dynamic, -telic]
low event () [+dynamic, + telic]

1. abra (Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86))

Az, hogy ezek a propozicionalisan strukturalt referensek mennyire hozzafér-
hetdek, elérhetéek anaforikusan, kritériuma ontologiai statuszuk meghatarozasa-
nak.” Események, folyamatok, illetve allapotok elkiilonitésére példaul a kovetke-
70 tesztet alkalmazhatjuk: Ha egy komplex anafora kombinalhato a torténik igé-
vel, akkor eseményrdl/folyamatrol, ha nem, akkor inkabb allapotrdl beszélhetiink:

(8) Arthur played the piano. This happened while...*
(9) Arthur owned a bike. / The apples cost 3 Euro. *This happened while...”'

A szerzok tovabba arra is hoznak példat, hogy egy komplex referens onto-
logiai statusza sok esetben csak a komplex anaforaval torténd visszautalas révén
valik vilagossa:

%% Lasd Maienborn (2003: 59-62) in Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86)

3% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86) — az eredeti jeldlést megtartottam. (H. Zs.)

3! Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86) — az eredeti jeldlést megtartottam. (H. Zs.)
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(10) Arthur sleeps / lies in bed. This shows / proves that he played the whole
afternoon...
(11) Arthur sleeps. This has already lasted for the whole morning.*

A (11) példaban a referens a komplex anafora révén allapotként tételezédik,
mig a (10) példaban a komplexalasi folyamat egyfajta absztrakcidval jar egyiitt,
¢s igy a referens ontologiai szempontbol (temporalis dimenzidjat elvesztve) mar
tényként kategorizalodik.

A komplexalasi folyamatokat tekintve a szerzok harom tipust kiilonitenek el
egymastol. Ezek a kdvetkezok:

1. Ontologiai statusz megtartasa neutralis (semleges) anaforak segitségével

Ennél a tipusnal az anafora ontoldgiai szempontbol semleges, ezért az ana-
forikus folyamat révén létrejott diskurzusentitas megtartja az antecedens onto-
logiai tipusat, amelynek természetesen kompatibilisnek kell lennie az anafora
kontextusaval. A legtobb ilyen esetben az anafora egy mutatdé névmas, amely
szemantikai iirességének/gyengeségének koszonhetden ’semleges’.” Vannak
azonban lexikalis fénévi csoportok, mint példaul az egész dolog (’the whole
thing”), amelyeket ugy hasznalunk, mint a névmasi komplex anaforakat, hiszen
ezek olyan flexibilis kifejezések, amelyeknek deskriptiv tartalmuk homalyos.
Tekintsiik a kdvetkezé példat, ahol ontologiailag mind az antecedens, mind a
komplex anafora allapotot jelol:

(12) [There were also people among my acquaintances who didn’t say hello
to me any longer.]; [This]; has already begun in 1990 when I was
responsible for the termination of the Stasi archive in Potsdam.>*

32 Lasd Maienborn (2003: 111-113) in Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 87)
— az eredeti jel6lést megtartottam. (H. Zs.)

33 Eléfordulhat, hogy annak ellenére, hogy a komplex anafora ontologiailag semleges, a
kontextus révén mégis egy olyan ontoldgiai tipust jelol, amely eltér az antecedens altal
jelolt tipustol. Ez a helyzet all fenn a (12a) példa esetében, ahol az antecedens egy ese-
ményt, a semleges mutatd névmasi anafora viszont egy tényt jelol: (12a) [The Americans
tried to invade the building but were forced back by shots from the top floor.]s [This]s
proves that the situation in Bagdad isn’t under control yet. (Consten & Knees &
Schwarz-Friesel (2007: 88)) Az ontologiai tipus megvaltozasa az anafora kontextusaban
szerepld ige (prove) lexikalis jelentésének koszonhetd: ha egy entitds egy masik entitas
bizonyitékaul szolgal, akkor az az entitas biztos, hogy faktualis.

* Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 88) — az eredeti megjel 5lést megtartottam.
(H. Zs.)
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2. Ontologiai statusz megtartasa lexikalis anaforak segitségével

Itt az antecedens és az anafora ugyanazt az ontologiai tipust jeloli, a referens
ontoldgiai statusza tehat nem valtozik az anaforikus folyamat soran. Szamos fonév
mar lexikalis jelentésénél fogva egy bizonyos ontoldgiai kategoriat jeldl, igy pél-
daul az olyan fonévi csoportok, mint a this event ("ez az esemény’), this incident
(Cez az eset’), this action (Cez az akcid/a 1€pés’), this accident (Cez a baleset’)
valosziniileg eseményt jelolnek, hiszen szemantikai struktiirajuk része a dinamikus
elem, mint ahogy az egy bizonyos aktorhoz, id6hoz, illetve helyhez vald kotottség
is. A legtobb fonév esetében azonban korantsem egyszerii meghatarozni, hogy
milyen ontoldgiai tipust jelol, hiszen ez legtobbszor csak a kontextusbol deriil ki.
A (13) példaban mind az antecendens, mind az anafora folyamatot jeldl:

(13) [After a long period of oppression by the communistic powers, the
churches are looking for their “own roots in the new situation of liberty”
and they do not want to arrange their way following the western
example.], The EKD has to face up to [this development], urgently, Peter
Beier, chairman of Rhineland Evangelic Church, reminded.”

Az antecedens mondat egy folyamatot jelol, mivel a referens (id6)tartama foku-
szalt, és mint még nem befejezett jelenik meg. Ez 6sszhangban van a development
(’fejlodés’) anaforikus kifejezéssel.

3. Ontologiavaltd komplexacio

Ez a tipus annyiban hasonlit az el6z6hoz, hogy itt is olyan anaforakkal van
dolgunk, amelyek teljes fénévi csoportok formajaban jelennek meg, és lexikalis
jelentésiiknél fogva jeldlnek bizonyos ontologiai kategoridkat. Az el6z6 tipustol
eltéréen azonban az anaforikus kifejezés itt egy masik ontoldgiai tipust jelol, mint
az antecedens. Az anaforikus folyamat soran koévetkezésképpen megvaltozik a
referens ontoldgiai tipusa, és igy egy ujfajta diskurzusentitas jon létre. A szerzék
tobb példat is hoznak erre a tipusra (is), igy példaul olyanokat, ahol eseménybdl
lesz allapot vagy éppen tény, ahol folyamatbdl lesz tény vagy propozicio, illetve
ahol allapotbdl lesz propozicié. Alljon most itt egy olyan példa, ahol az antecedens
egy allapotot, az anafora viszont egy tényt jelol ontologiai szempontbol:

(14) [Anyhow: Industrial and trade policy has not to be inherently criticised
and from Northrheinwestphalian point of view it can be said: It is not only

3% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 90) — az eredeti megjellést megtartottam.
(H. Zs.)
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essential because of the goal of balanced industrial structures but also
because of reasons of strong social solidarity.]s [This insight] is neither
new nor inventive and anyone who wants to practise structural changes
knows from experience that social democratic economic policy has to be
much more than industrial and trade policy.™

Mint latjuk tehat, az anaforikus komplexacios folyamat megvaltoztathatja a
korabban mar megemlitett referens ontologiai statuszat, igy létrehozvan egy 1j-
fajta diskurzusentitast. Ez a folyamat azonban bizonyos korldtozdsok ala esik,
amit a kovetkezo példa is jol szemléltet:

(15) [The earth turns around the sun.], [This process], / [This state], will
presumably last for 7-10° years. [This fact]; is well known since the Middle
Ages. Researchers of the Vatican were not allowed to examine [this
possibility].,, / *[This event]a_,,3 !

A (15) példa arra hivja f6l a figyelmet, hogy az anaforikus komplexacio bar-
mely ontologiai tipusu referenst atalakithat egy olyan diskurzus-entitassa, amely
vagy ugyanolyan tipusu, mint az antecedens referense, vagy annal absztraktabb
tipust. Az nem fordulhat el6, hogy az Ujonnan létrehozott diskurzusentitas ke-
vésbé absztrakt ontoldgiai szempontbol, mint az antecedens referense. Az ana-
forikus komplexaciot tehat a novekvo absztrakcio folyamatanak is tekinthetjiik.
Ez az ,,absztrakcids korlat” (abstractness-constraint) magyarazatul szolgalhat a
kétértelmii komplex anaforak ontologiai alapu értelmezéséhez:

(16) [Schroder promoted Mehdorn; ], [after all, Mehdorn is Schroder’s buddy].
(a) [This crude act]. distressed the Opposition. /
(b) [This friendship], distressed the Opposition.”

A (16) példaban az antecedensnek mind az els6, mind a masodik tagja struk-
turdlisan hozzaférheté egy komplex anafora szamara. A referencia egyértelmii-
sitése a komplex anafora lexikalis jelentésén alapszik: Az (a) mondatban a this
crude act egy eseményt jelol, mig a (b) mondatban a this friendship egy allapo-
tot. Igy az absztrakcios korlatnak koszonhetden az (a) mondatban szerepld

3% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 92) — az eredeti megjelolést megtartottam.
(H. Zs.)

7 Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 93) — az eredeti megjel5lést megtartottam.
(H. Zs.)

¥ Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 93sk.) — az eredeti megjeldlést megtartot-
tam. (H. Zs.)
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komplex anaforat az antecedensként szolgald els6 tagmondathoz rendeljiik,
amely szintén eseményt jelol, és nem a masodik antecedens-tagmondathoz,
amely allapotot jeldl, és ezért egy ontologiailag absztraktabb tipust.

Azt, hogy a komplexalasi folyamatok ontologiai korlatozas (Id. absztrakcios
korlat) ala esnek, a szerzok altal végzett (fentebb mar targyalt) korpuszelemzés
is megerésiti. Az imént targyaltakat a szerzok fel is hasznaltak egy az anafora-
értelmezés leirasara szolgalo értelmezé modellhez. Ennek a modellnek a rovid
bemutatasa kovetkezik most.

Amint a szerzok irjak, a referensek ontoldgiai jegyei fontos szerepet jatszanak a
komplex anafordk értelmezésében. Ertelmezé modelljiikben fellelhetdk tehat
ontologiai megfontolasok, tgymint proceduralis aspektusok is, és mindezek egy
olyan keretben, amely a (egyszeriisitett) DRS (Discourse Representation Structures)
¢s a kognitiv Szovegvilag-Modell (Schwarz 2000, 2001) kombinacidjabol jott 1étre.

A fentebb olvashaté definicionak megfeleléen (lasd 13. labjegyzet) a szerzok
felteszik, hogy a komplex anaforak propozicionalisan strukturalt referenseket
stiritenek, és ezaltal uj diskurzusentitasokat hoznak 1étre a szdvegvilag szintjén.
Igy a komplex anaforak kiilonboznek a direkt (nominalis) anaforaktol, mivel az
utobbiak olyan dolgokra vonatkoznak, amelyek mar korabban be lettek vezetve
diskurzusentitasokként. A DRT-megkozelitések nem tételezik ezt a kiilonbséget,
hiszen szerintilk minden anafora megjelenésével 0j diskurzusreferens épiil be a
DRS szintjén. A DRT-hez hasonldéan azonban Consten & Knees & Schwarz-
Friesel is két szintet kiilonboztet meg modelljében: a szdvegszemantika és a
szOovegvilag szintjét. A szovegstruktiurak a szovegszemantika szintjén keriilnek
bevezetésre. Ezek a szovegvilag szintjén diskurzusentitasokat hoznak 1étre azal-
tal, hogy aktivaljak a megfelel6 fogalmakat a hosszl tavii memoriaban. Ez a fo-
lyamat tekintheté az anaforaértelmezés elsé 1épésének (1. fazis). Kezdetben az
anaforak nem hoznak Iétre diskurzusentitasokat a szovegvilag szintjén, hanem
szovegszemantikai szinten értelmezziik oket, ahol a szovegstruktira megfeleld
része (az absztrakcids korlatot figyelembe véve) aktivalodik (ajra). A komplex
anaforak esetében ezek a szovegrészek propozicionalisan strukturaltak (2. fazis).
A 3. fazisban a komplex anafora mint (j komplex diskurzusentitast hozza létre a
referenst a szovegvilag szintjén. Ha a komplex referens mar 1étrejott mint egysé-
ges diskurzusentitas, akkor az mar elérhetd egy személyes névmas szamara (it a
(17) példa harmadik mondataban). A személyes névmas komplex anaforaként
valé megjelenése azonban nem lehetséges a Vorfeld-ben (it a (17) példa masodik
mondataban), mint ahogy ezt a szerz6k korpuszvizsgalatai is mutattak. Mind-
ezek illusztralasara alljon itt a (17) példa:
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(17) [The earth turns around the sun.], [This process], / [This], / *[It] will
presumably last for 7-10° years. [It] might, however, terminate a few years
earlier.”

A szerzék ezen tilmenden feltételeznek még egy 3°. fazist is az anafora-
értelmezés folyamataban. Ebben a fazisban az Gjonnan 1étrejott diskurzusentitas
értékelésére keriil sor az anafora deskriptiv tartalmanak megfelelen.®

Osszefoglalva: Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) munkaja tobb szem-
pontbdl is hozzajarult a komplex anaforak mint szovegszintii jelenség megértés¢hez.
Egyrészt a szerzOk definicija szerint a komplex anafordk propozicionalis
referenseket siiritenek, és azokat mint egységes diskurzusentitasokat hozzak 1étre a
szovegvilagban. Ezaltal a komplex anaforak kétféle funkcioval is birnak a szdveg-
ben: Egyfeldl a referencialis kontinuitast és stabilitast szolgaljak a szovegben, mas-
fel6l pedig hozzajarulnak az informacié kibontakozasahoz, tehat a progressziohoz,
mivel 0j diskurzusentitisokat hoznak létre azaltal, hogy a referens ontologiai
statuszat megvaltoztatjak vagy értékelik és kategorizaljak azt. Az anaforikus komp-
lexaciot a szerzok olyan folyamatként irtak le, amely az absztrakcidés szint nd-
vekedésével jar egyiitt, ami az ontologiai kategoriakat illeti. Megkiilonboztettek
egymastol semleges és ontologiavaltd komplexaciot, és javaslatot tettek egy Un.
,,absztrakcios korlat” (abstractness-constraint) bevezetésére, amely magyarazatul
szolgalhat bizonyos kétértelmii komplex anafordk értelmezésére. Az altaluk
kidolgozott anaforaértelmezés modellje képes integralni a nyelvi feldolgozas
kognitiv aspektusait egy szemantikai keretbe. Kiegészitve a szerzOk munkajat
Kocsany (2012) fejtegetéseivel arra is magyarazatot kaptunk, hogy miért jelenik
meg (kotelezéen) egy demonstrativum (mutaté névmas) egyes komplex anaforak
el6tt, mig mas komplex anaforak esetében nem lehetséges ezek hasznalata. A kérdés
megvalaszolasahoz a szerzO kiilonbséget tesz direkt illetve indirekt anaforakkal
rokon komplex anaforak kozott, és ramutat arra, hogy a mutaté névmas hasznalata
az utdbbi tipus esetében nem lehetséges. Itt a mondatok egymasutanjaban fellelhetd
idébeliség ill. kauzalitds nem enged megszakitast, hiszen ez az anaforatipus épp a
horgonykifejezés vagy az idobeli, kauzalis 6sszefliggések alapjan értelmezheto.

3.2.2. Marx & Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007)

Marx & Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007) ’Resolving complex
anaphors. Evidence from online comprehension.’ c¢. irasa azt a kérdést vizsgalja,

3% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 95) — az eredeti megjeldlést megtartottam.
(H. Zs.)

%0 Az értelmez6i modell részletes leirasat, illetve az anaforaértelmezés folyamatat szem-
1€éltetd abrat 1asd Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 94-96).
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hogy a komplex anaforak feldolgozasara tett kognitiv erbéfeszités nagyobb-¢ az
NP-anaforak feldolgozasahoz sziikséges kognitiv eréfeszitésnél. Mint ahogy azt
Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) tanulmanya kifejti (lasd 2.1.1. feje-
zetet), a komplex anaforak propozicionalis referenseket siiritenek, és 1étrehoznak
a mentalis diskurzus reprezentacioba. A szoban forgd folyamatot Consten és mtsi.
(2007) komplexacios folyamatnak nevezik. Marx & Bornkessel-Schlesewsky &
Schlesewsky (2007) arra tesznek kisérletet, hogy megvizsgaljak, EKP-vizsgalattal
(Eseményhez Kotott Potencial)'' nyert adatokban leképezddik-e az 1j referens
létrehozasat eredményez6 mentalis folyamat, azaz az tin. komplexacios folyamat.

A szerzok kétféle anafora kozott tesznek kiilonbséget: Direkt, fonévi csoport-
ként megjelend anaforak (NP-anaforak) és komplex anaforak kozott. Ezt a kiilonb-
ségtételt egyrészt azzal magyarazzak, hogy az NP-anaforak jellemzéen konkrét
referensekre utalnak vissza (lasd Cornish 1986, Schwarz 2000), mig a komplex
anaforak (lasd Schwarz 2000, Schwarz-Friesel és mtsi. 2004) absztrakt dolgokra
(4gymint propozicidkra, tényekre és eseményekre). Masrészt az NP-anaforak
olyan entitasra utalnak, amelyet mar bevezettek a szovegbe egy fonévi csoporttal
(NP), mig a komplex anaforak mondatokra vagy hosszabb szovegrészekre utalnak,
¢és ezzel parhuzamosan létrehoznak egy referenst a diskurzus reprezentacidban,
amely sUriti (esetleg értékeli, kategorizalja) a propozicionalisan strukturalt refe-
renst. A (18) és (19) példa szemlélteti a most targyalt két anaforatipust:

(18) THE BMW crashed into a tree. The car got totally damaged.
(19) THE BMW CRASHED INTO A TREE. Fortunately there were no
casualties in this accident.*

A (18) példaban egy NP-anaforaval, a (19) példaban pedig egy komplex ana-
foraval van dolgunk: Az elébbi esetben az auto (the car) referense mar jelen van
az utobbiban, ahol a baleset (this accident) mint anafora referense nem jelenik
meg az elsé mondatban, kizarolag a komplex anafora hozza létre azt.

1 Az *Eseményhez kotott potencialok’ (EKP) olyan elektromos agyi aktivitast képeznek
le, amely szenzoros, motoros vagy pszichologiai esemény el6tt, kozben vagy utan jelent-
kezik az elektroenkefalogramban (EEG). Az EEG tehat olyan elektrofiziologiai mérdesz-
koz, amely a neuronok elektromos aktivitasanak regisztralasara szolgal valos idoben. Az
EKP-k lehetévé teszik annak vizsgalatat, hogy az agy hogyan reagal bizonyos nyelvi
stimulusokra. Lasd még https:/hu.wikipedia.org/wiki/Elektroenkefalogr%C3%Alfia
[2015.06.30.]
*2 Marx & Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007: 260).
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Ahogy a szerz6k is hangstilyozzak, az anaforak fontos koherenciajeldlok egy
szOovegben, hiszen képesek arra, hogy aktivalt allapotban tartsanak egy referenst
vabbi kifejezések utalhatnak ra vissza.

A tanulmanyban bemutatott kisérlet kiinduldé hipotézise az, hogy az un.
komplexacios folyamat komplex anaforak feldolgozasanal nagyobb kognitiv
eréfeszitést igényel, mint az NP-anaforak feldolgozasa. A nagyobb kognitiv erd-
feszités azzal magyarazhatd, hogy komplex anaforak esetében létre kell hozni
egy Uj referenst, mig NP-anafordk esetében egy mar 1étezd referens reaktiva-
lodik. A kutatok a kovetkezo kérdést teszik fel: Megmutatkozik-e fiziologiailag a
komplexacios folyamat?

A Kkisérlet — amelynek részletekbe mend targyalasatol ehelyiitt eltekintek —
eredményei visszaigazoltak a kiinduld hipotézis egy modositott valtozatat, ti.
azt, hogy a komplex anaforak feldolgozasara tett kognitiv eréfeszités nagyobb,
mint az NP-anaforak feldolgozasahoz sziikséges kognitiv erdfeszités, de csak
abban az esetben, ha az NP-anafora az ¢l6z6 mondat alanyara és nem a targyara
utal. A komplex anaforak feldolgozasa azért igényel nagyobb kognitiv erdfe-
szitést, érvelnek a szerzok, mert egyiitt jar egy 0j referens l1étrehozasaval a men-
talis diskurzus reprezentacidjaban.*

4. Osszefoglalas és Kitekintés

Jelen iras célja a komplex anaforak mint szovegszintli jelenség bemutatasa volt,
kiilonds tekintettel azok koherenciateremtd, tehat szovegalkotod szerepére. Kiil-
foldi és hazai szerzok tollabol szarmazoé ide vagod kutatdsokat tanulmanyozva azt
lathattuk, hogy a komplex anaforak, csakigy, mint a korabban altalanossagban
bemutatott indirekt anaforak (lasd Haase 2012), egyszerre tematikusak és rema-
tikusak, egyszerre tartjak fenn a diskurzus reprezentaciéban mar jelen 1évo refe-
rensek aktivaltsagat, és hoznak létre uj referenseket, tehat bovitik az adott dis-
kurzusreprezentaciot. A szovegben megjelend kontinuitas és progresszio egyide-
ji szolgalata az, ami a komplex anaforak egyik legjellemzébb sajatsaga, és ami
lehet6vé teszi, hogy ez az anaforatipus az egyik leghatasosabb eszkdzként 1épjen

* Azokat az NP-anaforakat, amelyek az el6z6 mondat alanyéra utalnak vissza, konnyebb
értelmezni, mint azokat, amelyek az el6z6 mondat targyara utalnak. A kutatok nem is
talaltak kiilonbséget a komplex anaforak és a targyra utalo NP-anaforak kozott a feldol-
gozasukhoz sziikséges kognitiv erdfeszitést tekintve. Ez azért lehet igy, mert a kognitiv
erbfeszités, ami a targyra vonatkozo NP-anaforak értelmezéséhez sziikséges, és egy 1j
diskurzus referens létrehozasanak a folyamata (komplexacios folyamat) feltételezhetéen
hasonlé neurofiziologiai hattérrel rendelkeznek (lasd Marx & Bornkessel-Schlesewsky
& Schlesewsky (2007: 275).
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fel a szdvegalkotas terén. Ugyanakkor, mint ahogy ezt Marx & Bornkessel—
Schlesewsky & Schlesewsky (2007) irasa targyalta, a feldolgozasukhoz
sziikséges kognitiv erdéfeszités nagyobb, mint az ¢l6z6 mondat alanyara vonat-
koz6 NP-anaforak feldolgozasara tett er6feszités. Ez a tény azonban meglatasom
szerint nem csokkenti a komplex anaforak hatékonysagat, illetve hatasossagat
koherenciateremt6 ¢s fenntartd eszkdzként, sét azt gondolom, hogy az intellek-
tualis diskurzusban széles korben hasznalt szovegszintii jelenséggel van dol-
gunk. Ez utdbbi feltevés ellendrzésére érdemes lenne korpuszelemzést végezni,
melynek soran tobbféle szovegtipusban kellene ellendrizni a komplex anaforak
megjelenését, megjelenésének gyakorisagat, illetve azt, hogy a komplex anafo-
rak mely tipusa (névmasi vagy lexikalis, esetleg direkt, indirekt) milyen szdveg-
tipusban vagy regiszterben a leggyakoribb (lasd még Koeppel 1993). A korpusz-
elemzés alapjaul szolgalhatna itt a Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007)
tanulmanyaban leirt hasonlé elemzés, ahol szintaktikailag annotalt korpusz
részeként megjelend ujsagszovegekkel dolgoztak a kutatok. Erdekes lenne meg-
vizsgalni tovabba, hogy az ott vizsgalt nyelvtol (német) struktirajaban egészen
eltéré nyelvben (pl. a magyarban) hogyan jelentkezik ez az anaforatipus; a lexi-
kalis altipus esetében ugyanazok a lexémak jelennek-e meg hasonlé gyakorisag-
gal, mint a németben (pl. Problem (’probléma’) vagy az Entwicklung (’fejlo-
dés”)); illetve hogy a névmasi csoporton belill szintén hasonl6 tendenciak mutat-
koznak-e meg a magyarban, mint a németben.

Végezetiil még egy a témaval kapcsolatos aspektusra kivanok ramutatni. A
targyaltak alapjan talan érdemes lenne fontoléra venni, hogy az olyan szdveg-
szintli jelenségek, mint a komplex anaforak vagy az indirekt anaforak talan nem
olyan marginalisan kezelendd eszkozei a koherencia létrehozasanak, illetve
fenntartasanak, mint ahogy ezt a szovegnyelvészeti bevezetok, illetve a kdzok-
tatdsban hasznalt tankdnyvek sugallhatjak. Meglatasom szerint érdemes lenne
ezekkel a jelenségekkel akar elsddlegesen foglalkozni a kozoktatasban, amikor
az anyanyelvi 6rakon a szoveg targyalasara keril sor (ha egyaltalan sor keril ra),
hiszen szdvegszervezd erejiiket tekintve hatdsosabbak és hatékonyabbak a
legtobb un. direkt anaforanal, miutan nem csak a kontinuitast, hanem a prog-
ressziot is hivatottak szolgalni egy szovegben. Ez a latasmod természetesen
merdben 01j alapokra helyezné a grammatika oktatasat, azon beliil is a szovegek
recepcidjanak és produkcidjanak a tanitasat.
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On the coherence creating potential of complex anaphoric expressions

The present paper aims to present complex anaphors as having a central function in
establishing coherence in texts. On the basis of three relevant studies (Consten & Knees
& Schwarz-Friesel (2007); Kocsany (2012); Marx & Bornkessel-Schlesewsky &
Schlesewsky (2007)) research concerning the phenomenon under discussion is summed
up and further aspects of complex anaphoric reference worthy of investigating are
touched upon. Finally, the paper also mentions the relevance of dealing with such and
similar textual phenomena in native and foreign language teaching.
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