Régidkutatas Szemle

SzZABO ZSANETT

Az eldzetes letartoztatas és vizsgalati fogsag alakulasa a Debreceni
Itélétabla itélkezési gyakorlatanak tiikrében?!

Az alkotmanyos szabadsag egyik legfobb kdvetelménye a személyes szabadsag, igy
kiilondsen fontosak azok a torvények, melyek az egyéni szabadsdg véddbastyait
képezve meghatarozzak azon eseteket, és formakat melyek szerint valamely allam-
polgar szabadsagatol ideiglenesen, sot élethosszig megfoszthat6. Ezen szabalyokat
pedig elsdsorban a blinvadi eljaras szabalyai alkotjak, ugyanis olyan intézkedéseket
tartalmaznak, amelyeknek barki - az akaratan kiviil is - alarendelve van. A szemé-
lyes szabadsag fontos biztositékai a biintetéjogi alapelvek, gy, mint a nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, az artatlansag vélelme, és a védelemhez vald
jog elve.? Biinteté hatalom azonban mindig végs6é eszkdz, ultima ratio, amelyet
hasznalni csak takarékosan és ritkan kell, mindig a jogos cél eléréséhez sziikséges
mértéknek megfelelden.® Vitan feliili, hogy az allamnak kétségbe nem vonhaté joga
van ahhoz, hogy egyes polgarai személyes szabadsaganak jogkorébe nytljon abbol a
célbdl, hogy a biinds elnyerhesse mélto biintetését, illetve hogy a biintetdeljaras si-
kere biztositva legyen, azonban az ultima ratio elve mentén ennek a korlatozasnak
mindig sziikségesnek és aranyosnak kell lennie az elérni kivant célhoz képest. Fon-
tos garancia tovabba, hogy e szabadsagjog korlatozasanak esetei és modja torvénybe
legyenek iktatva.*

Természetesen a Blinvadi Perrendtartas (1869. évi XXXIII. tc.) rendelkezései
kozott is megtalalhatjuk azokat, amelyek a személyes szabadsagot kdzvetleniil kor-
latozzak. Ide tartozik az elézetes letartoztatas, valamint a vizsgalati fogsag intézmé-
nye, amelyet a Bp. 141-168. §§ szabalyoznak.

Mindkét intézmény esetében, ha a részlet szabalyokat vizsgaljuk, akkor megal-
lapithatjuk, hogy a jogalkoto a terhelt érdekében rengeteg garancialis elemet épitett
be, erre pedig azért volt sziikség, mert ebben az idében a személyes szabadsaghoz
vald jog érvényesiilése mar kdvetkezetesen kialakitott és érvényesitett alapja volt a
biintet6eljarasnak. A biintetéeljaras és az alapjogok kozott tehat igen szoros kapcso-
latot vélhetiink folfedezni, ugyanis a biintetéeljaras soran érvényesiilo igazsagszol-

IA kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001azonositd szamii Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztositoé rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergen-
cia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Euro-
pai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valoésul meg.

2BALOGH ZSOLT — SOHIDA TAMAS: Alkotmdnyjog —Alapjogok. Bp., 2011. 24,

3EKMAYER AGOST: A biintet$ hatalom targyarol. Jogtudomdnyi Kozlony 1868. 3. évf. 9. sz. 70.
4VARGHA FERENC: Az elBzetes letartoztatas, s a személyes szabadsdg megsértése. Jogtudomanyi Koz-
lony 1889. 24. évf. 30. sz. 237.
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galtatasi érdek allando ellentétben all az egyéni jogok érinthetetlenségének érdekeé-
vel, mert az eljaras sikeres lefolytatasa a legtobb esetben megkivanja, hogy az egyé-
nek személyes jogai valamilyen mértékben korlatozva legyenek. Mely iitkdzés fel-
oldasa érdekében egyik oldalnak sem lehet teljes tulsulyt engedni, igy a jogalkoto-
nak a kompromisszumos megoldas érdekében kiilonb6z6 garancialis elemeket kell
beépitenie a térvényi rendelkezésekbe.

Alapvetben érvényesiil biintet6 eljarasjogunkban az az elv, hogy senki szabad-
sdga nem korldtozhaté addig, mig a birésdg a biindsségét meg nem dllapitia.®
A kiindul6 pont, tehat ez az elv, de a szabadsagtol vald megfosztasnak, illetve a
szabadsag korlatozasanak kiilonbozd fokozatai és formai lehetnek. A legtipikusabb
ezek koziil a biintetés végrehajtasi intézetben toltott biintetés, amit birdsag szab Ki
meghatarozott eljarasi szabalyok szerint olyan cselekmény elkovetéséért, amit a
torvény eldzetesen biincselekménynek nyilvanitott. Ennek legfontosabb garanciaja,
hogy csak jogerds itéletben lehet megallapitani. Ebben az esetben a szabadsaghoz
val6 jog korlatozésa tehat kelléen megalapozott lesz.®

Azonban egy biintetd eljarasban, még az itélethozatalt megeldzden is sziikség
lehet a biintetd eljaras ala vont személy szabadsagjoganak korlatozasa. Az eldzetes
letartoztatas €s a vizsgalati fogsag olyan biintetéeljarasi kényszerintézkedés, amely
jogerds biroi itélet nélkiil vonja el a terhelt személyes szabadsagat.” Tehat azon az
elven, hogy senki szabadsidga nem korlatozhaté addig, amig biindsségét a birdsag
meg nem allapitja a Bp. rendelkezései célszerliségi okokbdl rést {it az emlitett két
intézmény altal. Ahhoz azonban, hogy ez ne legyen alkotmanyellenes a jogalkoto-
nak kiilonb6z6 garancialis elemeket kellett beépitenie a torvényi szabalyozasba.

Az elOzetes letartoztatas €s vizsgalati fogsag két célt szolgalhat; egyrészt, ga-
ranciat biztosit az itélet végrehajtasaban azaltal, hogy megakadalyozza a terhelt eset-
leges elszokését, valamint biztositja, hogy ne alljon fenn annak a veszélye, hogy az
eljarast a terhelt tavollétében ne lehessen lefolytatni.

A szabadsaghoz val6 jog korlatozasara altalaban haromféle ok mentén keriilhet sor:

1. a terhelt szabadsaganak korlatozasa azért indokolt, mert vélelmezhetd, hogy

szabadlabon hagyasa esetén, a bizonyitékok beszerzését gatolna, megakada-
lyozna;

2. a bintetés végrehajtasa elél nagy valdszinliséggel elvonna magat, amely

megakadalyozna maga az eljaras lefolytatasat is;®

SVAMBERY RUSZTEM: A biinvddi perrendtartds vazlata. Bp., 1901. 47.

8SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok, Alkotmanytan II. Bp., 2008. 109-110. Szabadsig-
vesztés biintetést szabtak ki példaul a kovetkezd esetekben: Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar
Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL HBML) VII. 2/b. B 178/1915, VII. 2/b. B 2558/ 1914, VII.
2/b. 3053/1914, VII. 2/b. B445/ 1916, VII. 2/b. 219/1917, VII. 2/b. B 1494/28/1921, VII. 2/b. BIl
2192/7/1923.

"ADAM ANTAL: Az élethez, a személyi szabadsighoz és biztonsaghoz vald jog. Emberi jogok hazdnk-
ban, Bp., 1988. 132.

8Az itélétabla peranyagat megvizsgalva, egyértelmilen kitlinik, hogy birosdgok ezen okra alapozva
vontak meg legtobbszor az egyének személyes szabadsaghoz vald jogat, igy tettek pl. MNL HBML
VII. 2/b. 3053/1914, VII/ 2.b B 578/1915, VII. 2/b. 245/1916, VII. 2/b. B 1517/8/1921, VII. 2/b. BII.
1967/24/1921, VII. 2/b. BV. 1437/14/1920, VII. 2/b. BV 1002/108/1920, V1I/2.b. BV 883/35/1920 sz.
igyekben.
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3. attdl lehet tartani, hogy a blincselekmény befejezését véghezviszi, vagy mas
blincselekményt kdvetne el, ha szabadlabon hagynak a terheltet.

Ezek az okok tehat elsosorban a kozérdek, a kozrend védelmét, az allam biinteto

hatalmanak érvényesiilését engedik minél jobban érvényre jutni.

Ennyiben azonban nem 4all meg a jogalkotd, hogy kimondja ezen elvek érvénye-
stilését a szabadsaghoz valo joggal szemben, hanem az egyes jogintézmények szaba-
lyozasa soran tovabbi garancialis elemeket allit fel. Ez egyébként azért kiillonosen
fontos, mert sokszor az elézetes letartoztatas, vizsgalati fogsag talan még érzéke-
nyebben érinti egy polgér személyes szabadsagat, hiszen a terhelt csaladi- és tarsa-
dalmi viszonyait sokszor er6szakkal, villamszer(i médon valtoztatja meg, mig ezzel
szemben szabadsagvesztés biintetés esetén egy adott személy kelléen felkésziilhet,
rendezheti addig viszonyait, és tartamat is pontosan elére ismeri.°
A Bp. rendelkezései csak arnyalatnyi kiilonbséget tesznek az el6zetes letartoztatas és
a vizsgalati fogsag foganatositasa kozott,'? igy a kettSt a tanulmanyban egyiitt vizs-
galom.

Az elOzetes letartoztatas tehat olyan ideiglenes jellegli eljarasjogi intézmény,
amely meghatarozott feltételek esetén és idotartamban csak a bilindsség jogerds biroi
megallapitasat megeldzéen alkalmazhatd, okaul a kdvetkezo esetek szolgalhatnak:

- tettenérés;

- a terhelt az eljaras foganatositasa el6l megszokott, vagy szokés, elrejtdzés
veszélye forog fenn; alland6 lakohelye nincs, magat igazolni nem tudja,
vagy az alkalmazand¢é biintetésnek az eldrelathatd nagysaga miatt szokéstol
tartani lehet;

- a bizonyitékok megsemmisitésének veszélye forog fenn - ezt nevezzik a
collusio esetének, amely magaba foglalja a biintarsakkal vald 6sszebeszélés,
a tanuk, szakértok hamis vallomdsra valo6 rabirasa, és a tett nyomainak meg-
semmisitésének, megvaltoztatasanak, elrejtésének esetét;

- a terhelt nem magyar honos, és alaposan tartani kell attél, hogy a targyala-
son nem fog megjelenni;

- alaposan tartani lehet attol, hogy szabadlabon hagyasa esetén ujabb biincse-
lekményt kovet el, vagy ezt megkisérli, vagy a mar megkezdett biincselek-
mény befejezését kisérli meg.'?

Az elbzetes letartoztatasnak tehat csakis ezen esetekben van helye, a torvény
ezenfeliil megkivanja, hogy, ezen okok mar megtortént tényként szerepeljenek, vagy
ezek fennforgasa biztositva legyen. Igy pl. szokés esetében csak akkor lesz fogana-
tosithato, ha mar megszokott a terhelt, vagy bizonyiteék forog fenn arra nézve, hogy

9Kartalanitas az artatlanul szenvedett elézetes letartoztatés, vizsgalati fogsag és elitélés esetén. Jogtu-
domanyi Kozlony 1895. 30. évf. 34. sz. 265.

1OBAUMGARTEN IZIDOR: Az elézetes letartoztatas és vizsgalati fogsagrol. Magyar Jogdszegyleti Erteke-
zések, V1. kotet, 1. fiizet, Bp., 1900. 56.

11I’gy pl. MNL HBML VII/2.b. BV 697/9/1920, VII/2.b. BV 513/7/1920, VII. 2/b. B 1237/13/1921,
VII. 2/b. BIT 1967/24/1921 sz. tigyekben.

2A7 osztrék jog szintén ugyanezen okok alapjan ismerte az elézetes letartoztatas és vizsgalati fogsagot,
azonban volt kotelezé esete, még pedig halal vagy tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények esetében, azonban collusio esetén két honapban allapitotta meg a maximumot. A
német bir. perrendtartas is ezen okok alapjan foganatositotta, itt azonban nem volt minden esetben
kotelez6 az indokolas.
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kisérletet tett.'*A Bp. szabalyaibol kovetkezik, hogy, ha a letartoztatisra nem az
érintett okok egyike alapjan kertil sor, tigy a letartoztatds sem tekinthetd torvényes-
nek, s igy az a perjogi elvekkel ellentétben all, a letartoztatott személy személyes
szabadsagat sérti.*

Az tugyeket elemezve, azonban egyértelmiien megallapithat6, hogy egyrészt
azokban az esetekben, ahol a birdsag az eldzetes letartoztatas foganatositasat rendel-
te el, azt arra hivatkozassal tette, hogy, az elkovetett blincselekményért kiszabhato
biintetés nagysaga miatt lehet attol tartani, hogy az elkovetd szokést kisérel meg.
Kiilonosen azokban az esetekben taldlta a Debreceni tél6tabla helyesnek ezt az ér-
velést, ahol az elkovetd munk4jabol kifolydlag nem volt helyhez kotve, illetve ha az
elkdvetd az els6 vilaghabora utan, az elcsatolt teriiletek hatara mellett lakott, mert
igy még konnyebben ki tudta volna vonni magat az igazsagszolgaltatas hatalya
alol.®® Lathato tehat, hogy amig a torvény magyarazata, és a jogalkotd szandéka
megkivanta, hogy els6dlegesen szokésre hivatkozva az elézetes fogvatartas csak
akkor legyen foganatosithato, ha blincselekmény tényallasi elemei fennforognak, és
a szOkés ténye mar megtortént, vagy azt megkisérelték, ezt azonban kiterjeszti a fent
emlitett nem teljesen objektiv koriilményekre is, igy a birosagok legtobbszor mar a
szokésre lehetGséget biztositd koriilmények fennforgasa esetén is elrendelték az
elozetes letartoztatast. E ponton tehdt maga a torvény is, de foleg a gyakorlat egyér-
telmiien az allami hatalom igazsagszolgaltatas eredményességéhez fiizodo erdek
ervényesiilésének engedett, alarendelve annak az egyéni jogok szabadsagat.

A tettenkapas kivételével a vizsgalati fogsag is ugyanezen esetekben foganato-
sithato,'® igy a két szakasz tulajdonképpen kiegészit6je egymasnak, a ketté kozott
kiilonbség csakis azon az alapon tehetd, hogy a vizsgalati fogsag esetében a torvény
megkivanja a nyomatékos gyant fennforgasat.!’ Vizsgalati fogsag ugyanis csak az
ellen volt foganatosithato, aki ellen a kihallgatasa utan is fennforgott a bilincselek-
mény nyomatékos gyantja.

A nyomatékos gyanu a bizonyitasi tanhoz kapcsolodo kérdés; az egyszerii gyant
és a bizonyossag kozott tobb fokozatot kiillonboztethetiink meg, ha ebben a rend-
szerben el akarjuk helyezni a nyomatékos gyanut, akkor az koriilbeliil kozépen he-
lyezkedik el, tobb mint az egyszerii gyanu, de kevesebb, mint a jogi bizonyossag.
Akkor beszélhetliink nyomatékossagrol, ha minél kdzvetlenebbiil mutat valamely
tény egy masikra. Mivel maganak a nyomozasnak az a célja, hogy Osszegylijtse a
bizonyitékokat, amelyek késobb a vad alapjat képezik, ez arra mutat, hogy igazabol
az egyszer(i gyanu alapjan is megindithatdo maga a nyomozas, a nyomatékos gyanu-

BBALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC: A4 Biinvddi perrendtartds magyardzata. |
kéret. Bp., 1910. 588. Igy tortént MNL HBML VII. 2/b. 2558/1914, VII. 2/b. B373/15/1915, VII. 2/b.
B3866/21/1922, VII. 2/b. B5/20/1923, VII. 2/b. B1601/12/1923, V11. 2/b. B1990/10/1925. sz. ligyekben.
14\/ARGHA FERENC: Az elézetes letartoztatas, s a személyes szabadsdg megsértése. Jogtudomdnyi Koz-
lony 1889. 24. évf. 30. sz. 239.

5Erre hivatkozva foganatositottdk pl. MNL HBML VII. 2/b. B 1437/14/1920, VII. 2/b. B
1071/19/1920, VII. 2/b. B 951/6/1920, VII. 2/b. BV. 697/9/1920, VII. 2/b. BV 513/7/1920, VII. 2/b.
Bl 580/17/1922. sz. igyekben.

16Vizsgalati fogsagot rendeltek el pl. MNL HBML VII. 2/b. 178/1915, V1. 2/b. 3053/ 1914, VII/ 2.b B
373/15/1915, VII. 2/b. BV 1416/ 33/1920, VII. 2/b. B 1437/14/1920, VI1I. 2/b. 2480/54/1921, V1I. 2/b.
BI11.1413/28/1923. VI1/ 2.b BI 551/49/1924. sz. tigyekben.

1"BALOGH — EDVI — VARGHA: i. m., 590.
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nak tehat igazabdl ott lesz jelent6sége, hogy a vizsgalati fogsag csak ez alapjan ren-
delhetd el.'®

A torvény szdmos tovabbi garancialis elemet épitett be a szabalyozésba, igy
pontosan meg volt hatarozva a foganatositasra jogosultak kore is, az el6zetes letar-
toztatast és a vizsgalati fogsdgsagot csak a vizsgalobiro, a vadtanécs, vagy az itélobi-
rosag, ha pedig ez késedelemmel vagy veszéllyel jarna, akkor a jardsbirdsag és a
renddrség rendelhette el. Tovabbi garancidlis elem, hogy az elrendelését mindig
irasba kellett foglalni, pontosan meghatarozott személy ellen kellett szolnia, és min-
dig fel kellett tiintetni, hogy milyen biincselekmény miatt, és mely okok alapjan
keriilt sor a kibocséjtasara.t®

A gyakorlat szempontjabol azonban sokkal fontosabb garancialis elem, hogy a
torvény pontosan meghatarozza a kényszerintézkedések iddtartamat is, amely az
elozetes letartoztatas esetében, f0szabaly szerint a nyomozas befejezéséig, de legfel-
jebb 15 napig tarthat, amit a vadtanacs a kiralyi ligyész inditvanyara 15 nappal meg-
hosszabbithat.? Ez pedig a gyakorlatban a kdvetkez6képpen alakul: a renddri hato-
sdg altal elrendelt eldzetes letartoztatas a kihallgatastol szamitott 48 oraig tarthat, a
jarasbirosag altal elrendelt letartoztatas a vizsgalobird, illetve a vadtanacs intézkedé-
meghosszabbithat, a nyomozas alapjan beadott vadirat szerint letartoztatast a vadta-
nécs illetve a torvényszeék a fotargyaldsig fenntarthatja, a fotargyalason hozott itélet-
ben pedig annak tovabbi fenntartasat rendelheti el a birosag, igy az végeredményben
a jogerds itélet meghozatalaig is eltarthat.® A vizsgalati fogsag tartama foszabaly
szerint harom hénapig tarthat, azonban egy honappal meghosszabbithatd.?

Ezen szabalyozas tiikkrében pedig észlelhetd, hogy a nagy birdsagi tigyteher a
személyes szabadsag rovasara mehet, ugyanis az érdemben val6 kihallgatas, a biro-
sagi eljaras megejtése hetekig, vagy akar honapokig is tolodhat, ami pedig akada-
lyozza az esetleges szabadlabra helyezési kérelem elbterjesztését, igy elémozditja a
letartoztatas meghosszabbodasat, holott a Bp. szabalyai szerint a Iehetd legrovidebb
ideig kellene tartania.?®

A gyakorlatban pedig a kovetkezoképpen nézett ki; mig az elsé vilaghabori
el6tt, joval kevesebb iigy keriilt az {télétabla elé, és ezekben az esetekben is az el-
rendelt eldzetes letartoztatas, vagy vizsgalati fogsag a legtdbb esetben csak par na-
pig, hétig tartott, €s a legtobb esetben még az els6 foku eljaras soran kérelemre sza-
badlabra helyezték a vadlottakat, igy az {tél6tabla elétti tigyekben az esetek tobbsé-

18BALOGH — EDVI— VARGHA: i. m., 8.

19Ezen formai kovetelményeknek megfeleld végzést hozott az alsé foku birdsag a kdvetkezd ligyekben:
MNL HBML VII. 2/b. 141/1/1915, VII. 2/b. B 2699/1914, VII. 2/b. 1706/1914, VII. 2/b. B
1437/14/1920, VII. 2/b. B 1071/19/1920, VII. 2/b. B 951/6/1920, VII. 2/b. BV. 697/9/1920, VII. 2/b.
BV 513/7/1920, VII. 2/b. BI 580/17/1922.

20BALAS P. ELEMER: Az el8zetes letartoztatas tartaménak kérdéséhez. Jogtudomdnyi Kozlony 1912. 47.
évf. 31. sz. 271-272.

2ABALOGH — EDVI— VARGHA: i. m., 622.

2FEAYER LASZLO: A magyar biinvadi perrendtartds vezérfonala. Bp. 1905, 257-283.

A vizsgalatok hosszadalmassaga és az elézetes letartoztatas hosszli tartama. Jogtudomdnyi Kézlony,
1909. 44. évf. 11. sz. 93-94.
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gében mar szabadlabon védekezhettek.?* Ha pedig a tobb foku targyalas soran a
vadlott végig eldzetes letartdztatas hatdlya alatt 4llt, - legtobbszor az elkovetett biin-
cselekmény sulyabdl kifolyolag fordult eld, kiillondsen a szandékos emberdlés eseté-
ben?® - akkor is, az nem tartott tovabb, 2-3 honapnal, ugyanis az iigyeket nagyon
gyorsan, kevés id6beli kiillonbséggel targyaltak az egyes birdsagok. Ezzel szemben
azonban a haborut kovetd években a megnovekedett kriminalitdsbol adéddan a bird-
sagoknak sokkal tobb ligyet kellett targyalniuk, az eljarasok elhuzodtak, és ezt na-
gyon szépen tiikrozi az elozetes fogvatartas, vagy vizsgalati fogsag tartamanak ala-
kulésa is, itt ugyanis mar nem volt ritka, hogy az itéletben kiszabott biintetésbe akar
6-7 honapnyi eldzetes letartoztatasban eltoltott idot szamitottak be, és nyilvanitottak
letoltottnek.?®

A Bp. egyébként sem tartalmazott az eldzetes letartoztatas idotartamanak vég-
pontjara hatarozott id6pontot, nem mondta meg, hogy mennyi lehet a maximum
idétartama, igy lényegében ameddig a targyalas huzodott, addig a gyanusitott
fogvatartasa is tartott, igy a terhelt akar honapokig ugy volt megfosztva a személyes
szabadsdgahoz val6 jogatol, hogy nem tudhatta annak végpontjat, szemben a jogero-
sen kiszabott szabadsagvesztéssel.

Ezért az elGzetes letartoztatas soran tovabbi garancialis szabalyok is érvényesiil-
tek; az elrendelésiik ellen felfolyamodéasnak?’ volt helye, amelyrdl a vadtanacs két
napon beliil koteles volt donteni. Kimondta a torvény, hogy meg kell sziintetni az
elozetes letartoztatast és a vizsgalati fogsagot is, ha azok elrendelésének oka tobbé
mar nem forog fenn. A térvény a foganatositasukra is kedvezd szabalyokat rendelt
el, ugyanis eldirta, hogy annak a lehetd legnagyobb kimélettel kell torténnie. Bar
elvileg az eldzetesen letartoztatott az elitélttel keriilne hasonlé koriilmények koz¢, de
mivel még sincs ugyanolyan helyzetben, ugyanis az elézetesen letartoztatottal szem-
ben érvényesiil az artatlansag vélelme, igy lehet6leg biztositani kell, hogy elkiilonit-
ve helyezzék el, vagy ha erre nincs lehet6ség, akkor olyan kérnyezetben, ami nem
gyakorol ra tovabbi hatranyos hatasokat. Engedett a torvény olyan kedvezményeket,
hogy az eldzetesen letartoztatott sajat koltségein beszerezhesse azt, amit sziikségletei
megkivannak, tovabba megengedhetd volt a lakdsban vald fogva tartés is, ha a fogva
tartas célja igy is elérhetd volt. Lathatd, hogy lényegesen kedvezobb helyzetet pro-
balt teremteni a jogalkoto, a kérdés csak az, hogy vajon-e kedvezmények mennyire
tudtak kompenzalni egy elhtizodo vizsgalati fogsag, el6zetes letartdztatas hatranya-
it? Ennek féleg akkor van nagy jelentdsége, ha valakit artatlanul helyeztek kényszer-
intézkedés ala, tehat jogtalanul fosztottak meg a személyes szabadsaghoz vald joga-

2“l’gy pl. MNL HBMLVII. 2/b. B 441/7/1915., VII/ 2.b B582/5/1915., VII. 2/b. 437/22/1915., VII. 2/b.
B266/1915., VII. 2/b. 2139/1913., VII. 2/b. 2421/1914., VII. 2/b. 742/5/1916., VII. 2/b. 436/12/1917.
sz. ligyekben.

Zfgy pl. MNL HBML VII. 2/b. B373/15/1915, VII. 2/b. B178/1915., VII. 2/b. 3053/1914, VII. 2/b.
B2558/1914., VI1/2.b. B 578/1915, VII. 2/b. B266/ 1915., VII. 2/b. 378/8/1917 sz. ligyekben.

%fgy pl. MNL HBML VII. 2/b. B1589/13/1921, VII. 2/b. BIl 1967/24/1921, VII. 2/b. BV
1416/33/1920., VII. 2/b. BIV 673/30/1920, VII. 2/b. BV 434/16/1921, VII. 2/b. 1078/34/1921., VII.
2/b. B1237/13/1921, VI1/2.b.BIl 2480/54/1921., VII. 2/b. Bl 860/17/1922., VII. 2/b. B 177/11/1923.,
VII. 2/b. BIl 703/34/1923., VII. 2/b. Bl 1560/25/1923, VII. 2/b. Bll 1387/26/1923., VII. 2/b. Bll
1341/43/1923., V1. 2/b. BI 2670/19/1924. sz. igyekben.

2"Felfolyamodast terjesztettek eld példdul: MNL HBML VII. 2/b. 1531/6/1921., VII. 2/b. B 1890/17/1921.,
VII. 2/b. B 1071/19/1920., V1. 2/b. B951/6/1920., VII. 2/b. B 697/9/1920. sz iigyekben.

156



Régidkutatas Szemle

tol. Ezért az allamnak kotelezettsége kartalanitani azokat, akiknek személyes sza-
badséagat jogtalanul korlatoztak.?® A jogtalan korlatozas tényét mindenképp jogerds
itéletnek kell alatdmasztania, csak azokban az esetekben keriil sor ra, ha a birdsag
felmento itéletet hoz, tehat megallapitja, hogy nem tortént bincselekmény elkdveté-
se, vagy nem az eljaras ala vont személy kovette el az adott biincselekményt, de az
olyan esetekben, ahol csak bizonyitottsag hijan mentik fel a vadlottat az allami kar-
talanitas nem jart.?® Fontos még, hogy e mellett az allam valamilyen szinten a b{ing-
soket is kompenzalja, ugyanis az eldzetes letartoztatas idotartama beleszamit a sza-
badsagvesztés biintetés idétartamaba.®® Azonban a foghézi &rizetben toltott idé be-
szamitasa a foghédzbiintetés iddtartamaba melldzendé a Kuria 1914. november 14.
7230 B. sz. dontése szerint, ugyanis a két intézkedésnek teljesen mas a célja és elo-
feltétele, az el6zetes Orizet els6sorban 6vo, védo intézkedés, amely az eldzetes letar-
toztatas feltételeinek fennallta nélkiil is elrendelhetd,® az Orizetbe vétel az eldzetes
letartoztatas céljain tilmenden a biintetdeljaras rendjének fenntartasara és az eljarasi
cselekményeket zavaré koriilmények kikiiszobolése végett is alkalmazhat6.%?

A vizsgalati fogsag egyébként kiilon-kiilon volt szabélyozva a torvényszék €s a
jarasbirosag elotti eljaras esetében, a jarasbirdsag eldtti eljarasban ugyanis a tor-
vényhozd a vizsgalati fogsagot kikiiszoboli, és az eldzetes letartoztatast a szokés
megkisérlésének esetére szoritja.

Ennek oka azzal magyardzhatd, hogy ha a bilincselekmény csekély sulyu, tehat
jarasbirosag elott targyalando, akkor a vizsgalati fogsagban rejlo eldzetes biintetést
az allam nem kivdnja érvényesiteni, mivel ezekben az esetekben a jogrend csak
olyan kis mértékben sériil, hogy valoszinileg tartozkodnak att6l, hogy netan artatlan
embereket jogtalanul fosszanak meg a személyes szabadsagatol, mint az egyik leg-
fontosabb alapjoguktol.

A probléma itt csak abban rejlik, hogy nagyon sok csekély, a jogrendet kevésbé
sért6 tigy keriil targyalasra a torvényszék elott, azonban a torvényszék elott ezekre
az ligyekre nézve nincs kiilon szabalyozva a vizsgalati fogsag, és el6zetes letartozta-
tas elrendelése. Pedig e kiilon kategoria meghatarozasa kiilonosen indokolt lehetne,
ugyanis ezekben az esetekben a terheltnek a vizsgalati fogsag kérdésénél egyenesen
hatranyara valik az, amit a torvény eredetileg nagyobb garanciaként kivant felallita-
ni. Tehat, hogy a csekély sulyu bilincselekmény esetében is a torvényszék, mint na-

BDOLESCHALL ALFRED: A Biinvadi perrendtartds XXXI. fejezetének kritikai ismertetése. Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, XX. kotet. 6. fiizet, Bp. 1900. 131-164. Elozetes fogvatartast rendeltek el,
de végiil felmentették a gyanusitottat a kdvetkez6 esetekben: MNL HBML VII. 2/b. B83/13/1915., VII.
2/b. B582/5/1915., V1. 2/b. B441/7/1915., VII. 2/b. BIl 647/6/1923., V1. 2/b. 1253/16/1923.

PFAYER LASZLO: A biinvadi perrendtartds el8készitd szakaszénak jellemzd része. Magyar Jogdszegyle-
ti Ertekézek Bp., 1900. 107—108.

fgy tortént pl. MNL HBML VII. 2/b. B83/13/1915., VII. 2/b. B582/5/1915., VII. 2/b. B441/7/1915.,
VII. 2/b. Bl 647/6/1923., VI1I. 2/b. B 1253/16/1923. sz. igyekben.

30K artalanitas az artatlanul szenvedett eldzetes letartoztatas, vizsgalati fogsag és elitélés esetén. Jogtu-
domanyi Kézlony 1895. 30. évf. 34. sz. 266.

Ez minden esetben megtortént, tobbek kozott: MNL HBML VII. 2/b. B178/1915, VII. 2/b. 3053/1914,
VII. 2/b. B578/1915, VII. 2/b. B266/1915, VII. 2/b. 412/12/1917, VII. 2/b. BI860/17/1922, VII. 2/b.
BI1249/16/1925 stb. sz. ligyekben.

3EGRDOGH ARPAD: Beszamithato-e a foghazi érizetben toltott idé a foghazbiintetésbe. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1915. 50. évf. 21. sz. 260—261.

32ADAM ANTAL: i. m., 134.
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gyobb garanciat ny0jtd, gondosabban itélkezé féorum jarjon el, azonban mig ezen
esetek tobbségében a jarasbirdsag elott szabadlabon védekezhetne, addig a térvény-
sz€k el6tt nagyobb eséllyel fosztjak meg személyes szabadsagatol.®®

Ez kiilonosen problémat jelentett a korszak sajatossagaibol adédodan, ugyanis az
altalam megvizsgalt esetek nagyon szépen mutatjak, hogy az elsé vilaghaborut meg-
el6z6 években nagyon kevés esetben taldltam példat a vizsgalati fogsag, €s eldzetes
letartoztatas elrendelésére, csak a kiilonosen sulyos bilincselekmények esetében,
tehat elsésorban a szdndékos emberdlés, és a gyilkossag eseteinél® volt gyakori. Ezt
tulajdonitom annak is, hogy ekkor még a csekélyebb jelentdségii tigyek ténylegesen
a jarasbirosagon indultak, és az {télétabla elé csak ritkan keriiltek. A haborut kovetd
években azonban jol latszik, hogy az értékemelkedésnek koszonhetéen nagyon sok
csekély iigy indul a torvényszék elétt, igy az [tél6tabla elé keriild tigyek szama is
jelentésen megnovekedett, és az eldzetes letartoztatas, valamint a vizsgalati fogsagot
is szamos esetben elrendelték. Ezekben az években mar altalanos, hogy csekély su-
lyu lopas, sikkasztas, vagy adocsalas esetében is megfosztottak a terheltet a szemé-
lyes szabadsagatol.*®

Az elézetes letartoztatassal és vizsgalati fogsaggal kapcsolatban tehat elmondha-
td, hogy a jogalkoto bar célszeriiségi okokbdl a biintetd igazsagszolgaltatas eredmé-
nyességéhez fliz0dd érdeknek enged nagyobb teret, azt teljesen megfeleld garanci-
akkal teszi, a személyes szabadsag érvényesiilésének megfeleld teret enged, bar a
gyakorlatban visszassagokat figyelhetiink meg, az meglatasom szerint elsdsorban a
korszak sajatossdgaibol adodo koriilményeknek tudhatdéak be. Azonban ebbdl az
esetbdl is lathato, hogy a blinvadi eljaras sordn érvényesiilo garancidkra soha nem
lehet elég figyelmet forditani.

Osszességében azonban megéllapithato, hogy a torvényi rendelkezések szépen
idomulnak az alapjogok kdvetelményeihez, az alapjogok athatjak a Bp. egészét,
azok érvényesiilésének megfeleld teret enged, és a biintetdeljarasjogi alapelvek segi-
tik ezek megvalosulasat. A gyakorlattal szemben ugyan fogalmazhatunk meg némi
kritikékat, azonban ismét hangsulyozandd, hogy az a korszak sajatossagaibol adodo,
elsésorban kiilsé koriilmények miatt jelentkeztek. igy egyrészt megallapithatjuk azt,
hogy a kortars perjogok koziil a Bp. ment legmesszebb az egyéni jogok védelmében;
ez kifejez6dott pl. abban, hogy a terheltet valoban, az eljaras minden szakaszaban
megillette a védelemhez val6 jog. Szemben az osztrak blinvadi perrendtartassal nem
volt kdtelezo letartdztatas, megfeleld biztositékok mellett a szabadlabon vald véde-
kezést is lehetdvé tette, és megfeleld garancialis elemek beépitésével biztositotta az
alapelvek, és ez altal az alapjogok megfeleld érvényesiilését. Melyek helyességét mi
sem bizonyithatna jobban, hogy az ekkor kialakul6 alapelvek még ma is, alig valto-
zott tartalommal pillérei a modern jogallam biintetd igazsagszolgaltatasnak.

BNAGY LASzLO: Vizsgalati fogsag a csekélyebb sulyt térvényszéki blintigyekben. Jogtudomdnyi Koz-
lony 1890. 25. évf. 33. sz. 257-259.

#{gy pl. MNL HBML VII. 2/b. B373/15/1915, VII. 2/b. B178/1915., VII. 2/b. 3053/1914, VII. 2/b.
B2558/1914., VII/2.b. B 578/1915, VII. 2/b. B266/ 1915., VII. 2/b. 378/8/1917 sz. ligyekben.

#fgy pl. MNL HBML VII. 2/b. B1817/8/1921, VII. 2/b. B883/35/1920. VII. 2/b. B1967/24/1921, VII.
2/b. B579/20/1922, VII. 2/b. B1175/111/1923, VII. 2/b. B551/49/1924, V1I. 2/b. B3059/15/1924 sz.
igyekben.

158



