ORBAN LASZLO
A Maris histéridja

1803. nov. 19. és dec. 5. kozott Kazincezy stlyos beteg volt, néhdny napig élet-halal
kozott lebegett. Miutdn a haldl veszedelmén taljutott, a libadozé Kazinczyt a cselé-
dek gondjaira bizta a csalid. December végén Kazinczy anyja atkoltzott Ersemlyén-
bl Alséregmecre Kazinczy testvéréhez, Jézsethez, és tavaszig ott is maradt, hogy
segitsen a gyermekdgyban fekvé menyének. Kazinczy mellett 1803/4 telén csak egy
inas, egy »éltes parasztasszony” és egy ,15 esztend@s, teljességgel nem szép, de igen
alkalmatos ’s eleven lelkd leiny”, Nagy Maris marad.!

Jelen munka arra kérdez rd, hogy a rink hagyomanyozott szévegek hogyan mesé-
lik el Kazinczy és Maris kapcsolatdnak térténetét. Nyomozis abban az értelemben,
hogy a cél az ’igazsdg’ kideritése, de azzal a megszoritdssal, hogy nem a *valésigos
mult’-ban, az ahogy-az-tértént’-ben keressiik a kiilonboz6 szovegek allitdsainak re-
ferencidit, hanem Kazinczy 6néletrajzi szévegeinek vildgin belil.

Kazinczytdl tudjuk, hogy Maris 1788 koril sziletett, feltehet6en Goncruszkén.
Kazinczy htga, Kliri, Goéncruszkira ment férjhez Kraynik Jézsethez ugyancsak
1788-ban, és 9 évvel késdbb szolgilatiba fogadta a linyt. Torténetiink idején még élt
Maris anyja. A cselédliny 1805-ig szolgélt a Kazinczy csalddnil, ezutdn Miskolcra
keriilt.?

Tudjuk tovibbi azt is, hogy Kazinczy és a cselédliny kozott kialakult valamiféle
bizalmas viszony. A csaldd (és részben a tidgabb koérnyezet) szexuilis kapesolatot
feltételezett, és szégyenteljes hizassigtdl tartott. Kazinczy a fogsigbdl szabadulva
igényt tartott az osztatlan csalddi birtok rdess részére. A birtokviszonyok dtrende-
zése érzékenyen érintette a testvéreket, f6leg J6zsef hangoztatta sérelmeit. A dontés
a csalddfs anya, Bossdnyi Zsuzsanna kezében volt. Az egyébként is nehéz természetd
anya nehéz helyzetén a csaldd tekintélyes rokonai igyekeztek kdzbenjdrdsukkal segi-
teni. A birtokrészek djraosztisa igy is évekig tart6é durva vitit eredményezett Ka-
zinczy és legkdzelebbi hozzatartozoi kozott. E fesziilt légkor teszi Valamennyire
érthet&vé az anya és a testvérek reakcibit arra a gyanira, hogy Kazinczy egy nincste-
len cselédlinyt akar elvenni. A csaldd érdeke az volt ugyanis, hogy Kazinczy gazda-
gon nésiiljén és a hozomdnyként nyert birtokra kélt6zz6n, azaz, hogy minél kevésbé
sériiljon a status quo.

V[Kazinczy Ferencz Féljegyzései] = KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Liszlo,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009 (Kazinczy Ferenc mivei, 1. osztaly, Eredeti mdvek), 123.
2 Uo., 133, 151.
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[beszédbelyzet]

Mindezekrél elsésorban a legfébb érintett, Kazinczy beszamol6ibél értesiiliink,
kivaltképp a Dékini-féle szovegesoportbdl és Az én naplémbdl. Ezért a Maris-iigy
dossziéjiba keriil6 dokumentumok kell§ 6vatossiggal kezelenddk.

Dékani Kdlmén a berkeszi Vay csaldd konyvtirdnak rendezésekor tébb Kazinczy-
kéziratot fedezett fel Gjra, majd publikalt 1902 és 1905 kozott az Irodalomtorténeti
Ko6zleményekben: a [Kazinczy Ferencz kellemetlenséger Ldszlé és Dienes dccsével], a
[Kazinczy Ferencz Foljegyzései], a Széphalom és hdzi dolgaim és a [Kazinczy Ferencz
»Didriuma”] cimt szévegeket.> Ezen irdsok egy tematikus egységet alkotnak, és Az
én naplém megfeleld szoveghelyeivel olvashatok egybe, annak keletkezéstorténeti
el6zményét sejtjitk benniik. Mindegyik szdveg alapvet8en a Kazinczy fogsiga utani
csalddi osztozkodassal foglalkozik, de 6sszekoti e kozleményeket az is, hogy az elbe-
sz€16-levéliré a dontést meghozo6 anyihoz, ill. a dontést elbirilé utékorhoz szol:

»Sok kérnyiilallds adja el6 magit az életben, mellyre nehéz felelni, és mégis drtatlan
a’ gyants, ’s ez nehézzé teszi a’ birdk’ dolgét. Illyen ez a’ jelenval6 is.”™*

Tovabba:

A’ Virmegye Archivuma bizonysdg ezen istentelendl vitt dologban.”

»Az én egyenességemnek, ’s 2’ Dienes igazsigtalansiginak tandja az egész Semlyén
és a’ Vgye Protocollumai.”®

Az érvelés e kiragadott példai egy birésigi tirgyaloterem akusztikajat idézik fel,
ahol Kazinczy egy per véddiigyvédjének hangjat hallatja. A véd§ ez esetben 6nmagit
védi, és az onéletirdsok szerz6=elbeszél6=modell={6hss beszédhelyzetébdl szolal
meg.® E t6bbszoros 6sszefonddas miatt a szévegek elbeszél6i hangja elnyomja a *vad’
bizonyitékait, csak a *védelem’ érvelését, cifolatit és megsemmisitd visszatdmadasit
érzékelhetjiik. A megsemmisités sz6 szerint is érthetd, hiszen Kazinczy figyelme
kiterjedt arra is, hogy megévija a szovegek egy részét az utélagos vizsgalédastol. Es
sajnos a Dékani-szovegcsoport kéziratdt 6rz8 berkeszi konyvtar a I1. vilighdbora-
ban megsemmisiilt. A nyomozdhatésig vagy bird szerepébe helyezkeds utékor tehat
nincs kénnyd helyzetben, amikor pl. ezt olvassa Kazinczy egy anyjihoz irt (atirt?)
levelében Laszl6 dccse anyjdhoz irt — eredetiben nem ismert — levelérdl:

3 U] kiaddsuk: KaziNczy, Pdlydm..., i. m., 109-118, 121-154, 154-161,200-227. (A jelen dolgo-
zat e kiaddsbol idéz.)

* [Kazinczy Ferencz Foljegyzései], i. m., 127 (kiem. - O. L.).

5 [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”] = KAazINCZY, Pdlyim..., i. m., 210, 215 (kiem. - O. L.).

6 Philippe LEJEUNE, Az 6néletiré paktum = Ph. L., Onéletirds, élettorténet, naplé (Vilogatds Phi-
lippe Lejeunce irdsaibol), szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., I’ Harmattan, 2003, 17-46.
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,Itélje meg mar akarki, hogy ha ezek igazak — pedig tigy 4ldjon meg engemet az
életnek Istene, eggy sz6ig igazak! — hogy illik 2’ mi dolgunkra 2’ mit Laczi ir, ’s azt
tettem-e {rtam-e, a’ mit 8 ir, hogy frtam? [...] Itt 2’ két levelet magam vigtam ki. —
Hosszura terjedt volna a’ magyarazat. Laczi azt irja, hogy hamisan irtam Dienesnek,
hogy »én (Laczi) nek:i (Ferencznek) azt mondottam, hogy a’ Susi lednydnak Julishoz kell

menni.<”’

[miifaj-talankodds]

Az 1805-1806-ban lejegyzett [Kazinczy Ferencz , Didriuma”] c. széveg mifajira
erds javaslatot tesz a Dékani Kdlman 4ltal adott cim. A naplémiifaj id6rend ltal szer-
vezett, hosszabb-révidebb napi bejegyzésekbdl felépiils szovegeinek formai sajétos-
sigai valoban meghgyelheték e ,Didrium”-ban. Fontos szerepet kap azonban az
anekdotikus szerkesztési mod is:

,Képére tartozik ennek a’ becstiletes embernek az a” két kétséget teljességgel nem
szenvedd anekdét, melly itt kévetkezik.”

~

Es:

,Bonaparte felél 1évén sz6, kedvem jott, azt is feljegyezni, a” mit Nini {r Bécsbsl.”$

A feljegyzett, azaz emlékezésre mélté események kiillonb6z8 maltbeli torténete-
ket hivnak el8 a napl6iré memoridjabol. De a visszatekintd elbeszél8i helyzet miatt a
kovetkezmények, a jovd ismeretének is birtokdban van a “naplé’-ir6. Ezért bizonyul
egy helyen elégtelennek az anekdotdz6 napléiré torténéseket lejegyzd (jelen) és tor-
téneteket felidéz8 (mult) szovegalkotdsi technikdja. A Maris-histéria megirdsa tal
sok kitérét, magyardzatot, anekdotat igényelne, hogy a végsil (jov8) botrinnya 6sz-
szedll6 eseménysort elejétdl a végig uralni tudja az elbeszél8. Azaz talsidgosan is el-
hajolna a naplészertség id6rendjétdl az igazsdg megirasa:

,[1804. m3j.] 20d. Piinkosd Vasirnapja. Kezdédik a’ Maris histéridja, mellyet kiilén
fogok megirni, hogy a” beszéd folytdban menjen ’s meg ne szaggattassék. (Ldsd XII.
éof 191.1)"

A kozel egyidejt idérendi lejegyzés, az *igazi’ napld, nyitott a jovire, hiszen nem
ismeri a kovetkezményeket. Tehat amikor Kazinczy az elbeszélni vigyott torténet
érdekeiszerintvilogata’napi’ eseményekbdl, akkor megsziintetiaszéveg didriumkénti
olvashatésagit.

7 [Kazinczy Ferencz kellemetlenségei Ldszl6é és Dienes dccsével] = KaziNczy, Pélydm..., i. m.,
114-115.

8 [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”], i. m., 202, 219.

? Uo., 203.
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A fenti idézetben ziréjelben olvashaté kozbevetésével Dékani a [Kazinczy Fe-
rencz Foljegyzései]-hez utalja az Irodalomtorténeti Kiozlemények olvaséit. Az elsé
sz6vegkozl6 utasitdsa 6sszhangban van Kazinczy vélelmezhetd szandékaval is.

[prokdtorsdg]

Ismereteink szerint a [Kazinczy Ferencz Foljegyzései]-ben irta meg legb&vebben
Maris histéridjat Kazinczy, ez lehet tehit az a széveg, amelyben ,kiilon” helyet ka-
pott a torténet. E Foljegyzés célja, hogy a fogsig utani csalddi viszilyban megirja az
’1gazsig’-ot.

,Hosszas szenvedéseim utdn 1801-ben visszanyertem szabadsigomat: nem birto-
komat is. Messzire vinne el a’ cz€ltdl el6beszélleni, mely fortélyok, mely durvasigok
iltal igyekezett engem Jozsef csém Regmeczrdl elhdritani.”!

A ,cz8ltol” eltéritd Jozsef-téle ,fortélyok”-at — gy tdnik — keriilni igyekszik az
elbeszéls. Az elbeszélés vezérfonala, amely mentén Kazinczy ezen életszakaszanak
megértéséhez eljuthatunk a ,tévelygs utakon”, és amely ,,szorossan &ssze van sz8ve
torténeteivel”, nem mas, mint a Maris-histéria:

»Itten olly torténetek elbeszéllésére kell ereszkednem, a’ mellyek az olvasét nehez-
telésre fogjék ellenem gytlasztani, ’s arra 2’ gyanara viszik, hogy szerencsétlenségemet
vagy vétkes, vagy legaldbb nem okos tetteim 4ltal megérdemlettem. Nem kérek elnézést,
hanem csak igaz voltor és tigyemnek részre nem hajlé megitélésér és erre nézve békével
valé kiballgattatdst. Ocsmény torténetek, alacsony dolgok — szerelmeskedés, gyer-
mek...... gyandja! — fognak el6fordulni. De mind ezek szorossan 6ssze vannak sz8ve
térténeteimmel.”!!

Eme prokatori hangiités — gyant, vétek, igazsig, részre nem hajlis, kihallgatds —
utdn a tényallast ismertetd sorokat olvashatjuk:

»Az Oskola-Rector, Mata Imre nékem holmi munkdimat nyomtatds ald purisilta.
Egyedil iilvén asztalhoz, kértem, hogy valamig az anydm oda lesz, ebédeljen, ’s vacso-
réljon nilam. Ez épen akkor tortént, midén Stet Semlyénbdl id-nap el6tt ki akartdk
tolni. En pértjat fogtam. Melyik félnek volt igaza? az nem tartozik ide; piruljon a’ ki
igazsigtalansigot kovet. A’ rdgalmazds alkalmatossigot veve bantani; azt mondottak,
hogy azért jiratom magamhoz, hogy ha Maris visel§s lesz, legyen kire kennem.”!?

Vizsgiljuk meg, hogy mit is allit e bekezdés:
1. 4llitds: a taniténak két hétkdznapi oka is volt télen Kazinczyhoz jarni.
2. 4llitas: a tanit6t el akartdk mozditani allasdbol.

10 /Kazinczy Ferencz Filjegyzései], i. m., 121.
1 Uo., 123.
12 Uo.
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. 4llitds: Kazinczy a tanit6 partjira allt.
. allit4s: a tanité tigye igazsigos dolog.
. allit4s: ragalom érte a tanitét és/vagy Kazinczyt.

6. allitds: rigalom, hogy a tanit6t nem az 1. dllitdsban mondott okokbdl jiratta
magihoz Kazinczy.

7. allitas: feltételezték valakik, hogy Maris visel8s lesz (Kazinczytdl).

8. allit4s: feltételezték valakik, hogy Kazinczy a tanitéra kenné az apasigot.

Ebben az 6sszetett érvelési sorban érdemes kiilon is felfigyelni az 5. 4llitds furfangos
hidnyossigara: ,A’ rigalmazas alkalmatossagot veve bantani;”. Ki bant kit? A j6 tanitét
az alldsira tor6 ellenségei? A tanité ellenségei a j6 Kazinczyt, mert védi a j6 tanitéd
igazsdgat? A tanité ellenségei vagy valakik Kazinczyt, mert Marissal viszonya van?
A vid valodi okat és valédi céljt elbizonytalanitja e mondat, igy a felel6sséget is szét-
osztja. Az el6z6 mondatok tartalmi allitdsa alapjin a rdgalom Mata miatt is megfogal-
mazo6dhatott, noha a ,bantani” sz6 utdn az ,,engem” épptigy odaérthets, mint az ,,6t”.

Végiil is egy teljességgel képtelen Osszeeskiivés-elméletet lathatunk, amit termé-
szetesen Kazinczy konnyedén elharithat, mar csak azért is, mert az utolsé feltétele-
zés (a teherbe ejtés) nem teljesedett be — vagy titokban maradt. A legegyszertibb
kérdésre azonban még nem kaptunk vilaszt: volt-e testi kapcsolat Kazinczy és a szo-
baliny k6zott? Ha e kérdést nem felejtjiik el feltenni e sok feltevésben elmeriilve,
akkor ugy latszik, hogy az egész érvelési sor ennek elkend8zésére iranyult.

Az idézett bekezdés célja valéjaban nem e kérdés felvetése és megvilaszolasa, ha-
nem egy elbeszél6i pozicié megalkotdsa. Egy képtelen, konnyen cafolhat6 vadasko-
das megalkotdsaval és megcifoldsival az 4rtatlanul meghurcolt igazmondé helyzeté-
be keriil az elbeszél8. Most mar — néhany sorral lejjebb — helyet biztosithat a kézen-
fekv8 gyant szdmara is:

(S A ]

»Eltem-e a’ leanynyal vétkes tarsalkoddsban, vagy nem? ki felelhet arra? Gyan elég
volt, nem volt semmi préba. — Rousseau azt beszéli a’ maga gydéndsaiban, hogy midén
ifjusiga elsé esztendeiben a” Madame de Warens szobaleanyaval Sabaudidbél Lausannig
gyaloglott,’s a” szobaledny boszasigara, annak éjjeli rettegéseit meg nem értette, abban
a’ hitelben volt, hogy a’ kérnyiildllisoknak vildg kezdete olta kell arra késziilni, hogy
eggy férjfi és eggy ledny eggy dgyba keriiljenek. A’ vildg nem olly ostoba, mint a’ fiatal
Rousseau volt, ’s tudja, hogy arra nem kell igen sok. De kicsoda az a’ semmire val6, a’
ki latvin, hogy eggy férjfi és eggy fiatal ledny koztt vig ténus van, mingyért azt higyje,
hogy titkos, vétkes ismeretség is van? Nem tudja-e azt kiki a’ maga példdjabol, hogy az
emberiségnek minden gyarlésigai mellett 2’ gyand néha hamis? — S cselekedtem tehit,
vagy nem cselekedtem? kit illet a’ kérdés? Alibb majd meglatjuk a’ csalhatatlan bizony-
sdgot, hogy nem cselekedtem. De tegyiik fel, cselekedtem légyen! Oly valami rettenetes
dolog-e ez, habdr nem szép, habar nem j6, habar nem ill§ is?”13

13 Uo., 123-124. Rousseau dnéletirdsa szerint Warensné Merceret nev{ szobalinyét kisérte el
Annecybél Fribourg-ba. Az Gt alatt a liny , Félénksége miatt ragaszkodott ahhoz, hogy egy szo-
baban haljunk; ilyen k6z8sség az utazas soran ritkdn korlatozédik csak ennyire egy htiszéves fia és
egy huszonét éves ledny koézt. [...] El sem tudtam képzelni, hogyan jut el egy fit meg egy ledny az
egylitthdldsig, azt hittem, szizadok kellenek a félelmes megegyezés el6készitéséhez.” (Jean-Jacques
RoussEAU, Vallomdsok, BENEDEK Istvan és BENEDEK Marcell, utészo6, jegyz. Szdvai Nindor, Bp.,
Magyar Kényvklub, 2001 (Irék, keltsk, gondolkodsk), 154.
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A Vallomdsok szerz8jének nevezetes *Sszinteség’-ét felidéz8 elbeszéld nem tagad-
ja azt, hogy a cselédlany és az urasig k6zott ebben a helyzetben kialakulhat ,vétkes
ismeretség”. Rousseau ostoba volt, hogy ezt nem latta be, de 8szinte is, amikor elis-
merte ostobasigit. Kazinczy sem tagadja, hogy gyengeség lenne a helyzetben rejls
lehet8séget tagadni, és készségesen elismeri az ifja Rousseau ostobasigat is. E korla-
tozott érvény(i beismerésekkel és a rousseau-i pirhuzammal - agy latjuk — az 8szin-
teség latszatat kivinja megalapozni Kazinczy. Egy szovegen beliil nem is lehet mis
eszkdze a meggydzésre, csak a retorika.

Ezért fontos tehat a tanitéhoz kapcsol6dé képtelen vidaskodds megirisa, a rous-
seau-i Gszinteség felidézése: vagyis a moralis megalapozas a befogadé dontéshelyzet-
be hozisa el8tt. E szdvegekben felkinilt lehetdségek egyike vagy masika mellett
ugyanis lehetetlen a hitelesség szempontjait mérlegelve vilasztani, a befogad6 donté-
se kizarélag az elbeszél6-16hés moralis megitélésétdl fiigg.!* Ezek utdn kijelentheti
az elbeszéls-prokator, hogy ,,semmireval6” az, aki mindig arra gondol, amire minden
jel utal, és amire dltaldban okkal gondolhat, és kijelentheti azt is, hogy ,nem csele-
kedtem”.

A rousseau-i 8szinteség képzetét miikddtetd érvelés azonban sajitos drnyalatok-
kal gazdagodik, ha két — gyakran idézett — levélrészletet is bevonunk a Kazinczy-
onéletirasok értelmezésébe:

»Az Olvasé, ha szive van, nem veszi rossz neven, hogy olly gyénasokat nem teszek
magam fel8l, mint Rousseau, hogy péld. Madame de Warens koriil mit csindla; sem azt
nem, ha magamat némelly szép scénijiban életemnek ragyogtatom.”!®

frta Kazinczy Toldynak. Toldy valasza:

»Engedj egy kérdést: vajon nincsen-e az egész tobb tartézkoddssal irva, mint a
mennyitahistoriaiinteressze enged? Ugy 6hajtandm irvaldtni e munkat, mint Rousseau
gyo6nisai vannak. Keveset sz6lsz magadrol.”!®

E két évtizeddel késsbbi levélvaltds természetesen a Pilydim emlékezete els6 sz6-
vegére vonatkozik, de azt felfedi, hogy az 8szinteségrél valé beszéd nem azonos az
8szinte beszéddel.

4 ,Midén a torténelem ezen alternativ viziéi kozotti vilasztds a kérdés, akkor egyedill csak
mordlis és esztétikai alapon lehet az egyiket el6nyben részesiteni a masikkal szemben.” Hayden
White-ot idézi: GYANI Gabor, Torténelem: tény vagy fikcié? = Gy. G., Emlékezés, Emlékezet és a
Torténelem elbeszélése, Bp., Napvildg, 63.

15 Kazinczy — Toldy Ferencnek [Széphalom], 1827. jun. 19. = KazINCzy Ferencz Levelezése:
1826. dprilis 1. — 1828. deczember 31., XX, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1910, 4791. levél.

16 Toldy Ferenc — Kazinczynak, Pest, 1827. jal. 16. = Uo., 4810. levél.
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[holdvilig]
A Maris-histéria talélte a telet, 1804. dpr. 16-ra virrad6éan Gjabb vad érte Ka-
zinczyt.

»Dienes azt veti szememre, hogy Maris 2> Rhédeyné temetésekor az 6 hizanil ve-
lem hilt. — Velem? abban a’ szobdban, a” mellyben Nagy Gébor Ur hélt? olly fényes
holdvilagnil, hogy éppen az ablakban 1évén az dgyam, ottan fekve, akdrmit is elolvas-
hattamvolna? [...] Eza’vid kézzelfoghat6 hamissdg. Oly nevezetes napnak éjtszakéjira,
mint a” Rhédeyné temetése volt, még maig is fognak sokan emlékezni az & baritjai
kozzil, ’s tandim lehetnek, hogy az éjtszaka igen vildgos volt. Istentelenebb vid még
soha nem volt.”V

A vadat igen meggy6z8en héritja el Kazinczy: tand az égen-f6ldon mindenksi,
minden kortirs és maga a hold is. A ’védelem’ azonban stlyos hibat vét, elhagyja
gybztes pozicidjit és visszatdimad. Dienes sajat fegyverét forditja Dienes ellen, amibe
aztin 6 maga szalad bele. Az idézet [...]-lel jelolt kihagyott helyén ugyanis ez olvas-
haté:

s 6, 2" kivel eggyiitt hilt, egy takaré alatt, eggy soha annak el8tte nem litott idegen
urasig szobalednya?”

A holdvildg erkolesét 6v6 sugarai eszerint nem ragyognak egyforman mindenki
felett.

[levelek]

A torténet elbeszéléséhez Kazinczy is nyomozist végzett. Osszegytjtotte a do-
kumentumokat, a leveleket, majd ezeket kozolte, dtmésolta, idézte és f6leg: kom-
mentilta. Néhol azonban csak hilt helyeket taldlt a kéziratok felfedezgje: ,En vévén
azon irt6ztaté levelet, mely itt pag. — fordul el§”.!® De nem ,fordul el6” a meg nem
adott oldalszdmon, és a hidny okardl csak taldlgathatunk.

A Dékéni 4ltal megtalalt és kozolt szévegek kézirata nem maradt fenn, igy a
Kazinczy-levelezés is az Irodalomtorténeti Kozlemények kozleményeibdl tudta 4t-
venni a leveleket. Azaz a Kazinczy-levelezés visszaigazoldsai nem tekinthet8k min-
den esetben hitelesnek, hiszen Kazinczy 4tirhatta és (nem fogunk meglepdni) né-
hiny helyen bizonyithatéan 4t is irta a leveleket. Noha nemegyszer éppen a ,stylus”
a legfébb oka vagy jele a csaladi vita eldurvuldsinak: ,Ez a tiz sor stylusira nézve
megviéltozott az elkiilldott leirdsban: de értelme ugyanaz”!? — irja Kazinczy, mikoz-
ben sajnilatos médon nem kozli az eredeti levelet.

7 [Kazinczy Ferencz Féljegyzései], i. m., 125.
8 Uo., 152.
Y Uo., 147.
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1804. m4j. 24-én Kazinczy anyja hizi Srizetbe vetette, vagyis egy szobdba ziratta
Marist. Kazinczy inasaval egy levélkét adatott be az ablakon a rab lednynak, melyben
sorsa csendes tlirésére, azaz hallgatdsra intette.?® Jinius végén azonban a csalid még-
is elfogott egy Maris altal Kazinczynak irt levelet.

»Spanyol lelke a’ féltésnek! Sem nem irtam a’ lydnynak, sem nem izentem neki, sem
nem készdntettem, sem azt nem Shajtottam, hogy valaha ismét megldssam. — Azonban
nem sziintek meg a’ tudakozéddsok, ha nem latta-e valaki, hogy a’ lydny ezekben o’
napokban valamit irt volna, ’s eggy Asszony lidddjaban el6hoznak valamelly levelet,
melyet Maris hozzdm intézett.

Sok kornyiiléllds adja eld magit az életben, mellyre nehéz felelni, és mégis 4rtatlan
a’ gyands, ’s ez nehézzé teszi a’ birdk’ dolgit. Illyen ez 2’ jelenvald is.

A’ ledny ebben az elhagyattatdsban engem kért, hogy partfogéja 1évén eddig, gon-
doskodjak réla ezutdn is, ’s szerezzek neki valamelly j6 szolgilatot. Elbeszéllte, mik
estek vele Semlyénbdl lett utolsé eltdvozdsom olta, ’s azt, hogy Tokajon keresztiil j6-
vén,megemlékezettaz otttiltitt boldog érdjara. Az egészlevél Tekintetes Urtitulaturikkal
folyt, de eggy helyett Lanasszabél azt irta ki, hogy vagyon eggy Isten az égben, a’ ki az dr-
tatlan szenvedést ldtja etc.’s a’ pathdsz ténasiban poétai stylusra fakad, és té-nek sz6llit,
valamit mond Lubin és Anette fel6l és Ta meg Ma syllabak fordalnak el levelében.

Ezek a’ majd comicus, majd tragicus dolgok psychologiai tekintetekre nézve is meg-
érdemlik a’ figyelmet. Nézziik végig, mit lehet mondani redjok.”?!

Nos, nézziik végig, mit mond ezekre Kazinczy! Legeleginsabban a ,, Ta meg Ma
syllabdk”-at intézi el. Occse, Jézsef szerint ezek nem mist jelentenek, mint ,,7iti,
Mdmi; és igy gyermekcsindlds forog sz6ban.” Kazinczy vilasza a megsemmisit6 lené-
zés: ,A’ bolcs ember!” De a kérdést nem vilaszolja meg, hogy mit is jelentenek e sza-
vacskak, nem ad meg tigabb szovegkdrnyezetet, és {6leg nem mellékeli a levelet.??

Ugyanilyen kénnyedkén intézi el azt, hogy egy 15 éves cselédlany letegezi a 45
éves foldesurit: a ,poétai stylus” itt magatdl értet8dSen szolgal magyarizattal. Noha
— fentebb olvastuk — a stylus a levél ,,értelmét” nem firja feliil.

[Anett és Lubin]

Az Anette és Liibin egy Marmontel-idill, pontosabban egy tanmese a természetes
testi szerelem jogdrol, amit Kazinczy 1804-ben forditott le. A torténete a kovetkezd.
Egy 16 éves pasztorfia egyiitt él unokahtgaval egy idilli falusi kérnyezetben, tivol a
vildg zajitdl, bijos egyligységben. Esténként felhétleniil ,,nydjaskodnak”, mignem
»Anette karcsa termete vastagodni kezde”. A zord kiilvildg ekkor figyel fel a vétkes

20 Uo., 126-127.
2 Uo., 127.
22 Uo., 128.
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szerelmesekre. A tirsadalmi szokdsok miatt veszélybe keriil idilljiik, de végiil egy
j6tevd urasig kozbenjirasival engedélyt nyernek a papatdl 6sszehizasodni.?
Kazinczy gy érzi, itt az olvaséja segitségére kell sietnie:

,Lubint és Anettet kell magyardznom. — Midén felgyégyulvan a’ forré betegségbdl,
elgyengtlt szemeim még nem birtdk az olvasist, & vele [ti. Marissal] olvastattam Rigé
Sdmsont, ’s holmi egyebet, és a’ tébbek kéztt Marmontelbdl Lubint és Anettet. Maris
erre verseket irt; elég rosszakat, nemcsak poétai, hanem logicai tekintetekbdl is; de
moriélis néz&pontbdl nézve, elég jokat, mert az vala a” bérekesztések, hogy 6 valamikor
a’ Gessner Idylljeit megnyitja, 2’ kényv mindég Daphnén nyillik-meg, a’ ki az anyja
sirjanél eskiiszi, hogy a’ feddhetetlen erkolest8l soha el nem tintorodik. A’ vers
megérdemlette a’ dicséretet, ’s Lubin és Anette becset kaphatott el§tte.”?*

Sajnos, nem ismerjiik Maris levelét, igy nem tudhatjuk, milyen 6sszefiiggésben
emlegette a valosagtdl elzart idilli kdrnyezetet, a tirsadalmi szokdsokkal szemben is
gy6zedelmes naiv szerelmespirt, a teherbe esd lednyasszonykit. Kazinczy érvelése
viszont ismét ’irodalmi’, csak most nem a ,stylus”, hanem a koltészet segiti ki a
*valdsdg’-ot. A pasztorkoltészet idilljéts] Maris rossz (habar nem ismert) versein ke-
resztill jutunk el egy masik idillig, Gessnerig. A ,nydjaskodé” és ,vastagod6” lany
torténetét az érsemlyéni ,,gyermekesinidlds” allegoridjaként értelmezni tehit tévedés,
ehelyett egy poétai vildgon beliili értelmezési sort ajinl Kazinczy. Az igy megalko-
tott poétai kép — az anyja sirjin fogadalmat tevd sz{iz — azonban ravetitends a valé-
sagos Maris képére.

Kazinczy anyja azonban nagyon is eleven. Egy évvel késébb, mir Kazinczy hizas-
saga utdn irt levelében a kortdrs értelmezGk nehézkesebb gondolkozésit reprezental-
va a 'valésdg’-ban véli megtallni a szovegek referencidit:

»Hagyjon békét mir annak a’ tavalyi k. . .. histéridjdnak. Szdnja, binja-meg; ismer-
je meg magédban; térjen-meg; hagyjon nekem ’s azoknak békét, a’ kiket szemtelendl,
igassdgtalanal vadol. Sem a’ mostani hizassdgdrdl valé bolond dicsekedésével, nekem
mind széval, mind {rdssal 6rokre békét hagyjon.

Ha ollyan j6 és igen dics8séges neki, miattam a’s ... ... is buhat, de nekem soha
csak a’ legkisebb jellel, annyival inkdbb széval el ne j6jjén, mert a” mit kap, magdnak
tulajdonitsa. Tovabbd még azt adja lelkem Ségor uram neki az én nevemben tudtira,
hogy a’ tavalyi fertelmes undok cselekedeteirdl hallgasson; engem sem azzal valé be-
szédjével, mentegetéseivel, irdsaval ne terheljen, mert 2’ mit & cselekedett, annak ma-
gamban val6 tuddsa is engem megemészt.

En nem vagyok ollyan ember is mint az 6 Nagysigos Ipdja. Szépen nézheti Lubint.
De oda Anettéje. Igy nevezte 6 magitésk...... tavaly.”?

23 A forditast Szilagyi Ferenc éppen az elemzett Kazinczy-foljegyzés szovegébe ékelve kozli:
KaziNczy Ferenc, Az én életem [8sszegyfjt., szerk., el6sz6, jegyz. Szildgyi Ferenc], Bp., Magvetd,
1987 [11988] (Nemzet és emlékezet), 378-388.

2 [Kazinczy Ferencz Foljegyzései], i. m., 128.

% Uo., 149.
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[tokaji boldog 6rik]

»A’ kia’ Tokaji czikkelyt olvassa, nem azt gyanitja-e, hogy ott a’ szerelem egy paj-
kos éjtszakat adott? ’S mit mond osztdn red, mint hil-el majd, ha azt hallja, hogy én
sohaezzela’lydnynyal Tokajban nem voltam egyébkor, hanem a’ Kufsteinb6l Munkicsra
vitettetésem alatt? hogy akkor 2’ lydny tizen-eggy (Nro 11) esztend8s gyermek volt, ’s
délben 2’ higommal Kldrival 2’ lakdsomra jott és estve elment? A’ Tokajban tdltott
boldog 6ra tehit azt teszi, hogy ott litott engem az én szerencsétlenségemben és azt
érzette, 2 mit minden érez szerencsétlent litvin.”

A gyanakvés ,.elhGl”-ése el6tt felidézziik a Kazinczy-6néletirisok egyik legszebb
jelenetét, a budai fogsigot szinessé varazsol6 taldlkozist:

»Metastasio vala kezemben, ’s folyosémon eggy gyonyori lény suhinta el, félig le-
dny mdr, félig még gyermek. N6vése mint Psychénél; mozgisa, lépte mint a” Gratzidk
legifjabbik4é. [...] A’ hideg ész emlékeztete, hogy harminczot esztenddt éltem el. Ah,
létdm hogy azt nem az ész, hogy azt a’ bizatlankod6 szerelem sugalld! [...] Csinosan
vala oltdzve, de piperék nélkiil; fejér patyolat ruhdcska, ott 6vedzve dltal, hol keble
virtlni még csak fog.

[.]

Mellyemre szoritottam, ’s ajkaink egymasba tapaddnak.”2¢

Az itt emlitett lany, Nini, ekkor még csak 12 éves. Azonban — véleményiink sze-
rint — ez esetben kizart a testi szerelem. Nini alakja (Gricia, Psyche) a legtisztibb,
testiségtdl elvalo szerelem idedlja, akinek késgbbi élettérténete (Hamupipdke-
torténet: kozsorbol baroné lett) visszaigazolhatta a taldn csak a rab Kazinczy dlmai-
ban kibontakozé eszményképet.

Kevésbé éteri a kovetkezd beszamolé:

,»[1802. m4dj.] 5. Kia’ Félix-banyaba [gyogyfiirdébe], az Orvosok’ javaslasabol, mert
annak a’ rithdcskének maradvinydbél, mellyet Augustusban 1800. Munkdcsi dtam alatt
a’ esztdds [innen a név tordlve] kaptam, nem tudtam agy kitisztalni, hogy néha még ne
éreztesse magat rajtam.”?’

Ehhez Az én naplém kéziratdban meghigyelhetd szévegtorléshez hasonlo hata-
rozottsigl szévegkihizdssal a dolgozat iréja csak egyetlen helyen — szintén Az én
naplémban — talilkozott.

»A’ Kisasszony csaknem tdrpe ugyan, nem szép, s most [innen térdlve kb. 4-5 s26]
tudja a’ vilig, hogy gorbe-hata is. [...] De t6bb eszem is van mint hogy illy oktalan 1é-

26 [Pdlydm emlékezete I11.] = KAZINCZY, Pdlydm..., i. m., 647, 649.
Y Az én naplém = KAzINczy, Pélydm..., i. m., 261. (Az ,esztends” elStt hely van kihagyva az
életkornak, utdna a név térélve. A kézirat fotéja kozdlve van a kiaddsban.)
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pést tehettem volna, kivalt minekutdna Viczay J6sef Kassai Orvos baritom megsugta,
hogy a’ leinynak [innen térélve kb. 9-10 sz6].728

A szovegkornyezet azt sugallja, hogy valamiféle szexualitdssal kapcsolatos tit-
kolni valét rejt a ’torlés alatti’, ami viszont azt sugallja, hogy az elrejtés a ,rithdcske”
esetében is szexualitdssal hozhat6 kapcsolatba. Tudjuk, hogy a rithét hétkznapi tes-
ti érintkezéssel is el lehet kapni. Kazinczy azonban nem szégyellte a betegségeit (az
aranyér okozta szenvedéseirdl igen j6l vagyunk tdjékoztatva), a titkolézis itt bizo-
nydra nemi uton terjedd fert6zésre utal. Ezt a feltevést tdimasztja ald az, hogy a
Fogsdgom napléja szerint tobben is megfert6z&dtek:

»En, Uza, Szmethanovics, a hossza atban, jalius elsGje 6ta augusztus 25-dikéig, egy
kis becstletes rithét kapink; szerencsénkre a szdrazt, nem a csorgét. Uza és Szme-
thanovics hamar kitisztaldnak, de engem fordettek a szobdmba, kenScsoket adtak, és

minden egyebet, és még sem tisztalhaték ki.”?’

A rithocskét dtad6 személy életkorat elfelejtette, de feljegyzésre méltonak latta
Kazinczy, hiszen helyet hagyott ki annak. Ez azt sejteti, hogy nem étlagos életkora
lehetett a liny, hanem bizony4ra j6val fiatalabb. Tokaj ttba esik Munkécs felé.

A nehezen kiolvashat6 torlés alatt azonban nem Nagy Maris, hanem Krainik Mali
neve rejlik. Ez az a pont, ahol a dolgozat iréja beldtta, hogy Kazinczy 6néletirasaibdl
sohasem fogja megtudni, hogy mi is tértént Kazinczy és Nagy Maris kozott.

[kézzel tapogathaté hamis voltok]

Kazinczy azonban 1804-ben t5bb bizalmas levelet is valtott Maris iigyérdl barat-
javal, Szentgyorgyi Jozsef debreceni orvossal. Kideriil e levelekbdl, hogy Kazinczy
igencsak szivén viselte a cselédlany egészségi allapotat. Am ez nem egyedi eset: 1805.
apr. 26-4n Gombos Daniel (késgbbi) bihari forvoshoz egy Erzsi nevi szolgaldlanyt
vitt el Kazinczy.’® Gondoskoddsinak mértéke azonban mégis szokatlannak hat.
Szentgydrgyi minden j6 szindéka ellenére bele is keveredik a csalddi viszalyba, hi-
szenaz 6 debreceni hizabol vitette el —er8szakkal — Kazinczy anyja Marist. Minderrdl
Kazinczy onéletirdsaibdl és levelezésébdl is értesiiliink.’! A levéliré Szentgyodrgyi
hangja kiils6 forrasként megerdsiti Kazinczy 6néletirdsainak 4llitdsait. A csaldd or-
vosa a lehetd legjobb tant: személyesen ismeri a viszélykodé feleket, elég kozel lakik
hozzijuk, hogy mindenrél értesiiljon, de eléggé tavol, hogy levelezzen, tehit doku-

28 Uo., 241-242. (A kézirat fotéja kézdlve van a kiaddsban.)

2 KaziNczy Ferenc, Fogsigom napldja, utész6 FENYO Istvan, szdveggond., jegyz. SZILAGYI
Mirton, Bp., Osiris, 2000 (Millenniumi kényvtar, 45), 115.

30 [1804-1805] = KAzINCzY, Pdlydm..., i. m., 192.

31 Szentgydrgyi Jozsef — Kazinczynak, Debrecen, 1804. maj. 24. = KaziNczy Ferencz Leve-
lezése:1803-1805, 111, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1892 [a tovabbiakban: KazLev, III], 676. le-
vél.
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mentélja az eseményeket. Rdaddsul orvosként is megvizsgilta Marist. A liny ugyan-
is 1804. mdj. 20-4dn kificamitotta a kezét. A balesetet és kovetkezményeit Kazinczy
érzékletes jelenetekben irta meg:

»Nem kivinhatom tehdt, hogy mis itéljen szelidebben fel6lem, mint én fognék mds
feldl; és igy kénytelen vagyok a’ detaljba ereszkedni, hogy a’ kinek szive van, érezhesse,
haigaz-e, 2’ mit mondok. [...] Az Anydm a’ lydnyt a’ pinczébe kiildétte. Ez csak eggyik
kezét birvin, jobbjival a’ lakatba tette a’ kolcsot, azutdn megfogvan a’ lakatot fogaival
csavaritott eggyet 2’ kolcson, hogy megnyithassa, ’s sirt. Elfordultam, hogy a’ lydny ne
is lasson.”?

Kazinczy ezutin az emberiesség parancsinak engedelmeskedve (az anyja paran-
csa ellenére) elkiildi a szerencsétlen linyt Szentgyoérgyihez. A debreceni orvos e pon-
ton csatlakozik személyesen is torténetiinkhéz. Az orvosbarat leveleiben — és bizo-
nydra sz6ban is — csillapitani igyekezett a csalddon beliili indulatokat. Kazinczy
minderrdl szintén részletesen beszdmolt 6néletirdsiban.’® Kazinczy rokonsiganak
embertelenségével e leirasok alapjin lehetetlen azonosulni. Mar csak azért is, mert
onéletrajzi elbeszél6 nem festi egyforma részletességgel, ,detaljba ereszkeden”, a
torténet minden eseményét. Csak sztikszaviian, mis események mellékszalaként em-
liti meg példaul, hogy a szolgiléliny néhiny honappal kordbban is betegeskedett:

,»[1804.] Jan. 28. Maris leve veszedelmesen beteg. Kincsesért kiildtem. Nem lelék.
Bathyért kiildtem. Eggyszerre jelent meg mind Kincses Felcser mind Bathy a” Doctor.
Susi Bathyt eltiltotta, hogy hdnytatét ne adjon a’ lydnynak mert viselds. Kincses akart,
de mivel Doctora ellenzé, nem merte beadni. Uram, monda Kincses; ezt 2’ lednyt meg-
oli Bathy. J6, hogy én tobbet hittem a” Doctornak mint a’ Felcsernek, ’s a” Doctor’
rendelésén megnytigodtam. Ha béadattam volna a” hdnytatét, okot nytjtottam volna a’
gyantra.”?*

A rosszullét okirél ez esetben nem arul el semmit az elbeszéls, csak a kovetkez-
ményeirdl: a csaldd értelmezi a jeleket, majd a csaldd értelmezését mingsiti Kazinczy.
A t6bb mint egy hénapig htz6dé betegség eredetének elhallgatasa kiilonosen felting
a késabbi baleset (ficam) részletes lefestése hitterében. A rokonsig tetteinek otrom-
basiga’® mindenesetre hitelteleniti a vidlok személyét (noha magit a vidat nem céfol-
ja), és ezt a retorikai poziciét Kazinczy a tovabbi vidak elsdprésére hasznalja fel.

32 [Kazinczy Ferencz Foljegyzései], i. m., 124.

3 Uo., 126-127.

3 Az én naplém, i. m., 315 (kiem. — O. L.). Mashol még sztikszavtbb: ,,[1804. jan.] 28d. Kincses
és Bathy Marishoz.” (/Kazinczy Ferencz ,Didriuma”], i. m., 200.)

35 Egy 1804. jun. 22-1 bejegyzésben azt az elképesztd illitdst olvashatjuk, hogy ,,J6zsi azért jott,
hogy Dienestél [aki alispin — O. L.] négy Varmegye katondjat kérjen, a’ kik Marist Linzbe vigyék
Laczihoz [aki ott katona — O. L.].” (/Kazinczy Ferencz , Didriuma’], i. m., 204).
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»Ezen Ruszkdn mulatdsom ideje alatt beszéllte el nekem Maris, mik estenek vele
Semlyénben, az Gton, és Regmeczen. — Eggy nap Zemplény Virmegyei Doctor Meczner
Pil Ur Regmeczre ment-ki Ujhelybdl. Az Anydm megnyitotta a’ lydny ajtajit, hogy
ldthassa 2’ Doctort, ’s akkor megszéllitotta: No k...., itt 2> Doctor, megvizsgiltatlak,
ha lyany vagy-e még? — Szivesen Tekintetes Asszony! kész vagyok, felele a’ leiny meg
nem rettent képpel. °’S az anyam kiment. [...]

Hogy a’ ledny nem k.... monddm beléugratva szavaiba [ti. az anyjiéba], mutatja az,
hogy kész vala magat a’ vizitatiénak aldja vetni. [...] Mutatja az olly vidaknak mint a’
Viradi velem-halds, kézzel tapogathaté hamis voltok.”

Kazinczy mir ekkor is gydgyittatta — adataink szerint csak levelezés ttjan —
Szentgyodrgyivel Marist. Az orvos leveleinek egyikébdl furcsa célzasokat véliink ki-
olvasni:

,Térek a’ szegény beteg Mariskdra: sajnilom szenvedését, és ohajtom gydgyuldsit.
E végre (irgalmas biré is akarvdn lenni) tsak egygy orvossigot kildok, ezen kivil egy
hizi eszkozt javasolok. Vévén leveledbdl észre, hogy a’ piluldt nyelheti, szdmaéra is
illyen bombakat készittettem, a’ felydl irds szerint elég leszsz folytaba tsak két, leg
fellyebb hirom nap venni; azutdn ritkdbban. A’ paroxysmus [vélhet8en ldzas roham —
O. L] idején pedig dltalin fogva soha sem: hanem akkorra val6 leszsz a’ mindjart emli-
tend8 hazi eszkdz. Ha t. 1. bizonyos 6rdja vagyon paroxysmusinak, elStte egy fertaly-
lyal, ha nints, tsak mikor els§ borzadozésait sejti, igyon meg egy pohar melegitett bort
egy kis nddmézzel és szeretsendié virdggal meg fliszerszdmozva, és kdnnyen takarédz-
va vérja el az 4gybann egész el muldsit; ha igy nem ihatnd, igyon leg aldbb a” konyha
torvényei szerint készGlt borzsufit. En ezzel mentettem meg nem régiben hideglelési-
t8l egy ollyan ledny aszszonykdt, kihez hasonl6krél emlékezvén egyszer Szatsvai, ezen
parenthésist tette nevek mellé (ezek azok, a’ kik lednyok is, aszszonyok is).”*’

A hizassigban megnyugvést keres6 és taldlo Kazinczy, mintegy a témat lezdran-
do, szép levélben szdmol be baritjinak a sorsa rendez8désérél.’® Jellemz8, hogy a
hizassig kapcsan a legfontosabbak egyike a Maris-historia lezarasa és az anyja meg-
nyugtatisa. E levél hatdrozottan kijelenti Szentgyorgyi (és az utdkor) elétt, hogy
Marissal nem volt vétkes ismeretségben. Es ha ezt irja a titkaiba beavatott barétjénak,
akkor nincs okunk tovabb kételkedni. De a levél inkdbb kelti egy jol megirt novella
hatdsit, mint egy misszilis levélét. A Szentgyodrgyihez irt levelek dltaldban nem csak
egyetlen témit targyalnak: rendszeresen sz6 esik bennitk magan- és kozéleti esemé-
nyekrél, debreceni és orszagos iigyekrdl, literitori és nyelvészeti kérdésekrél. E levél
azonban csak és kizirolag egyetlen jelenetet, a hizassig bejelentésének eseményét

%6 [Kazinczy Ferencz Foljegyzései], i. m., 134.

%7 SzentgyorgyiJ6zsef —Kazinczynak, Debrecen, 1804. febr. 11. = KazLev, I11, 647. levél (kiem.
- O.L.). Lisd még Szentgyorgyi J6zsef — Kazinczynak, Debrecen, 1804. febr. 22. = Uo., 653. levél;
Szentgyorgyi J6zsef — Kazinczynak, Debrecen, 1804. febr. 24. = Uo., 657. levél; Kazinczy — Szent-
gyorgyi Jézsefnek, Ersemlyén, 1804. marc. 1. = Uo., 659.

38 Kazinczy — Szentgydrgyi J6zsefnek, Ujfalu, 1804. szept. 10. = Uo., 692.
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beszéli el. Méghozza pontosan gy, szévegszer(i egyezésekkel, mint a [Kazinczy
Ferencz Foljegyzései] c. dnéletirdsiaban.’® Ha ez egy utblag (it)irt — esetleg kiaddsra
szant — levél, akkor nyomozasunkban éppen az ellenkezgjére bizonyiték, mint amit
tényszerden allit. A kérdés azonban jelenleg megvilaszolhatatlan, mert a levél kéz-
irata nem ismert.*® A tirgyalds bizonytalan idére elnapolva.

39 [Kazinczy Ferencz Féljegyzései], i. m., 134-135. (Lasd még pl. [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”],
i.m., 205.)

*0Viczy Janosakovetkezd kiadvanybéladtakialevelet: KaziNczy Ferencz’ Levelei Szentgydrgyi
Jézsefhez, ifj. Sziligyi Sdmuelhez, Csokonaihoz és Ercseibez, Kazinczy Ferencz’ Eredeti Munkdi,
Misodik Osztily, Levelek, harmadik kétet, 6sszeszedék Bajza J6zsef és SCHEDEL [ToLDY] Ferencz,
Pest, 1845. Bajza és Toldy nem mutatjik be a sz6veg forrasit, de az Elgsz6ban ezt irjak: , A’ Szent-
gyorgyihez intézetteket [...] egyenesen a’ levélvevs’ veje Péczely Jézsef baratunk’ szivességébdl
adunk, és szinte [szintén? — O. L.] az eredetiekbdl [...]. [...] Megjegyezziik végre itt is, hogy a’ mit
adunk, kicsinyes htiséggel van adva egész a’ helyesirasi ingatagsigig [...]” (Eld5z6, X, XI1.) Czifra
Mariann hivta fel a figyelmemet arra, hogy az 1844-es kdtet részben kézirdsos, részben nyomtatott
korrekttraive az MTAKK M. Ir. Lev. 4° 30-as jelzeten van, de ez a levél épp nyomtatviny formaji-
ban maradt fenn. Ugyancsak 6 figyelmeztetett arra az MTAKK Tért. 2° 21, 79a lapon taldlhaté
Kazinczy Gabor-listira, melyrdl tudhaté, hogy a Kazinczy-6rokés birtokdban még megvolt ez a
levél.
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