I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A dolgozat az id6sebb Arnobius Adversus nationes cimii mlivét vizsgéalja, amely mindossze
két kéziratban maradt rank. A hét konyvbdél all6 munka nyolcadik konyveként
hagyomanyozddott rank Minucius Felix Octavius cimii apologidja is, amelyet még az editio
princeps kiaddja, Faustus SABAEUS is Arnobius miivének tekintett (1543). Csak Franciscus
BALDUINUS tisztazta (1560-as) kiad4saban a kérdést, és az Octavius ekkor jelent meg eldszor
Minucius Felix miveként.

Mar az eddigi kutatasok is ravilagitottak arra, hogy Arnobius apologiaja kiilonds
helyet foglal el a latin nyelvii keresztény irodalomban. Az eredetileg rétorként hirnevet szerzé
¢s a kereszténység ellenfeleként ismert Arnobius Hieronymus tudositdsa alapjan egy alom
hatasara tért meg, majd elkészitette apologiajat.’ Miivébdl kitiinik, hogy a frissen megtért
korabbi pogany rétor a kereszténységrél még igen keveset tud, ugyanakkor viszont hevesen
védelmezi azt; a poganysag vallasait és az ezek alapjat képezd mitoszokat azonban kivaloan
ismeri €s részletesen olvasoi elé tarja.

A dolgozat két, egymassal 6sszekapcsolodo kérdést vizsgal. Egyfeldl adalékokat kivan
nyUjtani ahhoz a koztes helyzethez, amelyet az apologia a poganysdg és a kereszténység
kozott foglal el, masrészt pedig arra a kérdésre keres valaszt, hogy kimutathatok-e
érintkezések az Adversus nationes ¢és a masodik szofisztika eddig ismert egyetlen ¢és
kovetkezetes latin nyelvii képviseldje, Apuleius miivei kozott. Ez a kérdés a korabbi kutatasok
soran is tobb szempontbodl felmeriilt, az arnobiusi apoldgia forrasait mar sokan megvizsgaltak,
és néhanyan (MORESCHINI’, FONTAINE®) fel is vetették a két szerzd kozotti érintkezés
lehetdségét, de a kérdést 6sszefoglaldoan eddig még senki nem targyalta.

Az apologidhoz legutobb G. GIERLICH készitett kommentart, aki a forrasok
targyalasakor kategdrikusan elutasitotta az Apuleius és az Arnobius kozotti érintkezés
lehetdségét.* Megtérése elétt Arnobius elismert retorikatanar volt Sicca Veneridban, és
tudasat sokféle forrasbol meritette, ezért nem értek egyet GIERLICH elutasitd véleményével.

Arnobiust alig egy évszazad valasztja el Apuleiustdl, akinek Karthagoban még életében

! Hieronymus, Chronica ad 327 post Christum natum: Arnobius rhetor in Africa clarus habetur. Qui cum ad
declamandum iuvenes erudiret et adhuc ethnicus ad credulitatem somniis compelleretur neque ab episcopo
impetraret fidem, quam semper inpugnaverat, elucubravit adversum pristinam religionem luculentissimos libros
et tandem velut quibusdam obsidibus pietatis foedus impetravit.

2c. MORESCHINI, Apuleio e il platonismo, Firenze 1978, Apuleio e Arnobio, 228-240

3 J. FONTAINE — P. LANGLOIS — A. MANDOUZE, Africa II (literaturgeschichtlich), RAC, Suppl. 1, 134-227,
Stuttgart 1983, 22001

* G. GIERLICH, Arnobius von Sicca. Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Werkes Adversus nationes,
Mainz 1985, XXXI.: Arnobius und Apuleius



szobrot allitottak (Florida 16). Augustinus, aki majdnem kétszaz évvel késobb ¢élt
Apuleiusnal, ra hivatkozik a legtobbszor az afrikai szerzok koziil, ezért kizartnak tartom, hogy
Arnobius, aki maga is szonoklattant tanitott, ne keriilt volna kapcsolatba valamiképpen a
vandorl6 szofistaként ismert Apuleius miiveivel.

Ebben az 0Osszefiiggésben kinalkozik alkalom Arnobius miivének monografikus

vizsgalatara, amelyet jelen disszertacio elvégez.

II. Az alkalmazott modszerek vazolasa (a kutatds modszerei)

A bevezetés utan f0 vonalakban bemutatom a szellemi kornyezetet, azt, hogy mi jellemzi
Eszak-Afrikat a Kr. u. 2-3. szazadban. Ezutan attekintem az apologétikus irodalom fejlédését,
kijelolve az Adversus nationes helyét az Okeresztény apologidk soraban, majd bemutatom
Arnobius életét, miivét, annak tartalmat, felépitését és keletkezésének koriilményeit. Ezt egy
kutatastorténeti attekintés koveti az aldbbi szempontok szerint: szoveghagyomany (kodexek,
szovegkiadasok), Osszefoglald munkdk Arnobiusrdl, a mii modern nyelvii forditasai, az
apologidhoz késziilt kommentéarok, az Arnobius nyelvét, stilusat vizsgdlé munkak, majd az
Adversus nationes utdéletét, recepcidjat targyalé miivek. Arnobius egyedi munkamoddszere, a
forrasok felhasznaldsa és uj szempontok szerint vald elrendezése indokolja, hogy csak ezutan
térek az apologia forrasait vizsgalo munkakra, mert feltételezésem szerint valoszinisithetod a
kapcsolat Apuleius miivei és Arnobius munkaja kozott.

A kutatas kiindulopontjaul az apologia altal reprezentalt kettds helyzet szolgalt, amely
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kovetkezik. Igy példaul a tobbi apologétdhoz fiiz6dd viszonya, mindenekelétt a lélek
természetére és a tobbi istenre vonatkozoan. Emiatt az eddigi szakirodalom, foleg BURGER’
eredményeit felhasznalva az arnobiusi istenfogalom bemutatdsa volt sziikséges. A keresztény
Isten alakjaval szembedllitottam a pogany foisten, Iuppiter alakjat. Az istenek kérdésével
szorosan Osszekapcsolodik a 1élek kérdése is, hiszen Arnobius értelmezése szerint az Isten
ismeretére eljutott 1élek maga is istenné valik. A keresztény Isten és a tobbi isten viszonya
Arnobiusndl azért érdekes, mert a tobbi keresztény szerzo6tdl eltérden a pogany istenekben 6
nem démonokat lat, hanem olyan alacsonyabb rangu isteneket, akik istenségiiket a legfobb

Istentdl nyerik.

> CH. BURGER, Die theologische Position des dlteren Arnobius, Heidelberg 1970



Tobben megjegyezték (MORESCHINI, GIERLICH), hogy Arnobius inkdbb a gordg, mint
a latin egyhazatydk nézeteit osztja, példaul az emberi l¢lekkel kapcsolatban. Szerinte a
keresztény ember legfObb célja nem mads, mint a 1¢élek megmentése, illetve tidvosségre jutédsa.
A I¢lek iidvoziilése feltételhez kotott, mert ha nem ismeri meg az Istent, akkor elkarhozik.
Arnobiusnak a I¢lek lidvoziilésével kapcsolatos nézetei dsszekapcsolddnak a szellemi 1ények
hierarchigjanak kérdésével. Az lidvoziilt, azaz az Isten ismeretére eljutott, és igy istenné valt
I¢lek tovabbi sorsardl Arnobius semmit nem arul el. A kozepes természetli emberi 1élek
(media qualitas) és az Apuleiusndl mediae potestates-ként ismert démonok kozotti kapcsolat
lehetésége is felvetddott (FONTAINE), igy ennek kapcsan megvizsgaltam Arnobius
démonoldgiai rendszerét. A probléma a kozépsé platonikusokat szinte kivétel nélkiil
erdteljesen foglalkoztatta, igy Apuleius miivein kiviil Plutarkhosz és a tiiroszi Maximosz
démonokra vonatkozd gondolatait is bevontam a kutatasba.

A lélek természetét illetden a gérdg apologétak nézetét képviseld Arnobiust a korabbi
kutatds mar megprobalta Osszefiiggésbe hozni a birodalom gorég nyelvil teriileteivel,
Arnobius nevének gordg eredetét vizsgalva, és ezzel egyiitt azt a lehetdséget fontolgatva,
hogy a rétor egy gordg eredetii, bevandorld csalad sziildtte lett volna.® A démonologiai
fejtegetések kapcsan a masodik szofisztikahoz sorolhato tiiroszi Maximosz alakja is el6térbe
kertilt, akinek filozofidjaban a platoni alapokon tul sok mas alkotoelemrdl is beszélhetiink. A
filoz6fia nala sok egyéb elemmel is vegyiilt, csakiigy, mint a rétor Arnobiusnal. Mar a
vizsgalddasok kezdetén is valdsziniivé valt, hogy az Adversus nationes a méasodik szofisztika
hatdsait mutatja, ezért a legjellegzetesebb részletekbdl kiindulva végeztem el a kérdés
vizsgalatat. Minthogy keresztény céllal megirt munkarol van szo6, felvetddik a kérdés, vajon a
keresztény tanokra illetve Krisztusra vonatkozoan felfedezhetOk-e szofisztikus jegyek az
apologidban.

A pogany kultuszokat és aldozati szertartasokat tdmado hetedik konyv a kutatds
szempontjabol kiilon figyelmet érdemel. Az eddigi kutatas is felismerte’, hogy a mi jelen
allapotaban befejezetlen, hidnyoznak a végsé simitasok, az Osszerendezd szerkesztés
valosziniileg a szerzd haldla miatt elmaradt. Az utolsd6 konyvben taldlhaté dublettek ezt
tamasztjak ala, és az Aesculapius- ¢s Magna Mater-kultusz behozatalanak el6adasat talaljuk

itt. FONTAINE hangoztatja, hogy Aesculapius részletes bemutatasanak mélyebb okai lehetnek,

® U. MORICA, Storia della letteratura latina cristiana, Turin 1923, 607. o., H. LE BONNIEC, Arnobe, Contre les
Gentils, Livre 1, Texte établi, traduit et commenté, Paris 1982, 7.. 0., FONTAINE, i. m. 172

"W. KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, RhM 71, 1916, 309-357 és UO, Arnobiusstudien, RaM 72, 1917, 62-
112, WLOSOK, Arnobius, Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, Miinchen 1989, 365-375, VON
ALBRECHT, 4 romai irodalom torténete I-1I, Budapest 2003-2004, 1283-1291



mint pusztdn a birodalmi ideolégian gyakorolt kritika kifejezésre juttatasa. Aesculapius a
korabeli Eszak-Afrikaban nagy tiszteletnek 6rvendett, s talan éppen Arnobiusnak Aesculapius
iranti korébbi tiszteletére utalhat, hogy a hetedik konyv fontos helyén tudosit az istenségnek a
Tiberis szigetére torténd megérkezésérol.

Aesculapiusnak két alakja jelenik meg az Adversus nationesben. Az egyik a klasszikus
pogany kultusz istene, akit Arnobius az apologétikus hagyomanyt kovetve Krisztussal allit
parhuzamba. A masik Aesculapius a hermetizmus istene, aki Hermész Triszmegisztosz révén
tlinik fel Arnobiusnél (Adv. nat. 11 13). Taldn ez a momentum vilagit ra legerdteljesebben arra,
hogy Aesculapius alakja milyen nagy mértékben szinkretisztikus vondsokat o6ltott.

Tudjuk azonban, hogy Apuleius életében is meghatarozo volt Aesculapius tisztelete.
Ennek kapcsan felvetddik az Apuleius miivei kdzé sorolt, de késobb keletkezett latin nyelvii
hermetikus traktatus, az Asclepius kérdése is, amely néhol mutat tartalmi egyezéseket az
Adversus nationesszel. Ennek az Apuleius és Arnobius kozott feltételezhetd érintkezés

szempontjabol is jelentdsége van.

III. A kutatds eredményei

Kutatasom kezdetei az arnobiusi apolégia forrasaihoz kapcsolodnak. Az Apuleius és Arnobius
kozotti kapcesolat lehetdségét legalabb két tényezd tamaszthatja ala. Az egyik a kozos
szarmazas: Arnobius éppugy afrikai volt, mint Apuleius. A masik kézzelfoghat6 tény az volt,
hogy Apuleius magat philosophus Platonicus-ként értelmezte, mikdzben Arnobiusnak is
Platon az els6é szamu forrasa.

A 313-as milandi edictum rendelkezései az apologétikus irodalomra is hatassal voltak.
A keresztény szerzok feladjak kordbbi védekezd magatartdsukat, és a defenziv magatartast
felvaltja egyfajta offenziva. A pogany vallastdl mar nem kell tartani, annak igazsagai
hiteltelennek tiinnek fel a keresztény szerzok elétt. A Kr. u. 3-4. szazad fordul6jan uj kihivast
jelentett az Ujplatonizmus mint ellenfél €s konkurrens szellemi irdnyzat. Ez a filozofiai
iranyzat teret kinalt a spiritualizalt valldsossag, a legkiilonfélébb halhatatlansagi elméletek és
a legfobb Isten tisztelete szamara. Kornyezetében felvirdgoztak a legkiilonb6zdbb
megvaltaselméletek és a misztériumvalldsok, amelyeknek a teoldgiaja fokozatosan platoni
szinezetet kapott. A pogany vallasok kovetdi mellett a pogany filozofusok, a novi quidam viri
(Adv. nat. 11 15) is a kereszténység ellenfelei, akikkel Arnobius az apoldgia madasodik
konyvében szall vitaba. Az eddigi kutatas is vilagosan latta, hogy a viri novi platonikusok, de

egy sokfajta elembdl Iétrejott platonista irdanyzat képviseldi, nem pedig a klasszikus



platonizmus hivei. Ez az irdnyzat gnosztikus, hermetikus, piithagoreus és kald elemeket is

magaba 6tvozott.
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meglévo eredményeket (féleg BURGER kutatasait) figyelembe véve a pogany féisten, Iuppiter
alakjat kovettem nyomon az apologidban. Arnobius mar a munka elején, ha attételesen is, de
parhuzamba éallitja a keresztény Istent a pogdny fOistennel, és visszatérd gondolatként
megfosztja luppitert isteni rangjatol. Bebizonyitja, hogy miért nem lehet 6 a legfobb isten, és
ezzel egyszersmind kihuzza a talajt a pogany vallasokat védelmezd ellenfél laba alol.
Vilagosan latszik, hogy az apologia masodik nagy egységében, a harmadik konyvtdl kezdve
nemigen esik szd a keresztény vallasrol, és igy a princeps Deus Ujra luppiter lesz. Alakja
végigvonul az apoldgian, és mindig mas és mas szempontbdl keriil megvilagitasba, tudos
rétorhoz ill6 szellemes megoldasokkal. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a pogany
foisten allando célpontként valo jelenléte a birodalmi ideoldgian gyakorolt kovetkezetes

kritikaként foghato fel.

2. Arnobius szamara a lélek kozponti jelentdségli. Ezt az eddigi kutatds is erdteljesen
hangsulyozta. A kozepes természetli emberi lélek Krisztus tanitdsat elfogadva és erényes
¢letvitele folytan eljuthat a legfobb Isten ismeretére, és ez a megismerés mar maga is
halhatatlansagot jelent. Arnobius minden olyan 1ényt kész azonnal istennek tekinteni, amely a
legfébb Istentdl halhatatlansagot kapott ajdndékba. Ez meghatarozza a legfobb Isten és a tobbi
pogany isten kozotti viszonyt, akik Arnobius szdmara nem azonosak a démonokkal. Az
istenek kérdésével, az arnobiusi istenfogalommal tehat szorosan Osszekapcsolodik a 1élek
kérdése is. MORESCHINI fogalmazta meg azt a véleményt, hogy az arnobiusi I¢lektan, a lelkek
kozepes természetérdl vallott tézis nem mas, mint az apuleiusi démonoldgia személyes
interpretacidja.

A kozepes természetli (media qualitas) emberi lélek és az Apuleiusnal mediae
potestates-ként ismert démonok kozotti kapcsolat lehetdségét FONTAINE vetette fel. Ebbdl a
feltételezésbdl kiindulva jutottam el az arnobiusi démonologia bemutatdsdhoz. Itt amellett
érvelek, hogy Arnobius minden bizonnyal ismerhette Apuleius démonoldgiai rendszerét. Az
eddig ismert tények alapjan a szellemi 1ények hierarchidja Arnobiusnal véleményem szerint
ugy modosithatd, hogy a legfébb Isten és az ember kozott kozvetitd Krisztus maga is egy
media potestas, az udvozilt lélek pedig, alapul véve azt a dinamikus felfogast, hogy a

démonok a szellemi hierarchia kiilonb6z6 fokait is képesek elfoglalni, mintegy feljebb 1ép



ezen a szellemi 1étran. Ertelmezésem szerint ez a megoldas megprobalja egyesiteni a pogany
¢s a keresztény démonértelmezést. Az ember Krisztus tanitasdnak elfogadasaval valamint
erényes ¢letvitelével maga jarul hozza ahhoz, hogy halhatatlanna valjék.

Ez a személyes hozzdjarulas a sajat lidvosség elnyeréséhez megfigyeléseim szerint
még egy ponton aldtdmaszthatja azt, hogy Arnobius valéban ismerhette Apuleius
démonoldgiai rendszerét. Tudjuk, hogy Apuleius a démon és a I¢lek kozott nem haz éles
hatarvonalat. Arra buzdit, hogy a személyes démont tisztelniink kell, gondot kell viselniink
sajat lelkiinkre. A rank feliigyel6 démon gondozédsa pedig nem mads, mint a neki kijard
vallasos tisztelet. Az apuleiusi démon tehat leginkabb a lelkiismerethez hasonlit, a démon
vallasos tisztelete igy egyrészt a lélek gondozédsa, masrészt pedig a transzcendens, de
megnyilvanulésain keresztiil mégis személyes isten tisztelete. Amikor Arnobius ezt kérdezi
ellenfeleitdl: “Kinevettek benniinket, mert gondot viseliink lelkiink {idvére, azaz sajat
magunkra?” (I 13), akkor ebben az Osszefliggésben az erényes életvitel illetve Krisztus
tanitasanak elfogaddsa nem is értelmezhetd masképpen, mint Apuleius démonoldgiai
rendszerének, a transzcendens isten tiszteletének sajatosan arnobiusi felfogasa. Igy egyet kell
érteni MORESCHINI véleményével: az arnobiusi 1élektan, a lelkek kdzepes természetérdl vallott

tézis valoban az apuleiusi démonoldgia személyes interpretacidja.

3. Rangjukat tekintve a démonok ugyanolyanok, mint az istenek és az angyalok, azaz isteni
természetli  kozéplények, akiknek azonban nem kezdettdl fogva van részik a
halhatatlansdgban. Kimutattam, hogy az apologidban a démonok csak negativ szerepben
jelennek meg. Ez kozelit a keresztény értelmezéshez. Egyértelmili ez példaul, amikor azt
olvassuk, hogy Krisztus kilizi ket a megszallottakbdl, de démonok azok a Iények is, akik
meghamisitjak a szent iratokat. Ugyanakkor viszont az ellenfeleivel (viri novi) folytatott vita
alapjan kitlinik, hogy Arnobius szdmon tartotta azokat a szellemi lényeket is, qui se deos
fingunt (Adv. nat. 1 53 és IV 12) és az dldozatbemutatasoknal vannak jelen. Ezek a démonok a
poganysag démonjai.

GIERLICH tobbszor ramutat, hogy Arnobius nem tulajdonitott igazan nagy jelentdséget
a démonok kérdésének, mert nézete szerint ezek a legfobb Istennek vannak aldrendelve,
csakigy, mint a pogany istenek, és szamara csupan egyetlen dolog szamit: a 1¢lek tidvének
elnyerése. Ezt a I¢lek tobbféle uton nyerheti el, a filozofia, illetve a magia €s a disciplina
Etrusca révén.

A német kutatd megéllapitasait elfogadva és kiegészitve az arnobiusi démonoldgia

ujabb sajatossagat sikeriilt kimutatnom. Kideriilt, hogy Arnobius kétféle nézetet vallott a



démonokroél, de a keresztény (eleve negativ) és a pogany (negativ és pozitiv) értelmezést nem
egyeztette Ossze egymassal. A sok mas szempontbdl nézve is kettds helyzetet képviseld
Adversus nationes szerzdje az altala kozponti jelentdségiinek tartott 1élektan tekintetében sem
tud csupan egyetlen allaspontot képviselni. A keresztény allaspont vildgos: a 1¢élek (azaz az
ember) lidvosségének biztositéka Krisztus. A masik, a kozépplatonikus-pogény szempont a
I¢lek tidvérdl vald személyes gondoskodas, ami Krisztus tanitdsanak elfogaddsaval egytitt
biztositja a 1¢lek halhatatlansdgat. Arnobius a szellemi Iényekrél nem a keresztény tanitasnak
megfelelden gondolkodik, amit bizonyit, hogy a 1¢élek tidvosségre vezetd utjai kozott szamon
tartja a magiat is, melynek sordn a pogany démonok megjelennek.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy Arnobius sajat elképzelései a
démonoldgiat tekintve is éppligy kozépen helyezkednek el a pogany, azaz a kdzépplatonikus
felfogds és a keresztény értelmezés kozott, miként a lélek, amely Istent megismerve

tidvoziilhet, vagy ennek hidnyéaban az 6rok halal martalékava valhat.

4. A kozos szarmazas ¢€s a platonizmus mint szellemi aramlat mellett a kozos tevékenységi
kor a harmadik szempont, ami alapjan érintkezést feltételeztem Apuleius és Arnobius kozott.
Apuleius, és megtérése elott Arnobius is, rétorként tevékenykedett. Az apologéta két
alkalommal is nyilatkozik az akkoriban divatos szofisztikardl (4dv. nat. 1 58-59 és V 33).
Ezeken a helyeken a szonoklattan elméleti megkdzelitéseit kapjuk, ahol a szerzé kirohan a
pogany, a szofista gyakorlat ellen, de val6jaban 6 maga is ezt a gyakorlatot koveti.

A masodik szofisztika hatdsait mutatd legjellegzetesebb részletekbdl kiindulva
attekintettem az egész apologiat. A képzeletbeli beszédeket, monoldgokat, dialégusokat
tartalmazo szovegrészletek gyakran az ecce, fingite, libet in hoc loco...unam facere contionem
kifejezésekkel kezdddnek. Ez azt jelzi, hogy a fiktiv beszédek nagy szdmban vannak jelen az
apoldgiaban, és a masodik szofisztika hatasarol taniskodnak. Emellett az ekphraszisz-szeri
bemutatasok azok, amelyeket az apologéta alkalmasnak talalt mondanivaloja alatdmasztasara,
nyilvan azért, hogy eldaddsat minél szemléletesebbé tegye. Feltlind, hogy a keresztény témak
targyaldsakor is a fiktiv beszédeket bevezetd fordulatokkal taladlkozunk (fingite, libet in hoc
loco unam facere contionem), €s amikor az apologéta Krisztus személyére térve az ellenféllel
polemizal (I 38), akkor is a szofista gyakorlatra gondolhatunk: a szénok a hallgatosagot
mintegy bevonja eldadéasaba.

Feltételezésemnek megfelelden sikeriilt kimutatni, hogy az apologéta kovetkezetesen

hasznalja ¢és jol atgondolt szempontok szerint alkalmazza a masodik szofisztika eszkdzeit.



Az Arnobius és a masodik szofisztika kozotti érintkezésr6l mindezek alapjan az
mondhat6, hogy az Adversus nationes valdjaban szofisztikus kismiifajok (enkdémion, diatribé,
ekphraszisz, fiktiv beszédek) flizére, ami a pogany konyvekre fokozott mértékben igaz, de a
keresztény tartalmu elsd két konyvben is megfigyelhetd. A masodik konyv pedig maga is egy
kitérd, és egyfajta erkdlcsi tartalmu vitat tartalmaz, igy a diatribé mifajdhoz hasonlithatd. A
kereszténynek tekinthetd elsd konyvben viszont az apologéta éppen a pogany-szofista
gyakorlat ellen tdmad, amelynek kotottségeitél 6 maga nem tud, és gy tlinik, nem is akar
fiiggetlenedni. Az elsé konyvben szdba hozott szonoklattan elméleti megkozelitése, illetve
kritikdja az allegorikus mitoszértelmezés kapcsan a pogany tartalmi 6todik konyvben is
eléfordul, ami szintén alatdmasztja, hogy Arnobius koztes helyet foglal el a pogany és a
keresztény vildg kozott.

Apuleius munkdssaga a kiindul6 feltevés szempontjabol csak annyiban vethetd Ossze
Arnobius miivével, hogy maga is a masodik szofisztika kiemelkedd alkotoja volt.
Szovegszerti érintkezéseket nem lehetett kimutatni, az viszont igaz, hogy mindketten élénken
érdeklddnek a legkiilonfélébb filozofiai iranyzatok irant. Tudjuk, hogy Apuleius a lehetdségek
legvégsd hatardig is elmegy, csak hogy curiositas-at kielégithesse. Arnobiusrdl ezzel
kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy 6 is 6romét leli abban, ha bizonyos kérdések, kiilondsen a
mitologia egyes részletei kapcsan megorokitheti a kiillonbozo és az egymasnak akar

ellentmond6 véleményeket is.

5. A hetedik konyv kapcsan sziikséges volt beilleszteni egy kitérdt, ami kiegésziti az eddigi
kutatdsok (KROLL, WLOSOK, VON ALBRECHT) megfigyeléseit. Ezek szerint a mi jelen
allapotaban befejezetlen, hidnyoznak a végsé simitasok, az Osszerendezd szerkesztés
elmaradt. A mar meglévé eredményeket elfogadva azonban gy vélem, a mii lezdrdsanak
mindenképpen nagy jelentOséget kell tulajdonitanunk, ahogyan ez Arnobiusnak is
valoszintileg szandékaban allhatott. Az apoldgianak amellett, hogy a vadlokra héaritja vissza
sajat vadjaikat, az a masik f0 jellegzetessége, hogy a pogany vallast kritizalva a birodalmi
ideologiat is célpontul valasztja. Az apoldgiat zard fejezetben taldljuk a legkiméletlenebb
kritikdt: Roma nem mas, mint civitas...in humani generis perniciem nata (VII 51). A
befejezetlenség hatasat keltd apoldgiat a romai valldson, a birodalmi ideologian gyakorolt
kritika zarja, ami jol atgondoltnak tiinik. Ennek alapjan a mi keresztény szempontbol
lezartnak tekinthetd. Ez a fajta lezards persze véletleniil sem hasonlithatd dssze, mert éppen
ellentétes azzal a késobbi elképzeléssel, hogy a birodalom keretei voltak sziikségesek ahhoz,

hogy az Udvozité megsziilethessék.



6. Szintén az apologia lezarasa kapcsan keriil elotérbe Aesculapius, akinek két alakja jelenik
meg az Adversus nationesben. Az egyik a klasszikus pogany kultusz istene, akit Arnobius az
apologétikus hagyomanyt kovetve Krisztussal allit parhuzamba. Ennek a szembedllitasnak
Arnobiusndl egy eddig nem regisztralt tjabb vonasa rajzolodott ki. A vonatkozé szoveghelyek
(Adv. nat. 1 60 és VII 45; 47) egybevetésébdl kideriilt, hogy az apologéta Aesculapius
megjelenését ugyanazzal a logikdval, de forditott moédon kéri szdmon, mint Krisztus
incarnatio-jat. A két istenség csupan egy dologban egyezik meg: a numen ugyanaz. Ebbol
arra kovetkeztettem, hogy megtérése elott Arnobius szamara Aesculapius isteni hatalma
ugyanolyan meghatarozo6 jelentdséggel birt, mint megtérése utan Krisztus istensége.

Kiilonods hangsulyt nyer mindez azaltal, hogy az orvosisten alakja az apoldgia végén
tarul elénk a legrészletesebben. A befejezetlenség ténye vitathatatlan, de KROLL véleményével
ellentétben én azt a megoldast taldlom elfogadhatonak, hogy ez a momentum nem annyira a
befejezetlenségnek, hanem sokkal inkébb az atgondolt apologétikus szandéknak a bizonyitéka
lehet. FONTAINE ugy latja, hogy Arnobiust talan a korabeli afrikai poganysag 0sztonozte arra,
hogy miivét Aesculapius mitoszaval zarja, mert ez az istenség Eszak-Afrikdban kiilondsen
népszerii volt. Véleményem szerint azonban Arnobius nemcsak emiatt zarja Aesculapius
alakjanak felidézésével az apologiat. Amellett érvelek, hogy az apologéta a mar emlitett
Roma-kritikaval parhuzamosan, éppen a keresztény befejezés atgondoltsagat kivanta ezzel is
hangsulyozni. Arnobius értelmezésében az ember nem mads, mint testbe zart 1élek, igy az
apologétat csak a lélek tidvossége, a salus érdekli. Ezzel kapcsolatban kideriilt, hogy Krisztus
¢s Aesculapius szembedllitdsa hatarozott célt szolgal, mert ezzel Arnobius a pogany foldi
l1éten talmutato salust akarta kiemelni. Ezt csak Krisztus, az orok életre vezetd Gt megnyitoja
tudja megadni az emberi léleknek, szemben Aesculapiusszal, akir6l ugy hiszik (s6t

praedicant!), hogy a foldi létben megtapasztalhaté sanitas, valetudo és salus forréasa.

7. A masik Aesculapius a hermetizmus istene, aki Hermész Triszmegisztosz révén tlinik fel az
apologiaban (II 13). A platonizmus és a masodik szofisztika mellett ezért a hermetizmus a
harmadik szellemi irdnyzat, amelynek alapjan kapcsolatot feltételeztem Apuleius és Arnobius
kozott. Ennek kapcsan meriilt fel a latin Asclepius kérdése és annak apuleiusi szerzosége.
HUNINK véleményével® egyetértve amellett foglalok allast, hogy ez a kérdés tovabbra sem

donthetd el teljes bizonyossaggal, Apuleius és a latin Asclepius viszonya nem tisztdzhatd, a

8 V. HUNINK, Apuleius and the ,, Asclepius”, VChr 50, 1996, 288-308



gorog nyelvli hermetikus traktatus latinra forditdsa mindenesetre jol beleillene az apuleiusi
munkassagba. Az istennek Apuleius életében betoltott szerepe jol megindokolja, hogy a latin
Asclepius miért hagyoméanyozodott a kisebb filozofiai miiveivel egy csoportban.

A démonologia és a masodik szofisztika alapjan feltételezhetd Apuleius és Arnobius
kozotti érintkezések adtak alapot arra, hogy az Apuleius és a latin Asclepius kozotti kapesolat
utan a masik relaciot az Asclepius és az arnobiusi apologia kozott keressem. AMATA nyoman’
a két mii egymadssal valé kapcsolata egyértelmiien kizarhatd. Az emberi 1élek eszerint nem
szarmazhat a legfobb Istentdl, mert egyrészt proletarius, masrészt még alacsonyabb rangu:
capite censetur (11 29). Az embernek az Asclepius alapjan megfigyelhetd misztikus helyzete
valojaban teljesen az arnobiusi antropologia ellentéte. EbbOl a szempontbol nézve tehat
Apuleius és Arnobius kapcsolata nem bizonyithatd, a szellemi rokonsag, a valldsi 1égkor
sokszinlisége azonban szembedtld. Az idvoziilés utdni vagy, amelynek kiilonféle formaival

allunk szemben, 6sszekapcsolja a két szerzot.

8. Apuleius életmiivének enciklopédikus jellegét bizonyitja, hogy minden iranyu érdeklddése
a természettudomanyokra is kiterjedt. Noha ilyen sokszinii érdeklédésrél Arnobius esetében
nem beszélhetiink, az apologia els6 és masodik konyve alapjan kétségtelen, hogy 6 is élénken
érdeklodott a természettudomanyos kérdések irant. A vilagegyetem rendjének megjelenitése,
Krisztusnak mint természetfilozéfusnak a bemutatasa, a természeti jelenségek eredetének

kutatdsa mind az apologétikus szandék alatdmasztasara szolgalnak.

9. Arnobius gyakran utal a vardzslasra, a misztériumokba val6 beavatdsokra, az egyiptomi
istenekre, megszolitja Mercurius, azaz Hermész Triszmegisztosz, Platon ¢és Piithagorasz
kovetdit, ami alapjan elmondhatd, hogy megtérése elétt Arnobius eklektikus filozofus,
misztikus pogany volt, csakiigy, mint Apuleius. Az olyan heterogén szellemiségii, oly sok
egyedi volta a nagyfoku szinkretizmus jele. A keresztény tanitasrol alapvetéen fontos
kérdésekben hianyos ismeretei voltak. Jobban ismeri a poganysagot, melyet tdmad, mint a
kereszténységet, amelyet igazolni akar. A kereszténységrdl alig tud tobbet, mint maguk a
poganyok, ¢€s szinte a régi vallasok kovetdinek szellemében, nagyfoku érdeklddéssel tarja
elénk a pogany vildgot. Ugyanakkor miivét hite védelmében irta meg, ezért mégis keresztény.

Szaméra nem az ember teremtése, nem is a megvaltas miive a legfontosabb, hanem a 1¢lek, és

’B. AMATA, Problemi di antropologia arnobiana, Salesianum 45, 1983, 841-842
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a léleknek, azaz maganak az embernek az {idvossége, amelyet Isten ismerete biztosithat
Krisztus tanitdsanak megismerése révén. Arnobius célja nem mas, mint a I¢lek tidvosségének
elérése, ezért az apologia leginkabb ugy jellemezhetd, mint egy sajatos szdtérioldgiai
alternativa a Kr. u. 4. szdzad szinkretisztikus vilagabol.

IV. Az értekezés témakorében készitett publikaciok jegyzéke
a) Lektoralt folydiratban megjelent tanulmanyok:
“Pogadny” kereszténység — “keresztény” poganysdg: Arnobius, egy Kr. u. 1V. szdzadi
apologéta (Egy tudomanyos probléma jelenlegi allasa), in: Konyv és Konyvtar XXIV.
Debrecen 2002, 33-50
Arnobius és a masodik szofisztika, in: Konyv és Konyvtar XXV. Debrecen 2003, 341-351

b) Tankonyv:

Arnobii Adversus nationes Liber I, Bevezetés és kommentar, in: HAVAS L. — TEGYEY L

(szerk.): Okeresztény latin irok, ATA®A X, Debrecen 2003, 281-353

c¢) Tudomanyos konferencidkon tartott eldadasok:

Tuppiter Arnobiusndl, Okortudomanyi Tarsasag felolvaso iilése, Budapest, 2004. 03. 19.

A Teremto Isten és az ember viszonya Arnobiusnal, Magyar Patrisztikai Tarsasag V.

Konferencigja, Kecskemét, 2005. 07. 01.
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