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I. Bevezetés

,,Vegetius szerint Isten ihlette a legiét. En azt mondom, hogy
Isten ihlette Vegetiust. O az, aki a csata hét alapelvével
megértettette veliink az 6kori hadmiivészetet és napjaink
legnagyobb hadvezéreit megtanitotta arra, hogy hogyan
utanozzak azt.”'

»A konyveknek megvan a maguk sorsa.” Ez kiilon0sen igaz arra a munkdara, amellyel
disszertaciom foglalkozik. Ez a konyvecske eredetileg arra volt itélve, hogy a régi dicsdséges
mintdk révén megujitsa a rdmai hadmiivészetet, kivezesse a birodalmat az egyre mélyiild
valsagbol, és talan a sors akarta Ggy, hogy pont azok a rémaiak nem tudtdk felhasznalni,
akiknek eredetileg szantak. Tobb mint ezerhatszaz év tavlatabol mi mar tudjuk, hogy valoban
mas sorsot szantak ennek a miinek. Egyesek uigy gondoljék, hogy ez a konyvecske alapvetden
befolyasolta a kozépkor hadmiivészetét, mig masok szerint ez a hatas inkdbb elméleti jellegii
volt. rojat régen azzal a kritikaval illették, hogy & csak egy kivonatold volt, aki katonai
tapasztalat hijan probalt meg eljarni katonai iigyekben. Azt is a szemére vetették, hogy ugy
vallalkozott torténetirasra, hogy nem is volt torténettudos, €s valdjaban csak a nagy romai
hadtorténetirdkat akarta utdnozni. Kritikaként fogalmazzdk meg vele szemben, hogy leirdsa
gyakran kozhelyes, nem egyszer zavaros €s sokat ismételt. Ugyanakkor az egyik leggyakoribb
kérdés is idekivankozik, amit gyakran feltesznek egy kutatonak: ,,Egy ezerhatszaz éves forras
milyen hatisokkal birhat a 21. szazad katonai gondolkodasaban?” Tobbéves kutatomunka
tavlatabol ugy gondolom, hogy mindegyik allitisban van némi igazsag, a kérdés is jogos,
azonban a kép, ahogy mondani szoktak, sokkal arnyaltabb.

Ebben a tanulmanyban arra keresiink valaszokat, hogy Vegetius Epitoma rei militaris,
vagyis ,,A hadtudomdany foglalata” cimii munkaja, amelyet az egyszerliség kedvéért a
tovabbiakban ,Foglalat”-nak fogunk hivni, milyen elméleti és gyakorlati téziseket
fogalmazott meg, ¢s ami fontosabb, hogy a kozépkorban ezek koziil melyeket tartottak
hasznosnak, az aktuélis hadiigyekbe beépithetonek.

Tanulmanyaim soran Vegetiusszal gyakran taldlkoztam. A romai hadmivészet
akarmelyik szegmensét is kellett vizsgalnom, sokszor belebotlottam a vegetiusi ,,elvekbe”,
hiszen 4ltalanos érvényii tandcsai minden korszakban hatalyosak voltak. Azonban csak négy
éve meriilt fel bennem a gondolat, hogy ebben a téméaban sokkal tobb rejlik. Annak ellenére,

hogy Magyarorszag hadtorténete rendkiviil gazdag, maga a hadtorténetirds a nyugatihoz

! Charles-Joseph Lamoral de Ligne (1735-1814) osztrék altdbornagy idézete. Jahns (1889) p. 124.
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képest viszonylag fiatal, és csak a masodik vildghaborut kévetden valt nagykorava, mint a
torténelem egyik segédtudomanya.”? A rendszervaltist kovetben, a nyugati eszmék
bearamlasaval, a hadtorténet kutatdsa is egy szemléletvaltason esett at: kiboviilt a forrasok
kore (nyugati levéltarak megnyilasa, majd az internet térhoditasa), és szélesebb intézményi
hattérrel rendelkez6 szakmai és civil k6zosségek (Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem ¢és a
Hadtorténeti Intézet kutatoi, egyetemi hallgatok, muzeumok, gyiijték) foglalkozhattak
behatobban hadtorténelemmel.” A kutatok dolga korantsem egyszerti, hiszen igény elsésorban
olyan, sokszor még mindig kényes témak irant van, mint az elsé és masodik vilaghabort,
vagy az 56-os forradalom. Ami az el6z6 korszakokat illeti, a kézépkori hadtorténelem
tanulmanyozasa még csak most tor ki az érdektelenségbdl, az okori iranti figyelem pedig
elhanyagolhat6, annak ellenére, hogy az egyetlen, nemzetkdzi szinten is szamon tartott
hadtorténetironk, Zrinyi Miklés, féleg romai mintdk, példaul Vegetius, Caesar, Tacitus
inspiracidja révén kivanta 0j alapokra helyezni a magyar kirdlysdg hadszervezetét. Ez a
kezdeményezés, mint majd a késébbiekben latni fogjuk, nem volt egyedi, és szerves részét
képezte azoknak a 16-17. szazadi, elsdsorban a Németalfoldrdl kiinduld reformoknak,
amelyek az antik mintdk restauraldsara torekedtek. Ezen a kutatasi teriileten még nyilik
mozgastér, hiszen Zrinyi munkassaga ugyan jol feldolgozott, viszont maig hidnyzik egy olyan
Osszefoglalas, amely Zrinyi katonai elveinek okori eredetét, azok aktualizalasdnak jogossagat
vizsgalja. A magyar kapcsolat tehat egyértelmii, viszont a szakma ennek ellenére nem fordit
kell6 figyelmet Zrinyi érveinek feltdrasara, amelyhez persze a késd romai viszonyok ismerete
sziikséges. Ugyanakkor, ahogy kordbban emlitettiik, Zrinyi tervezete egy egyetemes, egész
Eurdpan ativeld koncepcio részét képezte, amely csak ugy érthetd meg, ha sorra vessziik az
elézményeket, vagyis a kozépkorban lezajlott hasonlo6 iranyu kezdeményezéseket. Mérlegelve
ezeket, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy eldszor érdemesebb Vegetius egyetemes hatésait
tanulmanyozni, majd pedig az eredmények segitségével 1épésrol 1épésre kozeliteni a magyar
kapcsolatok felé. Disszertdciomban azonban csak az elsd feladatot véllaltam fel. Egyrészrdl
ugy gondolom, hogy érdemesebb a fokozatossag elvét alkalmazni, masrészrdl pedig nem egy
doktori disszertacidnak, hanem inkabb egy Zrinyi-tanulmanynak a részét képezhetné egy
hasonl6 vallalkozés.

A motivacids tényezok koziil még tobb aspektus is szerepet jatszott. Az utdbbi években
ugyan elkésziilt néhany jelentdés Okori ird/hadtorténetird (Hérodotosz, Thukiididész,

Xenophon, Polybius) miivének magyar forditasa, viszont kizarolag a hadtorténeti vonatkozasu

? Veszprémy (2010) p. 31.
* Veszprémy (2010) p. 32.



forrasok szama tovabbra is kevés. Zrinyi latinul tanulmanyozta Vegetiust, igy akkoriban
valosziniileg f6l sem meriilt egy magyar nyelvii forditds elkészitése. Mikozben Eurdpa
nyugati felében mar a 14-15. szdzadban leforditottak a ,,Foglalat”-ot a f6bb eurdpai nyelvekre,
és koran elkésziilt példaul egy héber-német vagy portugal forditas is,* addig idehaza egészen
1963-ig, Varady Laszl6 forditasaig kellett varni.’ Ez a forditds nem egy onallo kétetben,
hanem Hahn Istvan: ,,4 hadmiivészet okori klasszikusai”’-ban kapott helyet, a részben
leforditott Frontinus, Onosandrus vagy Aelianus Tacticus mellett. Ez a vegetiusi fordités
ugyan teljes €s mindmdaig a leghasznosabb, azonban nem egyszer pontatlan, és sem
kommentarok, sem pedig magyarazatok nem késziiltek hozza, amely pedig elengedhetetlen
lenne az Osszroémai hadmiivészet megértéséhez. Egy friss forditason alapulé ©6nallo
Vegetiuskotet megszerkesztése, kiegészitve kommentarokkal, a megiras koriilményeivel,
vagy a kozépkori hatdsokkal tovabbra is varat magara. Ez egy olyan tobbszerzds vallalkozas
lenne, amely szintén nem szorithat6 egy disszertacid keretébe, ezért a legjarhatobb utnak azt
talaltam, ha a latin, a magyar, és az angol nyelvii szovegek Osszevetésével készitek egy olyan
elemzést, amely utmutato lehet a tovabbi kutatdsokhoz.

A téma iddbeli kerete és tematikdja mindvégig adott volt, igy disszertaciom kezdeti
cimén (Epitoma rei militaris: A romai hadmiivészet kézépkori hatdsai) még a befejezést
kovetden sem kellett nagyon valtoztatni, inkabb csak pontositani. Az Gjabb ¢€s Gjabb forrasok
bevonasa, kiilonosen Niccolo Machiavelli hadtudomanyos munkéssaganak a feltarasa eldszor
arra 0sztokélt, hogy a cimet kibdvitsem a kora ujkori hatasokkal is. Ezzel viszont tilsagosan
megndveltem volna a dolgozat terjedelmét, hiszen, Machiavellin til szdmitasba kellett volna
venni még olyan 17. szdzadi hadvezéreket és katonai gondolkodokat is, akik bdségesen
meritettek az antik mintakbol. Példaul Nassaui Moric Orania hercegét, Lajos Vilmos hessen-
oraniai herceget, vagy II. Gusztdv Adolf svéd kirdlyt stb. Machiavelli ugyan kicstszik a
kozépkorbol, viszont gondolatainak egy jo része még a kozépkori hadmiivészetbdl
taplalkozik, amellett persze, hogy szamos institucioja mar elOrevetiti a 17-18. szazad
hadmiivészeti valtozasait is. Ugyanakkor Machiavelli azért is kihagyhatatlan, mivel mar joval
elétte, a kozépkor derekan felmeriilt az igény az észak-itdliai varosallamok hadszervezetének
megujitdsara Okori mintdk alapjan. Machiavelli személye volt az, amely ezeket a
reformizacios torekvéseket elméleti szinten keretbe foglalta, és ami {6, a gyakorlatban is
kivitelezhetonek tartotta. Machiavellit tehat ezen okok miatt tartottam sziikségesnek bevonni a

vizsgalodasi korbe, viszont a cimen ennek ellenére nem valtoztattam.

* Shrader (1979) pp. 280-305.
> Vérady L.: A hadtudomdny foglalata In: Hahn (1963) pp. 751-865.
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A disszertacid cimének meghatarozasanal semmiképpen sem szerettem volna bonyolult,
tobb alcimbdl 6sszealld cimsort megadni, mivel ezzel nemcsak a sajat helyzetemet, hanem az
olvas6 dolgat is megnehezitettem volna. Egy ehhez hasonld, tobb korszakon ativeld
hatastanulmany esetében a kezdeti probléma kifejtése minddssze néhany oldalt venne
igénybe, ahol roviden, 1ényegretdrden kellene dsszefoglalni a kiindulopontot, esetiinkben az
Epitoma rei militarist. Azonban Magyarorszagon még senki sem vonta mélyrehatd elemzés
ala Vegetius ,,Foglalat”-at, ezért gy véltem, hogy a dolgozat keretében ennek is helyt kellene
adni. Ugyanakkor nem elhanyagolhato szempont az sem, hogy egy részletes,
magyarazatokkal, kommentarokkal ¢és idézetekkel teletlizdelt elemzés révén lehet csak
megragadni a kdzépkori hatasok lényegét, hiszen a mar kordbban kiragadott idézetek vagy
motivumok bukkannak fel ujra egy masik torténelmi kontextusban. A fentiek tudataban adtam
focimnek a Vegetius: Epitoma rei militarist, hiszen a dolgozat masodik fejezetében
gyakorlatilag ezt vonjuk vizsgalat ald, és ahogy az alcim jeldli, erre épiil a maradék harom
fejezet. Az alcim definidldsa azonban némi magyarazatra szorul. Nem teljesen fedné a
dolgozat tartalmat, ha csak szimplan a ,,Az 'Epitoma’ kézépkori hatasai” szerepelne a fécim
alatt, hiszen igy a vizsgalodas korébe a vegetiusi hadmiivészet gyakorlati hatasait is be kellene
vonni. Mivel szigortian csak az elméleti kihatasokkal és eredményekkel foglalkozunk, ezért
sokkal ésszerlibb volt Vegetius és a kozépkori ,.,hadtudoméanyos” irodalom kozti kapcsolatra
célozni. Ezzel a megfogalmazédssal viszont van egy probléma, ¢és igy eldrevetitem
okor utolsé hadtudoméanyos munkaja,® az Epitoma rei militaris Vegetius keze koziil keriilt ki.
A Nyugatrémai Birodalom bukéasaval viszont, mint oly sok mas tudoményag a kora
kozépkorban, a hadiigyek elméleti miivelése is aldbbhagyott, €s gyakorlatilag ezer évre
kiveszett Eurépa tudomanyos vérkeringésébdl.” Paradoxon, de a hadtudomany miivelését a
pax deit hirdetd katolikus egyhaz vette at, és ahogy majd latni fogjuk, a Vegetiusra hivatkozo
forrasok szinte kivétel nélkiil egyhdzi személyek tollabdl sziilettek. Az eurdpai hadmiivészet
elméleti és tudomanyos miivelése tehat egy joval alacsonyabb szinten, mas tudomanyos
miifajok keretei kozott (florilégium, kirdlytiikor, bibliamagyardzat, 6néletrajz, enciklopédidk,

kézikonyvek stb.), olyan klerikusok és teolégusok révén ,,fejlodott tovabb”, akik nem voltak

® Az ismeretlen szerzé &ltal irt De rebus bellicis szintén a korszakban szlletett, valamikor |. Konstantin csaszar
halala (337) és a Nyugatrémai Birodalom bukasa kozott. A szerz6 és a datalas korili bizonytalansag miatt nem
elddnthetd, hogy ez vagy Vegetius munkaja tekinthet6 az utolsé antik hadtudomanyos értekezésnek.

’ Eurdpa alatt szlikebb értelemben Nyugat-Eurdpat értem, noha tudjuk, hogy a hadtudomany mdlvelésnek
hagyomanyat keleten a Keletrémai és a Bizanci Birodalom viszi tovabb.
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katondk, ¢és akik valoszinlileg még csatateret sem lattak. Az alcimben ezek ismeretében
hasznaltam a (had)tudomanyos szét.

Ugy gondolom, hogy némi magyarazatra szorul a korabban emlitett ,,elméleti kihatasok
¢s eredmények” kifejezés is. A ,,Foglalat”-tal kapcsolatban talan a legéltalanosabb kézhelynek
szamitanak az olyan és ahhoz hasonldé mondatok, hogy ,,ez a konyv volt a kozépkor katonai
Bibligja”, vagy ,.a kézépkori hadvezérek Vegetius utmutatdasai alapjan vivtak a haboruikat.”
Napjaink szakirodalma még mindig allit hasonlokat, anélkiil, hogy ezt komolyabb forrasokkal
alatamasztanak.® Aki egy kicsit is jaratos az okori és kozépkori hadmiivészetben, annak az
Osztone azt sugallja, hogy Vegetius latin nyelven irt, elérheté volt a legnagyobb
konyvtarakban, rdadasul az altala leirt javaslatok jo része a kdzépkorban még mindig aktualis
lehetett. Vagyis miért ne gondolhatnank azt, hogy a mindennapi gyakorlatban, a csatatéren is
érvényesiiltek a vegetiusi elvek? Az érvek valdban megalljak a helyiiket, viszont nem szabad
elfelejteni, hogy egy-két kivételtdl eltekintve nincsen semmiféle bizonyitékunk arra, hogy
egy-egy csataforméciot vagy hadmozdulatot maga Vegetius ihletett. [ronk nagyon sok
kozhelyet irt le a harctéri taktikatol kezdve a hadvezér feladatain 4t egészen az
ostromharcaszatig, viszont valljuk meg, hogy ezeket a taktikai elemeket egy felkésziilt
kozépkori hadvezér Vegetius nélkiil is szamitasba vett volna. Ugyanakkor azt se feledjiik el,
hogy kizarolag valamilyen irott forras szovegszer(i utalasabol lehetne feltételezni Vegetius

gyakorlati hatasat, ezekb6l pedig nagyon kevés all rendelkezésiinkre.” Raadasul, bar ez nem

® Az elmélet abbdl indul ki, hogy a ,Foglalat” az egyik legtobbszor lemasolt és leggyakrabban idézett dkori
szovegnek szamit. Henri Delpech francia torténész volt az elsé képviselGje ennek a felfogasnak, amely késébb
szamos kovet6re taldlt. Delpech ugy latja, hogy Vegetius elengedhetetlen a kozépkori hadtorténelem
tanulmdnyozdsahoz, és szerinte a ,Foglalat” f6képp a 11. szazadtdl kezdve fejtett ki komoly hatast a kozépkor
hadmdvészetére. Delpech (1886) Il. pp. 130-146, 240-290. Delpech néz6pontjit a kovetkezé kutatdk osztjak:
Goffart (1977) pp. 65-66, Nickerson (1925) pp. 294-297. Vale Ugy gondolja, hogy a 14. szazadi ostromeszkdzok
fejlédésére nagy hatdssal volt Vegetius. Vale (1981) p. 129. Strickland azt a véleményt osztja, hogy Vegetius
Utmutatasait a kozépkori stratégidban és taktikdban hasznositottak. Strickland (1996) p. 38. Murray szerint
Vegetius kozépkori népszerlisége a bizonyiték arra, hogy a gyakorlatban is hasznositottak. Murray (1978) pp.
127-130. Contamine szerint Vegetius a francia hadszervezet fejl6désére volt hatassal. Contamine (1972) p. 542.
A delpech-i tedriat azonban nem mindenki fogadja el. Smail szerint ,,Delpechnek az volt a mddszere, hogy a
kézépkori sz6vegekben olyan katonai eszméket és eljdrdsokat taldljon, amelyek Vegetiusndl is el6fordulnak.
Neki ez elég volt ahhoz, hogy az iré kézépkori gyakorlatra kifejtett hatdsdt bizonyitsa. Allitdsdnak
aldtamasztdsdhoz még verbdlis hasonldsdgokat is felhasznalt.” Smail (1956) p. 121. Taylor és Mallett arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Vegetius iranti érdekl&dés csupan elméleti volt, a hadmiivészet alapjait pedig a
tanuléévek alatt sajatitottak el a hadvezérek, és nem kényvekbdl. Taylor (1921) p. 179, Mallett (1974) pp. 176-
177.

? Ezek kozil az egyik legismertebb V. Gottfrid (1113-1151) Anjou groéfjanak esete, aki a Historia Gaufredi Ducis
Normannorum et Comitis Andegavorum (In: Halphen-Poupardin (1913) pp. 218-219.) szerz6je, Marmoutier-i
Janos szerint komoly taktikai problémaval nézett szembe Montreuil-Bellay 1150-es ostromakor. A forras azt
allitja, hogy V. Gottfried csapatai naprdl napra Ujabb és Ujabb réseket itottek a varfalon, amelyeket viszont a
véddbk éjszakdnként fagerendakkal kijavitottak. A torténet igy folytatddik: ,,Ez a grof, aki olvasott volt, Vegetius
Renatustodl kért tandcsot, aki a De re Militaridt irta. Néhdny Marmoutier-bél érkezett pap is jelen volt, akik a
gréfnak jelentéseket hoztak a templomukbdl. igy a tisztelettudd grof a papok irdnti tiszteletbdl letette azt a
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minden esetben lehet kizar6 indok, valamivel tisztaban kell még lenniink: a kdzépkorban irni
¢s olvasni foleg a papok tudtak. Nemhogy egy hadvezér, de még az uralkodok sem sajatitottak
el a betlivetést. Bar kizarni nem lehet, mégis nagyon kicsi volt az esélye annak, hogy egy
korabeli hadsereg parancsnoka hozzafért a ,,Foglalat” valamelyik masolathoz, ¢s ami {6, el is
tudta azt olvasni.

A megvizsgalt forrasok természete és a kovetendd moddszer révén az tint a
legmegfelelobbnek, ha disszertdciomban kombindlom a kronologiai és a tematikus
megkozelitést, lehetové téve ezaltal minden torténeti korszak egységének a megdrzését, és a
sz¢élesebb korszakok kozott ativeld Osszefliggések megértését. Eme komplex eljards miatt
azonban nem egyszer atfedésbe keriilt néhany téma vagy alfejezet, attol fiiggéen, hogy milyen
kontextusban vagy melyik korszakban vizsgaljuk doket. Ez részben Maurikios kelet-romai
csészar Strategikon cimii munkéja kapcsan lesz feltlind, amelyet a mésodik fejezetben a kelet-
rémai hadmiivészet szemszdgébdl, mig a hetedik fejezetben a vegetiusi hivatkozasok kapcsan
fogunk elemezni. Hasonl6 atfedést tapasztalhatunk a kirdlytiikor miifajat illetden is, amelyet a
harmadik fejezetben bontunk majd ki, noha a negyedik fejezet legfobb forrasa szintén egy
kirdlytikor lesz. A tematikai rendezés fOleg a forrdsok gyarapodasat kovetden valt
sziikségessé, mivel magam is meglepddtem, hogy Vegetius milyen szertedgazo hatassal birt
az egymastol teljesen eltérd irodalmi és tudomanyos miifajokra. fgy tehat a kozépkort
korszakokra osztottam, ¢és az adott korszak legjellemzObb mifajait/témakoreit vettem

szamitasba.

kényvet, amely éppen a kezében volt, hogy jobban tudjon rdjuk figyelni. Aztan az egyik pap, név szerint W(alter
Compiégne], a kiildéttség vezetbje, a jo tisztelet és a jobb élet embere, éles eszii és a kéziratok nagyon jo
ismerdje felvette a kényvet és elkezdte olvasni. Hovatovdbb, rabukkant arra a részre, ahol Vegetius Renatus
részletesen elmagyardzza, hogy hogyan kell gyorsan védtelenné tenni az olyan tornyot, amelyiket 6sszefogatott
tolgyfagerenddkkal javitottak ki. A figyelmes grof rdnézett az érettséget megtestesité emberre, aki
szorgalommal és nagy gonddal olvasott, majd igy szélt: ‘Walterius Testvér, az Ur kegyeltje, ahogy ezt te az
olvasmdnyban felfedezted, tgy fogod Iatni holnap a gyakorlatban megvaldsulni.”” A grof végil ezzel a taktikaval
vette be a varat. Noha els6 olvasatra ugy tlnik, hogy a gréfot Vegetius inspiralta, a romai ir6 semmi hasonlé
megolddsra nem tett javaslatot. A Historia Gaufredi szerkeszt8i szerint az egész torténet fikcié. Helphen-
Poupardin (1913) p. 218. Ezt annak ellenére allitjdk, hogy a feljegyzések szerint az angers-i Saint Aubin kolostor
konyvtaraban Griztek egy példanyt a ,Foglalat”-bdl. Az Anjou grofok szorosan kotédtek a kolostorhoz. Delisle
(1868-1891) Il. p. 486. Tanulsagos B. S. Bachrach cikke is, amelyben a szerzd V. Gottfrid Ukapja, Ill. (Fekete)
Fulko (972-1040) harctéri taktikaja és Vegetius kozott keresett parhuzamokat, pont arra alapozva, hogy a fenti
,Foglalat” egy példanya a grdfok birtokdaban volt. Noha a parhuzamok elgondolkodtatéak, & is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy lll. (Fekete) Fulko hadmozdulatait Vegetius
inspirdlta. Bachrach (1985) pp. 239-255, kiilondsen 249. Maig tartja magat az a delpech-i allaspont, hogy az
Anjou gréfok csaladjaban tovabborokl6dott a ,Foglalat” haszndlata. Szerinte V. Gottfrid fia Il. (Plantagenet)
Henrik, és unokaja I. (Oroszlansziv(i) Richard allanddéan maguknal tartottak a konyvet. Delpech (1886) Il. pp.
128, 264, Shrader (1981) p. 169, Whetham (2009) p. 128. Egy szintén friss tanulmany viszont azt allitja, hogy
attél még hogy néhany klerikus, katona vagy kirdly birtokolta a , Foglalat”-ot, az nem azt jelenti, hogy altalanos
lett volna a hasznalata. Nicholson (2004) pp. 15-17.
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Mivel a masodik fejezetben (Kés6 romai hadmiivészet és Vegetius 6roksége) kizarolag a
disszertacid legfobb forrasara, vagyis az Epitoma rei militarisra fektettem a hangsulyt, ezért
ez az egység elkiiloniil a tobbi fejezettél. Nem volt kétséges, hogy tematikai szempontok
szerint kell dolgoznom, mivel a szakirodalom is ezt teszi, ugyanakkor mas eljarasra nincs is
nagyon lehetdség. Ennek az oka egyszerii: Vegetiusszal és a ,Foglalat” keletkezésével
kapcsolatban egy a biztos: minden nagyon bizonytalan. Nem igazan tudjuk, hogy ki volt 6,
mikor ¢élt, maig tartd évtizedes vitak folynak arrol, hogy kinek cimezte irdsat, és forrasai is
lenyomozhatatlanok, mivel azok mind elvesztek. Ezen kérddjelek kiegyenesitésére nem
tesziink probalkozast, mivel egyrészrdl nem ez a dolgunk, masrészrél a szakirodalomban
minden lehetséges elmélet hozzaférhetd. Jobbnak lattam inkabb egy rovid, de komplett
Osszegzést adni Vegetius életérdl, a kéziratok csoportositasardl, a datalas koriil kialakult
anomaliarol, és a ,,Foglalat” forrasair6l.

Mivel Maurikios kelet-romai csaszar Strategikonja idében kozel esik Vegetiushoz, ezért
érdemesnek taldltam a késd romai/kora bizanci hadmiivészet legfobb jellegzetességeit a
Strategikonon  keresztiill  érinteni.  Viszont nem tartottam  sziikségesnek, hogy
belebonyolddjunk a kozottiik tatongd kétszaz év hadiigyi valtozasainak ismertetésébe, mivel
mar errdl is nagy mennyiségli szakirodalom adhat tajékoztatast. Ugyanakkor, mivel a két
szerzO kozotti kapcsolat roppant feliiletes, és ami f6, nem egyértelmii, ezért jonak lattam azt
is, ha nem a harmadik fejezetben, hanem inkabb elkiilonitve, egy fliggelékben targyaljuk a
koztiik huzodo lehetséges Osszefliggéseket. Réadasul a ,,Foglalat” és a Strategikon célja,
jellege ¢és taktikaja is ég és fold, ezért a vegetiusi elveket ezzel semmiképpen sem tudnank
alatdmasztani, amely pedig disszertaciom legfobb feladata lenne. Ez a kétszaz év soknak
tlinik, viszont a hadmiivészet tagabb iddintervallumban valtozott, foleg a korszakban. A
Maurikios altal sulykolt barbar mintakat hordoz6 lovastaktika joval a Vegetius el6tti idokre, a
Kr. u. 2. szdzadra nyulik vissza, amikor nagy tomegben bukkantak fel sztyeppei lovas-nomad
népek a birodalom északi €s keleti hatarainal. A Vegetiusszal valo kapcsolatot tehat mar csak
azért is nehéz lenne realizalni, mivel a ,,Foglalat” nem az aktualis és egyre dinamikusabban
fejlédd lovasharcmodort preferalja, hanem a hagyomanyos romai gyalogsag feltimasztasaban
bizik. Vegetius a forrasait is ennek tudatdban véalogatta 9ssze, és ezért nem hagyatkozott sajat
korara.

A harmadik fejezetben (A frank allamok hadmiivészetének késdromai gyokerei -
Vegetius a 7-9. szazadban) a primer forrasok definialasa nem okozott kiilondsebb fejtorést,
mivel a 7-9. szazadi hivatkozéasok belathatd és kezelheté mennyiséget képviselnek. Mivel a

miifaji keveredés itt a legvaltozatosabb, ezért ebben a fejezetben ésszeriibb volt egy idérendi
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megkozelitést valasztani a tematikus helyett. Kronoldgiailag ide illene Maurikios és VI
(Bolcs) Led, viszont a korabban leirt okok folytan Ok egy kiilon fejezetbe, a fliggelékbe
kertiltek. A harmadik fejezetben a Meroving- és Karoling-korszakra alapozva kellett elinditani
a ,,nyugati 6rokosok’ vonalat, ahol az els6 vegetiusi utalasok eleinte kezdetleges, vagy az irok
altal nem tudatosan idézett formaban jelentek meg: Sevillai Izidor: Etimologiae
(enciklopédia), Beda Venerabilis: De temporum ratione (bibliamagyarazat), Retractatio in
actus apostolorum (bibliamagyarazat), Historia ecclesiastica gentis Anglorum (egyhdz- ¢és
politikatorténeti értekezés, gesta), Alcuin: De fide sanctae et individuae trinitatis III.
(bibliamagyardzat). A Karoling politikai eszmék propagaloéi szandékosan taplaltak a
dinasztikus hatalom legitimitdsat és konszolidalasat célzd programokat, teokratikus
gondolatokat. Ezen folyamatok eredményeképpen sziilettek meg tobbek kozott a fenti
bibliamagyarazatok, de ide sorolhatok az egyhaz levelei, kiralytiikrei, kiilonféle értekezései is.
Az utobbi miifajok egyik legillusztrisabb képviseldje volt Sedulius Scottus, aki az
allamelméleti problémak felszinre torésével parhuzamosan, elséként hasznalta fel Vegetiust a
kirdly személyiségjegyeinek formalasdhoz: Hartgarius Episcopus ad Eberhardum (levél), Ex
libris Flavii de arte bellica (florilégium), De rectoribus Christianis (kiralytiikor). Tehat mar
ekkor ¢érintjiik majd a negyedik fejezetben bdOvebben targyalt Osszefliggéseket az
allamelmélet, a kiralytiikrok, és a hadmiivészet kozott. Elsé latszatra a harmadik fejezetbdl
kilog a fejezet zard akkordja, Hrabanus Maurus De procinctu Romanae militiae cimii katonai
kivonatgytiijteménye. Tematikailag és foképp stilusdban szoges ellentétben all az el6zdekkel.
Szélesebb kronologiai skalara helyezve is egyedi, hiszen ehhez hasonlo, kizardlag a
,Foglalat” els6 konyvének mintajara rahuzott hadsereg-Osszehasonlitassal késObb sem
talalkozunk. A 9. szazad derekan a De procinctu megirasat szigortian katonai indokok, tobbek
kozott a gyakori viking tdmaddsok, és az aktudlis hadsereg valsdga ihlette. Viszont a
kezdeményezés, vagyis a haderéreform egyaltalan nem szamit egyedinek, hiszen John of
Salisburynek vagy Aegidius Romanusnak az allam és tarsadalom megujitasa fel¢é tett 1épései,
tovabba Christine de Pizan és Machiavelli hadiigyi institucioi is hatdrozottan ebbe az iranyba
mutatnak. A De procinctu tehat szerves részét képezi a forrasok azon csoportjanak, amelyek
katonai oldalarol probaltak meg megragadni Vegetius ,,Foglalat™-at.

A negyedik fejezetben (Allamelmélet, kiralytiikor és hadtudomény - Vegetius a 12-13.
sz4dzadban) folytatjuk azoknak a kiralytiikroknek a feltérképezését, amelyekben allamelméleti
¢s hadmiivészeti problémdk tisztazasdhoz tamaszkodtak Vegetiusra. Miel6tt azonban
tovabbmennénk a fejezet felosztasara, egy gondolat erejéig érdemes elidézni amellett, hogy a

10-11. szdzadbol miért hidnyoztak a vegetiusi hivatkozasok. A szakirodalom minden sz6
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nélkiil mellézi az okok feltarasat, ¢és inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy ebben az
iddszakban a ,,Foglalat” gyakorlati jelentésége nétt meg igazan, mivel ekkor Nyugat-Europat
északrol a vikingek, délrél az arabok, keletrdl pedig a magyarok és a szlavok szorongattak.'
A romai ird tandcsai tehat gyakorlati segédletként szolgéltak a csataformaciokhoz, az
ostromharcaszathoz vagy a haditengerészethez. Ha ez ugyan nem is, az viszont kozel allhat az
igazsdghoz, hogy a barbarok invazidja jelentésen hozzdjarult az irattdrak és konyvtarak
pusztulasahoz is, amely féleg abban mutatkozott meg, hogy a 10-11. szdzadbol sokkal
kevesebb konyvtari kataldgus maradt rank, mint az azt megel6z0, vagy az azt kovetd
évszazadokbol.'' Erdemes még megfontolni egy mésik érvelést is. Az antik és a keresztény
Romara vonatkozo kozépkori politikai eszmék, amelyek a Karoling-korszakban alakultak ki,
a birodalom végsé széttagolasat kovetden torést szenvedtek, és 0j birodalmak kialakuldsanak
valtak a kezddpontjava. Ez jol kovethetd az akkoriban megsziiletett vegetiusi masolatok
segitségével: a 9. szdzadbol négy kézirat maradt fenn, amelyek koziil mindegyiket a Karoling-
kori frank allam teriiletén masoltak. A tizenhét 10-11. szazadi mésolat koziil viszont mar csak
harom frank-francia eredetii, a t5bbi fleg német, angol és italiai teriiletekrol keriilt el6.'?
Vagyis a Karolingok allamanak felbomlasabol szarmazo politikai hangsulyeltolodas is
szerepet jatszhatott abban, hogy Vegetiust ekkor mellzték. Nagyjabol a 11. szazad kozepétol
indultak el vagy sziilettek 0jja4 azok a romai mintadkat hordoz6 eszmeék (példaul organologia,
»romai csaszarsag” stb.), amelyek majd eldsegitik az Gjraformalédod nyugat-europai allamok
politikai gondolkodésat. Példaul a 12. szdzadban az invesztituraharc egyik eredménye az lett,
hogy a vilagi és egyhdzi eszmék erdteljesebb elvaldsa termékenyen hatott a politikai
erkolcsok kikristdlyosodasara. E gondolatok elsddleges forrasai az irodalmi miiveltségben
jelentek meg, amelyek nagyban tdmaszkodtak a klasszikus mintdkra. E vilagnézet szerint a
természet értelmezése a tisztan vallasi és erkolcesi kategoridk iranyabol fokozatosan elmozdult
az ok-okozati elvet koveté magyarazatkeresés felé."” Ez a probalkozas érheté tetten a 12.
szézadi organoldgikus elméletekben, amelyeknek legismertebb képviseldje az angol John of
Salisbury volt. Salisbury Policraticus cimii munkaja mindmaig a legalaposabb leirdst nyujtja
a kozépkori allam organikus felépitésérdl. Nézete szerint az allam egyik kezének felel meg a
hadsereg, és az utdbbi ,szerv” idealis milkddésének abrazolasa kozben hagyatkozott
leginkabb Vegetiusra. Az organikus metaforak hatterében a corpus rei publicae huzddott meg,

amely valdjdban Cicerd utilitas publica fogalmanak ujragondolasa volt, és melynek

1% Richardot (1998) p. 186.
" Thompson (1939) p. 129.
2 Richardot (1998) p. 191.
3 Canning (2002) p. 161.
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segitségével John of Salisbury tovabbfejlesztette a kereszténység szolgalatként felfogott
uralkodas eszméjét.'* Ezzel jelent6sen hozzajarult a természetes jellegii allam koncepciojanak
kialakulasdhoz, a cicerdi és romai jogi fogalmakkal pedig 1j politikai dimenzidba helyezte a
republicat. A Policraticus tobbek kozott ezért valt a kdzépkorban az egyik legbefolyasosabb
politikai munkava. Viszont az organologikus eszmék csak akkor verhettek gyokeret és
terjedhettek szét a kontinensen, ha olyan kozegbe keriiltek, amelyek elbirtdk ezt az 1j
allamszemléletet. A legbefogadobb miifajnak a kirdlytiikkor bizonyult. A 12-13. szazad
karakterét ugyanakkor a hatalmas tudasszomj, az eddigi ismeretek szintézise is meghatarozta.
A rendszerezés eme vagya Beauvais-i Vince domonkos szerzetes munkaiban kapcsolddott
Ossze a tanitas és nevelés dilemmaival. frasainak legillusztrisabb darabja a Speculum Maius, a
kozépkor legnagyobb enciklopédidja volt. Beauvais-i Vince ebben kompilativ formaban
szintetizalta az addig ismert Osszes tudomanyt, igy a hadtudomanyt is, amelyhez Vegetius
,Foglalat”-at tekintette etalonnak.

A virdgzo kozépkor tarsadalmainak intellektualis kibontakozasat valojaban az antik vilag
irodalmanak, filozofidjanak, jogi nyelvezetének, kiilondsen Arisztotelész korpuszanak az
ujrafelfedezése segitette eld, amely a 13. szdzad kozepére ujfajta naturalisztikus rendszert
nyujtott a politikai folyamatok megértéséhez. Ennek eredményeképpen a 13. szdzad végére a
klasszikus irodalom, a vilagi és kanonjogi, valamint az arisztotelészi modszertan 1j taptalajt
adott a politikai eszmék kifejtése szamdara, parhuzamosan e diskurzus fejlett bibliai
Luccai Ptolemaius De regno ad regem Cypri, tovabba Aegidius Romanus De regimine
principium cimi kiralytiikrében jutottak leginkabb érvényre, amelyekben a vegetiusi tézisek
kiegészitd forrasként szerepeltek az arisztotelészi filozofia interpretaldsaban. Noha a
skolasztikus eszmék kozpontja Parizs volt, a 14. szézad elején az 1) iranyzat kiilondsen
termékenyen hatott az észak-italiai politikai gondolkoddkra. Luccai Ptolemaius mar Italiaban
fejezte be mesterének, Aquin6i Tamasnak a félbehagyott De regno ad regem Cyprijét, igy az
elhangzottakat részben mar az italiai varosallamokra kell érteniink, amellyel bévebben majd a
kovetkezd fejezet masodik felében foglalkozunk.

Az otodik fejezetben (A ,,rémai” lovagkor alkonya - Vegetius a 14-16. szazadban)
részben maradunk a kirdlytiikkroknél, viszont a haditechnikaval és a hadijoggal feltétleniil
tovabb kell bdviteniink azokat a hadtudomanyos témakdroket, amelyek magukéva tették

Vegetius javaslatait. A késé kozépkor fokozott figyeleme tobbek kozott annak is volt

!4 Canning (2002) pp. 164-165.
!> Canning (2002) p. 126.
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koszonhetd, hogy a 13-14. szédzadban a ,,Foglalat”-ot leforditottak a nemzeti nyelvekre,
kibovitve igy az érdekl6dok korét; mar nemcsak papok, hanem lovagok, tudosok, irdk is
tanulmanyozhattak a rémai hadiigyet.

A haditechnika torténete gazdag multra tekint vissza, hiszen mar az 6korban is sziilettek
olyan értekezések, amelyek a kiilonféle hadi- és ostromgépeket tekintették targyuknak. A
kozépkorban a haditechnika tudomanyos miivelését részben bizanci és arab irdk vitték tovabb,
nyugaton pedig nem mutattak komolyabb érdeklddést a hadmiivészet eme specialis valfaja
irant. Nagyjabol a 14. szdzadban meriilt fel az igény a haditechnika elméleti muvelésére
foképp itdliai és német hadmérndkok kezdeményezésére (Guido da Vigevano, Robertus
Valturius, Francesco Giorgio, Mariano Taccola, Giovanni Fontana, Konrad Kyeser,
Feuerwerkbuch). Munkaikat azonban komoly fenntartasokkal kell kezelniink. Annak ellenére,
hogy tanulményoztak a korabbi hadtudosok forrasait, és sajat tapasztalatbol is meritettek, a
kiilonféle gépek ¢és szerkezetek rajzait féleg a képzelet sziilte, és nem a hétkdznapi realitds
inspiralta. Ugyanakkor a téma sajatossaga egyben a nehézsége is: sok rajzra, viszont kevés
szovegre hagyatkozhatunk. Szovegszerli hivatkozads nélkiil gyakorlatilag lehetetlen
bebizonyitani, hogy egy-egy gép rajzat konkrétan Vegetius ihlette. A fenti szerzok koziil azért
esett a valasztdsom Konrad Kyeser Bellifortisara és Robertus Valturius De re militari cim{
értekezésére, mivel ezekben név szerint hivatkoztak Vegetiusra.

A kozépkori habortzas eldirdsait a 11. szdzadban megfogalmazott Pax Dei, majd az
abbol kialakuld Treuga Dei-mozgalom igyekezett valamilyen forméban szabalyozni. Az
elébbiek hosszii tdvon azonban nem a haboru teljes megszilinését eredményezték, hanem
inkdbb ahhoz jarultak hozza, hogy az er0szak a tarsadalom egy szilk csoportjdnak a
monop6liumava valjon.'® A kdnonjogaszok nagyjabol a mozgalom kifulladasaval egyidében
kisérelték meg lefektetni a hadijog egyetemes elveit. Ezek elsé kezdeményezdje a Bolognai
Egyetemen tanitd jogaszprofesszor, Giovanni da Legnano volt, aki a kozépkori hadijog
nélkiilozhetetlen forrasat, a Tractatus de bello, de represaliis et de duellot irta. Utddja Honoré
Bonet francia kdnonjogasz volt, aki az L’Arbre des batailles-ban szdmos romai ird
felhasznalasdval még tovabb finomitotta a Legnano-féle hadijogot, €és elédjével szemben igy
egy praktikusabb, a mindennapok héabortiiban sokkal jobban alkalmazhaté hadijogot
talalhatott kozonsége, a lovagi arisztokracia elé. A kozépkori hadijog valojaban a francia
Christine de Pizan Le livre des fais d’armes et de chevalerie cimii munkéjaban jutott el a

csucspontra, amelyben az irond egyesitette a Legnano ¢s Bonet-féle hadijogot a vegetiusi

1® Gyorkos (2000) p. 74.
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hadmiivészettel. Ez a kiralytiikor az 6sszeurdpai lovagi hadmiivészet megreformalasa mellett
tort landzsat, mégpedig kifejezetten a romai mintak aktualizalasaval. Erdekes tanulsagokkal
szolgal a hanyatl6 lovagi hadmiivészetrdl a késé 15. szazad hadiirodalmanak legillusztrisabb
darabja a Le Jouvencel, amely egy onéletrajzi kulcsregény. Ebben az iro, Jean de Bueil, a sajat
¢letét meséli el attdl fogva, hogy nincstelen emberbdl hogyan lett lovag, és miként valt
Franciaorszag egyik legiinnepeltebb hadvezérévé. Bueil sok mindent szoba hozott: fegyverzet,
taktika, ostromharcdszat, haditengerészet stb. Ezek kozott szamos vegetiusi mo