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l. Téma meghatarozasa

A disszertacio téméaja Emil Cioran: (1911. &prilis 8 — 1995. janius 20) roméan szarmazasu
francia filozofus Jézusrol alkotott képének vizsgalata, viszont ez olyan szoros
Osszefliggésben all Istennel, Gsblinnel, megvaltassal, kereszténységgel, szentekkel,
emberrel, filozofidval kapcsolatos ciorani gondolatokkal, hogy az ezekkel valé foglalkozas
disszertacioban kulon fejezetekben foglalkozunk a buddhizmushoz, gnoszticizmushoz,
keresztényseéghez valo viszonydval. Féleg a nietzschei parhuzamokot és eltéréseket
emeljik ki a ciorani filozéfia, és a kereszténység — azon belll pedig a Jézus kép —
viszonylataban, ugyanis a szakirodalom jellemzéen Nietzschével hasonlitja 6ssze Ciorant.
Nem hagyjuk figyelmen kivil ebbél a szempontbdl a masik jelentds filozofust sem, aki

nem mas, mint Kierkegaard.

1. Kutatasi el6zmények

A ciorani stilussal kapcsolatban a szakirodalom a téredékességet és rendszerellenességet,
pedig a szkepszis alapvetd vonasat hangsulyozza. Ez alapjan a kritikusok Ciorant gyakran
Nietzsche mellé soroljak, a hasonlosagok mellett kiemelik az eltéréseket is, és figyelembe
veszik a ciorani egyediséget. Ami a ciorani filozofia legfébb vonasat a szkepszist illeti,
ennek tobb szerzo is kiilon helyet szentel tirgyalasaban. Gyakran utalnak az 6kornak a
keresztényseggel szembeni ciorani felmagasztaldsara is. A kereszténységnek és az ide
kapcsolodd témaknak (Isten, szentek, misztika, Osbiin, megvaltas, Jézus, ima) a
szakirodalomban kiemelked6 szerep jut. Cioran és a buddhizmus kapcsolatat tobb szerzo
is targyalja, a konvergenciakon til a kiilonbségeket is szem el6tt tartva. Hasonloképpen
tesznek a gnosztikus hatdsokat illetden is. Tobb iras Cioran fasiszta multjaval foglalkozik,
de ezek megismétlik a ciorani stilus jellegzetességeit és az ez alapjan valo besorolast.

Az emlitett szakirodalommal kapcsolatban mivel Cioran filozéfidjanak magyar nyelvi
recepcidja kapcsan Miskolczy Ambrus munkassdgan kiviil nem talalhatd szdmottevd
elemzés, ezért nyelvismeretem alapjan is leginkabb a romdn nyelvii szakirodalmat
hasznaltam fel. Emellett figyelembe vettem az angol, francia, spanyol nyelvii

szakirodalmat, eredetiben és roméan forditasban egyarant. Cioran roman es francia nyelven



irt miivei koziil csak néhany jelent meg magyarul, ezért Cioran francia nyelven irt miveit
is a roman forditas alapjan hasznaltam (6sszevetve az eredeti franciaval is), ugyanis erre a
nyelvre van leforditva Cioran 6sszes francia nyelven irt mitve. Roméanidban szakadatlan az
érdeklédés Cioran személye és filozofidja irant, remélem, hogy munkam révén hazai

korokben is sikerdl felhivnom ra a figyelmet.

IIl.  Adisszertacio igazolni kivant hipotézise

Hipotézisink, hogy Cioran esetéeben a legfontosabb fogalom a téredékesség, mert ez
alapjan kozelithet6 meg ugy a ciorani filozofia, mint a ciorani Jézus kép. A ciorani
toredékesség szubjektivitas altal meghatarozott viszonyulast jelent, amelyet az
ambivalencia és ellentmondasossag ellenére is egységes gondolati tendencia jellemez. Ez
a toredékesség hatarozza meg Cioran filozo6fidhoz, illetve a kiilonbozé vallasokhoz
(buddhizmus, gnoszticizmus) és azok témaihoz val6 viszonyulast is. Cioran
gondolkodasaban Jézus az ember és az Isten kozti kapcsolat lehetetlenségének egyik
legfontosabb kifejezd alakja. Jézus vonatkozasaban az emberi oldalra figyel, ezen beliil is
a maganyra, boldogtalansagra, tévedésre, haszontalansagra, elkulonultségre, Uressegre,
szenvedésre és az emlitettek el6l valdo menekiilésre, egyszdval azokra a cioran szamara

alapvet6 tapasztalatokra, amelyek aldtamasztjak az ember 6Gnmagaba zartsagat.

IV.  Adisszertacidéban alkalmazott médszertani eljarasok

A ciorani filozéfiat az antifilozofia, a rendszerellenesség és a szkepszis alapjan
targyaljuk.A buddhizmushoz vald viszonyt a szenvedés, az én, a semmi fogalmait elemezve
vessziik szemugyre. A gnozist a rossz, a szlletés, a tudas, a szenvedes, és az Isten fogalmak
mentén, mig a keresztényseéghez vald ciorani viszonyt a kereszténység értelme és az dkorral
valé szembeallitasa kapcsan, az O- és Ujszovetség szembedllitasat, a misztika, a szentek,
az imak, valamint Isten fogalmakat elemezve kovetjik nyomon. A ciorani Jézus képet —
amelyben tulajdonképpen az egész ciorani filozofia 6sszpontosithatd a toredékesség
fogalma altal — az inspiracio, a kétely, a szenvedés, a semmi, a szubjektiv tapasztalatok, a

hatalom akarésa, a megvaltas fogalmain keresztil kozelitjuk meg.



Mivel Cioran stilusat az emlitett toredékesség jellemzi, Kijelentéseit ritkan kovetik
értelmez6 kifejtések. Az emlitett témakkal kapcsolatos gondolatokkal nem rendszeresen,
hanem szétszortan talalkozhatunk Cioran miiveiben, mégis e gondolatok Osszefiiggésben
allnak egymaéssal és magyardzzak egymast. Mivel a ciorani Jézus kep igy egységesnek
mondhato, ezért azt nem a miivek kronoldgiai sorrendjében vizsgaljuk, hanem kiilonb6z6
témak koré csoportositva.

Cioran kijelentései arra engednek kovetkeztetni, hogy Jézussal kapcsolatban csak az
emberi oldalrol van értelme beszélni, ugyanis a kereszténység hitével ellentétben Cioran
viszonylatban is toredékesség jellemzi. Ahhoz, hogy ez még inkébb nyilvanvalé legyen, a
disszertacio egyik fejezetében kitériink a sajatsagosan krisztologiai problematikéra.

Olyan filozéfusokra utalunk, akiknél Jézus alakja szintén inspiracioként szolgalt kiilonb6z6
kontextusokban. Ennek a résznek a filozdfiai krisztolégiak cimet adtuk,
megkulonboztetésil a teoldgiai vagy specifikus krisztologidktdl. Mindketté6 Cioran
elhelyezésében jatszik szerepet, az altalanos filozofiai elhelyezés mellett specifikus
értelemben is. Az ltalanos elhelyezést a filoz6fidhoz és a vallasokhoz val6 ciorani viszony
teszi lehet6ve, a specifikust pedig a ciorani Jézus kép.

A szakirodalom és az altalunk feltart ciorani toredékesség, amely a filozéfus Jézus képére
jellemzé és amely a filozofiai és specidlis értelemben vett krisztologiakkal valo
Osszehasonlitas altal is feltarult, sajatsagos helyet biztosit Cioran szamara a szubjektiv-
egzisztencialista filozéfian belul. Ezt a filozéfiat leginkdbb a szubjektivitas, toredékesség
és ambivalencia jellemzi. A szubjektivitds kifejezést Cioran esetében alapveten a

személyes viszonyulas értelmében hasznaltuk.

V. A disszertacid ismertetése és a kutatas eredményei

A disszertacio téméajanak elhelyezése végett els6 1épésben a ciorani szakirodalmat és annak
altalanos kovetkeztetéseit targyaltuk.

Ha a ciorani stilust vizsgaljuk, akkor a gondolkodas vallomésszeriisége emelheté ki,
amelyben a filozofia megkinzott gondolkodas lesz. A vallomas-jelleg alapjan a ciorani
szovegeket némely szerzd inkabb Onéletrajzként, mint filozofiai spekulacioként kozeliti

meg, és kiemelten felhivja a figyelmet a torténelmi kontextusra, amelyben azok létrejottek.



Ciorant olyan filozofusok kozt probaljak elhelyezni, mint Schopenhauer, Nietzsche,
Kierkegaard. A legtobb szerzé Susan Sontagra hivatkozik, aki a filozofiai rendszerek és
ideologidk ©sszeomlasa utan az aforisztikus, lirikus és rendszer ellenes filozofidk
megjelenésére utal, amelyek kozé sorolja Ciorant is. Sontag fontos kijelentése, hogy
Nietzschénél megtalaljuk majdnem az 6sszes ciorani allaspontot.

A szakirodalom alapjan megallapitottuk, hogy a ciorani stilussal kapcsolatban leginkabb a
toredékességet és rendszerellenességet, valamint az ellentmondésossagot és ambivalenciat
emelik ki a szerzok.

A ciorani filozofiaval kapcsolatban a szkepszis alapvetd vonasat hangsulyozzak. Ez alapjan
gyakran Nietzsche mellé soroljak, viszont a hasonldsagok mellett figyelembe veszik az
eltéréseket is. Cioran tobb helyen is naivnak nevezi Nietzschét, aki tulajdonképpen nem
tudja meghaladni a transzcendentalizmust. K6zods vonas a rendszeres filozofia elutasitasa,
keresztényellenesség és az aforisztikus stilus.

Mas szerz6k Cioran és Schopenhauer kozt probalnak parhuzamot talalni. Ehhez hasonléan
Cioran ¢és Sartre kozti parhuzamok és kiilonbségek kutatasa is fellelheté. Ami a francia
egzisztencialistakkal (Camus, Sartre) valo 0sszehasonlitast illeti, inkabb a kilénbségek
kerlilnek el6térbe és valnak meghatarozova. Cioran dsszességeben elhatarolodik Camus-
t61 és Sartre-tol.

A szakirodalomhoz visszatérve taldlhatunk olyan 0Osszehasonlité irdsokat is (pl.
Lévinassal), amelyek Cioran lejératasat tizik ki célul. A Wim Lamfers-féle
megkozelitéshez hasonlo elfogultsdgokrol van szo, amikor Cioran pusztan drugy a szerzo
vallasi nézeteinek kioktatd hangvételii bemutatasara. Ezekt6l elhataroljuk magunkat, és
targyilagos elemzésre torekszink.

Osszességében tehat a szakirodalom rendre ugyanazt a néhany jellegzetességet emeli ki (a
toredékességet és a rendszerellenességet, valamint az ellentmondéasossagot és
ambivalencidt). A felsorolt szerzékkel vont parhuzamokon tul azonban mindig
hangsulyozzdk a ciorani egyediséget. Ami a ciorani stilus kiemelked6 voltat illeti
Valéryhez szokas Ciorant hasonlitani. Ezzel kapcsolatban a mar emlitett
rendszerellenességet, toredékesseget, aforisztikus stilust emelik ki. Tovabba szot ejtenek a
ciorani humorrdl és a ciorani tulzasokra is utalnak. Nem utolsosorban a ciorani irdsok
liraisagardl is szo6 keriil. Ami a ciorani filozofia legfobb vonasat, a szkepszist illeti, ennek

tobb szerzd is kiilon helyet szentel targyaldsaban.



A szakirodalom attekintése a ciorani témak azonositdsdban is szerepett jatszott.
Megerésitette, hogy a ciorani rendszertelenség ellenére is lehet a ciorani témakat —
filoz6fia, buddhizmus, gnozis, kereszténység (Isten, szentek, misztika, dsblin, megvaltas,
Jézus, ima) — rendszeresen targyalni. Ezt az iranyvonalat a dolgozatunkban is kovettik.
Cioran esetében a rendszeres targyalds lehetdségét ,,a toredékesség” biztositja. Ez a
toredékesség nem mas, mint szubjektivitas altal meghatarozott viszonyulas, amelyet az
ambivalencia és ellentmondasossag ellenére is egységes gondolati tendencia jellemez.
Kitértlink Cioran gondolkodasanak alapvetd aspektusaira, ugyanis ezek képezik azokat a
filozofiai elézményeket melyek alapjan kovetkeztetések vonhatok le a ciorani Jézus képre
vonatkozoan is, mely a kutatds kdzponti részét képezi. A ciorani filozéfia meghatarozo
aspektusaira fokuszaltunk. Elemeztiik, hogy milyen értelemben ,,antifilozéfus” Cioran, és
bemutattuk a filozofiai rendszerekkel és a filozofiai szaknyelvezettel kapcsolatos
elutasitasat. Ezekkel szemben a toredékesség és a fiziologiai implikaciora épiilo
gondolkodas vélasztasat targyaltuk. Mivel mindezekben a ciorani filozéfia leginkabb a
nietzschei filozofidhoz kozelithet, megvizsgaltuk Ggy a kdzos vondsokat, mint azokat a
pontokat, melyekben eltérés észlelhetd, mint példaul az ,,emberfeletti ember” és az ,,6rok
visszatérés” esetében. A kdzos pontokbdl pedig a rendszerellenességet, toredékességet és
a megeélésre vagy temperamentumra alapulé gondolkodast emeltiik ki. Mindezt a ciorani
Nietzsche recepcio alapjan tettlik. Ezek utdn kitértiink a ciorani szkepszisre, mivel Cioran
vallomasa szerint mindaz, ami benne igazi, az nem mas, mint a szkepszis, mely kérdéseinek
kozpontjat alkotja. Kilonbséget tettink igazi és nem-igazi szkepszis kozt, valamint
sz6ltunk az dkori filozéfia stlyponti helyérél a Cioran gondolkodasaban, mivel szerinte
bizonyos szempontb6l ebben a korszakban valdsult meg az élet és a gondolkodas kozti
egység. Ennek ellenére 6sszeségében Kirajzolodott a ciorani ellentmondasossag és
ambivalencia, amely meghatarozd jelleggel bir a filozdfus Jézus-képére vonatkozdan is.
A ciorani filozéfiat az antifilozo6fia, a rendszerellenesség és a szkepszis alapjan targyaltuk.
Ennek kiemelkedd kovetkeztetése, hogy Cioran olyan értelemben ,antifilozofus”
amennyiben elutasitja a formélis filozofiat és ezzel szemben a szubjektiv, személyes
filozofiat helyezi eltérbe. Ebbol fakad a ciorani toredékesség és ambivalencia. Cioran
elhelyezhetévé VAlt a 19. szazadi filozofiai rendszerek uténi Urességben, melyben a
filozofia csak fragmentumkeént lehetséges.

Osszességében az utolsd filozofus, akit Cioran komolyan tudott venni, Nietzsche volt.

Késobb téle is eltavolodott, mert szerinte nem eléggé 0sszetett a filozofiaja, kérdései pedig



nem eléggé dramaiak. Igy a lebontott idealt egy maésikkal helyettesitette. Nietzsche
tllsdgosan naiv szerinte. Mindezek ellenére Cioran értékeli a nietzschei stilus elliptikus
formait. Elismeri, hogy a provokéacid izlésével rendelkezett. Késébb valdban a legnagyobb
német stilisztdnak nevezi Nietzschét, az ige géniuszénak. Kifejezésének intenzitasa érdekli,
esetében a szenvedés tulzasait kedveli, és azt, amikor magyarazas helyett inkabb kifejezi
onmagat. A kulonbségek ellenére Cioran szamara tehat Nietzsche az a filozofus, aki
megvalositotta azt a fajta személyes filozofiat, amelyet 6 is akar, szemben a személytelen-
rendszeres-formalis filozofiaval. Ezt a filozofiat legfoképpen a személyességbdl fakadod
toredékesség és ellentmondasossag jellemzi.

Megallapitottuk, hogy Cioran kiilonbséget tesz igazi és nem igazi-kétely kozt. Az igazi
kétely szerves alapokon all és semmit, még a szubjektivitast sem keriili ki szemben az
ismeretelméleti kétellyel, amelynek nincsenek valddi kdévetkezményei és nem jar
szenvedéssel. Az akadémiai filozofia modszeres kételye nem ér semmit, mivel hianyzik
beldle a fiziologiai implikacio. Ha példat kellene hozni az igazi szkepszisre akkor az nem
volna mas, mint az 6kori gorég szkepszis. Cioran véleménye szerint csak a gérogok voltak
az igazi filozo6fusok, mert megélték a filozofiat.

Osszességében Cioran olyan értelemben antifilozofus”, hogy elutasitia a formalis
filozofiat és ezzel szemben a szubjektiv, személyes filozofiat helyezi elétérbe, ebbdl fakad
a ciorani toredékesség és ambivalencia. Az emlitett ellentmondésossag és ambivalencia a
személyességre épiilé gondolkodasbol szarmazik. Cioran szerint a filozofiat sziukségtelen
6nmagaban véve tanulmanyozni, személyes megélésnek kell lennie: a gondolkodast az
élettel kell 6tvozni. Cioran 6nmagéat az utca filoz6fusanak mondja és ezzel is kifejezi
nemtetszését a hivatalos filozéfia vagy egy filozofiai karrier irdnt. Filozofidval el lehet
kezdeni, de aztan el kell téle szakadni a bdlcsesseég kedvéért.

Mivel a szakirodalom is kitér a ciorani gondolatokra Ugy a buddhizmus, mint a gnézis
esetében, ezért mi is hasonloképpen jartunk el. Cioran filozéfidhoz vald kapcsolatanak
vizsgalata utan a buddhizmushoz val6 kapcsolatat vizsgaltuk olyan kulcsfogalmak mentén,
mint a szenvedés, az én es a semmi. A gnozis esetében pedig a rossz, a sziletés, a tudas, a
szenvedes es az Isten fogalmak mentén haladtunk. Végul megéllapitottuk, hogy a ciorani
viszonyulast a toredékesség hatdrozza meg ugy a buddhizmus, mint a gnozis
vonatkozaséban.

Cioran és a buddhizmus kozti kulénbseget a betegség, a fajdalom és a szenvedés eltérd

értelmezése adja. Cioran elutasitja a buddhizmust, mivel az az énrél valo lemondast hirdeti.



Tovabba a buddhizmus altal feltételezett temperamentum és kulturalis kérnyezet az, ami
athidalhatatlan akadalyt jelent a megvalositasban. A tanhoz valé elméleti vonzodas még
nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is lehet alkalmazni. K6zos téméak ugyan az illazié,
megvaltas keresése, szenvedés, de ezek mas-mas értelemben szerepelnek. A buddhizmus
érdeme az Isten idedjanak meghaladasaban all: az istenseg tisztabbnak mutatkozik a
semmivel vald azonositésa altal.

Habéar vannak hasonldsagok Cioran és a gnosztikus tanitasok kozt, ezekkel kapcsolatban is
a ciorani toredékesseg allapithaté meg. Cioran a kovetkez6 témak altal rokonithato6 a tannal:
teremtés, mint dekadencia; emberi rossz, mint isteni tévedés; rossz teremtd; a szaporodas
visszautasitasa; vilagban valo elidegenedés. Leginkabb a rossz problematikaja irant
tanusitott obszessziv figyelem altal kapcsolddik a gnosztikusokhoz, viszont a ciorani
gondolkodésra jellemzé ambivalencia miatt ellentétek is felfedezhetok kozte és a
gnosztikus irdnyzat kdzt. Mig a gnozis esetében lehetséges a megvaltas a transzcendenssel
val6 kapcsolat altal, addig ez Cioran esetében elképzelhetetlen. Esetében egy ateista
gndzisrol beszélhetiink, amelyben a gndézissal valé kézds pont nem mas, mint a vilaggal
szemben tanusitott negativ magatartds. A gnozisbol csak a keserti reflexiok keriilnek
kiemelésre. Igy a biinnel, bukassal kapcsolatos gnosztikus gondolatok a ciorani filozofia
kifejezoi lesznek.

Cioran gondolkodasaban a kereszténység megitélése szoros 6sszefiiggésben all Jézus
megitélésével. Mivel Jézus nem valosagos Isten, megsziinik a kereszténység
Iétjogosultsaga. Cioran keresztény- és Kinyilatkoztatas-ellenessége meghatarozza Jézussal
val6 kapcsolatat is. A Jézus istenségébe vett hitet Jozsef férfiatlansdgara és gyavasagara
vezeti vissza. A kereszténység a vége felé kdzeledik, mert nem tud megoldassal szolgalni
az ember problémaira vonatkozoan. Hianyzik bel6le a bliszkeség, a szenvedely és az
individualitas: a lélek betegsége maga a kereszténység. A kereszténység unalmassa valt és
nem tud semmit sem nyujtani az embernek. Beldle csak az emberre vonatkozd negativ
szemlélet birhat jelentGséggel: fajdalom, bilin, id6beliség. Cioran esetében a
keresztényseggel szemben az okori gorogseg, illetve a szkepszis all. Az 6kori héds tudja,
hogy csakis tragikus vég lehetséges, aki pedig ezt el akarja kertlni az kicsinyesnek
bizonyul. Ahogyan a kereszténységgel szemben az oOkor, hasonldan az Oszovetséggel
szemben az Ujszovetség all. A Jézus altal feltart Istennel szemben, aki atyai, j6sagos,
védelmezd, gyogyito, sokkal vonzobb az Oszévetség Istene, aki ellenséges, szeszélyes,

bosszuallo.



Cioran kozosnek érzi a misztikusokkal az ima hatékonysagara vonatkozo kétségeket, az
Isten és az ember kozti kozvetitok feleslegességének kimondott vagy kimondatlan allitasat.
A misztikaban sajat ambivalenciajat fedezi fel, mert szerinte a misztika az ellentmondas
ugyanakkor a nem-ellentmondas megtapasztaldsa. Cioran a semmire valé attérésrél beszél,
az istenséget a semmi pozitiv kifejezésének nevezi, azonban a misztikusokkal szemben a
ciorani ember szdmara nem johet létre az Istennel valo egység, hanem az valamilyen Isten
mogottiségben végzodik. A misztikus tapasztalat semmije ezért nem azonos a ciorani
semmivel. Cioran szamara sem az {iresség, sem a ,,minden = semmi” formuldja, sem ,,a
semmi” nem hozza létre az Istennel val6 egységet.

A szentek iranti érdeklddés mar a fiatal Ciorannal megfigyelhetd. A szentek életébdl a
negativ oldal érdekes, melyben a szentség nem maés, mint szenvedélyes utélat a vilaggal
szemben. Ha a szentekkel kapcsolatos gondolatok alapjan vizsgaljuk a filozéfus Jézus-
képét akkor kijelenthetjlk, hogy Jézus a szentek esetében sem valdsagos Isten, hanem csak
a szeretet vagy a szenvedés ,,targya.” A szentek szeretet utani vagya tartotta életben (hozta
Iétre) Jézust. ValGjaban a szentek élete és szenvedése ad életet Jézusnak. Cioran szentekkel
kapcsolatos viszonyulasa is ambivalens. Egyrészt amikor felértékeli a szenteket a vilag
megvetés miatt, masrészt amikor ironikusan hats6 motivaciokat vél felfedezni esetiikben.
Ilyenkor alazatukat szinlelésnek talalja, és a misztikusokat allitja veliik szembe.

Cioran miiveiben a legtobbszor szerepld téma Isten. Az Isten-téma korlli variaciok a
tapasztalatbél fakadd bizonyossagokra épulnek, igy az Isten fogalom az Onkifejezés
eszkoze lesz. E szubjektivitasbol szarmazik az ambivalencia is, amely kiilonb6zo
értelmezéseknek ad helyet. Istenfogalma nem teoldgiai fogalom, hanem a szélséséges
magany reflexidjanak eredménye, amely a dialdgus illuzidjat adja. Az abszoldt magany
dialogus partnert kdvetel, és Isten, mint elképzelt vagy feltételezett dialdgus partner létezik.
Ez alapjan Cioran az Isten idedjaval dolgozik és nem az Isten létével. Isten tehat
metaforikus értelemmel bir.

A ciorani Jézus képet, amelyben tulajdonképpen az egész ciorani filozofia 6sszpontosithatd
a toredékesség fogalma altal és amely téma a tobbi témaval val6 foglalkozasra is késztetett,
az inspiracid, a kétely, a szenvedés, a semmi, a szubjektiv tapasztalatok, a hatalom akaréasa,
a megvaltas fogalmain keresztul kozelitettik meg. A disszertacio eredetisége Cioran Jézus
képének vizsgalatdban all, ugyanis tudomasunk szerint ezzel a téméval mas nem
foglalkozott, olyan értelemben, hogy kildn targyalja és 6sszefiiggésbe hozza a ciorani

filozofidval, annak aspektusaival és 6 témaival.



Jézus példa az emberi kételkedésre, azonban nem felulmulhatatlanul: kételkedésénél
l1étezhet nagyobb kételkedés is, igy 6 nem lehet a kételkedés legteljesebb kifejezdje sem.
Ehhez hasonléan Jézus alakja ugyan az emberi szenvedés egyik kifejezdje, de nem a
legteljesebb értelemben. Az Ujszdvetségi események inspirativ értelemben szerepelnek,
Cioran altaluk fejezi ki a vilag irnti megvetését. A vilag az Uresség, a nyugtalansag, a rossz
¢s a biin szinhelye. Jézus alakjan keresztll, nemcsak a vilag iranti megvetesét fejezi ki,
hanem az ember irant érzett gyiiloletét is. Jézus alakja olyan szubjektiv tapasztalatok
kifejezésére szolgal, amelyek Cioran hétkdznapjaival, maganyaval, &lmatlansagaval,
vilagban valo 1étével allnak kapcsolatban. Jézus a hatalom akarasanak egyik kifejez6jeként
is szerepel, negativ értelemben: Jézus azért adta életét, mert tudta, hogy csak igy
gybzhetnek gondolatai. Jézus szinevaltozasardl szolo bibliai torténet kiindulépontkent
szolgalt a fiatal Cioran szamara, hogy Romania torténelmi atalakulasarol beszéljen. A
zsidokkal kapcsolatos ciorani gondolatokban is emlitésre kertl Jézus, akik nem fogadjak
el, mint megvaltot, ugyanis szerintiik a messias nem lehet &ldozat. Mivel az ember és Isten
nem léphet egységre, ennek kovetkeztében lehetetlen a megvaltas is. Az ember az
immanencia és az individualitas foglya marad, ami Jézus esetében sincs masként, ezért sem
lehetett ¢ Isten. Cioran gondolkodasaban az tgynevezett ,,megvaltok” mind negativ
megitélés alé esnek és ez aldl Jézus sem kiveétel. Ennek okat a fentebb emlitett dolgokban
talalhatjuk: nem létezhet megvaltas vagy Istennel vald egység. Végil a Jézusba vetett hit
olyan emberi dolgokkal 41l 6sszefiiggésben, mint menekiilés a szenvedés eldl, bizonyossag
utani vagy, értelemkeresés és halalfélelem.

Jézus az ember és az Isten kozti kapcsolat lehetetlenségének egyik legfontosabb kifejezé
alakja. Jézus vonatkozasaban az emberi oldalra figyel, ezen belll is a maganyra,
boldogtalansagra, tévedésre, haszontalansagra, elkilonultségre, Urességre, szenvedésre és
az emlitettek eldl valo menekiilésre, egyszoval azokra a ciorani ,,lényegekre,” amelyek
alatdmasztjdk az ember ©Onmagaba zartsdgat. A ciorani Jézus képet tehat ilyen
viszonylatban is toredékesség jellemzi. Ahhoz, hogy ez még inkdbb nyilvanvalova valjék
a disszertacio egyik fejezetében Kkitértiink a sajatsagosan krisztologiai problematikara.
Megallapitottuk, hogy a f6 problémak Jézus Ontudata, illetve a két természet (istent,
emberi) korul forognak és nyilvanvalova tettiik az ellentétet Cioran Jézusrol alkotott
csak inspirativ értelemben szerepel, kifejez6 eszkoze a kétségbeesésnek, szenvedésnek és
mas szubjektiv tapasztalatoknak. Cioran a keresztényseggel egyiitt elutasitja a felkinalt

megvaltast is. A kereszténység hasztalansagat és negativ kdvetkezményeit hangsulyozza.
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A kereszténységen beliil pedig Istent, Jézus személyét, a megvaltas lehetdségét, a szentek
életét, az Ujszovetséget és az tigynevezett 6sbiinrdl szol6 tanitast szubjektiven értelmezi
Cioran. Ahogy az Ujszovetséggel szemben az Oszdvetség, (gy a kereszténységgel szemben
az oOkor és a keleti gondolkodas (misztika, gnoszticizmus, buddhizmus) rajzolédik ki,
toredékesen.

A specifikus krisztologiai irdnyzatok mellett kitértiink a filozofiai krisztoldgiakra is, hogy
ezaltal is kénnyebbé tegyiik Cioran filozofiai elhelyezését. Akik lehet6séget lattak arra
vonatkozoéan, hogy a torténelmen keresztil megnyilvanulhasson a transzcendencia, azok
nem zartdk ki Jézus megtestesiilésének, illetve isteni voltdnak lehetdségét sem. Ezt
lathattuk példaul Rahner esetében, Jaspers sajatsdgos értelemben kozelit a kérdéshez,
ugyan nem tagadja a transzcendenciat, de elutasitja Jézus isteni voltat. Hozza hasonléan
Heller sem fogadja el Jézus isteni voltat, s6t azt akadalyként értelmezi a zsidok és
keresztények kozti megbékélésben.

Mindezek utan ratértiink a ciorani Jézus képet leginkdbb meghatarozé filoz6fusok —
Kierkegaard, Nietzsche — krisztoldgiai megkdzelitéseire. A kierkegaard-i megkozelitést a
JOb-téma alapjan vizsgaltuk, a nietzscheit pedig a filoz6fus Jézus-képe alapjan. Job alakjat
vonatkozasokra, melyek mindkét gondolkodonak sajatsagos helyet adnak az egzisztencialis
filozofian beliill. Cioran elhelyezhetdvé valt az egzisztencidlis filozofian belll a
Kierkegaard-al valo hasonldsag alapjan is. A Job-téma kapcsolatba hozhat6 Cioran Jézus
képével, ugyanis azon tal, hogy a keresztény gondolkodasban Job alakja Jézus egyik
eléképének szamit az artatlan szenvedése alapjan, lathattuk, hogy Cioran nemcsak Jézus,
hanem Job esetében is az emberi, és az egzisztencialis oldalra figyel. A ciorani ember
viszont az immanencia foglya marad, és nem beszélhetiink olyan transzcendentalis
vonatkozasrol, mint példaul a kierkegaard-i ember esetében. Kierkegaard Jobbal
kapcsolatos gondolataira reflektalva elmondhatjuk, hogy létezik olyan, hogy Job igazsaga,
amely megoldéssal szolgalhat bizonyos kerdésekre. Amint lattuk Cioran kérdeseire Job
igazsaga nem jelent valaszt, viszont mindkét filozofusnal Job, mint a szenvedes lehetséges
kifejez6je szerepel. A kiildnbség abban all, hogy mig Kierkegaard esetében az Istennel val6
perlekedés mentes az Irdnta valo gytilolettdl, ugyanezt Cioran esetében mar nem lehet
elmondani: mindenfajta fenntartas nélkil szall szembe Istennel. Ciorannal és Kierkegaard-
nal is JOb egzisztencialis vonatkozasokban szerepel. Mindkét filozéfus gondolkodasaban

Job nagyra értékelddik, mint a szenvedés, az emberektdl valo elkiiloniilés kifejezdje. A
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kilénbségek a transzcendencia, a hit és az autentikus lét fogalmai korul vannak:
Kierkegaard-nal Job autentikus létre jut a transzcendensbe (Istenbe) vetett hit altal, Cioran
esetében pedig nem beszélhetiink ilyen fajta hitr6l. Esetében az autentikussagot, igy a hit
szerepét is a kifejezés veszi at.

Kierkegaard gondolkodasaban JOb egzisztencialis vonatkozasokkal bir, és ez igy van
Cioran gondolkodasaban is. Job mindkét gondolkodd esetében az emberektdl valod
elkiiloniilés és a szenvedés kifejezéje, azonban ami a hitet, Istent, az autentikus létet illeti
ellentétek fedezhetok fel a két filozofus kozt. Ciorannal Job a kétsegbeesés, az elkulonilés,
az Istennel vald vita kapcsan keril szoba, Kierkegaard-nal pedig ugyancsak e fogalmak
kapcsan, azonban mas értelemben. Cioranndl a transzcendencia egy elképzelt
transzcendencia, Kierkegaard-nal pedig a transzcendencia egy olyan objektiv val6sag,
amely altal elérheté az autentikus 1ét. Mindkét szerzonél a kitalalt vagy valos
transzcendenciaval folytatott parbeszéd ugyan terapeutikus hatéssal bir, azonban méas-més
értelemben: mig Ciorannal az Istennel folytatott vita az Isten nélkili Iét elhordozéaséban
segit, addig Kierkegaard-nal nem lehet igazi 1étr6l besz€lni Isten nélkiil. Cioran Jézus
képének megértésében azért jelentds a JOb téma, mert azontul, hogy elhelyezhet6vé teszi
feltevésiinket miszerint Cioran csak Jézus emberi oldalat fogadja el, hiszen igy tesz Jézus
egyik el6képével, Jobbal kapcsolatosan is. Jobbal kapcsolatban olyan emberi
vonatkozasokat emel ki, amelyek a transzcendencia nélkuliséget tamasztjak ala.

A nietzschei értelmezés a kereszténység egy hazugsag, a legundoritobb elfajzas, amelyet a
kulttra eddig félmutatott — vele kapcsolatban elutasitandé minden kompromisszum. Az
egyhaz pontosan az, ami ellen Jézus prédikalt. Az Ujszévetség megitélésével kapcsolatban
sem megbocsatobb Nietzsche. A kereszténység egy elfajzott és téves Jezus képet generalt.
A Megvalté tipusa nem mentes a kornyezetétdl és az elsd keresztény kozosségek
torténelmétél és sorsatdl fliggé hozzatoldasoktol. A Kkereszténységgel szemben tehéat
Nietzsche élesen elkiloniti a nazéreti Jezus alakjat a hitvallasok Krisztusatdl. Valojaban
arra tesz kiserletet, hogy — sajat filozéfiajanak ertékrendje alapjan — rekonstrualja a
tekinti, nem Jézust, akit megkilonboztetett a keresztény értékeket szimbolizal6 Krisztustol
és kivont a vallas ellen inditott timadasabol. Mindezek alapjan Nietzsche szerint téves a

zseni vagy a hés fogalmat Jézusra alkalmazni, inkébb az ididta fogalom talal ra.
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A nietzschei Jézus kép — hasonldan a ciorani Jézus kephez — szoros 0sszefuiggésben all a
kereszténységgel kapcsolatos megitéléssel, ezért roviden utaltunk Nietzsche
keresztényseggel kapcsolatos gondolataira, majd ratértlink a nietzschei Jézus képre. A
ciorani és a nietzschei Jézus kép eltér a kereszténység Jézus képétdl, ugy az emberi, mint
Jézus isteni mivoltara vonatkozoan. Ilyen szempontbol hasonl6séag van Cioran és Nietzsche
kozt, tovabba abban is, ami a keresztényseg megitélését illeti és a kritikat, amely Jézus ellen
fogalmazddik meg. Cioran az életellenességet kifogasolja Jézusban, de valdjaban
Nietzsche is ezt teszi a részvét fogalman keresztiil. Eltérés viszont, hogy mig Nietzsche
elhatarolja Jézust a kereszténység Krisztusatol, addig ez a distinkcioé Cioran esetében nem
torténik meg.

A filozofiai krisztoldgidk utan a ciorani Jézus képet probaltuk elhelyezni a modern
krisztologiai iranyzatok kozt. EbbOl a célbol attekintettilk a modern krisztologia 6
iranyzatait és f6 probléma felvetéseit. Megallapitottuk, hogy a f6 problémak Jézus
Ontudata, illetve a két természet (isteni, emberi) korul forognak. A krisztolédgiai vagyis a
Jézusrol szl kijelentesek, egyrészt a hitnek, mésrészt annak a kdvetkezményei, hogy ki
melyik természetre fekteti a hangsulyt. Van, aki mindkét természetet elfogadja, van, aki
csak egyet a ketté koziil. Tovabbd ugyanazon iranyzaton beliil is hangsulyeltolodasok
vannak.

Nyilvanvalova valt az ellentét Cioran Jézusrol alkotott felfogasa és azok kozt, akik Jézus
isteni oldaléat is elfogadjak. Ez alapjan allithatjuk, hogy Cioran a keresztény gondolkodastol
elhatarolja magat. Habar a modern krisztol6gidkkal kapcsolatba keriil Jézus szubjektiv és
egzisztencialis értelmezése altal, mégis szdges ellentétben all velik szemben. Jézus
inspirativ értelemben szerepel filozofidjaban, illetve kifejez6 eszkoze a kétségbeesésnek,
szenvedésnek és mas szubjektiv tapasztalatoknak. Mindezek kdvetkeztében és a megvaltas
elutasitasa alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy a ciorani filoz6fidban Jézus az Isten
¢és ember kozti kapcsolat lehetetlenségének marad az egyik legfontosabb kifejezd alakja.
Igy sz6 sem lehet arrél, hogy Jézus valdsagos Isten lett volna. Azokkal a krisztoldgiai
elképzelésekkel mutat rokonsagot, melyek Jézus emberi, torténelmi alakjara fokuszalnak,
ugyanakkor ezektdl is megkiilonbozteti az, hogy leértékeli Jézus aldozatat a megvaltas
lehetetlensége alapjan. Cioran Jézus emberi alakjara fokuszal és ez nagymértékben
meghatarozza a filoz6fus Jézusrol alkotott képét.

A disszertacio folyaman Cioran filozofigja kapcsdn olyan paradox fogalmakkal

talalkoztunk, mint az immanens metafizika (és az e fogalom ala sorolhat6: metafizikai
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affektivitas, metafizikai szenvedély vagy az immanens extazis), ezért szuksegesnek
tartottuk valamiképpen koriilhatarolni mindezek értelmét. Ugy gondoljuk, hogy e
feladatban a semmi filozéfiai fogalma lehet a leginkabb segitségiinkre. Kévetkeztetésiink,
hogy az immanens metafizika a hagyomanyos metafizikatol valo elfordulasként
értelmezheté. Mig a hagyomanyos metafizika alapvet6en ,kifele” orientalodik és a {6
kérdések példaul a semmi viszonylataban az anyag vagy Isten koril vannak, addig Cioran
¢s a vele kapcsolatba hozhaté szerzok ,befele” orientalédnak €s a jelenvaldlétbol, az
emberbdl indulnak ki. Esetlikben tehat bizonyos fordulatrol, torésrél vagy elhatarolddasrol

van sz0, mondhatni egy immanens metafizikarol.
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