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A személynévrendszerek leirasahoz*

1. A személynév nyelvi és kulturalis univerzalé, azaz minden nyelvben és
kulturaban hasznalnak, és a multra vonatkozo ismereteink szerint régebben is
hasznaltak az egyes emberek megnevezésére ilyen nyelvi jelfajtat. A nyelv ke-
letkezésével kapcsolatos nyelvfilozofiai meggondolasok alapjan pedig akar az is
feltehetd, hogy a személynév magaval a nyelvvel egyidés kategoria. A kiillonbo-
70 nyelvekben és kultirakban azonban nagyon sokféle személynév ismeretes
ugyanugy, ahogyan a régiségbdl is szamos eltér6 fajtaja személynévre vannak
adataink. A személynévi kategoridk sokfélesége jellemzi az egyes nyelveket is:
aligha 1étezik olyan nyelv, amelyben csupan egyetlen személynévfajta, azaz ilyen
tekintetben egynemii névrendszer lenne hasznalatos.

Egy-egy nyelv személynévhasznalatanak jellegzetességeit a névkutatok elso-
sorban a benne el6forduld személynévfajtak elkiilonitésével és az egyes névtipu-
sok jellemzésével igyekeznek leirni, am a névfajtak meghatarozasat illetden
nemcsak altalaban az onomasztikaban, hanem még az egyes nyelvek esetében
sem talalunk egységes megoldasokat. Ennek a tarkasagnak igen sokféle oka van,
az alabbiakban ezek koziil csak néhany fontosabbat emlitek meg.

A névfajtak legtobbjét a kdznapi nyelvhasznalat is megjeldli valamilyen mo-
don, am mint a szokincs barmely részletében, itt is teriiletenként eltérd és idében
valtozo szohasznalat jellemzi a nyelveket. A tudomanyos terminushasznalatnak
mindig komoly problémakkal kell szembenéznie akkor, amikor a kdznapi szo-
kincs elemeit emeli be a terminoldgiaba: a két nyelvi szint sz6- és fogalomhasz-
nalata ilyenkor igen kdnnyen egybecsuszik, keveredik egymassal, mivel a termi-
nusokat hasznald kutatok is gyakran intuitiv médon, a kdznapi nyelvhasznalati
szokasoktol befolyasolva alkalmazzak e kifejezéseket.

Gondot okoznak az olyan megoldasok is, amikor a terminoldgiat nem atfogd
igénnyel, hanem csupan részlegesen, fragmentalisan kivanja meghatarozni, rog-
ziteni a kutatas: a személynévfajtak egy-egy részteriiletén beliil nehéz rendet ten-
ni Ggy, hogy nem vagyunk tekintettel a tobbi névfajtara, azaz a terminologia egé-
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szére. E toredezettség nemritkan jellemzé az atfogod igényl tipologiakra, rend-
szertani leirasokra is: az osztalyozasokban gyakran tapasztalhatunk az elemzési
sikok meghatarozatlansagabol adodo szempontkeveréseket, kovetkezetlensége-
ket, amelybdl adoddan a kialakitott kategoriak egyrészt nem feltétlentiil fedik le a
jellemezni kivant nyelvi elemkészlet egészét, masrészt viszont eléfordulhatnak
benne akar egymast atfedd kategoriak is.

A magyar szakirodalomban a tulajdonnevek s ezen beliil a személyeket jel616
nevek egyik legatfogobb rendszerezését J. SOLTESZ KATALIN alkotta meg (1979:
44-69), aki a valosagos személyeket jelolo tulajdonneveket embernevek-nek ne-
vezi, két 6 fajtajat pedig egyéni név-nek és helyettesité név-nek mondja. Az egyé-
ni név legdsibb fajtaja J. SOLTESZ terminushasznalataban a személynév, amelynek
eredeti funkcidja ,,egy-egy személy egyértelmii azonositasa és megkiilonbozteté-
se” (46): ezek kozott ott talaljuk az Gsi magyar névformakat éppligy, mint a mo-
dernebb kor keresztneveit. E csoportba tartozik a vezetéknév (amelynek 6roklodo
valtozata a csalddnév), valamint az egyéni név sajatos szerkezeti formaja, az asz-
szonynév, tovabba a kiegészitd név, amelyet ,,a személynévbol és csaladnévbol
allo egyéni nevek gyakran [...] vesznek maguk mellé kiegészitésiil” (55). Ez
utobbinak tobb alfajat sorolja fel a szerzo: a megkiilonboztetd név (kdzte példaul
a falusi ragadvanynevek), a nemesi név, valamint az oroszban hasznalatos atyai
név és az Amerikaban elterjedt kdzbiilsé név alkotja az egyes csoportokat. A fe-
csaladnévpotlo, illetve onallo ragadvanynevek és az alnevek tartoznak.

J. SOLTESZ KATALIN munkajat — altalaban véve tagadhatatlanul kiemelkedd
érdemei, a hazai névkutatast elméleti tekintetben inspiralo-megujitd hatasa mel-
lett — a névfajtak elkiilonitését, meghatarozasat illetéen a fentiekben emlitett bi-
zonytalansagok sulyosan terhelik. Osztalyozasa elsddlegesen nyelvhasznalati
alapt, mivel abbol indul ki, hogy az embernevek kozott a hivatalos névforma te-
kinthetd alapnévnek, amihez képest a helyettesitd név masodlagos szerepli. Ez a
felfogas azt sugallja, hogy az egyes nyelvhasznalati helyzetek, illetve az azokban
hasznalt névformak kozott nincs egyenranglsag: a hivatalossagnak ez a kitiinte-
tett szerepe jellemezheti ugyan a kéznapi gondolkozast, nyelvészeti, kozelebbrol
nyelv- és névszocioldgiai szempontbol azonban aligha fogadhato el. A csaladon
beliili nyelvhasznalatban példaul a becenév nyilvanvaldan joval gyakoribb for-
ma, mint a hivatalosan, okmanyokban rogzitett névvaltozat, igy ez utobbi sem-
miképpen sem tekinthet6 e korben alapnévnek. Kisebb kézosségek tagjai olykor
csak bece- vagy ragadvanynéven ismerik egymast, igy ezekben a helyzetekben e
névfajtak szerepelnek legfontosabb névként. Nemcsak J. SOLTESZ rendszerezé-
sében, hanem mas forrasokban és nemcsak a magyarra, hanem mas nyelvekre
vonatkozoan sem ritka az a felfogas, amely a hivatalos névformaknak kiilonleges
statuszt, egyfajta prioritast tulajdonit a leirasban. Nyelvi osztalyozast efféle ad-
minisztrativ-biirokratikus szempontokra épiteni azonban aligha lehet, nem is be-
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szélve arrdl, hogy ez a szemlélet értelemszeriien nem alkalmazhaté régebbi ko-
rok vagy alapvetden eltérd kulturalis kormyezetben €16 (pl. természeti) népek
névhasznalatanak a jellemzésére.

J. SOLTESZ KATALIN osztalyozasaban emellett szerkezeti szempontok is meg-
jelennek: az egyéni név két legfontosabbnak mondott fajtaja, a személynév és a
vezetéknév a mai névrendszerben mint két 6 szerkezeti elem jelenik meg nala,
amelyet harmadik szerkezeti elemként néha a kiegészitd név is pontosit. Szerke-
zeti szempontbdl kiiloniil el a kdzbiilsé név is, a vele parhuzamosan emlitett atyai
név viszont funkcionalis alapon hatdrozodik meg. A megkiilonbdztetd név €s a ne-
mesi név pedig részben egybeesd kategoriak, mivel ez utobbi névfajta is szere-
pelhet megkiilonboztetd funkcidban. A kritikai megjegyzések még hosszan sorol-
hatok lennének, az eddigiekbdl is vilagosan kitiinik azonban, hogy a J. SOLTESZ
altal 1étrehozott osztalyozas nem alkalmas a személynévi rendszerek ellentmon-
dasmentes leirasara.

HAIDU MIHALY a személyneveket monografikus igénnyel targyaldé munkaja-
ban a nemzetkdzi terminushasznalat legfébb pontjait is igyekszik attekinteni
(2003: 151-3). A személynevek két {6 csoportjat — nem kifejtett formaban ugyan
— 6 is nyelvhasznalati sikon tartja megragadhatonak: irdsbeli (és egyuttal hivata-
los), valamint szobeli nevek-r6l beszél. Egységes osztalyozast mindamellett nem
kivan létrehozni, csupan bemutatja azokat a szempontokat és fogalmakat, amelyek
a tipizalasban a leggyakoribbak: vannak névadokhoz kothetd névfajtak (pl. a ke-
resztnevek), szerkezeti alapon elkiilonitett névfajtak (ezt jelzi pl. a vezetéknév és
az utdonév terminus), valamint névfunkcio szerinti névfajtak (ilyen pl. a csaladnév).

A személynévfajtak osztalyozasat érintd nemzetkozi szakirodalomra jo rala-
tast nyQjt egy a kdzelmultban megjelent finn névtani kézikdnyv is (Nimistontut-
kimuksen perusteet), amelynek a személyneveket targyald része PAULA SJOBLOM
munkaja (2008). SJOBLOM a német KONRAD KUNZE felosztasara tdmaszkodva
készitette el sajat osztalyozasat. A személynevek két f6 csoportjat itt az egyéni
név és a kollektiv név kategoriaja adja, az utobbiak koz¢ a csaladnevek, a klanne-
vek és az egyéb embercsoportra utald nevek tartoznak. Az egyéni névnek ugyan-
csak két f6 osztalya van: az embernevek-¢ és az emberhez hasonlo egyénre utalo
nevek-¢ (mitologiai 1ények, fiktiv személyek nevei). A sziikebb értelemben vett
embernév egyes fajtait aszerint kiiloniti el, hogy egy- vagy tobbneviiségen alapu-
16 névrendszerekben szerepelnek-e: az 0si névkultirakra jellemzo egyneviiség-en
belil egyénnevek, illetve mellék- vagy ragadvanynevek (pl. leiré név, patronima,
klannév), a fejlett tarsadalmak kdrében altalanos tobbneviiség-ben pedig hivata-
los nevek (elénév, koztes név, csaladnév) és nemhivatalos mellék- vagy ragad-
vanynevek szerepelnek.

Ebben a meglehetdsen bonyolult rendszerezésben megmutatkozik az e névme-
76t egészében valo atfogas igénye, bar kiilondsebb elénye nem latszik példaul an-
nak, hogy a valos és a fiktiv személyek nevei kiilon csoportot kapnak. Barmilyen
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osztalyozasnak logikai hianyossidga ugyanakkor az, ha ugyanaz az elemcsoport
kiilonbozo osztalyok alosztalyaként is megjelenik, mint ahogyan a fentiekben pél-
daul a csaladnév vagy a klannév helyzete ezt jelzi. Szempontkeverést mutat, hogy
a hivatalos és nem hivatalos nevek névhasznalati szinten kiiloniilnek el egymastol,
ennek alcsoportjai viszont részben szerkezeti (elénév, koztes név), részben pedig
funkcionalis alapon (csaladnév) vannak meghatarozva. Mivel a névfajtak elkiiloni-
tésének alapvetden az a célja, hogy ennek segitségével maguknak a névrendsze-
reknek a kiilonbozoségét mutathassuk be, megengedhetetlen az is, hogy a név-
rendszereket leird fogalmak (egyneviiség, tobbneviiség) eleve részei legyenek a
kategorialis rendszernek, anndl is inkabb, hogy ezek nyilvanvaldéan nem névfajtak.

Az osztalyozast illetéen egyébként maga SJOBLOM is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az egyes nyelvek személynevekre vonatkozo terminoldgiaja igen jelentds
kiilonbségeket mutat, s igy nem is feleltetheté meg egymasnak (175-6). Vallal-
kozasanak sikertelenségét az magyarazza, hogy nem maguknak a személynevek-
nek az egységes szempontu leirasara torekedett, hanem az onomasztika e teriile-
tének terminologiai egységesitésére, ami azonban eleve kudarcra itélt vallalkozas,
mivel maguk a kategdriak olyan kiilonb6z6é osztalyozasokbol valok, amelyek
egymastdl eltérd alapokra, mas és mas kozelitési modokra épitenek. Egy ilyen,
konkrét nyelvhez nem kotott osztalyozast emellett az is ellentmondasossa tehet,
ha a rendszerezésben nyelvi-szerkezeti szempontokat is alkalmazunk, hiszen a
kiilonbozo tipusu nyelvek eltéré grammatikai szerkesztésmodjai feltétleniil
megmutatkoznak a személynevek szerkezetében is. Amig ezt nem ismerjiik fel,
addig csak azt rogzithetjiik, hogy a finnben példaul etunimi-rél (azaz elénév-rol)
beszélhetiink, a magyarban viszont uténév-rél, &m ez a sorrendi, szerkezeti kii-
16nbség elfedi azt, hogy ez esetben egy 1ényegi funkciojaban, névadasi koriillmé-
nyeiben, névrendszerbeli szerepében és kulturalis hatterében megegyez6 névfaj-
tardl van sz6. S amig mindez jorészt vilagos a (mindkét nyelvet ismerd) névhasz-
naldk szamara, addig a nyelvi szerkesztésre rendszert alapozo névkutatd hajlamos
a minddssze e téren mutatkozo kiilonbséget abszolutizalni.

A fenti problémak Gsszességiikben pedig azt jelzik, hogy a terminologiai ku-
szasag, a terminusok egyeztetésének nehézsége nem maganak a terminushaszna-
latnak a sajatja, hanem az ezek alapjaul szolgald elméleti keretek belsé ellentmon-
dasainak a folyomanya. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy egy jol felépitett,
ellentmondasmentesen hasznalhato terminoldgia 1étrehozasa egy ezt megengedd
egységes elméleti keret megalkotasat koveteli meg. Az alabbiakban egy ilyen le-
hetséges névrendszertani keretet kivanok f6 vonalaiban felvazolni.

2. A személynévfajtakat -elkiilonit6-meghatarozd személynév-tipologianak
abbodl a szerepbdl kell kiindulnia, amelyet a személynév minden nyelvben betolt:
e névfajta alapfunkcidja az egyének azonositdsa. A kategorizacidban az egysé-
ges szerep mellett megragadhatd kiilonbségek leirasara olyan szempontokat kell
keresniink, amelyek a nyelvek legszélesebb korére, elvileg barmely nyelvre ér-
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vényesek és alkalmazhatok. Az egyes névrendszerek kozotti egyezések és kii-
lonboz6ségek csakis igy, egységes szemléleti alapon ragadhatok meg, s ennek
révén valik a tipologia idOben is kiterjeszthetové, azaz torténeti vizsgalatokra is
alkalmassa: ha ugyanis alkalmazhat6 a mai nyelvekben megmutatkozo jellegze-
tességek leirasara, feltehetéen alkalmazhatonak kell lennie a korabbiakra is.

A tulajdonnév fontos vonasa, hogy altalaban valamiféle névadasi aktus révén
nyeri el konkrét egyeditd szerepét. Ez a jegy a személynévadast 1ényegében ki-
vétel nélkiil jellemzé mozzanat, amelynek persze nagyon is eltéré megvalosulasi
formai lehetnek a ceremonialis cselekvésektdl kezdve a résztvevok altal akar
nem is tudatositott névadasi helyzetekig. A névadasi rendszerek jellemzését en-
nek megfelelden leginkabb arra alapozhatjuk, hogy maga a névadas hogyan mii-
kodik benniik. A személynévfajtak elkiilonitésében alapvetd szempontnak te-
kinthetjiik azt, hogy bizonyos nyelvi elemek hogyan, milyen koriilmények kozott
lesznek valakinek a nevévé. Ha egy magyar embert torténetesen Péter-nek hiv-
nak, nevének rendszertani helyét elsdsorban az fogja kijel6lni, hogy ennek a
névnek a személyhez vald hozzarendelése hogyan, milyen feltételek mellett tor-
tént meg, s ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem Iényeges példaul az, hogy a név-
nek egykor, valamely mas nyelvben ’szikla’ volt a jelentése.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyénhez a névadaskor milyen cselekvések, ha-
gyomanyok, eljarasok rendelik hozza a neveket, akkor valdjaban pragmatikai
szempontokra vagyunk tekintettel. A névadasi aktusok jellegét, igy a kiillonb6z6-
ségét is természetesen a névadok mentalis viszonyulasa hatarozza meg, ezért e
korlilmények jellemzésében nem hagyhato figyelmen kiviil a névadas kognitiv
alapja, feltételrendszere sem. Ezen Osszefliggés alapjan pedig joggal tehetd fel,
hogy a kognitiv és a pragmatikai szempontok kdzott hatarozott megfelelések mu-
tatkoznak majd. Egy ilyen kognitiv-pragmatikai alapt névtipoldgia nincs tekin-
tettel a személynevek megvalosulasanak konkrét nyelvi (példaul szerkezeti, eti-
mologiai) részleteire, ezért feltehetéen univerzalis osztalyozasként hasznalhato.

2.1. Ha kiindulasképpen azokat a helyzeteket és koriilményeket vizsgaljuk
meg €s probaljuk tipizalni, amelyekben mi, magyarok a neveinket kapjuk, illetve
adjuk, akkor ezzel nagyjabdl azt az eurdpai kultarkort is feltérképezziik, amely-
be bedgyazddva névadasi rendszeriink egy évezred o6ta miikodik.

Ebben a rendszerben a legmarkansabb, legnyilvanvalobb névadasi szituacionak
azt tarthatjuk — mivel leginkabb ehhez kapcsolodnak ceremonialis koriilmények
is —, amelynek soran a névaddk valamilyen meghatarozott névallomanybdl, név-
listabol valasztott nevet ruhaznak ra az elnevezettre, mint ahogyan az jellemz6
modon a keresztnév adasakor torténik. Az ilyen névadas mindig tudatos dontés,
valasztas eredménye, s ennek megfelelden az eljaras bizonyos személyekhez van
kotve. Ebben a tekintetben nem igazan Iényeges az a koriilmény, hogy a névadok
korét a jog vagy csak a szokasok hatarozzak-e meg (a ketté amugy is elvalasztha-
tatlan egymastol): a kulturalis kérnyezettol fiiggden az ilyen tipust nevet valaszt-
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hatja az anya, a keresztsziilé, a pap vagy éppen a torzsféndk, a sadman is. Az ilyen
vdlasztott név vagy listanév' tehat tobbnyire valamely viszonylag zart névallomany-
bol adott személy(ek) altal elvégzett hozzarendelés révén valik az egyén nevéve.

Van emellett olyan neviink is, amely nem valasztas itjan, hanem mintegy au-
tomatikusan kapcsolodik hozzank: a csaladnévnek a személyhez valo tartozasat
nalunk térvény hatarozza meg, masutt, masféle koriilmények kozott azonban az
efféle névhasznalatot is csupdn a szokasjog irja vagy irta eld, ez azonban a név-
adas szempontjabol épplgy nem relevans tényezd, mint ahogyan a valasztott ne-
veknél sem tekintettiik annak. Az ilyen automatikus név mindig valamely mas
névviselotél hagyomanyozodik az elnevezettre, ezért dtadott név-nek is nevez-
hetjiik. E névfajta meghatarozott tarsadalmi kézegben az egyéni elnevez6i szan-
déktol lényegében fiiggetleniil, kdzosségi névadasi eldirasok alapjan valik az
egyén nevévé. Az egyéni dontés lehetdsége legfeljebb az automatikusan eléallit-
hat6 néhany variacié kozotti valasztasra korlatozodik.

A névadas mind az atadott, mind a valasztott nevek esetében kozvetlentil egy
meglévo, haszndlatban 1évo személynévallomanyra tamaszkodik. Vannak azon-
ban olyan nevek is, amelyeket a 1étezé névallomany egyaltalan nem korlatoz,
hanem a névaddknak mas személyek elnevezéséhez az egész szokincs (beleértve
a tulajdonneveket is) rendelkezésiikre 4ll, sot élhetiink ennek soran akar a névte-
remtés lehetdségével is (amely addig nem Iétezett hangsorokat emel névvé): igy
kapjak névszerepiiket példaul a ragadvanynévnek mondott névformak. E név-
adasi mod abban is kiilonbozik az eldzéektdl, hogy ennek révén nemcsak az
egyén kap nevet, hanem tobbnyire maga a név is a névadas aktusaval jon 1étre.
Ez az aktus azonban — ismét csak a fentiektdl eltéréen — altalaban nem forma-
lis jellegll, s az elnevezok korét sem korlatozza kiilonosebben semmiféle tényezd
(jellemzden persze ezek az elnevezettel valamilyen mdodon azonos kozdsségbe
tartoznak). E névadasi formaban — szemben az 4tadott nevekkel, ahol az egyén-
nek valdjaban nincs szerepe a névadasban, és a valasztott nevekkel, ahol a név-
ado szerepe a megadott allomanybol térténd valasztasra korlatozodik — az egyén,
a névado nyelvi kreativitdsa kap fontos szerepet. Az ilyen mdédon adott neveket
ezért krealt vagy alkotott név-nek nevezhetjiik, hozzatéve, hogy a fent vazolt ha-
romféle névadasi aktus koziil kétségkiviil emogott allnak a legdsszetettebb kog-
nitiv folyamatok.

2.2. Ha a tovabbiakban a fentickben elkiilonitett harom névfajtat kognitiv-
szemantikai szempontbol kivanjuk jellemezni, a krealt nevekrdl megallapithat-
juk, hogy mint nyelvi elem ez a névfajta all a névviseldvel legszorosabb kapcso-

" A terminusalkotasban torekszem a minél pontosabb, jellemzobb, leiro jellegii kifejezések
megvalasztasara, mivel azonban munkamat inkabb csak problémafelvetésnek, egyfajta elétanul-
manynak, vazlatnak szanom, a terminusok bevezetésében nem keriilom, st bizonyos mértékig ke-
resem a terminoldgiai szinonimitast, amelyet a terminologiaban altalaban inkabb mell6zenddnek,
de megengedhetdnek tartok. A szinonim terminusok hasznalataval is hangsulyozni kivanom dol-
gozatom tovabbgondolasra késztetd jellegét.
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latban, mivel tiikrozi valamely kiilsé vagy bels6 (valds vagy vélt) tulajdonsagat,
jellemvonasat, tarsadalmi viszonyrendszerét stb. E névfajta motivaltsagabol ado-
ddéan gazdag informaciotartalommal rendelkezik, és igy betdlt valamiféle leird
funkciot is, s mivel tulajdonképpen barmilyen személyiségjegy az alapjaul szol-
galhat, az ide tartozo nevek szemantikai és nyelvi szerkezeti tekintetben is igen
sokfélék lehetnek. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az egyén barmikor kaphat ilyen
tipust nevet, s egy személyhez egy id6ben tobb ilyen névfajta is kapcsolodhat,
noha ezek tobbnyire mas-mas kozosségek altal hasznalatosak. E kognitiv-sze-
mantikai tekintetben leiro vagy sajdtossagjelolé névfajta értelemszeriien mindig
valamely nyelvhez van kotve, mert a funkciojat csakis igy toltheti be. A valasz-
tott és az atadott nevek korében a nyelvi korlatok joval mérsékeltebbek: az e név-
fajtakba tartozd névegyedek meglehetés gyakorisaggal aramlanak at egyik
nyelvbol a masikba.

Az itt emlitett motivaltsag és informacidtartalom bizonyos értelemben jel-
lemzi az atadott neveket is, ezek azonban mindig csupan egyféle informaciot
kozvetitenek: valamilyen hagyomanyosan genetikai, illetve miikddési alapon
szervez6do kozosséghez (anyahoz, apahoz, csaladhoz, klanhoz, nemzetséghez
stb.) valo tartozast fejeznek ki. Ennek megfelelden akar e neveket is besorolhat-
nank a sajatossagjeldld névfajtak kdz¢é, am — mint fent ezt lathattuk — az at-
adott nevek mas Iényeges jegyeikben eltérnek ez utdbbi névcsoport elemeitdl. Ez
a névfajta azért alakulhatott ki, mert egyes tarsadalmakban a genetikus Osszetar-
tozasnak meghatarozo kozosségépitd szerepe van, ilyen alapon szervezédnek a
tarsadalom legfontosabb, legszorosabban Gsszetartozo egységei, és a kdzosség
tagjai ezt az Osszetartozas-tudatot névvel is kifejezik. E névfajtat jellemz6 funk-
cidja, szemantikai tartalma alapjan kapcsolati vagy nexusnév-nek nevezhetjiik.

A valasztott nevek esetében motivaltsagrol — ugy, mint a névviseld és a név
informaciotartalma kozotti Gsszefliggésrol a névadas pillanatiban — nem be-
szélhetiink. (Legfeljebb arrdl lehet szo, hogy a névadot a valasztasban ,,motival-
ta”, befolyasolta valamilyen koriilmény, ez azonban a névfajta jellegét nem érin-
t0 szocialpszichologiai tényezd.) A valasztott névnek a legfébb funkcidja az,
hogy egy kisebb kozdsségen (tobbnyire csaladon) beliil azonositsa az elnevezet-
tet. Ennek alapjan e névfajtat kognitiv-szemantikai értelemben referdlo név-nek
nevezhetjiikk megjegyezve, hogy referencialis szerepe természetesen a masik két
névfajtanak is van, s6t — ahogyan kiindulasképpen rogzitettiik is — minden
személynévnek éppen ez a leglényegesebb funkcidja. A sajatossagjelold és a ne-
xusnevekben azonban a névadaskor sajatos, csak rajuk jellemzé funkcidk is eld-
térbe keriilnek, amelyek viszont teljességgel hidnyoznak a referald nevek eseté-
ben. A referald nevek altal megjelenitett egyetlen informaciotartalom legfeljebb
(de nem feltétleniil) a nemhez vald tartozas megjelolése lehet. Szokas azt is
mondani, hogy e nevek tovabbi informacidkat is kifejezhetnek, s ennek alapjan
beszélhetiink példaul magyaros, régies, arisztokratikus stb. nevekrdl (de ilyen
asszociaciok kotddhetnek persze akar a nexusnevekhez is). Ez a sajatossag azon-
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ban a nevet mint a névallomany elemét altalaban jellemezheti csupan, agy is fo-
galmazhatnank, hogy csakis a listanév vagy masképpen metanév velejaroja le-
het. Benniinket azonban — ahogyan azt kiindulasképpen leszogeztik — a név-
fajtak meghatarozasaban a név mint konkrét egyedjelolé elem, mint valakinek a
neve érdekel, s ilyen értelemben az itt referal6 névnek mondott névfajta termé-
szetesen semmiféle személyiségjegyet, sajatossagot nem fejez ki.

Az eddig emlitett harom névfajta mellett elkiilonithetiink egy hozzajuk képest
sajatos helyzetli negyediket is, amelynek meghatarozo kognitiv-szemantikai tar-
talmat a névado-névhasznalo és a megnevezett kozotti érzelmi viszony kifejezése
adja. E funkcioja alapjan az ilyen neveket affektiv név-nek nevezhetjiik. A név-
fajta sajatos helyzete pedig abbol fakad, hogy a masik harom névfajtdhoz képest
masodlagos jellegi, legalabbis keletkezését illetéen: ugyanis mindig mas nevek
modositasa révén jon létre. Ennek alapjan pragmatikai szempontbdl modositott
név-nek nevezhetjiik. E nevekben az affektiv funkcio — a minden névben érte-
lem szerint jelen 1év6 azonositd érték mellett — az eredeti szerephez oly modon
tarsul, hogy meghatarozé mértékben van benniik jelen, s6t az eredeti funkcidikat
akar teljesen hattérbe is szorithatja.

2.3. Az alabbiakban 6sszefoglalasképpen tekintsiik at, hogy az altalam java-
solt pragmatikai-kognitiv keretben milyen alapnévfajtakat kiilonithetiink el!

1. abra. 4 személynévi alapnévfajtak rendszere

pragmatikai kognitiv
szempontbol szempontbol
elsodleges nevek
valasztott vagy listanév referalo név R
atadott vagy automatikus név kapcsolati vagy nexusnév N
alkotott vagy krealt név sajatossagjelolo vagy leird név S
masodlagos nevek

modositott név affektiv név A

Ahogyan azt a korabbiakban is jeleztem, a két altalam figyelembe vett oszta-
lyozasi szempont, a névadas koriilményeit mérlegelé pragmatikai nézépont, va-
lamint az ennek kognitiv-szemantikai hatterét bemutato, a név funkciojat kifejezo
megkdzelités hatarozott, jol kirajzoldodd megfelelést mutat, mindemellett bizo-
nyos esetekben meg nem felelések is feltiinhetnek a rendszerben (példaul a ne-
xusnév is lehet véalasztott vagy alkotott név, ha névvaltoztatas utjan hoztak létre),
ami azonban mindig sajatos, gyakran valtozoban 1év0 névfajtakra utal. (Ezekrol
az alabbiakban részletesebben is szolok.)
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3. A személynévi alapnévfajtak rendszerét torténeti tekintetben is érdemes vé-
giggondolni, egyrészt ezért, mivel kiinduld szandékaink kozott is rogzitettiik azt az
igényt, hogy rendszerezésiink id6ben Kkiterjeszthetd legyen régebbi korok névada-
sanak a leirasara is, masrészt pedig amiatt, hogy a térténeti szemléletmod révén vi-
lagosabban allhasson el6ttiink az altalunk alkalmazott kategoriak viszonyrendsze-
rének alakulasa, s igy jobban megvilagithatok legyenek maguk a névfajtak kozott
1étez6 kapcsolatok is, harmadrészt pedig azt is figyelembe véve, hogy semmiféle,
adott allapotaban vizsgalt rendszer sem jellemezhetd sikeresen, ha az elemeit me-
rev, statikus szemlélettel kozelitjiik meg, mivel szamos jellegzetessége csakis di-
namikus szemléletmoddal mutathatd be és magyarazhatdo meg eredményesen.

3.1. Nagy valoszinliséggel tehetjiik fel, hogy a fent targyalt alapnévfajtak ko-
zll a sajatossagjelolo neveké lehet a leg6sibb, s a tobbi névfajta ebbdl vezethetd
le. Erre utal az a névtanban altalanosnak szamit6 — am bizonyos Osszefiiggései-
ben erésen megkérddjelezheto s alkalmazasat tekintve sokszor vitathato — tétel,
mely szerint minden tulajdonnév végs6 soron kézszora vezethetd vissza. De ezt
a megallapitast tamaszthatja ald a mai vagy akar a régebbi személynévrendsze-
rek bels6 Osszefiiggéseinek a vizsgalata is.

Elvileg elképzelhetd egy olyan egybazisi személynévrendszer, amelyben
csakis leiro jellegli, sajatossagjelold nevek vannak. Egy ilyen névallomany az
adott nyelv teljes szokincsére tamaszkodik, a névadok az ujabb neveket a koz-
szoallomanyt (de akar mas tulajdonneveket is) felhasznalva hozzak létre. Mivel
azonban a nyelvek nem ¢élnek és korabban sem ¢ltek egymastol elszigetelten, az
egymassal érintkez6 nyelvek szokincse is természetesen kolcsonhatasban van
egymassal. A nyelvek kapcsolatat biztosito kétnyelvii beszélok az egyik nyelv-
bol a masikba személyneveket is atvihetnek éppigy, mint barmilyen mas szava-
kat is. Az atado nyelvben az ilyen nevek sajatossagjelold szerepiieck lehetnek
ugyan, am az atvevo nyelvben az atadd nyelvet nem ismerdk szdmara mar egy-
szertien ,,nevek”, azaz leir6 jelleggel nem rendelkezd, csupan referald szerepii
elemek lesznek. Ily mdodon kialakul a referald nevek osztalya, és ezzel egyiitt 1ét-
rejon a kétbazisu személynévrendszer.

Ennél egyszeriibb, azaz egybazisii névrendszer — amelybdl a fenti gondo-
latmenetiink kiindult — csak elvileg tehet6 fel, a valésagban azonban aligha 1é-
tezik, és régebben sem igen létezhetett ilyen. Még ha el is tekintenénk a nyelvek
érintkezésétdl (ami persze eleve valosagidegen kozelitésmod lenne), aligha tud-
nank elképzelni olyan nyelvet, amelyben nincsenek személynevek. Ezért aztan
az ujabb személynevek keletkezése, azaz maga a névadas csakis egy meglévo
névrendszer arnyékaban, miikddésének a feltételei kdzepette torténhet. Ez pedig
azt jelenti, hogy a leird, sajatossagjelold tipusu nevek koziil a leggyakrabban
adottak a szemantikai és morfoldgiai modellek mellett 6nmagukban is egyre in-
kabb mintava valnak, s ennek megfeleléen a névadast mar ez a ,,divat” is befolya-
solja. Ez azt eredményezi, hogy az igy adott nevekben a sajatossagjeldlo szerep
egyre inkabb hattérbe szorul, s eldtérbe keriil ezeknek a ,,név” funkcioja, azaz a
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referal6 jellege. Mindez abbdl adddhat, hogy a névnek nem a leiras, hanem az
azonositas a f0 funkcidja. Az itt vazolt folyamat eredményeképpen tehat a leird
nevek referald nevekké alakulhatnak, s igy barmely nyelven beliil a sajatossagje-
1616 névfajta mellett sziikkségszeriien megjelenik a referald nevek osztalya is.

A 2. dbra a kétbazist személynévrendszer szerkezetét és mitkodését modelle-
zi; a nyilak azt jelzik, hogy az egyes névfajtak milyen forrasokbol taplalkoznak.

2. 4bra. A kétbazisu személynévrendszer modellje

3.2. Id6vel egyes nyelvek vagy még inkabb kultarak korében a tarsadalmi
szervezOdés bizonyos szintjén elkiiloniil, kialakul egy harmadik névfajta is, amely
genetikus-tarsadalmi Osszetartozast fejez ki: 1étrejonnek a kapcesolati vagy nexus-
nevek. Az automatikus névatorokités ezt kovetden fokozatosan kiterjed a k6zosség
minden tagjara. Ez azonban tobbféle nyelvi eszkozzel is megvalosulhat: a név igen
gyakran — mint példaul a magyar csaladnév esetében is — valtozatlan formaban
oroklédik tovabb, mas esetben viszont nyelvi miivelettel (képzéssel vagy Gsszeté-
tellel) is egyiitt jarhat az ilyen névatadas, mint példaul az orosz atyai név vagy az
izlandi nem 6rokl6d6 apai név létrehozasakor. Genetikus, csaladi kapcsolatokat
éppenséggel mas tipusu nevek is kifejezhetnek persze: ilyen lehet a csaladon beliil
0roklédo keresztnév, amely akar tobb generacid Osszetartozasat is jelezheti, vagy
ilyen a valamelyik sziil6, nagysziil6 keresztnevébdl alakult ragadvanynévtipus is, s
ilyenek lehettek a régi magyar nevek kozott eléforduld Opoudi-, Fiod-féle nevek.
Ezeket azonban mégsem tekinthetjiikk nexusneveknek, mivel az automatikus ha-
gyomanyozodas kritériuma szélesebb tarsadalmi 6sszefliggésben nem jellemzi Oket.

A kapcsolati vagy nexusnévi osztaly 1étrejottével kialakul a hdrombdzisu név-
rendszer, amelyet a 3. abra szemléltet. A nyilak a szisztéma belsé kapcsolatait mu-
tatjak, azokat a folyamatokat, amelyek az egyes alapnévfajtakat egymassal 0ssze-
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kapcsoljak, s egyuttal azokat a valtozasi formakat, amelyek az egyes névelemek
torténetét jellemzik. E bels6 viszonyok is vilagosan mutatjak azt az eldzetes felte-
vésiinket, mely szerint barmely névrendszer magvat, leg6sibb részét a sajatossag-
jelolo nevek adjak: ezek ugyanis dontéen az adott nyelv kdzszoallomanyabol kap-
nak utanpotlast, 6k maguk viszont a masik két alapnévfajtanak forrasai is lehetnek.
A referald neveknek emellett jelent6s forrasai mas nyelvek személynévrendszerei
is, s persze az ilyen tipust nevek nyelvek kozotti atvétele kdlesonds, oda-vissza le-
jatszodo folyamat lehet. A nexusneveknek éppugy van kiils6 nyelvi forrasuk, mint
ez utobbi névfajtanak, de ebbe a csoportba atkeriilhetnek referald nevek is. A fen-
tiek mellett mind a referald, mind a nexusneveknek forrasa lehet a bels6 szokészlet
is: amikor egy magyar személynek eldszor adtak a mai Napsugar nevet, akkor ezt
alapvetGen nem sajatossagjel6ld, hanem referald névnek szantak, ugyanakkor nem
listabol valasztott névként adtak, hanem kdzszobdl alkotott, krealt névként jott 1ét-
re. Hasonlo volt a helyzete a Karpdti névnek is akkor, amikor a névmagyarositas
soran létrehoztak krealt névként: mint nexusnév nem valamely sajatossagjelold
névbdl lett automatikussa, 6roklédévé (mint hasonl6 jellegii tarsainak dontd tobb-
sége), hanem a nyelv nem személynévi széallomanyanak felhasznalasaval alkottak
meg (vO. FARKAS 2007). Az efféle névfajtak 1étrejottében azonban kétségkiviil az
adott névfajta egyedeinek névmintai jatszottak szerepet.

3. abra. A harombazisu személynévrendszer modellje

S nevek

E sajatos, akar atmenetinek is tekinthet6 esetek leirdsanak, kategorizalasanak
problémai abbol adodnak, hogy — mint arr6l mar korabban sz6 volt — a rendsze-
rezés alapjaul szolgaldé pragmatikai, illet6leg kognitiv-szemantikai szempontok
mas sikon helyezkednek el. Koztiik azonban jol megragadhatdé megfelelések mu-
tathatok ki, masfelél azonban az is nyilvanvalo, hogy az e megfelelések altal jel-
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lemezhet6 prototipikus névtipusok mellett — mint minden nyelvi kategoria eseté-
ben — atmeneti jelenségek, hataresetek is szinesitik a palettat. Az itt emlitett és az
abran vizualisan is megjelenitett folyamatok csupan a legjellemz6bb valtozasokat
mutatjak, ezek mellett természetesen még sokféle, ritkabb eset is felsorolhato len-
ne, mint példaul az, hogy olykor sajatossagjelol névnek is lehet attételesen a for-
rasa valamely mas nyelv személynévallomanya: ez torténik példaul akkor, ha egy
jol futballozé gyereket a tarsai Pelé-nek neveznek el. Az itt bemutatott leirasi keret
¢és fogalomrendszer foképpen a személynévrendszer nagy tombjeinek a viszonyait
probalja meg kezelni, de — mint az idézett példak is mutatjak — alkalmas lehet a
ritkabb esetek értelmezésére is.

3.3. A fentiekben mar volt sz6 arrdl is, hogy a harom els6dleges alapnévfajta
mellett elkiilonithet6 egy negyedik, masodlagos névfajta, az affektiv neveké. Az
ilyen, jellemzden érzelmi viszonyt kifejez6 név barmilyen mas névfajtabol 1étre-
hozhato, noha a lényegében e fogalommal azonos értelemben hasznalt becenév
terminust csak a keresztnevekbdl alkotott nevekre szokas vonatkoztatni. Becézni
lehet azonban a nexusneveket és a sajatossagjelolo neveket is, igy affektiv nevek
e tipusokbol is szarmazhatnak: masodlagos jellege miatt e névfajtat ugyanakkor
nem célszerl a névrendszerek bazisat ado névfajtak kdzé sorolni. A fentiekbdl
adodoan affektiv nevek a két- és a harombazisii névrendszerekben is szerepel-
hetnek, e névfajtanak a tobbi névfajtahoz vald viszonyat a 4. abra szemlélteti.

4. abra. Az affektiv nevek helye a személynévrendszerben

A nevek

4. A tovabbiakban azt tekintem at, hogy milyen lehetoségeket teremt az eddi-
giekben kifejtett névrendszertani felfogas a személynévrendszerek jellemzésé-
ben. A harombazisi névrendszereken beliill — mint példaul a mai magyar sze-
mélynévrendszerben — jol elkiilonithetd a névallomany statikus és dinamikus
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része: a merev névfajtak koz¢é sorolhatok a nexusnevek és a referalo nevek, ame-
lyek elemkészlete rovid id6tavlatban csak csekély mértékben valtozik. A dina-
mikus, aktiv névfajtak, azaz a sajatossagjelolo és az affektiv nevek korében ezzel
szemben folyamatos a névkeletkezés. Ez a tulajdonsag nemcsak altalaban jel-
lemzi e névfajtakat, hanem az egyes neveknek az egyénnel vald kapcsolataban is
megmutatkozik: a statikus névfajtak ugyanis dontéen a sziiletéskor rendelédnek
hozza visel6jiikhoz, a dinamikus névfajtak viszont barmikor hozzakapcsolddhat-
nak az elnevezetthez. A statikus és a dinamikus névfajtak — amelyek viszonyat
az 5. abra szemlélteti — jellemzésében, az egyes nevek elemzésében a jellegiik-
b6l adodo kiilonbségekre természetesen tekintettel kell lenni.

5. abra. Statikus és dinamikus névfajtik

4.1. A dinamikus névfajtak kozé tartozo nevek altalaban kisebb kdzosségek-
ben jonnek létre, s keletkezésiiket nemcsak az egyén azonositasanak és ezzel
masoktol valo elkiilonitésének a szandéka magyarazza, hanem ebben nagy sze-
repe van a csoport Osszetartozas-tudatanak is, amelyet maga a sajatos, csak az
adott korben hasznalatos névforma is megerdsit, ilyen értelemben tehat e nevek-
nek fontos csoportépitd szerepiik is van. Egy-egy személyhez pedig éppen azért
is kotodhet tobb, kiilonbozo idoben hozzatapadt sajatossagjeldlo, illetdleg affek-
tiv név, mert az egyén élete soran, de akar egy idoben is tobb kisebb-nagyobb
kozosségnek a tagja lehet. Ennek megfelelden szokas példaul iskolai ragadvany-
nevekrdl, munkahelyi ragadvanynevekr6l vagy valamely kisebb telepiilés ragad-
vanyneveir0l beszélni. E kozdsségekben a névadas és a névhasznalat kétségkiviil
valamiféle bels6 Osszefiiggéseket mutat, a nevek egymassal haloszer(i kapcsolat-
rendszerben allnak. Az ilyen nevek létrehozasa nem teljesen véletlenszertien tor-
ténik tehat, hanem ebben bizonyos szabalyszeriiségek is szerepet jatszanak.
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Az aktiv névfajtak leirasa ebbdl kovetkezben gy torténhet meg a legeredmé-
nyesebben, ha bemutatjuk azokat az eljarasokat és eszkdzoket, amelyek az ide
tartozo nevek létrehozasaban szerepet jatszanak. A korabbiakban mar hangsu-
lyoztuk, hogy a névfajtak koziil a sajatossagjelold nevek létrehozasa mogott all-
nak a legbonyolultabb kognitiv folyamatok: leir6 jellegiiknél fogva ezeknek fon-
tos vonasuk, hogy az egyén mely sajatossagjegyét jelolik meg, s hogy mindez
milyen nyelvi eszkdzokkel valosul meg. A sajatossagjel6lé nevek elemzésében
ezt a két szempontot leghatékonyabban egyfeldl a funkcionalis-szemantikai vagy
ugy is mondhatnank: kognitiv-szemantikai, masfel6l pedig a lexikalis-morfolo-
giai sik jelenitheti meg. Ezek alkalmazasara a ragadvanynevek korében FEHER
KRISZTINA tett n¢hany évvel ezeldtt gondolatébresztd, modellértéki kisérletet
(2002, 2003). Egy ilyen elemzési modell segitségével jol bemutathato a térben,
idében, szocialis stb. értelemben vett eltérdé kozosségek névadasa kozotti szemlé-
leti és a nyelvi eszkdzokben megmutatkozd hasonldsag és kiillonbozoség. Ebben
a tekintetben fontos kiemelni, hogy a sajatossagjel6lé nevek nem mutatnak tor-
téneti rétegzettséget, mivel legfeljebb egy emberdltdnyi ideig léteznek: nem
oroklédnek, és nem valnak metanevekké (mint pl. a listanevek). Ennek ellenére
mai rendszeriik tanulmanyozasa tdmpontokat adhat a hasonlo jellegli régi ma-
gyar sajatossagjelolé nevek jobb megismeréséhez is.

Az affektiv nevek mint masodlagos, modositott nevek a masik harom alap-
névfajtabol hozhatok 1étre. E nevek elemzése a forrasnév rogzitésén tul azoknak
a nyelvi eszk6zoknek a bemutatasat jelenti, amelyeket a kozosség a megalkota-
sukkor felhasznal. Ennek az eszkdztarnak a rendkiviili boségérdl és idobeli val-
tozasarol is kivald képet nytjt példaul HAJDU MIHALYnak a magyar keresztne-
vek becézo alakjairdl irott monografiaja (1974).

4.2. A statikus vagy merev helynévfajtak a nyelv valamely adott idészakaban
mint zart vagy legalabbis félig zart nyelvi osztalyok jelennek meg, mivel elemei
rovidebb id6étavlatban csak minimalis gyarapodast mutatnak. Az ide tartozo ne-
vek inkabb csak mint allomany jellemezhetdk: megallapithato, hogy valamely
kozosségben milyen gyakori a Janos vagy a Géza név, bemutathatd, hogy Nagy
vagy Kiss neviibol van-e tobb valahol stb. E kérdések megvalaszolasanak azon-
ban nyelvi-nyelvészeti relevancidja alig van, sokkal inkabb szolgalhatnak forra-
tében) vagy milvelddéstorténeti vonatkozasban (mint a referald nevek esetében).

A statikus névfajtak elemeit a dinamikus nevek korében megfigyelhet6 rend-
szerkapcsolatok alig-alig jellemzik. Ennek az a magyarazata, hogy a rendszer-
szertiséget maga a nyelvi mikodés tartja fenn, az a tevékenység, amely az ujabb
neveket folyamatosan 1étrehozza. A szabalyszeriiségek, amelyek az 0j nevekben
szemantikailag és morfologiailag megjelennek, csak addig létezhetnek a beszé-
16k szamara, ameddig aktiv névalkotasra is felhasznaljak oket. Ha pedig vala-
mely rendszer zartta és ezzel egyiitt statikussa valik — mert példaul a nexusnév
oroklodo jellege ezt vonja maga utan ugyanugy, mint a referalé nevek metanyel-
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vi listajellege —, akkor ezzel egyiitt fokozatosan megsziinnek az aktiv miikodést
jellemzé szabalyszertiségek is.

E névfajtakra azokat a nyelvi elemzési szempontokat, amelyeket a sajatossag-
jelolo nevek esetében emlitettiink, alkalmazni csakis arra az idészakra vonatko-
zOan lehet, amikor e névfajtak éppen kialakuloban voltak, tehat valojaban még
maguk is leird, sajatossagjelold szerepben alltak. Az ilyen leirds lehetdségére
mutatott a kdzelmultban szép példat N. FODOR JANOS a magyar csaladnevek ki-
alakulasi koriilményeit jellemezve (2007). Mind a referal6d, mind a nexusnevek
csoportjaban — mivel kiilsé forrasokbdl is gyarapodhat(ott) az allomanyuk —
etimologiai rétegek kiilonithetdk el, attol fiiggben, hogy az egyes elemek milyen
nyelvben keletkeztek, illetve milyen nyelvbdl keriiltek be a kérdéses névallo-
manyba. Ennek megfeleléen szokas példaul a csaladnevek bels6é keletkezésli
csoportja mellett szlav, német, roman stb. eredetli rétegrél beszélni, a keresztne-
vek kdzott pedig ugyanezen az alapon héber, gorog, latin (bibliai kozvetitéssel a
magyarba keriilt), tovabba german, szlav stb. atvételeket lehet elkiiloniteni. Mind-
ennek azonban — ahogyan ezt fent mas tekintetben mar emlitettiik — csupan az
atvevé nyelvbe valo bekeriilés korara vonatkozo népesség- és kultartorténeti, va-
lamint nyelvtorténeti jelentdsége lehet.

Az eddigiekben az alapnévfajtdk rendszerét igyekeztem vazolni, meghataroz-
tam ezek tipusait, f6 vonasokban jellemeztem az egymashoz vald viszonyaikat,
mindemellett azonban olyan névfajtakra is utaltam — példaul a csaladnévre, a ra-
gadvanynévre —, amelyeket a kiilonféle személynévtanok hagyomanyosan elkii-
l6nitenek. E fogalmak természetesen értelmezhetdk az altalam vazolt leirasi keret-
ben is, de besorolasukkor figyelembe kell venni az osztalyozas alapszempontjait, s
rendszertani helyiiket ennek megfeleléen kell kijeldlni. Itt csak példaképpen emli-
tem meg, hogy a nexusnév kategoriaja a kiilonféle kultirakban és nyelvekben tobb
névfajtat is magaban foglalhat: ide sorolandok a csaladnevek mellett a nemesi el6-
nevek, a keleti szlavban az atyai nevek (pl. az oroszban az otyectBo), az észak- és
dél-amerikai kulturkdrben egyarant gyakori 6roklodd anyai csaladnév, a régebbi
korok nemzetségnevei €és klannevei stb. Valamely nyelv személynévrendszerének
jellemzése természetesen csakis e névfajtak tiizetes bemutatasaval lehet teljes.

5. Az alapnévfajtak elkiilonitése nemcsak a névrendszerek térben és idében
eltérd megvalosuldsi formainak a jellemzésére alkalmas, hanem lehetdséget te-
remt az egyénhez kapcsolodo kiilonbozé névformdk azonos fogalmi keretben
torténd leirdsara is. A konkrét névhasznalati moédok bemutatisa a szocioono-
masztika feladata, ennek soran azt vizsgalhatjuk, hogy az egyénhez az 6t koriil-
vevO kommunikacids helyzetekben milyen szerkezet{i névformak kapcsolddnak.
Ugyanazt az embert szollithatjak és emlithetik Gézd-nak, Gézu-nak, Kis Gézd-
nak vagy Kis Gézu-nak, Felvégesi Kis-nek, Felvégesi Kis Geézda-nak vagy éppen
Potyd-nak, Kacsa-nak stb. Az efféle névformakra szamos példa, sokféle variacio
talalhaté az egy-egy teriilet személynévhasznalatat bemutaté névmonografiakban
(a legjobbak koziil itt csak kettét emelek ki: ORDOG 1973, B. GERGELY 1977). E
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névformakat a fentickben kifejtettekkel Gsszhangban ugy lehet legsikeresebben
leirni, ha szerkezetiiket a benniik megjelend alapnévfajtak alapjan elemezziik:
egy-, két- és haromrészes (vagy esetleg egy-, két- €s haromosztatu) névrol attol
fliggben lehet beszElni, hogy hany alapnévfajta jelenik meg benniik. Az ilyen ér-
telemben elkiilonitett névrészek akar tobb elembdl is allhatnak, mint példaul a
kettés keresztnevek vagy a kettOs csaladnevek esetében. Az egyes tipusokat az
alapnévfajtak lehetséges kombinacidi alapjan célszeri meghatarozni.

Egy ilyen, a névformak f6 szerkezeti elemeire €és ezek viszonyaira figyel? le-
iras keretében — amely ezen az elemzési szinten természetesen nem lehet tekin-
tettel az egyes névrészek szemantikai jellegzetességeire vagy példaul etimoldgiai
jellegére stb. — attekinthetové tehetok a formalis és informalis helyzetekben al-
kalmazott névformak kiilonben rendkiviil sokszinlinek és igen bonyolultnak t(in
jellegzetességei, 0sszemérhetévé valnak kiilonbozé szocioonomasztikai helyze-
tek korban és idében is valtozo névhasznalati szokasai. Az ilyen és hasonld 0sz-
szefliggések is vilagosabba tehetdk, ha fogalomhasznalatunkat szilard, vilagosan
meghatarozott elméleti alapokra helyezziik. Az itt bemutatott gondolatkisérlet
ennek a szandékaval késziilt.
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