Dr. Gyekiczky Tamas:
A LEGI UTASOK VEDELME AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

Valészinii, mikorra irasunk megjelenik, véget ér a légikozlekedés torténetének
egyik legnagyobb valsaga, s eloszlik Eurdpa felett az Izlandi tlizhanyo feldl érkezo
hamufelhd. Abban azonban nem lehetiink biztosak, hogy a vulkédn nem tor-e ki ujra, és
ezzel nem 1ép-¢ életbe ismételten 1égikozlekedési tilalom az eurdpai orszagok
tobbségének légterében. Persze, ha nem tor ki Gjra a vulkadn, az még nem jelenti azt,
hogy csendes idOszak elébe néziink, és ne lennének tomeges jarattorlések, késések,
atfoglalasok, hiszen lassan megkezdddik a szabadsagoldsok iddszaka, a charter gépek, a
kiilon utak és kiilonleges repiilések évada.

A panik mellett Eurdpa szerte csak a tudatlansdg volt nagyobb, kiilondsen a
szakemberek korében. A vilaghalon, az irott €s nyomtatott sajtoban, egyediil az Eurdpai
Unio kozlekedési biztosa, Siim Kallas tudott — éppen az UNIO joga alapjan — némi
megnyugtatd magyarazattal szolgalni a helyzet kezelésében, a tobb szazezer utast érintd
légtér zarral okozott karok és kellemetlenségek felszamolasaban. Az EU biztos szinte
mondatrol mondatra idézett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/22004/EK
rendeletébdl, ami a visszautasitott beszallasok, a 1égijaratok torlése, avagy a hosszi
késések esetére rendezi az utasok kartalanitasat. Eldirja a rendelet ugyanakkor az utasok
informaciokkal torténé ellatasanak kotelezettségét is, amelynek — latva a panikot és az
utasok tanacstalanul kigy6zo sorait — a rendeletben kijelolt szervek €s szervezetek nem
igen tettek eleget.

Révid irasunkban bemutatjuk a rendeletet’ (tovabbiakban Rendelet), és a hozza
kapcsolodo Eurdpai Birdsagi gyakorlatot. Kitériink arra, amikor nem a rendelet, hanem
a Montreali Egyezmény2 (tovabbiakban Egyezmény) rendelkezéseinek alapjan torténik
az utasok kéartéritése, S tisztazzuk a két jogszabdly kozotti Osszefiiggéseket.
Torekvésiink szerint szeretnénk néhany gyakorlati tanaccsal ellatni az utazok6zosséget,
hiszen nemcsak a légikozlekedés, hanem a légikozlekedés utasainak helyzete (és jogi
lehetdségei) is rendkiviil Osszetett.

1.A Rendelet célkitiizése, fogalmai és alkalmazhatosaga

A légikozlekedés szabalyozasa, az utasok védelme az eurdpai kozosségeken beliil
kiemelt k6zdsség-politikai torekvés volt. A kozlekedés fontossagat tiikrozte egyfeldl a
korai jogszabalyalkotasok mindsége, masfeldl gyakorisaguk. A kozdsség a kozos
politikdjanak iranyitasara alkalmazhaté rendeleti jogforrds kibocsatasaval mar 1991.-
ben alapszintli védelmet nyujtott az utasoknak a 1égi kozlekedés teriiletén eléforduld
késések, jarattorlések, beszallasok visszautasitdsa esetére.® A kozosségi jogalkoto
azonban elégedetlen volt az elért eredménnyel, mivel a beszallasukat visszautasitott
utasok szdma tovabbra is magas volt, mint ahogy a hosszl késések gyakorisaga sem
csokkent. A jogalkotod ezért gy hatarozott, megemeli az utasok védelmének szintjét,
eleget tesz a fogyasztovédelmi szempontoknak, és minden — a rendelet hatalya ala
tartoz6 -- légifuvarozora egységesen, azonos szabalyokat allapit meg. A 2004-es
Rendelet a védelmet kiterjesztette azokra az utasokra is, akik egy harmadik (nem
tagallami) orszag repiildterérdl indulnak, és széllitasukat egy k6zosségi 1égifuvarozo (az
akinek iizemeltetési engedélyét valamely tagallam a 2409/92 EGK rendelet alapjan adta
ki) végzi.*

Az utasokat megilletd minimalis jogokat a Rendelet a légijarat torlése, késése
esetében, valamint akkor biztositja, ha az utasok beszallasat akaratuk ellenére



visszautasitjak. A minimalis jogvédelem elve azt jelenti, a Rendelet nem korlatozza az
utasok tovabbi kartalanitasat, avagy kartéritését, azonban a Rendelet alapjan adott
kartalanitas levonhato (azaz beszamit) a tovabbi kartalanitasi 6sszegekbol.

Fontossagot kell tulajdonitanunk a Rendelet alkalmazasi korének. A szd szerinti
megfogalmazasban a Rendeletet alkalmazni kell egy olyan tagallam teriiletén talalhato
repiil6térrél induld utasokra, amely tagdllamra a Szerzddést (az Alapitd Szerzddéseket)
alkalmazni kell. Alkalmazni kell azokra az utasokra, akik egy harmadik orszagban
talalhatd repiilotérrél egy olyan tagallam teriiletén talalhato repiildtérre indulnak,
amelyre a szerzddést alkalmazni kell. Kivéve ha ebben a harmadik allamban
elonyokben, vagy kartalanitasban, és segitségben részesiiltek. A harmadik orszagbol
valo indulas esetében az alkalmazhatosag feltétele, hogy az érintett 1égijarat izemeltetd
1égifuvarozodja kozosségi 1égifuvarozo legyen.

Gyakorlatban tehat nem mindegy, hogy honnan és hova torténik az utazas, illetve
a légifuvaroz6 kozosségi légifuvarozd-e avagy nem. Az utasnak mar az indulds el6tt
célszerl tajékozodnia — €s a Rendelet alapjan a kijeldlt tagallami hatésagnak meg kell
adnia ezt az informaciot — vajon az a légitarsasag, amelynél jegyet vasarolt kozosségi
légifuvarozo-e avagy nem. Nagy baj akkor sincs, ha nem kozosségi 1égifuvarozordl van
sz0, ugyanis ekkor a Montredli Egyezmény alapjan nyilik lehetdség a kartalanitasra,
azonban e szerzodés alapjan a légitarsasagok kotelezettségei meg sem kozelitik a
Rendelet eldirasait.

Napjainkban a médidkban elénk taruld kép pontosan megfelel a jogi helyzetnek.
Amig a Rendelet alapjan a vulkani hamu miatti torlések, késések hatranyait hellyel-
kozzel kompenzalni lehet, a Rendelet alkalmazasi korén kiviil esé utasok helyzete tobb
mint tragikus.

Az Eurépai Birésaghoz (tovabbiakban EuB) 2007. aprilis 2.-n érkezett egy
elézetes dontéshozatali kérelem Németorszé.gbél.5 Hessen Tartomany Legfelsdbb
Birosaga azzal a kérdéssel fordult az EuB-hez, hogy a rendelet vonatkozik-e arra az
esetre, amikor valaki visszalton Miamibdl Frankfurtba repiilne egy arab orszag éaltal
iizemeltetett repiilégépen, am jaratat torlik. A visszautra szo6ld jegyet a Frakfurtbol
Miamiba sz616 jeggyel egyiitt (egy egységként vasarolta meg), és Miamiba szintén €z a
légitarsasag szallitotta.

Az EuB szétszedte az Osszefiiggd kérdéseket, és itéletében ugy foglalt allast,
miszerint ez két ut, az odautat és a visszautat két kiilon Gtnak kell tekinteni, S kiilon-
kiilon kell a Rendelet hatalyat vizsgalni. Ennek értelmében az 6nalld utként értelmezett
olyan visszautazds, amely annak az allamnak a repiilStereirdl torténik, amelyre az EK
Szerzddéseket nem kell alkalmazni nem esik a rendelet hatdlya ala. Az itéleti jogesetben
rdadasul a légifuvaroz6 nem volt kozdsségi 1égifuvarozd sem. Mindez az utasnak a
azonban az EuB szerint csak a tényleges, felmeriilt és bekovetkezett karokra
vonatkozik, szemben a Rendelettel, amelynek a kartalanitasi rendszerét a tényleges
karok bekovetkezése nélkiil is alkalmazni kell.

Amennyiben a késés, vagy torlés a Miamiba vezetd Gton kovetkezett volna be — a
Rendeletet alkalmazni kellett volna — értelmezziik mi az EuB allaspontjat, mivel ez
kovetkezik mind a Rendelet szovegébdl, mind az itéletbdl magabal.

A Rendelet szerinti kartalanitast csak bizonyos helyzetben 1€v6 utasok esetében
lehet alkalmazni. Igy az utasnak az érintett légijaraton megerdsitett helyfoglalassal kell
rendelkeznie, €és -- a jarattorlést kivéve -- mar utasfelvételre jelentkezett a Rendelet
szerinti id6pontokban és modon. De alkalmazni kell azokra az utasokra is, akiket a
foglalasuk szerinti légijaratrol kiilonb6zé modon atiranyitottak egy masik jaratra.



Osszefoglalva tehat az utas mér a repiilétéren van, mobilitasat megkezdte, s erésen
bizhat a légijarat problémamentes elindulasaban.

A Rendelet alkalmazhatdsdga nem kérdéses akkor, ha az utas jegyét torzsutas
program jegyében adtak ki, vagy mas kereskedelmi program keretében. Barmely
utasokat szallité lizemeltetd légifuvarozora alkalmazni kell (igy ha nem kozdsségi
légifuvarozd a Szerzodést alkalmazo tagallam repiiléterérdl légijaratot indit).
Amennyiben az adott légifuvarozd6 nem 4ll az utassal kozvetlen szerzddéses
jogviszonyban (pl. az utas szallitdsara az utazasi iroda szolgéltatasi csomagjanak
részeként kerlil sor), a Rendelet alkalmazhatdésaga miatt ezt gy kell tekinteni, hogy
szolgaltatasi kotelezettségét az adott utassal szerzodéses jogviszonyban alloé személy
nevében teszi.

b. Utashelyzetek és kartalanitasi lehetéségek a Rendeletben

1. A héarom, a Rendeletben szabalyozott utazasi helyzet koziil az egyik, amikor a
mobilitasat megkezdett utas beszalldsat visszautasitia a 1égifuvarozo. E helyzetben
az utas utazasdnak megtagadasa torténik, holott példaul az utas mar beszallasra
jelentkezett. Nem tekinthetd visszautasitott beszallasnak, ha a beszallas ésszerii
indokok miatt keriil visszautasitasra, ugy mint egészségiigyi, biztonsagi, védelmi ok,
avagy nem megfeleld utazasi okmany. Azaz, amennyiben az utas Uti okmanyai nem
megfeleléek, ¢és visszautasitjadk beszallasat a Rendeletben meghatarozott
kartalanitdsra nem tarthat igényt. Kéretik tehat az uti okmanyok utazas eldtti
ellendrzése.

Amennyiben a légifuvarozo indokoltan eldre latja, hogy el fogja bizonyos utasok
beszallasat utasitani, koteles oOnként jelentkezd cserepartnereket keresni, akik
bizonyos eldnydkért lemondanak a beszallasrol. Résziikre azonnal vagy vissza kell a
jegyet tériteni, vagy atfoglalast kell biztositani.

Amennyiben nincs elég szam Onként jelentkezd, akkor az utas beszéllasa
jogszerlien utasithatd vissza, de az utast azonnal kértalanitani kell, valamint vagy
vissza kell tériteni a jegy arat vagy biztositani kell a megfeleld atfoglalashoz valo
jogot. Ezen tilmenden frissitoket, étkezést kell biztositani, s amennyiben az
atfoglaléds egy vagy két nap varakozasi id6t vesz igénybe, szallodai elhelyezést.

A Rendelet a kartalanitast 6sszegszerlien, a repiilout hosszanak fiiggvényében irja
el. Minden 1500 km-es vagy rovidebb repdldutra 250 €, 400 € minden 1500 km-
nél hosszabb Ko6zdsségen beliili és minden egyéb 1500 és 3500 km kozotti ttra, 600
€ minden mas esetben. A tavolsdg meghatarozasanal azt az utolséd célallomast kell
alapul venni, amelynél a beszallas visszautasitasa vagy a jarat térlése miatt az utas
érkezése késik a menetrend szerinti id6ponthoz képest.

A kartalanitas 0sszege csOkkenthetd, ha az atfoglalassal biztositott alternativ jaraton
az utasok bizonyos id6 eltelte utan (késve) érkeznek meg (de megérkeznek) a
célallomasra.

2. A Rendeletben szabalyozott masodik helyzet a jdrat torlése. Ez az, ami a jelenlegi
vészhelyzetben a leggyakoribb, €és az utasokra nézve a legtobb hatranyos
kovetkezményt hordozza. A jarat torlése fogalmat a Rendelet nem hatarozta meg,
hanem az EuB értelmezte azt a C- 402/7 és C 432/07° szamu, egyesitett ligyekben.
Az EuB jogértelmezésében nemcsak a jarat torlése, hanem a késés fogalmanak
meghatarozasat is adta.

A Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof) és az osztrak
Handelsgericht Wien azzal keresték meg az EuB-t, hogy az érintett 1égitarsasagok
altal egy masik napon, masik jaratszamon biztositott szolgaltatds a jarat késésének



vagy az eredeti jarat torlésének, és egy masik légiszallitdsnak szamit-e. A kérdés
eldontése nem volt kockazatmentes, mivel a Rendelet a késés esetére a fentebb
vézolt kartalanitast nem irta el. gy, amennyiben késérdl van sz6 a kartalanitas
(fejenként 600€) nem jar, amennyiben jarattorlésrél és 0j 1égi szallitasrol, ebben az
esetben jar.

Az EuB nemcsak a jarattorlés és késés fogalmat értelmezte, hanem — a szakma
meglepetésére — itéletében jogalkotoként a 3 o6rdt meghaladd késésekre lehetdvé
tette a kartalanitast. Errél késobb irunk, elobb nézziik a két fogalom elhataroléasat.
Nem egyszerii a két helyzet kozotti kiilonbségtétel. Sharpson fOtandcsnok
véleményében kifejtette, sértené az egyenlo bandasmod elvét, ha a hosszu késéseket,
amelyek id6tartama akar egy napos is lehet, és a jarattorléseket — amelyek esetében
akar 12 oran beliil is indithato az alternativ szolgaltatas — megkiilonboztetnénk, és az
egyik esetre — a 12 6ran beliili indulasra — jar a kartalanitas, a masik (stlyosabb)
esetre — amely akar 24 ora is lehet — pedig nem. E kiilonbségtétel nem felelne meg
az utasok magasszinti védelmének sem, kétségtelen tehat, hogy a jogalkotd
»feledékenysége” nagy gondot okoz. A Rendelet elsédleges célja a
fogyasztovédelem, ezért az dsszehasonlithatd helyzetben 1€v6 személyek kiillonb6zd
kezelése diszkriminacid, ami tarthatatlan. Az EuB — nagy vonalakban elfogadva a
Fotanacsnok jogértelmezését -- mindehhez hozzéteszi, a hosszu késés és a jarat
torlése azonos kovetkezményeket okoz az utasoknal, a felmeriilt kellemetlenségek,
kényelmetlenségek, a bosszusag, a néha nehezen viselhetd élethelyzetek, mindkét
esetben azonosak.

Az utas szempontjanak érvényesitése azonban nem jelenti a két jogi fogalom
egybemosasat. Amennyiben a jarat az eredeti repiilési tervnek megfelel6en repiil,
nem lehet azt tordltnek tekinteni, mégha a késése jelentds is. Foszabaly szerint
viszont megallapithatd a torlés, ha a késéssel érintett és eredetileg tervezett jaratot
mas jarattd alakitjdk at, vagy ha az eredeti repiilési tervvel felhagynak, €s a jarat
utasai csatlakoznak egy fiiggetlen, de a felhagyott repiilési tervvel egyezé modon
indulo jarat utasaihoz. Még akkor is, ha erre a jaratra nézve atfoglalasuk volt.
Irrelevans a repiil6téri tabla tajékoztatasa, ugyancsak nem dont ebben a kérdésben a
légi jarat fuvarozd személyzetének az utassal kozolt informécidja és az esemény
altala tortént mindsitése. A dont6 a 1égi jarat objektiv jellemzdje.

A Rendelet a kartalanitas alol egy fontos, €és a vulkani hamua miatti vészhelyzetben
jogszertien alkalmazott kimentési okot ismer. A jarattdrlés esetén az iizemeltetd
légifuvarozd nem koteles kartéritést (helyesen kartalanitast) fizetni, ha bizonyitani
tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket
minden ésszertl intézkedés ellenére sem lehetett volna elkertilni.

A médiakbol tudjuk, a vulkan kitorés ebbe a korbe tartozik. De ide tartozik-e a
miiszaki hiba, a repililégép meghibasodasa? Gyakran hivatkoznak erre a
légitarsasagok, s gyanithatd, a nyari szezonban, hamumentes idében még tobbet
fogjak ezt az okot el6hozni.

Az EuB 2008. december 22.-i itéletében kifejtette, hogy a légijarmii jarattorlést
eredményezd miiszaki hibdja nem tartozik a Rendelet ,,rendkiviili koriilmények”
fogalmaba, kivéve, ha e hiba olyan eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél és
eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett légifuvarozd rendes tevékenységi
korébe, és annak tényleges befolyasolasan kiviil esik. Igy a perben az alperes
Alitalia — Liniee Aeree Italiene SpA nem hivatkozhatott arra, hogy 6 betartotta a 1égi
jarmii karbantartdsara vonatkozo minimumszabalyokat.”

Lattuk a Rendelet nem, de az EuB meghatéarozta a késés fogalmat. A késés gyakori,
a magyar ¢és az eurdpai itélkezési gyakorlatot figyelve talan a talsulyos jelenség. A



Rendelet a késés jogkdvetkezményeit szabalyozza, ez pedig a késés idOtartamatol,
¢és a késésében 1évo jarat uticéljanak tavolsagatol fligg. A Kozosségen beliili 1500
km-es vagy rovidebb repiiléutaknal a 2 6ras, a 1500 km-nél hosszabb utak esetében
(vagy az 6sszes 1500 — 3000 km es ut esetén) a 3 6ras, minden egyéb esetben a 4
oOras jaratkéséskor a varakozasi idovel ésszerli aranyban allo étkezést és frissitoket
kell a légitarsasagnak felajanlania. Ezen tilmenden az utasoknak dijmentesen két
telefonhivast, fax, telexiizenetet avagy e.mail kiildés lehetdségét kell biztositani
(felajanlani). Amennyiben az indulas a kovetkez6 napra esik szallodai elhelyezést és
ingyenes szallitast a repiilétér és a szalloda kozott. Amennyiben a késés meghaladja
az Ot orat, akkor a jegy visszatéritését kell az utasnak felajanlani. A Rendelet a késés
esetére nem tartalmazza a kértalanitds lehetdségét.

Az EuB fenti dontése azonban ugy értelmezi a fogyasztok védelmét és az utasoknak
nyujtand6 magasabb biztonsagot, hogy a késéssel érintett jaratok utasai
hivatkozhatnak a Rendelet kartalanitasi lehetdségére, ha és amennyiben a késéssel
érintett 16gi jarat miatt haromoras, vagy azt meghaladé idéveszteséget szenvednek.®

A Rendelet utasokat érintd kompenzacidés megoldasa tobb szempontbol is figyelemre
mélto6. A légitarsasagoknak a kartalanitast, az ellatast sth. az utasok részére azonnal
szolgaltatniuk kell, a légitarsasagok kotelezettsége nem korlatozhatdé. A Rendelet az
utasok tovabbi kartalanitasi jogat nem érinti — errdl roviden irtunk --, azonban nem
korlatozza a légifuvarozonak a harmadik személy irdnyaban érvényesitendd kartéritési
jogat sem. Ebben a lex fori elve érvényesiil, azaz a tagallami jog keretei kozott kérheti a
légitarsasag akar az utazasszervezotol, akar mas személytdl vagy szervezettdl karanak
visszatéritését.

c. Tovabbi kartérités lehetdsége és a Montreali Egyezmény

A légikozlekedés utasanak védelmét vilagszerte egy masik jogszabaly, a
Montreali Egyezmény biztositja. Az Egyezmény III. fejezete alaposan €s részletesen
szabalyozza a fuvarozoé feleldsségét és a kartérités mértékét. Amennyiben a jarat késése
bekovetkezik, a fuvarozo viseli a felelosséget azért a karért, amelyet a késés az
utasoknak okozott. Ez a karviselési kotelezettség kiterjed mind a személy, mind a
poggyasz vagy az art légi ton torténd fuvarozasara. A fuvarozot azonban nem terheli a
feleldsség a késedelem miatt bekdvetkezett karért, ha bizonyitja, hogy ¢ maga, az
alkalmazottai és megbizottai minden ésszerlien sziikségessé valo 1épést megtettek a
karmegel6zés érdekében, vagy azt bizonyitja, hogy lehetetlen volt, hogy 6 maga,
alkalmazottai vagy megbizottai ilyen Iépéseket tegyenek. Mentesiill a fuvarozd e
feleldsség alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kartéritést koveteld személy magatartasa
(vagy hanyagsaga) vezetett a karhoz (vagy abban kozrehatott). Az Egyezmény a
kartérités Osszegét késés esetében minden egyes utasra nézve 4150 SDR 0Osszegre
korlatozza.

Els6 pillanatra lathato, az Egyezmény alapjan a légifuvaroz6 olyan karokért felel,
amelyek a késés kovetkeztében keletkeztek, de nem magdért a késésért. A kartérités
mértékét is korlatozza az Egyezmény, a 4150 SDR feletti 0sszeg kovetelése kizart. Az
Egyezmény a légifuvarozo felelGsségét szintén széles korben zarja ki, hiszen az
¢ésszerlien sziikséges 1€pés, vagy a lehetetleniilés allapotanak bizonyitdsa meglehetdsen
bizonytalan és parttalan hatarvonal.

A gondot noveli, hogy a Eurdpai K6zosség az Egyezményt aldirta, a tagallamok
kihirdették, igy az a kozosségi jog részét képezi. A Rendelettel 6sszehasonlitva raadasul



az EuB allando itélkezési gyakorlata szerint a K6zosség altal kotott egyezmények a
jogforrasi hierarchidban megeldzik a masodlagos k6zOsségi jogot.

A légitarsasagok foként ezen a jogi alapon tdmadtédk a Rendeletet. Az IATA ¢és az
ELFTA angliai perében a High Court of Justice, €s a Queen’s Bench Division terjesztett
el elézetes dontéshozatali kérelmet.® A tobb mint 100 légitarsasdgot tSmorits
szovetségek tobbek kozott arra hivatkoztak, miszerint a Rendeletet hattérbe szoritja az
Egyezmény, igy az Egyezmény eldirasait kell alkalmazni a késésekre, torlésekre és a
beszallas  visszautasitasara. Mivel az alapkereset kozOsségi jogi  norma
érvénytelenségének kérdését érintette, és az érvénytelenségét a Rendelet végrehajtasa
soran vetették fel, az tigynek utas (fogyaszto) résztvevéi nem voltak — bar minden roluk
szOlt az eljarasban.

Az EuB nemcsak a Rendelet érvényességét allapitotta meg, hanem értelmezve a
Rendeletet, az utasok kartalanitisara ¢és kartéritésére vonatkozé maig érvényes
allaspontot fejtett ki. Ervelése szerint az Egyezményben és a Rendeletben két kiilonbozd
helyzetrdl van sz6. A Rendelet azokat a helyzeteket érinti, amikor az utasok védelme
egységes ¢€s hatdsos kartalanitast kovetel meg. Ez a védelem mindenkinek jar,
fiiggetlentil attol, hogy konkrét kara keletkezette-e vagy nem, mert a késés (jarattorlés,
stb.) mar eleve hatranyosan érint minden utast.

Az Egyezmény mads helyzetre vonatkozik. Ahogy L.A. Geelhoed F&tanacsnok
véleményében kifejtette, a Rendelet és az Egyezmény nem mond egymasnak ellent,
kiegészitik egymast. Az Egyezmény a késésbol eredd, ténylegesen felmeriilo karok
megtéritésére kotelez, a Rendelet magat a késést, azt a helyzetet orvosolja, amibe az
utas keriilt. Az Egyezmény nem zar ki més intézkedéseket, a Rendelet pedig megenged
mas kompenzacidkat, s6t a kartalanitas beszamitasat is lehetové teszi. Az Egyezmény
tovabba maganjogi, a Rendelet pedig kozjogi alapon all, mivel a tagallamok egy-egy
kijelolt hatosaga felelds annak végrehajtasaért.

Egyértelmii tehat, a késés kdrtalanitashoz -- a Rendelet alapjan --, valamint
kartéritéshez -- az Egyezmény alapjan -- vezet. A két intézmény nem azonos, ¢S jogi
feltételei kiilonbozdek. Az utazé jogosult mind az Egyezmény, mind a Rendelet alapjan
karanak megtéritését (amennyiben az effektiven bekovetkezik), illetve a késés (torlés,
stb.) okozta hatranyos helyzet kovetkezményeinek megsziintetését, kezelését kovetelni.
Felhivjuk a figyelmet, amennyiben a Rendelet alapjan a légifuvarozé nem teljesiti
kotezettségét, az eldtt a tagallami birdsag eldtt perelhetd (a felperes valasztasa szerint),
amelynek illetékességi teriiletén a repiildgépnek indulasi vagy érkezési helye talalhato.™

d. Mire kell Gigyelni?

A 1égi utasok védelme jogilag teljes korii, alaposan szabalyozott, jollehet néha
mar-mar az az érzésiink, tilszabalyozott. Persze ezt csak a légikozlekedésben kialakult
helyzetekkel hatranyosan érintett utasok tudjdk eldonteni. Raadasul a valdségos
szituadciok még Osszetettebbek, igy példaul az utas nem feltétleniil a légitarsasaggal,
hanem utazasi irodaval vagy éppen egy nyaralasat teljes korlien megszervezd
igynokseéggel all kapcsolatban, jegyét vagy repiiloutjat is e cégek biztositjak. Eloszor
tehat fel kell mérni a lehetséges lancolatok, szerzédések tartalmat, ki miért hogyan
felelds, mire terjed ki a szolgéltatasa.

Repiilégéppel torténd utazaskor tisztdban kell lenniink a 1égi fuvarozo
mindségével (kozosségi-e vagy nem), de azzal is, hogy az indulasi és cél allomas az EU
alapité szerzddéseinek alkalmazési teriiletére esik-e vagy nem. Kiilon probléma, ha az
egyes tagallamok tengerentuli teriiletére nem kell alkalmazni e Szerzédéseket, jollehet a
Rendelet ilyen kiilonbséget nem tesz. Tisztaban kell lenniink azzal a hatdsaggal, aki a



Rendelet szerint az utasokat tajékozatni kételes'™, és azzal is, hogy egy nem megfeleld
tajékoztatas alapjan elfogadott kartalanitas nem sziinteti meg az utasnak a potlolagos
(teljes) kartalanitashoz valo jogat.

Erdemes azonban a repiiltereken talalhato és az utasoknak atadott, a 1égi utasok
jogair6l szold szérdlapokat végigolvasni, majd ha gond van az Eurdpai Bizottsag
honlapjar6l (tobbek kozott magyarul is) letdlthetd panaszbejelentdé nyomtatvanyt
pontosan kitolteni, és elkiildeni a nyomtatvanyon taldlhaté cimre.

Az utasok jogvédelme Eurdépaban miikodik tehat, még akkor is, ha idoénként
vulkani hamu homalyositja el a 1égteret.

1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. februar 11.-1 261/2004/EK rendelete a visszautasitott beszallas és
1égijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. (Hivatalos Lap L 46. 1. o. magyar
nyelvii kiilonkiadas 2004. 7. fejezet 8. kotet, 10. old.)

2. A Montrealban, 1999. majus 28. an kelt, a nemzetkodzi légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok
egységesitésérol szolo Egyezmény. Magyarorszagon kihirdetve a 2005. évi VII. térvénnyel. Az Eurdpai
Kozosségben kihirdetve a 2001. aprilis 5.-1 2001/539/EK tandacsi hatarozattal. (Hivatalos Lap L 194. 38. old.
magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. old.)

3. A 295/1991/EGK Tanécsi rendeletrdl van szo, amelynek targya a 261/2004/EK rendelettel azonos. (Hivatalos
Lap L. 36.1991.2.8.5.0.)

* A Tanécs 1992. julius 23.-i 2407/92/ EGK rendelete a légifuvarozok engedélyezésérol. (Hivatalos Lap L. 240.
1992. 8. 24. 1. old.) Modositotta, és egységes szerkezetbe foglalta az Europai Parlament és a Tanacs 2008.
szeptember 24.-i 1008/2008/EK rendelete a Kozosségben a 1égi jaratok miikodtetésére vonatkozd kozos
szabalyokrol (atdolgozott valtozat, Hivatalos Lap L 293. 3. old.).

>C - 173 /07 sz. tigy. Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland c. Diether Schenkel. ftélet 2008. jalius 10.
én sziiletett.

® A C-402/07 sz. iigyben a felperesek Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon az alperes Condor
Flugdienst GmBH.t perelték. A C- 432/07 sz. ligyben Stefan Bock és Cornelia Lepuschitz adtak be keresetet az
Air France SA ellen.

" C-549/07. sz. tgy. Friederike Wallentin — Hermann c. Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA. ftélet 2008.
December 22.

& A C-402/07. sz. és a C-432/07 sz. egyesitett igyben hozott itélet hatarozatanak 2. pontja.

® C-61/94 sz. Bizottsag c. Németorszag iigyben 1996. szeptember 10.-én hozott itélet. EBHT. 1996. 1.-3989. 0.
10°C — 344/04. sz. iigy. International Air Transport Association és European Low Fares Airline Association c.
The Queen, Department for Transport. [télet: 2006. Januar 10.

1€ —204/08. sz. iigy. Peter Rehder c. Air Baltic Corporation. télet: 2009. julius 9.

12 Magyarorszagon ez a Nemzeti Kozlekedési Hatosag, Légikozlekedési Igazgatosag. Az Eurdpai Bizottsag web
lapja szerint a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag az, amely az utasokkal valo kapcsolattartasra hivatott.



