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A ZENG(") HEQYERE TERVEZETT LOKATORALLOMAS
ENGEDELYEZESENEK KORNYEZETJOGI VONATKOZASAI

FODOR LASZLO®

1. A tényallas
I 1. Bevezetds

A Honvédelmi Minisztérium altal a Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzetbe, koze-
lebbr6l is a Zeng® hegyre (Zeng6varra) tervezett radartorony (lokator) {igye
immar kozel 10 éve folyik kiilénboz6 ~ jogi, politikai, informacids és mas —
csatorndkon. A szélesebb nyilvanossag minden bizonnyal ez év tavaszan szerzett
rola tudomast, amikor egyes civil szervezetek aktivistdi gyakorlatilag sajat tes-
tilkkel akadalyoztdk meg a leend® létesitményhez vezett it menti fak kivagasat.
A 1étesitmény elleni tiltakozas mar-mar olyan tarsadalmi méreteket Oltott,
amelyeket a Bos-Nagymarosi vizi erbmiivel szemben tapasztalhattunk meg
egykor, a magyar demokracia fejlédésének hajnalan.

Koézhellyel élve ez az iigy amolyan allatorvosi 16: szamos jogi problémdat
allit elénk. Masfel6l ugyanakkor afféle sajatosan magyar jelenség, amelynek
jelent8sége — akarcsak B6s-Nagymarosé — tulmutat egy létesitmény megvalosit-
hatésaganak kérdésén. Azt lathatjuk ugyanis, hogy a civil kirnyezetvédelmi
kezdeményezések felkaroltak és tiizon-vizen igyekeznek €rvényesiteni egy helyi
iigyet, amely (ha mar hegyrél van szd, nem is olyan nagy képzavarral €lve) csak
a jéghegy csiicsét jelenti. Hiszen mindennapos jelenség a koérnyezeti érdekek
hattérbe szoritasa, s nem csak beruhazo6i oldalrol, de az allam részérl is. Nem
hallani tiltakozast még a mésik két radarallomassal szemben sem, amelyeket a
zengOivel egyiitt 2004-ig, illetve 2006-ig vallaltunk NATO-kotelezettségeik
korében, pedig ezek egyike (a békéscsabai és a bankuti koziil az utdbbi) a Biikki
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Nemzeti Park hatdrain beliil van, ahol ugyancsak felvethet6 lenne az, ami a Zen-
g6n felmeriilt: hogy tudni illik a megvalésitas természeti értékeket €rint hatra-
nyosan.' S most mégis itt van eléttiink ez az ,,iigy”. Egy iigy, amelyben az emli-
tett 16hoz méltdan egyszerre kéretik szamon a kdzigazgatas torvényessége, az
dllami dontések atlathatosdga, alkotmanyossdaga, a kérnyezetvédelem érdekeinek
érvényesitése, dltalaban a jog, s azon beliil is a kérnyezetvédelmi jog mitkodcke-
pessége, eurdpai unios kotelezettségvallaldsaink teljesitése, az dllami tisztviselGk
demokratikus kdzjogi gondolkoddshoz mélto megnyilvanuldsai, s mds elvdrdsok.

A koriilmények ,,szerencsés” alakulasa olyan szimbolumma tették a
Zeng6t, amely orszagos jelentBségiivé valt, s reményeink szerint sokaig emlé-
kezteti majd az iigy szerepldit az Alkotmanyra, a kdrnyezet érdekeire, az allam-
polgarok jogérvényesitéshez, informacidhoz, tisztességes eljarashoz valo jogara,
az allam kiilonboz6 szerveinek egyiittmiikddési kényszerére, vagy épp arra, hogy
az allam vagy annak barmely része nem 6nmagaért 1étezik. Mindemellett min-
den bizonnyal jogfejleszt6 hatasa is lesz, vagyis a mar megfogalmazott kovetel-
mények hatékonyabb érvényesiilése mellett Gjabb kdvetelmények megfogalma-
zasanak irdnyaban is hat.

Jelen tanulmanyban a Zengd igyét jogi, azon beliil is elsésorban kérnye-
zetjogi nézdpontbdl vizsgaljuk. Kisérletet tesziink arra, hogy a (ma, 2004 maju-
sanak utols6 napjaiban) még le nem zaruit ligyben feltarjuk a tényallast, meg-
vizsgaljuk az ligy szerepldi altal felvetett (els6sorban alkotmanyjogi, kdzigazga-
tasi jogi) jogi kérdéseket, s azokra, valamint a sajat magunk felvetette tovabbi
kérdésekre valaszt adjunk, s e valaszokat a jovOre nézve értelmezziik, amivel
talan egy apro 1épéssel hozzajarulhatunk az iigy megnyugtaté megoldasédhoz, a
kérnyezetjog fejlesztéséhez. Az clemzések soran a kialakult joghelyzetet vizs-
galjuk, a jogerdssé nem valt elséfoki hatarozatokra, ezek eljarasaira csak a leg-
sziikségesebb mértékben utalunk.

Az ,ligy” felderitésére szamos forras allt rendelkezésiinkre, ezek jellege,
megbizhat6saga, eredete, jogi relevancidja azonban kiilonbozo, s ezért a feldol-
gozas csak kritikus szemmel t6rténhetett. Az irott és elektronikus sajtéorganums-
ok 1d6rél idére felkaptak a Zengérdl sz616 tudositasokat.” Ezekben legtobbszor a

' Magyar hirlap Online (www.magyarhirlap.hu), 2004. aprilis 6. (Csak a Mecsekben
tiltakoznak)

* Tanulmanyunk elkészitésekor szazas nagysagrendben olvastunk el kiilonbozé tudosita-
sokat, amelyek az események mellett az érvek és ellenérvek feltarasaval is megpréobal-
koztak. Ezen forrdsoknak csak toredékére hivatkozunk a tovabbiakban. Néhany atfogd
clemzésre pl. 1d. Népszabadsag, 2004, aprilis 2., Zengd: a legolcsobb lehet, de nem az
egyetlen helyszin. Magyar Nemzet, marcius 22.: Exkavéator mélyiti az arkot a Zengbn. ..
Magyar Nemzet Online (www.magyarnemzet.hu), 2004. 4prilis 2.:... Alljon el a honvé-
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tiltakozo tarsadalmi szervezeteket szodlaltattak meg, mivel tobbnyire 6k akartak
megszo6lalni. Az 6 jo szandéktol vezérelt, de mégis elfogult latasmodjuk mellett
a politika megjelenése is arnyalja az allaspontok megfogalmazasat, bar meg kell
emliteniink, hogy szerencsés modon a partpolitika kevésbé, sokkal inkabb az
»agazati politikdk” szembehelyezkedése jellemz6. A civil szervezetek, egyes
partvezetok és képviselok dokumentumai, a tiltakoz6 levelekre irott hivatalos
valaszok (HM, NATO-f6titkar) hozzaférhetdek.

A Honvédelmi Minisztérium megjelenése tobbnyire reflexiv volt, s att6l
a pillanattol kezdve, hogy a fiiggetlen szakért6i bizottsag felallitdsanak gondola-
ta felmeriilt, még tartézkodébba valt. Az allaspont az, hogy nincs allaspont,
,Mar nem vagyunk dontési helyzetben, ez a fiiggetlen szakérték dolga”’ Ez
kiilondsen azt kdvetden jelent érezhetd informacios vakuumot, hogy a kbzigaz-
gatas fiiggetlen kontrolljat megval6sit6 allampolgari jogok orszaggylilési biztosa
nyilvanossagra hozta jelentését, abban konkrét jogkérdéseket vetve fel. Ezekre a
kérdésekre ugyanis a HM kevéssé jogallami attitiidjéhez ragaszkodva (egyeldre
az ¢rdemi valasz helyett) az ombudsman kompetenciajat €s szakmai hozzaértését
vitatja (,,csak egy vélemény”, ,az engedélyek érvényességérél barki meggy0-
zodhet”, az érvénytelenség allitasa ,,szakmailag stlyos tévedés”, az engedélyek
¢érvénytelenségét nem a biztos, hanem az igazsagszolgaltatas hivatott megallapi-
tani, stb.)’. Igy a HM rész¢érdl a radarfejlesztés helyzetérdl készilt 2003 februari
beszamolo, néhany nyilatkozat, t6bbnyire kérdésre adott valasz all rendelkezés-
re, illetve a minisztérium honlapjan vezetett sajtoszemle. A HM altal kialakitott
jogi allaspont, vagy épp az ombudsman altal vitatott engedélyek azonban — még
—nem hozzéaférhetéek. Az engedélyezési dokumentumok (vélhetden teljességiik-
ben) az ombudsman rendelkezésére alltak azonban. Az altala kiadott jelentést
ezért elfogadtuk a tényallas felderiiésének alapjaul azzal, hogy az tobb kérdés-
ben a sajtokdzlemények alapjan kiegészithetd volt, illetve hogy a jelentésben
foglalt tényallasbol tobb esetben is eltéré kévetkeztetésre jutottunk.

Vélhetoleg a kézirat lezérasa utani napokban sziiletik majd meg a HM hivata-
los valasza az ombudsman allasfoglalasara. Erre vonatkozdan napvilagot latott
méar nehany olyan kijelentés, amely mintegy ,,levéltervezetbd!” meritve kérvona-
lazza azokat a f6bb pontokat, amelyeken a HM vitaba szall az orszaggyiilési

delmi tarca a Zeng6tol! http://indymedia.hu/cikk. 2004.05.08. A Zeng6-iigy: Csata a
csucson. Egy 0sszefoglald cikk a Magyar Narancsbol.

> A HM kommunikaciés foigazgatdjanak helyettese nyilatkozott igy, Magyar Hirlap,
2004. méajus 13. (www.honvedelem.hu, sajtéfigyels).

4 Mai Lap, 2004. majus 30., 5. 0., RTL Klub és Duna Tv. hirad6, méjus 29., Népszabad-
ség, 2004. majus 6. 9. 0., majus 29. 8. o., stb.
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biztossal.” Az ehhez kapcsolodd megallapitasainkat ennek alapjan még nem
tekintjiik maradéktalanul teljesnek.

1. 2. Kronologiai dttekintés

1977.: Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal elnoke 8/1977. sz. hatérozataval
létrehozta a Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzetet, s megaliapitotta annak ren-
deltetéseét.

1995: Az Orszaggytilés jovahagyta a légvédelem lokacios felderitdrendszerének
szlikségessegét.

1996. augusztus 1.: Megindul a kérnyezetvédelmi engedélyezési eljaras a Dél-
dundntali Kornyezetvédelmi feliigyelfségen a zeng6i lokatorallomas meg-
épitése igyében.

1996. oktober 14.: A kornyezetvédelmi hatésag (kiilonds tekintettel a Duna-
Drava Nemzeti Parki Igazgatosag szakhatdsagi allasfoglalasara) elutasitja a
kérelmet.

1997: Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség a
feliebbezés nyoman jovahagyja az els6fokl hatarozatot.

1997: Ujabb kérelem alapjan a feliigyeléség ismét elutasité hatarozatot hozott.

1998. februar 12.: Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofel-
ligyel6ség a fellebbezés alapjan (23 feltétel meghatarozasaval) kiadta a kor-
nyezetvédelmi engedélyt.

1998. junius 30.: Az Allami Erdészeti Szolgalat (a negativ természetvédelmi
szakhatosagi allasfoglalas alapjan) elutasitja a cstics megkozelitését szolgalo
erdei feltard 0t létesitésére iranyulo kérelmet.

1998. szeptember 28.: Az FVM Erdészeti Hivatala fellebbezés alapjan engedé-
lyezte az 0t létesitését (a masodfokll természetvédelmi szakhatosag negativ
allasfoglalasat elkésettnek tekintette).

1999: a teriileti miiszaki biztonsagi feliigyelet engedélyezte az energiaellatashoz
szitkséges kabelek fektetését.

2000. oktober 9.: a nemzeti park igazgatosag engedélyezte a tervezett 0t menti
védett novények attelepitését. Még ebben az évben, majd a kévetkezében el-
végezték a ndvények jelentOs részének attelepitését — sikertelentil

2002. december 19.: A HM épitésiigyi hatosaga engedélyt adott a radartorony
megépitésére (a Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigycloség jo-
vahagydasaval).

5 A levéltervezetrd] az RTL Klub hiraddja méajus 31-én, illetve a Metro junius 1-én adott
el6szor hirt. Eszerint az ombudsman meghaladta jogkorét, amikor megkérdéjelezte a
1égtérellendrzés szilkségessegét, megvalositasi modjat.
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2003. februar 13.: Az Alkotmanybirésag (521/B/2003 sz., 2004. II. 3-i hataroza-
taban) elutasitotta a Civilek a Zeng6ért Mozgalom beadvanyat, amely a
honvédelmi létesitmények épitési engedélyezési eljarasarol szold 40/2000.
(111. 21.) korméanyrendelet utélagos normakontrolljara irdnyult.

2003. mércius 27.: Hosszihetény Kozség Onkormanyzata kezdeményezte az
engedély visszavonasat, amit a honvédelmi miniszter (masodfoky, alaki ha-
tarozat nélkiil) elutasitott.

2003. aprilis 14.: Hosszihetény Kdzség Onkorméanyzata a Legfobb Ugyészség-
hez fordult az épitési engedély felillvizsgalatat kérve. A Katonai Féiigyész-
ség vizsgalata keretében nem allapitott meg torvénysértést.

2003 aprilisa: A Zengbn eléforduld élohely-tipusok bekeriiltek az EK ¢l6hely-
védelmi iranyelvének mellékletébe, a banati bazsardzsa pedig a kozdsségi
jelentéségli fajok listajaba.

2003. jinius 20.: Beadvany érkezett az Orszaggyiilési Biztosok Hivatalahoz,
amelyben Hosszithetény K6zség Onkormanyzata kéri a Zengd iigyében az
ombudsman &llasfoglalasat. A Civilek a Zeng6ért Mozgalom beadvanyat
kovetden az ombudsman hivatalbol indit eljarast.

2003 augusztus: A HM épitésiigyi hatésaga engedélyt ad a radartorony megépi-
tésére, modositott tervek alapjan.

2003 vége: A foldmiivelési és vidékfejlesztési miniszter engedélyezte az érintett
erd6teriilet igénybe vételét.

2004 marcius 2. és 17.: Az Orszaggyiilés Honvédelmi majd Kornyezetvédelmi
Bizottsaga targyalja az iigyet, az ombudsman részvételével.

2003-2004.: A civil szervezetek szdmos demonstraciot szerveztek a lokdtor
megépitése, majd a fak kivagasa, az Gt megépitése ellen. Ez ¢v februarjaban
levélle! keresték meg a miniszterelndkot és a NATO fétitkarat.®

2004 januar: Az FVM miniszteri engedély alapjan az erdészeti szolgalat (februér
15-ig, vagy oktober 15 utan végrehajthato) fakitermelési engedélyeket adott
ki a teriiletre, tobb cég szamara.

2004. aprilis 5.: A Korméany dontétt egy fiiggetlen szakértdi testiilet felallitasa-
nak sziikségességérél. Ennek dontéséig a honvédelmi miniszter
felfiiggesztette a munkalatokat. A honvédelmi, a kdrnyezetvédelmi, a kiil-
figyi és az igazsagiigyi tarca jeloltjeinek névsora majus végeén keriilt nyilva-
nossagra.’

® Magyar Hirlap Online (www.magyarhirlap.hu) 2004. februar 13, Gydztek a tiinteték a
Zengdn, 2004, februdr 14., (Zengdi csata: még allnak a fak, Csapatok a Zengén, A HM,
nem a NATO donthet a radar helyér6l),

7 A tarcak 4-4 jeldltie nyilvanos, azt azonban még nem tudni, hogy a 16 szakérté kéziil
ki kap tényleges felkérést (8 6). Magyar Hirlap Online (www.magyarhirlap.hu) 2004.
aprilis 21.,
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2004. majus 1.: A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Uni6 tagallama lett (az unios
természetvédelmi eldirasokat végre kell hajtani).

2004. majus 5.: Az allampolgart jogok orszaggyiilési biztosa nyilvanossagra
hozza jelentését, ramutatva tdbbek kozott az engedélyek érvénytelenségére
(OBH 3631/2003). A HM illetékesei ezt az ligyészségi €s alkotmanybirosagi
dontésekre hivatkozva céfoljak, s megkérddjelezik az ombudsman kompe-
tenciajat.

2004. méajus 21.: A HM (balesetvédelmi okokbol) intézkedett azon arkok bete-
metésérdl, amelyeket az dramellatashoz sziikséges kabelek lefektetéséhez as-
tak. A civilek ezt a Zengd végleges megmenekiiléseként kommunikaljak.

11. Alkotmanyjogi elékérdések
1I. 1. Az alkotmanyos értékek kollizidja

Jelen iigyben a magyar allam honvédelmi és kdmyezetvédelmi kotelezettségei
keriiltek egymassal szembe. ,,Ugy” alatt nem egy allamigazgatasi iigyet értiink,
hanem egy t6bb évig tartd, s még ma sem lezart folyamatot, amelynek szamos
jogi (pl. jogalkotasi, tobb engedélyezési, a kozigazgatas kontrolljara iranyulo) €s
jogon kiviili (pl. politikai, civil kezdeményezésekben megnyilvanuld) eleme van.
Ezek kozos targya a Kelet-Mecsek T4jvédelmi Korzetben talalhaté Zengo hegy-
re tervezeit lokator, radartorony, amely honvédelmi célokat szolgal, de t6bbek
koz6tt természeti értékeket is érint, mégpedig hatranyosan.

A Magyar Alkotmanyban a komyezetvédelem két Osszefiiggésben is
megjelenik, a tarsadalmi-gazdasagi alapokrol szolo 1. fejezetben (18. §), illetve
az alapvet0 jogokat és kotelezettségeket tartalmazo XII. fejezetben (70/D. §).

A 18. § kimondja, hogy ,,4 Magyar Kéztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” A 70/D § alapjan a lehetd legmaga-
sabb szintii testi és szellemi fejlGdéshez valo jog biztositisdnak eszkoze a kor-
nyezetvédelem: ,,Ezt a jogot a Magyar Kéztarsasag (...) az épitett és a természe-
tes kdrnyezet védelmével valésitia meg”.

A honvédelem is tébb helyiitt szerepel. Az 5. § alapjan ,,4 Magyar
Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatalmat, az orszag
fliggetlenségét és teriileti épségét, valamint a nemzethOzi szerzédésekben
rogzitett hatdrait.” A 40/A szakasz szerint pedig ,.,4 fegyveres erck (Magyar
Honvédség, Hatardrség) alapvetd kotelessége a haza katonai védelme, valamint
nemzetkdzi szerzodésbol eredd  kollektiv védelmi feladatok ellatisa. A
Hatarorség rendészeti feladatkorében elldtja az allamhatar JOrzését, a
hatdrforgalom ellenGrzését és a hatarrend fenntartdsat...”.
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Az alkotmany egységének elvébdl az kdvetkezik, hogy az alkotmanyos
értékek rendszert alkotnak. Formai szempontb6l érvényesiil egyfajta hierarchi-
kus rend is ezek kz6tt, amelyben a kérnyezetvédelem a legerésebb védelemmel
rendelkezd alapjogok kozé tartozik.® Ebbél az kévetkezik, hogy barmely mas
érdekkel kerill szembe a kormyezet érdeke, a kérnyezet védelmét legalabbis
egyenrangu (tehat semmiképpen sem aldarendelt) értékként kell figyelembe venni.
Emellett figyelemre mélto, hogy a kifejezetten kérnyezetvédelmiként nevesitett
rendelkezések nem ,,sajatitjak ki” a kérnyezetvédelem érdekeit, azok mas alkot-
manyos értekekhez (pl. egészség) is kapcsolodnak.

Tartalmi szempontb6l a kapcsolat a fentiek alapjan kétféle lehet a kor-
nyezetvédelemmel érintett t6bbi értékkel: érdekkdzosség vagy ellentét. Akdrme-
lyikr6l is van szd, azt az alkotmany rendszerében kell értelmezni. Az alkotmény
nem abszolutizalt értékeket véd, hanem egy ért¢krendet juttat kifejezésre,
amelyben aqz egyes értékek helyét, sulydt, egymdshoz valo viszonyukban kell
meghatdrozni. Az tehat, hogy az alkotmanyba bekeriilt a kémyezetvédelem, nem
jelenti, hogy a kornyezetet hatranyosan €rint6 tevékenységek alkotmanyellene-
sek. A kirnyezetvédelem nem feliilirja, csupén kiegésziti az értékrendet.”

Ebbol az is kovetkezik, hogy az alkotmdny maga (néhany szoros kivétel
mellet?)'® nem dénti el az esetleges érdekkonfliktusokat. Az 4llam kotelezettsége,
hogy feladatai ellatasa korében, az adott dontési helyzetben mindig figyelembe
vegye azokat az érdekeket — koztiikk a kornyezetét —, amelyekre az alkotmény
hivatkozik. Az, hogy melyik érték, érdek erosebb a formaélisan egyenrangiak
koz6tt, mindig az érdekek iitkGztetése donti el. Ezért is van a kdrnyezetvédelem-
ben kiilénds jelentdsége az allampolgarok, tdrsadalmi szervezetek informacios és
részvételi jogainak, hiszen Ok ¢ szervezeti garanciak révén emlékeztethetik az
allamot figyelembe vételi kotelezettségére.

Annak megitélésére, hogy az allam egy-egy alapjog érvényesiilését
alkotmanyos modon korlatozza-e, a sziikségesség, alkalmassag és ardnyossdg
mércéjere épiild alapjogi tesztet alkalmazza az Alkotméanybirosag. Mivel a kor-
ldtozdsra csak egy masik alapjog érvényesiilése, védelme adhat alapot, az alap-

¥ FODOR Laszlo: 4 magyar Alkotmdny és a német szovetségi alaptorvény (Grundgesetz)
kornyezetvédelmi rendelkezéseinek dsszehasonlitisa, Collectio Juridica, 2004, megjele-
nés alatt, kézirat 8. o.

® A kbrnyezeti érdekek figyelembe vétele az dllam olyan kotelezettsége, amelyet minden
dontése soran teljesitenie kell. FODOR Léaszl6—BARANY! Tamas-TOTH Katalin: Kdrnye-
zetjog, Bibor, Miskolc, 2003, 47. o.

1% mint pl. az artatlansag védelme, a nullum crimen sine lege, 1d. BALOGH et. al, Aiv. m.,
225. 0.
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jogi rendszer egyensiilyi allapotat teremtette meg igy az Alkotmanybirosag.'' Az
alkalmazott teszt kbrnyezetvédelmi sajatossagait alabb mutatjuk be.

Az alkotmanyos jogok kollizidjardl altalanossagban elmondottakat jelen
helyzetben igazolja €s tovabb amyalja az a tény, hogy a honvédelem és a kor-
nyezetvédelem kozott szamos kapcsolat €s érdekkozosség is fennall. Mindkét
allami kotelezettség kozvetve az emberi illetve allampolgari életet, egészséget,
tulajdont védi. Azok az értékek ugyanis, amelyek a két védelmi kotelezettség
mbgott allnak, mind fegyveres agresszi6, mind kdrnyezeti degradacié (komyeze-
ti agresszio) révén csorbulhatnak vagy el is pusztulhatnak. Egyik allami feladat
sem abszolutizlhaté a masik rovasara €s egyik esetében sem hatarozhatd meg
pusztan az Alkotmany alapjan, hogy milyen védelmi szint biztositasa sziikséges.

II. 2. A honvédelmi és a kérnyezetvédelmi érdek iitkbzése a Zengo ligyében

Természetesen egyetlen konkrét ligyben sem dltalanos szinten titkoznek egymas-
sal az alkotmanyos védelemben részesiilo érdekek, értékek. Mivel egyik oldalrol
nézve sem a honvédelem, sem a kdrnyezetvédelem tekintetében nem vezethetd
le az Alkotméanybol valamiféle ,,egyetlen alkotmanyos” megoldas, s méasik oldal-
10l tekintve pedig mindkettonek lehetséges tobb olyan megoldasa is, amely meg-
felel az Alkotmanynak, alternativak kézotti valasztasokra van sziikség. A valasz-
tast mindkét érdek szempontjabdl a leheté legnagyobb hatékonysag kell, hogy
vezérelje. Az egyik érdek érvényesitése nem eredményezheti a masik ardnytalan
korlatozasat.

Az eddig lefolytatott allamigazgatasi eljarasok alapjan a honvédelem
iigye all nyerésre, s a kdmyezetvédelemé vesziésre. Ez a joghelyzet Snmagaban
még nem alkotményellenes. Az alkotmanyellenesség akkor all fenn, ha a kor-
nyezet iigye aranytalan hatranyt szenved, illetve ha érvényesiilésének eljarasi
garanciai elégtelenck. Nézzilk meg elészor, miben is all a kérnyezetvédelmi
érdek sérelme, s miben sériil a honvédelem érdeke, ha nem a Zeng6 a helyszin!
Nos czek azok a kérdések, amelyeket mar nem az alkotmanyjog, hanem a koz-
igazgatas dimenzidjaban kell, pontosabban kellett volna feltenniiik €s megvala-
szolniuk az érdekelteknek.

A ZengG egyedi természeti érték, amelybdl nincs tobb sem Magyarorszagon,
sem a Foldon. A hely sajatossagai tobb elembdl tevOdnek Ossze, amelybdl a
sajtd, az ombudsman jelentése és a szakvélemények egyarant a fokozottan védett
névényfajok — 81 faj, kiiléndsen a vildgallomany 90%-at kitevd banati bazsard-
zsa (Paeonia officialis ssp. Banatica) — jelenlétét, a sajatos erdStipusokat és tala-
jokat emelik ki, emlitést téve meég a tajkép értékérdl (a Zengd a Kelet-Mecsek

" BALOGH Zsolt et al. (szerk.): 4z Alkotmany magyardzata, KIK, Bp., 2002, 218-219. o.
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legmagasabb pontja).’> Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy
a helyi életkdz0sségnek elemei még az itt €16 allatok is, s hogy maga az életko-
zosség pedig egy Osszetett rendszer. Ez az Osszetettség és rendszerszeriiség az
orszag teriiletének ma még szerencsére jelentds részén biztosit egyediséget, faj-
gazdagsagot, a tajkép valtozatossagat, és mashol alig fellelhetd, esetleg veszé-
lyeztetett nbvény- és allatfajok szamara ¢letteret. Ezek védelme, megobrzése
mindannyiunk kételessége. E védelem jogi kereteit elsGsorban a természetvé-
delmi jog hatdrozza meg. Ehhez jarulnak még t6bbek kozt az erdévédelem és a
kulturalis 6rokségvédelem szabalyai is, hiszen erdoterulet illetve Zeng6var rom-
jai is gazdagitjak a teriilet értékeit.

A Zeng6, mint helyszin egyedisége abban jelentkezik, hogy ha egy a
kornyezet allapotaba vald beavatkozast terveznek, a tervezés soran figyelembe
kell venni az itt 1évd, érintett természeti (és kulturalis) értékeket, s a t6bb hely-
szini alternativa kéziil ezekre figyelemmel kell valasztani. A Zengd és életko-
z0ssége ugyanis — szemben minden emberi beavatkozassal — nem vélaszthat mas
helyszint, az egyedi természeti rendszer nem reprodukalhat6. Az erre tett részle-
ges kisérletek (pl. a bazsarbzsa jelentds allomanyanak attelepitése 2000-2001
nyaran) kudarccal végz6dtek: az atielepitett egyedek 90%-a elpusztult, eredeti
¢é16helyiikon a koves talajba tort gyokereik és rizomaik nugyanakkor kihajtottak.

Ez az egyediség ugyanakkor nem abszolut, hiszen viszonylagosan intakt
kornyezet, nagy fajgazdagsag, fokozottan védett fajok masutt, mas természetvé-
delmi oltalom alatt 4116 teriileten, s6t azokon kiviil is eléfordulnak. Az ilyen (de
legalabbis a védett) helyeken tervezett beruhdzasokkal kapcsolatban hasonlo
kifogasok tehetbek, mint a Zengére tervezett lokator esetében. Ez a logika all a
tiltakoz6 tarsadalmi szervezetek allaspontja mogott: a Zeng® helyett csak més,
védett természetvédelmi értékeket nem veszélyeztetd helyszint tudnak elfogadni.

A relativ egyediséget a honvédelmi tarca persze nehezen tudja értelmezni.
Szamaéra ez egyrészt azt jelenti, hogy nincs a Zengdn olyan érték, ami szembehe-
lyezhet6 lenne a honvédelmi érdeket megtestesitd lokator tervével, masrészt azt
18, hogy a lokatorral kapcsolatos kifogasok masutt is felvethetdk, s igy kdzvetve
a honvédelem célkitiizései futhatnak zatonyra. Ezért sz6l igy a HM allaspontja,
hogy a kornyezetvédelmi szempontok nem irhatjak feliil a honvédelmi érdeke-
ket. Ezt az allaspontot a magunk részérdl azonban nem tudjuk elfogadni, t6bb
okbol sem, ElBszor is, a HM hatalmi poziciét érvényesit ott is, ahol nincs kizaro-

2 Mint arra Varga Zoltdn professzor 2004, mércius 18-i, a Védegylethez eljuttatott vé-
leményében felhivija a figyelmet: ,Mivel pedig e fajnak mind az EU tagallamok, mind
pedig a csatlakozé orszagok koziil egyediil Magyarorszdgon van tenyészd éllomanya, ¢
faj megtrzéséért az elsOdleges, masra at nem hérithatd felelosséget Magyarorszag vise-
1>
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lagos dontési kompetenciaja. Masrészt a honvédelem egyes részérdekeit, ame-
lyek a jelzett alternacidkon alapulnak, azonositja a honvédelem egészének érde-
keivel. (A magunk részér6l nem a dontések tartalmat, hanem a dontés kialakita-
sdban irAnyad6 szempontokat és azok érvényesitési garancidit kérjiik szamon,
mint azt a késtbbiekben bemutatjuk.)

Igaz, ezt az egyoldaliusagot képviselik (a HM altal kifogésolt modon) a
masik oldalon allok is, illetve az ombudsman jelentése is, ami annak alkotmany-
jogi részét illeti.

A Honvédelmi Minisztérium a honvédelem érdekét nemzetkodzi kotele-
zettség-vallalasokra hivatkozva is kivanja erdsiteni a kornyezetvédelemmel
szemben, mig a kornyezetvéddk a természetvédelemmel kapcsolatos eurdpai
jogi és nemzetkdzi kotelezettségeket allitanak ellensulyként. Az értékek egyen-
silyanak megtalalasdhoz ezekre is tekintettel kell lenniink a nemzetkozi elvara-
sokat azonban ugyanolyan koriiltekintéssel kell kezelniink, mint az alkotmanyos
elvarasokat, az iigyben felmeriilt konkrét elvarasokat kell egymés mellett érvé-
nyesiteniink. Ismereteink szerint ennek jogi akadalya nincs (mivel a radartorony
helyszinét nem a NATO maga, hanem a HM valasztotta ki).

Tovabbi, hangsiulyozott érvként szerepel, hogy a 1étesitmény megvalosi-
tdsa nem okoz jelent6s, visszafordithatatlan karokat. S valoban, ha megvizsgal-
juk, hogy a jelenleg HM-kezelésben 1év6 teriileteken hogyan alakul a természeti
értékek védelme, a HM szemére kevés mulasztast vethetiink (a katonai 1étesit-
mények védelme sziikségszeriien jelenti az objektum teriiletén 1év6 természeti
értekek védelmét, legalabbis bizonyos zavar6 hatasokkal szemben). S az 1s igaz,
hogy a 18tesitmény megvalositasa, mitkédése nem eredményezi a védett ndvé-
nyek teljes allomanyanak zavarasat, még kevésbé megsemmisiilését. A jelenlegi
allapothoz képest azonban mindenképpen visszalépést jelent. .

Ez a vi épés,-mindségromlds dllapithatd meg a tajkép jelentds meg-
valtozasaban, az ntépités miatt a fakivagasban, ndvény-attelepitésben, a koze-
lebbroél le nem irt sugarzasban, az egyéb infrastruktara kiépitésében és mitkode-
seben, stb., amelyek tobbsége az epltkezes utén (is) jelentkezik, T

-==" A honvédelem oldalan két igazén fontos érv hozhatd fel: a hadmtiveleti
megfeleléség, illetve a nagyobb koltségek elkeriilése. Ezen érvek fontossagat,
csakigy mint a kivalasztasban részt vett szakért6k hozzaértését nem vitatjuk.
Azt azonban igen, hogy ezek az érvek a tGbbit hattérbe szoritva dominaltdk az
engedélyek megadasaval végzodd allamigazgatasi eljarasokat. A HM szerint az
elsbdleges szempont a hadmilveleti megfeleléség, amelyet aztan koévethez a
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kérnyezetvédelmi szempont elemzés. Alldspontunk szerint a hadmiiveleti az
elsé, a kdrnyezetvédelmi pedig a méasodik, de nem alarendelt szempont.”

Visszatérve arra, hogy milyen hatranyai lennének, ha nem a Zengg lenne
a helyszin, akként a rosszabb, vagy csak tobb létesitménnyel kialakithat6 had-
miiveleti megfeleldség, a megvalositas tobbletkoltségel, s a mas helyszinen je-
lentkezd kérnyezeti hatdsok hatarozhatbak meg els6 sorban, Emellett az id6té-
nyez6 sem elhanyagolhaté. Ez meglatasunk szerint a HM rovéséra irhato, az
orszag NATO-kotelezettségeinek teljesitése szempontjabdl azonban ez a koriil-
mény kézOombos.

Ezen a ponton — még az &llamigazgatasi eljardsok megvizsgalasa eldtt —
arra kell ravilagitanunk, hogy a konfliktus eldontése nem egyszeriisithet le a
lokator és a bazsardzsa érdekellentétére. Helyesebben ez a konfliktus 1étezik, de
megoldéasa nem Ggy torténhet, hogy apropénzre valtjuk az eltéré szempontokat
(pl. hogy a bazsardzsak pénzben kifejezett értékét allitjuk szembe a lokétor al-
ternativdjanak koltségeivel, vagy hogy a lokatorral kapcsolatos megfontolasok
felvetését maris a Paksi AtomerSmii elleni tdmadas el6készitésének vessziik).
Ehelyett az Alkotmanybir6sag altal kidolgozott elveket tekintjiik irAnyadonak az
ellentétek kezelésére, amelyek a kdrnyezetvédelem védelmi szintje tekintetében
sajatosak.

11, 3. Kettds védelmi szint a kdrnyezetvédelemben

A kornyezetvédelemben komoly jogdogmatikai problémat jelent annak a kér-
désnek a megvalaszolasa, hogy miben is 41l a védelem szintje. A kérdés megva-
laszolatlansaga tiikr6z8dik az alkotmanybirésagi gyakorlatban is, ellentmonda-
sokat sziilve az itéletek logikai felépitésében.® A Zengd iigyében felvetddik,
elsGsorban a beruhazoi oldal részérdl: vajon, ha mas helyszint jeldlnek ki a loka-
tor részére, nem fognak-e a tarsadalmi szervezetek az ellen is tiltakozni? Hol van
a tarsadalom kornyezeti érzékenyégének az a szintje, amelyen a tiltakozas jogi
eszkozokkel is megerdsitve 0jbdl a tervezett helyszin elvetését eredményezheti?
Elegendé-e a kivalasztasnal csak a természetvédelmm oltalom fennéllasat vizs-

1> Egyet kell érteniink az Alkotménybirdsag kordbbi elndkének nyilatkozataval, amely-
ben a HM stilusét a ,tegnap hangja”-ként értékelte, amely nincs tekintettel az utdébbi 15
év valtozasaival a demokratikus intézmények, a koémyezetvédelmi szabalyozas vagy az
alkotmanybirésag gyakorlata terén. Heti Véalasz, 2004. méjus 20., (Nem fogadja el az
ombudsman ajanlisat a Honvédelmi Minisztérium, Moldovéanyi Tibor Osszeallitasa.)

" Ld. kiilénsen a 28/1994-es alkotmanybirdsagi hatarozatot és a hozz fitzbtt kiilénvé-
leményeket. Az AB itélet érvelésével a kiilonvéleményt latjuk Osszhangban allonak, s
nem az AB kovetkeztetését. VO.: FODOR Laszld: A magyar Alkotmany... i. m. 9. és 13. o.
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galni? Avagy, mindegy, milyen helyszint valasztunk, ki vagyunk téve a tiltako-
zasnak, s igy esetleg lejaratunk olyan fontos kozérdekeket, mint a honvédelem?
E gyakorlatias kérdések mogott a jelzett elméleti, dogmatikai bizonyta-
lansagok allnak. Nem mindegy ugyanis, hogy a védelmi szint — amelytdl, mint
arra kiilon pontban is kitériink, nem lehet visszalépni — miben is 4ll. E kérdéshez
jarul egy tovabbi, ehelyiitt nem részletezhetd probléma, miszerint a kornyezet-
védelmi érdekek kozott is elképzelhetdek kollizidk. Emlékezziink csak a kozel-
mult lakossagi tiltakozasaira a regionalis hulladékkezeld létesitmények helyének
kijelolése kapcsan, amikoris a beruhazas kozérdekii terveit telepiilések sora fut-
tatta zatonyra, mig végiil sikeriilt elfogadhat6 helyszint talalni! Ratérve azonban
a lényegre: a védelemnek elvileg meghatarozhat6 az a szintje, amit a jog biztosit
és az a szintje, amely a kdmyezet éllapotdban, érintetlenségében mutatkozik
meg. A kett@sség egyrészt a kornyezetjog fejlodésébol kovetkezik, amely ma is
dinamikusan zajloé folyamat. Ez azt jelenti, hogy a jog a kémyezet védelmében
akkor 1ép fel, ha a védelemre érdemesitett értéket veszélyeztetve latja. A termé-
szetvédelmi jog nem védi az allam 1étrejotte Ota a banati bazsardzsat, vagy a
Kelet-Mecseki Tajvédelmi Korzet teriiletét. A védelmi szabalyok reflexick. Ha
ujabb impulzusok érik, arra a kdrnyezetjog jabb kévetelmények megfogalma-
zashval reagal.”® Tlyen Gjabb impulzus lehet pl. a magyar jog eurdpai uniés har-
monizicidja, egy névényfaj veszélybe keriilése, a lakossag kornyezeti érzékeny-
ségének emelkedése is, vagy épp egy 0 helyszinen egy 10ij beruhazas, amelynek
negativ hatasai (pl. a sugarzas) bebizonyosodnak. Ez utébbi példa persze nem
jelenti azt, hogy a lokator esetleges 0j helyszinén olyan valtozas allhatna be a
kornyezetvédelmi kovetelményekben, pl. védetté nyilvanitassal, ami kiszamitha-
tatlan moédon akadalyozhatja 9jra és 0jra a terv kivitelezését, hiszen igy a jogbiz-
tonsag kovetelménye sériilne, s a honvédelmi érdek csorbulna aranytalanul. Je-
lenti viszont azt, hogy egy 0jboli engedélyezési folyamat ma egészen 0ij jogsza-
balyi kbrnyezetben vihet6 végig, s hogy a mar megvalositott beruhazisra szab-
hatok 1 elvarasok. Ami pedig a reflexiv jelleget illeti, annak van még egy ko-
vetkezménye: az fijabb kovetelmény bevezetéséig és érvényesitéséig a szabalyo-
zott magatartasnak aldozata van, addig pusztul a védelemre érdemesitett termé-
szeti érték.’® Vannak atmenetek is (pl. dtmeneti jogi kategoriak, mint a természe-
ti tertilet, ahol garancialis, a kérnyezeti érdek figyelembe vételét biztositd szaba-

1 KILENYI Géza: A kérnyezeti jog elméleti alapozdsa, in. Bandi Gyula (szerk.): A kor-
nyezetvédelmi. jogalkotas és jogalkalmazés idbszerii kérdései, PPKE JAK, Bp. 2001,
9. 0.

'® Az olyan kezdeményezés ezért, amely szerint egyszer s mindenkorra ki kell jeldlni
azon természetvédelmi teriileteket, amelyeken a jovOben semmilyen beruhdzds nem
kezdeményezhets, kissé laikusnak hat. (v0. Népszabadsag, 2004. marcius 23., Hegyi
Gyula képviseld irasa)
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lyok Iéte, vagy atmeneti idészakok, amikor a védelemre tervezettség vagy ideig-
lenes oltalom eredményez bizonyos jogvédelmet a védettség kimondasaig), ame-
lyek az ellentétes érdekek kiegyensiilyozasat segithetik. Ezek mind azt jelzik,
hogy a kdrnyezetvédelem kovetelményel mozgasban vannak, ami éppligy igaz
az egyes létesitmények telepitésének, mint iizemeltetésének vagy épp majdani
megsziintetésének koriilményeire. Ezzel tehat a honvédelmi tarcanak is szamol-
nia kell.

A két védelmi szint elkiildnitésének masik alapja, hogy a kornyezet
védelmének a jog nem kizardlagos eszkdze, vagyis lehetséges olyan védelmi
szint, amit a jog nem biztosit, illetve amit nem a jog biztosit. Eszerint a védett
vagy (kiemelt) védelemre tervezett teriileteken kiviil is vannak olyan részei az
orszagnak, amelyeken védelemre érdemes €letkozdsségek jottek 1étre, vagy ahol
védett fajok €lnek. Ezeken a teriileteken egyértelmilen elvalik egymdéstol a
kétfajta védelmi szint. A természetvédelmi jog alapjan itt egyfajta altalanos (nem
kiemelt, illetve fokozott) védelem all csupan fenn, aminek alapvetd rendeltetése
a természetvédelmi érdek érvényesitése a tobbi érdek sordban (pl. a szakhatésagi
kozremiikddés jogszabalyi eldirasaval).

Fenti érvelésiinket az Alkotméanybir6sag gyakorlataban a visszalépés ti-
lalmanak kett6s meghatarozasa igazolja. Az Alkotmanybirésag altal érvényesi-
tett ,,non derogation principle” (a védelmi szinttd] vald visszalépés tilalma) alap-
Jén a természet- (illetve altaldban a kérnyezet-) védelem jogszabdlyokkal elért
szintjét az dllam nem csOkkentheti (szabadon). ,,...Kivéve, ha ez mas alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen”, de ,,a csdkkenés mér-
téke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”'”

A jogvédelem (illetve jogvédelemmel megerdsitett kdrnyezetvédelem)
mellett a kornyezetvédelem szintjét illetGen is érvényesit kovetelményt az AB,
ami latszélag a non derogation elvével egyenértékii vagy annak részeként értel-
mezhet: ,.az allam nem élvez szabadsdagot abban, hogy a kornyezet dllapotdt
romlani engedje, vagy a romlds kockdazatit megengedje.” Ez a kovetelmény
azonban hatokorét illetden a jogi visszalépés tilalman tallép, hiszen a kornyezet
adott allapotat annak életfeltétel jellegétl és a szabalyozas méar elért szintjétd] is
fiiggetleniil, magasabb szinten védi. E kovetelmény ugyanakkor gyengébb a
masiknal, hiszen nem abszolit (azaz nem csak a kdrnyezetvédelmi teszt alapjén
korlatozhat6), hanem mérlegelést tiiré mérce.'® Mas megkozelitésben nem is

7 HOLLO Andras—BALOGH Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmény, Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiadd, Bp., 2000, 282. 0., BALOGH et al, 7. m., 287. o.

18 A német jogirodalom jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az gllam nem témogathatja a
kornyezetet hatranyosan befolydsolo tevékenységeket. Ezen altalanos tilalom azonban az
adott esetben a tobbi alkotmanyos értékre tekintettel értelmezendd, az allam ugyanis
altalaban nem kifejezetten a krnyezet szennyezését, terhelését tdmogatja, hanem pl. a
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jelent mast, mint a mar emlitett figyelembe vételi kotelezettséget. Ez a relativ
visszalépési tilalom annak felismeréséhez kapcsolddik, hogy

1. az allamnak kotelessége a kdrnyezet védelme,

2. ebbdl fakadoan maga az allam nem ronthatja a kdrnyezet allapotat, s attol
(a jogon keresztiil) masokat is vissza kell tartania,

3. ugyanakkor a kornyezet igénybevétele, terhelése nélkiil nincs fejlodés,
nincs gazdasag vagy ¢pp honvédelem sem,

4, ezért az allami cselekvés méreéje nem a krnyezet abszolit védelme, s
nem is a kornyezeti kérdéseket figyelmen kiviil hagyd (pl. honvédelmi) érdek,
hanem az ellentmondasba keriilt érdekek érdemi Osszhangja, egymas melletti
érvényesiilése.

A logika megfordithat6: a

1. azallam kotelessége a honvédelem,

2. honvédelmi beruhazasok azonban nincsenek k6ryezeti hatasok nélkiil,

3. az allami cselekvés mércéje ezért nem lehet a honvédelem érdekeinek
korlatozasmentes érvényesitése, figyelembe kell venni annak koérnyezeti kovet-
kezményeit is.

Osszegezve: a Zengd és mas természetvédelmi teriiletek (értékek) esetében a
HM elképzelésének a kdmyezetvédelmi teszten kell megfelelnie, a természetvé-
delemben kivant visszalépésnek majdhogynem abszolit korlatai vannak. Mas
helyszin esetében sem hagyhatja azonban figyelmen kiviil a kdrnyezetvédelem
érdekeit a honvédelmi érdek érvényesitdje, kifogasok masutt is jogszerfien me-
riilhetnek fel, ezek jogvédettsége azonban mar tiiri mérlegelést.

Az ombudsman jelentése (7.1.3. pont) hivatkozza a 27/1995. (V. 15.) sz. al-
kotmanybirosagi hatarozatot, amely szerint a védelmi szint cs6kkenését az épit-
teté gazdaségi érdeke nem indokolhatja. Ezt a hivatkozast a magunk részér6l
azzal arnyaljuk, hogy az dllamot, mint szabdlyozot és engedélyezét a jogvedelmi
szint megorzése, az allamot pedig mint beruhdzot a kérnyezeti allapot rontdsd-
nak tilalma kotik.

lakéasépitést, az infrastruktira fejlesztését, amelyeknek vannak karos kdryezeti mellék-
hatasai. A szakirodalmi hivatkozdsokat Id. FODOR Lészlb: 4 magyar Alkotmany... i.
munkdjaban, 1-22. o.



A Zeng6 hegyére tervezett lokatordllomds engedélyezésének... 245

111. Az engedélyezési eljarasok jogszeriisége
111 1. A kbrnyezetvédelmi hatdasvizsgalat

Az els6 vizsgalandd engedélyezési eljards a kornyezetvédelmi engedélyezés.
Ezzel kapcsolatban szamos kérdés meriilt fel, igymint

Mi a hatasvizsgalat jogi jelentOsége, viszonya az engedélyhez?
Vizsgaltak-e mas helyszini alternativat?
Hogyan lehet védeni a katonai titkokat?
. Az engedély megadasa az anyagi jogi és eljarasjogi eldirasoknak
megfelel-e?

5. Mennyi idore sz0l, s érvényes-e még a kdrnyezetvédelmi enge-
déty?

6. Van-e mod feliilvizsgalatra?

PN

111 1.1. Kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat (Khv) és engedély

Hazankban egy-egy létesitmény megvalodsitdsa vagy tevékenység megkezdése
megvalositas jogi akadalyat képezi. A szadmos kiilonb6z0 jogszabalyban eloirt
kovetelmények betartasat szamos kiilonboz6 hatdsag biztositja. Ezen engedélyek
¢és hatosagok viszonya meglehettsen bonyolult: egyes hatdsagok 6nallo engedé-
lycket adnak ki, mig méasok csak szakhatosagi hozzajarulasokat, megint masok
pedig mindkettét, egyetlen beruhizas esetén akar tébbszor is.' A magyar enge-
délyezési rendszerben a kornyezetvédelem szempontja megjelenik ondllo enge-
délyben is (1995:L1IL tv. a kirnyezet védelmének altalanos szabalyairdl, Kvt.
66. §) és szakhatosagi kbzremiikddés formajdban is. Az 6nallo engedélyek kozt
kiemelt helyet foglal el a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalaton alapuio kérnyezet-
védelmi engedély, amelyet a jelent6s kornyezeti hatassal jaré tevékenységekhez
¢s létesitményekhez, Osszefoglalva kornyezethasznalatokhoz sziikséges besze-
rezni az illetékes kornyezetvédelmi feliigyel6ségtdl. Ennek az engedélynek saja-
tossaga, hogy 2001 el6tt minden mas engedély el6tt be kellett szerezni, enélkiil a
tobbi engedélyezési eljarast meg sem lehetett inditani. (2001 ota ilyen elbiras
nincsen, viszont a legtébb szakteriileti jogszabaly engedélyezési kovetelményei
kozott szerepel, hogy a kornyezetvédelmi engedélyt az eljarads meginditasara

1% A szakhatosagi kozremiikodés és az 6nallo engedélyezési eljarasok egyidejit fenntarta-
sa a rendszer talbonyolitdsdhoz vezetett. VO.: BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Osiris, Bp.,
2002 (2. kiadas), 117. o.
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irAnyulé kérelmekhez mar mellékelni kell, illetve hogy ha van mér ilyen enge-
dély, azt egyuttal a szakteriileti norma 4ltal megkévetelt, kdrnyezetvédelmi
szakhatbsagi hozzajarulas megadasanak kell tekinteni.)

Az, hogy kell-e kdrnyezetvédelmi engedély, a hatasvizsgalati kotelezett-
ségtbl fiigg. A hatdsvizsgalatrdl sz6l6 korményrendelet melléklete hatdrozza
meg, hogy mely projekteket kell jelents kdrnyezeti hatéssal jaroknak tekinteni,
s emiatt Khv-nak alavetni. Az addtornyok természetvédelmi teriileten tdrténd
épitése ilyennek mindsiil. A jogszabaly (iigyiinkben a 152/199S. (X1I. 12.) kor-
manyrendelet, jelenleg a 20/2001. (1I. 14.) korm. r.) a bevonandé szakhatdsagok
korét is kijeloli, mégpedig a specialis kémyezetvédelmi hatosagok (nemzeti
parki igazgatosag, ANTSz, adott esetben viziigyi feliigyelet, stb.) kérébol.

A kornyezeti hatdsvizsgélat a megel6z6 kdrnyezetvédelem eszkoze.
Célja leegyszeriisitve az, hogy a kdrnyezetre nézve potencidlisan jelentds
veszéllyel jaro beruhazasok kérnyezeti sajatossdagait elozetesen megvizsgalva az
engedélyezG hatosdg megalapozott déntést tudjon hozni, illetve hogy maga a
beruhdzé terveit a kornyezeti kivetelményekhez tudja igazitani®® A Khv nem
azonosithatd a kornyezeti hatasok természettudomanyos vizsgalataval (amely
legfeljebb sziik értelemben vett Khv-nak tekinthetd), illetve annak
eredményével, a hatistanulmannyal (Kht), azoknal joval tobbet jelent:
Sformalizalt eljarast, amely (legalabbis a dontéshozatal sordn érvényesiilé
figyelembe vételi kitelezettségen keresztiil, hazankban pedig teljes egészében) a
kozigazgatasi (engedélyezési) eljarasba integralddik,

A Zeng6 ligyében 1996-97-ben két kémyezetvédelmi engedélyezési el-
jaras is folyt, amelyeket a kornyezetvédelmi feliigyelOség elutasitassal zart le.
Az clutasitas indokai koziil ki kell emelni, hogy t6bb szakhatdsag sem jarult
hozzd a megvaldsitashoz, ezek kdzill a természetvédelmi szempontok a legfon-
tosabbak. A nemzeti park igazgatdsag els® allasfoglalasa szerint a tajvédelmi
korzet terilletén eleve nem lehet ilyen létesitményt épiteni, mert ez ellentéies
lenne a korzetet létrehozd hatarozattal, a helyszin a természetvédelmi teriilet
legértékesebb része, s a helyszini alternativak felvetése nem t6rtént meg érdem-
ben. A masodik eljarasban a létesitmény kdrnyezeti hatasainak jelentds voltat
hangsitlyozta a természetvédelmi szakhatosag.

A masodik elutasitast is megfellebbezte a beruhazo, immar eredménye-
sen, a masodfokd hatésag a masodfokn természetvédelmi szakhat6sag egyetérté-
sével, 23 — részben egymasra tekintettel teljesithetetlen — feltétel szabasaval
kiadta az engedélyt. A fellebbezésben az szerepelt tobbek koz6tt, hogy a radaral-
lomas megepitése nem okoz visszafordithatatlan beavatkozast, illetve hogy t6bb

2 FOpOR Laszlo: Integrativ kérnyezetjog az Eurépai Unidban és Magyarorszagon, Bi-
bor, Miskolc, 2000, 31. o.
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helyszini alternativat is megvizsgalva a Zeng? az egyetlen lehetséges helyszin. A
hatosag éltal elfogadott érvek szerint kell6 koriiltekintéssel megdvhatok az érté-
kes ndvények is.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt eljarasban a hatasvizsga-
lat célkitiizései (megel6zés, alternativa-keresés) nem valosultak meg, az eljaras-
ban a masodfokd hatdsag nem érvényesitette elég kovetkezetesen a kornyezet-
védelmi érdekeket, s a honvédelmi érdek latens befogadasaval el nem fogadhato
kompromisszumot kotdtt. Ezen hibak egyike sem olyan azonban, amelyiknek
szankcidjaként az engedély érvényessége megkérdGjelezhetd lenne. Megjegyez-
ziik tovabba, hogy a mésodfoki eljdras menete messze nincs olyan részletesen
szabalyozva, mint a hatdsvizsgélaton alapuld, els6 fokl eljaras, aminek a hatra-
nyai egyértelmiien megmutatkoztak az iigyben.

I11.1.2. Az alternativdk kérdése

A Khv, mint vizsgadlati modszer és mint dontéshozatali mechanizmus sziikségsze-
rien alternativakkal dolgozik. Ha nem kell elemezni az alternativikat, akkor
nem az a kérdés, hogy megvalosithato-e a terv egyditalin az adott koriilmények
kozott, hanem az, hogy a létesitmény egyes paraméterei hogyan feleltethetGk
meg az adott helyszin illetve a kdrnyezetvédelmi szabalyok feltételeinek. Alterna-
tivakon, azok Osszehasonlitasan alapuld dontést sokkal kénnyebb raadasul meg-
hozni, mint abszolit érvényii (-nek hitt) kijelentéseket tenni egy-egy 1étesitmény
kornyezeti hatésairdl

Mivel a Khv alapelve a megelézés mellett az integrativ (rendszer-)
szemlélet, a Khv, illetve az engedélyezési eljarads soran szamolni kell azzal a
lehet6séggel is, hogy a létesitmény vagy tevékenység Onmagaban elfogadhatd
kérmyezeti kockazata az adott kornyezeti allapotok kozott elfogadhatatlannak
bizonyul. Ilyenkor az engedély megtagadhaté a beruhazotol.

A Khv fogalméat jogszabaly 1997-98-ban még nem hatérozta meg, jelen-
leg a vonatkozd 97/11. sz. EK iranyelv ad definiciét 3. cikkelyében ,.a létesit-
mény valamennyi, az emberekre, a névény- és dllatvilagra, a talajra, a levegore,
a vizre, az anyagi javakra és a kulturdlis Orokségre, valamint ezek
kolcsonhatasaira gyakorolt kézvetlen és kozvetett hatdsainak meghatdrozdsa,
leirdsa és értékelése a megfeleld eljdrds keretében”. Az iranyelv célja az, hogy
eljarasi garanciakkal biztositsa a kOrnyezeti hatdsok megfeleld értékelését, azt,
hogy a dontéshozé szamara adott legyen a lehetGség, hogy a megfeleléen
rendszerezett komyezetvédelmi informécidkat hatirozaténak meghozatalakor

! FODOR, Integrativ kdrnyezetjog i. m., 33. 0.
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kornyezetvédelmi informécidkat hatarozatdnak meghozatalakor figyelembe
vehesse.”

Az irdnyelv 1. cikkelyének 2. pontja szerint a Khv beépithetd a tagal-
lamok meglévd engedélyezési eljarasaiba, ilyenek hianyaban mas eljarasokba,
vagy a jelen irdnyelv célkitiizéseinek megvalositdsa érdekében bevezetendd
eljarasokba. Ez azt jelenti, hogy a Khv barmilyen (nem csak kornyezetvédelmi,
de akér épitésiigyi, iparigazgatasi, vizjogi stb.) engedélyezési eljarasba integral-
hatd, a 1ényeg, hogy a megfeleld 1étesitményeket az eljaras soran Khv-nak ves-
sék ala. A Khv eljarasbeli helyének nagy jelentdsége van abbdl a szempontbol,
hogy a Khv eredménye a dontés meghozatalaban milyen szerepet jatszhat.

A masik fontos kérdés a figyelembe vételé. Az EU-irdnyelv ugyanis
csak annyit ir el6, hogy a Khv eredményét figyelembe kell venni (8. cikkely),
ami nem jelenti azt, hogy a Khv eredményéhez a hatosag kdtve lenne. A dontés-
hozatal azon érdekek mérlegelését jelenti, melyekre tekintettel az adott engedé-
lyez€si eljarast szabalyoztak. Ha az engedélyezési eljarasban csak a kornyezet-
védelmi érdekek vehetdk figyelembe (mint Magyarorszagon is), nem mondhatd,
hogy a Khv a hatdsag kezét nem kotné meg, mert azzal gyakorlatilag azt mon-
danénk ki, hogy a kérnyezetvédelmi eljarasban nem kell alkalmazni a kornye-
zetvédelmi szabalyokat. 4 magyar megolddasban a Khv alapjan adjdk ki a kor-
nyezetvédelmi engedélyt, a Khv a kérnyezetvédelmi hatésdgot koti, mig a kor-
nyezet védelmén kiviili szempontok nem mérlegelhetéek. Az engedélyezés ilyen
irdnyl szabalyozasa tulmutat a kozosségi szabalyozas kovetelményrendszerén,
bar igaz, hogy a Legfelsdbb Birosag 1/2004. sz. jogegységi dontésének kiadéasaig
voltak olyan torekvések, amelyek ezt az engedélyt valamiféle elSzetes eljards
lezarasénak tekintették, s amely ellen még jogorvoslatnak sincs helye.”

2 Az ombudsman jelentése a tényallas felderitése soran nem tér ki arra, hogy késziilt-e
részletes kornyezetvédelmi hatastanulmény, s hogy sor keriilt-e részletes hatdsvizsgalat-
ra. Szohasznalata is kovetkezetlen e tekintetben, amikor eldzetes kdrnyezeti hatastanul-
manyt és kornyezetvédelmi hatastanulményt emlit, a jogszabalyszoveg alapjan ugyanis
eldzetes (2001 oOta elbzetes kérnyezeti) tanulméanyrdl és részletes kdrnyezetvédelmi ha-
tastanulméanyrol beszélhetlink csupan. A HM 4éltal 2003 februarjaban készitett Osszefog-
lalo (www.honvedelem.hu) is csak arra utal, hogy az (jabb eljardsokban kiegészitésekkel
€ltek, kibGvitett tanulméany késziilt, stb. Ennck a kérdésnek jelent6sége van abbodl a
szempontbdl, hogy az eurdpai és nemzetkozi elvarasok tobbségét valdjdban csak a rész-
letes hatasvizsgalaton lehet szdmon kémni.

2 Ld. pl. a Legfelstbb Birésag Kpkf. 111.37.959/2001/3. sz. végzését, illetve a szakiroda-
lom reakcidit. PETER Judit: Jogalkotdsi és jogalkalmazasi problémdk a kdrnyezetjog
teriiletérdl, in: Bandi Gyula (szerk.): Unnepi kbtet Boytha Gydrgyné tiszteletére, PPKE
AJK, Bp., 2002, 80. o., FOLOP Sandor: Lefokoztik a kérnyezetvédelmi igazgatdst, Zold
Jog, 1998/11-12. 11. 0., FODOR, Integrativ kérnyezetjog i. m., 93. o., stb.
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Az eljaras soran biztositani kell az érintett hat6sdgok és a lakossag rész-
vételét illetve tajékoztatasat. Ahhoz, hogy ezen 1épések megtehetbek legyenek,
egy aprolékosan, de ugyanakkor attekinthetden szabalyozott eljarasi folyamatra
van sziikség. Ebben a folyamatban egy el6zetes eljaris (el6zetes hatdsvizsgalat,
scoping) rendeltetése, hogy kivalasszdk azt a kirnyezetvédelmi szempontbdl
legkedvezObbnek igérkezd alternativat (a beruhazonak éttekintés jelleggel ismer-
tetnie kell az altala tanulmanyozott f6bb alternativakat és meg kell indokolnia a
kivalasztott megoldast, kiilonds tekintette]l a kérnyezetvédelmi szempontokra —
5. cikkely (3) bekezdés 4. pont), amelynek varhat6 hatasait részletesen vizsgalni
kell. Az alternativdk bemutatdsa azonban hazankban ritkdn térténik megfeleld
médon, >

Az EK-irényelv szerinti eljarasjogi szabalyok koziil kiilonds jelentésége
van azoknak, amelyek a tarsadalmi részvételre vonatkoznak. A tarsadalom be-
vonadsénak id6pontjat a 97/11-es iranyelv pontositotta: korabban a létesitmény
megvaldsitasa, ma mar viszont az engedély kiadésa el6tt kell biztositani, hogy az
érintett lakossag hozzaférjen a kérelemhez ¢s a vizsgalatok eredményeihez an-
nak érdekében, hogy azokrél allast tudjon foglalni (6. cikkely). A lakossigot a
dontéshozatal utan tadjékoztatni kell arrdl, hogy kiadtak-e vagy elutasitottak az
engedélyt, ha igen, milyen feltételekkel, mik voltak a dontés f6bb indokai, és
hogy milyen intézkedéseket irtak el a kornyezeti kovetkezmények elharitdsara
(9. cikkely).

{I1.1.3. A katonai titkok védelme

A kornyezeti hatasvizsgalatok és adatok nyilvanossaganak kovetelménye az
europai szabalyozas alapjan egyre szélesebb koérben érvényesiil, s ennek lecsa-
podasa — ha nem is teljes korii érvényesitése — a magyar jogban is megjelenik.
Ami a magyar Khv EU-konform szabalyozasanak és gyakorlatanak kdvetelmé-
nyét illeti, két koriilményt kell kiemelniink, amelyek alapjan az unids kovetel-
ményekre adott esetben nem lehet hivatkozni.

1. A Khv-koteles 1étesitmények korét az iranyelv mellékletel hatarozzak
meg. Eleve kivonja ezek hatdlya aldl az irdnyelv azon létesitményeket, amelyek
katonai célokat szolgdinak. Ennek a kivételezésnek az az értelme, hogy a nyil-
vénossagban rejlé veszélyek a honvédelmi célok megvaldsulasat ne fenyegessék,

* A magyar jogban az alternativak léteznek is meg nem is, mivel a jogszabéalyi rendelke-
zések részben tilsdgosan visszafogottak, részben nem elég egyértelmiliek. FULOP, San-
dor: A kérnyezetvédelmi jog néhdny belsd ellentmonddsa, in: Bandi, Gyula (Hg.): A
kbrnyezetvédelmi jogalkotas és jogalkalmazas idészerii kérdései, PPKE JAK, Bp., 2001,
150. és kov. o.
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de az is kévetkezménye, hogy a katonai létesitményeknél a tagallamok irjak eld
a kdmyezetvédelmi szempontok figyelembe vételének mikéntjét.

2. Az EU joga alapjan a mi el6zetes hatasvizsgalatunk nem Khv, hanem
csupan annak elézetes eljardsa. Az elbzetes Khv-n ezért csak az elbzetes eljarés
(scoping) elbirasait lehet szdmonkérni.

E két szempontot nem csak a nyilvanossag, de a tobbi eljarasi kdvetel-
mény esetében is szem el6tt kell tartanunk, ugyanakkor jelezziik, hogy a nyilvi-
nossdagra viszont nem csak az EK hatdsvizsgdlati elGirdsai iranyadoak.

A magyar szabdlyozds alapjan a katonai titokvédelem kérében nem a
hatdsvizsgdlati, hanem csupdn a tajékoztatdsi kotelezettség marad el, ha a jelen-
t0s hatassal jard létesitmény, tevékenység katonai célokat szolgdl. Az els6, at-
meneti szabalyozas szerint (86/1993. (V1. 4.) korméanyrendelet 7. §) még az en-
gedély kiadésa elott tdjékoztatni kellett arrél az Snkormanyzatokat. A 152/1995-
0s kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése alapjan méar nem csak a tdrsadalom bevo-
nésa, de az onkorményzatok tajékoztatasa sem el6irds. ,,dmennyiben a felligye-
18ség a kérelmet annak benyujtasat kévetben nem utasitja el és a tevékenység
nem esik katonai titokvédelem ald, akkor a feliigyeldség a kérelmet, az elézetes
tanuimanyt, valamint a hirdetmény szdvegének (2) bekezdés a) pontja szerinti
részét megkiildi a telepités helye szerinti és a szomszédos telepiilési 6nkormany-
zatok jegyzbinek azzal, hogy a (2) bekezdés szerinti hirdetményt az iratok meg-
érkezését kovetd harom napon beliil 30 napig kifiiggesztéssel, illetéleg a helyben
szokasos egyéb modon tegyek kozzé.”

A Zengd tigyében sor keriilt egyébként az dnkorményzatok valamiféle
tajékoztatasara, amelynek elégséges volta azonban még ilyen jogszabalyi hattér-
rel is vitatott.”

Az allam- ¢s szolgilati titkok korében mas az eljarés: 6.§ (2) bekezdés
C) pontja (20/2001-es kormanyrendelet 6.§. (2) bekezdés e) pont): ,,Ha az eldze-
tes (kérnyezeti) tanulmany kotelezd tartalméat képez6 valamely adat az allam-
vagy szolgalati titkok korébe tartozik, annak a feliigyel6ség részérdl torténd
megismerésére az allamtitkokrél és a szolgélati titkokrd! sz616 térvény rendelke-
zéseit kell alkalmazni. Az ilyennek min6siild, valamint a kérelmez6 &ltal {izleti
titkoknak mindsitett adatot a kérelmezdnek azt igy megjeldlve, elkiilonitve kell
csatolnia, és a nyilvanossagra keriild tanulmanyban olyan informacidkkal helyet-
tesitenie, amelyek a tevékenység varhatod kérnyezeti hatdsainak megitélését lehe-
tové teszik.” Ez a rendelkezés a jogszabaly értelmezése alapjan a 1étesitmények-
re is vonatkozik, a 16. § alapjan pedig részletes Khv esetén is irdnyado.

» MIKLOS Laszld: A kirnyezeti hatdsvizsgdlatok nyilvanossdgdrdl, Europai Jog, 2001/1.,
27. 0.
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Mint latjuk tehat, katonai létesitmény esetén a tajékoztatas a lakossag és
az Onkorméanyzatok irdnyaban (még ma is) teljes egészében elmaradhat, mig az
egyéb titkokat olyan médon lehet csak védelemben részesiteni, hogy az a kbrnye-
zeti hatdsok tdrsadalmi megitélését ne korldtozza. Az eljaras lezarasa Ota ez a
joghelyzet jelentdsen megvaltozott, s tovabbfejlddik a kizeljovoben.

Az irdnyado6 jogszabalyok kozt meg kell emliteniink az Arhus-i egyez-
ményt, amelyet hazank a 2001. évi LXXXI. torvénnyel hirdetett ki. Ennek 6.
cikkelye alapjan a tagallami hatosdag kifejezetten a tagéllami jog alapjén a hon-
védelem ¢rdekeinek veszélyeztetettsége okan a hatasvizsgalat (illetve engedé-
lyezés) soran esetrél-esetre dontve eltekinthet az egyezmény nyilvanossdgra
vonatkozo szabdlyainak az alkalmazdsdtol.

A jovot illetben szélnunk kell az EK vj kdrnyezeti informdcios iranyel-
verdl is, amelyet a Tanacs €s a Parlament 2003 januarjaban fogadott el (2003/4.
sz.), s amelyet a tagallamoknak 2005. februar 14-ig végre kell hajtaniuk. Ennek
7. cikkelye alapjan a kdrnyezetvédelmi szempontbdl jelentos engedélyek — ese-
tinkben ez jelenti pl. az épitési engedélyt is! —, hatasvizsgalatok, kockdzatelem-
zesek, sth. nyilvdnosak (ezeket nyilvanossagra kell hozni!), bar a nyilvanossag a
honvédelem érdekeinek veszélyeztetettsége esetén korldtozhato. A korlatozasnak
jogszabaly kifejezett felhatalmazo rendelkezésén kell alapulnia, a titokvédelem-
hez fiiz6d6 érdeket megszoritoan kell értelmezni, és esetrdl esetre kell mérlegelni
a nyilvinossdaghoz fliz6do érdekkel szemben. Ha a 1étesitmény miikodése vala-
mely hatarérték tallépésével jar, a titokvédelemre vonatkozo fethatalmazas el-
veszti érvényességét. A titokvédelemmel érintett adatokat el kell kiiloniteni s a
t6bbi informéacidt nyilvanossagra kell hozni.

Végiil itt is szolnunk kell az EK 92/42 sz. élGhely-védelmi irdnyelvérdi,
amely a helyszin alkalmassaginak vizsgalatat — egyfajta sajatos hatasvizsgélat
lefolytatasat — koveteli meg azokon a teriileteken, amelyek hatlya ala tartoznak.
A szabalyozas célja, hogy a nyilvanossag bevonéasaval (egyéb helyszini alterna-
tiva teljes hianya kivételével) kizdrja az olyan beruhdzdasokat, amelyek az éléhe-
lyek megbrzésének céljéval ellentétesek.’® A jelen tigyben érintett helyszin id6-
kdzben az irnyelv hatélya ala keriilt.

A szbban forgd iigyben a kornyezeti kbvetkezményeket 6sszefoglald ta-
nulméanyt a HM titkositotta arra vald hivatkozassal, hogy ,.az egész tanulmany
olyan, amelynek a mindsitése nem teszi lehetéve a nyilvanos targyalast.” Vissza-
idézve az akkor hatélyos jogszabalyszoveget az nem a tanulmény, hanem a tevé-
kenység védelmét szolglja. A tevékenység alatt a létesitményt is érteni kell,
mivel a kormanyrendelet a tevékenység és 1étesitmény jel6lésére kovetkezetesen

% SCHINK, Alexander: Die Vertriglichkeitspriifung nach der FFH-Richilinie, Umwelt-
und Planungsrecht, 1999/11-12,, 417. o.
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csak a tevékenység kifejezést hasznalja, mikozben a hatalya alé 1étesitmények is,
mint a szoban forgd radartorony is, tartoznak. A radartorony létesitésének ténye,
a létesitmény 1étezése pedig aligha tarthaté titokban, ezért a teljes korii titkositas
nem volt életszertl. A titkos katonai és a nyilvanossagra hozhato kdrnyezeti ada-
tok elkiilonitésére azonban nem volt jogszabalyi rendelkezés, ezért ebbdl a
szempontbdl az eljdrds szabdlyszeriisége nem kérddjelezhetd meg. Az
ombudsman javaslata a jogszabalyi rendelkezés megfelel® modositasara ugyan-
akkor teljesen helyénvald.

111.1.4. A kérnyezetvédelmi engedély érvényessége, visszavondasanak lehetosége
a) Az érvényesség ideje

Az ombudsman jelentésében megfogalmazott legerételjesebb kifogas az enge-
déllyel szemben, hogy annak érvényessége lejart. Vizsgaljuk meg eldszor ezt a
kérdést. A Kvt 72. §-a szerint az engedélynek koételezd tartalmi eleme az érvé-
nyességi id6 meghatarozasa, ami torténhet hataridé megallapitasaval — ez leg-
alabb 5 év lehet — vagy hatarozatian id6re is. Jelen iigyben a hatdésdg nem ren-
delkezett a hatariddrdl, amivel megszegte a Kvt emlitett eldirasat. Csupan mel-
lIekesen jegyezzilk meg, hogy a gyakorlatban a kdrnyezetvédelmi engedélyek
t5bbsége (mintegy 60%-a) ugyancsak nem rendelkezik az érvényességi id6rél.”

A jelentés a kdrnyezetvédelmi engedélyt az in. létesitési engedélyekkel
allitja szembe, s ebben az Osszehasonlitasban allapitja meg, hogy a krnyezetvé-
delmi engedélyeknek hatarozott iddére kellene szolniuk, ez felelne meg tobbek
kozott a megeldzés és elOvigyazatossag elveinek. A magunk részérél ezt a meg-
kozelitést nem tudjuk magunkéva tenni, tekintve, hogy a kdrnyezetvédelmi en-
gedélyek is részben létesitési, mig mds részben miikodési, pontosabban tevékeny-
ség folytatasdra vonatkozé engedélyek. Ha egy engedély tevékenység folytatdsd-
ra sz0l, valoban indokolt lehet az engedély érvényességének idébeli korldtozdsa,
ha viszont (egy hosszli éleftartani) létesitmény megvalositasara vonatkozik,
akkor nem feltétleniil. Mas kérdés az, hogy ilyen esetben indokolt viszont olyan
jogszabalyi elbiras, amely az engedély érvényességét korlatozza azokban az
esetekben, amikor a megvalositas elkezdése huzamosabb ideig késik.

Minden méas esetben a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat szabalyainak
alkalmazésa hivatott biztositani, hogy az idékdzben szigoribba valt elvarasokat,
1j technologiai lehettségeket a hatdsag az engedélyesen szamon kérje, s déntsén

%7 Ezt FULOP Séndor arra vezeti vissza, hogy a Kvt elbirdsa szerint az érvényességi id6
kételezb elem, s a korményrendelet ezzel ellentétes, amikor hatérozatlan idot is lehetévé
tesz. Az ellentmondasos joghelyzet sziili szerinte a bizonytalansagot. Ld. BANDI Gyula
(szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértoi tevékenység, KIK, Bp., 2001., 166. o.
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technologiai lehetdségeket a hatdsag az engedélyesen szamon kérje, s dontson a
létesitmény fennmaradéasar6l vagy a tevékenység folytatasanak megtiltasarol, az
engedély visszavonasarol.

A jelentés a hatdrozat érvényességének megsziinését allapitja meg,
mondvan, hogy a ,,...mérvadd jogszabalyok nem hataroznak meg 5 évnél keve-
sebb 1dot az érvényességre, az 5 évre sz0lt.” A jelentés jogszabalyra nem hivat-
kozik. Allaspontunk szerint az idézett érvelés nem helytalld. A hatdrozott idére
vonatkoz6 térvényi elbirds ugyanis nem maximalja, hanem minimalja az érvé-
nyességi id6t.”® Ezen thlmenden, ha a hatirozat nem tartalmazza a jogszabaly
altal el6irt elemet, de a jogszabaly megadja az arra vonatkoz6 valasztasi alterna-
tivakat, az engedélyt olyan tartalminak kell tekinteni, mintha a jogszabély sze-
rinti, az engedélyesre nézve kedvez6bb rendelkezést irtak volna eld. 4z engedély
tehat hatarozatlan idore szol, s igy érvényessége nem jart le.

Az engedély érvényességi idejének lejartakor (ami tehat allaspontunk
szerint nem tortént meg) feliilvizsgalatnak (s annak alapjan fennmaradasi illetve
miikodési engedély kiadasara iranyuld eljarasnak) lenne helye, ha az engedélyes
a tevékenységet tovabb kivanna folytatni, mivel azonban a tevékenységet nem
kezdiek meg, a feliilvizsgalat helyett allaspontunk szerint 1 hatésvizsgalatot
kellene elrendelni, s az engedélyt ijbol megszerezni.

A Kvt 73. § alapjén helye van ugyanakkor (részleges) kornyezetvédelmi
Sfeliilvizsgalat elrendelésének érvényes komyezetvédelmi engedély esetében is,
ha a feliigyel6ség pl. a kdrnyezet veszélyeztetését tapasztalja, amit figyiinkben (a
1étesitmény megvalositasa hidnyaban) az drokéasas vagy a ndvények attelepitése
kapcsén allapithatunk meg.

Egyet kell érteniink az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosaval ab-
ban, hogy a hatdsvizsgalati kormanyrendeletben modositani kell az engedély
ervényességi idejére sz0lo rendelkezést. A mbdositas tartalmat azonban nem
feltétleniil abban hataroznank meg, hogy az érvényességi idének mindig hataro-
zottnak kell lennie. Létesitési tipusii kornyezetvédelmi engedélyeknél ehelyett
elégségesnek latjuk a Kvt 70. § (3) bekezdésének érvényesitését, amely szerint
az engedély joger6re emelkedésétdl szamitott 3 év eltelte esetén a feliigyeloség
visszavonja az engedélyt, ha a tevékenységet vagy az ahhoz sziikséges épitési
eltkészitési munkékat nem kezdték meg. Allaspontunk szerint a megkezdett
el6késziileti munkak és a tobbi engedélyezési eljaras lefolytatdsa nem mindsiil-
nek a radartorony épitési jellegih elkészit fazisanak, ezért a masodfok kor-

% A jelentés BANDI Gyula (szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértii tevékeny-
ség cimil (KJK, Bp., 2001.) munka 166. oldalara tAmaszkodik, amely a jogszabdly téves
olvasatat tiikkrozi (,,...t0rvénysérts (...) maximalis 5 évet tilhaladja.””) A jelentés az olva-
sat 1éves voltat észlelte, de az abbdl levont kbvetkeztetést atvette.
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nyezetvédelmi hatdsagnak az engedélyt vissza kellett volna vonnia, illetve mivel
ez eddig nem tdrtént meg, haladéktalanul vissza kell vonnia.

b) A hatdrozat tartalma és érvényessége

A hatdrozat tartalma ellentétes azzal az 1977-es hatdrozattal, amely a tdjvédelmi
korzetet létrehozta. A 8/1977. OTvH (az Orszégos Természetvédelmi Hivatal
elndke altal kiadott) hatdrozat szerint ugyanis ,,nem szabad olyan tevékenységet
folytatni, olyan létesitményt elhelyezni és iizemeltetni, amely a t4j jellegét, vé-
dett ndvény- €s allatvilagat, valamint a TK rendeltetésének betdliését zavarja
vagy veszélyezteti.” Tdjvédelmi kirzet létrehozdsdra, modositdsara 1980 ota
csak jogszabdlyban van lehetdség, 1990 ota a kornyezetvédelmi miniszter rende-
letével (1996 Ota a természetvédelmi tdrvény, tovabbiakban Tvt. 24. §-a alap-
jan). Az OTvH elndkének hatarozata ezért bizonyos iekintetben olyan, mintha
kérnyezetvédelmi miniszteri rendelet lenne. Az ezzel tartalmilag ellentétes enge-
dély formai hibdja a hatdrozat normativ jellegének hianydaban is megdllapithato
azon az alapon, hogy nem az érintett (1977-es) hatdrozatnak megfelelé (minisz-
teri) szintii szerv adta ki. A formai érvénytelenség kérdését ebbol a szempontbol
az ligy soran nem vetették fel, csupan a természetvédelmi szakhatdsag (s annak
alapjan a kornyezetvédelmi feliigyel6ség) érvényesitette a tartalmi kovetelményt
hozzajarulasanak megtagadasakor 1996-ban és 1997-ben, a két alapeljarasban.
Allaspontunk szerint a formai hiba alapjan a hatérozat érvénytelensége megélla-
pithato lenne.

Ami a hatarozat tartalmat illeti, az nem csak a tajvédelmi korzet 1étesitd
hatarozataval ellentétes. Az elsd fokon kiadott hatarozatokkal és szakhat6sagi
allasfoglalasokkal ~ valamint az id6kdzben napvilagot latott szakvéleményekkel
— szemben azt allitja, hogy a radartorony felépitése nem jelent visszafordithatat-
lan beavatkozéast a természetbe, koriiltekinté megvalodsitdsdval megkimélhetdk
az értékes novények, s a zavard hatas az épitkezes idejére korlatozédik. A hata-
rozat nem tartalmaz az idézett allitdsokra nézve megfeleld (alapos, érvszeril)
indokolast, igy nem deriil ki, - hogy a honvédelmi érdekek tovabbi hangstilyoza-
san til — mi is indokolta azt, hogy a fellebbezésnek helyt adott. Az ombudsman
helyesen allapitotta meg, hogy a hatdsdg az Ae 26. §-Gval ellentétben nem térta
fel kdriiltekintéen a tényallast.

Tovabbi szempontot jelent az értékelésnél, hogy a hatdésag a helyszin
tekintetében elfogadta, hogy alternativik tényleges vizsgdlatara nem keriilt sor.
A masodfoki természetvédelmi szakhatOsagi hozzajarulas szerint a ZengOnek
»nem volt kedvez6bb alternativaja”, a hatdrozat szerint ,,a mérlegelés alapja a
radartechnika szempontjai és a Magyar Koztarsasag gazdasagi helyzete”, de mar
a fellebbezés is utalt arra, hogy a kivalasztast elsésorban gazdasdgi szempontok
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motivaltak. Az eljarasban tehat a természetvédelmi szakhatésag nem az iranyadod
természetvédelmi, a kdrnyezetvédelmi hatosag pedig nem a ra nézve irdnyado,
kérnyezetvédelmi jogszabalyok alapjan jart el. Nem érvényesitették a természet-
védelmi-kbrnyezetvédelmi érdeket megfeleld sullyal — a kornyezetvédelmi enge-
délyezési eljarasban ez nem mérlegelést, hanem a kornyezet érdekeinek kizaro-
lagossagat jelentené — és a hatdsvizsgalat rendeltetésével ellentétben nem keriilt
sor helyszini alternativak komyezetvédelmi szemponti felvetésére és megvizs-
galasara. A bir6i gyakorlat szerint a szakhatosagi hozzdjarulds torvénysériése is
megalapozza a hatdrozat torvénysértését, de a ténydllds nem megfeleld tisztdza-
sa is erre az eredményre vezet.”

Az engedély visszavondsa a Kvt. 70. § (3) bekezdése alapjan akkor is le-
hetséges, ha idbkizben a kériilmények jelentbsen megviltoztak®® Mint az
ombudsman helyesen megéllapitotta, ilyen valtozasként kell szamon tartanunk
azt a jogszabalyi valtozast, amellyel a banati bazsardzsa eurdpai kdzosségi jelen-
t6ségli védett faj lett, illetve hogy él6helye az é16helyvédelmi iranyelv hatélya
ala keriilt. A magunk részér6l mas valtozasokat is relevansnak értékeliink, mint
pl. a kornyezetvédelem tarsadalmi presztizsének emelkedését vagy a projekt
elfogadottsagat, s6t, szubszidiarius jelleggel azon kifogasok idékozbeni megfo-
galmazasat is, amelyek az engedély érvényességét érintik. Alldspontunk szerint a
visszavonds lehetdsége fennall.

Ezzel a lchetséggel kapcsolatban vitatjuk az ombudsman érvelését,
amely az Ae 61. §-ara hivatkozik vissza. Az ombudsman szerint az Ae kozlésté]
szamitott egyéves hatdrideje a visszavonasra azért nem iranyado, mert egyrészt
az Ae-t a Kvt-ben megszabott eltérésekkel kell csupan alkalmazni, masrészt mert
az engedélyek legaldbb 5 évre vagy hatarozatlan idére is megadhatok. Az
ombudsman az 5 évet nyilvanvaléan nem az engedély érvényességi idejeként
értelmezi ebben az esetben, hanem a tevékenység megkezdésére nyitva 4116 ha-
taridoként, amelynek letelte esetén az engedély visszavonhaté. Ez a megkdzeli-
tés azonban a Kvt 70. § (3) bekezdésével ellentétes, tekintettel az ott eldiranyzott
3 éves idGtartamra.

Allaspontunk szerint a Kvt-nek az Ae-hez képest a specidlis jellege abban rej-
lik, hogy az 8llam &ltal érvényesitendé kornyezetvédelmi szempontok folyama-
tos valtozasara is tekintettel van. Az engedély visszavondsa ezért a koriilmények
lényeges megvaltozdsa korében hatdridohéz nem kothets. Ebben az esetben a
jogbiztonsag és a szerzett jogok védelmének kovetelménye nem érvényesiil kor-

# BH 1993.527, 1999.237, 2000.331, stb. Ld. még BANDI Gyula (szerk.): Kornyezetvé-
delmi jogesetek és a szakértdi tevékenység, KIK, Bp., 2001, 99. o.

% Tlyenkor a hatérozat jogszeriiségéto] fliggetlentil keriil sor az engedély visszavondséra.
Vo. KILENYL, 4 kdrnyezeti jog alapozésa, hiv. m. 26. o.
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latlanul, ezek rovasara a kdrnyezetvédelem keriil el6térbe. Az érdekek egyezte-
tését a kbrnyezetvédelmi felillvizsgélat elrendelése szolgalhatja.

A szerzett (és gyakorolt) jogok védelmét a jogrend egyébként csak az
engedélyes johiszemiisége esetén biztositja. Tekintettel arra, hogy a HM az {igy-
féli poziciot kdzhatalmi fellépéssel erdsitette s valamennyi engedélyezési elja-
rasban kovetkezetesen torekedett a kornyezetvédelem jogszabalyokban biztosi-
tott védelmi szintjének csokkentésére €s a nyilvanossag, az esetleges jogos el-
lenérdek érvényesitési lehetdségeinek kizarasara, johiszemiiségrol aligha beszél-
hetiink.

Meg kell jegyezniink, hogy jelenleg a hazai joggyakorlat még kevéssé
ismeri a szerzett jogok el6bb emlitett korlatozasanak lehetdségét, sét sziikséges-
ségét. Meglatasunk szerint az emlitett alkotmanyos értékek kozotti konfliktus az
EX komyezetvédelmi elvarasainak érvényesitése kapcsan fog el6térbe kerdilni, a
nem is olyan tavoli jovOben (pl. az integralt szennyezés-megel6zési és ellendrzé-
si rendszerben vagy a felszini vizek védelmének szabélyai alapjan).

Az engedély 23 feltételt hataroz meg, amelyekrdl az ombudsman megéllapi-
totta, hogy részben ellentmondasban allnak egymassal, részben kiterjeszt6 ér-
telmezést tesznek lehetdve, s igy nem jelentik a létesités €s a teriilet elokészitése
megfeleld korlatainak, amelyek alkalmasak lennének a természetvédelmi, erdé-
veédelmi érdekek érvényesitésére. A visszassag megallapitasaval egyetértve vitat-
juk azonban, hogy a szakhatdsdgi pozicié kedvez6 lenne a feltételek érvényesité-
se szempontjabdl.’! A gyakorlatban a feliigyeléségek, még ha részt vesznek is
kés6bb szakhatdsagként mas eljarasban, a legritkabb esetben érvényesitik az
altaluk kiadott engedély feltételeit. A feltételek betartatdsanak ugyanakkor nin-
csenek is kellG intézményi-garancidlis feltételei. Elvileg a kornyezetvédelmi
feliilvizsgalat kiterjedhet erre is, de a feliillvizsgélat nem sziikségszeriien torténik
meg, kiildndsen, ha nincs megszabott érvényességi 1do.

Ami a feltételek be nem tartdasat illeti, annak szankcioja lehet az enge-
dély visszavondsa is. Jelen esetben megallapithat6, hogy tobbek kozt a védett
novények attelepitésére vonatkozé feltétel™ nem teljesiilt, mivel az attelepités

*1 A jelentés (egyébként itt is hivatkozés nélkiil) pontatlanul és hianyosan idéz a BANDI
Gyula (szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakériGi tevékenység cimil (KJK, Bp.,
2001.) munka 164-165. oldalardl, s igy ellentétes kovetkeztetésre jut az idézett mithdz
képest.

> Az ombudsman jelentése alapjan nem egyértelmfi, hogy az engedély 23 feltétele ko-
zott kifejezetten szerepel-e az attelepités. Tekintette! azonban arra, hogy a természetvé-
delmi torvény eldirdsai alapjan a védett novényeket érintd karos tevékenységek tilosak,
illetve kiilon engedélyhez kotottek, dllaspontunk szerint a névényallomany megmentése
nélkiil a létesitmény nem valosithatd meg. Az attelepitést ezért a kbrnyezetvédelmi en-
gedély feltételeként értelmezziik még akkor is, ha arra egyébként kiilon engedély szol.
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(az értékmentés) eredménytelen volt. Mivel ugyanakkor a védett névényallo-
mény (a feltételekkel megvédeni kivant érték) eredeti €l6helyén az attelepitési
kisérletet kovetben is fennmaradt, indokoltnak latjuk a kérnyezetvédelmi enge-
dély visszavonasat.

Végiil, nem csak a kdrnyezetvédelmi, de kiilonésen a ndvény-attelepitést
célzd természetvédelmi engedély kapcesan is meg kell emliteniink a hatdsédgok
azon lehetdségét, amellyel akar a kordbban kiadott engedélyre tekintet nélkiil is
¢lhetnének. A kérnyezet, illetve a természet megovasa érdekében korldtozdsokat
rendelhetnek el és kételezéseket adhatnak ki (Kvt. 74., 101, 95. §§, Tvt. 35., 78.
§§, stb.) olyan esetekben is, amikor a tevékenység folytatdja engedéllyel rendel-
kezik. Az alkalmazas soran azonban problémaként vetddik fel, hogy az elséfoka
eljarasban elutasitd dontést hozo hatésag kotelezd hatdrozata tartalmaban érint-
heti a masodfokon kiadott, engedélyezé hatarozatot. llyen esetben az elséfoku
hatosag fellépése aligha varhaté el. Raadasul a joggyakorlatban gyakran tévesen,
szankcioként itélik meg az intézkedést, s ennél fogva nem merik alkalmazni a
hat6sagok, vagy helyezik hatalyon kiviil birosagaink. **

111 2.4 t6bbi engedély érvényessége
111.2.1. Az erdei feltaro ut épitése

Ennek az eljarasnak a targya a létesitmény megkozelitését szolgalod 0t megépité-
se volt az érintett erd6teriileten. A Iétesitésre irdnyulo kérnyezetvédelmi engedé-
lyezési eljarashoz hasonléan az erdészeti hatdsag engedélyének megszerzése is
csak masodfokon volt lehetséges. Az els6 fokon meghozott elutasité hatarozat a
negativ természetvédelmi szakhatosagi hozzajarulés alapjan sziiletett. Masodfo-
kon itt nem a szakhat6sagi hozzajarulds megvaltoztatasa tortént, hanem az FVM
Erdészeti Hivatala — nem éppen kollegidlis modon — elkésetinek tekintette a
nyilatkozatot, s igy megadottnak tekintette a hozzajarulast.**

3 Az tin. onerozus aktusok kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdéseihez 1d. KILENYI Géza,
A kérnyezeti jog alapozdsa c. hiv. munkdjat, 21-25., 27-28. o.

¥ A kérnyezetvédelmi tarca torvényességi feliilvizsgalatot kezdeményezett, de a Leg-
f8bb Ugyészség szerint az erdészeti hivatal jogszeriien jart el. A szakhatésagi nyilatkoza-
tok késedelmére az Ae egyértelmii szabalyt tartalmaz, amelynek gyakorlata azonban
korantsem egységes. A hatbsagok tdbbnyire bevarjak az egyébként késedelmes allasfog-
laldst is, nem vallalva annak odiumat, hogy pl. a kdmyezetvédelmi meg nem felelés
utdlag deriil ki. Ennek megoldésa lehetne, hogy ilyen esetben a méasodfoka szakhatosag-
hoz lehetne fordulni. Jelen iigyben a masodfokn szakhatosag késedelmérdl volt szb, igy a
minisztert lehetett volna megkeresni egy ilyen megoldas szerint. Ennek javaslatira Id.
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A hatarozat 1998-ban jogerore emelkedett. Mint azonban az ombudsman
helyesen megéllapitotta, a ma méar nem hatélyos, 8/1970. (XI. 13.) KPM-EVM
rendelet 14. §-a alapjan két év elteltével (a munka megkezdése és folyamatos
végzése, illetve a meghosszabbitas hidnyaban) érvényét vesztette. Az Otépites
tehat jogszeriien nem megkezdhetd tevékenység, s a minden bizonnyal elutasitd
szakhatdsagi hozzajarulas miatt 1j engedély kiadasa sem valoszindi.

111.2.2. A védett novények attelepitésére vonatkozo engedeély

A védett ndvények attelepitéséhez a nemzeti park igazgatésag mondhatni kény-
szerhelyzetben jarult hozzd 2000 oktoberében. Noha az utépitési eljarasban a
novények védelmében negativ allasfoglalast hozott, masodfokon kiadtdk az en-
gedélyt, ezért egyetlen lehet8ségként az értékmentés maradt szamara. A termé-
szetvédelmi szabalyok szerint a védett névény- és allatfajok egyedeivel kapcso-
latos minden tevékenység csak engedély alapjan végezhetd. (Fokozottan védett
vagy nemzetkdzi egyezmény hatalya ald esd ndvényfaj esetében pedig az enge-
dély a természetvédelmi térvény 42. § (7) bekezdése szerint csak természetvé-
delmi vagy mas koézérdekbol adhatd meg.) E lehetfséggel élve a természetvé-
delmi hatosag legalabb feltételeket hatarozhatott meg az attelepitésre.

A végrehajtas sordn a hatosag észlelte, hogy az attelepités eredményte-
len, mivel az attelepitett névények elpusztultak, helyszinen maradt maradvanya-
ikon ugyanakkor életképes egyedek fejlodiek ki. Az attelepités engedélyezése
kapcsan is felvethetd kérdés, hogy vajon a hatosdg megfelelden feltarta-e a
tényalldst, nem kellett volna-e technologiai feltételeket szabnia, illetve nem kel-
lett volna-e tisztaban lennie azzal, hogy az eredményesség kell6 koriiltekintes
mellett sem varhato el az dttelepitéstsl.

Mivel az engedély nyilvanvaldan nem az érintett ndvényeknek a kiirta-
sara, hanem értékmentd attelepitésére szolt, az értékmentés eredménytelensége
meghifisulast eredményez, Ez a meghiusulas jelen esetben nem csak a (termé-
szetvédelmi hatosag altal részben kézérdekiinek elismert) beruhazoi érdek meg-
hifisulasa, hiszen az attelepités a természetvédelmet szolgalja, s maga az attelepi-
tés nem Onallé tevékenység, hanem egy masik tevékenység engedély-koteles
elokészitd fazisahoz tartozik. A beruhazonak érdeke az eredményesség, hiszen
azt, mint az engedélytdl valo eltérést, jogellenes magatartast a természetvédelmi
hat6sag szamon kérheti rajta pl. birsag kiszabasaval, a tevékenységtol valo eltil-
tassal, stb. (Tvt 78. §), de vele szemben akar iigyészi perinditasra is sor keriilhet
(a Tvt. 60. § (2) bekezdés alapjan).

KILENY! Géza: 4 kézigazgatasi hatosagi eljaras dltaldnos szabalyairdl szolo torvény
szabdlyozasi koncepcidja, Magyar Kézigazgatas, 2002/1., 10-11. o.
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A hatdrozat visszavondsdra irdnyado, a kérnyezetvédelmi térvényben
meghatarozott lehetdségeket a természetvédelmi térvény 3.§ (2) bekezdése alap-
jan a természetvédelmi hatosag engedélye kapesan is vizsgalni kell. Az engedé-
lyezett tevékenységet azonban ebben az esetben megkezdték, igy indokként csak
a koriilmények lényeges megvaltozasa johet szoba (Id. a kérnyezetvédelmi enge-
délynél az EU természetvédelmi szabélyairol elmondottakat, de a meghiuisulas is
ide érthet6 szubszidiarius jelleggel).

[11.2.3. A fakitermelés engedélyezése

Fakivagas nélkill az Ut megépitése nem lehetséges. Az ezzel kapcsolatos, egy-
masnak ellentmond6 feltételeken til, amelyeket a kornyezetvédelmi engedély
megfogalmazott, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold jogszabaly-
ok alapjan szamos engedélyre, illetve hozzajarulasra volt szikség: az elstdlege-
sen védelmi rendeltetésii erdd igénybe vételét (az erd6tdrvény, az 1996. évi LIV.
tv. 65. § (3) bekezdés alapjan) a foldmivelésiigyi miniszter engedélyezte 2003
végén, ezutan az allami erdészeti szolgélat igazgatésaga hozzajarult az erdégaz-
dalkodési tizemterv modositasdhoz, majd ugyanezen hatosag engedélyeket adott
ki az ¢rintett erdérészletekre. Az iizemterv modositasdhoz, majd a fakivagéas
engedélyezéschez a természetvédelmi szakhatOsag hozzdjarulasara is szikség
volt. A nemzeti park igazgatdsag hozzajaruldsat azzal a feltétellel adta meg,
hogy a munkalatokat februdr 15. el6tt vagy oktober 15. utan lehet végezni. E
feltételbdl kovetkezOen a fakitermelési munkalatok jelenleg (e tanulméany meg-
irasa idején) nem folyhatnak, alkalmat adva a helyszin feliilvizsgélatara, a HM
tervének dtgondolésara.

Az ombudsman egy¢bként a fakivagasi engedélyeket kdzelebbrél meg
nem hatarozott okbdl lejartmak tekinti, s szerinte 0 engedélyek kiadasara lenne
sziikség.

111.2.4. Az épitési engedély
a) A specialis szabadlyozas kérdése

Az épitett kornyezet védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. felhatalmazasa
alapjan a honvédelmi céla létesitmények engedélyezeését a 40/2002. (I11. 21.) sz.
korményrendelet szabalyozza. A rendelet 3. §-a szerint az épitésiigyi hatosagi
Jjogkdrt elsd fokon a HM épitésiigyi hatosagi osztalya gyakorolja, amely ,,csak a
jogszabalyoknak van aldrendelve”. E hatdsag el6észor 2002-ben adott engedélyt
az épitésre, majd 2003-ban is kiadott egy engedélyt, modositott tervek alapjan,
mellesleg a szakhatdsagok eltérd korének bevonasaval. Az igy kiadott engedély
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érvényessége szamos okbol vizsgalhatd, mint arra az ombudsman jelentésének 7.
5. pontjaban arra ramutat.

Mar az engedélyezés alapjaul szolgald kormdnyrendelet alkotmanyelle-
nessége is felmeriilt azon az alapon, hogy a jogszabaly lehetévé teszi, hogy a
HM végs6 soron sajat beruhazasait sajat maganak engedélyezze. Megjegyezziik,
hogy a hasonlo konstrukcidk a magyar jogt6l korantsem 4llnak tavol, gondoljunk
csak az Onkormanyzati érdekeket is szolgald épitkezések engedélyezésére, vagy
az igazgatasi és feliigyeleti jogkort egyarant ellatd viziigyi igazgatdsagok eljara-
saira ez év januarjaig. Az Alkotmanybirdsadg minden esetre az inditvanyt elutasi-
totta, mondvan, hogy a honvédelmi cél nem teszi az adott épitmény engedélye-
zését a HM, illetve a katonai épitésiigyi hatosag sajat iigyéve, s hogy a specialis
hataskori szabalyok indokoltak az elbiralashoz sziikséges szakmai ismeretek
miatt. Az eljaras jogszeriiségét pedig szamos garancia hivatott biztositani: igy a
szakhatosagok kozremitkodése, a jogorvoslat lehet6sége stb. Az Alkotmanybiro-
sag altal hivatkozott garancidlis szabdlyokrol azonban a gyakorlatban kideriilt,
hogy nem miikodnek, az eljaras soran szamos jogszabalysériésre keriilt sor. Eze-
ket az egyébként kezdeményezett ligy€szi (esetiinkben katonai iigyészségi) vizs-
galatnak kellett volna megallapitania, s az {igyészségnek ezek alapjan fellépnie.
Ezen thlmenden ugy véljikk, hogy az iigy egyes vonatkozasai ravilagitottak arra,
hogy (kiilonosen pl. az iigyféli kor és jogositvanyok értelmezése tekintetében)
ellentmondas 4ll fenn az iranyado jogszabalyok rendelkezései k6zott.

b) Az sigyfeéli jogallds

Az ombudsman szcrint a legnyilvanvalobb hidnyossagok egyike, hogy az eljaras
soran a hatésdg meg nem engedhetd moédon korlatozta az iigyféli jogositvanyo-
kat. Nem keriilt sor pl. az érintett 6nkormanyzatok bevondsara, a hatarozatrol
torténd értesitésére, holott a birdi gyakorlat elismeri pl. keresetinditasi jogukat
olyan esetben is, amikor szervezetileg ugyan nem iigyfelek, de az iigy az egész
telepiilést érinti. Ez az érintettség pedig kétségteleniil fennall. A jelentés a mér
emlitett kormanyrendelet mellett az Ae 3. §-4t, valamint az épitési engedélyezés-
re iranyado altalanos szabalyokat (46/1997. (XII. 19.) KTM rendelet 5. § (2)
bekezdését) idézi annak kiemelésével, hogy az Ae iigyféifogalméhoz képest a
hatdrozatrol kézbesitéssel értesitenddk korének meghatarozasa technikai norma,
s a felsorolasok nem taxativ jellegiick.

Allaspontunk szerint ebben a vonatkozdsban nem lehet iranyadé a pol-
gari épitkezéseket szabalyozo, aitalanos hatdalyu KTM-rendelet, mar csak azert
sem, mert az ehhez képest specidlis elGirdsokat egy magasabb szintii norma tar-
talmazza. Ami a két jogszabaly viszonyat illeti, a KTM-rendelet sz6l csak errdl,
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1. §-a szerint rendelkezéseit a honvédelmet szolgald épitmények tekintetében az
azokra vonatkoz6, kiilon jogszabédlyban foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel
kell alkalmazni. Ez pedig egy kormanyrendelet, amely viszont nem példalézo,
hanem taxativ felsoroldst ad: Kézbesités utjan kell kozolni a hatarozatot az épit-
tet6vel és az eljart szakhatosagokkal (8. § (3) bek.). A kozlés més, a nyilvanos-
sagnak teret engedd formdaja pusztan az éaltaldnos szabalyokra hivatkozassal nem
kovetelhetd meg, mert az adott esetben ellentétes lehet a katonai titkok megbrzé-
sének igényével. Az ligyféli jogositvanyokat tehat nem a hatosag korlatozta 6n-
kényesen, hanem a korményrendelet ir el6 korlatozast, mégpedig nyilvinvaléan
az eljaras titkossagénak érdekében. Erre utal az is, hogy még a szakhat6sagok
részérdl is csak olyan személy vehet részt az eljarasban, aki atesett nemzetbiz-
tonsagi ellendrzésen.”

A kérdéseket fentiek okan a magunk rész€rdl a jogalkalmazd hatosag he-
lyett a jogalkotonak tennénk fel: vajon szerencsés-e, hogy az alacsonyabb szintii
norma irja eld, hogy a magasabb szintinek hogyan kell hozzd viszonyulnia?
Alkotmdnyos-e az Gigyfélkor korlgtozdsa, ellentétben az Ae elGirdsaival? Arg-
nyos-e az tigyféli jogositvanyok korlatozasa, kiilonés tekintettel arra, hogy azt a
40/2002-es kormanyrendelet a titokkd mindsitéstol fliggetleniil teszi lehetové?

A honvédelmi és az esetlegesen felmeriild, azzal ellentétes tigyféli érde-
kek mérlegelésénél azt is figyelembe kell venni a jévOben, hogy az eljarasnak —
a kdrnyezetvédelmi szakhatdsag bevonasabol kdvetkezbleg — kémyezetvédelmi
vonatkozasa is van, s igy a Legfelsobb Birdsag 1/2004. KJE szamu jogegységi
hatérozata szerint a kdrnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek iigyf€li minGsége
is megall.

¢) A szakhatosdgok bevondsa

Az eljaras sordn a szakhatdsagi kdzremiikodés szabdlyai is sériiltek. Ennek kiilo-
nds sulyat az adja, hogy a jogalkotd a szakhatosagi kézremiltkddésen keresztiil
rendeli biztositani azt, hogy az eljaro hatésag sajat, esetleg 4gazati szempontjai
mellett a dontésben mas szempontok is érvényesiiljenck. Ha e szempontok nem
érvényesiilnek megfelelGen, az ellentétes a jogalkotd szandékaval, illetve a jog-
szabdlyi elbirasok sérelmét jelenti.

Elstként a kérnyezetvédelmi szakhatosag eljarasat kell megemliteniink.
Az ombudsman allasfoglalasa (7.1.4. pont) szerint a hozzajarulas feltételek nél-

35 2003. februérjaban a Honvédelmi Minisztérium (HM) képviseldi tajékoztatd forumot
tartottak a teriiletileg illetékes Hosszihetény, Pécsvarad és ZengGvarkony polgarmesterei
és képvisel® testiileti tagjai részére, ahol elismerték a tajékoztatas elmaraddsat, de a
40/2002. Korményrendeletre hivatkozva ezt jogszeriinek itélték.
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kiili megadasa a kdzremiikddés formalis voltdra, megalapozatlansigéara utal.
Kiilonosen feltiind hidnyossdga az eljarasnak, hogy a szakhatdsag korabban ki-
adott kornyezetvédelmi engedélyére sem tamaszkodik. A kifogasolt eljaras
azonban nem az els$ engedé€lyezés (ahol egy feltételt szabott a kérnyezetvédelmi
szakhat6sag), hanem a modositott elképzelések engedelyezése targyaban folyt
masodik eljaras, ahol a szakhat6sag nem a tervhez, hanem annak modositasahoz
jarult hozza. Sajnalatos modon a modositas 1ényege nem keriilt nyilvanossagra,
igy annak koérnyezetvédelmi hatasait nem tudjuk megitélni. Ha a moédositasnak
nincsenek negativ kdrnyezetvédelmi vonatkozasai, a szakhatOsag eljardsa nem
megalapozatlan. Ha ugyanakkor ¢ moédositasnak nem (pozitiv) kévetkezménye,
hogy az els6 eljarasban szabott (egyetlen, a parkol6 esetleges ilizemanyag-
szennyezésének elharitasat célzo) feltétel irrelevanssa valt, akkor annak elhagya-
sa kifogasolhat6, csakligy, mint hogy (sem itt, sem az els® eljarasban) egyéb
feltételek megallapitasara nem keriilt sor.

Emlékeztetniink kell arra is, hogy a kéryezetvédelmi szempontok érvé-
nyesitése az épitési ligyekben nem csak a kérnyezetvédelmi szabalyok szerint
torténik. Az ¢€pitési ligyek alapvetd jogszabalya maga is az épitett kdryezet
védelmérdl cimet viseli, rdadasul az épitett kdrnyezet védelmeén thlmenden a
természeti kdrnyezetre is tartalmaz eléirasokat. Igy pl. a 36. §. Alapjan épités-
iigyi hat6sagi engedély akkor adhato, ha az épitmény megépitése, tervezett hasz-
nélata nem okoz a kdrnyezetében olyan karos hatast, amely a teriilet rendelteté-
sének megfeleld mértéket meghaladna vagy a kdzérdeket egyéb modon sértené.
Allaspontumk szerint ezen eldirdst nem csak a szakhatésag, de az eljard épités-
iigyi hat6sag is megsértette.

A szakhatosagi kozremitkbdésre vonatkozd eljdrdsi szabalyok sulyos
megsértésének minosil, s a kiadott hatdrozat érvényessegét is érinti, ha a jog-
szabalyokban meghatarozott szakhatosdgok bevondsdra nem keriil sor. Ebben az
esetben ugyanis nem azok a hatosagok hozzak a dontést, akikre azt a jogalkotd
bizza. Az ombudsman jelentése helyesen allapitja meg, hogy az épitési hatosag
elvonta az erdészeti és a kulturdlis 6rokségvédelmi szakhatosdgok jogkorét,
amikor azokat nem kereste meg.

Az FVM Erdészeti Hivatalanak meliGzését nem igazolja az erdd igénybe
vételehez, utépitéshez, fakivigdshoz megadott engedély, mar csak azért sem,
mert ezek egy részének megadasara csak késodbb keriilt sor. Az erdészeti engedé-
lyeknek mas a targya is, rdadasul az épitési engedélyezésben biztositott szakha-
tOsagi pozicid az egész engedélyezési folyamat titkrében erdsebb, mint a késéb-
bi, kifejezetten ,,csak™ a létesitmény infrastrukturajat szolgalé fakivagasok enge-
délyezese.

A Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal mellbzése is jogszabdlysértd volt,
amit a HM az ombudsman megkeresésére adott valaszdban megprobalt ugyan
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igazolni, ez azonban meglatasunk szerint is sikertelen volt. A HM t6bbek kozott
arra hivatkozott, hogy figyelembe vette az Orokségvédelem szempontjait is,
csakhogy ennek megitélése nem az 6 hataskorébe tartozik.

A szakhatOsagi hozzajarulas hidnya miatt a kiadott épitési engedély ese-
tében a semmisség jogkovetkezményeinek alkalmazdsdra keriilhet sor,”® amit az
figyész (az Ae 75. §-anak 2001-cs, ligyészségi torvénnyel tortént modositisa ota
3 éven beliil) kezdeményezhet, fiiggetleniil a jogszerzés johiszemiiségéto! €s a
jog gyakorlasatdl. Megjegyezzilk, hogy a hatdrozat visszavondsdnak is helye
lenne az Ae 61. § alapjdn, ha az épitési hatésdg megdllapitand a hatdrozat jog-
szabdlysérté voliat. Erre a masodik, modositasra vonatkozo hatarozat esetében
2004 angusztusaig van moéd. Jelen koriilmények koz6tt azonban — a hat6sag és
az engedélyes viszonyara, illetve az ombudsman jelentésének fogadtataséra,
valamint a felallitandd szakért6i bizottsag munkajanak varhatd befejezésére
tekintettel — csekély a valdsziniisége cnnek a forgatokonyvnek. (Ehelyiitt is em-
1ékeztetiink arra, hogy az engedélyes johiszemiiségérdl és a jog gyakorlasarol,
mint a visszavonas akadalyarol, esetlinkben nem beszélhetiink.)

d) A helyszin megjeldlése a hatarozatban

Az ombudsman jelentése kitér arra is, hogy a kiadott épitési engedélyek nem
egészen azonos helyrajzi szam ingatlanokra szolnak, illetve hogy az ingatlanok
megjeldlése 10bb esetben szamszakilag jol, a telepiiléshez tartozds szempontjabol
viszont rosszul tortent. Egyet kell érteniink az ombudsmannal abban, hogy ez a
hiba nem a hatérozat kijavitdsa (Ae 48. §) korébe tartozd, orvosolhatd hianyos-
sag, hanem a hatdrozat visszavondsdnak alapja, mivel a helymeghatarozas csak
a hibas telepiilésnévvel, a kiilteriilet jellegre utalassal és a helyrajzi szamokkal
tortént. A hatoésagnak, illetve a kérelmezonek egyarant kelld koriiltekintéssel
kellett volna eljarnia a helyszin meghatirozasakor, ami jogi érielemben (a
46/1997-es KTM-rendelet 20. § (1) bekezdése szerint) az ingatlan helyrajzi sza-
manak megadasaval, valamint cimének (a természetbeni elb6fordulas helyének)
meghatarozasaval torténhet.

(A helyszin pontos megadasa jeleniGséggel bir az érintett iigyfelek
jogositvanyait illetben. Ami az (az €pittetvel esetleg ellenérdekil) iigyfelek
korét illeti azonban, a helyrajzi szamok kérdését nem tekintjiik {igydontdnek. A
helyszin-meghatarozés korrektségétdl fiiggetleniil fenndll ugyanis minden
érintett Onkorméanyzat (minimalisan Pécsvarad, Hosszihetény, Zeng6véarkony)
érdekelisége.)

3% Ennek indokolisagéra Id. KILENYL: 4 kézigazgatédsi hat6sGgi eljdrds...i. m., 19. o.



264 Fodor Laszio

IV. Osszegzés — tézisek

1. A kornyezetvédelem és a honvédelem alkotméanyos kotelezettségeinek
litkdzése kapcsan megéllapitottuk, hogy a valddi konfliktus nem a két érdek
tartalmi ellentmondasaban rejlik. Az alkotmanyos visszassagot az okozta, hogy a
komyezeti érdeket nem vették megfeleléen figyelembe, vagyis a HM abbdl in-
dult ki, hogy a honvédelem iigye eleve els6bbséget élvez. Ez a megkozelités
tévesnek bizonyult. Az is téves feltételezés volt a HM részérdl, hogy bizonyos
informalis egyeztetésekkel €s részleges tdjékoztatassal kivalthatja az engedélye-
z¢€si eljarasokra el6irt garancialis szabalyokat.

2. Lathattuk azt is, hogy a konfliktus nem altalaban a két érdek ko6zott, el-
meéleti szinten all fenn, hanem egy konkrét helyzetben, egy konkrét beruhazas
kapcséan, s nem is annak szilkségessége targyaban, hanem a kivalasztott helyszin
miatt. A konkrét helyzetben mindig megallapithaté az alkotmanyos érték veszé-
lyeztetettségének mibenléte, mértéke, bar amig egy jogszabaly vagy egy terv
alkotmanyossagarol van szo, vagyis még nem bekdvetkezett csorbulasrol, addig
ez csak elvi jelleggel, becsléssel, vagy épp kdmyezetvédelmi hatasvizsgalat ré-
vén torténhet. Tényleges érdeksérelem tehat ekkor még nincs. Az Alkotmanybi-
rosdg gyakorlata alapjan azonban ilyenkor nem is sziikséges a tényleges beko-
vetkezést bizonyitani, vagy pl. egy érték teljes pusztulasat valdsziniisiteni, a
kornyezetallapot vonatkozasaban ugyanis a romlas kockazata sem megengedhe-
t6. A kiilonbdz6 szempontok mérlegelésének pedig épp a megeldzés képezi az
egyik céljat.

3. Allaspontunk szerint alkotmanyossagi kérdések felvetésére elsdsorban a
jogalkotas korében van mod. Az alapjogok érvényesiilése viszont olyan — az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altal vizsgalhaté — szempont, amely az
allamigazgatas munkéjanak értékelésében jatszik szerepet. A jogalkoto a jogsza-
balyok segitségével az érdekek egyeztetésének modjat és garancidit hatdrozza
meg, de nem az azonos szintil érdekek ala- vagy folérendeltségét, vagyis nem a
konfliktusok eredményét. A konfliktusok feloldasa a gyakorlatban az allamigaz-
gatas feladata. Ha az allamigazgatasban sériilnek az érdekek érvényesitésének
garancidi (szakhat6sagi kozremiikoddeés, iigyféli jogok, nyilvanossag), azzal on-
magaban véve is sériilnek az alapjogok, és sériil a jogalkotd akarata is, ami tehat
nem egyik vagy masik érdek feliilkerekedése, hanem a kettd egyensulya és egy-
mas melletti minél magasabb szintii érvényesiilése.

4. Az éallampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa szamos szempontbol vilagi-
tott r4 arra, hogy a Zeng6 iigyében az emlitett garancidk nem miikddtek, az alap-
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jogok sériiltek. E megallapitadsokkal és az érvrendszerrel jelentds részben egyet
értettliink. Részben egyet kell azonban érteniink a HM 4llaspontjaval is, ameny-
nyiben aszerint a biztos tllépte alkotményos jogkdrét. Ennek a tillépésnek a
tényét csak egy ponton ismerjiik el, mibenlétét pedig abban latjuk, hogy az egyes
hatarozatok €rvénytelenségét allapitotta meg olyan esetekben is, amikor a hata-
rozatok visszavonasanak, iligyészi intézkedésnek, vagy az érvénytelenség birdi
megallapitdsanak lenne helye. Az ombudsman jelentésének ilyen jogkdvetkez-
ményei nyilvanvaldan nem lehetnek.

5. A jogkor millépése azonban igazolhatd két koriilménnyel. Az egyik, s jo-
gi értelemben fontosabb, hogy rdmutatott a szabalyozas mitkkodésképtelenségére,
s megkisérelte utélag potolni azokat az intézményes garancidkat (ide értve az
eljarasi szabalyokat, jogorvoslati lehetGségeket, de az {igyészi tOrvényességi
feliigyeletet is), amelycket az {igy soran felaldoztak a honvédelem oltaran. A
masik koriilmény, hogy az ombudsman jelentése alkalmat teremtett a létesit-
ménnyel kapcsolatos, politikai szinezetli dontések megfontolasara, s egy olyan
szamvetésre, amelynek alapjan az eljarasok Gjrainditdsa kezd6dhet meg. Ezek-
ben az eljarasokban pedig a kdmyezetvédelem mar nem sikkadhat el, részben
mert 1j, szigoribb elvarasokat kell teljesiteni, részben pedig azért, mert az
ombudsman altal szdmon kért garancialis szabalyok ezekben az 1ij eljarasokban
mar nem mellézhetbek.

6. Ami a legfontosabb kérdest illeti, allaspontunk szerint az engedélyezési
eljarasokat ujra le kell folytatni. Ennek hidnyaban a kdrnyezetjog, a honvédelem
tigye, a kormany, a jogrendszer egésze, s végiil maga az 4llam jelentds presztizs-
vesztesége kovetkezne be. Abban allast foglalni, hogy melyik lenne a Zengd
helyett az alkalmas helyszin, vagy akarcsak hogy a Zeng6 egyaltalan lehetséges-
e ezek utdn, nem kivanunk. Erre a valaszt csak a jogallamisag kovetelményeinek
megfeleld allamigazgatasi eljarasok adhatjak meg. Az ezekben résztvevok elja-

s pry

toltheti be.

7. A kornyezetvédelmi jog hatékonysaganak kérdése 16bb okbol is felme-
rilt a Zeng ligyében. Erre példa a szakhatosagi hozzajarulasokban szabott felté-
telek gyenge érvényesithetdsége, ami sajnos nem csak a Zengé iigyében mutat-
kozott meg, de szinte mindennapos jelenség, vagy az allamigazgatédsi eljarasok
jogvédelmi garancidinak diszfunkcidi, amelyek a hatosagok kevéssé jogallami
magatartasabol erednek. A ,hétkéznapi” iigyekbdl ismert problémakat jelen
esetben felerfsitette az a koriilmény, hogy a komyezetvédelmi érdek érvényesi-
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tése kormanyzati szinten jelentkezett, A honvédelmi Agazat érdeke a kornyezet-
védelmi agazat korantsem agazati tartalmn érdekeit nyomta el.

8. A szervezeti, hataskdri, hatékonysagi problémak az egész magyar allam-
igazgatast jellemzik, a Zengo ligye csak egy a sok koziil, amelyben persze 0ssze-
tettségénél fogva az atlagosnal siiritettebb moédon mutatkoztak meg ezek a zava-
rok. A hatékonysag szempontjabol lehetetlennek s a jogallamisag kovetelménye-
ivel is ellentétesnek tartjuk, hogy egy eljaras 1ijboli kikényszeritésével s nyo-
masgyakorlassal el lehet érni jogszabalyokkal ellentétes tartalmi engedélyek
kiadasat, hogy szakhatésagokat meg lehet keriilni, a nyilvinossagot vagy az
esetlegesen ellenérdekil iigyfeleket az eljarasbol ki lehet zarni, hogy egy minisz-
tériumon belill van telepitve az 1. és I1. foku hatdsagi jogkor, hogy e jogkor és a
kormanyzati funkcié 6sszekeveredjenek.

9. Mindezen, altalunk kiemelt probléméan til a Zengd {igye az allamigazga-
tas reformjanak sziikségességét is igazolja. Felillvizsgalatra szorul a tilsigosan
bonyolult és gyakran a jogbiztonsagot veszélyeztetd engedélyezési rendszer, a
szakhatosagok egyiittmitkddésének tartalmi szabalyozasa, a hihetetleniil nagy-
szamu €s eltérd illetékességi teriiletii szervbol allo hatdsagi rendszer stb. Itt kell
utalnunk arra, hogy a koOrnyezetjog diszfunkcidi az egész jogrendszer
diszfunkcidi, amelyek pusztan koérnyezetvédelmi jogi eszkdzokkel nem oldhatok
meg. Azok az intézmények, amelyek pl. az dllamigazgatas t6bbi teriiletén sem
milkddnek, itt sem érvényesiilnek megfeleléen (pl. a nyilvanossag, a titokvéde-
lem szabalyai, az ligyfelek értesitése).

10. Fel kell vetniink olyan jogon kiviili kovetkeztetéseket is, amelyek a jog-
kérdések megvalaszoldsdban, az intézmények hatékonysdganak novelésében
segithetnek. Ilyen pl. a tarsadalmi érzékenység és nyilvanossag erejének, kont-
rolljanak jobb kihasznalésa, az allam példamutaté megjelenése a tarsadalmi sze-
replok kozott.

Veégiill osszegzésiinkben be kell latnunk, hogy vizsgalodasainknak voltak bizo-
nyos korlatai, amelyek egyes, a Zeng6 iigyéhez kapesolddo jogi kérdések elha-
nyagolasaban mutatkoznak meg. Igy nem vizsgaltuk a részben sajat hibajukbol,
részben megkeriilésiik okdn késve fellép6 tarsadalmi szervezetek jogi lehetOsé-
geit, a telekalakitasra vonatkoz6 eljarast, amelyben a magéantulajdon sérelmére is
sor keriilt, nem tartunk fel minden jogszabélyi valtozast, amely az engedélyezési
folyamat fijrainditasanal irAnyado lehet, az iigy kapcsan szilletett ligyészségi és
alkotmanybirésagi hatarozat megalapozottsagat, a vonatkozé nemzetkdzi jogi
kotelezettségeket stb,



