Orbin Laszlé

Az dtbaigazitott emlékezet
Kazinczyndl

(Identitdsmintdk Kazinczy 6néletrajzi
sz6veghdlézatdban — a kulturdlis emlékezethely
gondolatdnak megjelenése™)

azinczy Ferenc szenvedélyesen érdeklédott a mult tdrgyi emlékei irdnt. Tekintélyes

gyljteménye volt torténelmi személyiségek portrémetszeteibdl, régi kézirataibol,

leveleibdl és pecsétjeibdl, sét unikdlis térképmetszeteket és konyvritkasdgokat is
birtokolt. Hagyatékdban az erdélyi fejedelmi csalddok kéziratai éppugy megtaldlhatok,
mint a Habsburg-uralkodék vagy Kaunitz kancelldr dltal aldirt okmdnyok és levelek, de
a katona testvére dltal zsdkmdnyolt francia kokdrddt is megdrizte az utkor szdmdra.'
E dokumentdlé szorgalom olyan kifinomult térténeti érzékenységgel pérosult, amely mér
a jelenben megldtta a jov6 emlékeit. Ennek jeleként t6bbszor is megajindékozott hazai
és kiilfsldi gytjteményeket sajdt és kortdrs honfitdrsai kézirataival,? és tdbb nem szdveges
emlékmi létrehozdsiban is kozremikodott. Fészerepet véllalt példdul az 1809-es gy6ri
csatdban elesett zempléni vitézek emlékére tervezett kboszlop felédllitdsaban,® de kozis-

* A tanulmdny az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsival késziilt. Elsé megjelenése: Studia Litte-
raria, 2012/1-2, 89-102.
A kéziratgylijteményébe beragasztott kokdrda és banké felett Kazinczy feljegyzése: ,,Respublikai Kokérda és
1792diki Bankéczédula. / A’ kokdrddt @' Valencienn'i ostrom alatt elhullott franczia katona’ kalapja mellsl
vette-fel Laszlé Ocsém, s levélben kiilddtte nékem, az itt alél 1évd Assigndttal.” (LelShely: a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Kényvtdrdnak Kézirattdra [a tovdbbiakban: MTAKK] K 633/VI, 138a.) A ,Régi levelek
gylijteménye [-11.”: MTAKK K 635/I-11.
A kiilféldre juttatott és ma a miincheni Bayerische Staatsbibliothek kézirattdrdban 8rzétt kéziratokrél: V. Busa
Margit, Kazinczy Ferenc kéziratgyiijteménye Miinchenben, Irodalomtoreéneti Kozlemények, 1981/4, 442-458.
A Sérospataki Reformdtus Kollégiumnak ajandékozott Gesszner Salamon minden irdsai cimi forditds kéz-

)

iratdn e megjegyzés olvashaté: ,Szenvedéseim emlékezetére a kézirdst az engemet is nevelt Sdrospataki Iskola
becsesbb kincsei kozzé teszem-le.” (Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra, Kt. 1125.)
Dessewrry Jozsef, Kazinczy Ferenc, Cserneki és Tirkdi Grof Dessewffy Jozsef és Kazinczi Kazinczy Ferencz
kikiilditr Tiblabiriknak Vélemények @’ Tek. Zemplény-Virm. Rendeibez a” Gyérnél MDCCCIX. Jiin. XIV. elesett
Vitézeknek dllitands Emlék’ dolgdban (Sérospatak, 1811). A Napdleon ellen vivott csatdban elesett nemesi fol-
kel6k emlékmiivét 1890-ben elbontottdk, helyére Kossuth Lajos szobrat allitottdk fel. (Sdtoraljaiijhely lexikona,
fészerk. Kovars Ddniel, Sdtoraljatjhely, 2001, 169-170 [erre az adatra Busa Margit egyik kéziratos jegyzete
hivta fel a figyelmemet].)
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mertek — nevezetes vitdi miatt — a Csokonai-siremlékrdl* vagy a Csokonai-mellszoborrél®
vallott nézetei is.

Kazinczy 6nmaga (irodalom)térténeti szerepét sem értékelte alul, amiért igencsak ha-
lasak lehettek a portréfesték: Az én Képeim cimii listdjdn harmincnégy darab Kazinczy-
portrét sorol fel.®* Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy sajdt erdélyi utazdsit meg-
orokitendd, emlékkovet tervezett Déddcsra. Gr. Gyulay Karolindnak irta 1824-ben:

Mely kedves azt nekem a’ Nagysdd’ levele utdn nem egyediil reményleni, hanem
vérni is, hogy a szép gyepszényeget kovem fogja ékesebbé tenni! [...] Nem kell
egyéb a kére mint € név Kazinczy és az esztendé mellyben Dédédcson voltam.
Hogy a’ ké oldala puszta ne legyen, azt 2 Lantot és Lepét metszethetné Nagysad
rd, melly @ Poétai Berek’ czimlapjdn van, 2 Dayka Versei mellett. A” konyvet
Nagysddnak megszerzi Farkas Sdndor. Parancsoljon vele. Prébit teszek, hogy gyer-
tydndl [...], ’s szabad kézzel ide tehetném e 2’ mit jénak gondolnék. Elég eggy
o6lnyi magassdgad, hirom ldbnyi szélességli ké. Nekem nem kell semmi nagy, sem-
mi pompa.’

A kissé hitinak t(iné terv valéjaban hihetetlen finomsdggal kapcsolta 6ssze Kazinczy
emlékmiitervét, szoveges életmivét és életrajzi eseményeit. A mintaként ajanlott Poétai
Berek’ cim(i kotet illusztriciéit — Dayka Gabor portréjdt, a ,Lantot és Lepét” — szintén

* A siremlék eredetileg Cserey Farkas dtlete volt. Az erdélyi barde egyébként is jeleskedett térgyi emlékek 1ét-
rehozdsdban, Débrentei Gébor tiszteletére emlékpénzt veretett, Kazinczy tiszteletére egy drigakéves gytrit
csindltatott: ,,Valamint @ Dobrentei’” megtisztelésére Cserei ennek hire nélkiil verete emlékpénzt: tgy ezt @
gyliriikovet is nekem minden hirem nélkiil metszetteté. — Felkiild6tte Lipsidba Rosthoz Kininger utdn John
4ltal metszett képemet, hogy az utdn a’ legiigyesebb Mivész csindljon gy(irtikdvet a” sziikséges véltoztatdsok-
kal. A’ mente gordg lepellé van elviltoztatva, hajam az Apollo’ szobra’ fiirtozése utdn fiirtoztettek. A munka
igen szerencsés. A gyiiri’ kove Jdszp-onyx, ’s fejéres; azt huszonkét Magyar Opdl veszi koriil. Azokat Prof.
Zennowitz kiildé Csereinek 2’ Peklini hegyekbdl Abauj Vgyébdl.” Kazinczy Ferenc, Az én fejem a’ Cserei Far-
kas’ gyliritjében. Kraszndn, lel6hely: MTAKK K 633/VI, 125a.

Ferenczy Istvin Csokonair6l 1818-ban, Kazinczyrdl 1828-ban készitett mellszobrot.

MTAKK K 608, 91a-92b. A lista Kazinczy haldla el8tt 3 évvel késziilt, tehdt nem tekinthetd lezdrtnak. Ka-
zinczy igyekezett mésokat is rdbeszélni portréfestésre, tobbek kozote Csokonait is: ,A” mi @ Festdt illeti: a
Tekintetes Urnak rélam valé gondoskoddsa meghaladja érdememert, akir @’ személyest, akir @ kbzonséget
illetdt. Részemrdl a hitisdgot magam vaddszni nem kivdnom, de ha hidsdgommal @ mdsok’ hitsigdnak kedves-
kedhetem, miért volnék makats és durczds?” KazLev, 2/560, Csokonai Mihély — Kazinczynak, Bagamér, 1802.
12. 26. (KazLev = KaziNnczy Ferenc Levelezése, 1-XXI, kiad. VAczy Jdnos, Bp., MTA, 1890-1911; XXII {I.
pétkotet}, kiad. HarsAnyr Istvdn, Bp., MTA, 1927; XXIII {II. pétkétet}, kiad. BErRLASZ Jend, Busa Margit,
Cs. GArponyr Kldra, FoLop Géza, Bp., Akadémiai, 1960. Dolgozatunk a ,kétet/levélszim”-ot adja meg,
mindkettét arab szimmal.)

KazLev, 19/4286, Széphalom, 1824. 01. 20. A levélkéziraton valéban ldthat6 az emlitett rajz (a kiaddsban
némileg eltérd rajzot kozoltek). Az emlékhelyrdl: ,,1881. szeptember 25-én [...] Kutin Irma gréfné, a birtok
akkori tulajdonosa, a Hunyad megyei Torténelmi és Régészeti Térsulat kiildotségével egyiitt Kazinczy-iin-
nepélyt rendezett, és a »szent Srege dltal kedvelt szilfdk drnyékdban egy emlékoszlopot avattak fel, amelyen a
kovetkezd felirat dlle: KAZINCZY FERENCZ / KEDVENC HELYE / 1816. Az oszlop tetején levd kehely
ma mdr nem létezik, és az emlékhelyhez vezetd utat is megsziinteteék [...].” MOLNAR Tiinde, Erdély legszebb
arborétuma, Természet Vildga, 2006/12; heep://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2006/tv0612/erdely. html
(utolsé letoleés ideje: 2012. 05. 31.).

ENEVA
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Kazinczy tervezte, és a kotet nemcesak Dayka ,dtjavitott” verseit és életrajzdt, hanem
Kazinczy nyelvijitds mellett érveld el6szavdt és sajét verseit is tartalmazza.® E széveg
funkcionalitdsat tekintve is mesterm(i. A Gyulay-hdzba irt leveleket ugyanis egy kisebb
tirsasdg nyilvdnossiga — kozte a literdtor Dobrentei Gébor és a napléiré Gyulay Lajos —
olvasta, igy a cimzett valéjdban nem a gréfné, hanem a korabeli nyilvinossdg és az utékor.
Ezért nem az emlegetett ké lesz az igazi emlékm, hanem a réla sz416 széveg. Kazinczy
e levélben a Bdcsmegyes mintdjara megképzett érzékeny szivili, természet- és miivészet-
imddé ember emlékmiivét alkotja meg — 6nképei koziil most éppen ezt hagyomanyozza
az utdkorra.

Torténetek’ Kalendarioma

Kazinczy emlékezd szovegeinek egyik legérdekesebb példdja az 1827 koril irt Zorsé-
netek’ Kalendarioma cim( kézirata."” Ez — mint a cime is mutatja — évfordulénaptdr,
amelyben sziikszavii emlékeztetd jegyzetekkel figyelmeztette magdt (és olvaséit) az év
egyes napjainak nevezetes torténeteire. Az esztendd elsé napjaindl a kovetkezd bejegyzések

allnak:

,,Janudrius.

1. Kazinczy Sdndor sziil. 1801. — Christ. Thomasius 1655. szil.
Biirger, a’ Poéta sziil. 17

1516. Ferdin. Cathol. T.

2. 1810. T Rozgonyi Erzsi érdemes bardtném, vizi betegségben, Kassdn.”!"!

3

Ujhelyi Dayka Gabor’ Versei, Oszveszedte s kiadta bardtia Kazinczy Ferencz — Kazinczynak Poetai Berke, Pest,
Trattner Mdtyds, 1813. A kotetrdl: HAsz-Fenér Katalin, Tanulmdnyfejek: Kazinczy Dayka-portréjidnak és
Berzsenyi-kanonizdcidjinak parbuzamai = klasszikus—magyar—irodalom—torténet, szerk. Dajko Pal, LaBApr Ger-
gely, Szeged, Tiszatdj Konyvkiadd, 2003, 33-73. A szdvegek nem-szoveggé (muiizeumi tdrggyd) alakitdsdrol:
ORrBAN Lészl6, A tinta szine = Leleplezett mellszobor: Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. Czirra Mariann,
Bp., Gondolat, 2009, 235-237.

Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeynek iszve-szedert levelei, Kassa, Elliger Janos Jézsef, 1789. Ujradolgozott vélto-
zata: Bdcsmegyeinek Gyotrelmei (Kazinczy Ferencz’ Munkdji, 9. kdtet), Pest, Trattner Jénos Tamds, 1814. A Bdcs-
megyey onéletrajzi vonatkozdsairdl: SZAUDER J6zsef, A kassai , Erzelmek iskoldja” = Sz. ]., A romantika iitjdn,
Bp., Szépirodalmi, 1961, 90-114; Borbély Szildrd jegyzete a kritikai kiaddsban: Kazinczy Ferenc, Forditdsok
Bessenyeitil Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskitetek, s. a. r. Bopro Ferenc Mdté, BorsELy Szilird, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009, 783-784.

1 Kazinczy Ferenc, Torténetek’ Kalendarioma [autograf kézirat], 1827 (?), leléhely: MTAKK K 633/1, [Az én
Pandektim 1], 1-62. (A tovabbiakban: Torténetek’ Kalendarioma.) A Kazinczy-6néletirdsok kiaddsdban (Ka-
ziINczy Ferenc Miivei, Pilydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Ldszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009,
a tovébbiakban: Pdlydm, 2009) tévesen 1824 (2) szerepel a keletkezés idejeként, de a februdr 20-i bejegyzés
1827-es. Ez egybeesik a nyilvinossdgnak szdnt elsé onéletirds, a Pilydm’ Emlékezete [I.] keletkezési idejével.
Torténetek’ Kalendarioma, 1a. Az emlitett személyek: Kazinczy Sdndor (1801-1861) Kazinczy unokadccse,
8rnagy; Christian Thomasius (1655-1728) német filoz6fus; Gottfried August Biirger (1747-1794) német
koled; I1. (Katolikus) Ferdindnd (1452-1516) spanyol kirdly.
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Lapozzunk augusztus végére:

»Augustus

24. 1801. megjelenek Kdzmérban.

25. 1804. Beck Pél és Barczay Anna Lakad[alma]. — 1775. F6Curdtor Szathmiri Kirdly
Gyorgy T —1776. Gréf Torok Lajos és Grof Rogendorff Aloysia lakadalma.

1804. Wo werden wir dann wohnen?

26.

Augustus

27.1590. Sixtus V. meghal. — 1782. Szilasi Fer. Pataki bardtom, ki egy napon sziiletett
velem, Pindrél, Pesten meghal.

1804. Gytirti Kézmérban.

28.1783. visita Gréf Torok Josefnél @ fejér farkasndl. Ragélyi Istvdn és Lonyai Menyh.
néla

1749. Gothe sziil. Frankf. am Mayn. 1806 bey der Schlacht von Jena heurathete
[= heirathete] er die Schonster der Christiane Vulpius.

29. 1525. Mohdcsi csata.”?

A Torténetek’ Kalendarioma egésze az e példakban lithaté mintit koveti. Egy-egy oldal
tetején éléfejként fut a hénap neve, az oldal vizszintes vonalakkal hdrom mezére van
osztva, amely hdrom napnak felel meg. E mez6kben a személyes és a térténelmi-kuledr-
torténeti események elegyitve jelennek meg.

Mindez sajdtos szerkezetet hoz létre, amelyet egy kizdrdlagos, egyetlen szempontnak
eleget tevd rendszerezd elv ural: a ddtum. E kiils6, formalizilt, objektiv rend azonban
véletlenszertien rendel egymds mellé nem nyilvdnvaléan 6sszetartozé eseményeket. Vé-
letlenszertien, hiszen a kalendarium korldtozott kronoldgidt érvényesit, rendszerezésében
csak a hénapra és napra figyel, a legfébb reguldtorra, az évszimra nem. (Annyira nem,
hogy Kazinczy el is tévesztette az évszamot: ,Augustus [...] 29. 1525. Mohdcsi csata.”)
Kazinczy Kalendarioma ezért nem torténeti kronolégia vagy élettorténet. Az ok-okozati
sorokbdl felépiilé nagy torténeti vagy személyes narrativék helyett széttoredezett, esetleges
gyljteményt kapunk.

A Torténetek’ Kalendarioma sajétos archivam: szécikktdr, tinneprend és az identitds-
mintdk tdra. Kettds természetd, egyszerre kotott és szabad szerkezete miatt éppugy a
»lehetséges torténetek archivuma”, mint egy dbécérendbe szervezett lexikon.' A lexikon
szécikkeinek dbécérendje — Pierre Nora szerint is — csak takarja a célzatossdgot, valéjdban
kiilén lényegli dolgok szovevényes dsszekotésével a ,,csoddk tdrhdza” lehetne.'* A lehetd-

12 Torténetek’ Kalendarioma, 40b—41a.

3 H. Nagy Péter, A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma — Milorad Pavié: Kazér sz6tr = Az djraértett
hagyomdny, szerk. Kereszrury Tibor, MEszAros Sdndor, SzirAk Péter, Debrecen, Alf6ld, 1996, 104-127.

14 Pierre Nora, Ferdinand Buisson Pedagdgiai Lexikona: Az elemi iskola katedrdlisa, ford. Haas Lidia = P. N,
Emlékezet és torténelem kizott: Vilogatott tanulmdnyok, vél., szerk., utészé K. HorvAra Zsolt, ford. Haas Lidia,
K. Horvirz Zsolt, Laytar L. Ldszlé, NémeTH Orsolya, TotH Réka, Bp., Napvildg, 2010, 67-85.
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ségek betdrazdsa, torténetekké irdsa, 6sszekapcsoldsa — az ‘objektiv’ kronoldgiai vagy dbé-
cérend felszdmoldsa — végeldthatatlan szdma 4j torténetet és 6nelbeszél6i identitdst ered-
ményezhet. A Torténetek’ Kalendarioma tartalma — a példakban lithaté médon — két
szdlon fut: egyrészt a személyes életeseményeket, mdsrészt a kozosségi és kulturélis tinne-
peket, évfordulékat veszi sorra.”” A Kalendariom fent idézett, személyes emlékeket feleé-
telezd kulesmondataihoz, hivészavaihoz részletesen megirt torténetek kapesolhaték Ka-
zinczy sz6veghagyatékdbol. Igy példdul a szabaduldsa utdni elsé kdzméri ldtogatdsinak
(»megjelenek Kdzmérban”), eljegyzésének (,Gy(irli Kdzmérban”) és szabadkémiives-pd-
lyakezdésének (,visita Gréf Torok Josefnél”) torténeteit egyardnt j6 néhdny szovegbdl
ismerjiik.'® A kérdés tehdt nem az, hogy megirta-e Kazinczy e térténeteit, hanem az, hogy
hol, hogyan, kinek és hdny 6néletrajzi szovegben vagy levélben mesélte el.

Magiban a Kalendariomban azonban csak megiratlan torténeteket, szoveglehetdsége-
ket, a sz6vegtest hidnydt megmutaté szévegnyomokat taldlunk. ,,1804. Wo werden wir
dann wohnen?” — olvashatjuk a Kalendariomban. Ez a mondat 6nmagdban érthetetlen
és elbeszélhetetlen, hiszen még az sem tudhaté, hogy ki mondja kinek, hol és miért. Az
idékoordindtdk és a levelezés egy megjegyzése alapjdn'” azonban bizonyosnak tekinthets,
hogy ez Kazinczy lanykérésének kulcsmondata: Torok Sophie e kérdéssel mondott igent,
amikor Kazinczy megkérte a kezét. A linykérés a Kazinczy-onéletirdsok egyik legszebben
megirt jelenete, a cselekményesités miveletei sordn egy dtélhetd, dramatizilt, érzelmes
torténet tarul az olvasé elé: ,Osszefutinak lelkében 2’ bardt, testvér, szeretd idedji, ’s
azzal @ tettetést nem ismerd lélekkel, melly neki nem eltanult, hanem természettdl vett
tulajdona, jon, ’s megszollit: Ferencz, ’s hol fogunk lakni?”'® Kazinczy onéletirdsainak
magyar szavai elfedik, hogy e pdrbeszéd valéjéban (bizonydra) németiil folyt. A nyelvi
véltds nemcsak megévja a német anyanyelv(i és francidul tanittatott Sophie-t a reform-
kori Magyarorszig esetleges rosszalldsdt6l, hanem korszertibb identitdssal is megajandé-
kozza. Igy lesz az utékor szdmdra Sophie-bél Zsofia.

Mohdcs példai

Az anekdotaként, jelenetként, pletykaként, portréként és egyéb 6néletrajzi narrativik-
ban" rink hagyomdnyozott személyes torténetek olvastin felmeriil a kérdés: hogyan vi-
szonyulhatott Kazinczy a kalenddriumban emlitett nem személyes emlékekhez? Vajon
milyen torténetei vannak Mohdcsnak Kazinczy 6néletrajzi szoveguniverzumaban?

Kazinczy emlékmiivei szintén csoportosithaték e szempont szerint: személyéhez kot8d8 emlék a déddcsi ké, a
szdmos portréja és az emlékfik erdeje; kozdsségi, koziigyet megjelenitd emlékmii a gyéri emlékoszlop vagy a
Csokonai-siremlék.

Ldsd Pilyim, 2009, 1090, 1171, 969.

,Und wo werden wier wohnen? kérdé, mid6n kis idé malva vissza jott. — Az Angyali lélek! Ez vala tehdt @
felelet kérdésemre.” KazLev, 3/710, Kazinczy — Kis Janosnak, Kdzmér, 1805. 01. 01.

Kazinczy Ferenc, [Pilydm emlékezete I1.] = Pilydm, 2009, 549-550. (Kazinczynél szokatlan, de csak egyetlen
onéletirdsban taldljuk meg e jelenetet.)

' Pierre NoRra, Az dllam emlékiratai: Commynes-t6l de Gaulle-ig, ford. NémeTH Orsolya = Nora, 7. m., 169.

>
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1. Konkrét utiterv, imagindrius 1it, nemzeti szimbdlum
A Kazinczy-levelezésben az elsé — szimunkra érdekes — adat 1813-bdl, Kazinczynak

Vida Liszléhoz irt levelében maradt fenn:

Tégedet arra kérlek, hogy ha, 2’ mint irod, Esztergomnak megyiink Kondé miatt,
s Szabé és Pyber miatt Virthnek, Viczon is megldssuk @’ szép templomot és @
nagylelki Puspokot, s Papay Sdmuelt Pdpdn, ’s tdl Zirczen Kisfaludit és Berzsenyit.
Melly igen szeretném, ha red érnénk és az id6k engednék, ezen atban megldtni
Mohdcsot is és még elébb a’ helyt, hol Zrini Miklés elesett! [...] En tehit Augusz-

tusnak utols6 napjaiban Ndlad leszek Tortelen.?

Ez tehdt egy utiterv leirdsa. Ugy tlinhet, Mohdcs csak egy a nevezetes helyek koziil. De

mig a nevezetes személyek megldtogatdsa részben szerepel a vendégldt6 terveiben is, a

nevezetes épiiletek és helyek mar kizdrélag Kazinczy kérésére kertilnének be a programba.

Figyelemre méltd, hogy a felsorolt helyek koziil egyediil Mohdcson nincs semmi , ldtni-

val6”, vagyis Kazinczy nem a biiszkén emlegetett ,architecturai” vagy képzémivészeti

tuddsdt kivinta béviteni, vagy irodalmi kapcsolatait tovébb épiteni. A ldtogatds célja egy

kizdrélag szimbolikus jelentéségli hely felkeresése, szimbolikus idében, hiszen, mint a

levélbél kittinik, a csata emléknapja koriil érkeztek volna meg Mohdcsra. Az utazds azon-
ban meghitsult: ,A” hdborti késziiletek lehetetlenné teszik hogy ttazzunk. Ezt magad is
latod” — irja Kazinczy Vida Ldszlénak augusztus 18-4n.*' Tizenkét évvel késébb — a csata
300. évforduldjahoz kozeledve — ismét felbukkan az utazds gondolata:

De olly szdndékkal vagyok, hogy ezidén Aug-ban [...] Pesten 1évén, meglitom
Mohicsot, Szigetet, Csaktornydt, Mikldt, Keszthelyt, Simeget, Pannonhalmic,
Bécset, s igy megldtlak téged is, ’s csattogé csékkal csékollak 6ssze, ’s reménylem
feleségedtdl térden dllva vilok el, mert hirébél annak ismerem a’ kitél ugy kell.*

Az utazis ezuttal is elmaradt, de a terv tovabb élt. Két évvel késébb, 1827-ben Guzmics

Izidornak szdmolt be Kazinczy az tGtitervérél.*> Am ez a harmadik terv sem vélt valéra.

Kazinczy azonban nem adta fel, az utolsé éveiben irt 6néletirdsai és ttirajzai** sikere utdn

Gjra tervezte Mohdcs megldtogatdsdt. Vélhetéen wjabb utirajzot kivant irni. Elete utols6
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Kazlev, 10/2472. Kazinczy — Vida Ldszlonak, Széphalom, 1813. 07. 02.

KazLev, 11/2502, Kazinczy — Vida Liszlénak, Széphalom, 1813. 08. 18.

KazLev, 19/4487, Kazinczy — Sérkozy Istvannak, Sdtoraljadjhely, 1825. 05. 24.

,Es ha Janudriusban Pesten leszek, ott maradok a’ tavasz kezdetéig, s6t tovabb, s alkalmasint Aprilisban térek
vissza. Pestrél Somogyba és Baranydba szdndékozom kirdndulni, hogy ldssam Mohdcsot, Szigethet, Csdktor-
nyét, Szombathelyt, Keszthelyt, és 2 Te lakodat, Bécset, Nagy-Szombatot, és taldn Trencsén ’s Lipté Virmegyé-
nek veszem tGtamat.” KazLev, 20/4870, Kazinczy — Guzmics Izidornak, h. é. n. [1827. december]. Tovdbba:
»Ha reménylenem is szabad, 2 mit ¢hajtok, @ mit feltettem, hisvér koriil meglddak. Vice-Ispan Sdrkozy
bardtomhoz akarok kirepiilni Pestrél, nem csak ezen kedves bardtjdt ifjisigomnak, hanem Mohdcsot, Szigetet,
Csaktornydt is megldtni.” KazLev, 23/5890, Kazinczy — Teslér Liszlonak, h. é. n. [1827?].

A megjelent Pilyim’ Emlékezete [I.] (Tudomdnyos Gy(jtemény, 1828/1, 11, XI, XII) és Kazinczy Utja Pannon-
halmidra, Esztergomba, Viiczra (Pest, 1831) mellett tobb kéziratban maradt irdsdt is olvashattdk bardtai, ismerd-
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napjaiban — 1831. aug. 8-dn — irta Szemere Pdlnak és feleségének: , Tartson meg Isten
benniinket egymdsnak, hogy a' jové esztendében eggyiitt lathassuk Mohdcsot, Szigetet,
Keszthelyt, Simeget, Zirczet, Pannonhalmat.”*

Kazinczy tehdt sohasem jutott el Mohdcsra, és igy nem is irhatta meg utazisit. A le-
veleibél kiolvashaté tervekben, elképzelésekben — szévegnyomokban — azonban megkép-
z6dik egy lehetséges torténet helye. E torténet azonban mdr nem Kazinczy, hanem a
sz6vegnyomokat olvasé értelmezé torténete. Kazinczy konkrét ttiterve egy szimbolikus
helyre szimbolikus id6ben, és a Kalendariom dltal jelzett évenkénti megemlékezése egyiit-
tesen lényegi szemléletvaltasként értelmezhetd a klasszikus szézadfordulé toposzokbdl
épitkez kolteményeihez és programirdsaihoz, illetve az egyhdzi megemlékezésekhez ké-
pest. Batsdnyi Jdnos 1789-ben Virdg Benedekhez irt Serkentd vdlasziban a nemzeti em-
lékhelyeket felsorolé utazdsin sorra veszi Mohdcsot is:

Harmatoz6 homdly bortl ' szemére,

Ha teként az Utas ez iszonyt térre;

Epedd szivvel dél oszlopod’ kovére,
Népiink, ’s ditsSsségiink temetd-helyére! -2

E versbéli Utas csakis virtualisan délhetett az oszlopkdre. Nemcsak azért, mert Batsi-
nyi sem jart Mohdcson, és vélhetSen tévedett abban, hogy II. Lajos haldldnak feltételezett
helyét emlékoszlop jelolte meg.” Hanem féleg azért, mert a vers alapvetSen toposzokbdl
épitkezik, igy az Utas mar utazasat is csak néhdny ,vildgszemle-toposz” (vagyis a Muzsa
és az elme szdrnydnak) segitségével tehette meg.”® S6t megszdlalni is csak e BessenyeitSl
orokolt toposzok nyelvén bir Batsdnyi versének beszél6je.” 1816-ban Kirdly Jozsef pécsi
pispok kdlvdridt és kdpolndt épittetett Mohdcson, a csata napjdnak évforduléin pedig
szentmisét és egyhdzi szénoklatokat mondatott. A piispok kezdeményezése fizikai érte-
lemben is térhez és id6hoz kototte a mohdcsi csatdra valéd emlékezést. Mdsrészt viszont
az innepség kozosségi voltdt behatdrolta, hogy egy felekezethez kototte a megemlékezést
— szemben a Batsdnyi-vers beszél6jével és Kazinczy utirajzaival, amelyek az egész nemzet
nevében, vagy legaldbbis az egész nemzethez kivantak szdlni. Kazinczy utiterve tehdt e
koltdi-retorikai, illetve egyhdzi hagyomdnyhoz képest tlinik megvalésulatlansigiban is

sei: Pestre 1828. és Nogrdd, Gomaor. 1831. c. Gtirajzait, a folyamatosan jrairt Erdélyi Leveleket, de néhdnyan a
Toldy Ferencnél letétbe helyezett Fogsdgom napléjdt is ismerhették.

KazLev, 21/5378, Kazinczy — Szemere Pélnak és feleségének, Széphalom, 1831. 08. 08.

26 BATSANYI Janos, Székes-Fejér-Viiri Professor Virdg Benedek Uy’ Tirsunkhoz. Kassin, Kardtson’ Havdban, 1789. =
Elsé folysirataink: Magyar Museum I. (Szioveg), II. (Kommentdr), s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2004,
I, 257. (A tovébbiakban: Magyar Museum I-I1.)

Debreczeni Attila jegyzete: ,ilyen egykorti emlékoszloprél nem maradt fenn adat (vo. BJOM. 1. 296-297)”
Magyar Museum I1., i. m., 158.

»Meg-jartam Muzsdddal Szelim’ bus orszdgdt”, illetve ,,Innét emelkedvén elmémnek szdrnydra”. (Magyar Mu-
seum L, i. m., 255, 256.)

SZAUDER Jozsef, Bessenyei és a fiatal Batsinyi = Az Estve és az Alom: Felvildgosodds és klasszicizmus, Bp., Szép-
irodalmi, 1970, 122-135. A viligszemle-toposzrél lisd még Debreczeni Attila jegyzetét: Magyar Museum I1.,
i. m., 157.
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fontos valtdsnak, egy korszer(ibb és tdgabb ldtohatdr megjelenésének. Ezért vélhetjiik azt,
hogy a Kazinczy-levelezésben megképz8dé sziveghely Gitba esik egy norai értelemben vett
emlékezethely felé.

2. Mohdcs-discursus egy ebéd melletr

Ha a konkrét f6ldrajzi helyet nem sikeriilt is felkeresnie Kazinczynak, és ttirajza is csak
megvalésulatlan lehetdség maradt, egy Mohdcshoz kt6dd anekdotdt mégis olvashatunk
onéletrajzi szdvegei kozott. 1783 elején (23 évesen) befejezte a tanulmdnyait lezdrd jogi
gyakorlatdt Pesten, majd kiilonbozd virmegyei tisztségekért folyamodott. Ezen idészak
ifja Kazinczyjirdl megtudhatjuk az idés Kazinczy visszaemlékezéseibdl, hogy 1784 janu-
drjidban Miskolcon tartézkodott, ahol 16-dn gréf Torok Lajos (késébbi tantigyi hivatali
fénodke és apdsa) felvette az Erényes Vildgpolgdrok elnevezésti szabadkémiives-pdholyba.
»Szent ldng” — jegyzi be évtizedekkel késébb a Torténetek’ Kalendariomdba.*® Ez év mar-
ciusdban tjra Miskolcra utazott, hogy bdré Orczy Lérincnél virmegyei hivatalt nyerhes-
sen, 21-én a bdréndl ebédelt.’' Az Orczyndl elkoltott ebédrdl 35 évvel késdbb ezt meséli
el a [Pilydm emlékezete I11.]-ban:

Vay Jézsef jelen vala ebédjénél, nagy mar akkor is, noha még nem visele hivatalt.
Mohics hozédék eld, ’s valamelly kdrnyiilillds erint kérdés tdmada. Vay sokdig
hallgata itt is, de midén kénytelen vala széllani, mert mindenek elakadtak, olly
elkésziiléssel beszéllé @ torténetet, mintha azt tegnap olvasta volna; nem csak azt
advin eld, kinek melly része volt a’ vétekben, hanem a’ nevezetesbb emberek’
characterét is, és a vétek’ okait. Nem olly dolog, honnan Vaynak nagysigit mérni
kell; mert mit tudunk tehdt hazdnk’ torténeteibdl, ha & II. Lajos’ epochdjdr nem
tudjuk, azt @’ nekiink olly gydszost; de Vay nem csak ezt tudta. ’S miként torténheték,

hogy ezt itten csak 67 hogy olly jé fejek kozt mint @ kik itt eggytite ebédlének, csak
i

A frissen szabadkémiivessé avatott Kazinczy kiemelt figyelemmel kéveti a szerényen
hallgat6 Vay Jozsefet, a miskolci Erényes Vildgpolgdrok paholy egyik vezetdjét. Vay — ,noha
még nem visele hivatalt” — késdbbi pdlyafutdsa igazolja majd a visszatekintd elbeszéld
szdmadra, hogy kivdl¢ politikus és hazafi, de egyszersmind rudds hazafi is. Idézetiink végén

30 Torténetek’ Kalendarioma, 4a.

3t Uo., 14b.

32 Kazinczy Ferenc, [Pilyim emlékezete I11.] = Pilydm, 2009, 590-591; kelt: 1829. Hasonl6an irta utolsé 6n-
életirdsdban is, csak a ,vétekr8l” itélkezd szavait hallgatta el: ,Vay Jézsef jelen vala ebédjénél, nagy mar akkor
is, mert 8tet naggyd nem a hivatal tette. Mohdcs fordule el8, ’s valamelly kdrnyiiler erant kérdés tdmadt. Vay
hallgata, és csak akkor sz6la, midén elakadtak mdsok, de akkor gy, mintha a’ torténetet tegnap olvasta volna.
— Nem olly dolog honnan @ Vay’ nagysigdt mérni kell; mert mit tudunk tehdt hazdnk’ t6rténetibél, ha o’ I1.
Lajos’ epochdjit nem tudjuk? De Vay nem csak ezt tudta. S miként torténheték tehdt hogy ezt itten csak 62
s hogy ennyi j6 fej kozt, mint a” kik itt eggyiitt voltak, csak 67 (Kazinczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete VI.] =
Pélydm, 2009, 756; kelt: 1831.) (Kiem. O. L.; a [Pdlydm emlékezete I11.]-ban aldhtzott rész hidnyzik a [Pélydm
emlékezete VI.]-bél.)
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egy ismétlés nyomatékositja ezt, vagyis hogy ,csak” Vay, és ,csak 8” ismerte II. Lajos
korszakit.

E torténet kiilsé referencidit nem feladatunk nyomozni, de a szovegen beliili fesziilt-
séget érdemes hangsilyozni. Kazinczy tulajdonképpen egy élénk, tobbszereplds vitdt je-
lenit meg, amelyben egyetlen részletben, ,kornyiildllds”-ban nem értettek egyet a felek:
azaz Vay csak egy a Mohdcsrél sz416 vita résztvevdi koziil. A torténetmondé azonban
gyorsan dltaldnosit (az egyetlen ,kornyiilallasbol” II. Lajos egész ,epochdja” lesz), igy
osszességében azt sugallja Kazinczy, hogy a honi torténelmet II. Jézsef epochdjiban csak
Vay itélte fontosnak. Es nyilvin Kazinczy, aki mindezt Vayhoz hasonlé csendes szerény-
séggel és élesldtdssal megfigyelte. Vay megszolaldsinak legkordbbi — dltalunk ismert —
emlitése 1810 koriil keletkezett:

Vay J6zsef csuddldsra méled biztossdggal széllott @ Mohdcsi veszedelem legkissebb
kornytilélldsai fel8l, mintha neki késziilt volna ezen beszéllgetésnek. Pedig @
discursust mds intézte oda, és igy arra el nem készilhetett.?®

It még Kazinczy nem ldttatja Vayt (és sajét magdt) a helyes tudds és szemlélet kizdro-
lagos tulajdonosdnak, nem sugallja azt, hogy a 18. szdzad vége gy egészében érdektelen
lett volna a hazai t6rténetek irdnt.* Ugy tlinik, hogy e multbeli ,discursust” elbeszéld
torténetek folyamdn (1810-t6] 1829-ig) leériékelddik az el6z6 generdci6(k) szereplSinek
Mohdcsrdl valé tuddsa, és ezzel pirhuzamosan megerdsodik az dnéletrajzi elbeszéld és
f6hds szerepe. A jelen dltal igazolt helyes tuddst, a nemzeti térténelem ismeretének fon-
tossagat egy mellékszerepld (Vay) hangoztatja, de Kazinczy mégiscsak dnmagit irja bele
a kénont létrehoz6 kézépponti szerepbe. O, vagyis Kazinczy kézvetiti, hagyja j6vé és irja
meg a mult egy-egy torténetét, mikozben 6nmaga portréjit (emlékmivér) is megalkotja.
1829-re a nemzeti torténelem irdnt fogékony, a kordt messze megel6z$ ifja Kazinczy
portréjat lathatjuk — 1784-re visszahitelesitve. Az 6néletrajzi és nem 6néletrajzi szovegek,
a szovegek és nem szovegek, az életrajzi és nem életrajzi események kozotti dtjdrhatdsdg
egyre nagyobb tért nyit meg. E kiilonnem( dolgok azonossigit az elbeszélhetéség, a
torténetté valds biztositja, a narrativ egységét pedig az elbeszélés sajatként valé elismerése.

A Torténetek’ Kalendarioma mint emléknyomgyiijtemény

A fentiekben a Torténetek’ Kalendariomdt szovegnyomgytijteményként, azaz lehetséges,
megirandé szovegek vizlataként értelmeztitk — szembedllitva az egyes lehetdségeket vé-
gigbeszél6 narrativdkkal, a megirt torténetekkel. Ha viszont az emlékezetkutatds szem-
pontjait alkalmazzuk, akkor a 7oreénetek’ Kalendariomdrél mint emléknyomgytjteményrél,
a megirt torténetekrdl pedig mint emlékezeti narrativikrdl beszélhetiink. Az 4ltalunk

3 Kazinczy Ferenc, Orczy Miskolczon 1784. 21. Martii. = Pilydm, 2009, 52; kelt: 1810-ben vagy ezutdn.

3 Martz. 21. Miskolczon Orczy olvassa a° Barcsay verseit. Vay Jézsef az ebédnél Mohdcs feldl.” (Kazinczy Fe-
renc, Engem illetdk = Pilydm, 2009, 320; kelt: 1826 utdn.) Ezen kiviil azonban Vay eldaddsdt sem 1810 elétt,
sem az 1810 és 1828 kozott irt 6néletirdsaiban nem emliti meg Kazinczy az ltalunk ismert szévegeiben, noha
az ebédet tobb helyen is megirja.
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elfogadott modell® feltételezi, hogy az emlékezés nem a mult eseményeirdl érzott valto-
zatlan képek viltozatlan el6hivésa, hanem egy dinamikus, to6bbsz6rosen visszacsatolt és
konstruktiv folyamat eredménye: ,[...] az emlékek az el6hivdsukat segité tdimpontok és
az engramok egyiittmtikodése nyomdn keletkeznek. Kénytelenek vagyunk lemondani
arrél a népszert elképzelésrél, hogy ha rdjoviink, miként dllitsuk Gssze tapasztalatunk
toredékeibdl onéletrajzunkat, akkor megkapjuk élettorténetiink egyszer s mindenkorra
valtozatlan menetét.”*® A személyes emlékeink eldéllitdsiban, az emlékezés tevékenységé-
ben meghatdrozé szerepe van a multbeli események és tapasztalatok emléknyomainak,
az engramoknak. Daniel L. Schacter az emlékezés timpontjainak a jelen azon eseménye-
it tekinti, amelyek aktivaljék, mintegy el6hivjik az emléknyomokat.

E ldtszélag egyszerti modell a visszacsatoldsok vég nélkiil 6rvényld rendszerét jelenti.
Az események észlelése, archivdldsa, torténetté alakitdsa és tiroldsa éppugy egyéb (kordb-
bi és késébbi) emlékeink kontextusinak fiiggvénye, mint a tdampont észlelése, az el6hivis
és értelmezés miivelete. Az emlékek, emléknyomok és timpontok nemcsak dllandé6 kol-
csonhatdsban vannak, hanem egymdsba is tudnak alakulni. A megélt jelenségeket a mér
meglévé emlékeink kozegében észleljitk és értelmezziik. Az Gj emlékeket a régiek befo-
lydsoljék, ahhoz képest kapnak értelmet, tehdt mdr az észleléskor egy dtfogébb narrativa
részeként értelmezédnek. Tehdt egy mozgd viszonyrendszer — amelynek része az éppen
megélt térténet is — az archivalds kozege, ezért egy emlék jelentése és hitelessége mindig
csak valamihez képest értelmezhetd. Egy emlék nem a valésdg megélésekor, hanem tor-
ténetté alakitisakor képzédik meg, ennek megfeleléen narrativaként rogziil és valtozik.
Az idék folyamdn a torténet egyes elemei fontosabbd valhatnak, eltiinhetnek, esetleg mds
hivészavakhoz és témakhoz kotédhetnek, 4j elemként el$- vagy utdideji események, mds
forrast tények szovédhetnek emlékeinkbe, de akar térben és idben is dthelyezddhetnek,
s6t szerepldi is megvdltozhatnak. A felidéz6dés koriilménye, a mindenkori jelen tehdt
részévé vilhat a mult emlékének, a jov6é emléknyomdnak.

Az emlékez szdmadra adott értelem tehdt vdltozik ,,ugyanazon” emlék egymdst kovetd
felidézése sordn. Néhdny kivételes esettdl eltekintve, amikor is kiils6 forrdsok ,igazat”
kénytelen elismerni az emlékezd, az igazsdg illGziéja nem leplezédik le. Az emlékeket
el6hivé tiampont tébbnyire neveket és tér-idé koordindtdkat jelent. Ezek az ‘adatok’ és
‘tények’ szintén torténetbe kédolva léteznek, hiszen csakis tigy képesek emlékeket gene-
ralni, azaz tdimpontként m(ikodni, ha elbeszéléseket képes hozzdrendelni az emlékezd.
Kazinczy szdméra a ,Mohdcs” sz6 szdmos torténetet idézhetett fel, mig a ,Don-kanyar”
kifejezés bizonydra semmit.

Az emlékezés az id6beli valtozék miatt ki van téve a folyamatosan keletkezd (j tapasz-
talatok és értelmezések hatdsdnak, anélkiil azonban, hogy az emlékez$ szdmdra nyilvdn-
valévd vilna a vdltozds. Az emlékezet birodalmdban hidbavalé a hajdanvolt igazsigot
keresni. Barmennyire is képlékeny egy emlék, mindaddig hitelesen Gjramesélhetd, amig

% Elsésorban: Daniel L. SCHACTER, Emlékeink nyomdban: Az agy, az elme és a miilt, ford. DANKS Zoltdn, Bp.,
Hiteér, 1998. (Az emlékezetkutatdsrol dtfogdan ldsd még: Alan BADDELEY, Michael W. Evsenck, Michael C.
ANDERSON, Emlékezet, ford. RacsmAny Mihdly, Bp., Akadémiai, 2010.)

% SCHACTER, . m., 103.
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nem rogziil kiilsé adattdrolékban, a figyelmes hallgatésdg meméridjaban vagy az emlék-
irat szovegében. A medidlis valtds lényege nem az emlékezés vagy elbeszélés narrativ ter-
mészetét érinti (hiszen ez nem viltozik), hanem a rogzitettségben van. Amikor az emlé-
kezeti narrativa elmesélve és szoveggé irva fizikailag rogzitett, szilard formdt kap, akkor
egy adott ponton megakasztja az értelemképzédés legrejtettebb és legerdteljesebb folya-
matdt. Innentdl kezdve vélik szimon kérheté kovetelménnyé a hitelesség, ez a hitelesség
azonban rejtett konstrukcié eredménye. A leirdskor éppen érvényes emlékéllapotot visz-
szaadni igyekvd szoveg vélik a valésig hiteles viszonyitdsi alapjava.

Kazinczy onéletirdsainak egyik sajdtossdga, hogy egyre nagyobb narrativikba szerve-
z6dnek. A kordbbi, rovidebb szovegeket a kései nagy onéletrajzok épitéanyagként olvaszt-
jik magukba.?”” A nagy onéletrajzi elbeszéléseket ir6 id6s Kazinczy szdmdra az igazi vo-
natkoztatdsi alap tehdt az emlékeit elséként torténetbe rogzité szébeli elbeszélés vagy
szoveg. (El6bbi szimunkra természetesen elérhetetlen, azon kivételes és dttételes esetektdl
eltekintve, amikor mdsok e szébeli kozlés emlékér megirjik.) E filolégiailag is igazolhat6
keletkezéstorténet ldthatdva teszi a kiilsd referencia feloldéddsinak folyamatit. A szerzdi-
elbeszé16i javaslatok ellenére ezért elsésorban nem torténeti dokumentumként, hanem
az énalkotds emlékmiveként értelmezenddk a Kazinczy-6néletirdsok.”® E szovegeknek
igy nincsenek az 6néletrajzi széveguniverzumon kiviili referencidik: mint 6nmagukra
vonatkoz6 jelek, ,templumok” csakis egymdshoz képest kapnak jelentést, és éppen ezért

t%? val4 értelmezésre.

nyitottak az emlékmiként vagy emlékezethelykén

Kazinczy torténetei azt a folyamatot teszik elbeszélhetévé, ahogy az emlék helyett a
lejegyzett szoveg vdlik az emlékezet térgydva. E folyamat Kazinczy iréi mihelyében szimos
esetben nyomon kovethetd, hiszen rendszerint tobbszor is megirt egy-egy eseményt.
A visszatekintd elbesz¢l a malt véltozé és uralhatatlan emlékeit irdsba rogziti, igy kéz-
zelfoghaté alakot és jelentést ad a torténeteknek. Az emlékbél formdlt szoveg mar mésképp
(tudatosabban) alakithatd, dtirhaté és értelmezhetd. A szoveg az emlékird eszkoze lesz,
egy olyan tirgy, amely kitakarja a malt ,,valésigit” a jelen (és jov) eldl. ,Ugyanazt” az
eseményt elbeszél6 kiilonbozé szovegek 6sszeolvasdsakor valik ldthatévd, ahogy Kazinczy
a torténetei megirdsakor egyre kevésbé az emlékeit és egyre inkdbb kordbbi szévegeit
meséli Gjra. A lejegyzett torténetek szovegei lépnek az emléknyomok helyébe, ezzel meg-
szlinik az emlékiré maletal valé eleven kapcsolata.

E széveghelyek ugyanazt a feladatot toltik be véleményem szerint, mint a Pierre Nora-i
koncepciéban az emlékezethelyek. A mdlt ,valés” eseményei helyébe 1épve a jelen szd-
madra értelmezett és irdnyitott torténeteket kapunk. E torténetek azonban szabadon ala-
kithaték — ha Gjabb szempontok vetédnének fel —, hiszen egy szerzé tulajdonai immdr.

37 Lasd a Pdlydm, 2009 bevezetdje.

38 Onéletrajzi tevékenységét igy mentegeti: ,Ellenkezém, és nem kis ideig; érzettem hogy én hisztoriai személy-
nek nem sziilettem, ’s nem tudtam elhinni hogy korunk az Autobiographidkat mér tlirhesse.” A Tiudomdnyos
Gydijtemény c. folyéirat nyilvdnossdga el6tt, a folytatdsokban kozole dnéletrajza egyik részében azonban 8 is
elttiri mér, hogy ,hisztoriai személy” lett, ahogyan kora is eltliri az ,Autobiographidt”. (Pilydm’ Emlékezete
[1.] = Pdlydm, 2009, 497.)

3 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozitt: A helyek problematikdja, ford. K. HorvATH Zsolt = NoRa, 7. m.,
32.
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A kiigazitdsok ezért nem etikai, legfeljebb esztétikai vagy retorikai megitélés ald eshetnek,
hiszen levaltak a ,,val6sdgrol”. A Vay-torténet tehdt csak onmagdra (6nmaga szovegvalto-
zataira) utalhat, hiszen elttint a kiils§ referencidja. Valéjdban nem Vay vagy a 18. szdzadi
magyarsdg Mohdcsrdl sz616 tuddsinak torténete, hanem az idés Kazinczy torténelem-
szemléletének emlékmoiive.

A kalendariom-ember

Kazinczy nemcsak feljegyezte, azaz dokumentdlta, hanem évrél évre meg is tinnepelte
az emlékezésre méltonak itélt események ,visszaforddléjat” vagy ,anniversariumdt”. On-
életirdsai szerint megiinnepelte hdzassigit és Széphalomra koltozését éppugy, mint ahogy
megemlékezett szeretteinek haldldrdl is.* S8t Torok Lajossal és Van Swietennel valé ta-
ldlkozdsa is tinnep szdmdra: ,, Talydn littam Stet [ti. Torok Lajost — O. L.] legel8bb, [...]
és soha nekem az @ nap azolta fel nem virradt, hogy azt meg ne innepeljem”, illetve
»Meghagyndm minden maradékimnak, hogy ¢ napot csindljak hizam’ innepévé.”*! Ka-
zinczy életének szerves részévé vilt egy-egy személyes ritus. Az {innep felidézése a
Kalendariom Gjraolvasdsa, az iinnep megjelenitése a Kalendariom szoveglehetdségeinek
torténetté {rdsa.*? Kazinczy azonban tbb lehet8séget is végigirt, vagyis sok szdvegviltozat
4ll rendelkezésiinkre. A szdveglehetdségek kidolgozdsa és egymdshoz kapcsoldsa végeldt-
hatatlan varidciés lehetéséget rejt, ezért a megirt torténetekben megképzédd (6n)elbeszé-
181 identitds is végeldthatatlan varidciéban [éphet szinre.

Kazinczy torténetei megldtdsom szerint egymadstdl elvalaszthatatlanok, egymist felté-
telezik és értelmezik. Kazinczy feljegyzéseit, anekdotdit, pletykdit és egyéb miiveit szoveg-
emlékezethelyekként értelmezve hatalmas referenciahdlézatként javasoljuk elgondolni.
E halézat tagjai rendszerszeriien csatlakoznak egymdshoz. Az igy kirajzolédé identitdsmin-
tdk mint alhdlézatok dsszességiikben Kazinczy teljes dnképhdlézatdre épitik fel.*® Kazinczy
onidentitds-halézatdban a tematikusan vagy keletkezéstorténetileg legtavolabbi szévegek
osszekapcsoldddsa, egybeolvasdsa is lehetséges, azaz részt vesz Kazinczy Ferenc megalko-
tasaban. Budai Fzsaids debreceni professzor 1805-ben elkiildte batyja, Budai Ferenc Ma-
gyar Orszdg polgdri historidjdra vald lexicon, & XVI. szdzad végéig ciml munkdjinak egy
részletét Kazinczynak. Kazinczy ezt irta vélaszdban:

Engemet a kiiratott articulus anndl inkdbb interesszalt, mivel az @ Rogendorff, és
az @ Torok Bélint, 2 kik ottan el6hozattatnak, az én kedves Sophiemnak Osei
voltanak. Torok Bdlint I1. Lajosnak Custos Corporisa volt @ Mohdcsi titkozetben,
’s torok fogsdgban holt-meg; ennek fija volt az, @ kirdl ott sz6 esik. [...] Mit mon-

4 Kazinczy Ferenc, [Kazinezy Ferencz ,Didriuma’] = Pilydam, 2009, 213; Kazinczy Ferenc, [Napls. 1828—
1831. Pesti Utam. 1828.] = Pilydm, 2009, 342, 334, 352.
4 Kazinczy Ferenc, [Pilydm emlékezete I11.] = Palydm, 2009, 591; Kazinczy Ferenc, Pilydm’ Emlékezete [1.] =
Pilydm, 2009, 528.
Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet: Trds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, ford. Hipas
Zoltan, Bp., Adantisz, 1999, 17.
A Pilydm, 2009 hélézatosan rendel egymdshoz kiilonb6zd miifaja, keletkezési ideji stb. szovegrészeket.
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dott volna az @ Magyar, ha 2’ torténetek’ konyvébe pillanthatott volna, ’s ldtta
volna, hogy az 8 Lajos nev(i Maradéka annak 2’ hossz szakdld Németnek Aloysia
lednyat fogja pdrdl venni! [Azaz Kazinczy apésa gréf Torok Lajos, anydsa grof
Rogendorff Aloysia — O. L.]

— Rogendorft [...] nagy rolldt jitszott abban az idSben. O volt az, 2’ ki Fejedelmé-
nek képében annak mdtkdjde [...] elhdlta, ’s Sophienak kezében vagyon mind
Cippusdra allitott mérviny képe, mind Numismdja. — Elhinni magunkat abban,
hogy régi nembdl eredtiink, esztelen aristocratizm’ szesze: de @ Haza’ Evkt')nyveiben
(Annales) akadni Oseinknek neveikre eggy igen édes érzés: osztdn @ nagy Rdday-
nak igaza van, hogy ,,nem csupa képzelt disz — — 2’ régi Nemesség”.*

A levélrészletben egy narrativaba keriil a Torténetek’ Kalendariomdabdl fent idézett au-
gusztus végi — véletlenszerlien egymds mellé sodrédott — néhdny bejegyzése: apdsa hdzas-
sdga, sajat hdzassdga, Mohdcs. E Kalendariom egy igen osszetett személyiségkép vazlatt
adja, amelynek egyardnt része a nemzeti vagy felekezeti torténelem, a csalddi hagyomdny,
vagy a személyes életesemények emléknyomaibdl felépiild torténetek osszessége. A Tor-
ténetek’ Kalendarioma Kazinczy dnmagdrdl birtokolt tuddshdlézatdnak formalizéle térké-
pe, identitdsmintdinak gyljteménye, szerepmintdinak katalégusa; réviden: Kazinczy
onképének egy lehetséges vizlata.

# Kazlev, 3/743, Kazinczy — Budai Ezsaidsnak, Ersemlyén, 1805. 03. 31.
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