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Bántó tütörvsnykönyviink 75. 5« 
&b&n kímondja,,hogj " B ü n t e t t e t c«ak s2án-
dákosan ©Iköve ts t t cselekmények képeznek 
Ugyanez á l l .a vé tségekre i e 9 kivéve ..ha a 
gondat lanságból / c u l p a / el k ö t e t e t t cse» 
lekmény a törvény különös részében vé t ­
ségnek n y i l v á n i t t a t i k . " 

I vé tkesség pedig ne HÍ K&S, 
mint az a k a r a t s zabad ,on tuds tos e l h a t á ­
rozása valamely tottre->melynél a c se l ek ­
vő személy a b e á l l o t t bűnös sredmányt 
nem' akartajűgyan,de annak bekövétkezhetá-
Hét b e l á t t a ? v a g y k e l l ő f igyelem alkalma­
zása m e l l e t t e lő re l á t h a t t a volna , 

A gondat lanság e l l e n t é t é t ká-
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pöEÍ egyrészről a szándék,másrészről a 
puszta véletlenje, vak eset t. a fis maior; 
quod nse praevideri,nec cui praevisio rs-
sisti pctest. 

A vétkesség - elméleti alapon 
tárgyalva, kétféle forrásból eredhet: 

1. / k ö n n j & 1 rali s é gb 51 , m időn a t s t «* 
t<3fs a cselekményből folyható jogellenes e-
redményt mint 1 eh©tőt felismerte ugyan,de 
mivel annak minden körülmények között bekö­
vetkeznie nem kellfelmaradását remélte s igy 
szerencséjében bizva követte el a veszélyes­
nők ismert cselekményt4Pl.valaki égő gyer­
tyával a padlásra megy,minek következtében 
tűzvész támad.Itt a tettes,midőn a cselek­
vést elhatározta,jól tudta,hogy ez veszéllyel 
jár,de bizott abban,hogy most az egyszer 
nsm támad semmi baj. 

A vétkességnek ezt az esetét 



az elmélet közelinek /culpa proxima/ nevezi^ 
mert a szándékossággal közel határos?ameny» 
nyiben a tettes, a cselekmény veszélyes vol­
tának tudatában .cselekedett.Mindenesetre 
nagy a különbség,ha ugyanazt a cselekményt 
valaki szándéko-8an,az eredményt előre látva 
és akarva, követi cl. 

2./Eredhet a vétkesség vigyá­
zatlanságból , midőn a tettes kellő figyelem 
hijján a tettből származható veszélyt fel 
nem ismerte,jóllehet azt kellő figyelem al­
kalmazása mellett felismerhette volna.A ?ét-
késségnek ez a nemeiculpa remotastávoli culpa. 

i vétkességnek ilyen felosztá­
sán kivütl többféle felosztását ismerjük. 

Legismeretesebb az az elhatáro­
lás „amely a vétkességet ©rősssgí foka sze­
rint osztályozza.Eszerint beszélünk súlyos 
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vétkességről /culpa lata/ és enyhe,könnyű 
vétkességről /culpa levis/. Ismer az elmé­
let és a gyakorl-a-t olyan eseteket is,melyek­
nél «AÍH Hzárólag a szándékosság,sem egyedül 
a vétkesség nem szolgál a különös tett alap­
jául ? ha nem az a kettő összetalálkozásán 
alapul®íz a sulpa dolo determinata,amely te­
hát akkor létesül,midőn a tettes cselekményé­
ből nem a szándékolt,hanem más /talán súlyo­
sabb/ oly jogellenes eredmény állott be,mely 
a dolog természeténél fogva könnyen b@követ» 
késnetik ás mint ilyen a tettes által előre 
látható volt9 

á culpa dolo determinata azonban 
nem képezi a .bűnösségnek egy külön,a szán­
dékosság és vétkesség közé eső alakját,ez 
logikailag el sem képzelhető.ü helyes fé*L--
fogás szerint az ide tartozó esetek saját­
sága osak aZjhogy ugyanazon tettnél a bü« 
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nosség két neme - a szándékosság és >étkes° 
ség agybefolyik. Pl „a tettes a rablás célza­
tával töltött pisztolyt szeges másnak a mel­
lőre, hogy megfélemlítés által pénzét elve-
hesse'ja pisztoly a tettes akarata- nélkii] 
elsül s ez okozza a másik halálát.- vagy-
a tettes erőszakos nemi közösülést kötetett 
el egy teherben lévő nőn,melyből kifolyólag 
korasz ül és állott b©*<» Ilyen ©setékben tehát 
eszmei bűnhalmazat 1étesölsamennyiben szán­
dékos bűntett vétkes tettel egybefolyik. 

Egészen más nézőpont alá kerül­
nek azok az esetek,amelyekben a szándékolt 
ás tényleg elkövetett bűntény hasonnemüek 
olykápen,hogy tányálladékuk részben mege­
gyező /pl9ha a szándékos testi sértés a 
bántalmazott halálát okozta/s ezen esetben 
egyetlen egy bűnös tény /itt ölés/ forog 
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fenn,mely mindazonáltal eredetéhez képest 
a szándékosság és vétkesség egybefolyasát 
tartalmazza. 

fisszatérve a oulpa levisés 
culpa lata megkíil önboz te tésé re -, büntető tor-
vénykönyvünk est a megkülönböztetést nem 
alkalmazza és ezzel eltér az 1845-as javas­
lattól,amely a "vétkes vigyázatlanság" 
enyhébb ás súlyosabb esetei között tesz kii-
1önbaéget. 

Ellenben büntetőtörvénykönyvünk 
is különbséget tesz a gondatlanság közt,ha 
bűncselekmény az ezt okozónak hivatalában, 
iparágában,vagy foglalkozásában való- já-
ratlanságból vagy han2/ags ágból származik. 
Ezektől a közönség fel van jogosítva a ve­
szély teljes ismeretét s annak elhárítása-
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ra a legnagyobb óvatosságot követelni.Íz 
orvos,a gyógyszerész8as építész,a gépész, 
a mérnök,stb.,ha a kellő óvatosságot el­
mulasztják s ennek folytán valakinek pl. 
halálát okozzák /habár sértési szándék 
nélkül/,súlyosabb beszámítást érdemelnek, 

A felelősségrevonás szemszö­
géből nézve a kérdést; A büntetendő gon­
datlanság fogalma a felelősségre vonható 
embernek oly szándékos cselekményét vagy 
mulasztását tételezi fel,amelynek esetle­
ges jogsértő eredményét az élet közönséges 
tapasztalatai szerint a cselekvőnek,vagy 
mulasztónak ismernie kellett,vagy ismerni© 
lehetettiám a cselekvő az eredménynek ez­
zel a lehetőségével - bár azt nem akarta .-
nem is törődött.á felelősség jogi alapja 
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tehát annak az általános és természetes em­
beri kötelezettség elmulasztása,amelynél 
fogva mindenki kötelc?s ©lőre számolni azok­
kal a következményekkel is,amelyek eselek-
menyéből,vagy mulasztásából másokra szár­
mazhatnak. 

Gondatlanság megállapítására 
elég az,ha a vádlott az 5 egyéniségéhez mért 
tapasztalatainál vagy szakértelménél fogva 
a jogrendet sértő eredmény bekövetkezhetését 
előre láthatta s azt ennek ellenére szándé­
kos cselekedet©,vagy kötelességének elmulasz­
tásával előidézi,illetőleg meg nem akadályozza. 

Magától értetődik,hogy ha a sár-
tett egyenesen mása volt az oka a vádlott 
gondatlansága folytán előállott balesetnek^ 
ez esetben az okozati öss-ze függés meg nem 



Ellenben a gondatlanságot 
nem sarja ki,hogy a sértett is gondatlan 
?ölt s az Ő gondatlansága nélkül a jogsértő 
eredmény elo nem állott ?.olna. 

árra a kérdésre?hogy mely 
cselekményeket lehet a gondatlanságból el­
követett bűncselekmények kategóriájába so­
rolni és büntetni,részben magadja a felele­
tet a BTK.már idézett 75.§-a,mely generális 
elvet mond ki azzal,hogy a bűntett csak 
szándékos cselekmény lehet. 

Gondatlan cselekménybe" 
hát csak vétségi büntetéssel büntethető0 

A nullmm crimen nulla 
poena sín© lege? -elv értelmében hossájSn 
ehhez még a 75.§-ban kimondott az a rendel­
kezés, hogy a culpozus cselekmény i s c*afc 
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akkor büntethető,ha a törvény különös ré­
szében, vagy valamely- más büntetőtörvényben 
mint gondatlan cselekmény vétséggé van nyil­
vánítva és ennek megfelelően pőnalizálva van. 

Kérdés,melyek azok a cselekmé­
nyek /vétségek/,amelyek a törvényben pőna-
lizálva vannak,mint gondatlanságból elkö­
vethető cselekmények? 

Izek közül leglényegesebb a gon­
datlan emberölés és. gondatlan testisértés 
vétsége,a közveszélyü cselekmények gondat­
lansági esetei,mint gondatlan hajósülyesztés, 
gyuj togatás,távírda,vaspályarongálás,vizára­
dásokozás, továbbá gondatlan fogolyezöktstés? 
gondatlan hamistanuzás vétsége ás a vétkes 
bukás. 

I. I gondatlan emberölés a cse­
lekmény objektív oldalát tekintve teljesen 
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megegyezik a szán dl kos emberöléssel'; a kü­
lönbség,amely a kétfajta emberölés közt 
fennál1,a'szubj ekti v o1dalon • van•o 11•a . 
ss&ndák kell,itt gondatlanság elég, 

i gondatlan .emberölés fogalmát . 
a BTK.290.§-ában igy határozza megsas em­
berölés vétségét követi el,aki gondatlansága-
áltál embernek halálát okozta. 

1 gondatlan emberölés fogalmá­
nak három ismérve van:30/s. bekövetkezett 
halálos eredmény, 2./ennek a tettes cselek* 
menyével való okozati összefüggése és 5a/ 
e cselekményt az eredményre való vonatko-
2ás ban átfogó gondatianság. 

Már itt előre lehat bocsátani, 
hogy a gondatlan emberölés tevékenységénél 
a tettesi szándéknak nem szabad egyáltalán 
testi sértésre irányulnia,mert különben nem 
gondatlan emberölésről,hanem halált okozó 
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testi sértésről van szó. 
Vita tárgyat képezheti az a kér­

dés,hogy a halált okozó könnyít testi sértés 
hova tartozzék,mivel a törvény csak halált 
©koső súlyos testi sértésről bes.zél?Fink@y 
Is ingyal megegyeznek abban,hogyha % sér­
tett halála szándékos könnyű testi sértés­
ből állott elő.,a gondatlan emberölés jog­
következményeit kell.alkalmazni. 

I gondatlan emberölés kérdése 
a gyakorlatban, a judi ka túrában,, a büntetőjog 
legszínesebb képsorozatát adja. 

A kiszámíthatatlan élet Jön itt 
a maga ezer ás ezerféle variánsával.érthető 
tehát,hogy száz és százszámra halmosódnak 
a döntvénytárakban a különféle gondatlan 
emberölési esetek. 
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Hogy probléma ez a kérdés a 
gyakorlati büntetőjogásznak,azt nem is kell 
részletesen bizonyítani,elég rámutatni arra, 
hogy az esetek nagyrészében kétséges,hogy 
szándékosságról,avagy'gondatlanságról van 
ssó a konkrét esetben.Sokszor találkozik a 
bíróság határszélen mozgó jelenséggel,ahol 
vagy jobbra,vagy balra kell dönteni,már 
pedig nem lényegtelen,hogy falskit szándé­
kos emb@rö 1 és biintettében,vagy gondatian 
emberölés vétségében nonáanak Icí bűnösnek, 

I birói gyakorlatnak errevonat-
kozólag tett kijelentéseit több szempont 
szerint csoportosítják:!./orvosi tevékeny- • 
sággel kapcsolatos- gondatlanság, 2./üzemi 
gondatlanság, 3,/h&jtás,gépkocsivezetés és 
végül 4./vegyes természetű gondatlansági 
esetek. 
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1./Gondatianságot ál1api to11 
meg a Kúria az orvos t e r h i r e azon az alapon, 
hogy nem szükséges beavatkozást eszközölt , 
a s t a fannál 16 szabályok e l l enére második 
orvos közreműködése nélkül eszközölte s-a 
beavatkozás alkalmává! t ö r t é n t méhátfurast 
nem ismerte f e l , 

Az a szülésznő,ki elmulasztja 
Wiiiöse ég, szülés és gyermekágy szokatlan 
és vesz-edelmes eseteiben jókor orvosi -segít­
ség után küldeni,ha a terhes vagy szülő no 
a t e rhe s s ég va gy s a ül é s f o 1 j t án a 1 halj s- B1T«, 
2S0,$-ába ütköző s a 291. § . szer in t rainosülő 
emberölés vétségében biinös. 

.Grondatlanság' á l l a p í t t a t o t t nieg 
a szülésznS t e r h e r e , k i bár észle l te s hogy a 
szülő nő méhlepénye egészben nem távozot t 



ellnem csupán-orvost nem hívatott^hanem a 
méhlepény maradékát sa já t szabálye l lenes 
p.üködésávsl i pa rkodo t t e l t á v o l í t a n i s e^á l -
tal a szülő no h a l á l á t idézte e!o;a szülész« 
no t e r h é r e ^ki a bekövetkezett szülés ©lott­
ók né lkül távozik,ha távol lé tében a szü lő 
nő el vérzés következtében meghalQ 

h BTKo290o§.-a a l ap j án bűnös a 
férj 9ki a már huzamos időn át vajúdó .s a 
ve t t é r t e s ü l é s s zer in t r ende l l enes szü lés 
e l ő t t á l l ó nejéhez nem hiv orvostjaki a s i t i -
léshez e lőkészü le t e t nem téve és má*snak s e ­
g é l y é t igénwbe 'nem véve a kö ldökzs inór e l -
vágása után az ú j s z ü l ö t t e t egy szoknyába 
t a ka r t a és magra me 11 e 11 % 2 á/?y ban * a d un vha 
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al a 11 he ! y e z t s el és a gye rme k a d d i g 9 mi £ a 
vádlott aludtsfulladás következtében meghalt. 

Hasonlóan emberölés vétsége ál« 
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lapittatott meg az anyá?á3U szemben,mikor 
az újszülött halálát az idézte elő^hogy az 
anya a szülésre előkészületet nem tettsszülész­
nőt nem hivatott s &E újszülöttet a szülés 
után egy órán át gondozás nélkül hagyta, 

Kötelességmulasztást követ el 
az orvos,ki a vényen a gyógyszer súlyjel­
zését hetükkel nem tünteti fel és a rendelt 
adag megjelölésénél a legkörültekintőbb 
£ondQssáffg&3 nem ücfeJ- a zvózTgZGr súlyát 

kifejező szám pontosságára. 
Grondatlanság cimán büntettetett 

a gyógyszerőszsegádjki a rendelt orvosság 
helyett más anyagot szolgáltatott ki,mely-
nek bevétele folytán a beteg meghalt. 

Gondatlanság cimén büntettetett 
a kuruz sl ő f ki a be tege t megfertőz te. 

29/9ssmí gondatlanság fennfor-
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gás% eimén büntetett a Kúria,midőn a vas­
pál y^tul ajdonos üzemvesetőül szükséges ké« 
petitessel nem birő sgyént alkalmazott és 
eltűrte annak oly mulasztását^melynek kö« 
f? 43Í f V ^ f/, ^ e Ö JŐ tr €| e r-c á 1 í r 4 r» 1 @ %t o & 7J ̂  FII é 1 "^ €5 It %^ \a R ^ 0 «=•• 
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Gondatlanságért büntettetett ^ 

sz&safcsonki t u l s á f o s ^DS h ^ ^ ? p á l a t a i l t ^ l 

fobbfi.p | g t o ke s o 11 <> 

fi T o ír 3 s T k**fc 2» ü ̂  í F »̂ *n -3 z v s ^ ̂ ^^ ?. tii «= 

t*9 f "Í 0* A -n V ta f?. A 1 f) V ^ ffl |3 0* *f p 1 £» 1 -? q •? S 1#a ^ *» 4- *! 55 1 V f* 1 « 

mizásáBak mellőzésével vállalkozott ^ srér)« 
kazán szerkezetében Veszített 'j.jitásn-*>.k ki­
próbál ásár^,amely mulaaztásban rejlő gon« 



d^tls.nság folytán em.bgrnek halá la követke­
z e t t be, 

I munkaadónak kötelességében 
á l l minden evőintézkedést megtenni a r ra 
nézvefkcgy alkalmazott munkásai t e s t i ép= 
sáfs es é l e t e veszélynek kitéve no legyen. 
Alkalmaztatott a 290-291. § ,;miksr * vádlot t 
ezt a köteles gondosságot roulasztcrtta el s 
e z á l t a l okozója l e t t annak,hogy az egyik 
munkás a forró malátával t e l t t a r t á lyba be­
l e e s e t t és oly súlyos égési sebeket szen­
vedett thogy annak következtében meghalt. 

IC í rao n d o 11a a Kur í a az t i s , h o gy 
v&lamely szakmunka végzésénél k i f e j lődö t t 
szokásra,mint mentő körülményre s i k e r r e l 
csak akkor l ehe t hivatkozni ,ha a szokással 
a kell 5 gondosság is jár a 

3 . / I -közlekedési gondatlanság 
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kérdésénél már a közönséges gondokságnak 
és elő?igyázatna.k elmúlásztása is figyelés?-
*Ka 4 j - i ^ 4 „m-f V4 rf í^yn/íÖ + f Ö. m f f f i * • 4 Í& "HAcrcr a *?p f f» 

l e t t gondat lansága abban a l ighogy a h e l y e z i -
f i (ö*** K s V n w rS f V A 7 ?** 4" 4' <?, €| «7 A 1 O *•-£> 1?« 1 l í Q ̂  ö *h#| r l V 4 «. 

1 á t ás t i s ko r] á to z ő nagyroé rvü ko cs i to r l éd ás 
dacára a bánsinöraíi jára í i v e z e t ő j é t ő l a megkí-
"?áítt közönséges sondosságo.t §s el 5? i ^yáza t c t 
e lmu l^ps to t t a azzal thoenr BZ előbb l e i r t he ly ­
zetben nem gondol t a r r a az eshe tőségre ^hosry a 
gépkocsi e l ő t t a l l é v i l lamos há ta mögül sahon~ 
nan a s^i^kfíics? r̂ TB frni4*. l á t h a t ó v.^la^i .^itf 

"K •***" ^ t f r? Y\ x\ 'p le ' f f%1 t f l ' j - ^ 4, G fst 4* •» á T I ci Í̂>. ff? á " h ^ r> *Ho "1 I ^ E 

* ut í ? t z s t ő g*o n d a ti an s é^th me g-
állapíttatott azen az alapon,hogy lovak 
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i j e d e d se folytán fokosodé veszélyt l á t v a , 
csupán meglass í to t ta 9 menstst,de a gépko­
c s i t n tro i l 1 í to t ta' me g.. • . 

TCi i t t a s ál lapotban lova i t neta 
vol t kápa® kel lő e lővigyázat ta l haj tárd s 
Mást e lgázo l t ,öiár tikkor'gondatlan ' v o l t a i k o r 
megi t tasodot t ,bár tudta ,ho-gy fogatát még 
haze- kel l h a j t a n i , 

4 . / begyes tarmássstü e'Sötsk. 
A 290.§.értelmében fegyver gondatlan keze­
lése miatt mondotta, ki bűnösnek a- Turia • 
a z t , k i a puskáját v ízsz in tes irányban t ö l ­
t ö t t e meg,midőn e lő t t e ember á ] l e t t ; k i fegy­
verét olyan helyen hagyta,hol azzal 11 éves .. 
f ia já tsEh&tott jki vadászatom midőn már be­
s ö t é t e d e t t , g-Qndati9nul l ö t t \ ki áes zkaaj tőn 
keresztíi l i n t é z e t t lövést ' , ki í j s s s t é s ö i l ő t t 
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a to1 fa j r a t d e a z t "gjo ni 6110•k i f egy ve r á t 
az aj tóhoz l ö k t e , minek fo ly t án az e l s ü l t ; 
ki ft.ia.es*»ton «t-'bokorban- -73.lt ?ad h s l y s l t 
esberr© l ö t t o • .••''' 

. A ,BTTv.290.§-ábá iitköző bíiíioseXsk» 
Hiányt követ ' e l áz-,aki fegyveré t másnak k i ­
j a v í t á s v é g e t t - á t a d j a anélkül 8hogy a z t a 
fagyver t ö l t ö t t volt-ars f Így3l.ffii5st3tri3,va« 
1 araint az i s 9 ak i s j av í t á s ' • 0 03 j *b01 á tve 11 
f e gy v e r t n a ti v i 2 s gál j a mé g 010 r 3, ? a j j 0 n ae g 
yaD-s az t ö l t ? s , v a g y nem; ha a fegyver ©Isti-
t l s e á l t a l va lakinek a h a l á l a okoz ta to . t t . 

S l í t l l t e a b í r ó s á g a z t , a k i t r l -
fából f o l y t a t o t t b i rkózás közben s í r t a t i 
nyakat ngJ íc .ögszori tot ta ,hogy az agyhiidéses 
fu. l la ' i is folytán, nyoaban msgha] t.H&sonló* 
kápen a z t t a k i .néhai s é r t e t t e l &rru f ogado t t ; 

http://ft.ia.es
http://-73.lt
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hogy az egy l i t e r pá l inkát egyhajtásra 
megiszik,ami mag i s t ö r t én t s az erős pá l in ­
kának egyszerre t ö r t én t elfogyasztása á l t a l 
e lő idéze t t heveny alkoholmérgezés h a l á l t 
okosot t . 

Tádlottnak azon cselekedetében^ 
hogy előtt® ismeretlen Hényegíi anyagot hasz­
n a i t fel közfogyasztásra,az emberek élvezem 
té ré szánt pálinka kászi tésére anélkül,hogy 
előbb meggyőződött volna arról ,hogy az nem 
ha t -e ártalmasán az ember egászságáre s -ajst 
annak dacára e l á r u s i t o t i a , a közönséges gon­
dosság'elmulasztásának az a foka fel ismer­
hető,mely a büntetőjogi beszarnitás a lá eső 
gondatlanság©t megál lapí t ja . 

Gondatlanság á l t a l okozott em­
berölés vétsé«r*b»n bűnös az ,aki a tudomása 
s z e r i n t i s a lkoho l i s t a vevőnek azonnal e l fő-



gyasitásra rövid időköz alatt 11 deoi rumot 
szolgáltátott ki,amit az mag is ivottfaz 
erős szesztartalK.il ital elfogyasztása sl ko­
hóimé rgö sást idéaett elő. 

.Adott ssétben a kövstkező mego­
kolással kísért© a furia Marasztaló Ítéletét: 
az élet közönságoe tapasztalataira alapul 
•az a követelmény,hogy h& valaki valamely su-
3yos tárgyat emhersk szamára nyitva álló he~ 
lyen lerak fagy elhelyez,az elhelyezésnek oly 
módon kell történnie,hogy ez a tárgy az azon 
területen megforduló egyének testi épségét 
vagy életét vsszéllysl ns fenyaggsss.Ezt a 
követelményt tartva szem ©lőtt,rendelkezik 
a KBTFC.1189§-a akkáp,hogy kihágást -követ el, 
aki olyan tárgyakat,melyek eldőlése az utcán, 
udvaron,vagy más járt helyen levő egyénék 

http://esztartalK.il


megsérülhetnek,kellő e rős í t é s nélkül á l l i t 
k i ; a vádlo t takat ezen elemi és ezen t é t e l e s 
jogszabályon ki fül az á l t a luk ismert a'z a 
körülmény,hogy az elhelyezés szinhelyőiil 
szolgáló t é r a környékbeli gyermekeknek j á t ­
szó helye volt,még különösebb óvatosságra 
és körü l tek in tés re is köte lez te ,mer t közön­
séges gondossáararal ©lőre lá tn iok l e h e t e t t . 
hogy & gyermekek a falhoz támasztot t reklám­
tárgyakat i s felhasználják arra,hogy azokon 
játszadozzanak, mász kál janak, ami a megál 1 api te 11 
tények s z e r i n t be i s következett*,- minthogy 
s. vádlottnak ezekben megnyilvánult gondat­
lansága áa a bekövetkezett halá los eredmény 
@gymás«al oki összefüggésben á l lanak,* vád­
l o t t a k a BT^.290.§-ába iitköao emberölés vét­
ségében voltak kiinondandók. 

h gondatlan emberölés három 



évig terjedhető fogházzal büntetendőmmel* 
Jékbüntetés alkalmazását a BTIC@nem irja előg 
az 1928sX#t«-c.3.§#3.bekezdése alapján azon­
ban pénzbüntetés kiszabhatósa kártérités 

Kimondotta., a TCuriashogy az a • 
körülményyhogy vádlott 9>z utílsó pillanatban 
Eindsn lehetőt 0} ke?© te ti* hogy a gondatlan­
sága által előidézett weszéljea helyzet sú­
lyosabb következményeit elháríthassa -eny­
hítőül nsra raérlegelhető,mert sz kötelessége 
folt^aminek elmulasztása súlyosító kör01mény-
nek lett 70Ina veendő. 

Gondatlanság meg nem állapitha­
tása miatt felmentő Ítéletet hozott a T?uria 
a vádlott ügyében,éspedig* 

fogy ver kezelése 9S9tén,inid6n a 
vádlott fegyvere az orvvadász Üldözése közben 
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válétlenül elsült. 
.dolgok jó karban .tartásának e l m u ­

lasztása esetén a háztulajdonosra nézve, 
midőn hatósági kifogás nélkül lakott háza, 
SsszsoElottja géptulajdonos irányában,kinek 
ka z án j a f e 1 ro hb an t % 

kuruzsláa esetén arra nézve,ki 
általános használatban lévő mérges szert 
adott be;ki rüh ellen higannyal való bekenést 
a népszokásnak megfelelően alkalmazott*,ki 
havibaj előidézése végett az illető nőt ke­
negette; ki Eiint fogtechnikus hibát nem köve­
tett el,habár műtéte folytan álkapocstörés 
és halál, következett be; 

á gyermek felügyeletének elmu­
lasztása esetén arra nézve;ki gyermekét álom­
ban agyonnyomta; ki kisfiával télen utrá­
kéit, mely utón a fiu megfagyóttj ki mint nap-
száffiosnő kát- és négyéves gyermekeit a laka-



• & w • 

sán egyedül hagyta{akinek kéthónapos gyer« 
make a dunyha alatt megfulladta 

1 BTK.291.§-a a vétkes emberö­
lés minősített ©setét foglalja magában.Ennek 
lényege abban áll,hogy ®a halál az azt oko­
sénak hivatásában vagy foglalkozásában való 
14r*+lanságából,hányagaágából vagy azok sza­
bályainak megszegéséből származott,," 

• : á minősítés alapja tehát az9 
hogy míg a közönséges életben rendkívüli 
elő?igyásatot s különös képességet nem kö­
vetel a törvény,addig azoktól,kik bizonyos 
foglalkozást szakszerüleg gyakorolnak,a kö­
zönség fel van jogosítva a veszély teljes is­
meretét s annak elhárítására a legnagyobb 
óvatosságot,vagyis rendkívüli elővigyázatot 
követelni. -

Minthogy a hivatásbeli foglalkozás 
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az illetőt bizonyos feszéljek megelőzése 
tekintetében fokozottabb figyelemre kötelezi* 
a 29l.§.osak akkor alkalmazható,ha valaki 
épen azt a figyelmet hanyagolta elfmelyre 
foglalkozásánál épen kötél ez .ve van. 

Ebből azonban nem következik, 
hogy itt kizárólag oly elővigyázat! rendsza­
bályok megszegéséről van szó,melyek a közön­
séges életben'másokat nem köteleznek,sőt 
megtörténhetik,hogy ugyanazon dolog elhanya­
golása a közönséges életben egyszerű gondat» 
lanság,a hivatásbeli egyénnél pedig súlyo­
sabb vétség lesz ..így pl .romlott hus eladása 
senkinek sincs megengedve,d@ ha ezt mészáros 
teszi s halált okoz,az illető,habár általá­
nos szabályt szegett meg,mégis a 291.§.alap­
ján büntetendő,mert foglalkozása épen a hus 
egészséges minősége tekintetében fokozottabb 
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figyelemre kötelesig 
Az sem következik a felállított 

tételből,hogy a tettes akkor?amíkor a gondat­
lan cselekményt,vagy mulasztást elköveti, 
szorosan hivatása körében járjon elemért kü­
lönös szakismeretei őt ezen kivül is különös 
gondosságra- kötelezik8Shhes képest a-29l.§. 
alapján Ítélendő el pl „az erdőőr,ki fegyverét, 
habár szolgálaton kivül,gondatlanul használja, 
mert az ©rdőőrt a fegyver óvatosabb haszna-
latára foglalkozása képesiti,tehát kötelezi 
is8 

. • Az egyes hivatási ágaknál sok eset­
ben irott szabály és utasitás állapítja'meg 
az alkalmazottak teendőit és kötelességeit, 
minélfogva ezek megszegése,hacsak az ellenkező 
be nem -bizonyittaiik,már magában foglalja a 
gondatlanságot. 
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Emellett azonban még az ily M?a» 
tás és foglalkozás gyakorlásánál is merülnek 
fel esetek,amelyekre az irott utasítás már 
nem terjed ki,de amelyekben a tettes szakis­
mereteinél fogva mégis különös figyelemre/ 
volt kötelezve.Az irott szabály tehát soha­
sem véghatára a hivatásbeli foglalkozásból 
eredő fokozottabb felelősségnek. 

Megjegyzendő még»hogy a hivatáson 
vagy foglalkozáson a polgári életben folyta-_ 
tott állandó £s szakszerű oly működés érten-
dő,melyet annak'gyakorlója maga választott; 
a szülő ebbeli minősége ennélfogva nem esik 

A Kúria a 2918§.alapján Ítélte 

a gyógyszerészt!ki orvos aláírása 
nélküli vényre a casoar szót corrosnak olvas» 
?a ingerer-féle sublimátpasztillákat adott 
egy betegnek,ki ennek folytán meghalt; 
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a szülésznőt,aki a gyermekágyas 
'asszonynak a gyermek keresztben fekvésétől 
származó veszélyes állapotában az orvosi se­
gítséget igánybevenni elmulasztotta;ki a 
gyermekágyas nőnek^midon a szülést követő 
negyedik napon rosszul lett,orvosi segély i-
génybevétele helyett csöppeket adott s azt 
tisztátalan kezeléssel megfertőztette; ki 
rendellenes szülésnél orvosi segitség nélkül 
működött,holott az illető orvosi segítséggel 
megmenthető lett volna; 

az épitészt,illetőleg vállalko­
zót,^ az általa átépitett régi templom egyik 
falában levő korhadt gerendát meg nem vizs­
gálta, minek folytán az errs épitett fal le­
dőlt, és két ember életét kioltotta* 

az erdőért,ki fegyverét ütésre 
használta,miközben az elsült. 
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Felmentette a Kúria: 
az orvost,ki egerek kiirtása -

céljából strichnint rendelt,mert a s^er ve­
szélyes ?oltára a felnőtt megrendelőt fi­
gyelmez tettei ki oly mii tétet foganatosított, 
melynek eredménye igen kétséges voltj 

* gyógyszerészt,akínek utasítá­
sára a laboráns görögiüzhöz való keveréket 
készitett9de ezt utasitás ellenére nem fa, 
hanem porcellán kavarom! kavarta. 

i gondatlan emberölés minősitett 
esete három évig terjedhető fogházzal /a mel­
lékbüntetésre vonatkozó rendelkezés az 1926; 
X.t.c.3.§.].bekezdése értelmében elesiksa 5a 
bekezdés feltételeinek fennforgása esetében 
azonban kiszabható pénzbüntetés is/ bünteten­
dő; 'mellékbüntetésül:a birőság a bűnösnek ta­
lált személyt azon hivatás vagy foglalkozás 
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gyakorlatától belátása szerint végképen, 
vagy határozott időtartamra eltilthatja és a 
gyakorlat ismét! megengedését ujabb vizsga-
tói,vagy a kellő képzettség megszerzését 
igazoló más bizonyítékoktól teheti függővé. 

II. A gondatlanságból elkövet­
hető,azaz büritetőtörvénykönyvben pőnalizált 
tényálladékok másik leggyakoribb.©sete a gon­
datlanságból elkövetett súlyos testi sértés. 
Rokonságot mutat ez az előbb társrvalt gondat-
lan-emberöléssel,a különbség osak az,hogy ott 
súlyosabb eredmény következett be.Megtörtén­
hetik,hogy ugyanolyan fokú gondatlanság egyik 
esetben valakinek halálát okozza,másik eset­
ben pedig csak kisebb ?agy nagyobb betegséget;, 
rokkantságot,stb. 

á gondatlan súlyos t e s t i s é r t é s 
fogalmát a törvény igy határozza m©sr: elkö-



veti a vétséget,aki gondatlanság által más­
nak súlyos tcrati sértést okozott-/BTÍ.310. §". 

Itt is ugyanaz áll tehát,mint az 
előbb tárgyalt oulposus cselekménynél pisaz a 
szándékos és gondatlan' testi sértés közötti 
különbség a szubjektív oldalon mutatkozik; -
ott szándék kell,itt gondatlanság elég* 

A gondatlan súlyos testi sértés 
törvényes fogalmának három ísisár?e vans-
a./ a bekövetkezett súlyos testi sértés, 
b./ ennek,azaz a sérülésnek,betegségnek,vagy 
elmekórnak a tettes cselekményével való oko­
zati összefüggése és c../ a cselekményt az 
erodménvre való vonatkozásban átfogó mondat-
lanság. 

Kérdés itt,hogy aiíka határai a 
bűncselekménynek as eredmény szempontjából. 



Itt kit határt ismer a gyakori atiaz egyik a 
könnyű testi elrtlesa másik a halálokozás, 

kimondotta a Kúria .hosry a könnyű 
testi sértés okozása gondatlanságból nem bün­
tethető, továbbá,hogy gondatlanságból okozott . 
könnyű testi sértés vigyázatlan hajtás folytán 
a KBTFC.12Q.§-a. alá esik; az a kihágás jogve-
szélyesteto cselekmény,mely megvalósul azáltal, 
ha a sebes vagy vigyázatlan hajtás következté­
ben bárkinek személye,vagy vagyona közvetlen 
veszélybe jutott;ugyanez a cselekmény valósul 
meg,ha a sebes vagy vigyázatlan hajtás követ» 
keztébsn valaki 8 napon bslül gyógyuló testi 
sértést szenvedett";a kutyaharapás által oko­
zott könnyű testi sértés a KBTK!.122.§~a alá, 
a súlyos testi sértés pedig a BTK,310.§-a alá 
esik. 

Tehát az eredmény szempontjából 
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a feltétel az-,hogy a sérülés 8 napon tul • 
gyógyuljon ás halált ne^okozzon. 

SgT pár típusos ásat a bírói gya­
korlatból; 

I vádlott harapós természeti ku­
tyái a -villából, szájkosár nélkül kiszabadul­
ván 9 az utcán csatangolva a sértetteket megtá­
madták es megmartak*A vádlott tudomással bírt 
a kutyák harapós természetéről ,az. ily állatot 
tartó pedig köteles arról gondoskodni,ille« -
tőleg a szükséges és alkalmas óvóintézkedése­
ket megtenni arra náz?eahogy kutyái mosnak 
testi épségét ne veszéljreztesséko 

Elitelte % Kurm azt a vádlottat, 
aki kutyáját nyílt üzletben szájkosár nélkül 
ott tarto'tta,ahol az a be-- és kijáró vevők 
tolongásában mz állat ingerültségét és hara­
pását előidéző rá3epésnek,ISkésnek állandé-



an ki van léve. 

Megállapitotta a K"u,ria a gondat- ' 

lan súlysa t e s t i sértést,midQn a vádlot t ku» 

niEsló ugy gyógyítot ta a s á r t e t t sebes ujja~ 

i t ?hogy az 3 u j jd t e l v e s s t e t t e a 

Megallapito11a.,a TCuria. a f on d a t -

lari£*got «s büntető í t é l e t e t hozott fegyver 
kezelésénél az e l l e n , k i . revolverét mutogatván, 
az t vé le t lenül e lsütö t t©jki 'szándékosan l ő t t 
esfy aj tóra,mely mögött emberek vol tak, 

ugyancsak gondatlan súlyos t e s t i 
s e r t l g á l l a p í t t a t o t t meg* azon az alaponshogy 
a házmester elmulasztván behinteni a síkossá 
vá l t folyosót ,egyik lakó e lesuszo t t és súlyos 
t e s t i s é rü l é s t szenvedett . " ' 

Felmentő í t é l e t e t hozott a Kúria: 
Pagyvsr késelésénél,midén a 33ó'lo~ 

csőss neszt h a l l e t t _s f e l e l e t e t nem kapván, 
a nesa irányába l ő t t . 
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T<Curuzsl ásnál • midőn vádlót t torokbs,j 
gyógyítása á l t a l gyulladást idéze t t e lo . 

Felmentő Í t é l e t e t hozott & ICurias 
siídon vádlot t két leányt meghintáztatvánja 
h in ta k ö t e l e i t Összecsavarta,minek folytán 
% sebes visszaforgás a l a t t SE egyik leány az 
oszlophoz .-iitndö tt.H^SöUldkáp-öa^rúidSn a t e s t i 
s é r t á s birkózás közben á l l o t t ©lő. 

Meg j egyzendo,hogy bíinrés s 33 ség 
a gondatlanságból e lköve te t t súlyos t e s t i 
sé r tésné l fogalmilag ki van zárva. 

A gondatlan súlyos t e s t i s é r t é s 
büntetése három hónapig ter jsdhato fogház, 
valamint eshető!eg mellék pénzbüntetés /az 
1928:X. t .c .3 .§ .3 .bek .a lap ján / . 

Megállapítandó továbbá a ká r t é -
r i t á s a BTK.511.5-ában fogla11 rendelkezés­
hez képest . 

Minősí tet t gondatlan súlyos t e s t i 
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s é r t é s aa a z t okozónak s a j á t h iva tásában 
7s-gy fogla lkozásában való j á ra t i- ins ágából , ha­
nyagságából tv&gy szabá lya ínak megszsgésáből 
saár&asot t .Ez az u . n . i p a r i culpából ő lkövs-
ta11 aul70s t0 s t i s ó r t á s . 

E lv i j e l en tő ségű k i j e l e n t é s e k id>§<= 
vonatkozólag* 

Bérkocsi és t ehe rkocs i fog la lkosás 
nera 9sik 9. E TK e 310. §. 2 . po föt j dban j e l z e t t h i va-
t á s Is fog la lkozás fogalma, a l á . 

Az oly egyén gonda t l ansága 9 k i ?, 
gápkossÍ¥#2etóst-nem h i v a t á s vagy fogla lkozás 

gyanánt üzi,nam s s i k a B1K. 310, §,2 . b e k . a l á , 

éspedig abban az asotban sem,ha gépkocsi 

vejSötösrs h a t ó s á g i jogos í tványa van. 

Ellenben a p a t k á n y i r t á s n á l f o g l a l ­

kozó ogyén gonda t l anságá t a mórgeset t s l e d a l 

körül a BTIC.31G.Í.2ebokezdás3 a l á fonta a h í -
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kimondó tt̂ t a Kv.ri«*,hogy & 31D. §..2. 
bekezdésének büntetési tétele ssak hatósági 
feljogosítással kapcsolatos foglalkozás es@» 
tán al kai mázandó,, 

A gondatlan súlyos testi sértés 
minősített sseta egy évig terjedhető foghas­
sa! büntetendő /esetleg pénzbüntetéssel is 
az 1928:Z.t.c.3.5.alapján/ azzal a hozzáadás­
sal,hogy a 29!.§-nak a foglalkozás eltiltá­
sára, és újbóli megengedésére vonatkozó rendel­
kezései a jelen szakasz ©setéiben is alkalma­
zandók. 

Az eddig tárgyalt, két gondatlan­
ságból, elkövethető bűncselekmény,a gondatlan 
emberölés ás & gondatlan súlyos testi sértés 
vétságe olyan blncselékményekjaraelyskkel az 
egyik ftiaber másik embertársának gondatlanság 
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gával aa é l s t s t , i l l e t v a t e s t i épségét vessél ys?í~ 
t é t i . 

A most kövstksző b'incaelekménysík 
többet veszélyeztetnek.Mindig több ember éle? 
tg ás t e s t i épsig© Is azonkífdl vagyona forog 
koakin, pusz t a l e l , í 11etvs s zen ved s ére] me t . 

I BTK.425.§.3serint,aki valamely 
háza t , r ak tá r t , vagy más épüle te t gondatlanság­
ból gyújt fel .a tSzvészokoa.ds vétségét követi 
e l , á s ' egy évig ter jedhető fogházzal fha pedig 
a z á l t a l valakinek ha lá la okoafcatott:St é t i g 
ter jedhető f o gh 4 s a a 1 b ün t © t e n. d ő. 

I Kűri?, a tüsvásaokozás és gon­
datlanságból okozott súlyos t e a t i s l r t á s vét­
ségeinek anyagi halmazatát á l l a p í t o t t a meg, 
amikor a vádlot t benaont szivattyúzva gyufát 
g y u j t o t t , e t t ő l a benzin meggyúlt a az ©gyík 
s é r t e t t nyolc napot meghaladó égési s é rü lé s t 
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szenvedett,a másik sértettnek pedig a haza 
égett le. 

A BTT<:.432.5.-a szerint aki gon­
datlanságból okoz vi2áradást /valamely töl­
tést,gátat, vagy zsilipet átmetsz ,megrongál, 
vagy megnyit és másnak vagyonába vizet bo­
csátván, aat áradás okozása által megkárosít­
ja/! vétséget követ el ás ha ezáltal másnak 
élete vagy vagyona veszélyeztetik,egy évig 
terjedhető fogházzal /23:2.3.§. alapján mel­
lékbüntetésként lehet péna::•'.•:.tetás is/,ha pe» 
dig ©szel valakinek halála okoztatottsöt évig 
terjedhető fogházzal büntetendő,, 

A BTK.437.§-a értelmében aki vas­
pályának, gőz-, v^gy más hajónak gondatlanság-
bői származó megrongáláss által,a vasúton 
vagy hajón levő személyeket vagy arakat ve­
szélynek teszi ki,a közveszélyü magrongálás 
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vétségét követi el és 'agy évig terjedhető 
fogházz&l büntetendőjhasoalókópen az is „aki 
a vaspályán,vagy annak közelében lévő szemé­
lyeket vagy arukat a szabályszerű jeli is gon­
datlanságából ?alő elmulasztása,vagy gondat­
lanságból származó hamis 'jelzés által veszély­
nek teszi ki. Ha pedig s,z itt felsorolt cselek­
mény fagy mulasztás valamelyike által halál 
okoz tátott,öt évig terjedhető fogházzal bün­
tetendő a cselekmény. 

Iderronstkozólag kimondotta. & 
Kúria,hogy a BTIC.437, §,szerint minősülő köz-
veszályií cselekmény vétségével eszmei hal­
mazatban lévőja BTíC.290.§-a szerint minősülő 
gondatlanság által elkövetett emberölés vét­
ségében bűnös,aki a kocsijába fogott lovat 
hajtva útközben ittas állapotban elaludt és 
igy a vezetés nélkül maradt ló a kocsival a 
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sorompó nélküli vasúti átjárónál a vasúti 
pályatestre ment,ahol- az ugyanakkor odaér­
kezett vegyesvonat a kocsit elütötte.a raita 
levő vádlottat és a sártettet a kocsibői ki­
lökte 9a sértettet a vonat elgázolta,a váltó 
az ütközés folytán összetörött,a hóeke pedig 
megrongálódo tt. 

Kimondotta a Kúria,hogy a vasúti 
átjáróknál a .aoroaipókészülékek zavartalan 
működése az élet- és vagyonbiztonaág&t szol* 
gál.ia,iüíh©z képest .aiaa készülékeknek megron­
gálása, elsősorban a. sorompó zárórúdja zneggör-
bülésének előidézése szükségkép % vasúton 
levő személyek és vagyoni érdekeiknek veszá» 
lyeztetésével jár. 

A BTX.433.5-a kit évtől öt évig 
terjedhető fogházzal. bünteti?"azt a vasúti 
hivatalnokot,vagy szolgát,aki bármely szolga-

http://BTX.433.5-a
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lati kotel9«?3égének megszegése által a vas­
pálya-fonalon,, fagy annak közelében levő sze­
mélyeket fagy árukat a vaspálya által való 
megsérülés vagy Megrongálás veszélyének te­
szi ki. 

A 3TK.438.§-ában mondotta ki bű­
nösnek a Kúria azt a vasúti pályaőrt,ki az 
országutat elz*r* sorompót a vonat érkezése 
előtt leereszteni elmulasztotta,minek követ­
keztében a vonat a pályatesten áthaladó ko­
cáit elgázolván,két embernek halál át,egynek 
padig súlyos megsérülését okozta. 

I 3TX.438.§-ában emiitett vasút 
nemcsak a gőzerőre berendezett vasutat jelzi, 
hanem minden olyan vassinakén halaié közle­
kedési vállalatot,melynél a haj tő9 rőt sem 
nem emberi,sem 'nem &3! ati ,hanem falamely 
mechanikai erő representálja.Mert csak a 
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me o han i ka i erő a a ? ame 1 y s a ab á l y e 11 s n 8 a s n k e -
ze lve nehezebben fékezhető meg az emberi erd 
á l ta l ;k i>ve tkezéskáp az i l y erő i dézhe t e lő 
nagyobb veszélyt9a*ely i lyen j e l l e g é n é l fogva 
köz v e s z é l y t fog la l magában.Miután a v i l lamos 
kocsi vezetőjének és kalauzának gondat lansága 
f o l y t á n Qgj u t a s k i e s e t t a k o c s i b ó l s v á d l o t t 
a 4 3 3 . § . a l a p j á n el Í t é l endő v o l t . E n y h i t o kö» 
rüliaéoy„hoaJ & \ -»TGSÍ vi l lamos FStsutiarsasáí? 
nagyfokú gonda t l anságo t t a n u s i t o t t a z á l t a l , 
hogy rosszminőségii k o c s i a j t ó k a t a lka lmazo t t 
és a "megte l t " j e l z é s ű t á b l á t nem i l l e s z t e t t e 

1924-ben kimondotta-a Kúria,hogy 
a BTIC04589§-a nem ö l e l i fe l a BTK.310. ás a 
2 90 - 2 91i> - o knak tény ál lad é ka i t , 

A B TI .4 38.§-ában megha tá roz o 11 
közveszélyü bűncselekmény a 290.es 2 9 l . § § - a l 

http://290.es
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anyagi halmazatba vonható. 
á 440. § . a távi rdarongál ás ?é ts 1° 

gát tartalmazza,E szerint vétséget követ ©1 
ás három hónapig terjedhető fogházzal bünteten­
dő ,aki gondatlanságból 'kö791 el oly cselek­
ményt, vagy mulasztást,mely által a távírda 
használhatósága félbeszakíttátik, 

1 közveszélyü gondatlan cselek^ 
menyek sorát a 445.5-ban foglalt vétség zárja 
be„E szerint ha a hajó rnegféneklését,elsfcl-
lyedásét,vagy Ö3szezuzatását okozó cselekmény 
vagy mulasztás gondatlanságból követtetett 
el,és ezáltal másnak élete vagy vagyona ?s-
szályezetett:vétség miatt egy évig,és ha halál 
okoz tátott*öt évig terjedhető fogház állapí­
tandó mege 

Egy másfajta' jellegű gondatlan . . 
cselekmény a BTíí.-ban a gondatlan fogolyszök-



t s tés vétsége.Eszerint *zon őr , fe lügyelő , 
vagy hatásági közsg^.kin'S'k gondatlanság. 
okozza s ffelügyeletire b í z o t t fogoly meg­
szokásét? vétség miatt hat hónapig terjed­
hető fogházzal büntetendő.Szabadság?sszté.a-
büntetés mellett a hivatalvesztés i s 'kimon­
dandó, 

Fogolyszöktstés vétsége simán 
i t e l t e c l ' a 70a r i a. & z t s f o gh iz ő r t , a k í m i n t 
kulssosi teendőkkel- kiőgbisott fogh&zőrfa fegy­
házbüntetésre i t a l t foglyot felebbvalóinak ha­
t á rozo t t t i la lma e l lenére há^i szolgálatok t e l -
j s s i tésére alkalmazta s a fogház külső helyi ­
st ágéi ben állandóan fel agyalet nélkül hagyta, 
a fogoly" zárkájában az é j j e l i v i lág i tás t 
mell őz te ,a sarka padozatiít,aj táját , ablakát 
és berendezését naponként nem vizsgálta , 
ho lo t t azt megtenni a fogház rendtar tás ér-
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isisében kötelesség© l e t t volna,arci á l t a l 
a fogolynak alkalmat is módot nyúj to t t í r r s , 
hogy a szökés ?égrshajtásához szükséges és 
fe lhasznál t tárgyakat megszerezz©,azokat 
zárkájában elrej ts© ás felhasználásukkal a 
s a ö k á s t ? á g r s ha j t s a. 

Ellenben felmentő i t s l&ta t -ho ­
zot t a> Tíuaria a kSvetkssG ssötban*. I f i ü s j i -
l a t i fogoly betegséget szinlelvSjRagy j a j -
g3.tii.9t ? í t t réghez., * fogház őr neui vol t o t t ­
hon ás neje a fogoly á l l a p o t í r ó i tudomást 
s*z&rszni óhajtvin,c 16vette a kul csóka t,ais-
1 jelest fár js az ó'rssobában hagyott Is k i ­
n y i t o t t a a fogház a j t a j á t . ^ fogoly az a j tó 
ele u g r o t t , f é l r 9 t a a z i t o t t a az-, asszonyt és 
racgszökött.Miután a vádlot t a jogsértő ered­
ményt előre nem láthat ta*bűnt©tőjogi lag 
nsm f e l e l ő s . 

Ugyan os ak je len tős té nyál1a-

http://g3.tii.9t
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dáka a bUntetötörványkönyvnek a gondatlan 
hamis tanuzás,amelyről a 221,5.röndelkezik. 
1 s z e ri n t a • go nd.ata-1 an s ágb ó 1 e 1 követett haini s 
tanuaás .szakértői nyilatkozat,vagy fordítás , 
úgyszintén a gondatlanságból tűtt hamis esküi 
egy évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

Gondatlan hamis tanúsás pl.az, 
midőn valaki tény gyanánt vallja azt,amit 
csak következtetés utján feltételezett. 

Vádlott azt vallotta,hogy. a sár-
tett jutalomért szerződéseket készitett,holott 
oaak annyi a való,hogy az bizonyos ügyben 
eljárt,de szerződé's/t' nem kászitett. Tekint­
ve,hogy eszerint a vádlott vallomásának van 
valami alapja,de íibbs, valótlan tényt is szőtt* 
ezért őt gondatlanság terheli, 

A BTFC.^l.f-ába iitköső vétség 
vádja esetében a vádlott büntetőjogi felelős­
ségét n&m sarja ki a szakértői meggyőződés 
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nyilvánításának szabadságomért ez a szabad­
ság csakis B, szakisreerst i s -a szakértői tudás 
alapján k e l e t k e z e t t annak & meggyőződésnek 
nyi lvání tására j o g s i t j s fe l szakértőt ,amely 
slapos ás gondos v i z s g á l a t és szakértői mmik% 
eredmánysklpon k e l e t k e z e t t benne5 e l l enben ? 
v i z s g á l a t f e l ü l e t e s t e l j e s i t á s s v © l y a rendel­
kezésre * l l o t t adatok beható ás szakszerű 
Tassfigysiislnek és é r t éke l é sének elmulasz­
tásával gondatlanul k i a l a k u l t és? n y i l v á n i -
t ó i t s s a k f á l e m l n y l r t a vádlot ta t a b ü n t e t ő ­
j og i gondatlanság t e r h e l i . 

Ide l ehe t még s o r o l n i a vétkes 
b u k á s ? 11 s-s g á t / £ 16 . § . / , * r»s 1 y s z © r i 111 k 11 

é f i g terjedhető fogházzal ,valamint h i v a t a l ­
vesztéssel büntetendő az a vagyonbuküti,*ki! 

3 . / f i z e t é s i kápte1enségbe ca= 
zar lása , gondatlan üz l e tveze té se , tőz sde jd iák , 



vagy olyan űerlss üsletek által jutott,r&e~ 
lysk rendes üsletköráhsz nem tartósnak; 

2./ % 4143§6-48poútjáb*n megje­
lölt valamelyik cselekményt /ksreskedelmi 
könjvs k ?sa et ésé nek eImul*s z tása, megs emmí » 
sításe,megváltoztatása/ nem abból a sálból 
követte el,hogy ezáltal hitelezőit megká­
rosítsa; 

3./ kereskedelmi köriek vezeté­
sére kötelezve,cselekvő és szenvedő vagyoni 
állapotáról ávenként rendes mérleget nem ké­
szít*, 

4./ miután fizetési képtelen­
ségét tudta,vagy tudnia kellett,uj adósságo-
kat csinált,vagy csödkérvány beadi.si.nak el-
mulasztása által alkalmat szolgáltatott arrs-, 
hagy vagyonára esj vagy több hitelezője zá­
log-, vagy megtartási jogot nyerjen. 

http://beadi.si.nak


Az i t t f e l s o r o l t bíincBelekné-
nyék több közös vonást mutatnak„ha b i san jos 
saeiüpontok 3zs r i r . t sscpo.r tos i tvs . egymás 
mel lé i ! Ü t j ü k 3L?t. 

?? ! ̂ menny i raegegysz ik abban, bo 37 
tfl-ldlunk egy bűnös sredménv t ,smsly saónban 
s p e c i á l i s módon á l l o t t e lő „Eset leg ugyanis 
%z eredmény köfs ' tkss ík be egf másik biinose-
19k1n.en3rn.el ig,!?, különbé ág másut t va.n0* különb 
g£% nem az objekti??h5.nem a azub jek t iv old-*-

]on keresendő és t a l á l h a t ó meg.Az egyiknél 9. 
s z u b j e k t í v o ldalon o t t á l ! % szándék,A másik­
nál % gonda t l anság , 

T" i ma n dh». t i 12 k, h 0 gy a ar 0 n d n, 118.-n s kg -
bői e l k ö v e t e t t bíincselekraé&yek főjel lemvonása 
«z,hog7 fú^alu'-i körabul ki van z i r v a a szs.n~ 
dIfc 3a he 1 y áhe a cnip%, vé tkessIg* k3 rü 1 . 

A culpa f o k a i t akképen mari a 

http://9k1n.en3rn.el


törvény^hogy azoktól,akiknek képasitett 
szakfoglalkozásuk van,fokozottabb -gondosságot 
köfötsl meg szakmájuk körében ás így jogsér» 
tő oselskmányed.ket súlyosabb szankció ?,lá 
helyezi. 

Megegyeznek a- gondatlanságból 
elkövethető bűncselekmények abban is,hogy 
csak vétségként ndncsithetok Is véVs-sgí bün­
tetéssel sújthatok.Sz összefüggésben íll s. 
BT^.Tö.S-ával,mely kimondja,hogy büntettet 
csak szándékosan elkövetett bűncselekmények 
képezhetnek. 

Megegyeznek a culposus flteégek 
abban is,hogy üldöz ég ükkel az állam az éle­
tet, a testi épséget és a vagyoni jellegű 
javakat védi,egyszóval a közbiztonság érde­
ke i n e k szolgálatában ál1. 

A gondatlan cselekményeknél is-, 
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mint a többi bűncse lekményé i sziiksóges, 
hogy a cselekmény ás- az eredmény okoza t i 
öfszrfiiíT^éeben á l l j o n ss^rmslssal P?aíryí§ mg;?-
legyen az okoza tosság ,mer t enélkül bűncse lek­
mény nem á l l h a t fenn. 

Ké t ség t e l enü l indoko l t sho£yr az 

ál lam súlyos bünte tőszankciókkal védi a -köz-
b i z t o n s á g i t az erabergk gondat lansága fo ly t án 
e l ő á l l h a t c veszélyek e l l e n , d e indoko l t 3i* • 
a E l r t i s ,mert az állampolgárok t á r sada lmi 
és á l 1 ampc 1 g á r í kö t e l ess 4 j I *T e t # t ha ta l oms 
rii 6 d Ö H n 6 ¥ © 1 i , M i ti d © n k i n s k k ö 1313 s ? - é 2* c , b ~ ?ry 
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smbsrt^rsaínak az lletlh.es f testi épseglhei tí 

illetve va^^nteiztonsághoa való jofát meg« 

sérts©0 

* tf 0 an §» &4m. 3£á m • e 
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