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I. Bevezetés

I.1. A témavalasztas indoklasa. Célkitizések

Az elmult évtizedekben bizonyitottak, hogy a 14-15. szazadi Magyar Kiralysag politikai
hatalma az uralkodé és az 6t timogatd baroi csaladok kezében dsszpontosult.t Vajon ezen
csaladok torténetének részletes megismerése nélkiill — a mai igényeknek megfelelden —
rekonstrudlhaté-e a korabeli hatalmi elit, a politikatorténeti események lancolata? Minden
bizonnyal kijelenthetd: Aligha. Mégis aranyaiban tekintve nagyon kevés értekezés késziilt
a mai napig. Minden bizonnyal erre a megallapitasra juthatott Engel Pal, Malyusz Elemér,
Kubinyi Andras és Fiigedi Erik is, akik tarsadalomtorténeti, csaladtorténeti kutatasaikkal a
20. szizad masodik felében leraktdk a mai kozépkorkutatds alapjait.? Néhany
esettanulmanytol eltekintve, maguk inkabb atfogd képet igyekeztek rajzolni a korszak
tarsadalmarol, hatalmi elitjérdl.® A mai — szamitogépet, internetet, adatbazisokat hasznald —
kutatok szamara talan felfoghatatlan, milyen mennyiségli adatot dolgoztak fel,
rendszereztek és kozoltek.* Elismerésszamba megy példaul, ha egy-egy tanulmany Engel
egésziteni. A mai kutatotdl tehat jogos elvarasként is megfogalmazhato, hogy ezeket az
adatokat felhasznalva minél tobb, részletes csaladtorténeti munkat készitsen. A
kozelmultban tobb szerzé szentelt e teriiletnek egy-egy tanulmanyt,® és sziilettek doktori
értekezések is.° Magunk is wgy hataroztunk, hogy disszerticionkat egy csalad
felemelkedésének ¢és egy az azt elOsegitd tagjanak komplex, tobb szempontu

megismerésének szenteljik.

1 Ld. ENGEL 1968-70. ENGEL 1977.; ENGEL 1982.; FU'GEDI 1977.

2 Néhany kiragadott példa a teljesség igénye nélkiil az el6z6 jegyzeten kiviil: ENGEL 1987.; ENGEL 1995,;
ENGEL 1998A.; ENGEL 1999.; ENGEL 2003A.; ENGEL 2003B.; FUGEDI 1970.; KuBINYI 1973.; KuBINYI 1979.;
KUBINY11988.; MALYUSZ 1957.; MALYUSZ 1984.; MALYUSZT 1994.

3 Példaul: Salgéi Miklosrél: ENGEL 1992.; Az Elefinthyakrol: FUGEDI 1999.; Szécsi Dénesrdl: KUBINYI
1993.; A Tallociakrol: MALYUSZ 1984.

4 Kiemelkedik mindezekbél: ENGEL 1984.; ENGEL 2003A.; ENGEL 2003B.; ENGEL{—C. TOTH 2005.; FUGEDI
1970.; KuBINYI 1988.

5 EMODI 1996.; PETRIK 2000.; BARANY 2002. PALOSFALVI 2003.; RAcz 2009.; C. TOTH 2010A.; ARVAI
2013A; KADAS 2014. DVORAKOVA 2009.

& NEUMANN 2007. SzASzKO 2013.



A Perényi csalad hdrom 4ga, a nyalabi (baroi), rihnoi (nemesi) és a terebesi (nadori)’
koziil az utdbbi elsé négy generacidja masfél évszazad alatt a kdznemesi sorbdl a
kiralyvalasztd arisztokracidig emelkedett. A leghosszabb politikai palyat befutdé Perényi
Janos tarnokmester (kb. 1400-1458) tevékenysége rendkiviil jol kutathato, forrasadottsagai
kielégitéek ahhoz, hogy rajta keresztiil adatokat szolgaltassunk a Zsigmond és az elsd
Habsburgok alatti politika-, tarsadalomtorténethez. Mindezek ellenére torténetirasunk
eleddig nem szentelt kiillon figyelmet ennek az agnak. Engel Pal pozopografiai
osszefoglaldsa® taldn a mai napig a legtobb adatot hoz errél a csaladrol, résztanulméanyok
fészerepldi pedig csak a Perényi Janos tarnokmestert koveté generaciok voltak.® Mivel
Perényi Péter diosgyori varnagy (1356-1388) fiai hatalmas varbirtokokat nyertek és tobb
meghatarozo orszagos tisztséget toltottek be, ezért a roluk szold adatok elérték azt a
kritikus tomeget, ami valdszinlileg nem tette vonzdéva a csaldd torténetének Onallo
kutatasat. Jelen értekezés igy tehat a Perényi csalad elsé ismert 0sétél, Orbantol (1271)
Perényi Janos tarnokmester halalaig (1458) vallalja a csalad torténetének ismertetését.

Mindenekelétt sziikséges megindokolnunk, miért szakitjuk meg okfejtésiink fonalat a
tarnokmester 1458-as halalaval. Az elsé érvet a csalad birtoklastorténete adja. Janos
tarnokmester volt az utolsd, aki egész életében megdrizte, sOt gyarapitotta a csalad
birtokait és tarsadalmi, politikai sulyat is megdrizte. Halalaval 0j fejezet nyilt a terebesi
Perényiek életében. Mint ahogy azt majd aldbb latni fogjuk, a csaldd forrasadottsaga
paratlan lehet6séget nyujt arra, hogy tobb iddsikban részletesen abrazoljuk az 1458-as
viszonyokkal bezarélag a csalad birtokainak Osszetételét. Néhany évvel késébb azonban a
tarnokmester fiainak Matyas elleni 6sszeeskiivés eredményeképp birtokaik felétél meg kell
valniuk. Mig a kezdetekt6l fogva dinamikus birtokszerzo tevékenységet folytatnak a csalad
tagjai, addig Perényi Janos fiai alatt a csalad egy hatalmas torést szenved el, ezzel

ideiglenesen tarsadalmi és politikai szerepiik is alsobb szintekre keriil . 1°

" Orbén fiainak csalddjai. Miklos leszarmazottai a 15. szdzad derekan elvesztették birtokaik zomét és
egyszer(i nemesi ¢letszinvonalon tengbdtek a csalad 1514-es kihalasaig Karaszon, innen ered az elnevezés.
Janos leszarmazottait késébb baroi tisztséget nyernek, de nevezik Kisperényi és ifjabb agnak is dket. Istvan
szépunokaja Imre elnyerte II. Ulasz16tol a nadori tisztséget, ezért csaladjat utodlag is nadorinak nevezik.
Minderre 1d. TRINGLI 1992. 176-177. és 180. Dolgozatunkban kdvetkezetesen csak a székhelyre vonatkozo
megjelolést hasznaljuk.

8 ENGEL 1987. 11. 437-440.

® TRINGLI 1992.; PUSKAR 2003.; C. TOTH 2010B.

10 TRINGLI 1992. 186-189.



Vizsgélatunk iddintervallumanak meghatarozasdban fontos szerepet kapott az az
egybeesés, mely 0Osszekoti az uralkodoi hatalom megerdsodését a ,,zavaros 1dok”
meghataroz6 személyiségének, Janosnak a haldlaval. Szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a
Zsigmond-korban nevelkedd, ,szocializalodd” nemes ifja, aki érett felndttként
végigharcolta a polgarhaboru, az elsé kormanyzosag és V. Laszl6 uralkodéasat, majd egy 0j
korszak kezdetén atadta a stafétat utodainak, maga pedig tavozott az ¢16k sorabol. Ezt a
nyilvanvalo egybeesést a kutatonak észre kell vennie és élnie kell vele.

A harmadik, egyben dontd szempontot a korszakolasban a teljes, kerek egész
értekezésre vald torekvés szolgaltatta. Egy PhD dolgozat terjedelmét és meritését boven
meghaladnd, ha a kései kozépkor relativ forrasbosége mellett egy nador, helytarté (Imre,
t1519) majd egy vajda ¢és koronadr (Péter, 11548), valamint egy mar koraujkori
forrasbazissal rendelkezé orszagbir6 (Gabor, 11567) tevékenységét egy Zsigmond-Kori
titkos kancellaréval (Imre, 11418) egy értekezésen beliil targyalnd. Meglatasunk szerint a
forrasbazis — annak mindsége, mennyisége, elérhetdsége — annyira differencialt a két
végpont kozott, hogy a teljességre valo torekvés igénye mellett a célkitlizés ezen keretek
kozott nem megvaldsithato. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az 1458-at kdvetd
négy generacid torténete szintén nagyban hozzajarulhat a magyar kozépkor
megismeréséhez. Ezt a kutatds a jovoben kivanjuk elvégezni.!

A fentiek alapjan a vizsgalt idészak Perényi Péter varnagy, Imre kancellar és Janos
tarnokmester tevékenységének elemzésére korlatozodik, a legnagyobb hangstlyt utdbbira
helyezve, hiszen a legnagyobb forrasanyag rola all rendezlkezésiinkre. A dolgozat vazat
egy alapos birtoklastorténeti attekintés adja. Mivel korszakunkban a hatalom leginkabb a
birtokok nagysagaban, foként a varral rendelkezé uradalmak szamaban mutatkozott meg,
ezért értelemszerli, hogy a csalad tagjai ezek gyarapitasara torekedtek. Meglatasunk szerint
ennek mindent aldrendeltek, igy kézenfekvé, hogy az okfejtés vezérfonaldt a
birtokszerzések adjak. Egyuttal ennek végletekig pontos kivitelezése sem felelne meg a
modern torténetirds elvarasainak. Igy a nagybirtokos csaldd rezidenciavalasztasat,
tarsadalmi  halézatadt, cimer- ¢és pecséthasznalatat, épitkezéseit 1is kivanjuk a
forrasadottsagokhoz mérten elemezni. Tovabba egyik alapvetd célkitiizésiink, hogy a
csalad tagjaival kapcsolatban mar-mar toposzként megjelend elemek mogottes tartalmat
ismertessiik és sziikség esetén megkérddjelezziik. Gyakran visszatér példaul, hogy Imre

titkos kancellarsaganak egész ideje alatt (1405—1418) Zsigmond egyik legfobb tanacsosa,

11 A dolgozat munkahelyi vitajan a bizottsag tobb tagja is hangstilyozta a kutatas folytatasat.
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¢s mindvégig hatalmas befolyassal bir. Egy fejezet erejéig ha nem is cafoljuk a fenti
allitast, de igyeksziink azt arnyalni.

Dolgozatunk végén a felhasznalt adatok jO részét rendezett, atlathaté formaban
tessziik k6zz¢é — mely reményeink szerint dolgozatunk legid6tallobb egysége lesz. Az egyes
uradalmakra, birtokokra vonatkozd forrdsok tartalmat tabldzatokban kozoljik, és
térképvazlatokra vetitjiik. Reményeink szerint ezek késObbi helytorténeti, vagy torténeti
foldrajzi 0sszefoglald munkak segédleteit képezhetik. Alapos pecséthasznalati vizsgalatot a
korszakra vonatkozdlag csak minden ismert forrds bevonasaval végezhetiink el, ebben a
vetiiletben egy hidnyos feldolgozas az egész elemzést bizonyitatlanna teszi. A teljes
Diplomatikai Levéltar és a Diplomatikai Fényképgylijtemény egyes anyagait ma mar
online kutathatjuk, igy 6sszemérhetetlen elonyre tettiink szert a pecséttani vizsgalatok terén
a diszciplina maig meghatarozo kutatojahoz, Kumorovitz Lajos Bernathoz képest. Ezért ezt
a lehetdséget kihasznalva egy, a szakirodalomban eddig nem létezd, egy torténeti
személyiségre vonatkozo teljes pecsétmutatot allitottunk 6ssze. Perényi Janos tarnokmester
sajat jogon kidllitott okleveleit, leveleit Osszegyljtottikk, €s kiegészitettiik azokkal,
melyeknek csupan megerésitdje volt. Igy egy teljes pecsétmutato allhat rendelkezésiinkre,
dolgozatunk végén ezt is kozoljik. Egy csaladtorténeti értekezés elmaradhatatlan része a
szoban forgd csalad leszarmazasi tablaja, igy a szakirodalomban és a forrdsokban elszortan
fellelhetd adatokra tamaszkodva kozoljik a Perényi csalad terebesi agénak altalunk

pontositott csaladfajat is.'?

12 Engel Pal gylijtésének hihetetlen alapossagat mutatja, hogy csupan egy-két adattal tudtuk kiegésziteni az

ezredfordulon publikalt munkajaban kozzétett csaladfat, holott az ismert és publikalt forrasbazis nott.

-9-



1. 2. A Perényi csalad a torténeti szakirodalomban

Az elbesz¢ld forrasainkat szemiigyre véve, nem jutunk kozelebb a csalad torténetéhez.
Sem Thuréczi Janos,'® sem a Budai kronika'* nem emliti a csalad tagjait. Eberhard
Windecke emlékirataban csupan Zsigmond kiraly kiséretében bukkan fel Perényi Imre fia
Janos,'® Antonio Bonfini teljes kaoszt teremt a csalad egyes tagjai kozott.'® Az egyetlen
igazi tartalmat szolgaltatd szerzd Jan Diugosz volt.'” Konkrét okleveles forrasok
hasznélatat bizonyitotta nala mar Bottld Béla,'® ahogy latni fogjuk ifj. és id. Perényi Janos
esetében kovetkezetesen hasznalja a két férfi megkiilonboztetéséiil szolgalo jelzdket.

A Perényi csaladrol el6szor pontos, maig hasznalhatd munkat Komaromy Andras
adott kozre 1899-ben.’® Az elsé a csalad eredetérdl szol, mely alapos kritikaval hasznalta
az addig megjelent szakirodalmat?®® és Wagner Karoly kéziratban maradt csaladtorténeti
munkdjat is.! Cafolja Csoma Jozsef és Nagy Ivan téves feltevéseit, miszerint a csalad els6
ismert Ose, Dobosi Janos lett volna. Tovabba kétségbe vonja, hogy ez a bizonyos Janos I1I.
Andrastol kapta volna Perény birtokot, illetve hogy Nagydobos, a csalad késébbi Ugocsa
megyei birtoka utan kapta volna csaladnevét. Bar csak szakirodalommal tudja
alatAmasztani de Perény megszerzését 1292 kériile teszi.?? Sajnos tobb mint szaz év
elteltével mi sem tudunk kozelebbit mondani, hiszen a Perényi birtokra nyert
adomanylevél nem maradt fenn. A csalad elsé ismert 6sének valodi neve Orban és
legkorabbi emlitése 1271-r61 vald, melyre Gyorffy Gyorgy és Engel Pal is ravilagitott.?® A
torténeti foldrajzi alapmunkabol tudjuk, hogy Abatj megye azon részét — melyet a Hernad

volgyeként szoktak emlegetni —, a 13. szdzadban nyugati hospesekkel telepitették be a

18 THUROCZI

14 BUDAT KRONIKA

151422 juliusatél szeptemberig tartd niirnbergi birodalmi gyiilés résztvevdi kdzott emliti Eberhard Windecke
Perényi Janost. WINDECKE 124.

16 BONFINI. A tévedéseket a késSbbiek soran egyesével tisztazzuk.

1" DruGosz

18 BoTTLO 1932.

19 KomArROMY 1899.

20 Fgképp Csoma Jozsef és Nagy Ivan munkdira hivatkozik CSOMA 1897. NAGY 1857-68.

21 Caroli Wagner adversaria genealogico historica és Tabellae genealogicae Familiarum (...)

22 KOMAROMY 1899. 2-3.

2 GYORFFY 1987-1998. 1. 68. 77. és 131. Beret birtok hatarjarasandl Orban comes deteki birtokat emlitik
1271-ben. Mint ahogy latni fogjuk Detek birtok mindvégig a csalad kdzos joszaga lesz, ezért a Perényiek elsé
ismert 6sét azonosithatjuk Orbanban. V6. ENGEL 1987. 11. 439. 1. jegy.
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kiralynék, majd késébb a kivéltsagos foldek lassan maganbirtokba mentek 4t.?

Komaromy
azt feltételezi, hogy az egyik ilyen hospes leszarmazottja lehetett Orban, aki az Arpadok
szolgalatdban tett szert elsé birtokaira, Perényre és Detekre.

Orban fiainak nevét mar Nagy Ivan is helyesen allapitotta meg, a toliikk szarmazo
harom 4g leszarmazisat azonban mér tobb helyen tévesen adja meg.?® Helyesen Miklostol
ered a rihndi vagy kardszi ag, Janostol a nyaldbi &g, Istvantdl pedig a terebesi ag. A
szakirodalomban az egyes agak elnevezése nem konzekvens, gyakran a nemesi—baroi—
nadori harmast hasznaljak rajuk a szerint, hogy a 16. szdzadban és késébb milyen sorsra
jutottak az egyes csaladok.?’” Elobbirél kifejezetten részletes attekintést ad Komaromi
idézett munkajanak 2. kozleménye.?® A nyalabi agra vonatkozoan ilyen részletes attekintés
nem sziiletett, csupan prozopografiai adatsort olvashatunk a Zsigmond-korra helyezve a
hangsulyt,?® valamint informéciokat nyeriink a csaladrol Nyalab® és Nagyida®! varakhoz
kapcsolodo birtokiigyek soran.

Fontos kihangsulyoznunk, hogy egyetértiink Tringli Istvan azon megallapitasaval,
miszerint a k6z6s 6son és néhany k6z6s birtokon kiviil a 15. szazadban semmi koziik nem
volt egymashoz a harom 4g tagjainak.®? Kiilondsen igaz ez a polgarhdbora (1440-1444) és
az els6 kormanyzosag (1446-1452) idejére, erre ¢kes példat Palosfalvi Tamas hozott a
Rozgonyiak esetében.®® A masodik vilaghaboru elétti szakirodalomban ezt nem vették
figyelembe, ezért szamos alkalommal egy csaladként kezelték az azonos idészakban €16
Osszes Perényit. Gyakran pedig személyeket is felcseréltek, bar ez nem meglepd, hiszen az
Orbantol szamitott négy generacioban Osszesen kilenc Miklos, hét Janos, négy Istvan

valamint harom-hdrom Péter és Imre élt.3* Még nehezebbé teszi a dolgot — ahogy Engel P4l

24 GYORFFY 1987-1998. 1. 49.

%5 KOMAROMY 1899. 4-6.

26 Janostol eredezteti a terebesi, és Istvantol a nyalabi agat. NAGY 1857-68. IX. kdtet 226-227.

2TLd. Az els6 1. 1. fejezet jegyzetét.

28 KOMAROMY 1899. Néhany tovabbi adat: ENGEL 1987. 11. 437.

29 ENGEL 1987. 11. 438-39.

30 KoMAROMY 1894. Kiilondsen: 504-519. V6. TRINGLI 1992. 179. 22. jegy.; C. TOTH 2012A. Kiilondsen:
148-161.

31 TRINGLI 1992. 177-180.

32 PERENYI 7.

33 PALOSFALVI 2003. Kiilondsen: 898-899.

34 Tovabba két-két Simon, Pal, Laszlo, és egy-egy Lorinc, Vince, Déniel, Jakab, Andras, Gergely és I11és. V&.
ENGEL 2003B.
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is kiemelte — a harom ag Gsszesen kilenc tagja viselt baroéi tisztséget Zsigmond uralkodasa
alatt.® A legtobb félreértésre azonban a terebesi agbdl szarmazé Janos tarnokmester
(11458) és a nyalabi agbol szarmazo Janos lovaszmester (11452) Osszetévesztése adott
okot. A két személy megkiilonboztetése a korszak forrasaiban kovetkezetesnek
mondhat6.%® Vagy apjuk nevének feltiintetésével (Péter és Imre fiai) valamint ,,maior”
»senior” vagy ,,groosen” ¢és ,,minor” vagy ,kleinen” jelzével illetik 6ket. Azokban az
esetekben, amikor egyiket sem hasznaljak, tisztségeikre hivatkoznak.

A fentieket szem eldtt tartva a tovabbiakban csak a terebesi dgra fokuszalunk. A
csalad leszarmazasi tablajat Nagy Ivan tévesen inditotta Orban fia Janostol, és tovabbi
hibakat is ejtett.’ Egy tévedést Doby Antal mar 1890-ben helyesbitett a Turulban,
miszerint nem Perényi Imre kancellar fia Istvantol szarmazik Imre nador, hanem Janos
tarnokmester Istvan nevii fiatol.®® A helyesbitett csaladfit eldszor Fiigedi Erik kozolte
1970-ben, bar tablaja elsésorban Perényi Imre rokonsdginak abrizoldsira koncentralt.>®
1977-es munkajaban mar egy teljesebb csaladfat publikalt.*® A korabbi szakirodalmat és
sajat kutatasait vegyitve Engel Pal adott kozre egy stemmat a Zsigmond bardirol szolo
munkajanak fiiggelékeként 1987-ben.*t Ez szolgaltatta az alapot a késébb , Kozépkori
magyar genealdgia” c¢. munkajabol ismert maig legteljesebb leszarmazasi dbrahoz.*?

Szakirodalmunk kevéssé tévedett a csaladtagok méltosagainak meghatdrozasa terén.

Mar Nagy Ivéan is kozolt pontos tisztségeket, bar kozel sem archontologiai alapossaggal.*®

% ENGEL 1987. Il. 437. Dolgozatunkban a legjellemzébb — altaldban legmagasabb — tisztség megadéasaval
kiilonboztetjiikk meg a csaladtagokat.

% Feltételezhetd a kortarsaknak sem volt konnyti megkiilonbdztetni Sket, ugyanakkor fontosnak tartottak.

37 NAGY 1857-68. IX. kétet 227. 1. tébla. Tovabba Imre kancellar fiaként azonosit egy Gydrgydt, akivel
masok munkajaban mas agak kapcsan sem talalkozunk. Elképzelhetd, hogy a nyalabi ag Imre fia Gergelyébdl
lett Imre kancellar Gyorgy gyermeke. Engel Pal megjegyzése szerint Nagy munkajaban csak az az
értékelhet, amikor Orbant jeloli meg a csalad 6seként vo. ENGEL 1977. 41. 75. jegy.

38 DoBY 1890. A hibat egyébként két évvel kordbban még Cserghed Géza és Csoma Jozsef is 4tvette, amellett
hogy munkajukban tévesen azonositottak Perényi Imre sirkdvét. V6. CSEGHEO—CSOMA 1888.

% FUGEDI 1970.164. 31/a. tébla.

“0 FOUGEDI 1986A. 315. 18. tabla.

41 ENGEL 1987. Il. 456. Ugy tiinik csak a baroi tisztségviseldket kivanta feltiintetni, hiszen a terebesi ag
tekintetében Péter didsgydri varnagy unokai koziil csak Miklos lovaszmestert abrazolja Miklos ban fiaként, a
tisztséget nem viseld Laszlot nem. Annak ellenére, hogy Fiigedi 1977-es munkéjaban erre is kitért.

42 ENGEL 2003B. Perényi 2. tabla: terebesi 4g. Tringli Istvan 1992-es munkajaban megjelent vazlatok csak a
vizsgalt korszakra vonatkozo adatokat szolgaltat. TRINGLI 1992. 191.

V5. NAGY 1857-68. IX. kotet 227. I. tébla és 232.
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Az els6 hasznalhato, Perényieket is tartalmazé archontoldgiat Fiigedi jelentette meg a mar
emlitett ,,mobilitas” kdtetben,* gytijtésének eredményeit hasznalta fel 1977-ben megjelent
értekezésében.® Itt érkeztiink meg egy olyan modszertani, szemléletbeli eltéréshez, melyet
Fligedi eldszeretettel alkalmazott a 15. szdzadi arisztokrata csaladokra, de a késdbbi
kutatdsok ezt részben cafoltdk vagy arnyaltak.*® Ez nem mds, mint a baréi, vagy fouri
,klan” terminus hasznalata. Fiigedi ugyanis azt mutatja ki tobbek kozott a Perényiek
példajan, hogy Zsigmond koraban a fentebb ismertetett harom ag tagjai felvaltva viselték a
kiilonbdzd baroi méltdsagokat.?’ A kis és kdzépnemesség szintjén sokkal inkdbb
adatolhat6 az atyafisag*® dsszetartasa.*® Mint ahogy azt latni fogjuk, a Perényiek esetén ez
kivaltképp nem érvényesiilt. Az egyes agak kozott sem, de a sziikebb csalddon belill még
kevésbé. Visszatérve a csalad tagjainak méltosagviseléséhez, meg kell allapitanunk, hogy
Engel Pal vilagi archontologidja mind a mai napig a legteljesebb segédlet a korszakhoz.>°
Dolgozatunk egyik célja, hogy az azdta elérhetd forrasok bevonasaval és mas koriilmények
figyelembevételével még tovabb finomitsuk a tisztségviselések idejét.

A csalad birtoklastorténetére vonatkozo forrasokat a kovetkezd fejezetben taglaljuk
részletesen, de ezek kigylijtése a szakirodalmi iranytiik nélkiil nehezen megvaldsithato
feladat lett volna. Elszor is meg kell emliteniink Gyorffy Gyorgy,®! és Csanki Dezs6?
torténeti foldrajzi munkait, amelyek ugyan mas-mas szerkesztési elv és viszonyok mellett
késziiltek, de igen hasznosnak bizonyultak munkank soran. lde sorolhatjuk még a

millenniumi évre elkésziilt Magyarorszag varmegyéi ¢€s varosai sorozat vonatkozd

4 FUGEDI 1970. 103-144. A téma korabbi szakirodalmat 1d. 28. 3. jegy. Kiegészitésként: a tarnokmesteri
méltosagvisel6k sorat mar ifj. Szentpétery Imre Gsszeallitotta 1934-ben. SZENTPETERY IFJ. 1934. 524-525.
Fiigedi Kiilon kiemelte Sebestyén Béla kéziratban maradt munkajat, mely ma a MNL OL DL segédletei
kozott talalhatod (Q 282). A 14-15. szazadi zaszlosurakrdl attekintd tablazatokat vo. HOMAN—SZEKFU 1928.
I/1.; 4.; 6.

45 Kiilonosen: FUGEDI 1986A. 314.

6 Hasonloképp a rokonsédgokon alapuld ,,ligdk” fogalméhoz. V6. PALOSFALVI 2003. 898. ENGEL 1968-70.
22.

47 Osszefoglalva: Zsigmond hosszu, fél évszazadot feloleld uralkodésa alatt két év (1429-1430) kivételével
a barok kozott mindig akadt legalabb egy Perényi.” FUGEDI 1986A.314.

“8 Tobbek szerint szerencsésebb eme terminus hasznélata.

9 Ekes bizonyitékokat erre leginkabb Fiigedi hozott munkaiban: FUGEDI 1984. és FUGEDI 1999. Ujabban
PETRIK 2000.; KADAS 2014.

50 ENGEL 2003A.

1 GYORFFY 1987-1998.

52 CSANKI 1890.
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koteteket, bar ma mar ezek értesiilései kevéssé hasznalhatoak.>® Tovabbi kiinduldsi alapot
szolgaltatott Fiigedi Erik,>* és Engel Pal®® értekezései végén talalhatd var adattar.
Utobbinak természetesen a tovabbfejlesztett valtozata hasznalhatobb.>® A Perényi birtokba
keriilt varakrol szol6 munkakban részletes szakirodalmi és forrasbeli utmutatast kapunk.®’
A birtokok mindségi vizsgalataihoz nagy segitséget nyuajtottak Csukovits Enikd, Draskoczy
Istvan és Weisz Boglarka munkai.>®

A csalad egyes tagjainak tevékenységére remek kiinduldsi alapot jelentettek a
torténeti szintézisek, elsdsorban Homan Balint és Szekfli Gyula Magyar Torténetének
harmadik kotete szolgal tobb informécioval arrdl, mikor melyik Perényi vett részt és
hogyan az orszagos politikdban. A szerzOk felhasznaltdk az akkor elérhetdé 0Osszes
fontosabb politikatorténeti forrast, igy menleveleket, békeszerzdédéseket, tin. sokpecsétes
okleveleket, adomanylevelek narracidit. Innen tudjuk, hogy Perényi Péter fia Miklos részt
vett Zsigmond elsé déli hadjarataiban, majd testvéreivel egyiitt a nikapolyi csataban. Az
1396-0s katasztrofa egyetlen tuléloje Imre kozremiikodott a Zsigmond, elleni 1403-as
felkelés leverésében, titkos kancellarként pedig kiilonb6zé diploméciai kiildetéseket
végzett, elsésorban lengyel iigyekben.>® Imre kancellarrol részletesebben Malyusz Elemér
irt, aki a Fejér Gyorgyt6l is ismert Lublo-Podolin 1408-as adomanylevél tartalmas
narraciojabol ¢és mdas adatokbol egy Dbekezdést szentelt tevékenységének és

megitélésének.®

53 BORAVSZKY 1896.

% FUGEDI 1977. 95-214

%5 ENGEL 1977. 89-193.

% ENGEL 2003A. Kétség nélkiil ide vehetd még e szerzé tovabbi munkdi: ENGEL 1968-70.; ENGEL 1995.
ENGEL 1999. és Engel 2001.

5" Borsod, Abatlij és Zemplén megyékre: NOVAKI-SARKOZY-FELD 2007.; SARKOZI-NOVAKI-SANDORFI
1997.; SARKOZI-NOVAKI. Csorbakéi uradalom: CZEGLEDY 1988.; NOVAKI-SANDORFI 1992.; SZORENYI
2003A. ¢és SZORENYI 2003B. SzZORENYI 2004. SZORENYI 2006. Fiizér: FELD—CABELLO 1980. és SIMON 2000.
Beregszentmiklos: MOLNAR-MOLNAR D. 2005. és EMODI 2005. Ujvar: NOGRADY 2014. TEREBES: SLIVKA—
VALLASEK 1991.

%8 CsukoVITS 1997. DRASKOCZY 1998. WEISZ 2013.

% V6. HOMAN-SZEKFU 1928. III/4. Itt is megfigyelhetd, hogy a Perényi csalad Againak tagjait nem
kiilonboztetik meg, egyiitt kezelik, igy néha téves megallapitasra jutnak. A lengyel kdvetséget Szilagyi
Sandorék is targyaltak vo. SZILAGY11894-98. I1./1.

0 MALYUSZ 1960. 179-180. és MALYUSZ 1984. 81.
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Imre fia Janos és Istvan fiatalkori éveirdl forrdsok hidnyadban a szakirodalom is
szlikszavuan szo6l. Barany Attila hivta fel eldszor a figyelmet arra, hogy a testvérpar részt
vett a konstanzi zsinathoz kotédd utazasokban.®® Perényi Janost Malyusz azonositja

2

Zsigmond csehek elleni hadjarataban.®? E. Kovacs Péter nemrég megjelent

monografiajaban kozol adatokat Perényi Istvan sienai tartézkodasarol.%® Csukovits Eniké
pedig Zsigmond Romaba vezetd utjanak kiséretében szol Istvanrol.5

Istvan halalat kovetden testvére, Janos politikai stlya latvdnyosan megnétt, ennek
kovetkeztében a koztorténeti, politikatorténeti munkakban szdmtalanszor talalkozunk vele.
A kozépkori lengyel-magyar kapcsolatokat targyalé Lovesanyi Gyula tobb részben
megjelent értekezésének otddik koézleményében Iépten-nyomon osszefutunk Perényi
nevével: a szepesi teriiletek visszaszerzése iigyében indult targyalasok kiildottségében,®®
Albert 1439-ben a lengyelekhez kiildott békebizottsagaban,® az I. Ulaszlot a magyar tronra
meghivé kdvetségben.®” Ez utobbit a késébbi szakirodalom gyakran emliti. 1440-t31 1458-
as halalaig Engel Pal szavait idézve: ,.a pdrtkiizdelmek egyik fontos szerepldje volt.”®® A
korszak politikatorténeti munkai nehezen keriilhették meg nevét. Ennek ellenére
legtobbszor csupan az orszagos tanacsban vald jelenlétét, és az 1450-es években a csehek
ellen folyatatott harcat emelték ki, els6sorban a Wagner Karoly Saros megye torténetéhez
kozolt oklevelei,® és az 1454 novemberében Terebesen tartott gyiilést lezard oklevél
targyalasa kozben, amelyet a Hazai Oklevéltarban 1880-ban kozoltek.”

Jol lathato tehat, hogy a szakirodalom nem hagyta teljesen érintetleniil a csalad
tagjainak torténetét. Azonban, ha jobban szemiigyre vessziik az olvasottakat, atfogo
csaladtorténetet nehezen vazolhatunk fel pusztdn a szakirodalombol, holott egy titkos
kancellar és egy husz éven 4t tarnokmesterként miikodd arisztokrata tevékenységének

felderitése jelentds tarsadalom-, kormanyzat- és politikatorténeti adalékokat szolgaltathat

61 BARANY 2004. 18. 1 még. BARANY 2013. és BARANY 2014B.
62 MALYUSZ 1984. 98.

83 E. KOVACS 2014. 210-212.

64 CsukovITs 1998. 16-17.

8 LovCcsANYT 1886. 692.

5 LovCcSANYI 1886. 696.

57 U. 0.

% ENGEL 1987. 1. 438.

69 WAGNER COLLECTANEA 65-66.

0 HO 470-475.
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torténetirdsunknak, ugyanakkor a forrdsok széles korének bevondsa nélkiil ezt aligha

vallalhatnank.”

" A tovabbi szakirodalmi emlitéseket az egyes tematikus fejezetekben targyaljuk, mint a pecséthasznalati,

rezidencia és cimerhasznalati elemzéseknél.
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l. 3. A forrasbazis és a kutatas modszertananak ismertetése

2009-t61 a kozépkort kutatok Magyarorszagon egy olyan eszkozt kaptak, ami 01 tavlatokat
nyitott mindenki szdmara: online megtekintheté az dsszes Mohécs el6tti levéltari forras,
melyet a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdr Diplomatikai Levéltardban és
Diplomatikai Fényképgyiijteményében tartanak szamon. 2

Els6é latasra megtévesztd lehet a Diplomatikai Levéltarban 6rzott ,,Perényi csalad
levéltara” névre hallgatd okleveles anyag.”® Megtévesztd, hiszen a harom csalad koziil
jorészt csak a nyalabi-ag leveles anyagat tartalmazza. Természetesen a legkorabbi, még az
Osi birtokokra vonatkozo oklevelek felhasznalhatéak a masik harom csalad torténetéhez is,
de ezen és néhany kozos tigyleten kiviil nem tartalmaz tovabbi adatokat a terebesi-aghoz
kapcsolodoan. Az oklevéltar kozzétevdje, Tringli Istvan is megjegyzi: a terebesi-ag 1567-
es kihalasat kovetden a birtokokkal egyiitt a csaladi leveleslada is a kincstarra haramlott.
Ez nagyrészt helytallo megallapitas, egy kivételtdl eltekintve. A Terebesre és Szinyére
vonatkoz6 oklevelek, a nyaldbi €s terebesi ag kozotti 6rokosodési szerzodés egy hitelesitett
masolata, az 1465-0s ujadoméany valamint még néhany mas birtokra, kolcsonokre
vonatkozé okirat a homonnai Druget csaldd birtokaba keriilt, és igy azt az Eperjesi Allami
Levéltar Eperjesi Fioklevéltaraban kiilon fondban &rzik.™ Kiilondsen értékes ez tiz oklevél,
hiszen tovabbi husz oklevélszoveget tartalmaz, és kiilfoldi allomény lévén regesztai nem
keriiltek bele a Zsigmondkori Oklevéltar elsd két kotetébe.” Az eredeti leveleslada tetemes
része viszont valoban a kincstari levéltarba olvadt, ahonnan modszeres kutatassal
kigytijthetéek. Mint ahogy Borsa Ivan’® és maga Tringli Istvan is kifejti: a Diplomatikai
Levéltar létrehozasanal azon kivill, hogy a proveniencia feltiintetésére kifejezetten

ligyeltek, gyakran fizikailag is egyiitt maradtak az egy birtokhoz tartozé oklevelek. Igy a

2 Kozismertebb nevén DL-DF adatbazis. A 4.2-es valtozatot megélt DL-DF DVD-ROM 2009-t61 az
internetre  koltozott és  kovetkezd frissitésként a rekordokhoz az oklevél képeit is csatoltak.

(http://mol.arcanum.hu/dIdf/opt/a150506htm?v=pdf&a=start) Ujabban a Hungaricana portal egyik részeként

elérhetd, mely sokkal modernebb bongészést tesz lehetove, keresoje pedig

finomult.(http://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/). Letoltés ideje: 2018. marcius 31.A dolgozatban

felhasznalt oklevelek nagy részét ezen a rendszeren keresztiil vizsgaltuk. A tovabbiakban a megszokott DL és
DF roviditéssel vezetjiik be az oklevelek jelzeteit, dolgozatunkban eltekintiink a ma mar elfogadott MNL OL
rovidités folyamatos kitételétol.

3 DL Q 148. Perényi csalad levéltara.

* DRUGETH

5'Vé. LELESZ I. 235. és az ott idézett irodalmat. Volt szerencsém ezt az anyagot eredetiben vizsgélni.

76 BoRrsA 1982.
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Neo-regestrata acta (E 311) sorozat fasciculusai kozott talalunk csaknem szintiszta Perényi

t77

anyagokat, ami megkonnyiti kigytjtésiiket.”’ Kiilon csoportot képez a Zichy csalad zsélyi

levéltaranak egy része, mely a csorbakdi uradalom és mas Borsod és Abatj megyékben

® [gy kozel hiromsziz oklevélszoveg all

fekvé Dbirtokok okleveleit tartalmazza.
rendelkezésiinkre csak a birtoklastorténetre vonatkozéan.”® Ezek mar lehetdvé teszik a
birtoklastorténet vazanak elkészitését.

Kiegészitésre is szorul az anyag, hiszen a szorosan nem nagyobb uradalmakhoz
tartozd birtokok, mint példaul Emdd és Vizsoly mezdvarosok okleveles anyagat mas
allagokbol kell elégyiijteniink.’®  Ennek elvégzéséhez kifejezetten nagy segitséget
nyujtanak a Zsigmondkori Oklevéltar 1425-0s évig megjelent kotetei, és az 1430-as évek
végeértdl elkezdett regesztak, melyek ma mar szoros részét képezik a DL-DF adatbazis
rekordjainak. Csupan néhany olyan birtokrél van tudomdasunk, melyekkel csak a
birtokdsszeiré oklevelekben taldlkozunk.®!

Ha a birtokdsszeirdsokat nézziik, a csaldd remek forrdsadottsagokkal rendelkezik.
1430-ban a nyaldbi és terebesi Perényi csalad kolcsonods 0rokosodési szerzodést kotott
egymassal Osszes birtokukra.8? 1454-ben ez a két csalad, Perényi Janos tarnokmester
feleségének csaladjaval, a Korégyiakkal hasonlé médon allapodott meg.®® V. Laszlo
hazatérését kovetden a tarnokmester (jjadomanyt kért minden birtokara, igy 1455-b6l is
marad egy teljesnek mondhatd birtokdsszeiras.®* A Szilagyi Erzsébettel folytatott

o

pereskedést megel6zéen Matyas kiraly is ujadomanyt adott az Gsszes birtokra 1465-ben,

7 Birtokonként csoportositva, de nem teliesen vegytiszta fasciculusok: Fiizér és tartozékai: NRA 818.
Alsoregmec: NRA 861. és 923. Kucsin: NRA 411. Csorbakdi uradalom: NRA 423. 424, Gomor: NRA 423.
Szentmiklosi uradalom: NRA 335. és 423. Ujvar és Sztropkod: NRA 407. 424. és 338. Kutlin: NRA 461.
Kurityan: NRA 462. 463. 692. 707. 726. 828. Jolsva és Fiilek: NRA 408. 423. 424. és 559. Saros: NRA 405.
8 DL Q 206. Zichy csalad, zsélyi levéltara 217 BB. Egy-két kivételtol eltekintve kiadasuk ZICHY, passim.

™ Perényi Miklos ban (11396), és fiainak birtokara (Patak-Ujhely és Szina) vonatkozo okleveleket nem
szamitva.

80 Aranyas: DF U 421. Egri kaptalan hiteleshelyi levéltara. Velejte: DL Q 146. Patay csalad. Monajkeddi: DL
Q 67. Esterhazy csalad hercegi aga, Repositorium. Nyarad: DL Q 154 Radvanszky csalad, sajokazai
levéltara. Vizsoly és Eméd: DL Q 156. Rakdczi-Aspremont csalad.

81 P4ldaul ilyen a pest megyei Viddm/Vidamtelek, és a borsodi Kisfalud.

82 DRUGETH Nr. 32. DF 209 849. és PERENYI 438. DL 70 870.

8 DL 24 541. V6. TRINGLI 1992. 181.

84 Séros kivételével: DL 14909. Sarosra: DL 14 908. TRINGLI 1992, 182.
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mely mindkéziil a legteljesebbnek mondhato.®® Ezen til a ritkasagnak szamito portélis
kamarahaszna Gsszeirasok is tobb Perényi birtokrol tartalmaznak adatokat. 1427-ben Saros,
Abatij, Gomdr megyékben irtak &ssze a vonatkozd birtokok portaszamait,®® 1431-ben
Gomor két,® 1441-bél Zemplén egy,?® 1457-bol pedig Nograd négy jarasarél maradtak
fenn lajstromok.%® Utobbiak és az 1465-6s per portaszamai® felbecsiilhetetlen adatokat
szolgaltatnak a birtokok méreteir6l. Ezek segitségével lehetéségiink van — hogy ha az
adomanylevél nem is ismert — egy-egy €évben pontosan rekonstrualjuk a csalad birtokaban
1év6 joszagokat. Modunk van arra, hogy szerencsés esetben — mint ahogy azt Fiizér példaja
mutatja — az egyes uradalmak tartozékait hat kiilonbz6 idsikban abrazoljuk.®

A birtoklastorténet nélkiilozhetetlen részét képezi egy csaladtorténeti munkanak. Mar
csak azért is, mert az adomanyok, zalogbavételek narracidja fontos részleteket arulnak el a
csalad egyes tagjainak cselekedeteirl, a csaladi leszarmazasrol, a viselt tisztségekrol.®?
Ugyanakkor a terebesi Perényi csaladrol csupan ezekre timaszkodva nem tudhatunk meg
tobbet, mint a fentebb ismertetett torténészek munkéai mondanak. Ezért sziikséges — ¢és
jogos elvaras is — hogy minél tobb, nem birtoklastérténetre vonatkozd okleveles és egyéb
forrast vonjunk be vizsgalddasunkba.

A familiaris héalézat vizsgalatdhoz kiindulasi alapot Engel Pal archontologidja, €s
kiilonb6zé forraskozlések jelentették. Ezekbdl a lehetdségekhez képest familidrisi
bévitve a jogi képviselokre és mas birtokigazgatokra Osszeallitottunk egy olyan
forrasbazist, mely segitségével meghatarozhatoak azok a forrdstipusok és okleveles
anyagok, amelyek nagy valoszinliséggel tovabbi familiaris neveket hozhatnak a felszinre.
Ezek a dominus nevében tett tiltakozasok az egyes hiteleshelyeken, birdsagokon, illetve a

Perényiek hatalmaskodéasai miatt tett bevalldsok, peres eljarasok. Az errdl sz616 iratokat a

8 DRUGETH Nr. 43. DF 209 861. Ugyanerre utal Tringli Istvan mas forrasbol: TRINGLI 1992. 184.

8 Engel P4l 1989-es kiad4sat haszndltam: KAMARAHASZNA.

87 DL 35 802. Kiad4sa: C. TOTH 2007. 411-418.

8 DL 99 507. Kiadasa: C. TOTH 2007. 458-462.

8 DF 213 681. Kiaddsa: KADAS 2016. 42-71.

% TRINGLI 1992. 176-177.

9 Fiizér esetén: Adomany (1389), kamarahaszna (1427), Perényi 6rokosddési szerzédés (1430), Korogyi
0rokosodési szerzodés (1454). V. Laszl6 ujadomanya (1455) és Matyas ujadomanya (1465).

92 A narratio az adomanylevél azon része, amelyben a jog szdméra is hasznalhatéan leirjék, hogy a
megadomanyozott mivel érdemelte ki a kiralytol a szoban forgé kegyet.” C. TOTH 2009A. 449. V&. KRISTO
1992. El6szo, kiillondsen: 24—29.
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birtokokra vonatkozd anyagban, a jaszoi €s leleszi konvent, az egri kaptalan hiteleshelyi
levéltaraban és a régioban birtokos nemes csaladok fennmaradt levelesladajaban talaljuk.

A legtobb bevallas és vizsgalat Zemplén és Szabolcs megyében a leleszi konvent
kozvetitésével folyt le, ezért hiteleshelyi levéltara igazan hasznos segitséget nyujtott a
vizsgalathoz. Bar a Zsigmondkori Oklevéltar els6 két kotetébdl a leleszi konvent
hiteleshelyi levéltari anyaga kimaradt, a hianyt poétolta C. Toéth Norbert harom
kozleményében.®® Ennek koszonhetden a vonatkozd oklevelek jo része konnyen
hasznalhato. A legtobbet pereskedd csalad a térségben Csicseri Ormos csalad volt, akiknek
levelesladaja szamos hatalmaskodésrol ad hirt a Perényiek kapcsan. Sokszor sziikszavu, de
a gylijtés tekintetében tokéletesen hasznalhatd regeszta-gytijteményt Karffy Odon tette
kozzé a Magyar Torténelmi Tar hasabjain a szazadfordulon.’* Tobb adatot tartalmaz a
sovari Sos csaldd,® a Butkai csalad,” és a Miglészi csalad®” okleveles anyaga.

Borsod ¢és részben Heves, Gomor és Abauj megyében tevékenykedd familidrisokrol
elsésorban az egri kaptalan hiteleshelyi és maganlevéltaranak kozépkori oklevelei
tantiskodnak, amelyet Sugar Istvan tobb részletben publikalt.®® A borsodi iigyek intézdire
deriilt fény a Putnoki csalad®® levelesladajabol és a palos rend ladi kolostoranak
okleveleib6l.2? Egy-két késza adat mas fondokbdl is elékeriilt, de az imént felsoroltak a
legjellemzdbbek.

Az okleveles forrasok teljes korti feltarasara a kritikai forraskozlés mai allapota
szerint nincs mod. A kiadott forrdsanyagot a legteljesebb mértékben igyekeztiink
felhasznalni, a fontos kiadatlan oklevelekre pedig a fent ismertetett nagyobb anyagokban
leltiink. Mind a csalad birtokaira mind az egyes tagok tevékenységére tovabbi adatok
lappanghatnak a kiadatlan anyagban, de ezek feltdrasara forditott munka nem &llhat

aranyban a kinyerhet6 informaciokkal.

9% | ELESZ I.; LELESZ I1.; LELESZ I1I.

% Leveles anyaguk: DL Q 56. Csicsery csalad. Regesztai: CSICSERI

% Leveles anyaguk: DL Q 170. Sods csalad.

% Gutkeled nem beli Sarvarmonostori 4gbol szarmazé Butkai csalad vo. ENGEL 2003B. Leveles anyaguk: DL
Q 63. margonyai Dessewffy csalad,.

97 Leveles anyaguk: DRUGETH

9 HEVES és BORSODI OKLEVELTAR 1980.

9 Rat6t nembeli Putnoki csaldd. vo. ENGEL 2003B. Leveles anyaguk: DL Q 154. sajokazai Radvéanszky
csalad.

100 DI, MKA Q 312. Acta Paulinorum LAD. Regesztak: PALOS. Sajnos a Perényiek altal alapitott kurityani
kolostor leveles anyag nem maradt fenn.
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Kiilon egységet képez a felhasznalt forrasokban a csaladtagok altal kiadott oklevelek,
levelek gytijteménye, els6sorban Perényi Janos tarnokmester esetében. Perényi Péter
didsgyo6ri varnagytol onalldan kiadott oklevél nem maradt fenn, fiai koziil Perényi Miklos
szorényi bantol nyolc,*®* Perényi Janos poharnokmestertdl (11396), egyet sem, Perényi
Imre kancellartél egyet ismeriink (1411).2%2 Imre fia Istvan asztalnokmestertél egyet
(1420-1430),% Perényi Janos tarnokmester azonban életében negyvennyolc oklevelet és

1194 ¢s tovabbi kettét masodmagaval.l%® Ezek a forrasok elsésorban

levelet allitott ki egyedii
a csalad tagjainak tartézkodasi helyeir6l €és pecsétjeir6l adnak hirt, Janos tarnokmester
esetében lehetdségiink van hivatali és politikai tevékenységérdl is képet kapni altaluk. A
DL-DF adatbazis segitséget nyujt a listazasban, és az iratok tartalménak megismerésében,
a kulfoldon 6rzott harmincegy eredeti oklevél esetében a pecsétekrél azonban nem ad
informéaciot. Ezért mindegyikrdl szines fotomasolatot gyiijtottiink.

Pecsétvizsgalatunk nem lett volna teljes kor, ha figyelmen kiviil hagytuk volna az

un. sokpecsétes okleveleket és leveleket. Csak a legritkdbb esetben szerepelnek a kiadok,

vagy megerositok ,kiadoként” a DL-DF adatbazisban, gyakran csak az els6 kiadd és

t,106 t,107 1108

tarsaikén orszagnagyokkén vagy az uralkodd nevéve vannak kitdltve a
vonatkoz6 rovatok. Hogy Perényi Janos tarnokmester esetében minél tobb oklevelet tudjak
bevonni a vizsgalat sordn elkezdtem gylijteni az 1439 és 1457 kozotti sokpecsétes
okleveleket, melyek minimum harom pecsétet, vagy annak téredékét hordozzak és nem

megyei kiadvanyok.'® Az igy meglelt iratok szdma kozel hetven. Ezek koziil a

101 Eredetiben: DF 285 887. (Masolata: DL 12 816); DL 56 508.; DL 47 933.; DL 56 509.; DL 56 510.; DL
8837.; DL 7937. Atiratban: DF 254 977.

102 DL 75 406.

103 DF 234 054.

104 Ot darabot atiratbol a tovabbi negyvenhdrmat pedig eredetibdl ismerjiik. Részletezni aldbb, kiilon
tablazatban fogom.

105 DF 213 674. és DF 213 596.

106 p|, DL 73 005.

107p|, DL 81 210.

108 p|, DL 13 619.

109 gy véljiik ugyanis, hogy Engel Pal és Kubinyi Andras (ENGEL 2003A. és KUBINY! 1988.) korszakalkoto,
ma mar alapvetd segédletként hasznalatos, de korantsem teljes gytijtéseit leszamitva ezek a tipust forrasok
méltatlanul kevés figyelmet kaptak. Azon tul, hogy ezek szovegei rendre fontos politikatdrténeti adatokat
szolgaltatnak, a rajta 1év0 pecsétek nélkiilozhetetlen részét képezik a hatalmi reprezentacio, cimer- és
pecséthasznalati vizsgalatoknak. Tovabba nagyrészt pontos adatot, vagy tampontot adnak a vizsgalando

személy tartozkodasi helyérdl, a kibocsajtok, megerdsitok kdzott betdltdtt rangsorbeli helyérdl. A valasztott
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tarnokmester tizenegynek volt tarskiadoja, vagy megerdsitdje. Az 6 esetében a hasonld
oklevelek csupan atiratban fennmaradt valtozatait is lajstromoztam, 0sszesen hét darabot,
¢és kiegészitettem tovabbi kettovel, ahol csak eskiitarsként szerepel pecsét nélkiil. Ez a
gylijtés kereken hetven oklevélszoveget biztosit szamunkra a vizsgalathoz.

A csalad pecsétanyaga kifejezetten jol kutathatonak tekinthetd, bar Miklds bantol és
Imre kancellartol csak toredékben maradtak fenn pecsétek, a csaladi cimer ennek ellenére
azonosithatd. Janos egymaga négy kiilonbozdé pecsétet hasznalt, melyek mindegyikérdl
ismeriink legalabb egy ép példanyt.*? Epitkezéseikrdl elsésorban Fiizér,'** Csorbaké,*?
Terebes (Parics)™® varak régészeti feltarisinak dokumentacioja ad felviligositast. Egy, a
kozelmultban eldkertilt kézirat paratlan forrasértékkel bir a csalad cimerhasznalatardl, nagy
biztonsaggal allithatd, hogy a Jékely Zsombor altal magyar nyelven részletesen ismertetett
»cimerkonyv” az elsd szines cimerabrazolasa a Perényi csaladnak. Ezt a kiemelkedd forrast
részletesen elemezziik dolgozatunkban.**

A hatalmi reprezentacid elemzéséhez els6sorban a cimeres emlékeket és a csalad
épitett Orokségét vettem gorcséd ala. A vizsgalt id6szakbol harom csaladtag siremléke is
fennmaradt, amit egyediilallonak mondhatunk magyar viszonylatban.''® Perényi Imre
kancellar siremlékét a kurityani palos kolostor asatdsa soran talaltdk meg a régészek, ma
pedig a Herman Ott6 Muzeumban 6rzik. Imre fia Istvan sirlapja eredeti elhelyezésének

szintén a kolostort tartja a szakirodalom, ma viszont a rudabanyai rémai katolikus

id6intervallum kiilondsen bdévelkedik az ilyen tipust oklevelekben. Gyakran éppen egyes személyek tavolléte
vilagit ra egy olyan megallapitasra, melyet vizsgalatuk nélkiil aligha vehettiink volna szamitasba. A kutatasi
programhoz Id. NovAKk 2015.

110 Részletezve 1d. a vonatkozé fejezetben.

11 Feld Istvan, Juan Cabello, Simon Zoltan és Gél Viktor kutatasi eredményei: FELD-CABELLO 1980.; SIMON
2000. Ld. MEG NOVAKI-SARKOZY—FELD 2007.

112 Geodéziai felmérés és terepbejaras Szorényi Gabor Andras kutatasanak eredményei: SZORENYI 2003A és
SZORENYI 2003B. SZORENYI 2004. Ld. még NOVAKI-SARKOZY—FELD 2007.; NOVAKI-SANDORFI 1992.

113 S IVKA-VALLASEK 1991.

114 JEKELY 2014. A kddex leirasa a 359. oldalrél: Livro de Arautos portugal kodex, amelyet ma a manchasteri
John Rylands Library 6riz (Latin Ms 28). A kédex online tanulmanyozhato, a konyvtar LUNA adatbazisaban
(http://enrigueta.man.ac.uk/luna/serviet/Man4MedievalVC~4~4). Megtekintése még 2018. marcius 31-én is

lehetséges volt. Jékely fekete-fehérben kozli a vonatkozo oldalat a kodexnek JEKELY 2014. 370. 7. kép.
Szives segitségével még kozlés elott rendelkezésemre bocsajtotta a digitalis valtozatot, amiért itt is kdszonet
illeti.

115 Erdemes rogton megjegyezni, hogy a késdbbi leszarmazottak koziil is kettének maradt fenn sirkove, vagy

annak tOoredéke.
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templomban talaljuk falba épitve. Testvére, Janos tarnokmester sirlapja pedig a terebesi

romai katolikus templomban tekintheté meg szintén a falba épitve. 116

116 Bgyiitt a harom fotot elséként fekete—fehérben az Arc Hungarica folyéiratban kozolték: ENGEL-LOVEI-
VARGA 1983. Kés6bb a Zsigmond katalogusban szines felvételeken is kozolték Imre fia, Janos és Istvan

sirkveinek fotojat: SIGISMUNDUS 348-349. 4.52-53. Ujabban L&VEI 2017. 399. és 417.
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II. Szuhogy romos varatél az arisztokraciaig — A terebesi-ag

II. 1. A Perényviek eredetérol

A témaban maig kevés tévedést tartalmazd okfejtést Komaromy Andras publikalt 1899-
ben.'*” & — mint ahogy azt fentebb irtuk — egyértelmiien cafolta a 13. szizad végén élt
csalad 6sének tartott Orban ,,Dobosi” elénevének a valdsagat, és Perény III. Andrés altali
adomanyozasat. Ahhoz hogy kozelebb kertiljlink a csalad eredetéhez meg kell vizsgalnunk
Orban tarsadalmi helyzetét, tevékenységét és Perény kialakulasanak hatterét is.

Orban tevékenységére csupan toredékes adataink vannak. Els6é emlitése 1271-bol
vald, amikor Beret telepiilés hatarjarasakor az azt rogzitd oklevél a szomszédos, az akkor
mar elnéptelenedett teriiletet Detek birtokosaként Orbant emliti. Egy 1274-es oklevélbdl
azt is megtudjuk, hogy V. Istvantol nyerte.!!® Feltehetd, hogy Istvan ifjabb kiraly koraban
szegbdhetett Orban a szolgalataba, amikor az az orszag keleti felében uralkodott.!®
Kevésbé valdszinti, hogy a majdani uralkodoval kapcsolatuk még korabbra nyulna vissza,
mikor Istvan a stajer hercegség élén 4llt.'?° Ebben az esetben Orbinnak 1240-50 koriil
kellett volna sziiletnie, ami korainak mondhat6, halala ugyanis a szazad végére tehetd.!?
Az oklevél nem tér ki Orban statuszara, igy nem tudjuk, hogy birtokat milyen szolgalatért
nyerte. Orban nem viselte a Perényi (de Peren) eldnevet, vagyis ha Perényt ekkor mar birta
is, még nem alakult at birtokdnak neve csaladnévvé. Perény Orban altali birtoklasa
megkérddjelezhetetlen, hiszen a téle szdrmazd harom csaldd osztozik rajta a késébbiekben.
Mivel a birtokadomany nem maradt fenn, igy sem a birtokszerzés datumat, sem okat nem
ismerjiik.

Orban kovetkezd feltlinése a mar emlitett 1274-es oklevélbdl ismert. Ekkor IV.
Laszlo elveszi Orbantdl, és masnak adomanyozta Deteket.!?? Az irat keletkezését

Szentpétery Imre 1274. februar 22. és szeptember 3. k6z¢é helyezi. Ebben az iddszakban a

Kdszegi—Gutkeled szovetség volt hatalmon, igy arra kovetkeztethetiink, hogy Orban az

17 KoMAROMY 1899.

18 RA 11, 2-3. fiizet 2458. sz. Teljes szoveggel 1d. HO VIII. 167-168.

119 szticst2002. 163.

120 Szt3cs 2002, 122,

121 A 14. szazadban mar csak fiaival talalkozunk az okleveles forrasokban. V. ENGEL 2003B. Perényi csalad
agai és KOMAROMY 1899. 3. 3. jegy.

12 RA 1. 2-3. fiizet 2458. sz.
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ellenldbas Csakok taborat erdsithette.’”® Amit biztosan tudunk, hogy Orbin V. Istvan
szolgalataban allt, 1271 el6tt téle nyerte Detek birtokot, amit 1274-ben elvesztett. Perény
birtokat még a 13. szazadban bekdvetkezd halala elétt nyerte, mint ahogy Detek birtokot is
visszaszerezte, hiszen ezeket tovabb orokitette. Ugyanebbdl az okbol biztosan allithato,
hogy a zempléni Velejte birtok f616tti jogot is 6 nyerte el.

Tudjuk, hogy nem volt leszirmazottja egyik 6si nemzettségnek sem.!?* Harom
birtoka koziil leszarmazottai a Perény csaladnevet vették fel.”® Ennek harom oka lehetett:
Orbéan innen szarmazott, illetve ez volt a legelsd, vagy legnagyobb birtoka. Az elsd
lehetéséghez meg kell vizsgalnunk Perény eredetét. Gyorffy Gyodrgy jovoltabol a késd
Arpad-kori Abatj megye népesedési viszonyai jol ismertek. Eszerint a Feketeerd6tdl délre,
a folyok és patakok volgye stiriin lakott teriilet volt mar a tatarjaras el6tt.'?® Perény birtok a
Josva—Kisida—Kassa vonaltol délre fekiidt, vagyis lakott telepiilés lehetett mar a 12-13.
szazad forduldjan, elsé emlitése 1220-bol vald, Alsonémeti hatdrjarasandl.’” A teriiletet
kiralyi telepités folytan hospesek, vendégek vették birtokba. Kérdéses, hogy Perény
telepesei honnan érkeztek. Kézenfekvonek tlinik a német szarmazéastak letelepedése
hasonléan mas, Hernad-menti birtokokhoz.1?® Ugyanakkor Sziics Jené mutatott ra, hogy
betelepitettek nem feltétlen kiilfoldrdl érkezett elemek voltak, kiilondsen nem kizardlag
németek, hanem lehettek a siirlin lakott magyar teriiletek 0j szabad f6ld utan kutat6 lakoi

iS.lzg

Orban a korszak birtokszerzési gyakorlata szerint, bar nem kizarolagosan, de
zarjuk ki Orban kiilfoldi, vagy mas hazai teriiletr6l vald szdrmazasat. Német eredetll,
perényi hospes, ¢és kiilfoldi katonai szolgalatevo 1étére lehet bizonyiték a csalad cimerének

vizsgalata, melyet azonban kiilon fejezetben targyalunk.

123 S70cs T 2002. 395-396.

124 A csalad cimere nem csak a magyar hereldikdban, de a nyugatiban is ,;unicumnak” szamit. GRITZNER
1890. 97.

125 Komaromy ebbdl igyekezett alapos munkdval minél biztosabb kdvetkeztetést levonni. 1d. KOMAROMY
1899. 4-6.

1286 GyoRrFFY 1987-1998. I. 48-49.

127 GyorrFy 1987-1998. 1.131.

128 1.d. A harom Németi telepiilést: Al-, Fel-, és K6zépnémeti. V6. GYORFFY 1987-1998. I.

129 Sz0cst 2002. 52-53. Komaromy arra vilagit rd, hogy akéar italiai eredetli is lehetett a telepités.
KoMAROMY 1899. 5.
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Tovébbi biztos informacidval rendelkeziink Orbanrol, miszerint legkevesebb harom
fint és egy lanyt nemzett.'® Harom fiatol ered a harom Perényi-dg. Janostol a nyalabi,
Mikloéstol a rihnoi, ezekkel alabb részletesen nem foglalkozunk. Annal inkabb, Istvannal és

leszdrmazottaival a terebesi aggal.

130 ENGEL 2003B.
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I1. 2. Perényi Péter Lajos kiraly szolgalataban

Mivel Orban fia Istvanrdl az oklevelekbdl nem tudunk meg anndl tobbet, hogy hasznalta a
Perényi elénevet,’*! és legkevesebb harom fia sziiletett: Péter, Imre és Andras,™*? igy a
terebesi Perényiek torténetét 1351-t6l kell kezdeniink. Perényi Orbanfi Istvan fia Andras
junius 4-én az egri kaptalan el6tt csereiizletet kotott 1adi Csorba Miklés fia Domokossal
Szuhogy ¢s Detek birtokokra valo tekintettel. Detek birtok Andrasra esd birtokrészéért és

tovabbi 200 markaért cserébe megkapta Szuhogy teriiletet, 3

a rajta fekvé varrommal.
Utobbit ugyan az oklevél nem emlit, de tudjuk, hogy a szdzad fordulojan a ladiak
felmendje Csorba Miklés épitette.’® Az adasvétel fontos mérfoldkének tekintheté a
Perényi csalad elagazasaban, ezzel ugyanis a késobbi terebesiek elsd onallod birtokat szerzi
meg Andras. Az 6nallé csalddalapitasra vald torekvés tehat egyértelmi, amelyért cserébe
kisebb vagyont is aldoztak.

A deteki birtokrész azonban a késdbbiekben is feltiinik a csalad joszagai kozott. 13
Hogy pontosan mikor, és milyen koriilmények kozott keriilt vissza, arra sajnos adatolhato
forrasunk nincs. Az ellentmondas feloldasaként egy lehetséges megoldast kinal az a tény,
hogy 1381-ben Andras testvére Péter, Lajos kiralytol adomanyként is megkapta Szuhogy
teriiletét.!3 Ez csak gy lehetséges, hogy a donacié idején a kiraly birtokaban volt. Tudjuk,
hogy a ladi Csorba familia 1376. marcius 23. elétt Domokos fia Miklossal kihalt

férfiagon,'®’ ezt megeldzéen az 1351-es cserét visszarendezhették a felek, majd Perényi

131 AO I1. 341. (Stephani de Peruen)

132 ENGEL 2003B. Ezentul feltételezhetjiik, hogy Druget familiaris volt, mint oly sokan a régiobol. Ez
megmagyarazna azt, hogyan keriilt Istvan fia Péter kozvetleniil a kiraly szolgalataba.

133 1351. jun. 4. DL 77 875. ZICHY V. 256-258.

134 S7ORENYI 2003B. 178-180. Szdrényi Gabor Andras arra kovetkeztet, hogy a var mér ekkor leromlott
allapotban lehetett. Erre kovetkeztethetlink az alacsony vételi arbol, és abbdl, hogy késobb perényi Imre
ujraépitési jogot kapott Zsigmondtdl 1403-ban.

135 1427-ben a Perényi csaladé, és 1455-ben is a terebesick birtokaban. V6. KAMARAHASZNA 32. DF 209 849.
¢és PERENYI 432,

136 1381. nov. 13. DL 77 840. ZIcHY V. 218-219. Az iktatoparancs atiratban fennmaradt a jaszoi konvent
levelében.

137 ENGEL 2003B. Tekes rokonsaga, 1. tabla. PERENYI 133.
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szolgalataiért kiralyatol Szuhogy birtokot kérte.*3® Bar bizonyitani nem tudjuk, mégis egy

lehetséges folyamatnak tekinthetjiik.1%

gy vagy ugy, a csalad nem maradt sokaig onalld birtok nélkiil. 1360-ban Perényi
Péter, akkor mar feltételezhetden regéci varnagyként nyerte elsd birtokadoményat, a sarosi

Kucsint.2 Karrierje bizonyithatoan mar egy évvel kordbban elkezdddétt, 1359. méjus 21-

én ugyanis udvari lovag volt, akit ezen minéségében a kiraly Abatj megyébe kiildott.'4!

"o

Istvan harom fia koziil messze ¢ érte el a legnagyobb sikereket. Andrast a fent emlitett

csere-megallapodas mesterként cimezte, egy hosszan huzddd perben sem emlitik mas
tisztségét.'*? 1374-ben hallunk rola utoljara.'*® Péter masik testvére, Imre csupan egy
alkalommal tiinik fel a forrasokban, 1353-ban, réla tudunk a legkevesebbet,
feltételezhetéen koran meghalt.’** A sziikebb csalad sorsa tehat Péter kezében volt, aki

hosszii szolgalat soran folyamatosan gyarapitotta a csalad vagyonat. I. Lajos idejében

® ¢és csejteil®® jaszoi/jaszovarilt

regécilt varnagyként tevékenykedett.!*® Mindekdzben

abaiji,*® turoci,*® barsi'® ispanként is miikodott. Lajos kiraly halala Arva varnagyaként,

egyben feltehetéen a megye ispanjaként érte.1>2

138 A tudatossigot feltételezi, hogy korabban Selyeb és Oltvany birtokokat is a 1adi Csorbak kihaldsat
kovetden kaptak meg. DL 70 664. PERENYT 133.

139 Ezt a véltozatot céfolja, hogy az 1351-es megallapoddst Perényi Péter 1383-ban az egri kdptalannal
atiratta. Bar lehet, hogy az akkor kezd3d6 instabil belsé politikai helyzet iranyitotta erre.

140 1360. marc. 18. DL 4931. Bér az oklevél csak a ,,magister” jelzdvel illeti Pétert, négy nappal késdbb marc.
22-én mar regéci varnagy. ENGEL 2003A. ZICHY I11. 168

141 ENGEL 2003A. DF 232 803.

142 DL 5998. CSAKY I. 135. Szepesi Jakab orszagbiré elé keriilt Andras és Sziksz6i Miklds pere a Kamardc és
Perény kozt elteriild fold és az Ida-patak birtoklasarol. A pert szikszoi nyerte.

143 V. ENGEL 2003B. Perényi csalad, terebesi.

144 V5. ENGEL 2003B. Perényi csalad, terebesi.

145 B168szor: 1360. mar. 22. ENGEL 2003A. ZICHY II1. 168. Mésodszor: 1377. jan. 17. — 1380. febr. 8. (ENGEL
2003A. DL 6397. és DL 6675.

146 1362. febr. 19. DF 209 828.

147 ENGEL 2003A. DF 232 816. mely jelzet nem taldlhaté a DL-DF adatbéazisban, helyette a DF 232 817.
jelzet, ami alatt kép nem talalhat6. A Monasterium.net adatbazisdbol is hidnyzik az oklevél képe.
Megtekintés ideje: 2016. febr. 26. Eredeti oklevél fotojat kértem el a levéltartol. Eredeti jelzete, JASZO Fasc.
4. Nr. 45. Datum: 1393. aug. 1. V6. SPILKA 1943. 58. jegy.

148 Regéc és Csejte is a kiraly birtokdban. V6. ENGEL 2003A. Jaszovar/Jaszovaralja az abatji ispansag része.
V6. SPILKA 1943. 14. ENGEL 1977. 119.

1491363. apr. 5. — 1363. aug. 1. ENGEL 2003A. DL 60 292. és ismét a rejtélyes DF 232 816.

150 1374. nov. 27. — nov. 28. ENGEL 2003A. DL 6248-9.
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Kitarto szolgalataért tobb adomanyban is részesiilt. Kucsinhoz tovabbi birtokrészeket
szerzett1374-ben,® majd 1380-ban.’®* 1376. marcius 23. elétt Abatjban Oltvany és

156 65 1378-ban a szintén

Selyeb birtokokat nyerték,’> amihez jart még Kazafolde is,
abatjiként jeldlt Szoged birtok.**” Mind Szuhogy kdrnyezetében, amit végiil a mar emlitett
modon 1381-ben szerzett meg. Vétel és zalog utjan is igyekezett jOszagait gyarapitani,

elobb 1362-ben 400 forintért a Zemplén megyei Mérk Velejte feldli részét vette meg

158 159
L,

Tolcsvai Laszlotod majd a szintén zempléni Sara birtok felét vette zalogba 1380-ban.

Kucsinért pedig hosszan pereskedett Upori Gal utodjaival, akiknek birtokjogat Lajos

160 ¢s Bebek Istvan orszagbiré is kétségbe vonta.'®! Feltehetden a pereskedés miatt

kiraly
kellett minden vonatkozd oklevelet teljes szoveggel atirnia és megerdsitenie az adomanyt
Lajos kiralynak.’®? A Perényi &si birtok részeként kezelt, Péter és csaladja altal hasznalt
Litér/Litéri/Litérfolde iigyében is pereskedni volt kénytelen Andrés testvérével egyiitt. 1% A
nadori birdsag elott egyezett meg a Monaji Pal altal képviselt csaladdal amely szerint
Szoged ¢és Monaj koriil bizonyos teriileteket a tovabbi pereskedés elkeriilése végett
atengedett nekik.!®* A birtokviszonyokat hatarjaras keretében igyekeztek tisztazni.'®® A
zalogvételek, a pereskedés €s az adomany megerdsitése is arra utal, hogy Péter nagyobb
mennyiségli pénzt volt képes felhalmozni, és azt hasznélni céljai elérése érdekében.

Erdemes Lajos kiraly halalakor megallnunk egy kicsit, és Osszegezniink Perényi

Péter — arvai varnagy — kicsivel tobb mint harminc éves tevékenységét. Sikertilt elkeriilnie,

151 1374. nov. 28. — 1375. jan. 4. ENGEL 2003A. DL 6249. és DF 235 768.

152 1382. dec. 11. ENGEL 2003A. DF 272. 103. ua. DL 42 373. A forras csak kozvetetten utal Perényi
varnagysagara, igy ispansagara.

153 1374. nov. 27. DL 6248.

154 1380. szept. 3. DL 6675.

155 Ekkor mar harom fiaval: Miklossal, Janossal és Imrével.

156 1376. marc. 23. DL 70 664. PERENYI 133.

1571378. jan. 13. DL 77 691. ZICHY IV. 34-35. Valahol Monaj és Selyeb koriil, nem egyezik meg a mai
Sajoszogeddel.

158 DF 209 828.

19 DL 77 794. ZIcHY IV. 157-158.

160 DL 4931.

161 DI 2396.

162 1367-ben DL 5370. Majd 1368-ban tobb példanyban is: DL 5635.; DL 37 363.

163 DL 5998. CsAKY 1. 135.

164 DL 77 802. ZICHY IV. 169-171.

165 DF 209 830.
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crer

szegddjon. Sajat jogon, kozvetlentil a kiralynak tartozott hiiséggel. Mindezt a kiraly kitarto
szolgalataval érte el, tevékenysége pedig nem csak szlikebb hazajara, Abaujra terjedt ki.
Testvéreivel egyiitt igyekezett elvalni unokatestvéreiktél és azok csaladjaitol is.
Birtokszerzeményei, bar nem haladhattdk meg sokkal a szaz jobbagyporta nagysagot, 1%
mégis elegenddek lehettek ahhoz, hogy a — mar 1376-ban biztosan meglévé — harom fia
orokost felszerelhesse a katonai szolgalathoz sziikséges kellékekkel.*®” Abatijban ispani
tisztséget viselt, amit ha Osszevetliink regéci varnagysagaval, meghatarozd tekintélyt
tulajdonithatunk neki az 1382 és 1387 kozotti bizonytalan politikai viszonyok kozepette.

A belviszalyban nem lehet tudni, Péter kinek a partjat fogta. Ha a korszak
torténetével  behatéan foglalkozd  szakirodalmat tekintjiik,’®® mindez nehezen
megallapithatdé. SOt ha arra gondolunk, hogy Perényi éppen egyike azoknak, akik II
Karolytol és Maria kiralyn6tdl egyarant megkapta ugyanazt a birtokot (Alséregmec),®
akkor abszolut nem tudunk allast foglalni a kérdésben. Igaz, a kirdlyi kancellaria 1386.
marcius 22-én adott ki Horvati Janos macséi ban kdzbenjarasara egy tjabb adomanylevelet
Alsoregmecre Perényinek II. Kéaroly nevében annak ,sigillum parvum”-a alatt.!’® A
korszak forrasait behatoan vizsgalo Siittd Szilard szerint az oklevelet maga Horvati Janos
ban adta ki — a kirdlyi kancellarian —, és az oklevél valddisdga nem kérddjelezhetd meg.
Megallapitotta, hogy a kiraly haldla utan kelt oklevél datuma vagy el lett irva, vagy egy
,korabbi szobeli, vagy imbreviatiraban fennmaradt adoméanyozasra utal.”"* Ez az oklevél

tehat nem bizonyithatja Perényi Horvat-partusdgat. Egyet biztosra vehetiink, 1385-86

166 A birtokok portaszamaira csak kovetkeztetni tudunk az 1427-es dsszeirasokbol, de a két legnagyobb
birtok Kucsin és Selyeb lehetett, kevesebb, mint 38 portaval. V6. KAMARAHASZNA 52.; 128.

167 A fitk életkordra vo. a csaladfat. Anyagi helyzetét jol jellemzi a kucsini pereskedést lezaro két oklevél,
melynek kiallittatasa nem lehetett olcso.

188 FUGEDI 1986B. Kiilondsen: 100-110.; SUTTO 2003. 1. Kiilondsen: 107-111.; BERTENYI 2005. és SUTTO
2006.

169 Karoly kiralytol: 1386. jan. 28. elbtt, mert ekkor mar a jaszoi konvent iktatta DL 7190. SUTTO 2003. 1I.
326-327. V6. HO VII. 392. Maria kiralyn6tél: 1386. febr. 5. DL 24 690. SUTTO 2003. 11. 329. Iktatoparancs:
1386. febr. 19. DL 7192. SUTTO 2003. 1I. 335. A kérdéses oklevelek targyukon talmutato jelentéségére Id.
SUTTO 2006. 238-239.

170 DL 7199. HO VII. 422.; SUTTO 2003. 1. 346-347. Horvati Janos bansagara V6. ENGEL 2003A. A tisztség
betdltésére vonatkozéan Horvati utolsd emlitése januar 15-r61 (DL 29 439.), marcius 26-an mar iiresedésben
a bansag (DL 7175). V6. FUGEDI 1986B. 110. SUTTS 2003. I. 170.

171 5116 2003. 1. 216-217.
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forduldjan Budan, a kiralyi/kiralynéi udvarban tartézkodott,'”?> feltehetden kozelrél
értesiilhetett a II. Karoly elleni merényletrél. Tovabbra is Budan id6zott, mert sikertlt
kieszk6zo6lnie, hogy Maria kirdlyndt6l kapott adomanyat és az iktatasrol szold jelentést
privilegialis formaban nagypecsét alatt kiadja a kancellaria, jinius elején.t™

Szolgélatait sajnos egyik adomdanylevél sem részletezi, viszont ezzel a
szerzeménnyel joforman megduplazza birtokainak nagysagat, mert Alsoregmeccel egyiitt
nyerte Vilyt, Felséregmecet és Mikohazat is'’* Abauj és Zemplén megye hataran a Pataki
uradalomtdl elcsatolva. Az adomanylevéllel kapcsolatban még egy dolgot fontos
megjegyziink: Péternek tisztségét nem emliti a levél, csak mint udvari lovag nyeri az
adomanyt, Miklos, Janos és Imre fiai pedig mar udvari ifjak.

Péter udvari lovag €s fiai ezt kdvetden egy évig eltlinnek szemiink eldl, hogy 1387
majusaban ujabb adomdanyokat nyerjenek, ezittal mar Zsigmondtél. Az adomanyban
leirtak szerint Kérolynak, Laszlonak, Maridnak ¢és Erzsébetnek, valamint neki tett
szolgalatai fejében kapja Péter a beregi szentmiklési uradalmat'™ és hozza wjabb
falvakat.}’® Az els6 adomany Damasdon, masik Budan kelt az uralkodé titkospecsétje alatt,
vagyis ezek csupan azt bizonyitjak, hogy 1387 majusaban Zsigmonddal voltak egyiitt. Bar
Malyusz Elemér azt irja, hogy a janudari szlavoniai vallalkozdsban észak-magyarorszagi
nemesek is részt vettek,'’’ biztosat nem tudunk, mikor csatlakoztak Zsigmondhoz. A
nyaron, Maria kiralyné kiszabaditasa érdekében indult kirdlyi hadjaratban aktiv részvételt
vallaltak, hiszen jalius 13-4n Zagrabban Maria kirdlyné titkospecsétjével megerdsitett
adomanylevélben Terebest és tartozékait nyerték el.’® 18 nappal késdbb szinte teljesen

megegyez0, de semmi konkrét cselekedetet nem emlitd szoveggel Zsigmond is adomanyul

172.1386. jan. 22-én Karoly el6tt panaszt tett Perényi Péter. DL 42 346. SUTT® 2003. 11. 318-319.

173 DL 7192. Az oklevél ddtuma szerint 1386. jin. 5. de Siitté Szilard jun. 10. utanra helyezi. V6. SUTTO
2003. 1. 390-391.

174 Alsoregmeccel egyiitt kapta Perényi Felséregmecet és Vilyt vo. ZsO 1. 227, és feltételezhetéen Mikohazat
és Matyashazat is, ugyanis ezek csak a Perényiek kezén egyesiilnek a fiizéri uradalommal. V6. ENGEL 1995
23. sz. jegyzet.

175 1387. m4j. 10. DL 7262. ZsO I. 63.

176 1387. maj. 27. DL 7266. ZsO 1. 75. Verecke és Repede. A Munkécsi uradalomtél elcsatolt telepiilésekkel
Zsigmond emelte Szolyvaszentmiklos értékét, hiszen a jorészt faval boritott hegyvidéki teriilet folyoé menti,
sik vidékekkel gyarapodott.

17 MALYUsZ 1984. 21.

178 DF 209 831. SUTTO 2003. 1. 452-453. Ugyan ez az 1405-6s megerdsitésbél: DF 209 853. V6. MALYUSZ
1984. 31.
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adja ugyanazt,’® az akkor mar 1387. julius 23-t6l zempléni ispan’® Perényi Péternek.'8 A
megyei sedria székhelyét,'®2 egyben jelentds mezdvarossal és kiterjedt uradalommal, tehat
a nem sokkal korabban kinevezett zempléni ispan szerzi meg, az egybeesés nem lehet
véletlen. Ezt kovetden Péter tehetds varbirtokosként, zempléni ispanként, november 30-t6l
pedig diosgyorit®® varnagyként Eszak-Magyarorszagon tevékenykedett. Pétert a kiraly
udvaraban lovagként Miklos fia valtotta, aki gyorsan emelkedett a ranglétran és 1387.
augusztus 13-an relatorként'®* tiinik fel a kancellarian és 22-én mar pohdrnokmesterként
veszi lajstromba egy méltosagsor.'®® Ezzel csaladjabol elséként a barok soraba emelkedett,
igaz egyeldre nem katonai hatalommal parosult tisztsége, de homo novus-ként bekeriilt a
tagabb kiralyi tanacsba. Ott rendszeres résztvevije a kormanyzati eljarasoknak, 1387.
oktober 6-an ismét relator. Mi tobb, oktober 12-én ijabb adomanyt szerzett csaladjanak.
Rihnoi Perényi Pallal kézosen kaptak tobb sarosi telepiilést.'® Bar a szepesi kaptalan az
iktatast elvégezte,’®” nem sokkal késébb masok birtokaban taldljuk ezeket.® Birtoklasuk
tehat nem volt hossz életli. A nemrég birtokba vett szentmiklosi uradalmat viszont
Zsigmond kiegészitette egy tjabb telepiiléssel, Kolesényt a kiralyi birtokban 1évé Munkacs
varatol csatoltak el az uralkodé parancsdra.’®® Ezt sikeriilt az kiralyi kettéspecsét alatt is
megerdsitenie.!®

Péter diosgyori varnagyra rendkiviil fontos feladat harult. Az 1387 végén kivetett

hetedadd beszedését didsgydri varnagyként Borsod és Zemplén megyében mindenképp, %

179 A kettés adoményozasrol Id. MALYUSZ 1984, 28.

180 ENGEL 2003A. A hivatkozott oklevél egy zemplén megyei kiadvany, mely Zsigmond atiratAban maradt
meg. Eredetije a HHSTA Erdédy levéltaraban talalhato a D 286. jelzet alatt.

181 Az adomény 1405-6s megerdsitésébdl DF 209 837. CHD X. 1. 341.

182 CsukovITs 1997. 385.

183 DL 7319.

184 Zs0O 1. 187.

185 DL 7248. V6. ENGEL 2003A. KAROLYI 1. 433. Méltdsagsorban.

186 DL 77 954. ZsO I. 251.

187750 1. 253.

188 v, ZsO 1. 1569.

189 1387. nov. 6. DL 7319. ZsO I. 278.; Hatéarolas: DL 7332. ZsO 1. 320.; Iktatas: DL 7320. Az adomény
megerdsitése: DL 7359. és 9129.

190 P 7359. ZsO 1. 390.

191 Bar ezt a forrasok esetében nem emlitik, de a késbbiekben a didsgydri varnagyok egyben borsodi ispanok

is. P1. Perényi Miklos, Paloci Maté stb. V6. ENGEL 1977. 22-23. és ENGEL 2003A.
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a jelekbél kifolyolag Abaujban is,'%? de elképzelhetd, hogy az egész tagabb régidban is &
végezte. Hatalmas 0sszegrdl beszéliink, csak a néhany fennmaradt kifizetési parancsban és

t.1%  Bizalmi szerepe igy

nyugtdban szerepld Osszeg eléri a tizezer forinto
megkérddjelezhetetlen. Ez volt utolsd szolgalattétele uralkodojanak, 1388 nyarat mar nem
élte meg. 1388. marcius 11-én még Mria kiralyné udvari tisztjének atadott 300 forintot, %
marcius 29-én mar fia, Imre intézkedett helyette,'% 4prilis 13-4n pedig Miklos nevii fia a
diosgydri varnagy.1%® Halalaval a csalad torténetében lezarult egy korszak. Hosszli szivos
munkdjanak eredményeképpen megfeleld rangot és vagyont szerzett ahhoz, hogy vélhetden
tehetséges fiat Zsigmond kegyeltjének szemelje ki, és rovid idon beliil a tényleges barok
soraba vegye. Megsokszorozta 6nallo birtokainak kiterjedését, a koriilbeliil szaz portara
ragod birtokainak nagysagat egy zempléni var, és egy beregi mezdvarosi kozponta
uradalommal egészitette ki.!®” Fiai neveltetésérél gondoskodott, Miklos, Janos és Imre
kovette apjukat az uralkodohoz és 1386-ban mar udvari ifjak. Koziilik a legidésebb — ha
elfogadjuk a szakirodalom feltevését'®® — Miklos még apja halala eldtt baroi tisztséget
kapott. A legfiatalabb tanittatasar6l gondoskodott. Tudjuk, hogy Imrét a pragai egyetem

baccalaureusi vizsgara bocsajtotta 1384-ben.%®

192 7sigmond tudatta Perényivel, hogy az abauji Gonc varosanak adojat 1000 forintra mérsékelték (1). ZICHY

IV. 344, Nem kizart, hogy abatji ispani feladata hatalmazta fel erre. Zsigmond koronazasatol kezdve a
forrasokban megnevezett ispan a szintén didsgyOdri varnagy, Perényi Miklos. V6. ENGEL 2003A.

193 ZicHY 1V. 341-346. DL 77 958.; 77 959.; 77 960.; 77 961.; 77 962.; 77 963.; 77 964.; 77 965. Osszesen 8
db kiralyi utasitas és nyugta. V6. MALYUSZ 1984. 30.

194 DL 77 972. ZICHY V. 353,

195 DL 77 973. ZICcHY V. 353-354.

16 DL 77 974. ZicHY IV. 354,

197 Megjegyezziik: Alsoregmec, Terebes, és Szentmiklos adoményokat ispani bardi kinevezésiiket
megelézden szerezték. Vagyis szigortan véve nem ,vagyontalan kdznemesbdl” 1épett a csalad a barok
soraba. V6. ENGEL 1977. 35.

198 P|. ENGEL 1987. 11. 437.

199 FuGEDI 1970. 94. és HARASZTI 2015. 86. 55. jegy. Megjegyzi, hogy mas szakirodalom szerint fokozatot is

szerzett.
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I11. 3. A Zsigmond-hii Péterfiak: Miklos, Janos és Imre

Perényi Miklos atvette apja feladatait, az 6 keze alatt is atfutnak a hetedaddval teli pénzes
14d4k,?%° mint diosgydri varnagy. Munkajat Imre testvére is segitette, Zsigmond hozza is
intézett parancsokat.?’! Zemplén, Borsod és Abauji megyék iranyitasat is megorokolte, erre
1388-bol vannak okleveles adataink.?®? Engel Pal forrasok nélkiil, de joggal vélheti,
ispansagait szorényi bani kinevezéséig — mely 1390. augusztus 19. eldtt torténhetett?® —
megtartotta.?%* 1388 augusztusaban mar nem az ado behajtasa volt az elsédleges feladata.

205

A kiralyi hadjérat elokészitésén ligykodott,” mely talan a Bosznidban mozgolddé Horvati

Janos vezette lazadok ellen indulhatott. 1389-ben Zsigmond mellett talaljuk Budén,?®®

1’207

januar 6-an relator egy adomanyna majd Varadra is elkiséri az uralkodot, ahol

testvéreivel egyiitt alsoregmeci birtokukat kiegészittetik Fiizér varaval és tartozékaival.?%

A poharnokmester jinius 17-én%%®

IS relator Budan egy megerdsitésnél, igy feltehetéen
jelen volt, mikor Zsigmond megerdsitette Fiizér adoményat és iktatdsi parancsot adott az
egri kaptalannak.?!® Ezt kovetden is a kiraly kiséretében mozog, igy lehetésége van tijabb
birtokot kérni maga ¢és testvérei szamara. Talan diosgyori szolgdlata soran ismerte meg a
borsodi Aranyas birtokot, melyet Zsigmond kérésére julius 9-én Zolyomban oOrokiil

adott.?!! Az adomanytételek okai nincsenek részletezve.

200 DL 77 974. ZIcHY V. 354. ZsO 1. 498.; DL 77 976. ZICHY IV. 355. ZsO . 499.

201 DL 77 981. ZICHY IV. 360.

202 Borsod: 1388. szept. 3. (ENGEL 2003A. DL 7436.); Abauj: 1388. okt. 28. (ENGEL 2003A. DL 7437.);
Zemplén: 1388. dec. 1. (ENGEL 2003A-ban téves (1388. szept. 1.) datumma 1d. Karolyi I. 433. DL 99 462.)
203 Malyusz és Engel Perényi Miklos ban évi kelet nélkiili levelét 1390. szept. 1-re teszi. DL 56 509. ZsO I.
1646. V6. ENGEL 1998B. 21. 97. jegyz. Ebben az esetben hasonlo targyban kiadott szintén éves kelet nélkiili
levele is 1390. aug. 19-én kelhetett Kevén. DL 47 933. Vagyis bansagat legalabb aug. 19. el6tt kellett
elnyernie.

204 ENGEL 1977. 24. s 35. v6. ENGEL 2003A.

205 DL 77 986. ZICHY IV. 365. V6. WERTNER 1905. 448. A katonai vallalkozasrol részleteket nem ismeriink.
208 ENGELT—C. TOTH 2005. 61.

277s01. 863.

208 1389, febr. 2. DL 7479. ZsO I. 915. Az egri kaptalan 4tiratabol.

297s011. 1061

210 A7 adoméany 1405-6s megerdsitésébsl. A DL-DF-ben tévesen jun. 15. ddtummal, helyesen 1389. jun. 10.
DL 7480.

211 DF 210 866. ZsO 1. 1094. BORSODI OKLEVELTAR 1980. 61. Az egri kéaptalan 4tiratab6l. A birtokkal tobbet

nem talalkozunk.

-34 -



Miklos familidrisaival egyiitt csatlakozott a 1389. szeptember 12. koriil Szerbiaba
indulé hadjarathoz, errdl kiséretének egyik tagja, Semsei Laszl6 adomanya tantiskodik.?!?
Borac varat november 8-an vették be, a jutalmazasra pedig december 1-7. kdzott keriilt sor
Temesvaron.?!® A sikeres hadjaratrél hazatérve Zsigmond nem habozott jutalmat osztani
katondinak,?’* amibdl Perényi sem maradt ki: beregi uradalmukhoz Podherén birtokot

1.5 Az adomany indoklasaul kiilonosen Miklos Bora¢ és Cestin

valasztja le Munkacsto
varak ostromakor tanusitott batorsagat emeli ki a kirdly. Feltehetfen a telet is egyitt
toltottek a kiraly katonai tabordban, a kdvetkezd év februarjaban Varadon, a korabbi fiizéri
adoményt erésitette meg Zsigmond.?® Jol latszik, hogy Miklos 1388 augusztusatol 1390
tavaszaig Zsigmond kdrnyezetében van katonaival egyiitt. A folyamatos utazas, a késé 0szi
hadjarat, a téli tdborozas nem kevés pénzébe keriilhetett, hiszen ez 1d6 alatt familiarisait is
ki kellett fizetni. Ezért is kaphatott Semsei Laszl6 adomanyt Zsigmondtél, melyet Perényi
jart ki, és ezért szegélyezik Miklos utjat adomanyok. Podherén falu elnyerése eltorpiil a
fiizéri uradalom mellett, melyet a téli hadjarat utdn meg is tud erdsitetni az uralkodoval.

A szerb-torok betorések 1390-ben folytatodtak, Sardi Laszlo temesi ispan fiilelt le
egy késziilodé portyat. Junius—juliusban ellentdimadasba lendiilt és Szerbia branicevoi
keriiletében nyilt csatdban legydzte az ellent, tobb zaszlot is zsdkmanyolva, melyet
elkiildott uralkodojanak.?t” Engel Pal mutatott ra, hogy Perényi Miklos is részt vett a
hadmozdulatban, ugyanis egy késébbi adomanylevelében eme tette is megemlittetik.?'8
Zsigmond 1390. szept. 29-én a kevei Olnason®’® mar szorényi banként jutalmazza a

220

részletesen nem ecsetelt torokok elleni harcaért cserébe. Tudvan, hogy a

poharnokmesteri méltosagban Miklost dcese, Janos kdvette 1390. majus 23-eldtt,?? igy

elképzelhetd, hogy Saroi Laszlo temesi ispanhoz hasonloan tavasszal nevezte ki Perényit,

212 ENGEL 1998B. 14. 36. jegy. vo. ZsO |. 1265.

213 V5. ENGEL 1998B. 15. és ENGELT—C. TOTH 2005. 62.

2147501, 1271-1282.

215 1389. dec. 2. DL 7535. ZsO 1.1275. Erdemes megjegyezniink, hogy az oklevél 1406-os megerdsitésében
november 30. datum szerepel. DL 9131. Ebben az iktatoparancs kelt dec. 2-an.

216 Az adomany 1405-6s megerdsitésébol. 1390. febr. 8. DL 7480. V6. ZsO 1l. 4095.

217 ENGEL 1998B. 17.

218 DL 70 681. PERENYI 163. Egy késObbi atiratbol: KRASSO 219-222. V6. ZsO 1. 2563.

219 V. ENGEL 2001. Pontkod: 4KV7.

220 Eredeti: DL 71 905. ZsO L. 1674. Atirat: DL 7645. ZsO II. 940. Ennek kiadasa: CDH X. 1. 610-612.
221 ENGEL 2003A. DL 7603.
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vagyis mar mint ban vett részt a harcokban.??? Ugyanakkor itt érdemes kiemelniink, hogy
1390 6szére a csalad mar két bardt ad Zsigmond tandcsidba, vagyis presztizsiiknek
emelkedése toretlen.

Az adoméany a pataki uradalomra és Ujhely varara,?®® tovabba az abauji Szinara
vonatkozott, amelyek amellett, hogy talan az eddigi legnagyobb értéket képviseld birtok,
jogot ra testvérei kizarasaval szerez. Ha a korabbi donaciokat nézziik, mindegyiket Perényi
Péter és fiai, illetve Miklos és testvérei nyerték. Ezzel Lajos, II. Kdaroly, Maria és
Zsigmond egységesen a csalad vagyonat gyarapitotta. Tortént ez annak ellenére, hogy mig
1388 augusztusatol Miklds folyamatosan Zsigmond mellett van, testvéreirdl nem hallunk,
csak mint az adoméanyok kedvezményezettjei. Ettdl eltekintve természetesen Miklossal
egyiitt lehettek 1390 februarjaig, Miklos szoérényi banna torténé kinevezésével azonban
elvaltak utjaik,??* szeptember 29-t5] pedig mar birtokjogilag is. Ezzel elindult egy ujabb
elagazasi folyamat a csaladon beliil.??® A frissen kinevezett ban legkésébb 1370-71 koriil
sziilethetett, 1390-ben huszonéves tetterds fiatalember lehetett, aki nemrég ndsiilt, 1396-0s
haldlakor pedig harom fiut és egy lanyt hagyott hatra.??® Kozos csaladi vagyonuk
hasznanak egyharmadat élvezhette, 10j szerzeményeit pedig senkivel sem kellett
megosztania. Uralkoddjaval jo viszonyt apolt, aki kemény szolgalatat boséges jutalommal
honoréalta. Minden jogunk megvan arra, hogy Miklos ban karrierjét Janos és Imre
palyajatol részben kiilonvalasszuk, és kiilon elemezziik.

Miklos 1j tisztsége nem volt halds feladat. 1389-t6] a térok agresszid folyamatosan
er6sodott, a szorényi ban feladata pedig elsdsorban a déli hatarok védelme volt, erre a
bansag teriiletén 1évo kirdlyi varak jovedelmeit hasznalhatta. Zsigmond déli hadjarataval a
ban is Szerbiaba késziilt vonulni. 1390-1391 telét a Szavan tal toltotték, tobbek kozott
Galamboc sikertelen visszaszerzésével.??’ 1391. februar 17-én Gyulafehérvaron Terebes
varosanak vasartartasi engedélyt szerez a kiralyt6l.??®6 Majusban, amikor Zsigmond

feltételezhetden egy Bosznia elleni hadjaratot hirdetett bansagaban, pontosabban

222 Kaplai Janos utoljara 1390. mérc. 16-4n szerepel banként, ez utdn és aug. 19. kozott kaphatta a kinevezést
Perényi.

223 Annak patronatusi jogaval egyiitt. TRINGLI 2011B. 385.

224 Tartozkodasi helyeikrél nincs tudomasunk, de az Gijonnan szerzett birtokokat igazgathattak.

225 MALYUSZ 1984. 32.

226 V. Csaladfa.

227 ENGEL 1998B. 21-22.

228 DF 209 833.
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Maksondon tevékenykedett, igyekezett katondi szamara az elmaradt zsold kifizetését
kieszk6zoIni.??® Augusztus elsején Budan testvéreivel egyiitt mentesiilnek a pataki
borkilenced lefizetése alol.?° Engel Pél okfejtésére alapozva Zsigmond 8szi szerémségi
harcaiban nem vett részt, hanem a Temeskoz védelmét latta el, 1391. oktdber-
novemberében nem a kirdlyi sereget erOsitette csapataival. Oktober 22-én Kevén
keltezett,?®! ezt kovetden az Ersomlyd keriiletre tord ellenség folott fényes gydzelmet
aratott.”®? Az 4ltala irdnyitott udvari ifjak és lovagok szépen profitaltak ebbdl, a Budan kelt
adomanyok egyikének Perényi a relatora 1391. november 30-4n.>3

A sikerek utdn nagy kudarcot sejtet Engel Perényi bani tisztségének megsziinése
mogott. Meglatasa szerint az 1392. januar-februarban lezajlott torok betorés olyan traumat
okozott Mikldsnak, hogy lemondott bani méltdsagarol: ,,Visszalépése alighanem a térok
tamadas okozta traumdaval fiiggott 6ssze.”?3* A tdmadas erejét ugyanis egy kronikat idézve
szemlélteti: “Nagy erdvel Magyarorszag ellen jottek, Buda fel¢ kozeledtek, ¢és
elpusztitottdk a vidéket. Sok keresztényt rabsagba hurcoltak.”?*® Ezzel a — korszakban
Kifejezetten — szokatlan visszalépéssel magyarazza, hogy Zsigmond, mar mint volt banként
adomanyozta meg 1392. julius 12-én.2%® Kétségtelen, hogy stilyos sériilést nem szenvedett
el, hiszen a késébbiekben, 1392 nyaran is részt vett a torokok elleni hadjaratban, majd a
kovetkezd években is.2%” Szerinte kegyvesztett sem lehetett, hiszen Zsigmond hosszan
ecsetelte héstetteit adomanylevelében.?®® A korszakban a tisztségrél valé ,lemondas”
unikum szamba ment, ezért érdemes megfontolnunk, hogy bar kegyvesztett nem lett, de a

kiraly fontos katonai feladatra alkalmatlannak talalta. Ezt a véleményt erdsithették benne a

229 DL 12 816. ZsO 1. 2021. Nem tévedhetiink nagyot, ha 1391. majus-jiniusra tessziik Perényi szintén
Maksondon kelt datalatlan levelét. DL 56 508. ZsO 1. 1824.

230 DL 7715. ZsO 1. 2166. Igaz, nem lehetiink biztosak Mikl6s jelenlétében, hiszen ekkor mar Janos testvére
is Zsigmond bardinak egyike, ¢ is intézhette a kedvezményt.

231 DF 254 977. Perényi okleveléhez nem tartozik rekord a DL-DF adatbazisban. ZSO 1. 2253.

232 ENGEL 1998B. 22-24. Erre az idészakra datalhato egyik utolsé bani levele is. DL 56 510. ZsO 1. 1823.
233750 1. 2284,

234 ENGEL 1998B. 24.

B5U. 0.

236 DL 70 681. PERENYI 163. Egy késObbi atiratbol: KRASSO 219-222. V6. ZsO 1. 2563.

237 1394-ben ZsO 1. 3514. v6. ENGEL 1994. 275. Tovabba Nikapolynal esett el ZsO 1. 4095.

238 p¢ldaul Tringli Istvan forditasaban: ,,(...) a vér [ti. Bora¢] megvivasakor, nem riadva vissza a kovek és

dardak sokasagatol, a kiraly dicsdségének novelése érdekében a halaltol sem rettent vissza (...) PERENYI 163.
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Bebek csalad tagjai, akik — mint ahogy Engel ramutatott — teret nyertek a déli végeken.?®
Vagyis a fontosabb katonai pozicidokbdl igyekeztek kiszoritani Zsigmond kozvetlen hiveit.
Koziigyektol valdo visszavonulasa kétségtelen, halaldig csak borsodi ispansaga

feltételezhetd,?'? és egy esetben mutathaté ki budai jelenléte,

ezen kiviil egy alkalommal
adott még ki oklevelet Ujhelyen.?*? Visszavonultsag vagy nélkiilozés? Oly kevés forras all
a rendelkezésiinkre ennek eldontéséhez. Egy biztos, a villamgyorsan emelkedd fiatal
katona, aki tobb sikert elért a harcmezon, bizalmi megbizatasokat latott el tobb izben is, és
jelentds vagyont szerzett eddig nem latott rovid idon beliil, tobbé nem viselt orszagos
méltosagot, adomanyokat sem nyert. 24

Engel Pal megjegyzi, Miklos a korabbi poharnokmesteri méltésaghoz sem tért

vissza,2*

amit mint lattuk testvére, Janos vett at téle, €és meg is tartott 1396-os halalaig.
Vajon valoban csak melegen tartotta volna szaméra az udvari tisztségvisel6i széket? Janos
is az uralkodé mellett tartézkodott legalabb egy alkalommal, amikor relator volt egy
adomanynal, 1391. marcius 6-an Szebenben.?*® Nem kizart, hogy az éppen Szerbiabol
hazatért kiralyi seregnek O is tagja volt. A szakirodalomban kevéssé ismert, milyen
feladatkore volt a poharnokmesternek, gy mint a regionalis bir6i hatalommal rendelkezd
és els6sorban katonai feladatot ellaté banok esetében. Csukovts szerint ,,a 12. szazadtol
emlitik, feladata a kirdly és a kirdlyné kozvetlen kiszolgalasa és az udvari vincellérek
feliigyelete lehetett. KésObb tekintélyes udvari méltosaggd valt, viseldjét bardnak
tekintették.”?*® Nyilvanvalo hogy birtokléja elsésorban barénak, magnificusnak szamitott
mar a 14. szadzad végén, és vagyona, befolydsa alapjan keriilt be a kirdlyi tandcsba. A
katonai elit tagjaként kotelessége és érdeke is volt az uralkodd katonai véllalkozasaiban

részt venni. Janos is igy tett, bar sikerei nem érhették el azt a kiiszobot, hogy Zsigmond

barminemi kiilonadomannyal dijazza. Poharnokmestersége mellett 1394-96 kozott abauji

239 Bebek Imre erdélyi vajda, Bebek Detre szlavon ban, Detre egyik fia kalocsai érsek, a masik vranai perjel,
szorényi ban pedig a Bebekek embere Gerebenci Szemere lett. ENGEL 1977. 38. és ENGEL 1998B. 24.

240 1395-96. ENGEL 2003A. Egy 1396. jun. 29-i megyei kiadvanybol. DL 96 687.

2411394 4pr. 15-én nyugtat adott ki (ZSO 1. 3372.), 1394. 4pr. 24-én egy elkobzott birtokot kapott adomanyul
(ZsO 1. 3377.)

2421393, aug. 10. DL 8837. ZsO I. 3031. PALOS 699.

243 Bz tokéletesen egybeesik az Engel ltal bebizonyitott ,,1392-es fordulat” kdvetkezményeivel. ENGEL 1977.
35-38.

244 ENGEL 1998B. 24.

245 1391. marc. 6. ZsO 1. 1. 1919.

246 CsukovITS 2007. 7.
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ispan volt.?*’ Ebben a tisztségében vehetett részt C. Toth Norbert szerint a 1395-6s lengyel
betorés kivédésében.?*® Ugy tiinik abatji ispanként a csalad Abatj megyei varuradalmaért,
Fiizérért volt felelds, melyet mint lattuk, 1389-ben nyertek kozosen.?*® Izsépi Pal fia
Andrés fiizéri varnagyot a Perényi testvérek koziil csak Janossal hozzédk kapcsolatba,
amikor az hatalmaskodott a Cudarok birtokan.?>® Hal4la elétt Anna nevii feleségétol két fiu
gyermeke sziiletett: Laszlo és Mikl6s.?% Erdemes azonban megjegyezniink, hogy Miklos
1392-es ,,visszavonulasat” kovetden Janos — bard tisztsége ellenére — nem tudott jabb
adomanyokat nyerni Zsigmondtél. Ennek hatterében nem elsGsorban Janos mérsékeltebb
kvalitasat, hanem az id6 kdzben valtozo belpolitikai helyzetet kell latnunk.

Miklos és Janos sorsa Nikdpolynal tragikus modon Osszefonddott, mindketten a
csatatéren maradtak 1396. szept. 28-an.2>? Helyiikre a kiralyi tandcsban, a katasztrofat
t11é16 Imre keriilt, mint poharnokmester, legkésébb 1397. februar 25-én?*2 még Toplica és
Koros kozott.”* Vagyis Zsigmond hazatérése utan szinte azonnal a dalméat partraszallast
kovetden. Nem kizart, hogy segitett kirdlyanak a menekiilésben, és hazatérése soran is vele
volt. Mindenesetre a csalddjadban mar-mar bérelt kirdlyi tanacsbeli helyet, a
poharnokmesterséget kapta meg. Fiigedi Erik szerint eme tisztség folyamatos (1388—1404)
Perényiek altal vald betdltését a cim majdnem ordkletessé valo tételével magyarazza.?®
Véleményiink szerint ez kevéssé valoszinli. Miklos elsé bardi cime elssorban apja, Péter,
a masodik pedig sajat érdemeinek elismeréséiil szolgalt. Janos pohdrnokmestersége
feltehetoen Miklos kozbenjarasanak és az akkorra Osszeszedett birtokok nagysaganak
koszonhetd, €s mivel Miklos athelyezésével ez a poszt liresedett meg, nem pedig maés, ezt

kapta. Imre kinevezésekor — testvére halalaval — szintén ez az udvari méltosag tliresedett

247 ENGEL 2003A. Engel Korlatfalvi Egyedet a Perényick familidrisaként azonositotta, aki 1395. jan. 21-én
alispan volt. ZsO 1. 4036. hasonloképpen Tot Pétert, aki 1395-97 kozott volt alispan és regéci varnagy. DL
63 705. és DL 83 456.

248 C, ToTH 2009A. 460.

29 DL 7479.

20 ELESZ I. 223,

1V, Csaladfa.

%2750 1. 5339.

253 ENGEL 2003A. DF 287 893.

254 ENGELT—C. TOTH 2005. 72.

255 FUGEDI 1977. 314-315.
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meg.?® Kormaényzati, vagy biréi méltosagokat ekkor még a régi baréi csaladok kaptak,
vagy a mar bizonyitott 4j emberek, mint Perényi Péter, Csaki Miklos vagy Maréti Janos.?’
A poharnokmesterségen kiviil magatol értetddéen Abatij megye ispani széke is
megiiresedett, amit Engel Pal kovetkeztetése szerint szintén Imre vett 4t.2%®

fgy vagy tigy jo ideig Imrének kellett megallnia a helyét csaladja helyett a barok
soraban. Ot il és egy lanygyermek gyamjaként allt a terebesi csalad élén, egyetlen felnott
férfiként.®® A gondoskodast lathatjuk az 1397-es adomanyban, Szinyét és a hozza tartozo
uradalmat ugyanis sajat és testvérei torokok ellen vivott kiizdelmeiért, féleg a Nikapolyi
csataban hullatott vériikért cserébe kapta Zsigmondt61.2%° Az oklevél kiallitasara julius 28-
an keriilt sor Nagyszombaton. Valoszinlinek latszik, hogy Imre az uralkodé dalmaciai

partraszallasatol kezdve vele volt, majusban részt vett a nadorvalasztd orszaggytilésen,?®!

2 Zsigmond ttja innen vezetett

hiszen 1397. jlnius 3-4n relator volt Esztergomban.?
Nagyszombatra, ahol kelt a szinyei adomany.?®® Az 1398-as boszniai hadjaratara is
elkisérte.?®* Ezen az Utjan egy megerdsité adomanyt nyert a csalad dsszes birtokara, annak
minden jogaval és hasznaval.?®® Késbbi adomanylevelek beszélik el Nagyvar ostroméanal
véghezvitt tetteit 1399-ben. A Prokop morva Orgrof altal elfoglalt Liptdé megyei var

ostromakor?®® egy szamszerij labon talalta, ami maradando sériiléseket okozott.?®” Tehat

256 Az ajtonallomester Kanizsai Istvan volt 1395-t61. Bar az asztalnokmesteri tiszt is ekkor iiresedett meg, de
Csetneki Gyorgy helyére Korbaviai Janos keriil, aki addig a kiralyné asztalnokmestere volt. VO. ENGEL
2003A.

257 ENGEL 1977. 39-40.

258 V. ENGEL 2003A. Tot Péter (1d. feljebb) Szinyéri Péter és Szdledi Janos alispanok emlitése okan.

29 Itt jegyeznénk meg, hogy Kranzieritz Karoly kozleményében (KRANZIERITZ 2015. 170.) tévesen
lajstromozta Miklos fiait a Nikapolynal résztvevok kozott a ZsO 11. 4417. alapjan. Az eredeti oklevélbdl (DL
71 913) — de a regesztabol is — egyértelmiien kideriil, hogy Miklos és Laszl6 apjuk nikapolyi elestéért kaptak
megerdsitést, nem az 6 részvételiikért. Malyusz megjegyzi, hogy Miklos fiai a Sarkany-rend alapitasakor
(1408) nincsenek a tagok kozott, mert csak udvari ifjak — ez utobbit egyébként maga is irja. V6. MALYUSZ
1984. 33. A Kranzieritz 4ltal emlitett perhalasztasban is olvashatd: Miklos és Janos gyermekei kiskoruak. Vo.
Zs0 1. 5339.

260 1397, jul. 28. az adomany 1405-6s megerésitésébsl. DF 209 838.

261 C, TOTH 2012B. 57-59.

262 750. 1. 4807.

263 v, ENGELT—C. TOTH 2005. 73.

264 KRONOLOGIA 1986. 235.

265 1398. apr. 2. DF 209 835.

266 A hadjaratrol: WERTNER 1905. 451. V5. KRONOLOGIA 1986. 236.
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bizonyithatdéan 1396 ¢és 1400 kozott folyamatos hadi szolgélatot tett kiilonbozo
hadszintereken. Azon kevesek egyike volt, aki kitartott Zsigmond 1397-t6l folyamatos
gyengiilése ellenére is az uralkodo mellett. Zsigmond 1401-es fogsagba vetése?®® kapcsan
nem vetiil fel a neve. Ezzel jol bizonyitott, ugyanis Bebek Detre nador utan Borsod megye
stratégiailag fontos ispani székét kapta meg 1402. méjus 18. eltt,?® ezzel atyafidval,
Zsigmond hii katondjaval, Perényi Péterrel egylitt az északkeleti varmegyék felett

egységesen 6rkodtek.?’

Kettejiiket kiilonos kegyben is részesiti, egy oklevélben ugyanis
kiveszi 6ket a valamennyi egyhazi és vildgi bird jogkore alol.?’! Legkdzelebb 1402.
szeptember 14-én hallunk rola, amikor 22-ként erdsiti meg Zsigmond magyar kiraly €s
Albert osztrak herceg kozotti szerzédést.?’2 Az 1403-as felkelSk taborat sem gyarapitotta,
erre bizonyiték az 1403. aprilis 4-i Zalatnokon kiadott sokpecsétes oklevél, amelyen
pecsétje nem szerepel,?’® tovabba Debréi Istvan 1azadd csapatait Perényi Péterrel egyiitt
gy6zték le Patak varosandl.’™* Zsigmond gydézelmét oktdber végétél Székesfehérviron
{innepelte.?” Imre szolgélatait november 5-én jutalmazta Debréi Istvan, az egyik 6 1azado
birtokaival, amelyek Csorbaké vara koriil fekiidtek. Csak neki — unokadccseit kizarva —

216 &5 varépitési jogot biztositott Csorbakd romos varanak feltjitasahoz.?’’

adomanyozta,

Ezzel az adoménnyal egy kor bezarult. Mint fentebb irtuk, Imre nagybatyja, Andras
1351-ben vasarolta meg Szuhogyot és a rajta 1évd romos varat. Bar egy idore elveszitették
ugyan, Andras testvére Péter jadomanyként ismét megszerezte. Most egy generacidval

kés6bb Péter egyetlen fia Imre erre a varra nyert €pitési engedélyt, hozza pedig elegend6

267 DL 7480. ZsO 11. 4095. V6. MALYUSZ 1984. 48. és 81. MALYUSZ 1973. 44-45.

268 1401. aprilis 28. KRONOLOGIA 1986. 236.

269 ENGEL 2003A. DL 60 493. ZsO II. 1646. Engel egy nagyszabasu személycserét feltételez, melynek
Perényi kinevezése is része. Ezt 1402 januarjara id6ziti. ENGEL 1977. 24. 44. jegy.

210V, ENGEL 2003A. és ENGEL 1977. 43.

211 7SO 11. 1404. és PERENYI 233.

212 vEI 2009C. 162. 22. 2.

273 750 1. 2351. DF 288 984. Eredeti: AGAD 5542. Az oklevélen szerepld pecsétek képeit Téth Péter
jovoltabol volt alkalmunk tanulméanyozni. Eredményeinkrdl 2015. okt. 1-jén a ,,Hungary and Poland in the
Middle Ages” c. pécsi konferencian szaimoltunk be, irasban még nem jelent meg.

274 DL 7480. ZsO 11. 4095. V6. MALYUSZ 1984. 81. 1404-es datummal.

215 ENGELT-C. TOTH 2005. 81. £S KRONOLOGIA 1986. 239. V6. ZsO Il. 2067. A konfliktus lezarasanak
tekintheté az adomanyozasi folyamat 1d. ZsO IlI. 310-325. o.

218 ZsO 1. 2716. és ZICHY V. 346.

217 7SO 11. 2724. Teljes szoveggel kiadta: SZORENYI 2003B. 184-185. Magyar forditasa uo. 65. jegy.
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tartozékot nyert, hogy a koltségeket fedezni tudja. Ezzel egyiitt uradalmat szervezhetett
beléle, amelynek nagy részét rokonai kizarasaval, csak 6 birtokolta. Ha szigortian csak a
birtoklastorténeti folyamatot tekintjiik is a Perényi csalddban Orbantol Perényi Imre
poharnokmesterig, akkor a napnal vilagosabb, hogy Orbanfi Istvan utédainak folyamatosan
igényiik és modjuk volt ra, hogy birtokjogilag 6nalldak legyenek. Lattuk ezt Andrésnal és
Péternél, és egy generacioval késobb Miklds banndl és Imre poharnokmesternél. Ez egybe
eshetett Zsigmond akarataval €és személyi politikajaval is, a kiilonadomanyokkal magahoz
és nem a csaladhoz hii embereket emelt fel maga koré.?’® Perényi Imre nagy ivii és 6nallo
karrierje igy indulhatott meg az 4ltala alapitott, de rovid életli ,,csorbakéi” Perényi csalad

fejeként.

278 V. ENGEL 1999.
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II1. A ,,csorbakdoi” Perényi csalad

II1. 1. Imre titkos kancellar — Toretlen kiralyi kegy?

Zsigmond kiraly Imre hiiségét, és érte ontott vérét?”® tehat Székesfehérvarott
birtokadomannyal és varépitési engedéllyel honoralta, amely lehetéséget teremtett szamara
sajat csaladi uradalom kialakitdsdra Csorbakd kozponttal. A rezidenciavizsgalatot egy
késobbi fejezetben végezziik el, ehelyiitt Imrérdl, mint a terebesi Perényi csalad legidésebb
férfitagjarol kell szélnunk. 1403. november 5-én nyerte el Debrdi Istvan birtokait, a tél
folyaman tovabbra is az uralkodoval maradt, december 14-én Budan a szentmikldsi
uradalomban is erdsség épitésére kapott engedélyt Zsigmondtol.?® Ot nappal késébb,
december 19-én kelt az az uralkodoi parancs, amely el6szor emliti Imre tovabbi
birtokszerzeményeit Zemplénben, Szabolcsban és Beregben. Ezek szerint az uralkodé méar
1403. december 19-én Zolyomban tartdozkodott titkospecsétjével, és Perényi Imrével
egyiitt.?81 A szoban forgd parancs Olaszi, Nyiregyhdza és Papi birtokaiba valo
ellentmondas nélkiili beiktatas érdekében szolt a leleszi konventhez. A birtokot Perényi
feltehetden mar korabban megkapta, a beiktatas ellen azonban a Csicseri Ormos familia
képviseldi ellentmondtak, amelyet szova tett uralkoddjanak. Zsigmond megerdsodott
belpolitikai helyzetét, de foleg Imre befolyasat hivatott bizonyitani eme mandatum, hiszen
semmilyen ellentmondast nem fogad el a beiktatds ellen. Fontos tovabba a Perényi
poharnokmesteri tisztsége el6tt szerepld ,,pridem” hatarozoszo is, amely azt mutatja, hogy
ekkor mar nem 6 t6ltotte be az udvari tisztséget. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ha
birtokokat nyert az uralkodotol, miért kell megvalnia poharnokmesterségétol.

Ennek hatterében — bar okleveles adatokkal ugyan nem tudjuk bizonyitani — de az
udvarban betoltott szerepének novekedése allhatott. Zsigmond helyzetének stabilitdsara
val6 tekintettel megtehette, hogy egyes bizalmasait mindenféle tisztség nélkiil beavassa
bizonyos dontéseibe. Engel Pal a pohdrnoki tisztség elvesztését 1404. majus 8. elé teszi,
mert ekkor mar a Csicseriek Perényi, mint volt poharnokmester ellen tiltakoznak.?®? Ennek

tehat megfeleltetheté az 1403. december 19-1 oklevél ,,pridem” hatarozdszo6, szemben az

219 (...) tandem nutu dei relevatus, altara vice in prefatos nostros infideles impetum faciens, ipsos in fugam
convertit; horum itaque intuitu laudedignorum serviciorum (...)” ZICHY V. 346.

280 750 11. 2846. V6. ENGELT—C. TOTH 2005. 81.

281 | eLESZ 111. 128. Az oklevél adatai még nem épiilhettek be az itinerariumba, vé. ENGELT—C. TOTH 2005.
81.

282 ENGEL 2003A. ZsO 3163.
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1404. februar 2-an kelt Gjabb uralkodoi utasitissal. A parancsot a jaszoi konventhez
cimezték, hogy iktassa be minden ellentmondéds nélkiil Perényit Csorbakd varaba és
tartozékaiba, melyet még november 5-én adomanyozott neki.?®® Ebben az oklevélben, bar
poharnokmesternek nevezi Perényit az uralkodd, de nem kizért, hogy a parancsot az
adomanylevélrél masoltak, mely még eme tisztség viseldjeként tartja szamon, és lattuk,
hogy decemberben mar volt poharnokmesterként vették lajstromba. A konvent 1404.
marcius 16-i jelentésében Perényi nem kapott tisztségmegnevezést,”®* mint ahogy
Zsigmond 1404. junius 14-én kelt itéletsiirgetd levelében sem,?®® csupan mint ,,magnificus
vir” tartjadk szamon Imrét. Legkozelebb csak 1405. aprilis 7-én tlinik fel Perényi a
forrasokban,?®® de sem ekkor, sem majus 28-4n nem nevezik meg tisztségét.?®’ Utobbi
oklevéllel kezdddik meg az a folyamat, amikor Perényi minden birtokara szol6 oklevelét
megerodsitteti a nagykancellarian.

Malyusz Elemér mutatott ra, hogy az oklevelek feliilvizsgalatanak otlete Eberhard
fokancellartol szarmazik. Egyrészt ezzel kivantdk biztositani a kétes birtokfoglalasok
kisziirését, masrészt a Kkancellar ezzel a kotelezettséggel kivanta megtolteni az
allamkincstart €s sajat zsebét is: 1405 Szent Gyorgy napjatol szamitva egy éven beliil
mindenkinek be kellett mutatnia 1. Lajos titkos pecsétje alatt kiadott, Erzsébet és Maria,
valamint Zsigmond valamennyi oklevelét.?® A birtokosokra nem Kis anyagi terhet rétt ez a
kotelezettség. Nem sokkal tobb, mint egy honappal aprilis 24. utan jutott oda Perényi is,
hogy atirassa — maga, vagy valamely familiarisa — Budan a csorbakdi adomanyt. Nagyjabol
egy honap telt el a kovetkezd Ujadomany kiallitdsaig, 1405. junius 22-én Terebes

289

adomanya keriilt sorra.”” Az oklevél szamunkra kiilondsen érdekes, hiszen Perényit

,Secretarius cancellarius”-nak nevezi, vagyis hivatalos kinevezésére valamikor 1405.
majus 28. — Csorbakd adomanyanak megerdsitése — és junius 22. kozott keriilt sor.?*

Tovabb sziikithetjiik az idéintervallumot, ha figyelembe vessziik alkancellarjanak, Felcsebi

283 A konvent jelentésébdl. DL 78 581. ZICHY V. 359-360.

%4 U. 0.

285 DL 78 591. ZICHY V. 368.

286 750 |1, 3778.

287 Csorbakd adomanyanak megerdsitése DL 8912. Hivatkozik ra: ZsO XI. 669.
288 MALYUSZ 1984. 56. és ENGELT 2015. 114,

289 DF 209 837. DRUGETH Nr. 19.

s

kancellarsagat. ENGEL 2003A. Titkos kancellarok
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Orosz Miklosnak elsd feltiinését, amelyet egy oklevél alapjan 1405. junius 9-re tehetiink.?
Lathato, hogy Perényit 1405. majus 28. és junius 9. kozott nevezték ki titkos kancellarnak.
Vagyis Zsigmond 1405 tavaszi, atfogd kancellariai reformjanak egyik ut6zongéjét
lathatjuk a kinevezésben.?®? Ezt kovetSen havonta allitottdk ki Perényi részére az

Gjadomanyokat, 1405. jalius 27-én Szinyére,?% 294

augusztus 13-an pedig Flizérre.
Feltehetéen Maria kirdlyné 1387-es terebesi adomanyat is ezen a nyaron irtak at, sajnos
azonban az oklevél sériilése miatt pontos datuma nem hatarozhatdo meg.?®® Ezt kovette
1406. februar 26-an a szentmikldsi uradalomhoz tartozé Bereg varmegyei Kolcsény, aprilis
15-¢én pedig Podherén birtokok megerdsitése.

Lattuk, Perényi Imre Zsigmonddal tartott 1403 ¢és 1404 forduldjan a Felso
Részeken,?® a 1azadas utolso gocait ekkor szamolta fel keleten Maréti Janos macséi ban és
a nyalabi aghoz tartozo Perényi Péter, volt székelyispan.?®” 1404. februar 2-an Jaszonak
cimzett parancs Kassan kelt, vagyis nagyon kozel a hiteleshelyhez, ahol Perényi iigyét
végezték. O kérhette a parancs kiallitasat, vagyis feltehetden nem hagyta el uralkodojat.
1404. jonius 7-én egy kirdlyi oklevél relatora volt Budan.?® Ezt kovetden nincs
tudomasunk semmilyen kozvetlen bizonyitékrol sem Perényi tartozkodasat, sem
tevékenységét illetden, igy kancellari kinevezéséig csupan feltételezhetjiik, hogy elkisérte
Zsigmondot csehorszagi hadjaratira 1404 jiliusa és augusztusa kozott.2*® Tehette mindezt
az 1403-as felkelést megeldzoek fényében, amikor csaladjabol egyediili felnétt férfiként
meg kellett allnia helyét a kiralyi udvarban. Unokadccsei és fiai még koran sem voltak elég
idosek ahhoz,*® hogy a csaladot képviseljék az uralkodé kozelében. Birtokait — ahogy azt

a késdbbiekben latni fogjuk — megbizhatd, még a nikapolyi csatat kovetden felfogadott

291 750 11, 3958.

292 7sigmond masodik nagypecsétje 1405. marc. 8-an tiinik fel elészor. C. TOTH 2001. 419. kiilondsen a 84.
Jegyz.

293 DF 209 838. DRUGETH Nr. 21.

294 DL 7480. ZsO I1. 4095.

295 DF 209 853. DRUGETH Nr. 36. Ugyanakkor mdr itt is titkos kancellarnak nevezi az oklevél. Nem KizArt,
hogy Zsigmond terebesi adomanyaval egyidejii keltezése.

29 ENGELT-C. TOTH 2005. 81.

297 KRONOLOGIA 1986. 239.

298 750 11. 3233. V6. ENGELT—C. TOTH 2005. 82.

299 KRONOLOGIA 1986. 240. V6. WERTNER 1911. 74.

300 1.4. a leszarmazasi tablat.
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familiarisai igazgattak, igy nem volt oka birtokan tartdzkodni. Elsédleges célja Zsigmond
szolgalata lehetett, hogy meghalélja korabbi adoményait, és esetleg tjabbakat harcoljon ki.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy miért nem viselt tisztséget ebben az id6északban.
Hiszen befolyasa egyre csak nétt, relatorként kozvetitette a kancellaria felé¢ az uralkodo
akaratat, kijart neki a nagysagos cim. Késébbi példak igazoljak, hogy Zsigmond alatt nem
volt tisztségre sziiksége valakinek arra, hogy fontos szerepet toltson be kormanyzatdban,
vagy a diplomaciaban. Treutel Miklos volt tarnokmesterként, Csaki Miklos és Marcali
Miklés pedig volt erdélyi vajdaként vett részt az 1412-es lengyel-magyar targyalasokon.
Elképzelhetd, hogy Perényi vart, vagy igéretet kapott egy elOkeldbb tisztségre a
poharnokmesterségnél. Nem kizart, hogy egy vilagi titkos kancellari kinevezésének otlete
még nem vetiilt fel ekkor az uralkoddoban. Kormanyat lathatéan 1405 tavaszan atszervezte,
tobb tisztségvaltozas is tortént ekkor, nyilvan ennek tudhatd Perényi kinevezése is. Példaul
a poharnokmesterségben Tari Lérinc 1405. maércius 14-én tiint fel elészor3? A
kinevezéseknek az 1404 jaliusdban kezdddd csehorszagi hadjarat is gatat szabhatott,
Zsigmond csupan 1405 februarjaban ért vissza Budara.3%

Imre hiiségére bizonyiték, a kancellari megbizatas elnyerése. A szakirodalom tobb
helyiitt kiemeli, hogy személyében elsé vilagi személy keriilt erre a posztra.®® A titkos
kancellar diplomadciai, politikai feladatkére tanult, miivelt, vagyis egyhdzi férfiakat
kovetelt. Imrérél fentebb elmondtuk, hogy a pragai egyetemen tanult, feltételezhetéen
egyhazi palyara szantak, és csak csaladja nikapolyi tragédidja (testvéreinek eleste)
kényszerithette a vilagi életvitelre. Ennek tiikkrében bizton Aallithatjuk, a feladatkor
ellatasara alkalmas volt.3® Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy Zsigmond tudatosan
szakitani latszik e téren is a korabbi tendencidkkal. Bonis Gyorgy szerint az uralkodd
bizalma megrendiilt az egyhaziakban, ellene lazadt ugyanis Kanizsai Janos mellett Makrai
Benedek is. Ennek a kidbrandulasnak lehetett eredménye Perényi Imre kinevezése a titkos

kancellaria élére.3% Perényi halalat kovetSen is Paloci Maté és Imre, mint vilagi féurak

301 75O 111. 1839. DF 288 992. Pecsétjiiket is elhelyezték az oklevélen V6. AGAD 5559.

302 ENGEL 2003A. POHARNOKMESTEREK

303 ENGEL—C. TOTH 2005. 82-83.

304 ENGEL 1987. 438.; MALYUSZ 1960. 178.; MALYUSZ 1984. 81. Ot megeléz6en Knoll Péter domési prépost,
majd erdélyi plispok, Szepesi Janos zagrabi piispok, Upori Istvan titeli prépost, €s Uski Janos pécsi prépostok
toltottek be ezt a tisztet. ENGEL 2003A. Titkos kancellarok. V6. BONIS 1971, 97-99.

305 Engel Pal egyenesen ,.koranak legmiiveltebb magyar fouranak” mondja. ENGEL 1987. 438.

306 BoNIS 1971. 100-101.
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viszik a titkos kancellariat, 1423 utan pedig Osszevontak a fOkancellar személyével, aki
klerikus volt.3” A Zsigmondi konszolidacio korszakaban egyértelmiien megfigyelheté a
prelatus mellézése,*® nagy valdsziniiséggel a titkos kancelldr személyvalasztisaban is ez
tikkrozédik. Ugyanakkor Perényi befolydsanak okvetlen talértékelése ellen Malyusz
Elemér int, amikor ugy fogalmazott monografidjaban, ,kotelessége inkdabb az
engedelmesség, mint a tandcsadds volt.”>*

A kancellariai tisztség jellegébdl kifolyolag Perényit nehéz tetten érni a forrdsokban.
Onallo oklevéladd tevékenységet nem végzett, relatorként sem talalkozhatunk vele.3!
Kancellarsaga els6 harom évének mérlegét az 1408. julius 10-én kiadott adomanylevél
segitségével vonhatjuk le. Az oklevél hosszasan taglalja Perényi, Zsigmondnak tett
szolgalatait: a nikapolyi csatdban, és a Nagyvar ostroméaban valo részvételt, Debroi Istvan
felkeldi ellen vivott pataki csatdjat, és a mar kancellarként teljesitett keleti kovetjarast.>!!
Malyusz Elemér olvasatdban — ami a diplomaciai kiildetést illeti — Perényi az 1407-es év
folyaman tobbek kozott Csalapia (Szulejman) szultanhoz indult kovetségbe, hogy Bajezid
torok szultan ellen Kis-Azsidban keressen szovetségest, ez uton kiséretével egyiitt
fogsagba esett, de tobb napon és éjszakan 4t hajozva megmenekiilt.3'? Ugyanebben az
oklevélben olvashatd, hogy Perényi titkos kancellarként a kiralyi titkospecsétért is felelds,
ezért sziikséges, hogy a jelen 1év6 tovabbi 11 személy is megerdsitse pecsétjével .3 Azt

azonban kizarhatjuk, hogy a titkos pecsétet konkrétan Perényi Imre Orizte, és a titkos

pecsét ,itinerariuma” egyben Perényi tartozkodasi helyét is jeloli. Ezt az allitast a fent

307 ENGEL 2003A. Titkos kancellarok. V6. C. TOTH 2001.passim és KUMOROVITZ 1937B. passim.

308 MALYUSZ 1984. 60. A Sarkéanyos rend tagjai kozott sem taladlunk egyhaziakat, és Zsigmond alatt t&bbszor
eléfordul, hogy a piispdki, érseki székeket betdltetleniil hagyja, és vilagi kormanyzosag ala vonja. V6. ENGEL
2003A.

309 MALYUSZ 1984. 81.

310 v, BONIS 1971. 101.

311 Az utdbbira vonatkozd oklevélraészlet: ,,Denique ex matura deliberacione, sano intellectu et digesto
consilio prelatorum et baronum nostrorum eundem Emericum de Peren pre suis participibus eligentes, in
nostris legacionibus et expedicionibus arduis, non solum nostrum et regninostri, verum tocius Christianitatis
commodum, vtilitatem et profectum tangentibus, ad Chalapiam Turcorum Imperatorem in Turkiam vice versa
dirigentes, idem ab inde post multa dispendia et incommoda, que finale exterminium sue vite tangebant, et
respiciebant, cum votiuo fine et oplata relacione pluribus mensibus et diebus euolutis ad regnum nostrum
regressus” CDH X/8. 483. o.

312 MALYUSZ 1984. 81.

313 ZsO 11. 6209-10.
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idézett oklevél is alatdmaszthatja, a honapokig tartd kovetségre nem vihette magaval
Perényi a kirdly pecsétjét. Ennek feloldasa, hogy annak familiarisa, alkancellarja Orizte a
pecsétet.3* Forrasok hianyaban igy errdl az 1405-1407-es évek tekintetében nem tudunk
Imre tevékenységérdl részletesen beszamolni.

Még mieldtt a fent ismertetett oklevél megsziiletett volna, Zsigmond kirdly hasonld
szoveg kiséretében®® Perényinek adomanyozta a sarosi Ujvar és a zempléni Sztropko
uradalmait 1408. majus 4-én Erdédon'® A javadalmak korabban hiitlenség okan
haramlottak a kiralyra, aki nem tartotta sokaig kezén a birtokot, Balicki Andréas udvari
lovag ugyanis részben tartozasa fejében zalogba vette.3!” Balicki zalogjoga még mindig élt
az adomany idején, ezért az uralkodo megigérte Perényinek, hogy azt kivaltja szamara,
vagy mas, hasonld értékii birtokkal karpdtolja majd. A két uradalom zélogértéke nem
mondhaté csekélynek, Balicki tizenkétezer forintért cserébe aknazhatta ki annak javait.3!8
Az 0rokds pénzproblémaval kiizdd Zsigmondnak nem sikeriilt Perényi wjadomanyat
tehermentesiteni, ezért julius 10-én a szomszédos Szepes megyében Lublo varat, Olublo,
Podolin és Gnézda oppidumokat adomanyozta neki a korabbiak kivaltasaig.®'® Ezzel

Perényi lett azon kevesek egyike,3?

aki még 1408-ban is kapott varuradalmakat az
uralkodotol, és olyba tlnik, befolydsa elegendd volt ahhoz, hogy csupan harom hénapig
nélkiilozze az adomény valds hasznat. Bar az 0j szerzemények tavol estek Perényi abatji
¢s dél-zempléni torzsteriileteitdl, mégis egy nagy hadi, és kereskedelmi utra flizhetéek fel.
Teriiletileg pedig kozel megduplazodott ezzel vagyona, igaz ,.csupan” egy varat és
mezdvarosokat szerzett, ugyanakkor nagy kiterjedésii uradalmakat tobb tucat faluval, és
vamszed&hellyel. 32

A kérpotlast tehat Imre kicsikarta Zsigmondtdl révid idon beliil. Latszik az is, hogy
nem bizta a véletlenre az ligyet. Hogy kétség ne meriiljon fol, barotarsai is megpecsételték

a julius 10-i oklevelet harom példanyban, ¢s harom szimpla pecsétes példany is késziilt. A

314 Felcsebi Orosz Miklos titkos alkancellarrol a késébbiekben bévebben szolunk.

315 Perényi adomanyleveleinek elbeszéld részeivel Malyusz Elemér foglalkozott részletesen a kiralyi
kancellaria és a kronikairas kapcsolatat vizsgald munkajaban. MALYUSZ 1973. 42-47.

316 Osszesen 10 példanyban a DL 9404. és a DL 9406. szamok alatt. ZsO 1. 6078.

317 7s0 11. 3034.

38 U. o.

318 ZsO 11. 6209-10.

320 ENGEL 1995. 459.

321 Az birtokok ismertetését késébbi fejezetben és a mellékletben végezziik el.
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korabbi, majusi oklevelet pedig legaldbb 10 példanyban allitottdk ki. Lublo és a tobbi
adomany beiktatasi parancsat még aznap kiadtak, és 1408. szeptember 3-4n a szepesi
kaptalan elvégezte a beiktatast.

1408. december 12-én Zsigmond kiraly és Borbala kirdlyné megalakitotta a
Sarkanyos rendet, amely egyértelmiien a kormanyon 1év6, kiralyhli személyek tarsasaga
lett. Létrehozasanak célja részben Zsigmond hatalmanak megszilarditasa, részben pedig az
orokosodés megoldasa volt.3?2 Perényi Imre titkos kancellar a huszonkét alapitd baro
egyike.®® A rend megalapitasa remek mérfoldkd ahhoz, hogy megvonjuk Perényi Imre
megeldzd 6t évének mérlegét. Bar Garai Miklés fia Janost megel6zden utolséd eldttinek
sorolja az alapitd okmany, mégsem lehet kétséglink, hogy a huszonkét bard kozott
elékelébb helyen foglalt allast Zsigmond tanacsaban.®* Az Engel Pal altal hasznalt
csoportmegjelolés, az ,,06tosfogat” — vagyis Garai Miklés, Cillei Herman, Stiborici Stibor,
Ozorai Pip6 ¢és Eberhard — tekintheté az uralkod6 kormanyzatanak legfontosabb
alapkovének. Vizsgaljuk meg, hogy az Oket kdvetd csoportosulasban volt-e helye
Perényinek! Az 1403-as felkelés katonai leverésében kulcsszerep jutott neki, 1404 nyaraig
tobb adatunk van arra, hogy Zsigmonddal utazott. 1405. méjus 28. és junius 9. kozott
valamikor megkapta a titkos kancellari kinevezést, amely kétség nélkiil tekinthetd bizalmi
allasnak. A kovetkez6 harom év soran valamikor — feltehetéen 1407-ben — az Oszman
Birodalomban jart kdvetségben. 1408-ban csak akkor tiint fel legk6zelebb, amikor ismét
egy nagy jutalmat kapott birtokadomany képében, akkor amikor Zsigmond mar
szitkmark@lan mérte az oOrokadomdnyokat. 1403 végén elvezetette poharnokmesteri
tisztségét, de nem — orszagos, vagy kozépszintli — korményzati feladatot kapott, hanem
kancellériai, diplomaciai tisztséget. Egyetlen ismert megbizatasat sikerrel végrehajtotta,
tobb oklevélben kiemelték annak jelentdségét. Ezek alapjan minden tulzés nélkiil allithato,
hogy Imre kancellar az ,,6tosfogatot” kovetOen atyafiaval, Perényi Péterrel egyiitt a
masodik vonal elsé embereinek egyike. Mig apjanak, Péter varnagynak és batyjanak,
Miklos bannak elsdsorban katonai €s kormanyzati feladatokat kellett ellatnia, addig Imre
ezen tullépve, 1404-t61 az uralkodd kozvetlen kornyezetéhez tartozd tanacsos lett. Ehhez

hozzéjarult hiisége, feltételezhetd miiveltsége, és az id0 kdzben gyarapitott vagyona is.

322 KRONOLOGIA 1986. 242.
323 ENGEL 1977. 59. BARANYAI 1925-1926. passim.
324 Az elbtte felsoroltak szigor® tisztségviseldi hierarchia sorrendjében soroltatnak fel, titkos kancellarként

csak a tisztség nélkiili Garai Janost el6zheti meg.
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Ezek alapjan igazat adhatunk a fentebb idézett szakirodalomnak: Perényi egész életében
fontos szerepet jatszott Zsigmond mellett.

Ebben az id6szakban vehette feleségiil Vardai Katalint, aki a Gutkeled nemzetség
Sarvarmonostori foagabol szarmazé Vardai Aladir leszarmazottja volt.3® A régi,
szerteagazd nemzetség azon agabol, amely az Anjou-korban legfeljebb megyei
tisztségviseloket adott az orszagnak.?® Bar birtokaik sem voltak szamottevéek — 1382-ben
az észak-szabolcsi kisvardai uradalom és néhany messzebb fekvo birtok f616tt rendelkeztek
fennhatosaggal®?’ — Szabolcs megyében egyediilalld modon vérral rendelkezhettek az
1400-as évek elejéto].3 Az 1403-as felkelésben a lazadok oldalan sorakoztak fel, ugyanis
Zsigmond csak 1408-ban adott nekik kegyelmet.3?® Az elsé nagy attorést szamukra is
Zsigmond uralkodasanak masodik fele hozta meg, 1424-ben Vardai Domokos fia Miklos
kirdlynéi lovaszmesteri tisztséget szerzett® Az & testvérének, Pelbartnak volt lanya
Katalin, akit Perényi feleségiil vett. Katalin elsé emlitése 1404-bdl vald, apjanak elsd
gyermekei lehettek leanytestvéreivel, Annaval és Ilonaval.>*! Perényi Imre fiainak elsd
emlitése 1406-bol vald, ekkor mar egyszerre Istvant és Janost is soroljak,®¥ vagyis a
hazassagra valamikor 1405 eldtt keriilhetett sor. Sajnos ennél tobb informaciéval nem
rendelkezlink kettejiik kapcsolatarol. Hacsak nem tulajdonitunk nagy jelentdséget annak,
hogy a Katalint 1404-ben els6ként emlitd oklevélben a Vardaiak éppen Perényi Imre
szabolcsi és zempléni birtokokkal torténé adomanyozasa ellen tiltakoznak. Bar ez inkébb a
sajat territorium féltésének tudhatd be, elképzelhetd, hogy ekkor még nem volt Imre és
Katalin hazas.*® Erdekes ugyanis, hogy Vardai Pelbart és testvére, Perényi mellett Csicseri
Orosz Jakab adoményozasatol is tiltja a kiralyt. Torténetesen ugyanis késébb mindkét férfi

az 6 veje lesz, Csicseri Vardai Ilonat vette feleségiil.>**

325 A hazassagot Fiigedi Erik és Engel Pal is tényként abrazolja a terebesi csalddfan, viszont forrasukat nem
tlintetik fel. FOGEDI 1970. 165.; ENGEL 2003B.

326 ENGEL 2003B. Gutkeled nemzetség 5. tabla, Sarvarmonostori g 10. tdbla: Vardaiak.
327 V6. ENGEL 2001.

328 FELD 2000. 56.

329750 11. 6280.

330 ENGEL 2003A. Kiralynéi lovaszmesterek

3L ZICcHY V. 362.

332 v§. Csaladfa.

333 ZICHY V. 362.

334 FUGEDI 1970. 165.
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Fligedi Erik 1986-s munkajaban azt feltételezte, hogy Imre késén, vagy masodjara
hazasodott 6ssze Vardai Katalinnal. Feltételezését arra alapozza, hogy fiai nem nyertek
haldla utan rogton bardi tisztet. 33° Okfejtésének logikdja azonban santit, hiszen a fiatal
gyermekekbdl sem egyik, sem masik kovetkeztetése nem eredeztethetd automatikusan, igy
sajnos Fiigedi A4llitdsdira nem alapozhatunk. Informdciok hidnydban nem tudunk
kovetkeztetni arra, hogy milyen okbol esett éppen Vardai Katalinra Perényi valasztasa.
1387 ota csaladja az arisztokracidhoz tartozott, €és ilyenképp mégis egy kdznemesi, bar
nagy multa csaladbol valasztott maganak hazastarsat. Birtokaik viszonylag kozel fekiidtek
egymashoz, és a nemrég felemelkedett csaladi szarmazéasat kompenzéalhatta az eldkeld
pedigrével.

Kancellarsaganak elsé éveiben birtokiigyeirdl kevés informécidval rendelkeziink.
Harom okleveles adat maradt fenn erre vonatkozéan. 1406. junius 20-4n a leleszi konvent
elott személyesen, vagy megbizottja révén a néhai Vadaszi Imre borsodi és zempléni
birtokai utan Cékei Laszl6 6zvegyének, Monoki Orsolyanak 120 forintot 0j pénzben
fizetett anyai és nagyanyai ledanynegyed jogcimén.®*® Tovabbi 60 forintot adott ugyanigy
Cékei és Monoki fianak, Gyorgynek 1408. aprilis 28-an.33 Imre kancellar tehat az elnyert
birtok utan nem restellte kifizetni a férfidgon kihalt csaldd leszarmazottai jarandosagat.3%
1407. januar 21-én a Perényiek szinyei birtoka utan Imre a leleszi konvent eldtt atvett
Korlatfalvi Laszl6 fia Laszlotol egy bizonyos dsszeget.®*® Sajnos az oklevél csaknem fele
leszakadt, igy Perényi nevét is csak egy késobbi, hatoldali jegyzetbdl ismerjiik, igy nem
tudjuk mennyit, és pontosan milyen okbol kapott Korlatfalvitol jarandosagot. Elképzelhetd,
hogy a szinyei uradalom részét képezd Gyorke telepiilést valtotta meg, amelynek igy
késobbi eltiinése a szinyei uradalombol magyarazatot nyerne. 34

Mint tudjuk, éppen tiz évet élt a Sarkanyos rend tagjaként, a kdvetkezOkben azt
vizsgaljuk, hogy statusza valoban megmaradt-e. A kovetkezé évben, 1409-ben tovabbi

kedvezményeket nyert, de ezeket az okleveleket Budan, a nagyobbik kancellarian allitottak

335 FUGEDI 1986A. 314.

336 ZICHY V. 451-452. V6. Engel 2003B. Bogatradvany nem, Monoki 4g.

337 ZICHY V. 535-536. Engel 2003B. Kaplyon nem, Cékei (Imregi) 4g

338 Vagyis nem Perényi eddig nem ismert linya utén fizetett leinynegyedet, mint ahogy azt Szérényi Gabor
Andras korabban allitotta. SZORENYI 2003B. 186.

339 DF 209 840.

340 v§. a birtoklastorténeti dsszefoglaloval.

-51 -



ki, igy Zsigmonddal val6 utazdsa nem bizonyithato.3*! A titkos kancelldria adta viszont ki
azt az oklevelet, melyben Perényi Miklés ban fiainak pataki és Gjhelyi jobbagyait mentesiti
a kamarahaszna aldl, feltételezhetden az 6 kdzbenjarasara.®*? Eloszor 1409. aprilis 10-én
varépitési engedélyt nyert Podolinra, majd julius 25-én a Szent Kereszt megtalalasa és
felmagasztaltatasa iinnepére (majus 3. és szeptember 14.) vésartartasi jogot ugyanoda.3*
Augusztus 18-an a nagykancellaridan atiratta az adomanyr6l €és a beiktatasrol szo6lo
okleveleket.3*

1410. majus 22-én Perényi végre megkaphatta eredeti adomanyait,3*® bar kétséges,
hogy ezzel, vagy a cserébe kapott birtokokkal jart volna-e jobban. Azt sem tudjuk, hogy
Balicki megkapta-e a zalogdsszeget Ujvarért és Sztropkoért, vagy ujabb iigyletet iitott

nyélbe, amelyre egy par nappal késobbi oklevél utalhat.34®

A birtokviszonyok rendezése
stirgds volt, hiszen kiiszobon allt egy lengyel-magyar haboru, €s ebben stratégiai szerepe
lehetett Lublé varanak.3*’ Ez a lengyel konfliktus az, amelyben Perényi utoljara aktiv
szerepet vallalt.

A Magyar és Lengyel Kirdlysag kozotti konfliktus Nagy Lajos kiraly halélat
kovetden ¢élezodott ki eldszor. Részben Halics és Lodoméria elfoglalasa miatt, ezek
ugyanis III. Kdzmér haldla utan visszaszalltak volna a magyar kirdlyra, amit a lengyelek
nem hajtottak végre. Részben pedig Maria kirdlyné haldlat kovetden a lengyel uralkodo
magyar tronigénye kapcsan. 1395-ben lengyel tamadas indult a Magyar Kiralysag ellen,
ami nem jart sikerrel. A konfliktust az 1397 nyaran, Iglon kotott megallapodas zarta le. I1.
Ulészld és Zsigmond itt tizenhat évre békét kotottek. Ezt a békét szerették volna 1410
aprilisaban meghosszabbitani. A targyalds aktualitdsat azonban a Lengyelorszag és a
Német Lovagrend kozotti vita adta. Kezdetben Zsigmond a Lovagrend mellett foglalt
allast. A lengyelek azonban nem alltak el a konfliktustol, igy Zsigmond, mint a Német-

341 Az okleveleket a nagyobb kancellaria adta ki, és a kettds felségpecséttel lettek megerdsitve.

342750 11. 6928.

343 DL 9535. és 9536. valamint DF 280 231. ZsO II. 6719. és 6923. Elébbit a nagy, utobbit a kisebb
kancellaria allitotta ki.

344 DL 9435.

345 DL 9657. ZsO 1. 7599.

346 750 11. 7655. Eszerint tizenharomezer forintért kap mas helyiitt zalogjogot.

347

»(-..) azért vette vissza [ti. Lublot], mert in confiniis regni fekszik, s igy alkalmas pro gerendis ipsorum

confiniorum gubernaculis.” ZsO Il. 7599.
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Romai Birodalom helytartja 1410. junius 21-én hadat lizent Lengyelorszagnak, ha az
megtamadja a Lovagrendet.>*8

A felek 1410. aprilis 6. és 18. kozott Késmarkon targyaltak.3*® A targyald
kiildottségek 0Osszetételérdl nincs részletes lajstromunk. Mint ahogy a fébb kiralyi
tisztségviseldkrél, >0 tigy Perényi Imrérél sem tudjuk biztosan, hogy Zsigmondot kisérte-e.
Mijus 22-én adomanyat azonban Nagyszombatban kapta, ahova Zsigmond a targyalasrol
érkezett.®! Ozorai Pip6 is itt volt majus 14-t61,>%? igy nem kizart, hogy mindkét fontos
tisztségviseldje részt vett a tandcskozdsokon.®* A hatir menti Lublé vérara sziiksége volt
Zsigmondnak egy esetleges lengyel betorés esetére — vagy éppen Perényi igyekezett tole
szabadulni ugyanezen okbol — a birtokok cseréje ezért mehetett végbe. Julius 23-an Budéan
Zsigmond kiadta Ujvarra és Sztropkora az iktatasi parancsot,® a beiktatas pedig augusztus
23-4n°% és szeptember 1-jén tortént meg.>*

A junius 21-1 hadiizenetet kdvetéen Szepes €s Saros megyékbe kiildte Rozgonyi
Simon orszagbirdt, Bebek Janos tarnokmestert, a nyalabi 4gbol vald Perényi Péter volt
sz€kely ispant és Perényi Imre titkos kancellart is, hogy gondoskodjanak a tertilet
védelmérdl. A felmeriild koltségek fedezésére Zsigmond oklevélben utasitotta a
huszonnégy szepesi varost, illetve Bartfat és Eperjest, hogy a fent megnevezetteknek
engedelmeskedjenek.®” Stibor erdélyi vajda szeptember-oktober folyaman egy tidmadé

358

sereg ¢lén betdrt Lengyelorszagba,>™ amelynek a megtorlasa ellen készitették el C. Toth

Norbert kovetkeztetése szerint egy mozgositasi tervet.>® Az egyediilallé modon

348 A torténéseket legutobb C. Toth Norbert foglalta 8ssze tanulmanyaban, amihez minden fontosabb, témaba
vagd munkat felhasznalt. C. TOTH 2014B. 339-341.

349 KRONOLOGIA 1986. 243.

30 Sem Stibor erdélyi vajda, sem Bebek Janos tarnokmester, sem pedig Ozorai Pip6 aprilisi tartozkodasi
helyét nem ismerjitk. C. TOTH 2004. 472.; 479. és 483.

31 ENGELT-C. TOTH 2005. 91.

352 C. TOTH 2004. 483.

353 Stibor majusban mar Lengyelorszagban van, Garai Miklés nddorral egyiitt. C. TOTH 2004. 472. és C.
TOTH 2014B. 340. Ulaszlo kiraly 1500 lovasra sz6ldo menlevele 1410. aprilis 27-én kelt, ez a kompania
lehetett a két four kisérete. ZsO 11. 7525.

354 DL 9670. és 9733. és 24 708. V6. ZsO 11. 7714.

355 DL 9670.

36 DL 9671

37750 11. 7823.

358 C. TOTH 2014B. 341. V6. DVORAKOVA 2009. 104. és 106. és KRONOLOGIA 1986. 243.

359 C. TOTH 2009A. 466.
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fennmaradt terv szerint Perényi Imre 0j szerzeménye kozelében, Ujvar térségében
allomasozott 15 landzsa élén varva a tamadast,>®® amit sikeresen vissza is vertek.3%!
Perényi 15 landzsaja a kirendelt bar6i méltosagok bandériumahoz képest az alacsony
létszamuak kozé sorolhatd. Ez betudhaté annak, hogy a jegyzék a varhatd tdmadasi
utvonalak kezdetére csoportositottdk a nagyobb erdket (Lubld, Bartfa, Szepes megye,
Miramaros megye), mig a beljebb esd teriileteken csak utovédeket allomasoztattak, mint
Perényi ujvéri csapatat is.36?

A lengyel tdmadas feltehetéen 1410 végén, legkésdbb 1411. januar elején véget ért,
mert a védekezd csapatok parancsnokai mar elhagytdk kijelolt allomashelyiiket és januar

k.%6% Utobbibol Imre kancellar is részesiilt. Januar

végén mar az adomanyozasok zajlotta
21-¢én mar Budan tolti idejét, az oda masfél héttel korabban megérkezett uralkodd
tarsasagaban.® Ekkor kapja varépitési engedélyét Sztropkora,®®® majd januar 29-én
adomanyul az abatji Kutlin falut,*® amelynek lefoglaldsira még december 24-én adott
parancsot Perényinek Diakorol.®®” Januar 12-én tiinik fel elészor Késmarki Gyorgy, mint 4j

368 akit feltehetéen mar Felcsebi Orosz Miklés levaltasat kovetéen

titkos alkancellar is,
kineveztek.>*

Budai tartozkodéasat kihasznalva a nagykancelldrian atiratta harom példanyban
minden oklevelét, mely Ujvar és Sztropké adoméanyozasihoz volt kothets.3”® Az oklevél
érdekessége, hogy Perényi torOkorszagi kovetségének tulajdonitja, hogy Magyarorszag
azota biztonsagban volt a torok tamadasoktol. Vitathatatlan, hogy a torok seregek nem
tamadtak magyar teriiletekre 1402 és 1413 kozott, aminek hatterében Timur Lenk mongol
hadvezér 1402-es ankarai gydzelme, €és az azt kdvetden kialakult belpolitikai helyzet, az

oszman interregnum allt. Az interregnum kétségtelen a magyar érdekeket szolgalta, dehogy

ennek hosszi tava fenntartdsa mennyire koszonhetd Perényi Imre kovetjarasanak az

360 C. TOTH 2009A. 484,

361 C. TOTH 2014B. 341.

362 5. C. TOTH2009A. 464. 3. térkép és az 484. oldalon 1év6 adatsort.
363 C. TOTH 2009A. 465.

364 V5. ENGELT—C. TOTH 2005. 92.

365 750 111. 62.

366 75O 111. 96.

367 7s0O 11. 8104.

368 7SO II1. 25. V. C. TOTH 2013. 45.

369 Felcsebi utolsd emlitése 1409. marc. 3-r6l ismert. ZSO 11. 6621.

370 DL 9733. ZsO I11. 80. Nagypecsét alatt. V. C. TOTH 2001. passim
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kétséges. Tekinthetd ez a titkos kancellar érdemeinek tulhangsulyozésanak, de ennek
bizonyitasa is tovabbi kutatast igényelne, mely messzire vezetne dolgozatunk témajatol.

A lengyel és a magyar kirdly az Osszecsapasokat kovetden békére torekedett.
Kiildotteik utjan 1411. méarcius 31-én, Iglon november 11-ig fegyversziinetet kotottek, €s
megegyeztek, hogy akkor 12-12 kiildott révén folytatjak a targyalasokat. Perényi ezen az
egyeztetésen nem vett részt, sem az oklevélben felsoroltak, sem pedig a pecsételok kozott
nem szerepelt.®™* Ez azonban nem zarja ki, hogy a szintén Iglén tartozkodo Zsigmond

372

kornyezetében volt.>’“ A targyalasokrol visszajovet Zsigmond Kassan adott parancsot a

korabban adomanyozott Kutlin beiktatasara,®”® majd aprilis 24-én Tokajban Ujvér varara
ismételten egy iktatoparancsot.’’* Borbala kiralyné 1411. junius 3-i perhalaszt levelébdl
tudjuk, hogy Belyeni Miklés uraval, Perényi Imrével egyiitt Zsigmonddal, annak német
kirdlyi koronazasara késziil.>”® Ebbél kovetkeztetésképp lesziirhetd, hogy Perényi és
familiarisa feltehetden Zsigmonddal egyiitt kozeledett Buda fel¢, egy lippai kitérével.*"®
Janius 27-én Budara érve Perényi kihasznalta az alkalmat és atiratta Gjonnan szerzett
adomanyit, és a beiktatashoz kapcsolodo okleveleket.3’” Az év végén ismét elvaltak
egymastol uralkoddjaval, még szeptember folyaman birtokai fel¢ vette utjat. 1411. oktober
2-4n mar Terebesen keltezett,>’ és minden bizonnyal a Szepességbe vezetett hamarosan az
utja, hiszen tagja volt annak a kdvetségnek, ami a fegyversziinet meghosszabbitasarol volt
hivatott targyalni.3’® A targyalashoz kapcsoloddéan maradt fenn egy levél masolata,
amelyben egy ismeretlen szerzé Uldszlohoz fordul kérdéssel, ugyanis az egyeztetések
holtpontra jutottak Moldva iigyében. A masolat regesztdjat a Zsigmondkori Oklevéltar
vonatkoz6 kotetének kéziratos anyagat Osszeallito Malyusz Elemér minden kétséget
Kizaréan helyesen 1411. november 11. utanra datalja a keltezetlen levelet, és meghatarozza
a szerzOk korét is: Rozgonyi Simon orszagbird, Rozgonyi Janos sarosi ispan, nyalabi

Perényi Péter volt székely ispan és Perényi Imre titkos kancellar. Vagyis a kiildottség

371 7sO 111. 289.; AGAD 5543.

372 V§. ENGELT—C. TOTH 2005. 92.

873 7sO I11. 313.

374 750 111. 388. Hogy Ujvar ismételt beiktatasara miért volt sziikség, arrél az oklevél nem ad tajékoztatast.
375 750 111. 514.

376 V. ENGELT—C. TOTH 2005. 93.

371 ZSO 111. 647. és 684.

378 7sO I11. 1008.

379 750 111. 1235-36. Elébbi eredetijeként az oklevéltar tévesen jeldli meg a DF 287 049. szami oklevelet,
nyilvan sajtohiba miatt a DF 287 079. helyett.
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legeldkeldbb tagjait szedte Ossze, Laszlo knini plispok kivételével. Véleménye szerint a
négy vilagi férfi koziil Perényi Imre lehetett a legvaldsziniibb, hogy titkos kancellarként
személyes levélben forduljon a lengyel kirdlyhoz, hiszen 6 volt a kiildottek kozil a
legrangosabb.®®® Tisztségénél fogva a feltételezés helytalld lehet, ugyanakkor mas
szerzGsége sem zarhat6 ki, ahogy a kollektiv levéliras sem. Igy vagy ugy, Perényi minden
diplomaéciai tapasztalatat latba vethette az tigyben.

1411-12 forduléjan megvaltozott Zsigmond politikai célkitiizése. Erdekei a lengyel-
magyar békéhez fiizték, igy februarban elkezdddtek a targyalasok.®®' Februar 18-4n
Ofaluban két egyhazi és nyolc vilagi méltésaig menlevelet adott ki a lengyel
kiildotteknek.®¥ Marcius 9-an salvus conductus-t biztositottak Ulaszlé kirdlynak is.% Az
elokészitd targyalasok sikeresek voltak, hiszen a két uralkodé jelenlétében marcius 15-an
Lublon kiallitottak az tin. lubloi béke okmanyat, amelyet az uralkodon kiviil a jelenlévok is
megerdsitették pecsétjiikkel.®* Perényi Imrének sem neve, sem pecsétje nem szerepel az
okleveleken. Vagyis a lubloi béke eldkészitésében Zsigmond fontos diplomatdja nem vett
részt. Ennek okat familiarisanak pere adhatja meg. Belyeni Miklos még 1411. junius 3-an
kapott perhalasztast Borbala kirdlynétol el8szdr vizkereszt nyolcadaig,3®® majd valamikor

1412 elején Szent Gydrgy nyolcadaig.3®

Mindezt azért kapta, hogy uraval, Perényi
Imrével egyiitt eldszor a kirdly korondzaséara, majd a szepességi targyalasara utazzon. Mint
tudjuk a korondzdson nem jarhatott, de egy késObbi oklevélbdl kideriil, hogy a
Szepességben sem. Bar uraval egyiitt oda késziiltek, Imre kancellar megbetegedett és vele
kellett maradnia — feltehetéen otthonaban, ezért nem tudott megjelenni a mondott
helyen.®®” Ezek szerint Perényi egészségi allapota nem tette lehetdvé, hogy Zsigmondot
tanacsaival szolgalja, igy a béke elokészitésébdl kimaradt.

Belyenit Zsigmond igazolja, egyuttal inti az 0sszes orszagos birdt mulasztisa miatt.

Nem tévediink nagyot, ha kijelentjiilk: ez dominuszdnak a kodzbenjarasara torténhetett.

Eszerint Perényi betegségébdl kilabalt, és Ulaszlo kirdly magyarorszagi korutazasanak

380 75O I11. 1196.

381 C. TOTH 2014B. 342.

382 750 111. 1767. DF 288 991. AGAD 5558.

383 75O 111. 1839. DF 288 992. AGAD 5559.

384 7sO I11. 1854. DF 288 993. AGAD 5560.

385 750 I11. 514.

386 7sigmond kiraly levele utal ra. ZsO 1ll. 2282.
387 7s0 111. 2357.
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végére (1412 juliusa)™® mar az udvarban lehetett. Belyeni felmentd levele Junius 15-én

kelt® Ulaszlo kiraly pedig julius 21. utan indult vissza Lengyelorszagba.3®
Szolgalatkészségérdl tesz tanubizonysagot, hogy a kiilfoldre késziilé Zsigmond Kanizsai
Janos esztergomi érsekkel és Perényi Péter volt székelyispannal egylitt Imre kancellarnak
is felhatalmazéast adott 1412. szeptember 17-én, hogy készitsék eld a Szepesség 16
varosanak elzalogositasat, és hogy a békérdl targyaljanak Uladszld lengyel és Vencel cseh
kirallyal.** A targyalasok sikeresek voltak, a zalogositisra november 8-an keriilt sor
Zagrabban, az oklevél megerdsitéi kozott ott talaljuk Perényi Imrét is.3%? A targyalasok
miatt nem juthatott ideje arra, hogy a borsodi nadori itéldszéken Garai Miklos itéldmestere
elétt megjelenjen, ezért pénzbirsagra is marasztaltak.3%

A szakirodalomban sokszor olvashato az az allitds, miszerint Imre jorészt Zsigmond

t.39% Mint fentebb lattuk, ha éppen nem kiralya megbizasabol

kornyezetében tartézkodot
diplomaciai feladatat latta el, akkor a megallapitds jorészt helytallo. A képet azonban
némiképp arnyalja az 1412 utani iddszak. Zsigmond 1412 végén nyugatra utazott,>® de
Imre nem tartott vele. 1413. aprilis 26. és majus 3. kozott biztosan, de feltehetdleg
hosszabb ideig Abauj megyei birtokan, Janosdon tartozkodott ismét betegségébdl
kifoly6lag.®®® Immaron masodik alkalommal szerziink tudomast betegségérdl. Eszerint
Perényi Imre egészsége az 1410-es évekre sulyosan megromolhatott. A labat ért nyillovés

t,397

ugyanis maradandd sériilést okozot amin nem segitettek az allando diplomaciai

utazasok. Az ekkor nagyjabdl negyven-tven éves>® kancellar a kor viszonyai kdzepette

388 C. TOTH 2014B. 346-7.

389 Zs0 111. 2282.

390 C. ToTH 2014B. 347.

391 ZsO 111. 2694-6.

392 \WAGNER ANALECTA |.212-216.

393 ZsO 111. 2871. 2877. 2904-05.

394 Példaul: ENGEL 1987.436-437.

39 ENGELT—C. TOTH 2005. 96.

3% ZsO 1V. 536.

397 Nagyvar ostromakor egy szamszerij ldbon taldlta, ami maradando6 sériiléseket okozott, ZSO Il. 6209. Az
1403-as Patak melletti csataban is kiiit6tték lova nyergébdl, ZICHY V. 346.

398 Tmre elsé emlitése 1374-b6l vald, lasd a csaladfat. Mint fentebb irtuk 1384-ben fokozatszerzésre

jelentkezett a pragai egyetemen, igy akkoriban mar 15-20 esztendds lehetett.
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nehezen viselhette utazasainak kovetkezményei Imre csak 1414 novemberében

csatlakozott kirdlyahoz az aacheni koronazason,*®

a zsinatot pedig feltehetdleg Borbala
kiralynéval egyiitt mar 1415 8szén otthagyta.** Imre az 1416-0s évet,** és 1417 nyarat*®
a Magyar Kiralysagban toltotte, feltehetden a kirdlyné kiséretében érkezett csak meg ujra
Konstanzba 1417 és 1418 forduléjan.*** Zsigmond tavolléte alatt inkabb, mint a kirdlyné és
a kinevezett vikariusok segitéjeként szamitott ra,*®> nem pedig diplomataként. Az 1416-0s
boszniai fogsagba esett magyar urak kiszabaditasa érdekében kirott adé Zemplén megyei
felelose lett,*® igy nem kizart, hogy részt vett az errdl dontd pécsi gytilésen.’®’ 1416.
marcius 18-an Konstanzban kérvényt nyujtott be a papahoz, megragadva az alkalmat, hogy
felteheten utoljara tartozkodik a papaval egy varosban.*?® Feltehetéen ez utan nem sokkal,
Konstanzban, vagy a hazafelé vezet6 uton elhunyt, 1418. julius 25-én mar néhaiként tartjak

szamon.*0

399 A korszak diplomatai az utazas nehézségei, az iddjarasi viszonyoknak kitettsége miatt gyakran betegedtek
meg. HLAVACKOVA 2010.

400 DRTA VII. 249. v6. BARANY 2004.18.109. jegy. Eszerint szeptember végén hagytdk el Magyarorszagot.
ENGELT—C. TOTH 2005. 172. Zsigmond 1414. november 5-t61 volt Aachenben. ENGELT—C. TOTH 2005. 98.
401 ENGELT—C. TOTH 2005. 173.

402 1416 majusaban az északkeleti megyékben tevékenykedett. ZSO V. 1926. 1416. szeptember 16-4n,
Rudabanyan Borbala kiralyné el6tt egyezkedik. ZsO V. 2296. 1416. oktober Goncon tesz ugyanigy. ZsO V.
2362. {télobiroként 1416. oktober 31-én Sajoszentpéteren iilnokolt. ZsO V. 2388.

403 Feltehetéen személyesen jelent meg 1417. julius 15-én a jaszoi konvent elétt, hogy megegyezzen
Kurityani Imrével és fiaval. ZsO VI. 687.

404 ENGELT-C. TOTH 2005. 173-174.

405 C., ToTH 2014A. passim. Eléfordult, hogy az otthon maradt barok egyiitt intézkedtek. Alkalmanként
Perényi is részt vehetett ezeken a targyalasokon. Példaul: ZsO IV. 764. Perényi egyike a dontdbirdknak. ZsO
V. 1926. Kapi Andras és Sebesi Sinka és Pal k6zotti perben egyike az eskiifelvevoknek.

406 ZsO V. 2255.

407 KRONOLOGIA 1986.246.

408 7ZsO V. 2388.

409 ZsO VI. 1657.

410 750 VI. 2205. Meg kell jegyezniink, hogy nem sokkal aprilis 18. elétt Perényit a Sztropké melletti
Kékmez6 telepiilésen idézték meg Perényi Péter orszagbird marcius 13-i parancsara egy perhez kapcsoloddan
a kiraly kiilonds jelenléte elé. Az errdl szolo oklevelet aprilis 18-an allitotta ki a jaszoi konvent. ZsO VI.
1633. V6. Engel 2003B. Terebesi Perényi csalad, Perényi Imre jegy. Amennyiben tényleg személyesen

idézték meg, akkor Konstanzbol eréltetett menetben kellett visszaérnie Eszak-Zemplénbe a papai kérvény
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Joggal meriil fel a kérdés, hogy ki latta el a titkos kancellaria vezetését, mig 6 tavol
volt. Sem az oklevéladas, sem a diplomécia koordinalasa nem allt le Perényi nélkiil.
Zsigmond tanacsadokkal Nyugat-Europaban is el volt latva, a kancellariat pedig a fentebb
jelzett Késmarki Gyorgy alkancellar vezette. Az 1408 utan levaltott Felcsebi Orosz Miklos

1 utédjanak kapcsolata Perényivel
korantsem ilyen egyértelmti. Bar Késmarki is a pragai egyetemre jart, ott fokozatot is
szerzett,*? de legalabb 10-20 év kiilonbséggel hallgattak kurzusokat ugyanott. Malyusz
mellett, tovabba Perényi halalat kovetéen Késmarki is elhagyja az alkancellari tisztet.*'®
Erdemes felvetniink a kérdést, vajon biztos-e, hogy Perényi akaratabol tortént a valtas?
Azonban amig Felcsebi Orosz Miklds a Perényiek uradalma koézelében birtokos kéznemesi
csalad sarja volt, Késmarki polgari szarmazasa sem sorolhatdé a dontd bizonyitékok
koz¢.414 Ugy gondoljuk alkancellari kinevezése mogott inkabb Zsigmond allhat, sajat maga
valasztotta ki azt a személyt, aki titkos pecsétjét ténylegesen Orzi, és vezeti a titkos
kancellariat.*® Bar kétségtelen, hogy Perényi értékelte és elismerte beosztottja munkajat,
hiszen pépai kérvényébe 6t is belefoglalta.*’® A kinevezése illeszkedne Engel Pal
megfigyelésébe is, miszerint 1408—1409 forduldjan Zsigmond korméanyzatanak frissitésébe
kezdett, melynek elsé momentuma Rozgonyi Simon orszagbirova tortént kinevezése.**’
Egyuttal azt is mutatja, hogy a titkos kancellaria vezetése ténylegesen megkdvetelte a
miiveltséget, mind Felcsebi, mind Késmarki egyetemet jart egyhazi személy volt.*18

Perényi Imre életpalydjanak valtozasat az is jol mutatja, hogy otthon tartézkodasa
soran uradalma szervezésébe fogott. 1411-ben a Terebes kozeli velejtei részbirtokért

kordbban zalogba vett Osszeget visszaadta tavoli rokonanak, Perényi Gergelynek.**

Birtokperekbe bocsatkozott, amelyet ugyan zomében nem 6, hanem megbizottai intéztek,

benyujtasat kovetden. Valdsziniibb, hogy valamely familiarisa vette at az idézést. ZsO VI. 1633. V6. Engel
2003B. Terebesi Perényi csalad, Perényi Imre jegy.

41 A familiris viszony bizonyitékait egy késébbi fejezetben ismertetjiik.

412 C, ToTH 2013. 65. p.

13 MALYusz 1984. 231.

414 MALYUSZ 1984, 235.

415 A nagykancellari hatalmat is az alkancellarok kezében tudta j6 helyen. V6. C. TOTH 2001.421.
418 | ukcsics 1. 64.

417 ENGEL 1977. 62.

418 Bonis 1971. 114,

419 Zs0 111. 1008.
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de ez is mutatja, hogy figyelmének kozpontjaba mar birtokai keriiltek. 1412 tavaszan
Putnoki Laszloval folytatott pereskedését zartak le hatarjarassal, amellyel igy a csorbakéi
véarhoz tartozé Ormos telepiilés helyzete tisztazodott, annak hatarait kijeldlték.*°A szintén
Csorbakohoz tartozé Kuritydnért jogi kiizdelmet vivott Kurityani Imrével és csaladjaval.
Mar 1412 elején miiveltetni kezdte a teriilet, ez ellen Kurityani Imre Szent Gyodrgy
nyolcadan tiltakozott.*?? Késébb 1412 decemberében Perényi a szomszédsig jogan
tiltakozott Kurityan meg- vagy zalogba vétele ellen.*?? Az iigy végére egy évvel késébb a
nadori itéldszéken keriilt pont, a pert Perényi Imre nyerte, a teriiletet meghatéroltak.*? Egy
részteriiletet Kurityanbol1*?* 1413 majusaban még zélogba is vettek.*?® Késdbb tovibb
pereskedtek bizonyos ,,Buskfelde” birtok miatt, itt szintén Kurityanit marasztaltak el. A két
fél megegyezett, és a korabban zalogba vett birtokot 6rokiil nyerte Perényi, cserébe 6
eltekintett a birsagok behajtasatl.*?® 1413 majusaban a szintén kozelben fekvé Janosdi és
Vadasz,*" majd 1415 marciusaban Janos és Arca birtokok hatarjarasat is elvégeztették.*?
A régiohoz tartozott Monajkeddi birtok is, melyet 1415 januarjdban vett zalogba a jaszoi

konventt6l.42

Az ezzel szomszédos Beret telepiilés kornyékén megegyezés utjan néhany
ekealjnyi teriiletet is megszerzett 1416 majusaban.**® Tovabba még életében pert kezdett a
Csorbakohoz tartozd Nyarad koriili Jakofalvaért, hogy azt Kazai Kakas Laszlo fiai
ellenében megszerezze maganak. A perben itélet Imre életében nem sziiletett.*

Feltiing, hogy ilyen nagy figyelmet kapott Csorbakdé kornyéke, de ennek okaval a

rezidencia elemzés kapcsan foglalkozunk. Szembe6tlik az is, hogy a hosszu pereskedések,

420 750 111 2095. A pereskedés eldzménye egy hatalmaskodas lehetett. ZsO I11. 2905.

421 750 V. 519.

422 750 1I1. 3090. Perényi és fiai nevében Nyomari Janos tiltakozott az egri kdptalan el6tt, egytttal Perényi
Péter ellen Janosd, és Perényi Miklos ban fiai ellen Kozépnémeti és Litérfolde tigyében. ZsO I11. 3091-93.
ZICHY VI. 216-218.

423 75O 1V. 443. és 519.

424 Bizonyos Korithwelege és Korythwelgthorok nevii részeket. ZsO VI. 688.

425 7SO 1V. 613. A beiktatasra is sor keriilt az év szeptemberében. DL 10 092.

426 750 V1. 688.

421750 IV. 561.

428 750 V. 565. és ZICHY VI. 351-353. A regesztaban tévesen az abauji Arka telepiilés neve olvashato, de a
két telepiilés kozott kozel 50 km tavolsag van, igy valoszinlibb a borsodi Arca telepiilés szomszédsaga. Vo.
ENGEL 2001.

429 7s0 V. 40.

430 7sO V. 1887.

431 750 XI. 669.
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tiltakozasok, zalogba vételek nem kevés pénzt emészthettek fel, de ugy tlinik a csaladi
kassza birta a terhelést. A kurityani ligybdl latszik igazan, hogy egy megyei nemes ¢€s egy
bard kozotti per nehezen billenhet hosszu tavon elébbi javara. A birtokperek mellett tobb
bizonyitékunk van, arra hogy ebben az iddszakban Perényi megbizdsdbol familidrisai
keményebben ¢és batrabban érvényesitették uruk akaratat szomszédjai felett. Mind
terebesi,**? mind sztropkoi,**® mind csorbakéi varnagyai*** is hatalmaskodtak szomszédjaik
folott. Elmarasztal¢ itéletet azonban egyet sem taldlunk a fennmaradt forrdsok kozott.

Imre kancellar vagyonat és befolyasat is latba vetette, hogy akaratat érvényesitse.
Egészségének romlasa ugyan hatraltatta abban, hogy az utols6 éveiben is Zsigmond
kornyezetében tartdzkodjon, de befolydsa megmaradt: az orszag beliigyeinek intézésébol
kivette a részét, csaladja vagyonanak gyarapitdsaért is bevetette meglévo hatalmat. Pénzét
nem sajnalta, hogy birtokait ndvelje, és bdven jutott arra is beldle, hogy fiait Zsigmond
mellett tudja, azok szép szamu kiséretérodl biztositsa. Az 6 életében valt csaladja a kiralysag
meghatarozo részesévé, ¢és megalapozta fiai jovojét, ezért életpalydjanak vizsgalata
nélkiilozhetetlen, melynek fentebb igyekeztiink eleget tenni. A fejezet cimében feltett
kérdésre ezek utan tudunk csak valaszolni. Zsigmond Perényibe vetett bizalma nem rendiilt
meg 1396 és 1418 kozott egyszer sem. Erre okot sem szolgaltatott, kitartott uralkoddja
mellett a kezdeti nehézségekben, az 1403-as lazadast kovetéen pedig egyik
legbefolyasosabb tanacsosa lett. Bar 1412-t6]1 nem tudta kivenni részét Zsigmond politikai
torekvéseibol, ebben megromlott egészsége gatolta, és nem kegyvesztettsége. Igaz,
hattérbe szoruldsanak valahol Zsigmond, és 0j ambiciézus csaladok tagjai (Palociak)
elényét élvezhették: eldbbi friss, tettre kész férfiakkal vehette magat korbe, utobbiak pedig

teret nyerhettek szolgalatkészségiik bizonyitasahoz.

432750 V. 1276.; 2456.; ZsO V. 1170; 1324.; 2260. és 2407.
433750 IV. 1783.
434 ZsO V. 518.

-61 -



I11. 2. Perényi Imre birtokai 1418-ban

Az ¢el6z0 fejezetekben bemutattuk a Perényi csalad felemelkedését, tagjainak miikodését.
Perényi Imre halalaval egy korszak lezarult, igy érdemes a fenti adomdanylevelek,
birtokiigyek tanulsagait levonni és bemutatni, miben rejlik a csalad baroi hatalma. Engel
Paltol és Kubinyi Andréstél tudjuk, hogy a birtok nagysaga dnmagiban nem elegendd
mutatd ahhoz, hogy meghatarozzuk egy-egy csalad vagyonat, befolyasat. A varuradalom
az igazi hatalom ereddje, bevételi forrast a rajta szedhetd vamok, mezdvarosok szama ¢€s
jelentésége adja meg. Az alabbiakban a Perényi Imre altal kezelt birtokokat vizsgaljuk
meg.

Az adomanyok megszerzésének sorrendjében haladunk 1418-ig, de hogy pontosabb
leirast tudjunk adni az uradalmakrol, azok ismertetésekor az 1465-ig vizsgalt forrasok
adatait is felhasznaljuk, mint példaul a portaszdmokat. Az egyes uradalmak bemutatasat
leird jellegiinek szantuk, igy az adatokat rendszerezd birtoktdblazatokat készitettiink a
forrasok megjeldlésével, amelyet a fliggelékben csatoltunk dolgozatunkhoz.*® Ezek
tartalmazzék az egyes birtokadomanyozo okleveleket, az 1430-ban a nyaléabi és terebesi
Perényi csaldd kolcsdnds orokosddési szerzodésének adatait,*® az 1454-ben Perényi-
Korogyi orokosodési szerzodést,*®” V. Laszld 1455-6s,%® és Matyas kirdly 1465-6s
ijadomanyat. “*° Ezen il a ritkasagnak szamit6 portalis kamarahaszna &sszeirasok is tobb
Perényi birtokrol tartalmaznak adatokat. A tablazatokban feltiintettiik Saros, Abatj, Gomor
megyék 1427-6s dsszeirasait,** ezt kiegészitve 1431-ben Gomér két,*** 1441-bél Zemplén
egy,*? 1457-bdl pedig Nograd négy jarasat tartalmazo adatsorokkal.**® Egy-egy uradalom
leirasanal az adott birtok tablazatara hivatkozom. Az egyes uradalmak ,,Perényiek el6tti”
torténetét a szakirodalom segitségével vazoltuk, e dolgozat célja nem lehetett egy kordbbi

id6szakra vonatkozo alapos forrasfeltaras. Ebbdl kifolyolag a vizsgalt iddintervallum

435 Fiiggelék X1/2. Birtoktablazatok. Tehat az dsszes forrashivatkozas is ott talalhato.

438 DRUGETH Nr. 32. DF 209 849. és PERENYI 438. DL 70 870.

437 DL 24 541. V6. TRINGLI 1992. 181.

438 Saros kivételével: DL 14909. Sarosra: DL 14 908. TRINGLI 1992. 182.

43% DRUGETH Nr. 43. DF 209 861. Ugyanerre utal Tringli Istvdn més forrasbol: TRINGLI 1992. 184,
440 Engel Pal 1989-es kiad4sat hasznaltam: KAMARAHASZNA.

441 DL 35 802. Kiadasa: C. TOTH 2007. 411-418.

442 DL 99 507. Kiad4sa: C. TOTH 2007. 458-462.

443 DF 213 681. Kiadasa: KADAS 2016. 42—-71.
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adataira koncentralunk. Az uradalmakat sajat készitésti térképvazlatokban is abrazoltuk,
melyek szintén a fiiggelékben tekinthetéek meg. *44

A szentmiklési uradalom (Bereg varmegye)**

Szolyvaszentmiklos el6szor 1263-ban tiint fel a forrasokban, Munkacstol északkeletre
tajoljak a Halicsba vezetd uton. Ez a két telepiilés a Latorca folyd mentén teriilt el,
gyeplikon innen vald6 meghatarozasa pedig elarulja, hogy az orszag lakott teriiletének
hatarat jelentették. A tablazatban szerepld tizennyolc telepiilés koziil az Arpad-korban
Szolyvan és Szentmikloson kiviil csak Kolcsényt és Vereckét emlitik. A 14. szazad elején
Bereg varmegye az orszag leggyérebben lakott teriiletének szamitott, benépesiilésére ezt
kovetden keriilt sor.**® A két tény, miszerint Zsigmond 1387-es adoméanya csak
Szolyvaszentmikldsra szolt, a tobbi 6t falut pedig a kiralyi birtokban 1évé Munkécs varatol
csatolta hozza, azt bizonyitja, hogy uradalomma csak a Perényiek kezén alakult. A tablazat
jol mutatja, hogy 1387-t6] dinamikusan nét az uradalom, feltehetden ez Osszefiigg a
folyamatos benépesiiléssel és nem jabb adomanyokrol beszélhetiink.

A szentmiklosi varjobbagyokat és servienseket 1331-ben Karoly Robert vette ki a
rendes birdsagok joghatosiga alol.**” A Perényiekhez a kiralynéi birtokallomanybol*48
keriilt 1387-ben, és az adoméanyban mar oppidumként emlitik. Imre 1403-ban varkastély és
erdsség épitésére kapott engedélyt Zsigmondtol.**® A késébbiek soran azonban egyiket
sem emlitik a forrasok, mint ahogy varnagyokat sem. Az épitéstorténet tisztazasahoz

tovabbi régészeti vizsgalatok sziikségesek.**°

Annak ellenére, hogy orszagos jelentOségii
kereskedelmi és hadiat mentén fekiidt, Kdlcsény, Szentmiklds, Szolyva és az ekkor mar

Also-, és Felsdverecke csupan az 1450-es ’60-as évek forduldjan kapott vamszedési jogot,

444 Fliggelék X1/3. Térképvazlatok.

45 V6. fliggelék XI/2. 1. tablazat és. X1/3. 1. térképvazlat.

446 V5. GYORFFY 1987-1998. 1. 519-527. és ENGEL 1998A. 27-28.
447 AOKLT. XV. 273.

448 V. ENGEL 2001.

449 1403. december 14. DL 8927., ZsO I1. 2846.

450 A jelenleg 4llo épiilet épitésének elsd eseménye 1403-ra tehetd (...) Az épiilet magjat képezé Perényi-
féle épitkezés mibenléte ismeretlen. Csak feltételezni lehet, hogy annak egyes falait a késobbi atépitések
soran felhasznaltak. A XV. szazadi erdditett udvarhaz Iétére utal az U formaju alaprajz szabalytalansaga. Az

éplilet keleti traktusaban a falak vonalvezetése kissé esetlegesnek tiinik, ezért ide — az U hosszabbik szarara —

lokalizalhat6 az els6 épiilet.” KALDI 2003. 334. V6. FELD 2000. 99-101.
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elétte nem.*®! Az uradalom teriilete Engel Pal térképe szerint 1253,4 km?2.%? Bar ez oriési
teriilet, és portaszdmaira tajékoztatd adatokkal sem rendelkeziink a korszakbol, f6ldrajzi
adottsagai miatt nem tartozhatott a legtobb portaszammal rendelkez6 uradalmak kozé.
Erdés hegyvidéken teriilt el, a korszak viszonyai kozott mezOgazdasagi termelés csak a
falvak kozvetlen kozelében folyhatott. Népessége tilnyomorészt szlav eredetli, errdl
arulkodnak a telepiilésnevek és a forrasokban szerepld jelzok is.*>® Bér a terebesi agbol
valo Perényi Péter diosgyOri varnagy elsé nagyobb szerzeményei kozott szerepelt, nem
atmenetileg sem valt székhellyé. Ennek oka a zempléni Terebes megszerzése, amelyet
Zsigmond szintén 1387-ben adomanyozott a csaladnak, és — mint ahogy ezt a
késobbiekben latni fogjuk — a tovabbi adoméanyoknak kdszonhetden a csalad torzsteriilete

Abatij és Zemplén megyékben teriilt el, ami pedig tavol esik ettdl az uradalomtol.*>*

A terebesi uradalom és kapcsolodé birtokok (Zemplén varmegye)**®

A Zemplén megye kozepén fekvd uradalmat keletrdl a Bodrog folyd (ma Ondava)
hatarolta, nyugaton pedig — egy vékony teriiletet leszamitva — a Tokaj-Eperjesi Hegység. A
nagyrészt sik teriilet kedvezd mezdgazdasagi feltételekkel rendelkezett. Terebes mar a 13.

t.4%6 Varat a 14. szazadban emlitik elészor Parics néven. A

szazadban lakott telepiilés vol
sikvidéki, vizesarokkal dvezett varat Karoly Robert 6rokiil adott Druget Fiilopnek majd
Vilmosnak, akinek halala utan 1342-ben visszaszallt a kirdlyra és a zempléni ispan
kezelésében maradt 1387-es eladomanyozasaig.*®” Mezdvarosi rangjat elészor csak 1439-
ben emlitették.**® A 14, szdzad kozepétdl sedriahelyként miikodott, Kisebb
megszakitasokkal 1464-ig.*® Az 1300-as évek elején mar szombati hetivasart tartottak

itt, %0 1391-ben Perényi Miklos szorényi ban kért és kapott hetivasar tartsara jogot

41 V. WEISZ 2013. a telepiiléseknél.

452 ENGEL 2001.

453 Rutenos incolas in se continentem” ZsO |. 278.
454 Az uradalom késobbi sorsarol attekintést 1d. EMODI 2005. passim. Kutatastorténetére pedig FELD 2000.
99-101.

455 V5. fiiggelék X1/2. 2. és X1/3. 2.

456 RA 928. sz.

457 V. ENGEL 2003A.

458 DL 57 691.

459 V6. CsukovITs 1997. 385.

460 \WEISZ 2013. 399.
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szeptember 8-ra, kisboldogasszony {innepére testvéreivel kozos birtokara.*®* Az uradalom
teriilete 135 km?,%%2 portaszamai tekintetében feltehetéleg Perényi Imre kancellar életében
a legnagyobb uradalomnak szamitott. 1387-t61 Perényi Péter varnagy leszarmazottainak
székhelye volt, Perényi Janos tarnokmester unokatestvére és testvére halalat kovetden,
valamikor az 1430-as évek végén ide helyezte székhelyét.*®® Az uradalomba beékel6dott
Miglész birtokon, és az ott é16 miglészi nemeseken tobbszor hatalmaskodtak.*®* Vécse
teriiletén hid vezetett 4t a Trnavka-patak folott. %

Velejtén a Perényi csaldd 6si birtokaként*®® a terebesieknek egyharmad része lehetett.
Perényi Imre a rihndi agtol 1411 oktdbere eldtt egy idére zalogba vette, feltehetden hogy
terebesi uradalmat novelje, de a zalogot rihndi Perényi Gergely kivaltotta Gtvennyolc
forintért.*” Az egész birtok teriilete 15,6 km?.48

Olaszi birtokot 1403-ban kapta Imre Zsigmondtol, az adomany ellen a Csicseriek
tobb évtizedig tiltakoztak.*®® Ez a birtok ugyan szorosan nem tartozott a terebesi
uradalomhoz, a birtokdsszeird oklevelekben azonban mindig utdna veszik lajstromba,
tovabba igazgatasa, kihelyezett officialissal Terebesrdl torténhetett.*’® Sarospataktol délre
helyezkedett el, a Tisza szabalyozasat megeldzoleg itt torkollott a Bodrog a Tiszdba. Nem
meglepd tehat, hogy Olaszi malmat mar 1332-ben emlitik.*’* Olaszi része volt Sara kozség,

melynek vamja minden bizonnyal egy tiszai atkel6 1étesitésével jott létre. Teriilete 38,6

ka 472

461 DF 209 833.

462 ENGEL 2001.

463 LLd. a kovetkezd fejezetben.
464 Hatalmaskoddasokra példa: ZsO VIII. 1105., ZsO XI. 259.
465 WEIsz 2013. 429.

466 1d. a tdblazat jegyzetét

467 7s0 111. 1008.

468 ENGEL 2001.

469 V6. CSICSERI

470 7sO I1X. 921.

471 \/AIDA 2012. 388.

472 ENGEL 2001.
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A fiizéri uradalom és kapcsol6do birtokok (Abatj varmegye)*’

A Tokaj-Eperjesi-hegység legmagasabb cstcsa, a Nagy-Milic labanal egy wvulkani
sziklakup tetején magasodik Fiizér vara. A 1264-bol valo papai oklevél szol arrél, hogy a
var tulajdonosa a 13. szazad elején a Kompolt nembeli ,,vak” Andronicus mester volt.
Nagy valosziniiséggel 6 épitette és téle vasarolta meg II. Andras kiraly. Igy egyike lehetett
a tatarjaras el6tt épiilt kovaraknak. IV. Béla kiraly leanyanak Annanak, Ratiszlav halicsi
herceg 6zvegyének adomanyozta.*’* V. Istvan uralkod4sanak elsé évében, 1270-ben a véar
kapitanyanak Rosd Mihalynak, és testvérének Demeternek adta a vérat és tartozékait.*’
Nem sokkal késébb a csalad kihalt és az uradalom visszaszallt a kiralyra. Az Arpad-korban
Fiizér 1389-es, a Perényieknek szolo adomanylevelében emlitett falvak koziil Fiizéralja,
Nyiri, Kajata Biste ¢s Kapolna mar 1étezett, hasonloképp az egy évszazaddal késébb csak
vamjat meglrz0 Verengel és masik harom, azota eltiint telepiiléssel. Az uradalomhoz
tartozott tovabba Telkibanya is, ami késObb banyavarosi jogot kapott és igy kiilonvalt az

1,478 a Zsigmond-korban mar nem része annak. Ezek alkottak a 15. szazadban a

uradalomt6
flizéri uradalom egyik felét. DéIlrél a radvanyi uradalom hatarolta, mely a pataki
erddispansaghoz tartozott, s annak szétesése utan keriilhetett az uradalomhoz.*’

Fiizér az Anjouk alatt végig megmarad kiralyi honorként. Ekkor jott 1étre Pusztafalu
és Palhaza, valamint ekkor keriilt a var bevételei kozé Nagynémeti kozlekedési vamja.*’®
Zsigmond 1387-ben két évre elzalogositotta Jolsvai Lestak nadornak 3000 forintért,*”® de
kivaltasat kovetden, 1389-ben Perényi Péter didsgyori varnagy fiainak adta orokbirtokként
a korabban megszerzett — akkor még az uradalmon kiviili, a térképen vizszintes vonalakkal
jelolt teriilet — Alsoregmec és a hozza tartozd masik négy telepiilés mellé. 1410-ben
csatoltdk hozza Kutlin falut az uradalomhoz. A var és az uradalom a csalad birtokaban

maradt 1567-es kihalasaig.*®° Az igy kialakult uradalom teriilete 226,9 km? lett.*5!

478 Vo, fiiggelék X1/2. 3. és X1/3. 3.

474 AUO 111 70.

475 AUO VIII. 262.

476 1341-ben mar banyavarosként emlitik AOKLT. XXV. 493,

47T GYORFFY 1987-1998. I. 133.

478 V5. WEISz 2013. 244. A forrasok és a szakirodalom sem kovetkezetes a Hernad menti Németi telepiilések
névhasznalatiban. A kérdésre vo. GYORFFY 1987-1998. I. 121-124., CsANKI 1890. a telepiilésnél.
KAMARAHASZNA 50.

479 7sO 1. 643.

480 ENGEL 2003B. Csupan 1443-44 kozott keriil valtsagdijként Paloci LaszI6 birtokaba. DL 13 910.

481 ENGEL 2001.
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Ingadozo telepiilésnek mutatkozik az Gsszesitd tablazat alapjan Pusztafalu, amely
1427-ben és 1430-ban nem, de 1454-t31 ismét a fiizéri uradalom tartozékai kozott tint fel.
A Nagy-Milic északi labanal 1év0, az Anjouk alatt szintén kirdlyi varként fennall Szalanc
birtokdba 1387-ben jutottak a Losonciak, és Pusztafalut sajatjuknak tekintették.*® Fiizér
eladomanyozasat kovetden 1390-ben Losonci LészIo tiltja a Perényieket a jaszoi konvent
elétt Pusztafalu elfoglalasatol.*®® Talan mar ekkor elcsatoljak az uradalomtol, vagy éppen
az adomanylevélben is tévesen szerepelt. Mindenesetre 1419-ben arrdl értesiiliink, hogy
Losonci Laszlo fiainak akarata ellenére a fiizéri jobbagyok eldszeretettel hasznaljak a
Pusztafaluhoz tartozé erdéket.*® Ugy tiinik azonban a polgarhaboru idején, vagy az utan, a
kérdéses telepiilés Fiizérhez keriilt, ahova egyébként — figyelembe véve a foldrajzi
viszonyokat*® — inkabb tartozik.

Kutlin és Vereng helyét pontosan meghatdrozni ma mar nem lehet, ezért nem jeldltiik
a térképen. Vereng vamja feltehetdleg az uradalom hataran, Képolna kornyékén lehetett,
Kutlin pedig Biste, Radvany, Vily kornyékén.*®® Erdemes megemliteniink Nagynémeti
vamjanak helyzetét. A térképen jol lathatd, hogy kiilon esik az uradalomtdl, s6t maga a
birtok nem része az uradalomnak, amibdl probléma is adddott. 1398-ban a nyalabi agbol
Perényi Péter székelyispan és két unokatestvére, Gergely és Janos Zsigmondtél adomanyul
nyerte a kihalt Hernadi csalad birtokat, Nagynémetit.*®” 1412-ben a terebesi agbol Perényi
Imre kancellar familiarisa, dominusa és annak rokonai nevében az egri kaptalan el6tt
tiltakozott az ellen, hogy Perényi Péter volt székelyispan nem engedi Imrének a vamot
beszedni Nagynémetiben.*® A helyzet Kenyhecnémeti megszerzésével valtozhatott,
valamikor 1427 el6tt. Az 1427-es Osszeirasban terebesi Perényi Imre kancellar fia Janos és
Miklés ban fia Miklos lovaszmester portaszdmaik alapjan Y4-% aranyban osztoztak az
uradalmon.

A Hernad jobb partjan fekvo Perény a csalad harom 6si birtoka koziil valo, igy a

terebesi csalad annak csak egyharmadat birtokolhatta. Mivel a felosztds modjardl pontos

482 750 |. 158.

483 750 1. 1628.

484 750 VII. 646.

485 Részben bizonyitja ezt, hogy a trianoni hatarrendezést kdvetden is Magyarorszag hatdrain beliil maradt.

486 750 X. 466.

487 1398. okt. 20. Adomény Perényi Simon és Imre fiainak fele-fele részben: ZsO I. 5536.

488 750 111. 3092. ZICHY VI. 217., majd egy évvel késébb a probléma még nem oldodott meg: ZsO V. 955.
ZICHY VI. 271.
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informacionk nincs, ezért térképlinkon az egész birtokot jeloltik. Templomanak
védészentie Szent Gyorgy.*®® Ezen birtok kozelében fekszik Kacsik falu, amelynek
kiterjedését sem ismerjiik. Imre kancellar fiai a tudatos birtokkoncentracid folyamatanak
jegyében a varuradalmon kiviil 4116 telepiilést 1423-ban a sarosi Ujvar hatardban talalhato
Henning birtokra cserélték.*

Az uradalom jelentésége a Perényi birodalmon beliil kettés volt. Egyik a var
erdditettségébdl, védhetdsegébdl, elhelyezkedésébdl ered. A var egy hegyekkel Ovezett
kisebb medencében épiilt, orszagos utakrdl nem lathatdéan, ugyanakkor egynapi jar6foldre a
csaladi székhelytdl, Terebestl. A var erdditésének fejlesztése kdzben mindig figyeltek
arra, hogy ha mégis tamadas érné, kifejezetten jol védhetd legyen, szemben a sikfoldon
fekvo székhelytSl.**! Eppen ezért a késébbi korokban bizonyitottan,*® de mar feltehetéen

korabban is , tarhazként”, menedékként szolgalhatott.*®3

Masik jelentésége az 6t déli falu
(Mikohaza, Vily, Alséregmec, Felsdregmec, Matyashaza) nagysagaban rejlik, ahol 1427-
ben az északi 146 porta mellé 128-at szamoltak Ossze, ezzel pedig portaszamok
tekintetében az uradalmak kozott a kozépmezonybe tartozik. Teriiletén keresztiil vezetett a
Kassarol Abaujvaron és Ujhelyen 4t Leleszre vezetd helyi kereskedelmi ut, amelyhez
kapcsolodoan — a tablazat adatai szerint — az uradalom kezdetben harom, majd 1465-ben
négy vam jovedelmét is élvezhette. Ehhez jarult még hozza a késdbbiekben tovabbi hdrom,
a Terebesi-medence felé vezetd utakon szedhetd vam, és a Szikszorol Kassara vezetd
orszagos kereskedelmi ut és hadiut*®* mentén fekvé Nagynémeti vam. Mas Perényi
birtokhoz nem tartozott ennyi vamhely, és orszagos viszonylatban is soknak szamit. Bar

adatokkal nem rendelkeziink a vamok mértékérdl, szamukbodl kdvetkezdleg azonban jokora

jovedelmet biztosithattak uraiknak.

489 | ukcsics 1. 49.

490 v, fiiggelék X1/2. 3. és XI/2. 6.

491 A var torténetérdl, régészeti feltarasardl, épitéstorténetérdl és erdditettségérol 1d. FELD-CABELLO 1980.
passim., SIMON 2000. passim. és NOVAKI-SARKOZY-FELD 2007. 49-52.

492 Szapolyai Janos 1526. november 10-i koronazisa utdn Perényi Péter koronadr Fiizérre vitte a Koronat.
Szerémi Gyorgy utan FELD—CABELLO 1980. 57. V6. SZEREMI 63.

493 Perényi Janos &t alkalommal keltez a varbol., DF 228 708., DF 285 007., DF 240 179., DF 242 414, és
1442. febr. 22-én a polgarhaboru alatt is DL 84 454.

494 DRASKOCZY 1998. 49.
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A szinyei uradalom (Abaiij varmegye)**®

Az uradalom Kassatol keletre, a Tokaj-Eperjesi hegység nyugati oldalan az Osva patak
volgyében teriil el, amely a Hernadba torkollik. A tartozékok koziil Zsir, Kemence,
Kelecsény és Bordafalva kivételével mar az Arpad-korban l1étez6 telepiilések voltak.*%® A
termékeny volgy tette lehetévé Szinye szdmara, hogy mezOgazdasagi termelésnek
koszonhetéen elérje a mezOvarosi méretet. Ez az utolsé olyan uradalom, amit terebesi
Perényi Péter diosgyo6ri varnagy fiai egylitt szereztek, a nikapolyi csatat kdvetéen 1397-ben
Imre poharnokmester, Miklos volt szorényi ban fiai Laszlo és Miklos, és Janos volt
poharnokmester fiai kaptak.*®” Eladoméanyozasa elétt kirdlyi honorként tartottak szamon. A
telepiilések portaszamanak atlaga 1427-ben 18 volt, ami szintén emlitésre méltd. Az
adomanyban szerepel Gyorke falu, amelyet 1427-ben mar Ruszkai Laszl6 birtokaban
talalunk.**® Nincs réla informacionk, miként szakadhatott ki az uradalombol, pedig 51
porta sorsar6l dontottek. Perényi Imre Korlatfalvi Laszloval kotott iizlete kapcsolodhat
ehhez.*® Bordafalva sorsar6l sem tudunk semmit. Elképzelhetd, hogy az adomény
szerzése utan jott l1étre €és népesiilt be. Az uradalom jelentdségét emeli, hogy a Kassatol
keletre indul6 kereskedelmi helyi ut az uradalmon keresztiil, a patak volgyében fut végig és
Rozgonyt megkeriilve csatlakozik az Eperjest Kassaval 0sszekoté nagy kereskedelmi
tba.>® Ennek koszonhetden Zsir méar a 14. szazad végén rendelkezik vamszeds hellyel,
Szinye pedig 1454-55 kozott kaphatott hasonld jogot, hiszen az 1454-es szerzédésben
vamjat még nem emlitik, az 1455-0s Ujadomanyban azonban igen. Az uradalom a
portaszamok tekintetében a Perényi birodalomban az alsé kozéposztalyhoz tartozott. Az
1427-es Osszeirasban Perényi Imre fia Janos és Miklos fia Miklds portaszamaik alapjan

1/8-ad 7/8-ad aranyban osztoztak az uradalmon.

49 V. fliggelék X1/2. 4. és X1/3. 4.

49 GYORFFY 1987-1998. I. Abatj megye telepiilései.
497 Az adomdny atirasanal csak Imre, a megerdsitésében viszont méar unokadccsei is szerepelnek. V6. DF
209 838.

498 A térképvazlaton vizszintes vonallal jelolve.

499 DF 209 840. Perényi Imre és testvérei jegyajandékot fizettek Szinyei Janosnak és a Balkéanyi csaladnak
1414-ben. A vonatkozo birtok nem deriil ki az oklevélb6l, de ennek is lehet kdze a Gyorkei birtokhoz. ZsO
IV 1820. Mindenesetre Perényi Imre fia Janos 1432-ben tiltakozik annak eladomanyozasa ellen. ZICHY VIII.
474,

500 DRASKOCZY 1998. 56. V. GYORFFY 1987-1998. I. Abalij megye térképe
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A csorbakéi uradalom és kapcsolédé birtokok (Borsod és Abaiij varmegyék)°

Csorbakd varanak romjai Szuhogy kozség €szaki hataraban fekszenek a mai Borsod-
Abauj-Zemplén megye északi teriiletén a Rudabanyai-hegység délkeleti oldalaban.
Szuhogy telepiilést — és bar az oklevél nem emliti, de a hatardban 1év6 varromot — 1351-
ben Perényi Istvan, a terebesi-ag megalapitdjanak fia, Andras cserélte el Ladi Csorba
Miklos fia Domokostol. Ez volt a terebesi-ag elsé sajat birtoka. A varat mar 1343-ban is

romként tartottdk szamon,>%?

¢s a 14. szazad elején pusztulhatott el. Ormost, Nyaradot,
Tovissest és Kelecsényt a Zsigmond elleni felkelés leverésben jatszott szerepéért kapta
Perényi Imre 1403-ban a hiitlenné valt Vadaszi Imre birtokaiként Vadasz, Jéanosd,
Baldzshdza ¢és Németmez6 mellett. Szentmikloshoz hasonléan ez az uradalom is a
Perényiek alatt valt egy egésszé, Csorbakd varanak ujjaépitésére Zsigmond kiilon
oklevélben adott engedélyt 1403-ban. Szentmiklossal ellentétben vélhetéen el is indult az
¢épitkezés, hiszen a régészeti feltarasok bizonyitottdk a 15. szazad eleji épiiletrészek
meglétét. %

A tablazatban felsorolt tobbi birtokot két kiilon csoportba oszthatjuk, s bar szorosan
nem a csorbakdi uradalom részei, igazgatasuk feltehetéen ebbdl a varbol tortént, ezért itt
targyaljuk 6ket. Az elsé birtokcsoportot a Perényi 6si birtok Detek és Perényi Péter egyik
birtokszerzeménye Selyeb alkotta 1403-ig, akkor egésziilt ki a Vadaszi teriiletekkel. Ide
tartozott a zalogba vett Kendi, a Kurityanért elcserélt Tengerfalva. A masik birtokcsoport a
Perényiek alatt a Sajo és a Tisza egybefolyasanal jott 1étre Kisfalud kdzponttal, ahol

t,°04 és kihelyezett officialison keresztiil igazgattak.’® Bér ez a

feltehet6leg rév mikodot
birtok nem volt nagy kiterjedésii, de éppen a rév miatt igen értkes stratégiai teriilet volt,
hsiezn az Alfoldet Nograddal Osszekotd utvonalon fekiidt. Ide szdmithatd a kérészéletli
Aranyos is. Az uradalom mindvégig a csalad kezén marad egy atmeneti id6szak
kivételével.°%® Az uradalom jelentéségével a rezidenciavizsgilat sordn bévebben is

foglalkozunk.

501 v, fiiggelék X1/2. 5. és X1/3. 5.

502 AOKLT. XXVII. 693.

503 ENGEL 2003A. Csorbakd. A var torténetére, és leirasara 1d. SZORENYI 2003A. passim, SZORENYI 2003B.
passim, SZORENYI 2004. NOVAKI-SARKOZY—FELD 2007.120-122.

504 KAKOCKI 2016. 46-47.

505 750 I. 289.; ZsO X. 1054.

508 A Péloci Simonnal vivott harc sordn valtsagdija fejében 1443-t61 1445-ig Paloci haszndlatidban van. DL

13 846.
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Az tjvari uradalom és kapcsolodé birtokok (Saros varmegye)°’’

A kdvar fabol késziilt elddjét Akos nembeli Mikes épittette 1341 elétt. 1. Lajos 1342-ben
megengedte, hogy kdvarra alakitsa at. Fiai, koztiik Lorand 6rokolte, 6t kovették a tole
szarmazé Ujvariak.5® A csalad 1398-as kihalasaval a kiralyra szallt, és rovid zalogba
vételeket kovetden adomanyként 1408-ban keriilt Perényi Imréhez Sztropkoval egyiitt.
Mivel az tovabbra is zalogban volt, igy annak kivaltasaig Zsigmond lekototte neki 1408-
ban Lublét és Podolint. Zalogmentesen 1410-ben kaphatta meg Perényi. Az uradalomban
1427-ben 131 portat szamoltak Ossze.

Ujvar a 13. szazad végén a magyar-lengyel hatart védd gyepti egyik kapuja volt.
Véamjat mar az Arpad-korban szedték, feltehetdleg a ,.kapu” védelmére, késébb pedig a var
épitésére. A 14. szazadban a hatar észak felé tolodott Palocsa varaig, de a Lengyelorszagot
Osszekoté Eperjes—Kisszeben—Héthars—Palocsa nagy ut tovabbra is a var alatt haladt el a
Tarca folyd volgyében. JelentGségét tovabb emeli, hogy nem csak kereskedelmi, hanem
hadi ut is volt egyben.>*®

A vartol fliggetlen birtok volt Kucsin, amely a Tapoly folyo volgyében fekiidt a
Bartfara vezet6 Ut mellett. A birtokdsszeird oklevelek kivétel nélkiil az Gjvari uradalmat
kovetden veszik lajstromba a telepiiléseit, ezért itt targyaljuk. Perényi Péter varnagy
masodik szerzeménye 1363-bol, igy a terebesi ag kozos birtoka. 1427-ben Perényi Miklos
neve alatt szerepel. Vamszedd hely nem volt, ezt a forrasokban egy alkalommal sem
emlitik, de 1427-ben a maga 104 portijaval nem elhanyagolhat6 birtok. Teriilete 39,3 km?
volt 510
A sztropkeéi uradalom (Zemplén virmegye)°!

Az uradalom Zemplén varmegye északi részén teriilt el északnyugatrél a Cudarok
makovicai ¢és ladoméri, keletrdl a Drugetek homonnai, délrdl pedig a Rozgonyiak csicsvai
uradalmatol hatarolva. Nyugati hatarat az Ondava folyd jelenti, bal partjan alakult meg
Sztropkd és Kékmezé (Turany) telepiilés. Az Arpad-kor végéig Sztropkod jelentette az

507 V. fiiggelék X1/2. 6. és XI/3. 6.

508 ENGEL 2003A. Ujvar.

509 V. WEISZ 2013. 410-411. és DRASKOCZY 1998. 50.
510 ENGEL 2001.

SV, fiiggelék X1/2. 7. és X1/3. 7.
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¢szaki gyeplirendszer hatarat, igy az uradalom kialakuldsa a 14. szdzadban torténhetett
meg, parhuzamosan a teriilet benépesiilésével.>!?

Bar Borovszky Samu munkijaban a Cudaroknak tulajdonitja a var épitését a
tatarjarast kovetden, ennek irasos emlékérél azonban nem tudunk.%® A 14. szazad végén az
Akos nembeli Mikesfi csalad kezén volt az uradalom, 1398-as kihalasukat kovetden a
kiralyra szallt. 1408-ben Zsigmond Ujvari Miklos fia Laszl6tol annak halalat kovetSen
Ujvarral egyiitt adta Perényi Imrének, ténylegesen azonban csak két évvel késGbb vehette
birtokba. Az adomanyokban varrdl nem esik szo, csupan egyik példanyanak szovege
»oztrupko opidum” utan ,,Thoporo castellum”-ot emlit, az 1410-es adomany pedig
, Kekmezew fortalitium”-ot.>** Az 1411-es varépitési engedélynek is két példanya maradt
meg, az egyikbdl hianyzik a Kékmezore térténd utalas. A ,,Thoporo” névalak 1413-ban is
visszakdszon, amikor elészor varnagyat emlitik.>!® A kiterjedt uradalmat egy kdzpontbol
iranyitani kellett, jelentds castrum 1411 el6tt nem allhatott sem Sztropkon, sem Kékmezon,
kiilonben a forrasok emlitették volna, tovabba Perényi Imre nem kért volna épitési
engedélyt. Annak tiikrében, hogy két évvel késobb a Terebesen csaknem tiz évet
varnagyként szolgalé miszlai Csontos Bertalant®® ura sztropkoi varnagynak helyezte ét,
azt sugallja, hogy uradalom szervezésébe, var épitésébe fogtak.

Az uradalom telepiilései szaméanak novekedésébdl jol latszik a teriilet folyamatos
benépesiilése. A telepiilésnevek alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a betelepiilok
zome szlav eredetli volt. Gondot jelentett néhany névalak azonositasa, példaul az 1408-as
felsorolasban négy olyan telepiilést olvashatunk (Chenkerhaw, Novaknizna, Zalolousche,
Rabonych), amit mar 1430-ban, de késdbb sem taldlunk. Ez azonban nem feltétleniil jelenti
a telepiilések megsziinését, elképzelhetd hogy csupan a neviik véltozott, vagy Gjratelepiilt,
viszont nagy biztonsadggal nem rendelheté melléjiik egy késObbi névalak sem.

Mezovarosi ranggal Sztropké mar az adomany idején, 1408-ban biztosan
rendelkezett, és opidumként tartottdk szamon a késdbbi forrasok is. Vamjat viszont csak

1408-ban és 1465-ben emlitik. A 14. szdzadig vamszeddhellyel a Sztropkotol északra

512 V5. GYORFFY 1987—1998. I. Abatijvarmegye kialakulasa.

513 BOROVSZKY 1896. Sztropko

514 Malyusz Elemér jegyzete szerint ZsO I1. 6078.

515 7SO IV. 1783. Az oklevél 1414-ben kelt, de a panasz alapjat képezd hatalmaskodas 1413. nov. 1. kériil
tortént.

516 KAROLYI L. 525 és ZsO Il. 3575.
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fekvé Sztrancsina rendelkezett.>!’ 1453-ban azonban harmincadhely.?® Az 1441-es
zempléni addOsszeiras erre a jarasra vonatkoz6 része nem maradt fenn, igy portaszamairél
tajékoztato adattal sem rendelkeziink. Teriilete 438 km? volt.

*k*k

Perényi Imre a fent ismertetett birtokok hasznat élvezhette. Ebbdl nyilt lehetdsége az

519 az 1405-6s oklevél revizio koltségére, amelyek némelyike

adomanylevelek kiallitasara,
magas kivitelii kancellariai munka, gazdag diszitettséggel.®?® Zsigmond oldalan t&bbszor
viselt hadat, diplomaciai utjaira is kisérettel mehetett, amelyek mindegyike koltséges
véllalkozas. Elete soran tobb, elhtizodo pereskedésbe fogott, s bar nem varuradalmakat, de
tobb kisebb birtokot zalogba vett. Varépitési engedélyt kért és kapott Csorbakore,
Podolinra, Sztropkéra (vagy Kékmezore). Felmeriil a kérdés, hogy ezek koziil melyiket
tartotta igazdn fontosnak, melyik uradalmi kozpontjat igyekezett hatalmahoz, és

vagyonahoz képest fouri reprezentdlasra alkalmassd tenni, csalddjanak otthonat

megteremteni. A kovetkezd fejezetben erre keressiik a valaszt.

517 V5. WEISz 2013. 393.

518 CSANKI

519 Jtt érdemes megjegyezniink, hogy példaul Ujvar és Sztropkoé adoménya Osszesen 10 db (DL 9404. és
9406), Lublé és Podolin lekotése 5 db (DL 9431-2-3), utobbi megerésitése 2 db (DL 9435.), Ujvar és
Sztropkod tényleges adomanya 4 db példanyban (DL 9657.) maradt az utokorra. Az ligyleteket atir6 oklevél
pedig 6sszesen 3 db példanyban (DL 9733.). Mindez 1408 és 1410 kozott kertilt kiallitasra.

520 Szinye: DF 209 838.; Terebes: DF 209 853.; Kolesény: DL 9129.; Podherén: DL 9131.
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II1. 3. Rezidenciavizsgalat

A torténettudomany régota meghaladta azt a nézetet, miszerint a tobb varral, erdsséggel
rendelkez6 barok mindegyikre otthonukként tekintettek. A huszadik szazad elsé feléig ugy
tekintett a szakirodalom egy var birtokosaira, hogy azok ,fészkiiket” tartottak ott.
Alapvetden téves feltételezés az, hogy ha egy csalad hdromnal tobb varral, varkastéllyal
rendelkezik, akkor mindegyiket ugyanugy lakhatdsra hasznélta. Esetenként az is
eléfordulhatott, hogy a csalad torzsteriileteitdl messze fekvo varat ugyanolyan lakhelyként
aposztrofaltdk, mint a tényleges székhelyiiket. Nyugati tadrsadalomtorténeti modszertan
atiiltetésével Kubinyi Andras fektette le a rezidenciavizsgalat alapjait attekinté miivében. %%
Bar a régészek és torténészek évtizedekkel kordbban felismerték a korabbi gyakorlat
helytelenségét, modszertanat nem dolgoztak ki. Egy kézépkori arisztokrata csalad — ha
mindennapjait nem is rekonstrudlhatjuk teljesen —, tagjainak politikai torekvéseit,
cselekedeteik mozgatorugdjat jol értelmezhetjilk ennek segitségével. Perényi Péter
felmendi esetében a kérdés egyszerii: dsi székhelyiik az abauji Perény birtoka lehetett, mig
Péter kiralyi szolgalatdnak eredménye lesz majd Szentmiklos és Terebes megszerzése,
amelyet azonban 6 mar nem sokaig élvezhetett. Az igazi fejtorést tehat fiai rezidencidjanak
meghatarozdsa okozza. Latnunk kell, hogy a ,terebesi Perényi 4g” nevet csak a késObbi
szakirodalom adta nekik, mivel a csaldd késobbi tagjai — Perényi Janos tarnokmestertdl
kezdédéen — ezt a Dbirtokukat tekintették otthonuknak. Perényi Péter fiainak
rezidenciavalasztasat eddig nem vizsgalta senki, terebesi székhelyiiket is inkabb csak
sejtjiik, mint bizonyitani tudjuk, illetve a késébbi korok alapjan valészintsitjiik. Mint latni
fogjuk, Perényi Imre kancellar rezidenciavizsgalataval az 6, €és fiai mikodése is 1j
megvilagitasba keriilhet.

Kubinyi fogalom meghatarozasa szerint a fotri rezidencia alatt a kovetkezot kell
érteniink: ,, azt az épiiletet — és atvitt értelemben azt a telepiilést, amelyben a rezidencia all
— ahol a féuri udvartartas altaldban tartézkodni szokott. "% Vagyis elsésorban nem magat
az épiiletet, esetleg épiiletegységet kell érteniink rezidencia alatt, hanem egy sziiken vett
telepiilést (uradalmat) kell meghataroznunk. Perényi Imre esetében 1418-ban hét ilyen
uradalom johetett szoba.>?® Kubinyi hat plusz egy alapvetd szempontot allitott fel a

rezidenciavizsgalat elvégzéséhez.

521 KuBINYI 1991. passim.
522 KuBINY11991. 220.

523 Beregszentmiklos, Terebes, Fiizér, Szinye, Csorbaké, Ujvar és Sztropko.
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Az elsd kritérium az, ha valaki sajat maga nevezi meg rezidenciajanak helyét. Bar
ritkdn fordul eld ilyesmi, és a kutatd szerencsésnek mondhatd ebben az esetben, de ez
kétségen feliili kiindulasi pontot jelent. A masodik kritérium a keltezési helyek vizsgalata,
vagy itinerarium. Hogy a keltezési helyekhez tényleges tartozkodas kapcsolodik-e, annak
vizsgilata koriilményes.5?* Elképzelheté, hogy az adott személy nem adott ki oklevelet.
Ennek oka lehetett az, hogy nem viseltek orszagos tisztséget, példaul a Zsigmond-korban a
Homonnai Drugetek.>®® Ugyanakkor a viselt tisztség jellege is lehetett olyan, hogy nem
kotodott hozzd sajat néven rendszeres oklevéladéds. Ilyen volt példaul az udvari
tisztségviselSk, vagy éppen a titkos kancellarok, és kincstartok feladatkore.5?® A thlzottan
sok, és szertedgazd oklevéladas, mint a nddori, vagy orszagbiroi levelek is zavart tudnak
kelteni az adatokban.’?’ Mig ez utobbit modszeres diplomatikai és szfragisztikai

vizsgalatokkal meg lehet sziirni,>?®

addig oklevelek hidnyaban tovabbi vizsgalati
kritériumokat kell allitani a rezidenciavizsgélat tekintetében. Ilyen lehet a harmadik
szempont, a csalad tagjainak — feleség, gyermekek — oklevéladd tevékenysége. Ezek az
adatok is esetlegesek, ugyanakkor egyértelmii jelét adjak a rezidencianak. A negyedik
tertilet, amin keresztiil elemezni lehet a kérdést, a temetkezési helyek megvalasztasa egy-
egy csalad esetében. Ha sikeriill meghatdroznunk egy igazgatasi kdzpontot egy-egy
birtokallomdnyon beliil, az is célhoz vezethet. Ennek vizsgalatdhoz gazdasagi jellegii
iratok, és a régészeti leletek szolgaltathatnak alapanyagot. Hatodik szempontot Kubinyi a
levéltar, vagy kincstar Orzési helyének meghatdrozasaval allitotta fel. Mivel a késo
kozépkorban az irasbeliség mar elterjedt és elfogadott lett, a birtokjogokat az adomany-,
itélet-, vagy zaloglevelek bizonyitottak. A levéltar 6rzése legalabb olyan fontos volt, mint a
var falainak védelme. A kifejezetten nagy értékkel rendelkezd vagyontargyak 6rzdhelye is
mutathat egy-egy rezidencia jellegére. Kubinyi plusz egy szempontként a pénzverde helyét
emeli ki. Nem egyenrangu pontként, mert a pénzverés joga egy-két ismert esetet kivéve

egyaltalan nem jellemzé a baréi csaladokra.®?

524 Be kell latnia a kutatonak, hogy csupin kdzvetett informacidkra hagyatkozhat a tényleges tartdzkodas
megallapitasa soran.

525 V6. ENGEL 2003A.

526 FUGEDI 1970. 4.

527 C, TOTH 2004. 466.

528 1.d. Szécs Tibor munkait: NADOROK és SzOCS 2014. passim

529 KuBINYI1 1991. 216-218.
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A vizsgélati kritériumokon tal érdemes szamba venni a szakirodalom mas
megfigyeléseit is. A rezidencidk kétharmada Kubinyi vizsgalatai alapjan tobb mint kétszaz
kilométerre fekiidt az orszdg kozpontjanak szamité Budatél, tobb mint kilencven
szazalékuk varosban, vagy mezdvarosban volt. A rezidencia altalaban egy varban volt, de
folyamatos igény volt a kényelmes lakhatésra, igy fokozatosan jelentek meg a kastélyok és
kuridk is a sorban. A laikus féurak vallasossaga megkdvetelte, hogy rezidencidjukhoz
kozel — vagy abban — lehetéségiik legyen hitiik megvallasara. Ezért Kubinyi is a legtobb
esetben taldlt a rezidencia kozelében kapolnat, vagy szerzetesi rendhazat.>*

Vegylik sorra a Perényiek esetében ezeket a kritériumokat! 1418-ig a csalad két tagja
adott ki csupan sajat jogon oklevelet, Perényi Miklds ban és Imre kancellar. Miklos nyolc
levele koziil hat a szorényi bansag teriiletén kelt szolgélata alatt, egyet Budan, egyet pedig
a pataki uradalomhoz tartozé Ujhelyen keltezett.53! Ezek koziil csak utobbi lehet mérvado.
Imre oklevelet sajat jogon egyet adott ki, Terebesen, egy a telepiiléshez kapcsolodo
iigyben.>*? Itinerariumuk nem lehet relevans szempont, mert kiadott leveleiken kiviil az
uralkodo6 kornyezetében talaljuk oket. Gyermekeik, feleségiik az ¢ ¢€letiilkben nem adtak ki
levelet, igy ez nem hozhat kozelebb minket a kérdés megvalaszoldsahoz. Temetkezési
helyeik koziil Imréé ismert. Az altala a csorbakdi var kozelében alapitott felsényaradi
(jhazi) palos kolostor romjai kozétt talaltdk meg sirkovét.>® Apja végsé nyughelye nem
ismert, testvérei haldlukat pedig a nikdpolyi csataban lelték, igy csupan egy emlékhely
johetne szdba sir gyanant, de ezt sem tartadk még fel a kutatok. Igazgatasi kdzpont gyanant
az uradalmak székhelyét kell szamitasba venniink, vagyis ez sem szolgaltat kozelebbi
informéciot. ,,Tarhazként” leginkdbb Fiizér és Ujvér vara funkcionalhatott, mindkett6
nehezen megkozelithetd, jol védhetd magaslati erdsség. Pénzverési joggal a csaldd nem
rendelkezett, igy a plusz egy szempontot nem vehetjiik figyelembe.

A szempontok alapjan szdmba vehetd helyek tehat a kozos birtokok koziil Fiizér és
Terebes, a sajat jogon birt teriiletek koziil pedig Ujhely Miklos ban, Csorbakd és Ujvar
pedig Imre kancellar esetében tekinthetdk rezidencianak. Be kell latnunk, hogy az
ismertetett szempontok nem szolgaltatnak egyértelmli adatot a kérdés eldontéséhez.

Korabbi csaladtorténeti munkak koziil Neumann Tibor Korlatkdvieket bemutatd dolgozata

530 Uo. 2018-219.

531 DL 47 933.; DL 56 509.; DL 12 816.; DL 56 508.; DF 254 977.; DL 56.510; DL 8837.; DL 7937.
532 DL 75 406.

533 CZEGLEDY 1988. 224.
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jelenthet még modszertani alapot a tovabbi elemzéshez.>* Tovabbi adalékokat
remélhetliink e szerint a bardk perbehivasi, idézési helyérdl. Az arisztokrata csalddok
kiterjedt birtokaiknal, és erdszakosan érvényesitett hatalmuknal fogva gyakran
keveredhettek peres ligyekbe, amelyek kivizsgalasa soran alperesként megidézhették oket.
Az 1dézés helye az eljaras soran keletkezett iratokban rogzitésre kertilt, melyet igy a kutato
felhasznalhat. Elsésorban a késOkoézépkori forrasadottsagoknak koszonhetéen Neumann
figyelembe vette okfejtésében a végrendelkezés helyét, melyhez sziikséges volt a four
titkara, jogasza, igy legtobbszor végakaratukat rezidenciajukon foglaltdk irdsba. Segitséget
nyUjthatnak az eldnevek, amiket az adott csalad a rokonaik megkiilonboztetése végett tett
csaladneviik elé. Gyakran csaladi birtokuk, rezidencidjuk helynevét hasznaltak, mely — az
eredetihez hasonloan — csaladnévvé is alakulhatott. Egy hosszabb iddintervallum vizsgalata
soran utolsd, negyedik szempontként felvetddik a szerzO szerint az a tényezd, hogy a
csalad a kor divatja szerint, azt kovetve, igyekszik a megfeleld lakohelyet megvalasztani.
Mig a 13—14. szdzadban ezek a jol 6rzott hegyvidéki varak voltak, addig a 15. szdzadban
kedveltebbek lettek a sikvidéki varkastélyok, a 16. szdzadban pedig a kuridk. Jelen
folyamatot a vizsgalati idéintervallumban figyelmen kiviil kell hagynunk, hiszen az elso
varuradalom megszerzése (1387) és 1418 kozotti idod rovidsége ezt nem teszi lehetové.
Perbehivasra harom példat ismeriink ebbdl az iddszakbol. 1405. marcius 15. és
aprilis 7. kozott a jaszoi konvent kikiildottjei Perényi Imre kancellart és néhai testvérének
Janos fiat Miklost a fiizéri uradalomhoz tartoz6 Kéapolna birtokon idézték meg a kirdly
kiilonds jelenléte elé.>*® 1413. 4prilis 26. és majus 3. kozott Perényi Imre vallomasat a
Csorbakdhoz kozeli Janosdon vették fel.>3® Nem sokkal 1418. aprilis 18. eldtt pedig szintén
Imrét a Sztropkd melletti Kékmezo telepiilésen idézték meg Perényi Péter orszagbird
marcius 13-i parancsara egy perhez kapcsolddoan a kiraly kiilonds jelenléte elé.>*” Harom
alkalommal harom helyen talaltak Perényi Imrére az iigyintézok. Az 1405-6s és az 1418-as
eset kapcsan elmondhatd, valdszertitlen, hogy személyesen 6 vette at az idézést. Kapolnan
vamszedd familidrisaik képviselhették urukat, lévén az ligyben a kassaiak
vammentességében vizsgaldodtak. A kékmezdi idézés pedig tal kozelinek tekinthetd

konstanzi tartézkoddsdhoz, feltehetden ott is familidrisai intézkedtek. A janosdi

%34 NEUMANN 2007. 134-144.
585 7sO 11. 3778.

536 7sO 1V. 536.

587 7sO V1. 1633.
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vallomasfelvétel esetében ténylegesen Perényi Imrét kérdezhették ki, tehat vizsgalatunkhoz
relevans adatot ez az eset szolgaltat.>%®

Ha az eldneveket vizsgaljuk, a Perényiek esetében tokéletes példat talalunk Neumann
felvetésére. Perényi Miklos bant, és fiait ,,pataki” elénévvel jelolték a forrasokban az 1390-
es években elnyert pataki uradalom utan. Vagyis kiilonallo szerzeményiiket felhasznaltak
arra, hogy megkiilonbeztessék magukat kozeli rokonaikt6l.>*® Imrét és fiait nem illették
eldnévvel, igy az O esetiikben ez nem mérvadd szempont. Mint ahogy a végrendelkezés
helye sem.>%

A fentiek alapjan tehat azt latjuk, hogy Perényi Péter fiai koziil Miklos ban és annak
leszarmazottai fontosnak tartottak maguk megkiilonboztetését kozeli rokonaiktol, ezt pedig
sajat jogon szerzett birtokuk szerint tették meg. Miklos ban 1393. augusztus 10-én a pataki
uradalom varabol, Ujhelybdl keltezett.>*' Fia, Miklos 1418-ban a konstanzi zsinat
alkalmaval a pataki, az ujhelyi és a perényi egyhazaknak kért bicstiengedélyt a papat6l.>*?
Gyakran nevezték Oket patakinak (de Pathak), foként mikor egy oklevélben emlitik Oket
rokonaikkal >* Felesége Rozgonyi Hedvig 1427-ben Patakrol,>** 1429-ben pedig
Ujhelybdl irt levelet,®® és azt is tudjuk, hogy Patakon udvarhazuk volt.>*® Erdemes
megvizsgalnunk Miklos testvérének, Imrének volt-e birtokai alapjan elkiiloniilési
szandéka.

Szentmikldst, Terebest, Fiizért, Szinyét Perényi Péter fiai egyiitt nyerték, Imre elso
kiilonallo szerzeménye Csorbakd volt. Zsigmond adomanyanak eredményeként Perényi
Imre eldszor jutott kizardlagos tulajdonosként birtokokhoz. Hogy miért nem Terebesen

képzelte el Perényi Imre székhelyét, az abbdl eredeztethetd, hogy 1403-ban és egészen

%38 Bz az adat joggal veti fel a kérdést: 1étezett-e Janosdon fétri lakhelyként, szallasként értelmezhetd épiilet?
Az a tény, miszerint a 15. szdzadban egyértelmiien keriilték a hegyvidéki varakban torténd életvitelszerii
lakhatast, a kényelmesebb — jobb klimaji — sikvidéki szallasokat keresték, nem zarja ki ennek lehetdségét. A
régészeti feltarasok erre nem talaltak még adatot, igy ezzel részletesebben e dolgozat keretében nem tudunk
foglalkozni.

539 V5. ENGEL 2003B. Perényi csalad terebesi dga.

540 Egyik Perényitél sem ismeriink végrendeletet 1418-ig.

%41 DL 8837. PALOS 699.

%42 | ykcsics 1. 49.

%43 példaul: ZsO 111. 205.; ZsO V. 1170. és 2370. V6. ENGEL 1987. |. 437.

%4 DL 80 121. ZicHY VIII. 338.

%45 DF 234 260.

%46 DETSHY 1966. 182.
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1418-as haldldig hdrom unokadccsével egyiitt kellett osztoznia ezen az uradalmon.>’ Bér
ugyan ez igaz magara a szuhogyi teriiletre is, ahol Csorbakd varat igyekezett kiralyi
engedéllyel feljitani. Az épités koltségeit azonban csak a kornyezé birtokok jovedelmébol
fedezhették, amelyekben viszont nagyrészt — Selyeb, Kisfalud, Odoma kivételével —
egyediil Imre volt birtokos. Az épitkezések eredményeként kétszintes varat emeltek.>*® Bar
1408-ban Séarosban varuradalmat (Ujvar), Zemplénben pedig uradalmat varépitési
engedéllyel (Sztropkd) szerzett, épitkezésekrdl nincs tudomasunk. Vagyis Csorbakd
varanak épitését elsddlegesnek tekintette.

1408-ban, a csorbakdi uradalomhoz tartoz6 Nyaradon az immaron csorbakéi
uradalomban palos kolostort alapitott, azt a sziikséges kegytargyakkal ellatta, tovabba
Marton papatol még bucsuengedélyt is kért.>*® A kozeli Kurityan nevii birtokért hosszasan
pereskedett, amit vélhetéen a kolostornak akart adni, de haldla miatt ez mar fiaira
maradt.> A régészeti feltirasok soran itt talaltdk meg sirkovét is,®™! vagyis csaladi
temetkezési hely létrehozasan faradozott. Fentebb lattuk azt is, hogy életének utolsd 6t
évében tobb birtokpert folytatott a Csorbakdtdl 1égvonalban 30 km tavolsagba 1évo Janosd-
Selyeb-Felsovadasz térségében, és birtokrészeket vett zalogba. Ez jol lathatéan tudatos
birtokszervezésre utal.

Osszegezvén a fent elmondottakat Perényi Imre tartézkodasa, csaladon beliili
birtokviszonya, kolostoralapitasa, temetkezése, épitkezése és birtokszervezése is arra utal,
hogy a Csorbakd vardhoz kozeli borsodi és abauji teriileteknek nagy figyelmet szentelt.
Csaladja 6nalloé rezidencidjan dolgozott, hogy fiai jovdje biztositva legyen, és ne csak a
rokonokkal ko6zds birtokok jovedelmére alapozhassanak. Nem lathatta ugyanis eldre
unokadccsei magtalan halalat. Dinasztiaalapitasra példat kortarsain kiviil sajat csaladjaban
is boven talalhatott. A csalad 6sének, Orbannak harom fia igy alapitott sajat dinasztiajat,
sot Imre testvére is, Miklos ban amint tehette kivonult sajat szerzeményére Terebesrol. A
titkos kancellarnak az 1410-es évek elejéig még megadatott az, hogy a terebesi ag
legidésebb férfitagjaként az egész birtokdllomany jovedelmét sajat céljaira hasznalja.
1409-t61 kezdve viszont Imre testvérének a néhai Miklés ban fia Miklos mar a kiralyi

udvarban tevékenykedett udvari ifjuként, tiz éven at Zsigmond kiséretét alkotta, mint latni

547 Mikl16s ban fiai, Miklés és Lasz16, valamint Janos pohdrnokmester fia Miklos. V. Csaladfa.
%48 NOVAKI-SARKOZY—FELD 2007. 120.

549 CzEGLEDY 1988. 224. LUKCSICS |. 64.

550 ZsO VII. 2215. 2232.

551 ENGEL-LOVEI-VARGA 1983.35.

-79 -



fogjuk Imre fiaival egylitt. 1418-as halalat kovetden a kozds birtokok jovedelmei révid
ideig Ot, majd hosszabbig négy fiatal férfinak kellett osztoznia, vagyis a sajat birtok
jelentosége felértékelddott. Kijelenthetjiik, hogy a titkos kancellar lerakta egy ,,csorbakdi”
Perényi csalad alapjait. Ezt szem el6tt kell tartanunk, mikor Perényi Imre fiai Janos és

Istvan miikddését vizsgaljuk.
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V. Az ifju Perényiek: Janos és Istvan

1V. 1. Az Imrefiak Zsismond kiséretében

Fentebb mar kifejtettiik, Perényi Imre hazassagabol két fiigyermek sziiletett, Istvan és
Janos valamivel 1406 el6tt.>*2 Nem tudhatjuk biztosan melyik testvér volt az idésebb, bar
Szorényi Andras Gébor tényként kozli Janos elsOsziilottségét, allitdsat azonban nem
bizonyitja.>>® Igaz, altaldban Janos nevét irjak eldbb, mikor Imre fiaira hivatkoznak, ami
bar azon tul, hogy nem kovetkezetesek a notariusok, nem is bizonyitana semmit a sziiletés
sorrendjérdl.®®* Vilagrajoveteliik idejét sem tudjuk biztosan megallapitani, de nagyon
fiatalon keriilhettek Zsigmond udvaraba. Az uralkodd kiséretéhez 1414 végén, Borbala
kiralyné és apjuk, Imre tdrsasdgaban csatlakozhattak az aacheni koronazason.>*® Imre
kancellar ezt kovetden feltehetden Borbala kiralynéval egyiitt hazautazott,>® fiait pedig
,,5zép szamu kisérette]”>®’ a kiralyi udvarra bizta. A Perényi ifjak Zsigmondot elkisérték
Perpignanba, ahol az uralkodo 1415 szeptember-oktoberében 1. Ferdinand aragéniai
kirallyal folytatott targyalasokat.®®® Errdl tanuskodik egy késébbi adomanylevél®™® és
Istvan rudabanyai, valamint Janos terebesi sirkove is,®° pontosabban az azokon
megtalalhato aragoniai Kanna-rend jelképe.*®*

A kiraly 1415 6szén tovabb folytatta diploméciai utazasat, az aragoniai uralkodo6 utan
VI. Karolyt Parizsban, majd V. Henrik angol kirdlyt is személyesen kereste fel, hogy
targyaljon a nyugati egyhaz egyesitésérdl.®®? Az Imrefiak is vele tartottak. A fentebb

emlitett oklevél is utal erre, valamint az, hogy a Perényi csalad tobb tagja — Kozép-

52 v§. Csaladfa fliggelék: X1/1.

%53 SZORENYI 2003B 187.

554 P¢lda Istvan els6bbségére: Zichy V. 442. Janoséra: Zichy V1. 216-217. Méltésagsorokban azonban Janost
veszik példaul elére: CDH XI. 312.; DRH 276.; CDH X/7. 615.; DL 12 688. CDH X/7. 791. V6. ENGEL
2003A.

%55 Az aacheni korondzason név szerint ugyan csak Perényi Imrét emlitik (DRTA VII. 249.), de mint lattuk
Perényi erre az eseményre csatlakozhatott Zsigmondhoz, és vihette ki fiait.

556 Borbala itinerariumat Id. ENGELT—C. TOTH 2005. 173. Imre 1416 tavaszan mar otthon volt. ZsO V. 1926.
557 DL 13 410.

%% KRONOLOGIA 1986. 246.

559 DL 13 410.

%50 ENGEL-LOVEI-VARGA 1983.35-37.

561 BARANY 2014B. 32. jegy.

%62 A diploméaciai utazas haterérdl, a dinasztikus kapcsolatokrdl bdvebben 1d. Barany 2014A. és irodalmat.
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Eurdpaban, de Eurdpaban is ritka modon — elnyerték az angol uralkodd dinasztia, a
Lancaster-haz devizajat az un. SS lancot vagy gallért. Az egyediilallé kegy bizonyitékanak
a Jékely Zsombor altal felfedezett manchester-i cimeres kézirat tekinthetd, melyet a
Konstanzi zsinat 600. éves évforduldja alkalmabol szervezett konferencian ismertetett. 53 E
szerint rihn6i Perényi Pl fia Miklos lovaszmester,®®* terebesi (pataki) Miklos fia Miklos
lovaszmester,®® terebesi Janos fia Miklds, és terebesi Imre fia Janos kaptak meg az
elismerést, valamint pataki Miklds familidrisa, Buzlai Baladzs. Barany Attila irdsdban
figyelmeztetett ra, hogy az SS lanc nem a Térdszalagrend jelvénye, az insignia inkabb az
angol uralkod6 dinasztidhoz kothetd. Kifejezetten sziikmarktan adoméanyoztak. Elnyerése
politikai szandékot sejtet a hattérben, és a legmagasabb kiradlyi kegyrdl arulkodik. Mivel
Zsigmond maga is megkapta ezt a kitiintetést,>®® feltételezhetjiik, hogy a Perényiek részben
ennek koszonhetden nyerték el.

Erdemes megallnunk egy pillanatra és kisérletet tenni arra, hogy megallipitsuk: a
Perényi csalad két aganak tagjai milyen kortak lehettek. A négy, tekercsen szerepld férfi
koziil rihndéi Pal fia Miklosnak volt egyediil bardi tisztsége, ezzel csaladjaban elérte az
addigi legmagasabb méltosagot,>®” 1417-ben legkevesebb 23 éves.>®® Vele egykoru, vagy
id6sebb lehetett a terebesi agbol pataki Miklos ban fia Miklos, aki mar 1409-ben udvari
ifji volt.%®® Tehetséges katona volt, mert késdbb a lovaszmesteri,”’® majd a Vag menti

kapitanysag feladatkorét latta el,5* 1417-ben legkevesebb 25 éves.>? Ot kovette a terebesi

%63 Livro de Arautos. Manchester, The John Rylands Library, Latin MS 28. 43. fol. JEKELY 2014. 355-370.
564 A kézirat és a forrasok szerint is lovaszmester. V6. ENGEL 2003A.

565 A kézirat szerint lovaszmester, a forrasok szerint csak rihndi Miklos halala, 1420 utan. V6. ENGEL 2003A.
A kézirat abrazolasa Miklos esetében kopott, az SS lanc helyén, igy Jékely — joggal — nem veszi be a
jutalmazottak kozé. Ugyanakkor nem foldt6l elrugaszkodott feltételezés, hogy a lanc az & cimerén is
szerepelne, hisz dnmagaban barmilyen lanc is csak ezeken a cimereken szerepel. A kérdést véglegesen
566 BARANY 2014B. 16-19.

567 Nagybatya, rihndi Miklos fia Miklos székely ispan volt. V&. ENGEL 2003B.

%68 Apjardl, Palrol 1394-ben hallunk utoljara

%69 ZsO 11. 6928. V6. ENGEL 2003A.

570 1420-t61. V6. ENGEL 2003A.

"1 HORVATH R. 2003. 231-232.

572 Apja, Miklés 1396-ban halt meg Nikdpolynal, legkevesebb négy gyermeket hagyott hatra, akik koziil
Miklos lehetett a legiddsebb, mert név szerint csak 6t emlitik az 1398-as adomanyban. Vo. Csaladfa

fiiggelék: X1/1.
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4gbol Janos fia Miklds, aki tisztséget életében nem t5ltott be, és 1417-ben 20-21 éves.>® A
legfiatalabb a terebesi agbol Imre fiai, Janos, és a tekercsen nem szerepld Istvan voltak,
akik 1417-ben legkevesebb 11 évesek, de inkabb idésebbek voltak.>™

Véleményem szerint Perényi Imre fia Janos unokatestvére, Miklds ban fia Miklos, de
els6sorban Pal fia Miklos lovaszmester jovoltabol nyerhette el a lancot: Zsigmond a
diplomaciai targyalas egy aktusaként részesiilt a Kitiintetésben, amelybe bevonta
lovaszmesterét, Pal fia Miklost, és egykori jo katondjanak fiat, Miklos szorényi ban fia

> Az sem kizart, hogy

Miklést, aki familidrisukat és unokatestvéreit is beajanlotta.
egyiittesen hajtottak végre angliai tartozkodasuk soran olyan cselekedetet, amellyel
kiérdemelték V. Henrik joakaratat. A torténeti kutatds mindeddig nem tarta fel ennek a

hétterét, igy a fentebb ismertetett okok csupan hipotézisek.>’®

Az ugyanakkor tény, hogy
Perényi Janos biiszkén viselte adomanyat, 1458-as sirkdvén is szerepel.>’’ Bar testvére,
Istvan sirkovén a Kanna rend jelképével szemben ez nem tlinik fel, a kézirat sem veszi

lajstromba,>"®

angliai tartézkodasat mégis oktalan lenne kétségbe vonni. Janos jelenlétét
sem csak ez a jelvény és a tekercs bizonyitja. Albert kiraly késobbi adomanylevelében
megemlitette, hogy Zsigmonddal ,,(...) Germanie, Francie, Anglie, Aragonie et alias
quamplures regnorum ac mundi partes (...)” jart®® V. Laszlé is hasonld formulat
hasznélt: ,,(...) Germanie, Francie, Anglie, Aragonie, Lyrgeanie, Polonoe ac Bohemie et
alias quamplures regnorum et mundi partes (...) " 5%

A Lancaster-haz devizaja alapjan Barany Attila Zsigmond kiraly 1416-0s angliai

kiséretérdl irt munkajaban Perényi Janost fontos diplomataként abrazolja, aki aktiv részese

573 Apja, Janos szintén 1396-ban hunyt el, két gyermeket hagyott hatra, aki koziil Miklos lehetett a fiatalabb,
mert csak Laszl6t emlitették név szerint az 1398-as adomanyban. V6. Csaladfa fliggelék: XI/1.

574 Neviikben elészor 1406-ban tiltakoztak. V6. Csaladfa fiiggelék: XI/1.

575 Ugyanez igaz lehet Janos fia Mikldsra is, aki Janossal egy szinten allhatott a ranglétran.

576 Az sem kizart, hogy a tekercset készitd cimerfestd kotelezé cimer tartozékként kezelte a lancot, vagy a
nevekben vétett elirast.

577 Siremléke a terebesi romai katolikus templomban talalhato. V6. ENGEL-LOVEI-VARGA 38. Ujabban
JEKELY 2014. 370. fiiggelék: X1/7. 5. Erdekességként megjegyezziik, hogy korabban a Sarkanyos Rendet
alapité uralkodod, Zsigmond nevének kezddbetiijét 1attak a lanc szemeiben. FEJER 1817. 39.

578 Ennek oka abbol eredeztethetd, hogy ugyanazon csaladbol csak egy fift festettek meg. A nyalabi 4gbol
Perényi Péter és fiai nem voltak jelen Konstanzban, vagy az angliai kiséretben. V6. BARANY 2004. passim.

579 DL 13 410. V6. BARANY 2004.18.

80 DL 14 627. V6. BARANY 2004.18.
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volt az angol zsinati kdvetséggel torténd targyalasoknak.®®! A késébb felfedezett cimeres
kézirat azonban ezt némiképp arnyalja, és valoszinlibb, hogy Janos rokonainak kdszonhette
az SS lanc elnyerését, fiatal koranal fogva aligha jatszhatott fontos szerepet az udvarban.
Unokatestvéreivel rossz viszonya nem lehetett, egymas birtokainak haborgatdsarol csak
egy alkalommal hallunk, az is inkabb a birtokokat igazgatd Perényi Imréhez kothetd.%®2
Mint latni fogjuk k6z0s birtokaik folott szépen megosztoztak, Mikos ban fia Miklos pedig
1428-as végrendeletében Perényi Janosra hagyta kucsini nagy lovat, vagyis
feltételezhetden csataménjét, ami becses ajandék lehetett egy katonabarotol.®® Mas lapra
tartozik tavolabbi rokondval, rihnoi Pal fia Mikossal folytatott viszonya, amelyrdl sokat
nem tudunk, k6zos birtokokkal — a csalad 6si birtokain kiviil — nem rendelkeztek, kozos
emlitésiikrél nincs mas tudomasunk. A csaldd harom {6 4ga — mint ahogy a bevezetdben is
irtuk — laza kapcsolatban allt egymassal.

A konstanzi zsinat, és a hozza kapcsolédd utazasok voltak az Imrefiak els6
probatételei Zsigmond mellett. Apjuk, Imre kancellar vagyonara, familiaris halozatara,
befolyasara tamaszkodhattak. Imre 1418-as halala utan megvaltozott helyzetbe kertiltek.
Mig apjuknak 1398 6ta kijart a ,,magnificus vir” megszolitas,*®* Zsigmond egyik baréja
volt, addig Perényi Janost a ,,strennuus” (!) jelzével illették®® és a forrasok az ,.egregius”
megszolitast hasznaltik ra és testvérére.%®® Unokatestvériik, az 1420-t6l lovdszmester
pataki Perényi Miklos baroként természetesen megkapta a nagysagos jelz6t.%8” Imre
kancellar tekintélye 1418-as haldla utdn nem hatott Zsigmondra, fiai nem emelkedtek
automatikusan bardi rangra. Zsigmond kegyeiért nagy volt a verseny. Még a nador fianak,
Garai Laszlonak sem jart automatikusan baroi tisztség, mindenkinek ki kellett érdemelnie,
és az uralkodd nem kivételezett a Sarkanyos rend tagjainak utodaival sem.%® Helyettiik a
feltehetden tehetséges katona, Miklos ban fia Miklos képviselte csaladjukat

lovaszmesterként a kiralyi tandcsban, de 6 is csak két évvel Imre haldla utan. Igy az

%81 BARANY 2004.18. Igaz, még Jékely felfedezése elbtt, az nem ismerve.
%82 7SO V. 668. és 2456.

583 DL 39.287-8. ,.,equi magni”

584 DF 209 835.

%85 75O VII. 2215. A jelzé hasznalatira vo. KURcz 1988. 180.

586 7sO XI. 434,

%87 p¢ld4ul: ZsO X. 1373.

588 Engel 1977. 60-61.
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Ujonnan felemelt arisztokrata csalad ifju tagjainak maguknak kellett kiharcolniuk az
elismerést.

Erdemes megjegyezniink, hogy Miklés ban fia Miklos miikodésérdl keveset arul el a
szakirodalom.%® Tisztségeinek ismertetésén til nem tudunk réla tobbet, holott jol latszik:
az 1420-as években 6 volt a terbesi Perényi csaldd meghatdroz6 figurdja. 1418-tdl
maramarosi ispan, 1420-tol lovaszmester, 1421-t61 vagmenti kapitany €s trencséni ispan,
1423-t61 zempléni ispan 1425-t61 pedig nyitrai ispan volt halalaig.>®® Lovaszmesterségét,
trencséni €s nyitrai ispansagat kétséget kizardan katona feladatul kapta, nem beszélve a vag
kapitanya cimrdl, mely a kdzépkori Magyar Kiralysagban az elsé cim volt, amely egy
varuradalom vagy megye hatarain tilnytlé jogkort biztositott visel$jének.>! Jo katonara a
huszitdk folyamatos fenyegetése miatt volt sziikség. Emellett fontos résztvevdje volt az
orszagos politikanak is, pecsétjét megtalaljuk az 1423-as lengyel-magyar targyalasokhoz
kapcsolodd menlevélen,®®? valamint az Albert osztrak herceg részére kidllitott oklevélen,
amelyben bizonyitjak, hogy Zsigmond visszaadta Borbala kiralynénak a korabban elvett
birtokokat.>®® Jelen dolgozatban azonban nem r4, hanem a terebesi csalad folytatoira, Imre
fiaira koncentrdlunk, lévén Miklossal 1428-ban kihal a ,pataki-ag”.>** Az okleveles
forrasok jobb feldolgozasa hamarosan jobb feltételeket teremt arra,®® hogy egy o6nallo
tanulmanyban foglalkozzunk vele, addig azonban, csak mint Imre fiainak
unokatestvéreként vessziik szdmba. Ezért tartjuk fontosnak, hogy Janos és Istvan fiatalkori
¢letpalyajat Zsigmondnak tett szolgalataik fényében vizsgaljuk.

Az Imre fiaknak els6 lehetéségiik a bizonyitasra Zsigmond 1419 6szén, a Velence
ellen mozgodsitott seregében nyilhatott. Oktober 1-jén Zsigmond Marcali Dénes szlavon
bant kiildte egy sereg élén Eszak-Italiaba, Friaulba.5® A hadjarat hosszarél nem tudunk
sokat, feltehetéen 1420 tavaszaig elhtizodott.>®” Ennek a kiilonitménynek lehetett tagja

Perényi Jéanos, aki 1420. aprilis 12-én Firenzében hordozhat6d oltar hasznélatira nyert

%89 A legrészletesebb tajékoztatast Engel Pal prozopografiai attekintése adja. ENGEL 1987. 11. 437-438.

590 V. ENGEL 2003A.

%1 HORVATH R. 2003. 231-232.

5921423, marc. 19. AGAD 5566. (DF 288 998.) 12. pecsét Perényi Miklos lovdszmesteré.

598 Az oklevél: DL 39 284. ZsO XI. 598. A pecsétrdl: MUVESZET ZSIGMOND 1987. 11. 466. Kép: D. 2. h.

594 V. Csaladfa fiiggelék: X1/1.

59 Teljes korti forrasfeltarast biztosithatnak a Zsigmondkori Oklevéltar kdzeljovében megjelend kotetei.

%% MALYUSZ 1984. 93. V§. ZsO VII. 991-993. V5. WERTNER 1911. 410-411. és KRONOLOGIA 1986. 248.

597 Marcali 1419 6szén perhalasztasokba kezdett (ZsO VII. 1010-11.), és a ban még 1420. majus 7-én sem
targyalt pereket. ZsO VII. 1705.
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1.5%8 Amellett, hogy a hosszu itdliai tartozkodas nem kevés pénzébe

engedélyt a papatd
keriilhetett a csaladnak, a papai engedély megszerzése is a biidzsét terhelte.>®® Mégis
nélkiilozhetetlennek tartotta az engedély megszerzését. Ennek oka a reprezentacié iranti
vagya, és a lehetéség a papa udvardban torténd megjelenésre lehet, amely jelentds
statuszszimbolum volt. Késdbb igazan hasznos volt ez szamara, 1420 tavaszatol ugyanis
Zsigmond a kiatkozott cseh foldon viselt hadat.®’ A csehorszagi elsd keresztes hadjaratban
(1420 majus—november) ugyanis 6, de lehet, hogy Istvan testvére is részt vett.®! Nem
sokkal a pragai csata utan (julius 14.) 1420. szeptember 22-én Perényi Janos és Istvan —
elébbi, mint udvari lovag — engedélyt kaptak arra, hogy kegyes adomanyt tegyenek.®2
Janos tehat a Velence elleni, testvére és unokatestvérei, Miklos ban fiai Mikos és Laszlo,
valamint Janos fia Miklés pedig a torokok elleni hadjaratban késziilhetett a huszitakra.
Zsigmond 1419 oktober—november folyaman serege ¢lén az Al-Duna mentén benyomult
Bulgaridba, legy6zott egy torok sereget, és visszacsatolta az orszdghoz Szorény varat.®%
1419. november 6-an a nadori birésag Csapi Pal és tarsa, illetve Perényi Janos és Istvan
valamint fent emlitett rokonaik perét kirdlyi rendeletre a torokok elleni hadjarat okéan
elhalasztotta.?® A Perényiek tavollétét par nappal késobbi, masik perhalasztd levele is
er6siti.b® gy vagy ugy, az ifjak Zsigmond hadi vallalkozasaibol igyekeztek résziiket
kivenni, és mint az engedély irta ,,vitéziil harcoltak”.5%

Az 1421-es évbol csupan perhalasztasok maradtak rank, neviikben familiarisaik

jartak el az orszagbird elétt,%%” vagyis kirdlyuk mellett maradtak cseh foldon, akinek

598 | ukcsics I. 269. V. Marton ekkoriban Firenzében tartotta udvarat.

%99 CsukovITs 2003. 91-98.

600 v, Marton 1420. marcius 1-jén adta ki bulljat, melyben keresztes haborut hirdetett a cseh huszitak ellen,
Zsigmond 1420 majus elején nyomult be Csehorszagba. KRONOLOGIA 1986. 248.

601 Az elsd csehorszagi keresztes hadjératra vo. VESZPREMY 2014. passim. Kiilondsen 447-451.

802 7sO VII. 2215.

603 KRONOLOGIA 1986. 248.

604 7sO VII. 1065. V6. ZsO VII. 1064.

805 7ZsO VII. 1087. Janos fia Miklosrol éppen 1419-ben hallunk utoljéra, nem kizart, hogy ezen a hadjaraton
vesztette életét. Vo. Csaladfa fiiggelék XI/1.

606 ZsO VII. 2215. Malyusz Elemér forditasaban.

807 7sO VIII. 220. és 611.
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sziiksége volt hadakozokra.®® Ki is vették a harcokbol a maguk részét, 1426-ban a kiraly
Also6- ¢és Felsoteleke sadomanyaban ismerte el Csehorszagban a huszitdk elleni harcokban
véghezvitt tetteiket.5%® Zsigmond csak 1422 majusaban érkezett vissza Magyarorszagra.®.
1422. szeptember 1-jén az Orosz €s az Ormos Csicseriek panaszt tettek a kiilonds jelenlét
birdsaga eldtt Perényi Imre fiaira és azok familidrisaira, akik Olaszi birtokukbo6l kiindulva
szamos hatalmaskodast kovettek el a panaszosok ellen.®™ Ugyanék Perényi Miklés ban
fiait is bepanaszoltak 1422. november 16-an, akik pataki birtokuk feldl karositottadk meg
6ket.’2 A panasz szovegébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy az ifjak maguk is részt
vettek volna a garazdalkodasban, elvégezhették helyettiik familiarisaik is. Erre utal
Eberhard Windecke elbeszélése, melyben a két testvér koziil Janost a niirnbergi birtodalmi
gytilés résztvevdi kozott sorolja fel, mely 1422 juliusatol szeptemberig tartot.t:
Zsigmondot sorozatos csehorszagi vereségei és az allandonak mondhatd torok
fenyegetés arra sarkallta, hogy a cseh tligyekbe beavatkozo lengyel és litvan uralkodokkal
ne sodrodjon héborus konfliktusba. 1422 decemberében magyar kiildottséget menesztettek
a lengyel targyalasokra, majd 1423 tavaszan Zsigmond, és tizenhét beazonosithaté magyar
f&ur® talalkozott a lengyel-litvan kiildottekkel a Szepességben.®!® Pataki Perényi Miklos
lovaszmestert a forrdsok név szerint is emlitik. Imre fiainak nem vallalhattak jelentds
szerepet a diplomaciai megbizatasok alkalmaval, legfeljebb a kiséretet gyarapithattak.
Inkabb Miklosnak koszonhették azt is, hogy a terebesi Perényiek kozos birtokan,
Kucsinban szallt meg 1423 4prilis 17-én, vagy legalabbis vonult at Zsigmond a
béketargyalasokat kovetden.®1® Kiséretiik tagsagara mutat rd az, hogy nem sokkal késébb a
kiraly kassai tartozkodasa soran Zsigmond engedélyt adott Perényi Janosnak és Istvannak,

hogy Vitanyi Istvan fiaival elcseréljék Kutlin birtokukat az Ujvar kozelében talalhato

608 1421 oktoberében indul Gitnak Zsigmond a méisodik cseh keresztes hadjaratra. KRONOLOGIA 1986. 249.
V6. ENGELT-C. TOTH 2005. 105-106. WERTNER 1911. 413-415. A csehorszagi hadjaratokra 1d. TOTH-
SzABO 1917. 56-75.

609 (...) regnum nostrum Bohemie, pro extirpandis et elidendis Huzitis hereticam (...)” ZsO XIII. 1006. Ld.
még DL 11 845.

610 ENGELT—C. TOTH 2005. 111.

611 75O 1X. 921.

612 7sO IX. 1138.

613 WINDECKE 124.

614 MoN. PoL. XII. 128. sz.

615 A targyalasok részleteire 1d. C. TOTH 2014B. 351-352.

616 ENGEL{—C. TOTH 2005. 114. ZsO X. 405.
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Heningre aprilis 27-én.6*" Az iktatasi parancsot egy héttel késSbb adta ki Zsigmond még
mindig Kassan majus 3-an.%®

Az 1424-es évet Perényi Janos terebesi birtokdn kezdte. Egyrészt januar 27-én tavol
maradt a Sajoszentpéteren iilésezd Borsod megyei gytiléstdl,®*® masrészt januar 31-én
nyugtat allitott ki sajat, és testvére nevében Feledi Leustak részére, melyben igazolja, hogy
a korabbi zalogdsszeget, haromezer forintot megkapta.®?’ Erdemes kicsit elidézniink ennél
az oklevélnél. Azon tal, hogy Perényi Janos elsé ismert sajat jogon kiadott oklevele,
melyen kivételes médon a pecsét is épen maradt,®”! a nyugta sszege is emlitésre méltd.
Haromezer forint nem kis 0sszeg, az érték szerint a zalogba vett birtokok nem lehetnek
elhanyagolhatéak. Perényi Imre nagyjabol tiz éve kétszaz forintért vett zalogba a jaszoi
konventtél egy kisebb pusztat, Monajkeddit Abatij megyében. A most kivaltott birtokok
értéke ennek a tizendtszordse. Sajnos az oklevél nem nevezi meg a birtokokat. Ugyanakkor
ezek megegyezhetnek azokkal, melyek zalogba adasatol tiltja Kisfalui Lukécs Feledit
1424. februar 17-én.5%2 Ebben az esetben 6t gomori, és hét borsodi birtokrol, illetve
birtokrészrol volt szo6, amely aranyos lehet az dsszeggel.®?® Ez az eset is mutatja, hogy az
Imrefiak nem remélhettek nagy adomdanyokat Zsigmondtol, igy birtokcserékkel
¢ésszerlsitették uradalmaikat, valamint joszagaik jovedelmét hasznaltdk fel arra, hogy
zalogba vegyenek tovabbi birtokokat. Nem csak megszorult nemeseknek ,.hiteleztek”,
hanem az uralkodonak is, katonai kiadasaiért cserébe négyszaz forintot adtak zalogba a
Csorbakd varanak szomszédsagaban fekvo Also- és Felsotelekes birtokokért 1425.
augusztus 11-én,°** majd 1426. marcius 10-én tjabb hatvan forintot.5

Anndl is inkabb, hiszen pereskedés utjdn mar nem gyarapodhattak. Mig apjuk tobb
birtokperbe bonyolodott, és elmarasztalasdnak nyoma nem maradt fen, addig egy még

altala kezdett perben nem fiainak kedvezden alakult a dontés. A nadori birosag elott 1424.

617 75O X. 446.

618 75O X. 515.

619 7s0O XI. 72.

620 750 XI. 82.

621 Képét 1d. fiiggelék XI/7. 6. 1.

622 7s0O XI. 148.

623 Az 1427-es kamarahaszna dsszeiras szerint Feledi Leustak apjanak, Janosnak Feleden 16 portaja volt a
24-bol. (80), a Serkei Dezso6fi csaladnak Serkén 64 (90), Simonyiban 41 (90), Détéren 20 (79), Gesztetén 21
(80). KAMARAHASZNA 80., 90., 90., 79., 80. A borsodi birtokok portaszamai ismeretlenek.

624 750 XI1. 921-2.

625 7s0O XIII. 286.
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junius 9-én képviseld utjan a borsodi Jakofalva birtokért 1éptek fel jogi uton. Az
itéletlevélben Kazai Kakas Laszl6 fiait hoztak ki gy6ztesen, igy hossza 1d6 utdn ez az elso
elmarasztalo itélete a Perényieknek egy birtokperben.5%5

Zsigmond 1424 tavaszan részt vett Zsofia lengyel kirdlyné korondzasan
Krakkoban.®?’ Kiséretének Osszetétele azonban rejtély.®?® Perényi Imre fiainak jelenléte
Zsigmond kornyezetében ezt kovetden 1430-ig csupan esetlegesen mutathatd ki. Mint
lattuk, 1425. augusztus 11-én Budan zalogba vették Zsigmondtol Also- és Felsotelekest,®?
aminek fejében tovabbi kolcsont adtak neki 1426. marcius 10-én Bécsben.®® Ezeket 1426.
augusztus 24-én Budan orokiil is megkaptak.%! Adoméanyukat a nagykancelldridn meg is
erdsitették 1427. februar 22-6n.%%2 Itinerariumukat csupan ezekre az adatokra tudjuk
épiteni, sajat jogon nem adtak ki levelet, idézésiikrdl nincs tudomasunk, relatorként nem
szerepelnek oklevelekben. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem tartoztak Zsigmond
kozvetlen kornyezetéhez, nem jatszottak meghatarozo szerepet sem a kormanyzatban, sem
a diplomaciaban. A nagy vagyonnal rendelkezd ,,vitézl6 ifjak™ életét élték, és segitettek
Zsigmondot, mikor médjuk volt ra. Kiilondsen szembetiind az Imrefiak masodik vonalba
szorulasa nem csak apjukhoz, de Perényi Miklos lovaszmesterhez képest is, aki — mint
lattuk — fontos szerepet latott el az orszag védelmének megszervezésében és volt tagja a
legfontosabb dontések alkalmaval az orszagnagyoknak.

1426 ¢és 1428 kozott a forrasokban csak egy Saros €s egy Szabolcs megyei
hatalmaskodéssal kapcsolatban talalkozunk az Imrefiak neveivel. Saros megye el6tt 1426.
majus 1-jén Somosi Elek lanya Zsofia tett panaszt Perényi Péter fia Janos, és Somos Elek
fia Gyorgy mellett Perényi Imre fia Janosra és Istvanra, hogy azok marciusban Somos,
Margonya és Kereszteskomlos birtokait elfoglaltak.®® A szoban forgé birtokok hatarosak a
terebesi Perényi csalad birtokaval, Kucsinnal. Az ligyet a szepesi kaptalan vizsgalta ki.

Madjus 21-én a képtalan kikiildottei és a megye alispanja, valamint szolgabirai

626 75O XI. 669.

621 C. THTH 2014B. 353-354.

628 V. C. TOTH 2014B. 353-354.; DruGosz Lib. 11. (1413-1430) 194-196. Ozorai Pipd biztosan nem vett
részt ezen az eseményen: C. TOTH 2004. 487.

629 7sO XII. 921-2.

630 7sO XIlI. 286.

631 7sO XI1I. 1006.

632 DL 11 845.

633 7sO XIII. 515.
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tanuvallomasokat vettek fel tobb szomszédos birtokostol. A dolog érdekessége, hogy a
kaptalan jelentése szerint a vallomasok felvételénél személyesen jelent meg Perényi Imre
fia Janos az alperesek részérdl. A vallomésok zome az alperesek ellen szdlt,

A szabolcsi Nyiregyhaza telepiilésre 1403-t6l formalhattak jogot a Perényiek, amikor
Imre 1403 decemberében adoményt kapott 1a.®** A joszag azonban Szabolcs megye
mélyén fekiidt, tavol minden mas birtokuktol. Perényi Istvan és Janos ennek ellenére
kisérletet tett hasznositasara, amelynek eredménye Iehetett, hogy 1426-ban tobb,
kornyékbeli csalad tett rajuk panaszt. Elsoként 1426. augusztus 24-én a Kalloiak Szabolcs
megye eldtt panaszt tettek, miszerint Perényi Janos erészakoskodott az orosi jobbagyaikon,
és erével Nyiregyhazara hordatta azok szénajat.®® Szeptember legelején pedig a Batoriak

panaszoltak be Budan Perényi Janost és familiarisait,%%

majd erre valaszul Perényi Istvan a
testvére nevében is vizsgalatot kezdeményezett a Batoriak ellen is 1426. szeptember 4-
én.%%" Nyiregyhaza birtokot ugyan 1430 februarjaban még a Perényiek birtokaban soroljak
fel %8 de még ugyanabban az évben mar a Batoriakat iktattdk be a leleszi konvent eltt. %%
A két hatalmaskodasi ligybdl az korvonalazodni latszik, hogy a testvérek feltehetéen
megosztottak erejiiket. Mig Istvdn a kirdlyi udvarban, Zsigomd koérnyezetében
ténykedett,*? addig Janos a birtokaik iigyeit intézte. Feltehetden a két Telekesre sz616
zalogvételeket, és adomanyokat is Istvan eszkozolte ki sajat és testvére nevében.

Ezen tal még egy panasztevO oklevél ismeretes 1427. majus 7-r6l. A zempléni
Olaszira évek ota igényt formalé Csicseri csalad®*! tiltakozott a leleszi konvent elStt annak
eladoméanyozasa, vagy zilogba vétele ellen.®*? 1428-ban Perényi Miklds lovaszmester
végrendeletében tlinik fol még a Perényi testvérek neve. Mint mar emlitettiik Janosra

csataménjét, azon kiviil pedig Imre fiaira hagyta k6zos birtokaikat — mint hogy masképp

nem is torténhetett volna —, valamint meghagyta nekik, hogy testvérének, Laszlonak

834 A beiktatasi parancs ismert: LELESZ I11. 128.

635 7SO XIII. 1012. V6. SzAaBOLCS 1. 391. sz.

6% 7SO XIIL. 1051. V6. LAszLO 1995. 533.

837 ZSO XIII. 1078. V6. LASZLO 1995, 533.

638 PERENY1 417.

639 | AszL6 1995. 534.

640 1426. szeptember 4-én Zsigomd Budan tartdzkodott, mikor Istvdn panaszt tett. ENGELT—C. TOTH 2005.
120.

641 1406-t61 1d. ZsO 11. 5127. 1409: ZsO I1. 7117.

642 DL 31 436. V. CSICSERI 228.
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dzvegyét Katalint fizessék Laszl6 birtokai utan.*® Szeretné, ha felesége, Rozgonyi Hedvig
kapna meg sajat birtokait, Szinat é¢s Patakot. Ennek érdekében eldszor 1428. majus 27-én
,.szeretett atyjat”,®% id. Rozgonyi Janos kincstartot, késobbi tarnokmestert, aposat bizta
meg,%® hogy az uralkodénal jarjon kdzbe és segitse lanyat az iigyek elintézésében,®4®
késdbb, junius 29-én mér Perényi Imre fiait is bevonta ebbe a feladatba.®*” Jol latszik, hogy
Rozgonyi befolyasahoz nagyobb reményeket fiizott. A két uradalom azonban tl nagy volt
ahhoz, hogy Zsigmond ellenalljon a kisértésnek, és kegyeltjeinek, a Palociaknak juttatta
1429-ben,®® 1évén hogy Perényi Miklds ban 6nallé szerzeménye volt ez az uradalom, igy
csaladjanak kihalasaval az a kirdlyra szallt. Patak idegen kézre kertilésével felborult a
zempléni birtokegyenstly. Az Imrefiak nem is torddtek bele konnyen a veszteségbe. 1436-
ban a kiraly személyes jelenléte elott igyekeztek igényt formalni ra, s a birtokra vonatkozé
okleveliiket bemutattdk. Zsigmond ezt nem fogadta el hitelesnek, igy a birtok tovabbra is
maradt a Paléciaké.®*® Miklés végrendeletének végrehajtasa sokaig elhtuzodott, csak 1432-
ben keriilt sor arra, hogy 6zvegyi jarandosdgként Perényi Janos kétezer forintot adjon
Hedvignek.®>°

Megjegyzendd, hogy Perényi Janos nevével taldlkozhatunk azon négy magyar
elokeld kozott, akik Velencétdl 1429. januar 20-4n a Szentfoldre nyertek hatvan fOig
menlevelet.®! Az adat Wenzel Gusztav kozlése altal keriilt be torténetirasunkba,’®? a
nyomtatasban megjelent 1854-es hivatkozott forrasszovegb6l azonban nem deriil ki
egyértelmiien, hogy Imre fia Janosrol, vagy a nyaldbi 4gbol szarmazé Péter fia Janosrol
van sz6.% Bar nem kizart, hogy Imre fia Janos az 1420-as évek végén elérkezettnek latta

az id6t, hogy tarsaival — mint Marcali Imrével és Tamasi Henrikkel — elzarandokoljon a

643 Perényi Miklos végrendelete DL 39 287-8.

644 patrem nostrum dilectissimum” DL 39 287.

645 V5. Engel 2003 A-B.

646 o,

847 DL 39 288.

648 ENGEL 1987. 436. DETSHY 1966. 182.

649 DL 12 880. V&. DETSHY 1966. 182. Megjegyezziik, hogy a Palociakat ekkor Gydrgy esztergomi érsek, és
Maté nador képviselte, az apellacidé kimenetele nem lehetett kétséges.

850 DF 232 913.

851 CsukoviTs 2003. 110.

852 Wenzel Gusztav Jeruzsilemi magyar alapitvanyok és zarandoklatok c. eléadasinak kivonatat az Uj
Magyar Muzeum 1854-es szama kozli a 471-474. oldalon.

653 A problémara Csukovits Enikd is felhivta a figyelmet. CSUKOVITS 2003. 152.
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Szentfoldre. A janudri datum megengedi,®® hogy a megvalosult zarandoklatot kdvetden
1430. januar 11-én Tamasi Henrik Pozsonybo6l,%*® Marcali Imre marcius 3-4n Babdcsarol
keltezzen,®® a két Perényi Janos (Imre és Péter fiai) pedig a szepesi kaptalan elétt
orokosodési szerzodést kosson 1430. februar 2-an.%*" Az alapjan, hogy 1419-ben Perényi
Imre fia Janos Firenzében jart a papanal, majd késébb 1450-ben Roméba utazott a
Szentévre, feltételezhetjiik, hogy 6 volt az, aki 1429-ben a Szentfoldre latogatott.5%®

Patak uradalméanak elvesztése sarkallhatta az Imrefiakat arra, hogy a fenti
orokosodeési szerzddést megkossék dsszes birtokaikra vonatkozdan a nyalabi Perényiekkel,
Péter orszagbir6 fiaival, Janossal és Miklossal. Kapcsolatuk ezt kovetéen még szorosabbra
fonodott, Péter orszagbird, Imre kancellar fiai kozosen kaptak gomori birtokokat is
Zsigmondtol 1430. junius 25-én Kopesényben.®® Az Imrefiak utja itt kettévalt, Janos
itthon maradt, erre bizonyiték, hogy Péter orszagbird fia Janossal egyiitt jelent meg a
nagykancellaria el6tt, hogy a gdbmdri adomanyra sz0l6 okleveleket atirassa 1431. marcius
23-4n, feltehetéen Budan,®® majd julius 12-én, hogy az 6rokosddési szerzédéstikkel
tegyenek ugyanigy.®®! Perényi Janos otthonmaradasarél a hatalmaskodasokrol fennmaradt
oklevelek is tantiskodnak. 1431. augusztus 18-4n a varadi kaptalan eldtt az egri kaptalan
Istvant kihagyva, csak Janosra tett panaszt palkonyai birtokan elszenvedett sérelméért.%6?
1432. februar 1-jén ugyanannak nevében, szintén egy palkonyai ligyben tettek panaszt a
véaci kaptalan el6tt ismét csak Perényi Janos nevét emlitve.®®® Janos nevében tiltakozott
familiarisa, Radvanyi Benedek a szepesi kaptalan el6tt a korabban az abauji Szinye részét

képezd Gyorke birtok elidegenitése ellen.®®* A szomszédok birtokdnak haborgatéasat, és a

854 Egy szentfoldi zarandoklat idétartamara 1d. CSUKOVITS 2003. 106-119.

65 DF 202 461.

6% DL 12 215.

857 Az 6rokodsodési szerzédés tobb példanyban is fennmaradt: A terebesi csaldd levéltaraban atiratban: DF
209 849. A nyalabiak levéltaraban eredetiben: DL 70 857. szam alatt harom és a DL 70 858. jelzet alatt egy
példanyban. Kiadasukra 1d. PERENY1417-8.

658 Tudjuk, hogy apja is el kivant zarandokolni a Szentfoldre, fogadalma aldl azonban betegsége okén
felmentést kért halala elétt. V6. CsukoviTs 2003. 152,

859 DL70 859. PERENYI420. és DL 12 284. Bévebben Id. fiiggelék X1/2. 8. tablazat, és 3. 8. térképvazlat.

650 DL 12 286. és DL 70 867. PERENYI 435.

661 DL 75 428.; DF 209 849.; DL 70 870. PERENYI 438.

662 HEVES 466. DF 210 472.

663 HEVES 467. DF 210 475.

664 ZicHY VIII. 474.
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kanonokok eldtti megjelenést minden bizonnyal familiarisaira hagyta, legfeljebb
utasitdsokkal latta el Oket. Maga 1432. aprilis 1-jén jaszoéi konvent kikiildottje elott
Terebesen keltezte azt a levelet, amelyben pataki Perényi Miklos egykori lovaszmester
ozvegyét fizeti ki.®% Ifju, hadra foghatod baroként az orszag védelmében vehetett részt a
birtokok tligyeinek intézésén til. Nincs konkrét bizonyitékunk arra, hogy 1431. és 1434
kozott a torokok, vagy csehek ellen harcolt volna.®% Toth-Szabo Pal a cseh huszitakrol irt
munkdjaban — megjelolés nélkiil ugyan — Perényi Péter fia Janost emlegeti a csehek ellen
Rozsahegynél védekezé magyar csapatok kapitanyaként.®%’

Istvan testvére elkisérte Zsigmondot arra a nagy utazasra, amelynek végén a csészari
korona a fejére keriilt Romaban.®%® 1430 8szén a kiralyi kiséret tagja volt Niirnbergben. ¢
Tagja lehetett annak a diplomadciai kiildottségnek, melyet Zsigmond Romaba menesztett V.
Marton papahoz 1430-31 forduldjan. A papai kérvények tantisaga szerint tobbek kozott

Csapi Laszl6 és Gataloci Matyas alkancellar®™

mellett Perényi Istvan is a papa elé jarult:
1431. janudr 22-én a papatol nyert teljes bilinbocsanatot, és engedélyt hordozhaté oltar
hasznalatahoz.%* A kiildottség sikerrel jarhatott, ennek eredményeként aprilis 19-én
Niirnbergben a birodalmi gyiilés soran Zsigmondtdl adomdnyt nyert maganak és
testvérének Perényi Péter fia Janossal egyetemben. Neve mellett mar az asztalnokmesteri
cimet vezették fel.®’? 1431. november 25-én Milanoban mas orszagnagyokkal egyiitt jelen
volt Zsigmond Italia kirdlyava torténd koronazasan.®”® Perényi Janos egy késobbi
adomanylevele is arrol tantiskodik, hogy Occse egyediil vezette familidjukat Zsigmond

utazsa soran.”* Csukovits Eniké azt feltételezi, hogy Istvan a rémai koronazas elétt

visszatért Magyarorszagra, mivel nem szerepelt a rémai péapai bulladt kérvényezok

665 DF 232 913.

666 WERTNER 1911. 443-448. és 537-541.

657 TOTH-SZABO 1917. 125.

658 CsukovITs 1998. 11. 14-15.

869 DRTH IX. 476. V6. KRONOLOGIA 1986. 253.

670 Lukcsics I. 261-262. 0.

571 Lukcsics |. 1442, 1444. 1446.

672 DL 12 373. és DL 70 868. PERENYI 436.

673 DRTH X. 196.

674 DL 13 410. ,,(...) quibus etiam condam Magnificus Stephanus, de eadem Peren, consimiliter Magister
Dapiferorum Domini Sigismundi Imperatoris, (...) et pretacto condam patri nostro in partibus Alemanie,

Lombardie et Tuscie, ad quas pro suscepcione sacrarum coronarum imperialium intrauerat. (...)” CDH XI.

293.
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koz6tt.5” Ugyanakkor E. Kovacs Péter kutatdsaibol tudjuk, hogy Perényi Istvan a Sienaban
veszteglé Zsigmondtol feladatokat kapott. 1433 januarjaban Montepescalibe, februarban
pedig Batignanoba kiildték 14 lovas kiséretében.®’® Valoban nem szerepel az 1433-as
rémai kérvényezOk sordban, ennek oka az lehetetett, hogy két évvel korabban mar
megszerezte a szamdara sziikséges engedélyeket. Vagyis jol latszik, hogy Perényi Istvan
folyamatosan egyre nagyobb és nagyobb tekintélyt harcolt ki maganak.

A stlytalansag allapotabol Istvan és Janos csak unokatestvériik halalat kdvetden, de
nem kozvetlen sikeriilt kikeriilniiik. Amellett, hogy diplomaciai, katonai megbizasokat
lattak el, a sziikmarka uralkod6tél adomanyban részesiiltek, még a korabeli kutfok is
fontosnak tartjak a neviiket megemliteni a birodalmi gylilésen, és a milandi koronazason.
Istvan sajat jogon nyert kegyet a papatol. Kifejezetten hossza idét toltott el az uralkodd
mellett, s bar nem bizonyithaté, hogy 1430-t6]1 1434-ig folyamatosan kiilf6ldon
tartozkodott, ennek a fele is anyagilag igencsak megterheld, amit jol lathatéan jelentds
kiséretével egyiitt elbir. Tetejébe Janos és Istvan bardi rangra emelkedett, megkaptak az
asztalnokmesteri tisztséget. Apjuk haldla utan (1418) tizenharom évvel megkaptak ezt a
bar6i kinevezést, igaz csak a hatalommal nem, mint inkabb presztizzsel jaro
asztalnokmesteri tisztséget.

Ezzel a tisztséggel kapcsolatban az archontologiai vizsgalatok soran Engel Pal egy
ellentmondasra lett figyelmes. Mig 1431. aprilis 19-én a titkos kancellaria altal kiadott
oklevelében Istvant és Janost is asztalnokmesternek nevezik, addig a nagykancellaria
méltosdgsoraiban csupin egy évvel késébb 1432. aprilis 22-én veszik lajstromba 6ket.®”’
Illetve csak Istvant, Janost nem. Janos elsé méltosagsorban torténd emlitése 1434.
november 15-r6] ismert,®’8 vagyis nagyjabol egy honappal Zsigmond hazaérkezése utan.5’®
Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha ismertetjiik Németh Péter okfejtését a tisztség betdltése
kapcsan. Batori Istvan életpalydjanak ismertetése soran kétségbe vonja Engel Pal
archontologiajaban  foglaltakat,  miszerint  Batori ~ 1431-ben  elvesztette az

asztalnokmesterséget.®®® Ervként hozza fel, hogy 1432-ben Paloci Maté orszagbironal, és

675 CsukovITs 1998. 11. 17.

676 E. KOVAcs 2014. 210-11.

577 DL 24 720. V6. ENGEL 2003B.
678 CDH XI. 313. V6. ENGEL 2003B.
679 ENGELT—C. TOTH 2005. 129.

680 ENGEL 2003A.
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1433-ben a leleszi konventben is a ,,magister dapiferorum” cimet aggatjak Batorira.%®!

Véleménye szerint Zsigmond a Perényieknek beigérte a tisztséget, ténylegesen azonban
Batori maradt a székben. Ennek ellentmond, hogy Perényi Istvant a fent sorolt forrasok
mindegyike asztalnokmesterként ismeri, valamint 1432-es nyugtdjaban Perényi Janos is
annak cimzi magat. A kérdést C. Toth Norbert sem oldja fel az ecsedi Batoriakrdl sz6l6
munkajaban.%82 A rendelkezésre allo adatokbol az olvaso azt feltételezheti, hogy némi
zavar volt a korabeli irnokok ko6zott. Konnyen feltétezhetd az is, hogy Zsigmond figyelmét
messze nem kototte le magyar kirdlysaganak udvari tisztségviseldinek neve, vagy szama.
Harmoéjuk koziil Perényi Istvan volt vele Italidban, mint lattuk sokat tett uralkodéjaért. Ot a
nagykancellaria is megnevezte, mint asztalnokmestert. Batori presztizsébdl mit sem
vesztett, a nador €s a hiteleshely is aktiv baroként lajstromozta. A leginkabb Perényi Janos
log ki a sorbodl, asztalnokmesternek sajat levelében mondja magat, a méltosagsorban csak
1434. november 15-t61 szerepel.

Ezzel a kérdéssel elérkeztink az 1435-0s évhez. Zsigmond hazatért, életében
utoljara. 1435 februarjaban Pozsonyban orszaggyiilést tartott. Atalakitotta kormanyat.
Paloci Maté nadornak, Batori Istvan orszagbironak lépett el8,°% az Imrefiak pedig minden
kétséget kizardan asztalnokmesternek. Ezt az allapotot rogziti az 1435. marcius 8-an kelt
oklevél méltosagsora is.%®* 1433-ban Zsigmond védelmi tervezetében®®® és majdan az
1435-6s hadi dekrétumban Perényi Janost — testvére emlitése nélkiil — a nyugati hatar
védelmére rendelték ki. Eszerint igen jelentds haderdt volt koteles kidllitani egy esetleges
cseh betorés alkalmaval, mintegy kétszaz lovast. Ha szemiigyre vessziik a listaban felsorolt
elokeloket, akkor kétségtelen, hogy a birtokai nagysadgaval ardnyban volt ez a jelentds
csapattest. A legtobb személytdl csupan 50-50 f6 kidllitasat vartdk el, mig példaul
Esztergom és Komarom megyétdl dsszesen kivant ennyit az uralkodo.%%

Vélhetéen Zsigmonddal maradtak Pozsonyban és vele tartottak cseh foldre is.®®

Ebben az iddszakban torténhetett kettejilk zempléni ispannak tortént kinevezése is.

881 NEMETH 2006. 296.

882 C. TOTH 2009B. 10.

883 C. TOTH 2012B. 62.

684 DRH 275-6. V5. ENGEL 2003A.

885 KOSZEGHY 1892. passim. Kiilondsen 606.
686 TOTH-SZABO 1917. 132. CDH X/7. 267.
887 ENGELT—C. TOTH 2005. 129-130.
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Oktober 4-én mar a hozzajuk kothetd Cseleji Péter fia Janos ad ki alispanként oklevelet.®®
Visszaérkezésiik utdn a rendszeresen pénzsziikében 1€vé Zsigmond ismét igénybe vette
Perényi¢k vagyonat, és azok birtokéhségét. Ezuttal Jolsva és Fiilek varat és a hozza tartozo
birtokokat vették zalogba haromezer forintért, 1435. oktober 10-én.%% Imre kancellar
1408-as birtokgyarapodéasa ota ez az elsd igazan nagy szerzeménye a Perényi csaladnak.
Ezt is els6sorban vagyonuknak, mint befolydsuknak, hatalmuknak koszonhették. Akkora
hatalommal még nem rendelkeztek, hogy a Palociakkal felvegyék a versenyt. Mint ahogy
fentebb mar irtuk, 1436 marciusaban Zsigmond Pest varosaban Patak {iigyében
elmarasztalta a Perényieket a Palociakkal szemben.®®® Perényi Janos tagja volt a
Késmarkon, a lengyel kovetekkel targyald kiildottségnek. A talalkozo célja a Szepesség
visszavaltasa volt,®*! Jan Dtugosztél értesiiliink a kovetség dsszetételérdl. Eszerint Paloci
Maté nador, és Perényi Janos ugocsai ispan mellett harmadik vilagiként volt jelen ,,Joannes
maior de Peren”, vagyis Perényi Imre fia Janos. ®% A targyalas nem volt sikeres, €z a
megbizatasa viszont arrédl tantiskodik, hogy még Zsigmond életében ndvekedett tekintélye.

Az 1436-37-es ¢években csak peres iratokbdl szerziink tudomast a Perényiekrol.
Folytatddik periik — most a nadori birosdgon — a Csicseriekkel az olaszi birtokrész
haborgatdsa miatt.®® Az iigy kapcsan Perényi Janost — vagy megbizottjat — 1436. junius
16-an ,,Weth”-i birtokan megidézte a leleszi konvent kikiildottje.5%* Terebesi uradalmuk
szomszédsagaban nem engedik beiktatni ,,Kysezeni Pyke” Balazs feleségét, Katalint és
annak fiat, Istvant Pelejte nyolc jobbagytelkébe.’®® November 19-én Zemplén megye
alispanjai az Imrefiak nevében nyugtat allitottak ki Nagymihdlyi Gyorgy O6zvegyének
birsag jogcimén.?® Az 1437-es év azonban nagy valtozast hozott az Imrefiak életében,
1437-ben — feltehetden januar 22. elétt — Perényi Istvan elhalélozott.%%” Ezzel Janosra

hagyta 0sszes birtokukat, ¢s mindazon nemeseket, kik eddig csaladjukat szolgaltak.

688 DI 99 497. V. ENGEL 2003A.

889 DI 12 770.

890 DL 12 880.

891 L ovcsANYT 1886. 692.

892 DLuGosz Lib. 11-12 (1431-1444) 166. V6. WAGNER ANALECTA 1. 96.
693 DL 31 471.; DL 31 474-5.; DL 31 480. V&. CSICSERI 236.

694 DL 31 479. V6. CSICSERI 236.

895 DL 88 123.

69 SzTARAY Il. 328.

897 Az évre 1d. siremlékét: ENGEL-LOVEI-VARGA 1983. 36. Januar 22-én mar nem szerepel méltosagsorban.
V6. DL 95 000.
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Az 1430-as években keriilhetett sor Perényi Janos és Korogyi Katalin kozotti
hazassagra. Bar Katalin els6 emlitése csak 1443-bol valo, ekkor mar Janos felesége €s azt
is tudjuk, hogy 1445-ben mar két é16 gyermekiik volt, Istvan és Ilona.®® A gyermekek
Paléci Simon fogsdgaba estek, tehat nem lehettek mar karon il kisdedek. Erdekes Janos
valasztasa abban a tekintetben, hogy mig apja Imre, és unokatestvére Miklos is a régiobol
valasztott maganak feleséget (Vardai és Rozgonyi) Katalin a délvidéken birtokos Korogyi
Filop lednya volt. Ha bizonyitds nélkiil elfogadjuk: hdzassdguk mogott csaladi és
birtokpolitika huzodik, akkor ezeknek mozgatoit igen nehéz meghataroznunk. A Korogyi
csaladba tortént behazasodds mindenképpen szintlépésnek konyvelhetd el. Katalin
felmendi mar az Anjouk alatt baréi poziciokat toltdttek be.%® Apja, Fiilpds bar 1403-ban a
Zsigmond ellen 1azadok oldalara allt,’® késobb kiralynéi tarnokmester lett, és Zsigmond
megbizhaté hive volt.”®* A Cilleiek utan a Korogyiak az elsd olyan csalad a Magyar
Kiralysagban, amely a vilagi arisztokracia soraibdl nyugat-eurdpai értelemben vett grofi
cimet viselt."> Ennek megfelelden voros pecsétviaszt hasznalhatott. Katalin mar 1434 eldtt
rokonsagba keriilt a Garai csaladdal, fivére Janos Miklos nador lednyat, Borbalat vette
né6iil.”® Hazassagaval tehat Perényi nem regionalis hatalmat szerette volna novelni, hanem
csaladjanak presztizsét, politikai sulyat. Mondhatjuk ezt akkor is, ha tudjuk: a csaladi
kapcsolatokat, rokoni szalakat nem kell tlértékelniink. "%

Ugyanakkor tudjuk, Katalin édesanyja Jolsvai Ilona volt, aki Leustak nador utolso6
€16 leszarmazottja az 1430-as években. Nem kizart, hogy a Perényi fivérek gomori
terjeszkedésében jatszott szerepet ez a hdzassadg. Leustdk nador nikapolyi fogsagba esése
megroppantotta csaladjat. Bar Zsigmond hii hive volt, és temérdek adomanyra tett szert
altala Lipto, Hont, GOmor és Bars megyékben, orokose Gyorgy ezt nem tudta apja

tekintélye nélkiil kamatoztatni, s a vagyon lassan elenyészett. Testvére Ilona, és altala

89 V§. Leszarmazasi abra fiiggelék X1/1.

69 1d. Korogyi Fiilop udvari lovag, fiai Laszlo és Istvan bolgar illetve macséi banok. V6. ENGEL 2003B.
Koérogyi csalad.

%0 Erre bizonyiték az 1403. 4pr. 4-i Zalatnokon kiadott sokpecsétes oklevél, melyen pecsétjét megtalaljuk.
Zs0 |1. 2351. DF 288 984. Eredeti: AGAD 5542. V6. II. Fejezet.

701 Tobbek kozott az uralkodot is elkisérte Konstanzba. V6. NEUMANN 2014. passim.

792 NEUMANN 2014. 107.

793 ARVAI 2013B. 113. VO. ENGEL 2003B. Korogyi csalad

704 Kiilon okfejtést szentelt a kiterjedt rokoni kapcsolatok sulyanak Fiigedi Erik. FUGEDI 1970. A késébbi
szakirodalom azonban részben cafolta allitasait. J6 példa erre Palosfalvi Tamas Rozgonyiakrol készitett

munkéja. PALOSFALVI 2003.
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Korogyi Fiilop a birtokok toredékére jogot formalhatott, de ennek nyomat a forrasokban
nem talaljuk, és ekkor még Korogyi és Perényi tulajdonban sincsenek egykori Jolsvai
joszagok. Ennek a hipotézisnek bizonyitasa, cafolata tovabbi kutatdsok tiikrében is
kérdéses, viszont fontosnak tartottuk ennek a szempontnak is a felvetését.

A kovetkezd fejezetben Perényi Imre és fiainak familidris héaloézatat vizsgaljuk,
kisérletet tesziink a ,,sz€p szdmu” kiséret tagjainak meghatarozasara. Vizsgalatunk célja,
hogy meghatdrozzuk a fent elmondott utazadsokon, kiildetéseken kikre szadmithattak az

Imrefiak.
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1V. 2. Familiaris halozat

Az Anjouk ¢és Zsigmond magyarorszagi uralmanak alapja az a sziik arisztokrata réteg volt,
akik sajat, vagy honor birtokukra tdmaszkodva feliigyelték az orszag katonai és gazdasagi
hatalmanak nagy részét. Ezt alapul véve a mindenkori uralkodok a birdskodasban és a

végrehajtasban is szamitott rajuk. Onmagiban ez az &tven-hatvan csalad’®

nem elég
ahhoz, hogy a Magyar Kiralysdg minden szegletében képviselje a kiralyi hatalmat. Ezért
sziiksége volt mindegyiknek egy sajat szolgalo korre, egy familidra, ami képviselte sajat és
a Kirdly érdekeit helyette.”% A korabbi szakirodalom rdmutattott, hogy egy-egy baroi
familia a kis-, és kozépbirtokos nemes rétegbdl verbuvalddott a kdlcsonds segitségre
alapozva. A bardk szolgalatukba fogadtak a feltorekvO nemes csaladok sarjait. Szamukra
ez volt a legmeghatarozobb kapcsolatrendszer, az egyetlen lehetdség az érvényesiilésre. %
Csak ezeken a szalakon keresztiil juthatott egy kozépbirtokos nemes tisztséghez, a tisztség
révén pedig jovedelemhez, birtokhoz.”® A hosszli és jo szolgalatot a dominuszok is
meghalaltak, birtokokat csikartak ki az uralkodotdl, vagy mas vilagi, egyhazi
javadalomhoz segitették familiarisaikat.’®®

A mindenki szdmara eldnyds kapcsolat vélhetden egy szobeli megallapodason
nyugodott, amelyet mindaddig fenntartottak, amig a felek szdmara az kedvezé volt.”® A
familidk felbomlasahoz elsésorban a dominusz, vagy a kirdlysag belpolitikai helyzetében
beallt valtozas vezethetett. Egy bardi csalad kegyvesztettsége — mint a Homonnai Drugetek
esetében 1403-at kovetden’! — azzal jarhatott, hogy familidjuk egy része elpartolt tliik,
mashol keresték boldogulasukat. Ugy tiinik, hogy amikor ez a folyamat nagyobb méreteket

oltott, és rendszertelenné valt, akkor akar egy belpolitikai valsagot is képes Vvolt elnytjtani.

Erre lehet példa az 1440-es évek zavarait kovetden az 1450-es évek tarsadalmi

795 ENGEL 1968-70. 26.

708 A familiaritds rendszerét részleteiben ismertetd alapmunkanak Szekfii Gyula (SZEKFU 1912. kiilondsen
46-110.), Malyusz Elemér (MALYUSZ 1940. kiilondsen: 318-332. V6. MALYUSz 1957. az 1440-es 50-es
évekre kiilonosen: 52—58.), és Kubinyi Andras (KUBINYI 1973.) munkait tekinthetjiik.

07 MALYUSZ 1940. 320-321.

798 S7EKFU 1912 131-152.

709 A familiaris viszonyok kutatdsa Gjabb lendiiletet kapott a kdzelmultban. Petrik Ivan a zempléni Pelejtei
csaladdal foglalkozott: PETRIK 2000. A szintén a régioban ténykedd Semsei csalad torténetét Kadas Istvan
dolgozta fel: KApAs 2014A.

"0 Az eskiitételre példa: MALYUSZ 1940. 324.

"1 ENGEL 1977. 42.
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valtozasa.”*? A Zsigmond-éra 1403-at kdvetd harmincnégy évig tartd békéje viszont remek
lehetdséget teremt egy-egy csalad familidris halozatanak vizsgalatdhoz. Esetiinkben
Perényi Imre, mint a terebesi csaldd fejének familidrisi korét, és fiainak kiséretét is
rekonstrudlni tudjuk. Természetesen csupan részben, hiszen ezek a kis, és kozépnemesek
nagyon nehezen érhetdek tetten a forrasokban. Elsésorban a familidris és a dominusz
kapcsolatara kell talalnunk adatot, majd végigkisérni az adott személynek, vagy éppen
csaladjanak tevékenységét. Mint latni fogjuk, teljes portré megrajzolasat csak néhany
esetben van modunk véghezvinni. Ezen til az adattdredékeket egy nagyobb rendszerbe
illesztve mutatunk rd a Perényiek birtokai, rezidenciai és a familidris halozatuk kozotti

kapcsolatra.

A Csontos csalad’

A csalad elsé ismert 6se Imre, a Miszlai nevet viselte. A Kassatol délre talalhaté Miszla
patakrol kaphatta a nevét. A késdbbi oklevelekbdl kideriil, csalddja tulajdonaban volt az
abatji Kokso falu egy része ,,Alsokokso”,”* ami ebben a térségben talalhato. A
teleptilésrészt nevezték Koksomindszentnek vagy Alsokoksomindszentnek — késdbb
Kassamindszent, ma Valaliky —, igy ez az elnevezés is fel-feltiint a forrasokban a csaladdal
Osszefiiggésben. A helyzetet csak bonyolitja, hogy 1403-ban adomanyul nyerték a
zempléni Legenyét, amit a kuatfok eldszeretettel hasznaltak csaladnévként. Az
oklevelekben csak a Csontos névhasznalat kovetkezetes, igy bemutatisuk sordn ezt
hasznaljuk.

Imre egyike azoknak a kisnemeseknek, akik a Hernad termékeny volgyében, szamos
szomszédja kozott néhany telek tulajdonosa volt.”® 1400. december 7-én mint kiralyi
ember, 1401. oktober 4-én pedig abauji szolgabird tiint fel.”'® Az ebben az idében
kinevezett abatji ispan, Perényi Imre latokorébe ekkor keriilhetett a csalad, leginkabb Imre
fia Bertalan. 1403. szeptember 29-én Esztergomban Zsigmondtol a zempléni Legenyét
kaptak adomanyul hiiséges szolgalataikért atyafiukkal Ronyvai Baldzs fia Péterrel

"2 MALYUSZ 1940. 326. Részletes példakért 1d. PALOSFALVI 2004. 216-218.

13 Leszarmazasi abrajukat 1d. fliggelék X1/4. 1. csaladfa.

714 7s0 VI. 2067.

5 A Csontos Bertalan neve alatt szerepld Csontosfalvan 1427-ben két portat szamoltak Ossze.
KAMARAHASZNA 27.

716 ZICHY V. 231.; ZSO1I. 1253. V6. KADAS 2014B. 110.
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egyiitt.”” Az oklevél nem részletezi, de a jutalmat a felkelés leverésében jatszott hathatos
tevékenységlikért nyerték el, igy mar ekkor a régio ,erés emberét” Perényi Imrét
szolgalhattak. Erre szolgal bizonyitékul egy 1456-0s konvent el6tti bevallasa, miszerint
Legenyét Perényi Imre kdzbenjarasara nyerte el Bertalan.”*® Ronyvai Péter még tobbszor
feltlinik Bertalan mellett az oklevelekben, de pontos rokoni kapcsolatukra nem dertilt fény.
Ettdl fliggetleniil atyafisaguk nem kizart. A november eleji sz€kesfehérvari jutalomosztas
alkalmaval is sor keriilt rajuk, Perényi Imre csorbakdi adomanyat kdvetden emberei is Uj
birtokot kaptak, ezuttal a szabolcsi Ujér falut.”'® Bertalan kiralyi emberként részt vett
Csorbaké beiktatasan is.’?°

Ugy tiinik, hogy Bertalan az elkovetkezé években tetemes vagyonra tett szert
Zemplénben. Két darab portaja mell¢, ha az 1441-es zempléni addlajstrombol indulunk ki,
akkor Legenyén tovabbi huszonkét portaval gazdagodott.”? Ujér is hasonld adottsagokkal
rendelkezhetett, bar ehhez viszonyitasi alapunk sincs. Karrierje is beindult. 1404-ben mar a
Perényiek — feltehetéen Imre — terebesi varnagya.’?? Jovedelmébdl a terebesi uradalom
kozelében 16v6 Pelejte egy részét is zalogba vette, még 1404 elétt.”?® Bar Ujért jogtalanul
kobozték el a Csicseri csaladtol és adtak oda Csontoséknak, és igy 1405. oktober 26-an
vissza kellett adniuk,’®* egzisztencidja megmaradt. Perényi familidrisként részt vett a
kornyék nemeseinek zaklatasaban, 1410-ben egy hatalmaskodasi panaszban talalkozunk
nevével.’? A csalad 6si birtoka mellett Abaujban Alsobarcan 12 portat vett zalogba 1411.
julius 3-4n."?® Terebesrdl 1413. november 1. eldtt athelyezték Sztropkora, ott is varnagyi
megbizatast kapott.”” Ugy tiinik ha el is kisérte Imre kancellart Aachenbe, nem maradt ott
Perényi Janos és Istvan kiséretében. 1414. marcius 19-én a panaszosok szerint Kékmezd

kornyékén hatalmaskodott,’?® kiralyi emberként volt kijelolve 1415. februar 22-én,’?

177s0 11. 2635.
18 DF 222 664.
19750 11. 2734.
720 ZICHY V. 359.
721 C. THTH 2007. 459.
722 KAROLYI l. 525
723 Uo.

724 750 11. 4220.
725750 11. 7668.
726 75O I11. 643
21 7sO V. 1783.
728 73O IV. 1783.
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december 22-én pedig ismételten Alsobarcan szerzett zalogjogot.”® A csalad 6si birtokan
kiviil szolgalati helye kornyékén is igyekezett joszagokat szerezni, a Sovariaktol
Dévidvagasat vette zalogba szdz forintért, ami igazan szép Osszeg egy familidristol.”!
Talan mar a nyugati utazasra késziilddott, amikor az ezért visszajard Osszeget szamara
letétbe helyezték a leleszi konvent sekrestyéjében 1417. szeptember 4-én.”*? A betegeskedd
Perényi Imrét kisérhette Konstanzba a zsinat lezarasara. Hazafelé Bazelben, 1418. junius
11-én a kancellar egyik utols6 kedvezménye lehetett, hogy Zsigmond cimeradoméanyt tett
Bertalannak és Ronyvai Balazsnak.’”®® Néhany nappal késdbb Strassburgban tjadomanyt
nyert Csontosfalvara, nem feledkezett meg rokonarol sem, az oklevél szovege ,,frater”-ét,
Sebestyén fia Mihaly nevét is tartalmazza.”* Az oklevél relatora pedig nem volt mas, mint
Perényi Miklos ban fia Miklés. Az ujadoméanyhoz igy a jelek szerint koze lehetett
Perényinek, 6 jarhatta ki csaladdja régi szolgdjanak a jogbiztositd oklevelet. Még ebben az
évben Uijabb teriiletet vett zalogba, ekkor mar a Legenye kdzelében 1évé Csdrgén. ™*°

Ezt kovetéen mar csak hatalmaskodasai felol hallunk, amiket a terebesi uradalomba
ékelddott Miglészen,”® majd késobb 1426-ban Nyiregyhazan kovetett el.”*’ Utolsé
emlitése az 1427-es abatji kamarahaszna Osszeirdsban talalhato.”®® Osszegezve tehat
megallapithaté, hogy Csontosfalvi birtokarél feljutott két varuradalom élére,
megtobbszordzte vagyonat, cimeradomanyt nyert Bazelben, és Osbirtokéra is jogbiztosito
ujadomanyt nyert. Mindezt szorgos munkaval, feltehetéen elsdsorban katonai szolgalattal

érte el. Ezzel kapcsolatban csak kovetkeztetni tudunk, ugyanis nincs rola konkrét

crey

crer

elsdsorban uradalomigazgatd szerepe latszik kikristdlyosodni. Testvére Csontos Péter
maradt a Perényiek szolgalataban, de hasonldan fényes karriert inkdbb Bertalan fiai

futottak be, Miklos ¢és Janos ugyanis folyamatos a Perényiek iigyeiben keriilnek

729750 V. 275.

730 7SO V. 1343.

731 7sO VI. 893.

32 0.

733 NAGY 1886. passim.

734 7sO VI. 2067.

735 7s0 VI. 2121.

736 7sO VII. 1105. és ZsO XI. 259.
731 7s0O XIII. 1051.

738 KAMARAHASZNA 27.
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megemlitésre.”® Bar Janos 1456-ban sulyos betegen — talan halalara késziilve — jelent meg
a leleszi konvent el6tt és adta el Legenyét negyven forintért Perényi Janosnak, " ugy tiinik
felépiilt, hiszen az 1460-as években a Perényiek fiizéri varnagyat Csontos Janosnak
hivtdk.”** Legenye is visszakeriilhetett Csontosékhoz, hiszen Perényi Janos fiainak 1465-6s
birtokdsszeirasiban nem szerepelt.’*?

A pontosan nem ismert rokoni szalak ellenére Ronyvai Csontos Péterrdl is szolnunk
kell. Talan kissé Bertalan arnyékaban, de hasonloan kitartban szolgalt a Perényi
»csaladban”. Adomdnyaikat egyiitt nyerték, cimeradomanyukbol pedig kitlinik, hogy az
Imrefiakat 6 kisérhette el Aragonidba, Franciaorszigba és Anglidba.”*® Ezt kovetden

azonban nem hallunk sem réla, sem leszarmazottairol.

A Felcsebi Orosz csalad’*

A csalad 6sei feltehetéen mar a 14. szdzadban birtokosok voltak Zemplén megye kozépso
részének Keleti felén. A Cseb nevili birtok mar 1399-ben két részre oszlott, az egyiket
Berettéi Kardos Miklos fia Istvan zalogositotta el Lérinc didk fia Miklosnak.””® Eme
Mikloés fia Janos nem sokkal késébb 1403-ban a Zsigmond ellen 1azadok oldalara allt, igy
birtokai elvesztek, azt Alcsebi Miklos klerikus — a késSbbi vaci piispok’#® — kérte
rokonainak Zsigmondtol.”*” Cseb egyik fele tehat az Alcsebiekhez keriilt, a telepiilés masik
részén pedig a Felcsebi csalad osztozott meg. Csaladfijukat nem taladljuk Engel Pal
genealogiai munkdjaban, viszont népes csaladjuk leszdrmazasat harom oklevél
segitségével konnyen megrajzolhatjuk.”*® Eszerint a csalad elsd ismert se bizonyos
Tamas, akinek legkevesebb négy fia volt: Péter, Imre, Pal és Mihaly. Jelen dolgozatban mi
utobbi csalddjaval foglalkozunk részletesen, az 6 fiainak volt kotddésiik a Perényi

csaladhoz.

3% Hatalmaskodasban Miklés: ZSO X. 1373.; ZSO XII. 203.. Janos: SZERBIA 163-164.
740 DF 222 664. V6. CSANKI |. Zemplén megye.

71 DL 16 769.

742 DF 209 861.

43 NAGY 1886. 162-163.

744 Leszarmazasi abrajukat 1d. fliggelék X1/4. 2. csaladfa.

745750 1. 5666.

748 ENGEL 2003A

7471750 11. 3040.

748 LLd. leszarmazasi dbra jegyzeténél.
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A csalad els6 kapcsolata Perényiekhez 1402-re tehetd, amikor Mihaly fia Jakab
alpoharnokmestert relatorként jegyzik.”® A tisztséget, mint lattuk Perényi Imre toltotte be
1396 ¢és 1403 kozott, igy helyettese nagy valdszinliséggel familidrisa volt. A Terebes
szomszédsagaban ¢l6 kisnemesi csalad sarja feltehetéen a szdzad forduldjan csatlakozott a
térségben nagy befolyast szerzd Perényi csaladhoz. Dontése helyesnek bizonyult,
rokonaival ellentétben csak neki sikeriilt kitornie a megyei nemesek koziil. 1403.
november 7-én addigi birtokaikhoz képest hatalmas vagyonra tettek szert testvéreivel,
Mikléssal és Laszloval. A Csicseri csalad ungi Csicser, Vajan, Siskdc, és szabolcsi
Komor6 valamint Vis birtokokat kaptak Zsigmondtol Székesfehérvaron.

Az oklevél szovege Onmagaban is érdekes. Jakabot eldszor illetik az ,,Orosz”
ragadvanynévvel, mely a késobbiekben unokatestvéreitdl egyértelmiien megkiilonbozteti.
Testvérét, Miklost pedig leleszi prépostnak nevezi. Ezek szerint ezt a stallumot mér 1403.
november 7. el6tt megkapta. A prépostsag Paloci Domokos 1403. januar 29. el6tti haldla

6ta tiresen allt,’*

a konvent sajat iratai szerint 1405-ig bizonyos Istvan latta el a préposti
feladatokat.”? Az ellentmondas feloldasat egy késébbi oklevélben talaljuk. 1405. junius 9-
én Rozgonyi Laszl6 mester Zsigmond el6tt tiltakozott a Felcsebiek birtokszerzése ellen,
kozben pedig Mikldst a leleszi konvent gubernatoranak nevezi.” Vagyis Felcsebi Miklost
a kiraly — feltehetéen Perényi Imre sugallatdra — nevezte ki a konvent €lére, ami viszont
nem ismerte el vezetdjének, igy nem tartottak nyilvan. Ezt az elméletet erdsiti egy masik
oklevél is, melyben Zsigmond szodlitja fel a konventet, hogy fogadjak el Miklost
prépostjuknak.”™* Sajnos a levél datélatlan, Malyusz Elemér csupan kozvetett bizonyitékok
alapjan 1405. oktober 16. elé teszi.”™ Az 1405-6s datumot erdsiti, hogy ettdl kezdve a
Kumorovitz Lajos Bernat altal hasznalt leleszi névsor is mar Mikldsnak nevezi prépostjat,
csuszott. Betudhato ez annak, hogy Felcsebi Orosz Miklost 1414 utan egy szintén ,,Orosz”

ragadvanynevi, szintén ,,Cs”-vel kezd6dd csaladnevii Miklos kovette a konvent élén,

9 7s0 11, 1973.

750 7s0 11, 2758.

51 A datumra vo. Engel 2003B. Paloci csalad.

52 KuMoRoVvITZ 1928. 10.

753 75O 11. 3958.

754 7s0 I1. 3575.

5 Uo. jegyzet.

756 KuMOROVITZ 1928. 10. V5. KUMOROVITZ 1934. 9. I1. Mikds néven.
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akinek csaladja ugyantgy birta Csicser birtokot. Ezek a tényezdk téveszthették meg Engel
Palt i1s, amikor Csicseri Orosz Miklés leleszi prépostot megprobalta beszerkeszteni
genealogiai munkdjaba.”’ Részben ennek is kdszonhetd, hogy a Felcsebi csalddot nem
taladljuk a leszarmazasi tablak kozott. A Zsigmondkori Oklevéltar késObbi koteteinek
szerkesztdi a feldolgozott oklevelek tiikrében felismerték a problémat, és a névmutatokban
feltiintették Felcsebi Orosz Miklos prépostsagat.’®

A Csebiek — és természetesen Perényi Imre — befolyasa jol érzékelheté abban, hogy a

70 &5 a Csicseriek’®! igyekeztek minél tobb forum elbtt

Vardaiak,”® Rozgonyi Laszld
tiltakozni, eltiltani Zsigmondot u0jabb birtokok adomanyozéstol, a Felcsebieket az
adomanyok kérésétol. Legtobbszor a Csicseriek panaszkodtak Osi csaladi birtokuk
elvesztése miatt.’®? Sérelmezték, hogy a vagyonuk hiitlenségiik miatt uszott el, holott nem
vettek részt a 1azadas tdmogatasaban. Mint lattuk a Csontos csaldddal szemben eredményes
volt a tiltakozasuk, Ujér birtokukat mér 1405-ben visszakaptak. A Felcsebiekkel nem volt
ilyen konnyli dolguk, ebben az is kozrejatszhatott, hogy Miklos 1405. jinius 9-t6l Perényi

Imre titkos kancellar helyettese lett,”®

igy kozvetlen feliigyelete volt a titkos kancelléariéra.
Hasonléan Csontos Bertalanhoz Jakab lehetdségei is megszaporodtak, 1404-ben zalogba
vette Pelejte egy részét éppen Csontost kovetden.”®® 1406-ban testvéreivel, Laszloval,
Istvannal egyiitt a szabolcsi Gyor telepiilést nyerték Zsigmondtol.”®® Az oklevél Jakabot
osztrozsaci varnagynak mondja. A szlavoniai var meglehetésen messze esett a Felcsebiek,
de még a Perényiek torzsteriiletétdl is, igy nehezen érthetd, miért a titkos kancellar egyik
familiarisa keriilt annak ¢élére. Talan megoldast jelenthet a problémara, hogy a var 1405-

766

ben kertilt vissza kirdlyi tulajdonba,™ annak élére pedig egy megbizhatd embert kiildtek a

kiralyi udvarbol. Ez Iehetett Perényi Imre embere Felcsebi Orosz Jakab, akinek

5T V5. ENGEL 2003B. Csicseri 1. tabla. Az ungi nemességgel foglalkoz6é miivében ez a kiegészités nem
szerepel. ENGEL 1998A. 143.

%8 ZsO IV. 665. Csebi Miklos leleszi prépost 1405-1414. ZsO V. 715. oldal. Csicseri Orosz Miklés 1414-t5]
leleszi prépost. Vagy mint C. Toth Norbert a masodik potkotetben. LELESZ I1. 222. jegyz.

59 7s0 11. 3163.

760 750 11. 3958.

61 7SO 11. 3664.

762 1406: CSICSERI 59.; ZsO 11. 5127. 1409: ZsO I1. 7117.

763 750 11. 3958.

64 KAROLYT I. 525

765 7SO 11. 4448. Mai neve Gyordcske. V. ENGEL 2001.

%6 V5. ENGEL 2003A.
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megbizatdsa nem tartott sokd, hiszen tobbet nem szerepel neve mellett a tisztség. Még
ugyanabban az évben, 1406. november 19-én ismét hatalmas adomanyt nyert a csalad, a
hiitlenség biinébe esett Bolcsi Kiscudar Péter 6zvegyének birtokait szerezték meg, Jakab
ekkor mar csak volt alpoharnokmester. Szatmarban Varsany, Parasznya, Szalka,
Remeteszeg, Jarmi és Tunyog lett az 6vék.”®” Az adomanylevelet hamar at is irattak
privilégialis forméaban.”®®

A fenti adomany jol mutatja, hogy milyen elényokkel jarhatott a kirdlyi udvarban a
legbelsébb korhdz tartozni, amint felmeriilt egy birtokszerzési lehetdség, a kirlyi titkos
alkancellarnak lehetdsége adatott arra lecsapni. A csalad vagyona bizonyithatéan ndtt.
Jakab zalogba vette a Felcseb szomszédsagaban 1€vé Berettd birtok felét 1407. janius 7.
elétt,’® és ekkortajt a Losonciaktdl a szabolcsi Palca és ,,Kasow” birtokot.”® 1407.
december 20-4n Miklos préposti kinevezését a papa is megerdsitette.”’t 1408. marcius 12-
én Zsigmond engedélyt adott a csalddnak, hogy tetszésiik szerint az ungi Csicser, a
szatmari Varsany, a szabolcsi Gy6r és a zempléni Boly birtokukon erésséget (castella seu
fortalitia cum lignis vel lapidibus) épitsenek.’’? Ezek szerint a csalad igyekezett megvetni
labat a kdozépnemesség soraiban, ahol egy sajat eréséggel rendelkeztek az eldkeldk. Kiilon
érdemes hangsulyoznunk, hogy ezen a foként mocsaras teriileten, ahol fan kiviil mas
nyersanyag nem volt, akar kévar épitésére is lehetdséget kaptak. Tovabba egy tjabb
birtokszerzeményrdl szerziink tudomast, idokdzben tulajdonuk lett Boly is. Jotevojiikkel a
viszonyt tovabbra is fenntartottdk, 1408-ban Miklés még mindig alkancellar volt, Jakabot
pedig Perényi Imrével egyiitt utasitottdk egy zempléni birtokiigylet elvégzésére 1408.
szeptember 30-4n.”"®

1409. marcius 3-an Zsigmond Ung megyéhez irt parancsdban Miklost még
alkancellarnak nevezi, amikor azonban Szatmar és Ung megyének ir 1410. majus 1-jén,
hogy mérsékelje Felcsebi Oroszok jobbagyainak adoéterheit, Miklos mar csak leleszi
prépost. Valamilyen okbdl Mikldst levaltottak tisztjébdl. Valami megtort 1409 és 1410

forduldjan. A hét éve toretleniil emelkedd csaladtagok karrierje ett6l kezdve zuhanni

787750 1. 5119.

768 DF 252 607. ZsO 1. 5345.
789 LELESZ 1. 161.

770 BANFFY |. 512. ZsO 1l. 6166.
771 7s0 11, 5853.

772750 11. 5986. ZICHY V. 533.
773 750 11, 6347.
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kezdett. 1410. jinius 28-4n a Csicseriek tiltakozisa és panasza beérett.”’* Zsigmond a
Csicseriek katonai szolgalatdra hivatkozva szemet hunyt a hiitlenség bline felett, ¢és
visszaadta szamukra a koradbban Felcsebi Orosz Jakab és testvéreinek adomanyozott
birtokokat, Csicsert, Vajant, Siskoczot, Komorodt és Vist. 1411. januar 12-én mar Késmarki
Gyorgy a titkos alkancellar.””™ A folytonossagot — Perényin kiviil — csupdn Bossanyi
Loérinc fia Marton a titkos kancellaria notariusa jelentette, aki 1406-t6l 1416-ig latta el ezt a
tisztet.””®

Az 1410-es években szinte csak hatalmaskodasi perekben taldlkozunk a Felcsebi
Oroszok nevével a forrasokban.””” Egy kivételt taldlhatunk, 1413. november 11-én a
szabolcsi Boly egy részét veszik meg harmincot forintért.””® Ugy tiinik, Miklos
megtarthatta a leleszi prépost székét egészen 1414-es halaldig. Testvére, Laszlo nem futott
be nagy karriert a Kiralyi udvarban, 1412—13-ban beregi, szabolcsi, abauji, és sarosi nadori
birsagbehajtoként tiinik fel.””® Az évtized végén tjabb csapas éri a csalddot, 1419-ben a
Csaholyiak panaszt nyujtottak be a Felcsebiek adomanya ellen, melyben Varsanyt,
Parasznyat, Szalkat, Remeteszeget, Jarmit és Tunyogot kaptak.”® A panaszbol 1423-ban
pereskedés lett. A Csaholyiak a kiilonds jelenlét birdsaga elétt megvadoltdk a néhai
Felcsebi Orosz Miklost, hogy 1408-ban jogtalanul Allitatott ki csalddja nevére
birtokadomanyoz6 oklevelet, hiszen a birtokok tulajdonosa nem esett a hiitlenség biinébe.
A csalad képviseldje Orosz Laszlo fia Laszld hidba mutatta be az adomanylevelet, annak
atiratat, és a beiktatasrol szolo konventi jelentést, a kirdly ugy itélt, hogy hallgassak ki az

{igyben érintet Vérdaiakat, azok tegyenek eskiit.’®!

Az eljaras ezen 1épésér6l nem
értesiiliink az oklevelekbdl, mar csak az itélet végrehajtasarol szold konventi jelentés all
rendelkezésiinkre. 1424. marciusaban a leleszi konvent kikiildottje a Csaholyi csaladot
beiktatta a kérdéses birtokokba — Jarmi kivételével —, a Felcsebiek tiltakozasat figyelmen

kiviil hagyva.”®® Bar minden vonatkozé adat nem 4ll rendelkezésiinkre, mégis azt

74 A Csicseri csalad torténetére részletesen 1d. ENGEL 1998A. 60-64.

775750 111, 25.

76 LUKACKA 1997. passim. V. BONIS 1971. 103.

77sO 1V. 194. ZsO V. 1225-28. ZsO V. 2019. ZsO VI. 560. ZsO VI. 1545. ZsO VII. 495. ZsO VIII.
1196-97.

778 7sO V. 1079

"% V. a leszarmazasi abrat 1d. fiiggelék X1/4. 2.

780 7sO VI11.1187.

781 7sO X. 1168.

82 750 XI. 317.
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sztirhetjiik le ebbdl a torténetbdl, hogy az 1408-ban jol értesiilt, és a titkos kancellarian
ténykedé Orosz Miklos vizsgalat nélkiill maganak foglaltatta le a Bolcesi Kiscudar
orokséget, s hogy abbol gond ne legyen, gyorsan meg is erdsitette azt a kiralyi kettos
felségpecséttel. A prépost, és dominusza, Perényi Imre haldlat kovetden nem volt olyan
erds ,,lobbi” Orosz Laszl6 fia Laszlé mogott, hogy egy kétes perben a javara dontsenek. A
harom nagyobb tombbe csoportosithatd szerzeménybdl — Csicser és tarsai, Parasznya ¢€s
tarsain kiviil — csak GyOrocske, Zabrag €s Boly maradt meg. Adoméanyban ugyan csak
Gyorocske szerepelt, de mint lattuk fentebb Bolyban is birtokjogot szereztek, Zabragot
pedig 1425-ben kénytelen volt Felcsebi Orosz Laszl6 fia Laszlo elzalogositani.’®®

Husz év, illetve egy generacio alatt a csalad karrierje meredeken emelkedett Perényi
Imre segitségével, majd 1409 és 1410 forduldjan — taldn Miklds alkancellar kapzsisaga
arra, hogy tovabb szolgaltak volna. Az 1420-as években a Perényiek tdmogatisa nélkiil
pedig eljutottak oda, ahonnan indultak, 1424-ben Felcseb részei folott marakodtak
rokonaikkal, 8 ¢és részbirtokokra szol6 okleveleiket erdsittetik meg. '8
A Sztancsi csalad’®
A dolgozatban részletesebben ismertetett harom csalad koziil az egyetlen, melynek csaladi
leszarmazasat a szakirodalom is ismeri.”®” Ugyanakkor a Diplomatikai Levéltarbol hianyzé
oklevelek segitségével pontosithato, igy érdemes veliik részletesebben is foglalkozni. "8
Karoly Robert alatt tiint fel az elsé ismert tagja a csalddnak, Janos fia Péter az északkeleti
orszagrész teljhatalmt urdnak, Druget Fiilop jeszendi varnagya volt, aki ezt a tisztséget
1322 és 1330 kozott biztosan betdltotte.”® Meglévo csaladi birtoka a zempléni Sztancs
mellé 1327-ben nyerte Abatijban Széplakot, mely korabban Aba Amadé¢ birtoka volt, igy
nyilvanvaléan a kiraly és Druget oldalan harcolt. 1317-ben Gonc, 1321-ben pedig

t,790

Trencsén és Tapolcsany bevételénél is jelen vol ¢és talan még a rozgonyi csatdban is.

783 75O XII. 611.

784 7s0O XI. 890.

785 ZsO XI. 1097. v6. AoKLT XIII. 261.

786 1 eszarmazasi abrajukat 1d. fliggelék X1/3. csaladfa.

787 ENGEL 2003B. Sztancsi csalad

88 AMK AS (Stanch) Nr. 1-4. (Az oklevelek mikrofilmjei nem keriiltek a DF adatbéazisaba)
789 ZsoLD0os 2017. 243.

790 ZsoLbos 2017. 150.
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Ezt kdvetden olykor Széplakiként is emlitik. 1351-ben is, amikor utoljara hallunk feléle,’*
ezt kovetden mar csak ot fiait emlitik, Fiillopot, Miklost, Lazart, Janost és Andrast.

Neveik megyei birtokperekben, hatalmaskodasokban tiinnek fel 1351-t6l. Ezekbdl
kideriil, hogy Fiilopot gyakran nevezték Széplakinak, fiat pedig Kunnak, Miklést dedknak,
Andrast pedig papnak. Sztancs, és Kazsu kozotti hatarvitak alakultak ki, és fel-fel tliintek az
abatji és zempléni megyegytiléseken.””? 1378-ban Lajos kiraly elétt megerdsitették
Széplaki adomanyukat.’®®

A csalad vérvonala Miklos fia Péterben folytatodott. Az ¢ fiainak, Mikldsnak és
Andrasnak sikeriilt hossz id6 utan eldszor kitérni a megyei kisnemesség koziil. Utobbi
1426-ban Ozddgei Besenyd Pal szlavon ban familiarisa volt.”®* Katonai szolgalatat Széplak

95 ¢s Sztancs nagyjabol husz portajara alapozhatta.’®® Az 1430-as évek elején

tizenkilenc
allhattak a Perényi ifjak szolgalataba. 1435-ben Janos és Istvan alasztalnokmeterei
mindketten, tudjuk, hogy elkisérték Istvant Zsigmond csdszarrd koronazasdra Romadba,
hazaérkezésiiket kovetéen nyertek adomanyt a Rédeiekkel kozosen.”®” Az oklevél azt is
elmeséli, hogy Sztancsi Andras — Rédei Matyassal egyiitt — a Tiberis hidjan lettek lovagga
iitve.”®® Az Imrefiak befolyasanak, regionalis hatalmuknak erdsddése lathatd abban, hogy
kisbirtokos nemesség felsd rétegébdl szarmazo Sztancsiak az 6 familidjukban latjak a
boldogulasuk kulcsat.

Valasztasuk helyessége bebizonyosodott, legalabb egy ujabb Dbirtokrésszel
gazdagodtak — még ha azt kozosen is nyerték a Rédeiekkel. Andras feltehetéen végig

megorizte helyettesi tisztét a Perényi ifjak, majd késobb csak Janos asztalnokmestersége

idején.”®® Utoljara 1444-ben hallunk feléle, akkor Zemplén megye kiildotteként vett részt

791 DF 269 781. ADALEKOK 1914, 316.

92 AMK AS AA.1. (Stanch) Nr. 1-4.; ADALEKOK 1913. 217-218.; ZicHy Ill. 280., 302-303.; ZICHY IV.
307., 434-435., 522-523., 532.; ZICHY V. 231-232., 552-553., 581-582.; ZIicHY VIII. 235.; ZsO Il. 6629.;
ZsO V. 1337., 2853., 2109.; ZsO V. 1909.; ZsO VI. 2191.; ZsO XI. 83.

793 DF 269 793. ADALEKOK 1916. 17.

94 ZicHY VIII. 303.

95 KAMARAHASZNA 40.

796 C. TOTH 2007. 459.

97 BORSODI OKLEVELTAR 1990. 61.

798 E. KOoVAcsS 2014. 217. (DF 250 969.) Sztancsi nem élt a papai kérvény benytijtasanak lehetdségével, ezért
korabban nem mutattak ki a kiraly kiséretében. CSUKOVITS 1998. passim.

799 ZicHyY XII. 172-174.
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az aprilisi orszaggytilésen.®? Katalin nevii lanya Csapi Janos diésgy6ri varnagyhoz, Csapi
Laszl6 alkancellsr unokadccséhez ment feleségiil. 8! Testvére, Miklos haromszor
alispansagot vallalt Zemplénben. Az elsd leghosszabban kdvethetd tisztségviselése 1436.
julius 31. és 1439. junius 9. kozott bizonyithat6.8%2 Ezt kovetden csak 1446. szeptember 6-
an tiint fel ismét,2® nem tévediink azonban nagyot, ha az alispansagat még 1440-ben is
betolthette. 1447. szeptember 13-4an testvére feltételezheté halala utan zempléni kiildott.8%
A viszonylagos béke idején ismét egy hosszabb ideig vezethette a megyegytiléseket, 1454,
janudr 8. és 1455. junius 17. kozott adatolhatd tisztségviselése.8® Egyben ez az utolso év,
amikor hallhatunk feléle, feltehetéen vele halt ki a csalad. Eletében azonban kitartott a
Perényiek, foleg Perényi Janos mellett.

évektdl volt igazan érdemes tartozni, illetve a Sztancsiak csatlakozasa is azt mutatja, a

térség meghatarozo arisztokrata csaladjava csak ekkor valtak ismét.

Tovabbi familiarisok
A fent ismertetett harom csaldd torténete amellett hogy tobbszor kapcsolodik Ossze a
befolyadsanak valtozasat. Rajtuk kiviil természetesen sokkal tobb nemes szolgalt a
familidban birtokigazgatoként, helyettesként, jogi képviseloként, vagy szimpla
szolgalattevoként. Az ismert familidrisok listajat a fiiggelékben kozoljiik.8% Koziilik még
egy két csaladot érdemes kiemelniink.

Korlatfalvi Laszlo fia Egyed Perényi Péter fia Janos abaiji alispanja volt 1395-
ben,8” majd Imre jogi képviseldje volt 1406-ban.8% Talan neki volt rokona Korlatfalvi

., Lancelat” Lasz10, aki 1422-ben olaszi officialisként,?%® 1424-ben jogi képviselokeént tiinik

800 DRH 336.

801 ZIcHY X. 122-123. V6. ENGEL 2003B. Baksa rokonséga 8. tabla: Csapi (Eszenyi).
802 D99 501.; DL 57 690.

803 DI 88 203.

804 V. ENGEL 2003A.

805 S7zTARAY I1. 508.; DL 66 944.

806 1.d. fiiggelék X1/6.

807 7s0O 1. 4036.

808 ZicHY V. 440.

809 750 1X. 921.
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fel.81° Nyomari Tamas fia Janos és Laszlo koziil eldbbi mar 1412-t61,8 utobbi 1417-t61812
jogi képvieldje a Perényiecknek 1420-ig.8'® Hangéacsi Jakab 1414-ben Perényi Imre wjvari
varnagya,®* 1417 és 1420 kozott jogi képviselSje volt Hangacsi Pallal — vélhetéen
testvérével — egyiitt.8®> Berencsi ,,Magnus” Mihaly hosszabb ideig tetten érhetd terebesi
varnagyként, elsé emlitése 1413-bol,® utolso pedig 1422-bdl val6,®!” de mér 1412-t8l
Perényi familiaris volt.8® 1426-ban Perényi Istvan birsigmentességet kért a nadortol
Barcai Laszlonak és Upori Laszlonak és fianak, Balazsnak.%°

Kilon érdemes foglalkoznunk a Semsei csalad tagjaival. Részletes vizsgalatnak
atyafisagukat Kadas Istvan vetette ald, véleménye szerint a Semseiek — név szerint
Demeter fia Laszlo és Janos, valamint annak fiai — az 1380-as évek végétdl a Perényi
csalad szolgalataban alltak.8 Valoban, Demeter fia Laszl6 Perényi Miklés ban
katondja1389-ben,®?! majd Perényi Janos alpohdrnokmestere 1395-t61 1396-os halélaig.82?
Laszlo testvérének, Janosnak fiai — kiilondsen Istvan — az 1420-as években a nyaldbi
Perényiek familidrisa, nevesen Perényi Péter orszagbir6 zempléni alispanja.®® Mint
fentebb ramutattunk, a két csalad torténete, birtokai, igy véleményiink szerint familidja is
elvalasztand6é egymastol. Igaz, a Semseiek ismét feltiinnek Perényi Janos tarnokmester
szolgalataban. Semsei Frank fiai, Laszl6 és Rudolf 1452-ben egy hatalmaskodas
résztvevéi, Laszlo pedig 1454-ben altarnokmester 824

Készitettiink egy térképvazlatot, melyen a familiarisok névado 6si birtokainak

meghatarozasara tettiink kisérletet, vagyis a csaladneviikben megjelolt helység nevét

810 750 XI. 669.

811 ZicHY VI. 216-9.

812 7sO VI. 724.

813 7sO VII. 2276

814 7sO V. 1324.

815 Jakab: ZsO VI. 724. ZsO VII. 2232. lasd még ZsO V. 1324. Pal: ZsO V1. 2703.
816 75O V. 1276.

817 7sO IX. 1138.

818 75O I11. 2877.

819 750 XII1. 2147-48.

820 KADAS 2014. 447.

821 750 1. 1265.

822 750 1. 4114., ZsO 1. 4496.
823 KADAS 2014. 447.

824 DL 106 096., DL 14 784.
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jeloltiik be.®?® Ez alapjan fényt derithetiink a Perényi csalad ,,toborzasi” teriiletére, arra az
akcio radiuszra, melyen beliil a familidrisaikat kivalasztottak, illetve hatalmi befolyasuk
volt. Ha harom idéegységre osztjuk vizsgalt korszakunkat, akkor jol lathato, hogy 1403
elott (Csorbakd megszerzése), 1403 és 1437 kozott (Perényi Istvan halala), majd 1437 utan
honnan kertiltek ki zomében a familidrisok. Az egyes besoroldsokat a legkorabbi emlités
alapjan tettiilk meg. A térképvazlat alapjan kijelenthetd, hogy az ismert forrasok szerint a
Perényiek familidja az Abaujban, Eszak-Borsodban és Kozép-Zemplénben é16 nemesek
szamara volt vonzd. 1403 eldtt elsésorban Perény (Alsomindszenti, Gagyi, Semsei,
Korlatfalvi) és Terebes (Felcsebi, Szinyéri, Izsépi) kozelébdl alltak szolgalatukba.
Csorbaké megszerzését kovetden jelennek meg Abatj és Borsod megye hatarardl a
familidrisok (Berencsi, Hangacsi, Nyomari), majd az 1420-as évektdl a zempléni teriilet
keriil a kozéppontba (Leszteméri, Pelejtei, Cseleji, Kazsui, Sztancsi, Kazméri). 1437 utan
pedig egyértelmiien a fiizéri és a terebesi uradalomhoz kozeli teriiletek birtokosai tiinnek
fel a Perényiek szolgélataban.

A bemutatott kép nyilvanvaldan hianyos és torz, hiszen az 1430-as évektdl kezdve a
feldolgozott forrasok egyre ritkulnak, a szentmikldsi, Gjvari, fiileki uradalom vezetGirdl,
szolgalattevoirdl alig tudunk valamit. A tendencia viszont nyilvanvald, Kubinyi Andrés
elmélete, melyet az Ujlaki csaldd kapcsan vezetett le itt is helytallonak tiinik: a baroi
csaladok birtokai koriil sajat birtokkal rendelkez6 nemesek igyekeztek a hatalom
birtokosanak szolgalatdba allni, ezzel a bar6éi csaldd hatalma talnyalhat annak
birtokhatarain.®?® Vagyis egy csaldd befolydsa nem csak sajat, de familirisai birtokara is
kiterjeszthetd. Ha ezt elfogadjuk, akkor a Perényiek Terebes 1387-es megszerzésétol a
Terebesi-medencében meghatarozé hatalommal birtak, hasonléképen a Hernad volgyében
Kassatol délre. Az 1410-es években befolyast szereztek délebbre is, ennek azonban nem

sikeriilt huzamosabb ideig megmaradnia.

825 Ld. fliggelék X1/3. 9. térképvazlat. A telepiilésnevekbdl eredeztetett csaladnevek elméleti hatterére 1d.
ENGEL 1998A. 9-26. Kiilonosen: 19-21.

826 KuBINYI 1973. passim, kiilondsen 5.
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IV. 3. 1428 és 1437: Mérfoldkovek. Az egyesitett birtokok

Perényi Imre kancellar haldla utan Istvan €s Janos ,.kényszerpalyara” szorult. Elvesztették
befolyasos apjukat, bardi tisztséghez unokatestvériik, Miklds jutott, csupan a ,,csorbakdi”
csalad erdforrasaira tadmaszkodhattak. A terebesi &g birtokait ugyanis megosztva
hasznéltak. A kozos teriiletek felosztdsdr6l nem rendelkeziink mindenre kiterjedd
informacidval. Tampontot talan az 1427-es kamarahaszna &sszeirasok adhatnak.®?’ Ezek
nem tartalmazzak ugyan Borsod, Zemplén és Bereg varmegyék adatait, de Abauj és Saros
varmegyékét igen, és ebben az egyes portdkhoz rendelt tulajdonosok is adottak. Saros
megyében példaul a kozos Kucsint Perényi Miklds, az abauji Selyebet azonban Perényi
Janos neve alatt talaljuk. Kozosen birtokolt uradalmakat is felosztva talaljuk, mégpedig
pontos aranyok alapjan. Flizér esetében Miklos nevén a portak haromnegyed, Janos nevén
egynegyed része volt. Szinye esetében a portdk tulajdona hétnyolcad részben Mikldsé,
egynyolcad részben Janosé. Az adatok mogott egy szobeli, vagy egy azodta elveszett
irasbeli szerzddést sejthetiink, vagyis egy birtokosztalyrdl Perényi Péter leszarmazottai
kozott. Ha ezeket az adatokat egy térképre vetitjiik, akkor azt lathatjuk, hogy az Imrefiak
torzsteriilete a csorbakéi uradalomhoz kozel, Borsod és Abatij megye hatara koriil teriilt el.
Szinye ¢és Fiizér uradalmabol kisebb részt kaptak, a tavoli Kucsintdl pedig teljesen elestek.
Nem csoda tehat, hogy ha birtokadoméanyokat nem remélhettek, birtokcserékkel és zalogba
vételekkel igyekeztek sajat tulajdonukat kiegésziteni, gyarapitani. Ilyen példaul az
Ujvarhoz csatolt Henning, és a zalogba vett Alsé- és Fels6telekes Csorbakd mellett.

Mint a fenti rezidenciavizsgalat alapjan is kijelenthetd, Perényi Péter fia Miklds
1392-es pataki kiilon birtokszerzeményétdl szamitva fia 1428-as halalaig a terebesi Perényi
csaladon beliil két kiilon 4gat kiillonboztethetiink meg. Az egyik ag pataki Mikldstol ered,
rezidenciajat Patakon rendezte be. Imre észak-borsodi, dél-abatji birtokaira alapozva
Csorbakodn rendezte be székhelyét €s t6le eredeztethetd a csorbakdi ag. A harmadik testvér,
Janos fiai nem tolthettek be jelentds szerepet a csalddban, hasonloképpen az orszagos
politikahoz. Onallo birtokokkal nem rendelkeztek, igy a kdzds birtokokbol nekik jard
javadalmakat élvezték, lakhelyiik pedig Terebesen lehetett.8?® Ezt a tételt latszik igazolni
az a térképvazlat is, melyet a familiaris halézatrol készitettlink. Még Imre életében

megindult a dél-abatji birtokkoncentracio, fiai alatt pedig folytatddott, majd lezarult,

827 KAMARAHASZNA
828 A torténetirasban ez a nézet azért nem honosodhatott meg, mivel mind Janos, mind Mikl6s fiai utod nélkiil

haltak meg, és a késobb jelentds karriereket befuto terebesi Perényiek a csorbakdi agbol kertiltek ki.
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tovabba a meghatdrozd familiaris kor is innen szegddott szolgalataba Istvannak és
Janosnak.

A fordulat Miklos ban fia Miklos 1428-as haldla utan allt be. Az alabbi tablazat jol
mutatja, hogy bar a pataki csaldd sajat birtokai elvesztek, Istvan és Janos kezén egyesiiltek
a kozos és sajat birtokok.8? Egyik naprol a masikra hét uradalom, &t véar, négy mezévaros,
€s szaznal tobb falu folott rendelkezhettek. Ennek eredménye meg is lett az orszagos
politikdban. Ot éven beliil baroi rangot kaptak, tobb birtokadomdnyt, ispAnsagot és a fiileki
varuradalmat is birtokba vehették — birtdk az uralkodo kegyét, és megfelel vagyonnal is

rendelkeztek.

4 1 3

Uradalom
Var 2 1 3
Mezo6varos 3 3 1
Falu 51 12 57
Vam 8 1 3

A terebesi Perényi csaladon beliili birtokmegoszias 1428-ban®°

Az Imrefiak szerzeményei: Gomor és Fiilek

GOomor mezévarosat és a hozza kapcsolodod birtokokat®! Perényi Péter és Perényi Imre
fiai, Janos és Miklos, illetve Istvan és Janos kaptak Zsigmondtol 1430-ban. Tringli Istvan
ezt az adomanyt a ,,gomori birtokszerzd torekvések” részének nevezi.®¥? Tényleges
birtokbavételiik azonban kétséges. Az 1430-as 6rokosodési szerzddésben nem szerepelnek,
ami érthetd, hiszen négy honappal késébb kelt a donacio. Az 1431-es kamarahaszna
Osszeirasban azonban Bebek Miklos nevén szerepel, Gomor €s Zabar is. Bar a hiteleshelyi

beiktatds megtortént Gomor, Berzéte, Kords és Rudna esetében még 1430-ban.833 A masik

829 5. fiiggelék X1/3. 12. térképvazlat

830 Az adatokat vo. fliggelék X1/2. birtoktablazataival.

81 V5. fiiggelék X1/2. 8. birtoktablazat és 3. 8. térképvazlat.
832 TRINGLI 1992. 181.

833 PERENYI 421.
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harom faluban ugyanakkor Pelséci Bebek Miklds és Istvan nevében ellentmondtak a
beiktatasnak.®3* Ennek ellenére 1454-ben és 1455-ben is listaztdk a goméri adomanyt,
szemben 1465-tel. Tringli Istvan szerint 1460-ban Szapolyai Istvan és Rozgonyi Sebestyén
kapta meg a birtokokat.33® Fontos megjegyezniink, hogy ezek a teriiletek nem egy var koré
szervezOdtek, és az 1430-as években a Pelséci Bebek territorium kozepén fekiidtek
egymastol elszigetelve, igy nem meglepd, hogy birtoklasuk nem volt hosszi tavi.8%®
Vagyos ezt az adomanyt de jure birtokoltak a Perényiek, de facto azonban nem tudtk
ténylegesen uralmuk ala vonni.

A legjelentdsebb alkotéeleme ennek az adomanynak kétségteleniil a Sajé menti
GOmor mezdvarosa. A Szepesség felé vive foutvonal mellett fekvo varat 1. Istvan kirdly
idején épithették, mint hatdrvarat, majd ispani székhely lett.23” Allandé sedriahely®® és heti
véasartartd varos.®83 Téle északra szintén a Sajo volgyében Rozsnyd és Krasznahorka
kozelében egy tombben helyezkedett el az Arpad-kori berzétei uradalom maradvanya
Berzéte, Koros €s Rudna telepiilés. Az uradalom tartozékai az évek alatt folyamatosan
elszakadtak, és az emlitett Rozsnyd és Krasznahorka mellett folyamatosan csokkent
jelent6sége. Rudna és Berzéte teriiletén vas és aranyleldhelyet ismertek, vagyis a Perényiek
elsd olyan birtoka, ahol nemesfémet banyiszhattak.®*® Berzéte mellett a 13. sz4zadban
varat is emlegetnek, amelynek nyoma sem marad két évszazaddal késobb.®* 1427-ben
Osszesen 88 portaval rendelkezett az ,,uradalom.” A masik harom telepiilés pedig joval
délebbre, egymastodl is elszorva fekiidt. Radnotfalva és Baldzsfalva a Rima bal partjan
alltak a szécsi uradalom két végén, Zabar pedig Gomor megye legdélebbi csiicskében

arvalkodott.?42

Mindez egy erds igazgatasi kdzpont és egy erds megyei befolyas nélkiil
kevésbé gylimolesdzd javadalom.
A fiileki uradalmat eldszor 1435-ben Zsigmond adta zalogba a Perényieknek.3*

Fiilek azon kevés varak egyike, amely mar a tatarjaras eldtt allt, s6t 1242 elejéig ellen is

834 PERENYT 425.

835 TRINGLI 1992. 180.

836 V5. ENGEL 2001.

837 GYORFFY 1987-1998. 11. 500.

838 CsukovITS 1997. 366. és 382.

839 7sO IV. 553.

840 GYORFFY 1987-1998. 11. 487., 518., 543.

841 V5. ENGEL 2003A.

842 A helyhiany miatt a térképvézlaton valo feltiintetését melléztem.

83 V6. fiiggelék XI/2. 9. birtoktablazat és 3. 9. térképvazlat.
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allt a mongol tamadasoknak. Hatarjarasat az Arpad-korbol ismerjiik. Eszerint az uradalom
teriilete az Arpad korban kisebb volt, nem terjedt ki a mar 1étezé Kovacsi, Garab, Brezo
teleptilésekre. Fiileken kiviil az uradalomban csak Savoly és Baba volt lakott telepiilés. Az
Ipoly forrasvidékénél fekvé teriilet csak az Arpad-kor utan telepiil meg, hasonloan a
Guszona, Galamba, Ratka és Bojtfalva koriili teriilethez, mint birtok azonban mar a 13.
szazadban a fiileki uradalomhoz tartoztak 8

1320-t61 kirdlyi var, Zsigmond 1390 koriil adoményozza el Jolsvai Leustdknak.
1427-t61 ismét kiralyi var.8* Erdditettsége mar a korban is jelentds, uradalméanak nagysaga
a terebesivel vetekszik, bar portaszamait csak toredékesen ismerjiik. Ennek oka, hogy csak
a Gomorbe atnyuld tartozékok portait irtak Ossze 1427-ben és 1431-ben. 1457-ben bar
Perényi Janos neve alatt felsoroltak a filileki uradalom Osszes négradi tartozékat, azok
portaszdmait nem jegyezték fel.*® Az uradalom az Ipoly folyé mellett teriil el, két nagyobb
egységre osztva. Az egyik az Ipoly forrdsvidékénél a hegyek 1abanal Hradistya kdzponttal
alakult ki. A masik pedig a Fiilek vara alatt mezévarossa nétt hasonld nevil telepiilés koriil
elhelyezkedd falvak csoportja négy, GOmor megyébe atnyald telepiiléssel (Guszona,
Bucsony, Balogfalva, Bojtfalva). Az uradalom jovedelmeit harom vasarvam gyarapitotta:
Fiilek,®’ Gomor,3*® a korabban a sagi prépostsig birtokaban 1évé honti Egeg®® vamja,

tovabba a Nyitrdnal miikddo ipolyi rév vamja és a gdmori hossziaszoi vam.

*khkkkk

Az 0j szerzeményeket tehat Janos és Istvan csatolta a csaladi birtokokhoz. Elképzelhetd,
hogy létezett a testvérek kozott is egy birtokfelosztds. Efelél nincs tudomasunk.®®
Szorényi Gabor Andrés azt feltételezte, hogy Istvan vitte tovabb a ,,csorbakdi” vagyont,

Janos pedig a k6z0s vagyont. Bar egyértelmiivé nem teszi, de sejthetd, ezt a véleményét a

844 GYORFFY 1987-1998. IV. 241-243.

845 V5. ENGEL 2003A.

846 Ennek oka: ,, possessiones infranominate [ti. a széveg alatti kilenc telepiilés] domini Iohannis de Peren,
quas dicare non permiserunt videlicet” KADAS 2016. 43.

847 WEIsz 2013.165.

848 1.d. Gomornél

849 WEIsz 2013. 131.

850 Feltételezhetéen nem volt, hiszen egy csaladi birtokosztalyt kovetden, az egyik fél halala utan annak

birtokai a kiralyra szalltak volna. V6. ENGEL 1998A. 21-26.

- 116 -



késobbi temetkezési helyekbdl vezette le, Istvan sirkovét Rudabdnyan (Csorbakd

1 Az allitas nem cafolhatd, a

kozelében), Janosét pedig Terebesen talaltik meg. ©°
gondolatmenetet arnyalja csupan az, hogy Istvan és Janos halala kozott tobb mint husz év
telt el.

A birtokok megoszlasa ismételten nem bizonyult hosszt tdvon fontosnak, Istvan
1437-ben meghalt, és az a birtokrendszer, melynek alapjait Perényi Péter didsgyori
varnagy helyezte le, annak haldla utan 6tven évvel ismét egy kézen 6sszpontosult. Perényi
Janos asztalnokmester az egészet annak rendelhette ala, hogy sajat céljait elérje. gy
alakulhatott ki az a birtokegyiittes, amellyel Janos az orszag hetedik legnagyobb birtokosa
lett.852 Ezt kovetden tehette at székhelyét Terebesre, amely dontése végleg megpecsételte a
csalad ezen aganak elnevezését. A rezidencia athelyezése nem igényel kiilondsebb
bizonyitast. Amellett, hogy Perényi Janos sirkdve itt taldlhatd, és 1439 utan hutsz
alkalommal keltezett innen,®® egyikben , loco habitacionis nostre”-ként jellemzi
Terebest.2* A csalad eme rezidencijara, mar Kubinyi Andras is ramutatott.?%®

Lathattuk, még Zsigmond idejében kapott diplomaciai megbizatast, vagyis 1437-ben
mar a politikacsindlok kozé tartozott. Ekkor mar tobb mint husz évet toltott el az uralkodd
udvardban. Kilépett apja arnyékabol, mar nem az egykori kancellar fia, hanem
nagyhatalmu birtokos, az északkeleti orszadgrész meghatarozo csaladjanak feje volt. A
zsigmondi éra egyik legcselekvoképesebb tagjaként vaghatott neki Albert kirdly

uralkodasanak, amely palyajanak cstcsat jelentette.

81 S7ZORENYI 2003B 187-189.
852 ENGEL 1968-70. 30.

853 V5. fiiggelék XI/8. tablazat
84 |vANYT EPERJES. 391. sz.
855 KuglINY11991. 216.

-117 -



V. Perényi Janos, a tarnokmester

V. 1. Perényi szerepe az orszagos politikaban (1437-1446)

Luxemburgi Zsigmond 1437. december 9-én a morvaorszagi Znaimban tavozott az é16k
sorabo1.8%® Halala el6tt 6t nappal arrél is gondoskodott, hogy azt kovetden is részben az 6
akarata teljesiiljon. Azokat, akik veje, Habsburg Albert magyar kirdllya valasztasa ellen
voltak vagy meggybzte — mint Orszag Mihaly kincstartonak, vagy Rozgonyi Gydrgy

k%7 és Lévai Cseh Péter erdélyi vajdanak®® tett — adomanyaval, vagy

pozsonyi ispanna
bortonbe vetette, mint Borbala kiralynét.®°® December 18-4n Pozsonyban stlyos igéretek
aran valasztottadk meg végiil Albertet magyar kirdlynak. A kiralyvalasztassal részletesen
Szabd Dezs6 foglalkozott 1917-es munkdjaban, és vele egyetértésben Malyusz Elemér is
arra az allaspontra helyezkedett,®® hogy a vélasztast Albert hivei nagyon gyorsan
igyekeztek lebonyolitani. Szabd azzal szemléltette a gyorsasagot, hogy a gyori kéaptalan
még 1437. december 22-én is Zsigmondnak cimezte oklevelét.%%! Ezzel a gyorsasaggal — és
némi szandékos hirzarlattal — sikertilt kizarni Albert ellenzdit a valasztasrol. A kicsikart
igéretek azonban olyannyira kedvezdek voltak, hogy ezzel elejét vették a tdvolmaradtak
ellenallasanak.®?

A kirdlyvalasztok névsorara eddig nem taldlt torténetirdsunk forrast. Szabo kis
létszamu orszagnagy kezébe helyezi a dontést. Ha megvizsgaljuk az 1437-es év december
masodik felében kelt okleveleket, akkor kideriil, hogy kinek volt lehetdsége részt venni a
kiralyvalaszto gytilésen. Talloci Frank szorényi ban biztos nem ért oda Pozsonyba, hiszen
december 16-an Kninben keltezett,®® ugyanakkor testvére Talloci Matkéd horvat-dalmat-

szlavon ban december 19-én éppen Pozsonyban adott ki egy oklevelet.®®* Talan nem jarunk

messze az igazsagtol, ha kijelentjiik, Rozgonyi Janos tarnokmester sem vett részt ezen a

856 KRONOLOGIA 1986. 257.

857 DL 13 127

858 DF 283 424.

89 MALYUSZT 1994. 121.

860 SzABO 1917. 317-318. MALYUSZT 1994. 121.

861 S7ABO 1917. 319. 1. jegyz. December 21-i datummal hivatkozza a DL 13 136. sz. oklevelet.
82 MALYUSZT 1994. 121-122.

863 DI 44 182.

864 DF 208 612. V6. MALYUSZ 1980. 560.
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gylilésen, mert december 28-an Varandbol irt Bartfa varosanak. 8° Azok, akik Zsigmond
kiraly halalakor jelen voltak, nagy eséllyel részesei lehettek az eseménynek, ugy mint a
fent nevezett adomanynyerdk, €és okleveleinek relatorai: Marcali Imre, Csapi Laszld volt
alkancellar, Aranyi Istvan nogradi ispan.8%

Perényi Janost azonban egyik kategdridban sem taldljuk meg. Legutoljara 1437.
junius 9-én hallunk feldle, amikor Budan, Hédervari Lorinc nador itéletet hozott a kozte és
Rozgonyi Hedvig kozotti birtokperben, melynek kozpontjaban két sarosi €s két abauji
telepiilés allt, ami utdn Perényinek négyszaz aranyat kellett fizetnie.®®’ A vélasztis és a
koronazas kozott (januar 1.) kozel két hét telt el,?®® ez az idd elég lehetett a kiralyi
asztalnokmesternek, hogy megérkezzen a székesfehérvari jeles eseményre, bar
megjegyzendd, hogy mint a kiralyvalasztas a koronazas is gyorsan végbement. Nem tudjuk
Perényi Janos milyen érzelmekkel viseltetett Albert kirdly irant, de ha voltak kétségei, azt
hamar eloszlatta az uj uralkodo, hosszl id6 utdn ugyanis jra kiralyi adoméanyban részesiilt.
1438. februar 15-én az abauji Vizsolyt és a borsodi Emdd mezdvarosat kapta.8® Az
ujdonsiilt koronas f6 az 1438-as év els0 honapjaiban igyekezett sajat tetszése szerint
atalakitani kormanyat.8”° Mélyusz Elemér véleménye szerint Albert takarékosan bant az
adomanyokkal 8! Meglatasa szerint kevesen kaptak igazdn nagy adomanyokat. A
Paléciaknak, a Rozgonyiaknak, a Nanai Kompoltoknak, a Gerseieknek és Lévai Cseh
Péternek sikeriilt nagyobb adomanyhoz jutni, ugyanakkor Hédervari Lorinc nadornak, a
Talléciaknak, Berzevici Poharnok Mihdlynak igazan lekicsinylé birtokot juttatott.8”?
Hozzajuk képest Malyusz jelentGsebb vagyonnak tituldlja Perényi Janos fenti
szerzeményét, megjegyzi azonban, hogy az adomdny korabbra is datilhat6, mivel csak
kivonata maradt rank egy késSbbi oklevélbsl.8”® Meg kell azonban jegyezniink, hogy ha ez
igy is lett volna, semmiképp nem adhatta Zsigmond a csaladnak 1430, a Perényi csaladok

orokosodési szerzddése eldtt.’* Az adomanylevélben toposzszertien emlitik Zsigmond

85 |vANYI BARTFA 312. sz.

866 ENGEL—C. TOTH 2005. 131. 1354, jegyz.

867 DL 13 047.

868 THUROCZI XXV. fejezet.

869 DL 71 976.

870 MALYUSZT 1994. 124-125.

871 MALYUSZT 1994. 126-127. Lasd még MALYUSZ 1978. 299-302.
872 Uo.

878 MALYUSZ 1978. 302.

874 V5. fiiggelék X1/2. 3. tablazat
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kiraly koronazasaért tett érdemeit, valamint Erzsébet kirdlyné szolgalatat, de ami sokkal
érdekesebb az az, hogy Janost ,,Zsigmond kiraly volt asztalnokmestereként” aposztrofalja
az oklevél 87

Ezzel kifejezésre juttattak, hogy Janos csak Zsigmond idejében volt asztalnokmester.
Mivel éppen adomanyt nyert, kétséget kizadrdan birta Albert bizalmat. Valdsziniibb, hogy
Albert feltehetéen mar ekkor megigért Janosnak egy elékelébb tisztséget, megnevezni
azonban még nem tudta. Csak 1438. szeptember 8-an szerepel tarnokmesterként egy
méltosdgsorban.®’® Engel Pél gyiijtése szerint csupdn ezt az egy méltdsagsort ismerjiik
Albert kiraly id6szakabol,’" igy korabbi privilégiumok végén hidba keresnénk Perényi
nevét, meéltésagsorok alapjan nem fogjuk megtudni, mikor kaphatta pontosan
kinevezését.5® A februari adomanyt kovetéen nem sokkal, 1438. februar 22-én Albert
Rozgonyi Istvan temesi, Rozgonyi Istvan és Gydrgy pozsonyi, valamint Perényi Janos
zempléni ispanoknak ¢és alispanjaiknak cimezte védlevelét. Baroi tisztségét itt sem
emlitette. 8”° Malyusz Elemér véleménye szerint Albert tudatos személycseréin kiviil esett a
tarnokmester levaltasa, Rozgonyi Janos halala utan® nyilt lehetésége kinevezni Perényit
tarnokmesternek, Orszag Mihalyt pedig ezt kovetéen annak megiiresedett asztalnokmesteri
tisztségébe .88 Palosfalvi Tamastol tudjuk, hogy 1438. aprilis 2-4n és 3-4n Rozgonyi még

mindig tarnokmester,2¥? annak ellenére, hogy sajat magat volt tarnokmesternek titullja

875 (...) Magnifici Johannes de Peren als magistri dapiferorum quondam domini Sigismundi Imperator (...).
DL 71 976. Malyusz Elemér azonban felhivja a figyelmet, hogy az oklevélnek csak kivonata maradt fenn, igy
annak részletes tartalmaval nem ismerkedhetiink meg. MALYUSZt 1994. 127-128.

876 TELEKI X. 22-23.

877 ENGEL 2003A. Felhasznalt méltosagsorok jegyzéke — Raguza jogainak megerdsitése

878 A méltosagsorok hidnyét, és ennek az egynek létrejottét viligosan ismerteti Méalyusz Elemér. MALYUSZ
1978. 294-295.

879 DL 44 194. V6. CDH XI. 65-66.

80 Rozgonyi Janos halalat Engel Pal 1438. 4prilis 3. és 1440. januar 1. kozé teszi, ami nem egy sziik
intervallum.

81 MALYUSZT 1994. 125.

kiradlynéi tarnokmester vo. ENGEL 2003 A. Batori Istvan oklevele alapjan helyes észrevétel: (...) Magnifico
Johanne de Rozgon tavarnicorum regalium (...) DL 13171. Bar Erzsébet kiralyné 1438. apr. 2-i oklevele
elgondolkodtato: ,,(...) Egregios Laurentium, Johannem, Oswaldum et Rynoldum filios magnifici Johannis

de predicta Rozgon magistri tavarnicorum nostrum (...)” DL 13170.
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nyugtdjaban mar 1438. februar 12-én.88% Tovdbba Orszag 1438. aprilis 5-én mar
asztalnokmester.®8 Malyusz véleményével Palosfalvi is egyetért, forrasok hianyaban pedig
nekiink sincs okunk azzal vitatkozni: a Rozgony Lorinc fia Janos haldlaval megiiresedett
tarnokmesteri széket kapta Perényi Janos valamikor 1438. aprilis 3. és szeptember 8.
kozott.

Hogy ez 1d6 alatt Perényi milyen tevékenységet folytatott, arrdl keveset tudunk.
Hédervari Lérinc nadorral,®® Batori Istvan orszagbiroval,® Lévai Cseh Péter volt erdélyi
vajdaval,®®’ Talloci Matké dalmat-horvat-szlavon bannal,®®® Garai Laszlé6 macso6i
bannal ®® Szentgyorgyi Laszlo kincstartoval ®®® Tamasi vajdafi Henrik udvarmester,3%
Orszag Mihaly asztalnokmesterrel,2%? Paloci Laszlo lovaszmesterrel,2 Paloci Simon
lovaszmesterrel 89 Szentgyorgyi Bazini Gyorgy visegradi varkapitannyal,3%® Szécsi Tamas

kirdlynéi kincstartoval,®® Rohonci Istvan udvari lovaggal,®®’ Rozgonyi Simon veszprémi

piispokkel®® és Benedek fehérvari préposttal®® ellentétben egyszer sem relator az

uralkoddi okleveleken 1438 marciusa €s szeptembere kozott. E szerint nem tagja annak a

83 (...) Nos Johannes de Rozgon pridem Tavarnicorum Regalium magister (...) egregius Renoldus filius
nostrum (...) DL 13 155. V6. ENGEL 2003A. Nem kizart, hogy Rozgonyinak szintén igértek ekkor egy
nagyobb tisztséget, ami késébb lathatdan nem realizalodott.

84 ('...) Magnifici Michalis Orsaag filii quondam Gaspar de Guth magistri dapiferorum nostrum (...) DL
13 174. V6. ENGEL 2003A.

85 DL 71 474., DL 13160., DL 84 436. DL 71976. V6. MALYUSZ 1978. 330. 26. jegyz.

86 DF 271 264.

887 DL 44 195. V6. MALYUSZ 1978. 331. 32. jegyz.

88 DI 88 134., DL 61 533. V6. MALYUSZ 1978. 331. 28. jegyz.

89 DL 13 162. V6. MALYUSZ 1978. 331. 33. jegyz.

890 DF 274 706. DL 12 260. V6. MALYUSZz 1978. 331. 29. jegyz.

891 DL 13 164., DF 283 513., DF 261 700., DL 13 165., DL 71 706., DF 238 200., DL 88 135., DL 100 541.,
DL 73 405., DL 100 723. V6. MALYUSZ 1978. 330. 27. jegyz. és 340. 88. jegyz.

892 DL 13 267. V6. MALYUSZ 1978. 340. 90. jegyz.

893 DL 13 184., DL 13 192. V6. MALYUSZ 1978. 339. 82. jegyz. és 340. 85. jegyz.

894 DL 62 813. V6. MALYUSZ 1978. 340. 86. jegyz.

895 DF 209 274., DF 270 254.

8% DL 88 132. V6. MALYUSZ 1978. 331. 31. jegyz.

897 DL 102 081. V6. MALYUSZ 1978. 340. 89. jegyz.

898 DL 800. V6. MALYUSZ 1978. 331. 34. jegyz.

899 DF 202 663., DF 249 482., DF 200 450., DL 88 143., DF 202 664., DL 57 681. V6. MALYUSZ 1978. 340.
84. jegyz.
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sziik kornek, akik Albert kirdly utasitasait hajtjak végre tavolléte soran.’® Ennek
ellenkezdjét sejteti ugyan Malyusz 1994-es posztumusz munkdjdban, de allitasat nem
hivatkozza, s mint lattuk ez 1438 8széig biztosan cafolhat6.®r Ez is igazolja, hogy
tarnokmesteri kinevezése inkabb az év masodik felére tehetd.

Felmeriilhet az is, hogy Albert kirdly mellett van, ezért nincs nyoma az itthoni
forrasokban. Erre okot adhat az, hogy nem is olyan rég Zsigmondtol kapott diplomadciai
megbizatast, harcolt Csehorszdgban, ismerhette a viszonyokat, s az uralkodoénak mindig
sziiksége lehetett egy tehetds, tapasztalt, nagy kisérettel rendelkezé féurra. Bizonyitékunk
erre sincs, s6t 1438. szeptember 14-¢én a Csicseriek ellen a zempléni Olaszihoz kozeli Vis
birtokon elkdvetett hatalmaskodas miatti perben Saarangh birtokon megidézték Batori
orszagbird elé Mihaly nap nyolcadara.’® Nem biztos persze, hogy 6t magat idézték meg,
az idézést egy familidrisa is atvehette. Az azonban biztos, hogy november elején Budan
tartozkodott az udvarban. November 7-i elsé relatori ellenjegyzése mellett,®® a kirdlynéi
udvar bdkezii tdmogatdjanak bizonyult. November 4-én hatezer forintért zalogba vette
Fiilek varat, és tovabbi hatezer-hét forint fejében igéretet tett Jolsva varanak kivaltasara is a
Bebekektsl.%* Attételesen tehat tizenkétezer-hét forint fejében jutott hozza két gomori
uradalomhoz, az oklevél tantsdga szerint most élete végéig. Erzsébet kiralyné akaratat
Albert kiraly is megerésitette kiilon oklevélben.%%

1438 0szén tehat Budéan, az udvarban ténykedett, €s errél a tavollévo uralkodo is

tudott. Az egy darab relation kiviil nincs bizonyiték, hogy a kormanyzasban aktiv szerepet

%0 A magyar kancelldria, mint intézmény nem kovette Albertet, hanem az egyetlen kiralyi pecsét

birtokaban, mintha csak Budan tartdozkodna uralkoddja, nevében itthon adta ki okleveleit, a kancellariai
jegyzetben utalva arra, hogy miként kapta az utasitast.” MALYUSZT 1994. 129. ,,Azok nevét ugyanis, akik a
kiralyi tanacsban az altaluk eldterjesztett tigyekért felelosek voltak, az Albert legkdzvetlenebb kdrnyezetének
Osszetételében bekovetkezett valtozas eredményéiil jegyezhette a kancellaria az oklevelek élére.” MALYUSZ
1978. 297.

%1 MALYUSZT 1994. 131.

902 CsicsERI 556. V6. DL 31 491. Az iigy az emlitett napon nem keriilt targyaldsra, legalabbis forras nem
maradt fenn rola. 1439. januar 15-én feltehetéen ugyanazon hatalmaskodas kapcsan tettek Perényi ellen
kifejezetten részletes panaszt a Csicseriek a kiralyi panaszfelvevd irodaban. Az iigy kivizsgalasat Szabolcs
megyére biztak. DL 31 499. V6. CSICSERI 557-558.

93 DL 13 249.

%4 DL 38 655. és DL 13 248. Jolsvaval a késébbiekben részletesen is foglalkozunk.

95 DL 13 249. Az iigylet kapcsan Malyusz a kancelldria mitkodését szemlélteti. MALYUSZ 1978. 310-311.
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kapott volna.’®® Talan télre ott is hagyta az udvart, és visszahtizodott birtokara, vagy 1j
szerzeményeire forditotta figyelmét. Csak 1439 tavaszan mutathatd ki budai jelenléte.
Marcius 14-én tarnoki széket tartott tobb varos kiildottjével,®®” de mar marcius 11-én az
orszagbird eldtt személyesen tiltotta Vamosi Bebek Péter székelyispant és rokonait®®
Jolsva és tartozékainak elfoglalasatol.®®® A kolcson atruhdzas nem mehetett olyan
konnyedén. Az ligynek lezarasa ekkor még nem latszik, a kapcsolodo torténésekre késobb
tériink ki részletesen. Egyuttal marcius 18-4n az orszagbir6tdl iktatdsi parancsot kért
Filekre, amelyet az egri képtalan el is végzett marcius 25-én, bar nem sokkal késobb Csapi
Imre fiai, Istvan és Akos nevében ellentmondtak az iktatasnak.®® Nem tudni hol érte utol
Albert kiraly még februar 24-én kozvetleniil Boroszlobol kiildott parancsa, amelyben
utasitotta a tarnokmestert, hogy vizsgalja ki Mikefalvi Istvan és Egyed besztercebanyaiak
hatalmaskodésarol tett panaszat.9!

A kiraly aprilisi hazatértét kovetden®? fontos megbizatast kapott. Albert 1439. majus
3-4n Pozsonybdl Benedek valasztott gydri pilispok, Holicz Gaspar birodalmi és cseh kiralyi
kancellar, Rozgonyi Istvan pozsonyi ispan és szepesi kapitany, Hohenberg Istvan és
Poharnok Istvan zo6lyomi varnagy mellett Perényi Janos tarnokmestert is kovetként kiildte
III. Ulaszlo lengyel kiralyhoz.%® A kovetség célja az volt, hogy a két uralkodd kozotti
fegyversziinetet meghosszabbitsa, vagy akar békét kossenek a felek.®* A kovetségben
torténé eljaras lehetett az oka, hogy Perényi — és kovettarsai — nem erdsitették meg az

orszagnagyok altal 1439. majus 30-an kiallitott oklevelet, amelyben megigérték Albertnek

¢s Erzsébetnek, hogy az el6z6 napi dekrétumban foglaltakon feliill nem tamasztanak

98 Erre az egy oklevélre alapozza Malyusz azon allitasat, mely szerint Perényi egyike volt a tavollévé Albert
vikariusainak, véleményiink szerint ez vajmi kevés bizonyiték erre. MALYUSZ 1978. 312-313.

%7 BTOE 1216. és 1220. V&. fiiggelék: XI/8.

998 Detre fia Péter székelyispant, Imre vajda fia Lasz16 fia Imrét, és Detre fia Miklos fia LaszIot.

%9 DL 13 323.

%10 DL 13 334.

%11 DL 63 952.

912 KRONOLOGIA 1986. 258. 1439. aprilis 21-t61 itthon MALYUSZ 1978. 318.

913 MoN. PoL.XII. T. I1. 391-392. DF 289 002.

914 A kdvetség Osszetételét valamiért Lovesanyi Gyula a lengyel-magyar kdzépkori kapcsolatokrol irt
munkajaban teljesen masképp adta meg. LOVCSANYI 1886. 696. Bar nem hivatkozta forrasat, az valoszinii
Wagner Karoly munkaja lehetett, mely Dlugoszt vette alapul, miszerint 1439. piinkdsdjén, vagyis majus 24-

én Lublon iiltek 0ssze a felek. WAGNER ANNALECTA 1. 97.
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tovibbi koveteléseket velilk szemben.®™® Szintugy egyikilk sem relator a kiralyi
kancellarian.®® A kovetség sikeres volt, hiszen visszatérésiiket kovetden 1439. junius 27-
én jelentés adomanyt nyert Alberttdl. Az északkeleti orszagrész utolsé kiralyi varat, Sarost
kapta meg, melynek kiterjedése jocskan megcsappant Zsigmond alatt, ugyanakkor Saros
megye ispanjanak honorja maradt eddig.%’ Két nappal késobb, junius 29-én e mellé nyerte
el a sarosi var szomszédsagaban talalhato Toltszéket, melynek vamja volt értékes.8
Perényi ekkor kihasznalta az alkalmat, és az uralkodotol ismételten iktatast kért Fiilek
varara.®® A vaci kaptalan végre szeptember 10-én el is végezte az iktatast ellentmondas
nélkiil. ¥

Saros jutalom mellett az wuralkodd tudatos védelmi politikdja is Ilehetett.
Egyértelmiien lathatd, hogy Perényi bar nem tartozik ekkor az orszagos politikusok elsé
vonalaba, hatalmas vagyonnal rendelkezett, béketargyalasok alkalmaval tarsa tudott lenni
Albert kozvetlen akaratat képviseld diplomatdinak, ha mas nem, kiséretével
nyomatékositani tudta az uralkodd alldspontjat. Ugyanakkor nem szémithatott rd, hogy
hathatos segitséget nyujtana a délrdl érkezo torokok ellen. Mar Janos apja, Imre sem vette
ki részét aktivan a déli hadjaratokbol, mint lattuk fiai is inkdbb a cseh hatarvidéken
teljesitettek szolgalatot. Saros varanak megszerzésével viszont teljesen kiépiilhetett Perényi
— ¢és altala az uralkod6 tdmogatoinak — felvonulési utvonala, amelyet Di6sgyort6]l Kassan,
Eperjesen és Kisszebenen at Lubloig az & birtokai szegélyeztek.%?! Az északkeleti teriilet
feletti befolyasaval csak a Rozgonyiak és a Paléciak vetekedhettek, bar ez utobbiaknak
sajat birtokuk joval szerényebb erét képviselt.%2?

A budai adomanyozast kovetden Perényi hazautazott Terebesre, ott érte utol a jaszoi

923

konvent kiildottje Erzsébet kiralyné levelével julius 14-én,”> amely utasitja Perényit, hogy

Saros birtokbavétele elott fizesse ki a korabban zalogjogon azt birtoklé Sovari Sods

915 V&. Engel 2003A. VII. fejezet, 1439A. Az oklevelet megerdsitd pecsétek koziil tobb leszakadt, ezek
alapjan egy fopap ¢és legalabb egy, legfeljebb harom vilagi elokeld pecsételt még eredetileg. V6. DRH 301.
918 MALYUSZ 1978. 318.

917 DL 13 410.

918 DL 13 413.

%19 DL 13 414. Az adomany kancellaria-torténeti vonatkozasat 1d. MALYUSz 1978. 322-323.

920 o

921 vs. fiiggelék: X1/3. 13.

922 V. ENGEL 2001.

923 DL 57 692.
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Pétert.%* A jelentés szerint Perényi él6szoban kivant vélaszolni a levélre, hogy ezt
megtette-e, vagy miképp alakult ennek tiikrében a birtokba iktatas, azt nem tudjuk.%?® A

k926

Szendré varanak felmentésére indult seregne nem volt tagja, kiilonben nagy

valoszinliséggel megerdsitdje lett volna a Tidorévnél rendkiviili adot elhatarozo
oklevélnek szeptember 17-én.%%

Janos 1439 nyaran taldlkozhatott utoljara kirdlyaval, 6 ugyanis oktobert 27-én
Neszmélyben, vérhas kovetkeztében elhalalozott. Erdemes itt megallnunk egy pillanatra és
megvonni Albert rovid uralkodasanak mérlegét Perényi Janos szempontjabol. A
Zsigmondi-érahoz képest eldrelépése megkérddjelezhetetlen. A  Dbirtokszerzemények
magukeért beszélnek, €és elokeld baroi posztot kapott a kirdlyi tanadcsban. Vizsgalando az is,
miért éppen tarnokmester lett beldle. A nador és orszagbird személye nem valtozott Albert
alatt, Hédervari és Batori tekintélye és befolyasa meglehet6sen szilardnak mondhato.
Katonai megbizatast nem kapott, arra jol bejaratott személyek alltak rendelkezésére
Albertnek Lévai Cseh Péter majd Losonci Dezsd személyében az erdélyi vajda, a Tallociak
és Garai Laszlo személyében a bani tisztségekben.®?® Az udvari méltosagok koziil a
kincstartdi és az ajtonallomesteri bizalmas embereknek volt fenntartva, mint Szentgyorgyi
Laszlo, Tamasi Henrik és Laszlo. Asztalnokmester Orszag Mihdly lett, lovaszmesterek a
Paloci ifjak, Laszlé és Simon, nagybatyjuk, a kancellar és esztergomi érsek Gyorgy
jovoltabol. Egyetlen megiiresedett hely a tarnokmesterség volt, ebbéli kinevezés mogott
talan Erzsébet kirdlyné huzéddott meg. Malyusz Elemér Erzsébet kormanyzashoz valo
ragaszkodasat tobbek kozott azzal is bizonyitotta, hogy a szabad kirdlyi varosok folott
kiralyként rendelkezett.®?® Nem allhatott érdeke ellen, ha az ezek folotti birdi hatalmat
hozz4 hii ember kezébe helyezik. Ez azonban csupan feltételezés, Erzsébet sziik koréhez

Perényi nehezen kéthetd, a kirdlyné okleveleinek relatorai kozott sem szerepel.*° Albert

924 DL 57 691. A Sévariak szerepének ndvekedésére Id. MALYUSZ 1978. 320.

925 Albert kiraly fenti iktatdsi parancsa alapjan a szepesi kaptalan a beiktatést ellentmondas nélkiil elvégezte.
DL 13 411. és DL 105 263.

926 KRONOLOGIA 1986. 259.

927 ENGEL 2003B. 1439B. V6. MALYUSZ 1978. 324-326.

928 A baroi tiszttel feléré pozsonyi, székely, szepesi ispansagok pedig a Rozgonyiak és kusalyi Jakcs Mihaly
kezén voltak, az idészakban nem voltak halas szerepek. V6. ENGEL 2003A.

929 MALYUSZT 1994. 131.

930 Kiragadott példak: Szécsi Tamas kincstarté DF 207 849., DL 80 704., DL 80 705., DF 228 656., DF
281 451. Korbaviai Ivanka kiralynéi udvarmester: DL 44 235., DF 23 9717., DL 57 691. Szentgyorgyi Bazini
Gyorgy kiralyi udvarmester: DL 24 532., DF 250 205.
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idején egyetlen fontos megbizatast kapott, ami nem mas, mint egy diploméaciai kiildetés. %!
Szerepét tehat nem érdemes alulértékelniink ebben a fesziilt idészakban, de tovabbra is az
orszagos politika méasodik vonalaba sorolhato.

Az Albert kiradly halalat koveté események, és Perényi Janos dontéseinek
megértéséhez nélkiilozhetetlen a legfontosabb politikatdrténeti datumok és események
ismertetése I. Ulaszld6 megkoronazasaig. Az 1439-40-es évek forduldjanak eseményei az
alabbi nevezetes datumokkal fémjelezhetéek, az egyes eseményeknél megemlitett

orszagnagyok névsorat labjegyzetben kozoltiik.

1439. oktobert 27. — Albert kiraly Neszmélyben elhunyt.®32

1439. oktober 31. — Albert kiraly sziik tanacsa Gyérben tartozkodott.%

1439. november 11. — Erzsébet kiralyné és az orszagnagyok elhelyezték a Szent Koronat
Visegradon.%*

1440. januar eleje — Az orszdgnagyok Budan gyiilekeztek.

1440. januar 18. — Az orszagnagyok III. Ulaszlo kiralyt meghivtdk a magyar trénra,

Krakkoba koveteket menesztettek.*3

%1 Bar sem a kormanyzatban, sem az uralkodd, vagy a kiralyné kdrnyezetében, sem hadjaratokon nem
mutathat6 ki Perényi, de a forrasokban nem megjelend puszta katonai jelenléte, mozgosithaté kisérete Budan,
vagy északkeleten fontos fogaskereke lehetett Albert politikai gépezetének.

932 KRONOLOGIA 1986. 259.

933 DF 239 734. Az orszagnagyok felszolitottdk Pozsony varos birdjat és eskiidtjeit, hogy azt a 4000 arany
forint Gsszeget, amellyel a dézsmabérletbdl tartoznak, adjak megbizottjuk kezéhez, mivel a kirdlyné ezzel a
pénzzel akarja torleszteni a Stiborici Sarleski Miklossal szembeni, még fennalld tartozasat. Aldirdk:
Rozgonyi Simon veszprémi piispok, Mihdly fia Benedek gyori piispok, Hédervari Lorinc nador, Paloci
Laszl6 udvarmester, Marcali Gyorgy asztalnokmester, Paloci Simon, als6lendvai Banfi Pal.

934 DL 13 457. Ekkor jelen volt Bazini Gyorgydn kiviil Mihaly fia Benedek gydri piispok, Losonci Dezsé
erdélyi vajda, Batori Istvan orszagbir6, Kusalyi Jakcs Mihaly és Csaki Ferenc volt székely ispanok, Rozgonyi
Istvan korabbi temesi ispan, nyalabi Perényi Péter fia Janos, Korbaviai Gyorgy udvarmester, Szécsi Tamas
kiralynéi kincstartd és Szendi Istvan fia Mihaly.

95 DF 289 005. AGAD 5574. MoN. PoL. XII. 409-411. Az oklevelet megerdsiték névsora: Szécsi Dénes
esztergomi érsek, De Dominis Janos zenggi piispdk, Gataloci Matyas vaci plispok, Szalankeméni Mikola
Jakab szerémi plispok, Cillei Ulrik Zagoria és Cille grofja, Garai Laszl6 macsoi ban, Korogyi Janos Castell
grofja, Korbaviai Gydrgy Modrus és Cetina grofja, Tamasi vajdafi Henrik volt ajtonalldmester, Marcali banfi
Gyorgy, Marcali vajdafi Janos volt ajtonallomester, Kusalyi Jakcs Mihaly volt székelyispan és Batmonostori

Tottos Laszlo kincstartd. A kovetek: Janos zenggi piispok; Talloci Matkd horvat-szlavon-dalmat ban; Batori
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1440. februar 21-re virradd éjjel — Erzsébet kiralyné Kottaner Janosné ellopta a Szent
Koronat Visegradrol.%%

1440. februar 22. — Erzsébet kirdlyné fingyermeknek adott életet Komaromban. %’

1440. marcius 2. — III. Ulaszlo lengyel kirdly valasztott magyar kirdlynak cimezte
magat. %8

1440. marcius 8. — III. Ulaszlo lengyel kirdly iinnepélyesen elfogadta a magyar rendek
meghivasat a magyar tronra.%®

1440. marcius 12. — A magyar rendek koveteket menesztenek Krakkoba, hogy
megsiirgessék Ul4szl6 kiraly orszagba jovetelét. %4

1440. aprilis 9 és 19. kozott — I11. Ulaszlo elindult Krakkobol®

1440. majus 15. — Szécsi Dénes esztergomi ¢érsek kirallyd koronazta V. Laszlot
Székesfehérvarott. 2

1440. majus 21. — III. Ul4szl6 bevonult Budara.®*

1440. janius 15. — 111, Ulaszl6 magyar és lengyel hivei menlevelet adtak Erzsébet kiralyné

és hivei részére.***

Istvan volt orszagbird; Perényi Janos tarnokmester; Paloci Laszlo ajtonallomester; Marcali Imre somogyi és
verdcei ispan.

93 KRONOLOGIA 1986. 259.

937 o.

98 (...) Electus rex Hungariae (...) feria quarta ante Dominicam Letare (...)” AGAD 357.

939 DL 39 291. Dok. PoL. 94-97.

%0 DF 289 127. AGAD 5573. MoN. PoL. XII. 412-413. Az oklevelet megerdsiti: Mihaly fia Benedek gyéri
piispok, Hédervari Laszloé pannonhalmi apat, Hédervari Lorinc nador, Rozgonyi Istvan és Gydrgy pozsonyi
ispanok, Maroti Laszlo, Paloci Simon volt lovaszmester, nyalabi Perényi Péter fia Janos volt maramarosi
ispan, Homonnai Druget Istvan, Lévai Laszlo, Szécsényi Laszlo, Tari Rupert kirdlynéi lovaszmester, Dombai
Frank, gersei Peté Péter, Hatvani Matyas. Kovetek: Rozgonyi Simon veszprémi piispok, Ujlaki Miklos
macs6i ban, Bebek Imre székely ispan, Hédervari Istvan. ENGEL 2003A. VII. fejezet 1440A.

941 Krakkd: AGAD 355.; 4722. Szandec: AGAD 7283.

942 KRONOLOGIA 1986. 260. THUROCZI XXIX. fejezet alapjan a jelenlévdk: Szécsi Dénes esztergomi érsek
Gataloci Matyas veszprémi és Mihaly fia Benedek gy6ri piispokok, Cillei Ulrik, Ujlaki Miklés és Garai
Laszl6 macsoi banok, Garai Botos Andras, Tamasi vajdafi Laszlé és Henrik illetve Szécsi Tamas.

943 KRONOLOGIA 1986. 260.

94 DL 13 554. KOVACHICH 492-494. Megerésiték: De Dominis Janos zengi piispok, Szalankeméni Mikola
Jakab szerémi piispok, Hédervari Lorinc nador, Talloci Matké horvat-dalmat-szlavon ban, nyalabi Perényi
Péter fia Janos ugocsai ispan, Marcali Janos somogyi ispan, Paloci Laszlo udvarmester, Talloci Frank

szorényi ban, Orszag Janos.
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1440. junius 29. — Budan az orszagnagyok hiiséget eskiidtek III. Ulaszlonak és
érvénytelenitették V. Laszlo megvalasztasat. %
1440. julius 17. Szécsi Dénes esztergomi érsek megkoronazta 1. Ulaszld kiralyt

Székesfehérvarott. 4

Perényi neve nem tiinik fel az 1439-es év végi forrasokban, amelyek bizonyitanak, hogy
kivette volna részét a valsagkezelésbél. Nem tagja a GyOrben iilésezé sziik csoportnak,
nem tandja a Korona elhelyezésének Visegradon. Az év elején, Budan Osszegytilt
tandcskozdsnak minden bizonnyal részese, hiszen bevalasztottdk a krakkoi kovetségbe,
amely III. Uléaszl6t volt hivatott a magyar tronra meghivni. Jol latszik, a lengyel-magyar
perszonalunié 1440 januarjaban széles konszenzusnak oOrvendett. Az orszag aktudlisan
meghataroz6 személyei Ulaszlot képzelték el Albert 6rokosének, igymint az egyhaz feje,
Szécsi Dénes esztergomi érsek, a kancellaria vezetdje Gataloci Matyas, a Dunéntal és a
Délvidék legnagyobb urai Garai, Cillei, Kérogyi, Korbaviai, s a kovetek kozott talaljuk
Talloci Matkoét, a néhai kancellar unokadecsét Paloci LaszIot és a volt orszagbirot, Batori
Istvant. Téves lenne tehat azt feltételezni, hogy mar ekkor ,,partot” iitdttek a magyar barok

Erzsébet és Ulaszlo kozott.**’

A tanacs dontése jozannak és logikusnak latszik az adott
idépontban. Albert végakaratat teljesiteni a magyar belviszonyok kozepette nehéz lett
volna, a kiils6 torok fenyegetés pedig megoldasért kialtott. Ekkor még nem tudhatta senki,
Erzsébet fiinak vagy lanynak ad életet, vagy egyaltalan életben marad-e 1jsziilott €s
¢desanya.

Természetesen vannak hianyzok, kinek nevét érdemes megemliteniink. Albert
kormanyabol éppen annak feje, Hédervari Lorinc nador, Losonci Dezsd erdélyi vajda,
Bebek Imre székelyispan és az akkor még éppen csak felkapaszkodott Ujlaki Miklos
macs6i ban, a prelatus tagjai kozil pedig Rozgonyi Simon veszprémi pilispok.
Téavolmaradasuk ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Ulaszlot elleneznék, hiszen nem sokkal
késobb Losonci kivételével mindenki a lengyel uralkodd behivéasat siirgette. Hidnyuk
mellett inkdbb a kivaras taktikdjat kell latnunk — vagy tavolmaradasukat —, de ez ugyanugy

bizonyitatlan marad, mint az oklevelet megpecsételok motivacidja.

%5 DF 289 006. AGAD 5575. DOGIEL I. 54-56. Névsorara Id. ENGEL 2003A. V1. fejezet 1440C.
946 DF 289 009. AGAD 5581. KOVACHICH 492-494. Névsorara 1d. ENGEL 2003A. V1. fejezet 1440C.

947 HOMAN-SZEKFU 1928. Kiizdelem a torok ellen.
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Ha megvizsgaljuk a kovetség Osszetételét, akkor legkevésbé Perényi személyén
lepddhetiink meg, jol kiegésziti tarsait. Zsigmond ¢és Albert alatt is egyike volt a
lengyelekkel folytatott targyalasoknak. Mint fentebb utaltunk ra, a Diosgydrt és Krakkot
0sszekotd hadi ut mentén szdmos birtokkal rendelkezett. A kovetség Gtvonala pedig ezen
keresztiil haladt, igy a delegacid utazésa biztositott, gordiilékeny és viszonylag kényelmes
is lehetett neki koszonhetden. Tiszteletreméltd poziciot toltott be a korméanyban, és
vagyonahoz mérten kisérettel is emelhette a kovetség presztizsét. A kiildottek élén De
Dominis Janos zenggi plispok személyében a nélkiilozhetetlen egyhazi eldkelét kell
latnunk, aki még elég nagy presztizzsel rendelkezett, nélkiilozhetd személye a mindennapi
kormanyzasbol.**® Talléci Matko és Marcali Imre katonai kiséretét vethette latba, Batori az
egyik fobiro tekintélyével érkezett Krakkoba, Paloci pedig késobb jo diplomatanak
bizonyult, tehetségét mar ekkor csillogtathatta.%4°

Kijjelenthetjiik, hogy félutig egyaltalan nem siettek. Tobb mint négy hét alatt érték el
Kassara, ott februar 17-én kelteztek. Késlekedésiiknek oka lehetett, hogy a kovetek
kiszalltak sajat birtokaikra. Paloci Laszld — ekkor mar volt — udvarmester pénzt szerzett a
kovetséghez, a leleszi konvent el6tt februar 3-dn négyszaz forintért zdlogba adta néhany
birtokat, majd februar 6-an és 7-én Helmecrdl irt.®° Ugy tiinik azonban, Kassatol fokoztak
az iramot, ugyanazon nap, 1440. februar 17-r6l ismeretes Perényinek — és tarsainak —

Kassarol és Eperjesrdl is levele, %!

marcius 2. el6tt pedig mar Krakkoba értek. A kovetség
nyilvanos sikerét kovetéen marcius 9-én még Krakkoban adtak ki kozosen egy
oklevelet,®? ezt kovetden feltehetéen elindultak vissza Magyarorszagra, nem varva meg
Ulaszlo kiraly indulasat. Ezt bizonyitja, hogy Talloci Matké ban mar marcius 16-an
Kisszebenbdl keltezett.® A kovetek Utja ezutin szerteagazott. Mint tudjuk, Talloci és

Marcali Erzsébethez siettek, aki lefogatta 6ket még a hénap végén.®* Csak eme

98 Meg kell azt is jegyezniink, hogy a zagrabi kaptalan custosa, ,Joannes de Zredna” a magyar kiralyi
kancellaria protonotariusa, vagyis Vitéz Janos is elkisérte a koveteket. DF 289 004. KATONA Ordine XIII.
37-40. V6. BONIS 1971. 149-150.

949 A kovetség tagja lehetett még Orszdg Mihaly asztalnokmester (MON. PoL. XII. 411-412.) és Rozgonyi
Rénold is (PALOSFALVI 2003. 904.)

90 ZicHy 1X. 1-3.

91 Kassa: IVANYI EPERJES 272. sz. Eperjes: IVANYI BARTFA 354. sz.

%2 DF 289 004. KATONA Ordine XI11. 37-40.

953 DL 55 199. V6. PALOSFALVI 2000. 49. 21. jegyz.

954 PALOSFALVI 2000. 49-50. MALYUSZ 1980. 565.
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mozzanatot kdvetden lehet beszéliink a két uralkodo-jelolt kozotti valasztasrol, vagyis
Ulaszlé vagy Erzsébet partisagrol.®>

Vajon Perényi Janos tarnokmester hogyan dontott 1440 marcius-aprilisaban? A
kérdés eldontéséhez kovetkeztetésiink fonaldbol ki kell zarnunk au 1440. junius 29-i, és
julius 17-i oklevelek megerdsitésének tényét. Ezek ugyanis azon til, hogy bizonyitjak
Perényi jelenlétét Budan és Székesfehérvarott az oklevelek kiallitasanak ideje koriil,*®
nem alkalmasak arra, hogy igazoljak: Perényi is egyetértett a benne foglaltakkal. V. Laszlo
koronazasat semmisé tette, és hliséget eskiidott ekkor Ulaszlonak Szécsi Dénes esztergomi
érsek, aki megkoronazta mindkét uralkodét. Ugyanez elmondhatd Garai Laszlorol, vagy
Korogyi Janosrol, akik 1441 januarjaban Bataszéknél megiitkoztek I. Ulaszlo seregével.®’
Az igazan valamit sejtetd bizonyitékok csupan kozvetettek. Kovettarsai koziil csupan 6
nincs jelen, mikor Ul4szld hivei menlevelet adtak ki Budan 1440. junius 15-én. Tovabba
megjegyzendd, hogy kdvettarsahoz Paloci Laszlohoz,®® vagy Nanai Kompolt Janoshoz®®
és a nyalabi agbol vald Perényi Péter fiaihoz Janoshoz és Mikloshoz®®® hasonléan
adomanyokat nyert volna Brankovics Gyorgy szerb despota magyarorszagi birtokaibol
julius végén. Feltehetden ekkor mar nem is volt Budan, hanem visszahuzodott tavoli
birtokaira, és legkdzelebb csak az 1444-es orszaggytilésen tért vissza fovarosba. %!

Erzsébet 6zvegy kirdlyné a Szent Korona, és bizonyos nyugati birtokok Frigyes
csaszarnak tortént elzdlogositdsaval 1440 augusztusaban tetemes mennyiségli pénzhez
jutott.%2 Feltehetden ezen bérelte fel Brandisi Jan Jiskra cseh zsoldosvezért®® és nagyjabol
5000 zsoldos katondjat, akik augusztusban megérkeztek Fels6-Magyarorszag kozépso

crer

tamogatasaval tamadtdk meg a kassaiak a jaszoi prépostsigot.”®® Ez a ,hadmiivelet”

955 PALOSFALVI 2003. 903.

96 Egy-egy ilyen kiemelkedéen sok pecsétet tartalmazé oklevél elkészitése id6t vett igénybe. LOVEI 2009A.
passim.

97 KRONOLOGIA 1986. 260. V6. THUROCZI XX XII. fejezet. TEKE 1980. 102—103.

958 DF 212 066. BALAJTHY 1837. 25-26.

99 DL 13 564. DL 39 125

%0 DF 269 912.

%1 DRH 334-337. V. ENGEL 2003A. Férendek 1444A.

92 THTH-SZABO 1917.178.

953 TRINGLI 2003. 44. és Romsics 2007. 224. TEKE 1980. 101.

94 1440. aug. 22-én a garamszentbenedeki monostort vették ostrom alé csapatai. OSLANSKY 1996. 20.
95 SpILKA 1943. 18.
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kudarcba fulladt. Feltehetéen nem a jaszoi uUjonnan erdditett monostor erejének
koszonhetéen, hanem mert nem Jiskra teljes hadereje vette ostrom ala. Inkabb a jaszoi
prépostsag jobbagyai lazadhattak fel, kiilondsen Also- és Felsémecenzéf 1akoi,®® akik
vonakodtak részt venni kordbban a jAszoi prépost varépitési munkalataban.%’ A
konfliktusrol 1. Ulaszld 1440. szeptember 11-én Budan kiadott mandatumabol értesiiliink,
amelybdl az is kideriil, hogy a Jasz6t tdmadok ellen sereget kiildott Paloci Laszld
ajtonallomester, Paloci Simon lovaszmester, Vamosi Bebek Imre székelyispan, Pelsdci
Bebek Miklos és Istvan, valamint Tornai Szilveszter vezetésével.® A névsor arrdl
arulkodik, hogy Ulaszl6 a térségben befolyasos €s birtokos orszagnagyokat kiildte a Fels6
Részekre, hogy akaratanak érvényt szerezzenek.

Janos tarnokmester Ulaszlo taboratdl valod tavolmaradasat bizonyitja, hogy a fenti
névsorba nem keriilt be. Annak ellenére, hogy 1441-ben az északkeleti orszagrészben
tartozkodott hiszen 1441. december 3. el6tt kdlcsonzott a nyalabi agbol valo Perényi Péter
fia Janosnak négyezer-tszaz forintot ugocsai birtokainak zalogjoga fejében.%® 1442,
februar 22-én Fiizéren keltezett,”’® marcius 27-én Terebesrdl irt Bartfanak,®’ 1443. februar
2-4n szintén Terebesen allitott ki nyugtat.®’? Mindekdzben Ul4szl6 kiraly 1441 tavaszan, a
Dunantulon hadjaratot vezetett, amely soran négy olyan oklevelet adott ki, amelyen
legnagyobb hivei is elhelyezték pecsétjeiket.’”® Ezek koziil egyiken sem szerepel Perényi
Janos tarnokmester. Ha egyaltalan Ulaszlo kirdly udvardban is igy, azaz tdrnokmesterként
tartottak 6t szdmon. Engel Pal korszakra vonatkoz6 archontoldgiai munkéja szerint Orszag
Janos 1443. aprilis 4. és 1444. aprilis 18. kozott tarnokmester volt. EIobbi emlités a budai
képtalantél szarmazik, utobbi pedig Ulaszl6 kiraly dekrétumaban olvashat6.%’* Bar Perényi
1442. februari és marciusi illetve 1443-as okleveleiben tarnokmesternek nevezi magat,

ezek sajat oklevelei, amelyek nem lehetnek feltétleniil az archontologia forrasai, kiilondsen

96 A Két telepiilés a jaszoi prépostsag tulajdonaban. V6. ENGEL 2001.

97 1436-ban Szaniszl6 prépost (1435-1440) Zsigmond kiralytol engedélyt kap er8sség épitésére. Az
ellentétre lasd SPILKA 1943. 16-17.

968 DF 232 964. V6. TOTH-SZABO 1903. 312.; SPILKA 1943. 18. PALOSFALVI 2002. 33.

99 DL 70 896. V5. PERENYI 466.

970 DL 84 454.V5. LONYAI 628.

971 |VANYI BARTFA 380. sz.

972 DL 13 705.

973 DL 13 619. SIMONTORNYA 106-109.; DF 287 160. FRAKNOI 1899. 20-21.; DF 287 162.—DF 258 346.; DF
287 161.—-DF 258 347. KATONA Ordine XIII. 150-153.

974 DL 88 183.és DRH 334-337. V6. ENGEL 2003A.
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crer

kozott V. Laszlo tarnokmestereként veszi lajstromba Perényit. Ugyanitt pedig Orszagot —
igaz Mihalyt és nem pedig Janost — Ulaszlé tarnokmesterének tartja.’”® Talan ez a
megkozelités a helytallo: 1441-ben Ulaszlo kiraly levaltotta a tdle elpartolt barot, helyére
Orszag Janost nevezte ki, Perényi ezt nem fogadta el, és mivel V. Laszl6 — az 4ltala
elismert uralkodd — nem vonta meg tisztségét, igy hasznalta azt.%’®

Meg kell vizsgdlnunk Jiskrahoz fiz6d6 viszonyat is. Ulaszlo lengyel foldrol
utanpotlast és tdmogatast remélt, JiSkra és katondi azonban 1440 végére, 1441 elejére a
Magyar Kiralysdgot Lengyelorszaggal osszekotd hadi at®”’ mentén épitették ki
hidféallasaikat. Toth-Szabd Pal a cseh huszitakrdl szolo irdsaban azt olvashatjuk, hogy
Jiskra ,,Még a kora oszon [ti. 1440] birtokaba vette a zolyomi uradalmat és Saros megye
foispansagat, megszallotta az also  banyavarosokat Barsban és  Zolyomban
Kormoczbanyatol Korpondig, Szepesben Ldocsét, Sarosban Bartfat s konnyii szerrel
Eperjest, (...) azutan Abaujban Kassat, a sarosi varbol kivetette Perényi Janos
tarnokmestert s maga iilt bele, sét hoditott még Zemplénben is, elfoglalvan Tokaj varat. %™
Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy a zsoldosvezér mar ekkor Perényi rovasara ténykedett
a Fels6 Részeken. De Palosfalvi Tamas mar korabban ramutatott, hogy ekkor még biztosan
nem volt jelen Zolyomban és Barsban.®”® Elsésorban Szepes, Saros és Abatj megyék
szabad kiralyi varosai miikodtek vele egyiitt, mint Kassa, Eperjes, Bartfa és Locse, vagyis
nem birtokolta azokat. Ezeken kiviil csupan néhany fontosabb stratégiai pontot ellendrzott.
Saros varaval kapcsolatban Toth-Szabd pedig téves megallapitast hozott. Saros
birtokbavételét Toth-Szabo tévesen két oklevélre alapozta,?®® és mar Jiskra megjelenésének
idejére tette. Ugyanakkor ezek Albert Perényinek tett adomanyat rejtik, s a foglalas tényét
csak V. Laszl6 oklevelei kozlik jo tiz évvel kés6bb, a cselekmény datumat pedig nem adjak
meg.%! Ennél tobbet nem tudhatunk meg kezdeti kapcsolatukrél. Nyilt ellenségek nem

lehettek, hiszen Kassa 1441 julius-augusztus kozotti ostromaban nem vett részt a forrdsok

975 SZENTPETERY IFJ. 1934.525.

976 A viszonyok tisztazasat neheziti az is, hogy az egyetlen ismert méltésagsor — mely ezuttal is Raguzihoz
kothetd — tiresedést jelez a tisztségben 1444. februar 2-an. V6. ENGEL 2003A.

977 DRASKOCZY 1998. 50. és 56.

978 THTH-SZABO 1917.184.

979 PALOSFALVI 2002. 33-34.

%0 DL 13 410., 13 411.

%1 DL 14 908., 14 910.
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szerint. Az a tény, hogy Perényi Péter fia Janos JiSkra fogsagabdl az altala zdlogba adott
Osszeg fejében keriil ki, arra enged kdvetkeztetni, hogy a térségben tartozkodott, esetleg
bejarasa volt Jiskra taboraba, ahol a fogollyal targyalhatott.

Ulészlé 1441-ben a Dunanttlon és Szlavoniaban sikeresen feliilkerekedett Erzsébet
hivein,®®? de a Felsd-Részek elvesztése, és a banyavarosok, koztik Kormocbanya és
pénzverdéjének hianya egyre jobban éreztette hatasat a kiralyi kincstarban.%® A kiralyné
1442. januar 28-an Jiskrat nevezte ki Zolyom ¢€s a banyavarosok fokapitanyava, hogy
hatékonyabba tegye a védelmet.®®* A banyavarosok gazdasagi ereje Erzsébet pozicidit
javitotta, egyuttal Ulaszloét gyengitette, ezért Pozsony 1442-es ostromat™® kdvetden a hadi
tevékenység sulypontjat erre a térségre helyezte. Rozgonyi Simon egri piispok vezetésével
tobb sereget kiildott a térségbe, sikerteleniil.®® Az 1442-es év Ulaszlo és Erzsébet
békekotésével, illetve utobbi december 19-i halalaval ért véget.%®’ Jiskra a kirdlyné halalat
kovetéen sem hagyott fel tevékenységével. Tovabbra is V. Laszlo kiralyt, illetve annak
gyamjat, Habsburg Frigyest szolgalta. A kérmoci és kassai pénzverdékben Léaszld kirdly
nevében veretett aranyforintot.®®® Az 1443 aprilisiban Budan tartott orszaggyiilést
kovetéen az Odrawansch Péter altal vezetett lengyel kontingens hazajaba igyekezett egy
allitolagos lengyelorszagi tatar betorés hirére. Husvét utan indultak el, Rozgonyi Simon
piispok kisérte oket Egerig. Dlugosz leirdsa szerint az ott tartott lakoma soran JiSkra
parancsara Jan Talafuz kassai kapitany megjelent kisebb csapataval. Kihasznalva
kiilonitményének mozgékonysagat, tobb helyen felgyqjtotta a varost, tobb iranybol
riasztotta a védoket, igy olyan zilirzavar keletkezett, hogy lehetdsége nyilt kirabolni a
varost, és foglyul ejtetnie a lengyel vezért. Rozgonyi, miutan feleszmélt a rajtaiitésbol, a
csehek utan eredt. Ezek a zsdkmany miatt lassan haladtak, igy csakhamar utolérték dket.
Heves csataban sikeriilt kiszabaditania Odrawansch Pétert, és rablancra verni Talafuzt, akit

ezutan Budara vitetett,%°

982 TRINGLI 2003. 21-22

983 A pénz rontdsihoz és a pénzverési jog adomanyozasiahoz is kellett nyalnia. V6. HOGYE 1971-72. passim.
%4 DF 249 796. Részben kozli: VACH 1957. 217. 181. jegyz.

985 KRONOLOGIA 1986. 261.

986 PALOSFALVI 2003. 921.

987 KRONOLOGIA 1986. 262.

988 PoHL 1971-72. 51. és uo. 1. jegyz. Ujabban: GYONGYOSSY 2012. 256. Ld. még uo. bibliografia.

99 FeltehetSleg ez is 1443-ban tortént. TOTH-SZABO 1903. 9.; TOTH-SZABO 1917. 196.
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Ulészl6 a torokok elleni un. ,,hossz hadjaratot” készitette el§,%%°

ezért sziiksége volt
egy békére a hatorszagaban. Ennek érdekében Uléaszlo fegyversziinetet kotott 111 Frigyes
német kirallyal 1443 nyaran, a Fels0 Részekre pedig Rozgonyi Simont kiildte, hogy
fegyversziinetre 1épjen Jiskraval. Mivel egyik fél sem szeretett volna a masikkal nyilt
csataba bocsatkozni, ezért szeptember 1-jén az Iglo alatti taborban megallapodast kotottek,
amely szerint a fegyverek 1444. szeptember 29-ig hallgattnak. ** Amellett, hogy Rozgonyi
batyja, Gyorgy egyik lanyanak kezét is felajanlottak JisSkranak a békesség megtartasa

érdekében,®®

a megallapodas keretében fogolycserére is sor keriilt. Locse varos Bartfanak
irott levelébdl deriil ki, hogy Talafuz mellett bizonyos ,, grossen Pereny Janusch’-t is
szabadon engedtek ekkor.®® Vajon azonos-e ez a Perényi Janos a mi tarnokmesteriinkkel?
Szinte bizton allithatjuk, hogy a korszakban tevékenykedd két Perényi Janos koziil,
Perényi Péter fia Janos a nyalabi 4gbol és Perényi Imre fia Janos a terebesi 4gbdl, utdbbirol
beszélt a levélird. A két személy megkiilonboztetése a korszak forrasaiban
kovetkezetesnek mondhatd. Vagy apjuk nevének feltlintetésével (Péter és Imre fiai)
valamint ,,maior” ,,senior” vagy ,,groosen’ és ,,minor’ vagy ,,kleinen” jelzovel illetik dket.
Azokban az esetekben, amikor egyiket sem hasznaljak, tisztségeikre hivatkozzanak. Péter
fia ifjabb Janos Albert kiraly haldlakor maramarosi ispan volt, Imre fia idésebb Janos pedig
tarnokmester.® Imre fia mellett sz6l az is, hogy 1443. julius 13-an sztropkoéi varnagyai,
Varju Miklos és Demétei Gyorgy Bartfa varosatol 20 zsoldost €s harci szekeret, valamint
ostromgépet kértek Rozgonyi Simon egri piispok ellen.®® Mindezt pedig nem Perényi
Janos, hanem felesége Korogyi Katalin parancsara.’® Ez pedig nem jelenthet mast, mint
azt hogy a csalad feje, Janos tarnokmester tavollétében felesége iranyitotta a Perényi
birtokokat. A szdéban forgd levél pedig 1443 4prilisa utan kelt, mikor is Talafuz egri
rajtatitése, majd késobbi fogsagba esése megtortént. Vagyis Talaftz Eger varosara tord

csapataban nagy valoszintiséggel Perényi Janos tdrnokmester is részt vehetett. V. Laszlo

990 KRONOLOGIA 1986. 262.

91 DF 270 262. TELEKI X. 135-140.

992 PALOSFALVI 2003. 923.

993 DF 213098. IVANYI BARTFA 409. sz. Idézi: PALOSFALVI 2003. 923. 186. jegyz.

994 V5. ENGEL 2003 A. és ENGEL 2003B. V&. TRINGLI 1992. 175-178.

95 DF 213 095. V5. IVANYI BARTFA 406. sz. SZIRMAY—KOVACHICH 1804. 25-26. ,(...) nobis auxilium
transmittere velitis, videlicet ad 20. stipendiatos cum ipsorum rebus, et ballistis super nostras expensas,
insuper vestram machinam Thaerspochzet (...).”

96 Uo. ,(...) exmittere Geneosae Dominae nostrae Catharinae conthorali Magnifici Ioannis de Peren (...)”
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kiraly késébbi, 1453-as adomanylevelében Perényi érdemei kozott emliti, hogy kezdettdl
fogva kitartott mellette, még stilyos fogsagot is elviselt.®” Igaz, ahogy a késébbiekben latni
fogjuk, nem ez volt Perényi els6 fogsaga.

A fogsagbol kiszabadulva 1444 tavaszadn Perényi azzal a ténnyel szembesiilhetett,
hogy Erzsébet kiralyné halalanak, és Ulaszlo 1443-44-es torok elleni hossz(i hadjarata
sikerének kovetkeztében a Jagelld wuralkodd helyzete megerdsodott, és Perényi
elszigetelodése visszafordithatatlanna valt. Bar hallgatolagos szovetségesének, Jiskranak
helyzete északkeleten szildrd volt, az orszagos politikaban nem remélhetett babérokat.
Ekes bizonyitéka ennek, hogy aprilis 18-an, amikor 1. Ul4szl6 kiadta a budai orszaggyiilés
végzéseit — amelyen Perényi is részt vett — annak megerdsitéi kozott csupan mint
,,Johannes senior de Peren” szerepelt az aktualis hierarchiat tiikkr6z6 rangsor kevésbé
elékeld traktusaban.®® Baroi tisztségének elvesztését tetézte, hogy legkésdbb 1444. julius
8-t6l a zempléni ispani tisztét is elveszitette, helyét a frissen orszagbironak is kinevezett
Rozgonyi Gyodrgy vette at°° Megrendiilt befolyasat hasznalhatta ki Ulaszl6 hi
lovaszmestere Paldci Simon, akivel Perényi Janos maganhaborut vivott az 1444-es év
soran. egymas ellen. Err6l az 4daz kiizdelemrdl ad viszonylag részletesen szamot egy
1445. majus 5-én kelt orszaggytilési itéletlevél. 10

Az 1441-es évben Paloci Laszld és Simon kozott is éles konfliktus robbant ki,
amelyet 1444. majus 1-jén a budai kaptalan el6tt igyekezett rendezni: megosztva szerzett
birtokaik felét egymassal 32 évre elcserélték. Laszlo a dédesi uradalom, Simon pedig
Ajnacskd kizarolagos birtokosa lett.}! Valamikor ezutdn vehette kezdetét a Perényi Janos
¢s Paloci Simon kozotti harc. Perényi tobb familidrisdval egylitt fogsagba is keriilt,
ahonnan Paloci Laszlo koézbenjarasara szabadulhatott ki. Felmeriil a kérdés, hogy az
ismételt fogsag nem azonos-e a kordbbival. Erre vonatkozdéan némi t4jékozodasi pontot
Paloci Laszlo ,,0nzetlen” segitsége adhat. Nem sokkal 1444. szeptember 28. elott —
feltehetden a kozbenjarasért cserébe — Perényi zalogul adta Laszlonak a beregszentmiklosi

uradalmat, tovabba Olaszit, Sarat, Emddot, Vizsolyt, és a fiizéri uradalomhoz tartozo,

%7 DL 14 627.

9% DRH 334.

999 ENGEL 2003A. Megjegyzendd, hogy mar az 4prilis 18-i oklevélben sem nevezik ispannak Szécsényi
Laszl6 nogradi, vagy Tamasi vajdafi Henrik pozsegai ispannal ellentétben.

1000 DL 13 846.

1001 DF 210 825. BORSODI OKLEVELTAR 1980.150. A konfliktus részleteire 1d. NOVAK 2016. 314-317.
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Ujhelyhez legkozelebb esé Mikohaza falut.1%%? Perényi kiszabadulasaért cserébe Simonnak
adta Csorbakd varat, maga helyett pedig Ilona és Istvan nevli gyermekeit tovabba Sagi
Balazs fia Janost*?*® adta foglyul.

A konfliktus okat homaly fedi. Nem jarunk messze azonban a valdsagtol, ha Paloci
kezdeményezését tételezziik fel. Napnal vilagosabb, hogy Ulaszl6 kitartd hivei nyeregben
érezhették magukat, s e helyzetbdl adddik, hogy igyekeztek minél tobb hasznat hajtani
pozicidjuknak. Paldci lényegében biintetleniil tiamadhatta meg a 14zadd Perényit, ndvelve
ezzel région beliili befolyasat az uralkodonak tett szolgalat leple alatt. Kétségtelen, hogy
torekvését siker koronazta. Megszerezte Csorbakd varat és tartozékait, amely azon tul,
hogy Perényi fontos birtoka, ne feledjiik, hogy apja oroksége, annak temetkezési helye,
tovabba csaladi alapitasu kolostoruk is itt fekiidt. Paloci Laszlo pedig Beregben, Abaujban
és Zemplénben roviditette meg Perényit. Erdemes ide citalnunk a nyalabi agbél valé ifj.
Perényi Janos sorsat, aki a kassai ostrom soran esett fogsagba, amiért stlyos arat fizetett,
elvesztette a nagyidai uradalmat, és tovabbi veszteségeket konyvelt el.1%* Teljesen érthetd
tehat, hogy a vereséget nem volt hajlandé elfogadni, és ellentamadasba lendiilt, feltehetéen
144445 fordulojan.

1444, november 30-an mar biztosan kiszabadult fogsagabol, mert Kassan Jiskra
oldaldn Szécsi Dénes érsek és Szécsi Tamas komaromi és Rozgonyi Gydrgy pozsonyil®
ispan mellett részt vett a lengyel-magyar béketargyalason.'®® Toth-Szabd szerint a
talalkozo célja Uldszld6 szamara biztonsag nyujtdsa a torok elleni hadjarathoz. A
targyalasok eredményeként két éves fegyversziineti megallapodast kotottek. Szintén Toth-
Szabd véleménye az, hogy ekkor még nem tudhattak Uldszl6 varnai vereségérdl (november
10.). Az kétségtelen, hogy a targyaldsokat hamarabb kezdték meg, és a csatat tulélok csak
joval késObb értek Magyarorszagra. A vereség hire decemberben mar feltehetden

kitudodott, ez 0sztondzhette arra Perényit, hogy Paldci ellen fellépjen. Jan Talafuz cseh

1002 DI, 13 803. Bar egy késobbi oklevélben (DL 15 910.) Fiizér varat és Osszes tartozékait is emlitik,
ugyanakkor a tobbi birtokrdl ez az oklevél nem ejt szot. Simon Zoltan Fiizér varaval foglalkozé miivében
,bonyolult szerz6désnek™ nevezi az tigyletet. SIMON 2000. 12. A varral korabban foglalkozo Feld Istvan és
Juan Cabello sem latott tisztabban: egyenesen Fiizér varanak bevételét emlitik. FELD—CABELLO 1980. 39-40.
1003 v/5. ENGEL 2003B. Akos nem 2. Ségi.

1004 1fj. Janos Ulaszl6 kiraly hiiségére eskiidott fel, és a Kassat ostromlé sereg egyik vezére volt. Az ostrom
kozben fogsagba esett. Tovabbi sorsat részletesen Tringli Istvan fejtette fel. TRINGLI 1992, 177-178.

1005 Georgius de Posingen” v6. ENGEL 2003 A. Pozsonyi ispanok.

1008 MoN. PoL. II. Pars altera nr. 2. (1-4). V6. TOTH-SZABO 1917. 204-205. Sajnos az eredeti oklevél, melyet

Ujszandecen a varoshaza levéltaraban Sriztek, az 1894. aprilis 17-én tamadt tiizben elpusztult.
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zsoldos segitségét'%’

is igénybe véve tdmadta meg Paloci Simon pataki birtokat, ott egy
kolostorbol emelt erésséget tartott megszallva.’®® A csehekkel apolt szoros viszonya egy
szabolcsi nemesek kiadta oklevélbdl is kivilaglik. Csaholyi Janos és tarsai 1445. januar 7-
én szovetséget kotottek Perényi Janos €s Jiskra ellen, vagyis hatalmaskodasuk fenyegetése
mar a Szabolcs megyeieket aggasztotta. 1%

A varnai csatavesztés és Ulaszlo kiraly eltiinése — ekkor még nem voltak biztosak
haldldban — arra kényszeritette az orszdgnagyokat, koztiik Szécsi Dénes érseket, Gataldci
Matyas veszprémi piispokot, Hédervari Lorinc nadort, Ujlaki Miklos és Hunyadi Janos
erdélyi vajdat, hogy februar 8-an aprilis 4-re orszaggytilést hirdessenek Pestre.%° Ezen az
orszaggytlésen sziiletett meg az eseményeket 6sszefoglalo és rendezni kivano itéletlevél.
A résztvevOok hatalmat, €s a helyzet stilyossagat mutatja, hogy a béke helyreallitasat célzo
orszaggyllés mondta ki az itéletet a felek kozott, éliikon Szécsi érsekkel és Hédervari
nadorral.'® A pataki uradalom esetében a status quo az 1445. évi orszaggyiilésig
fennmaradt. Akkor majus 30-ig adtak haladékot az itéletet kimondo orszagnagyok arra,
hogy a bitorolt uradalmakat bocsajtsak vissza egymasnak, és a foglyokat engedjék
szabadon. Mieldtt ez megtortént volna Paloci Simon utasitotta familiarisait, hogy a
csorbakdi uradalomban taldlhat6 joszagokat hajtsdk el, amit majus 27. koriil, a hataridé
lejarta el6tt meg is tettek.’”'? Erdemes még megjegyezniink, hogy Perényi ellenében Iépett

fel a konfliktus soran Szécsényi Laszld, serkei Lorandfi Gyorgy, Gecesei ,,Etre” Istvan, 03

o 1014

Szentmihalyi Gyorgy és Agardi Antal fia Laszlo,”* vagyis mind-mind olyan kozép és

kisnemesek, akik Nograd, Hont és Heves megyében Jiskra ellen harcoltak az 1441-43

1007 Heédervari Lorinc nador Perényihez irt levele alapjan. DL 80 827. ZICHY 1X. 90-91. V6. SZEREMI-
ERNYEI 1912. 407.

1008 DL 13 846. A pataki var épitéstorténete kapcsan Détshy Mihaly, Jané Akos és kozvetve Sziics Jend
kozott kialakult szakmai polémianak sarkalatos pontja volt az 1445. majusi itéletlevél. Munkaikban a
hatalmaskodas indittatasat, koriilményeit nem mindig pontosan adtdk meg — magat az oklevelet is 1444-re
dataltak tévesen —, bar kétségtelen, hogy a pataki uradalom fejlodésérdl részletes leirast adtak valaszaikban.
A vita mérfoldkovei: DETSHY 1966. passim; JANO 1997. passim; DETSHY 1999. passim; JANO 2000. passim.
A vita sszegzése: JANO 2008.

1009 | 55 295.

1010 B 50 583. és DL 80 828. Utobbinak kiadés: ZICHY IX. 91-93. V6. KRONOLOGIA 1986. 264-5.

1011 DL 13 846.

1012 DF 222 218. V6. SZORENYT 2003B. 190-191.

1013 v, ENGEL 2003B. Gecsei (Abatj m.)

1014 v§. Uo. Agardi-rokonsag 1. tabla: Agardi
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kozotti idészakban.1%® A konfliktus végleges rendezésére 1446. januar 29-én keriilt sor,
amikor a leleszi konvent eldtt Paloci Laszld visszabocsajtotta Perényinek a zalogba vett
birtokokat.1%%¢

Jol lathato, hogy Perényi Janos 1443-ban Jiskra és V. Laszlo oldalan harcba szallt a
polgarhdboriban. A tarnokmester nem kovette a tobbi keleti orszdgnagyot — Palociak,
Bebekek, Rozgonyi Simon orszagbird utddai, nyaldbi és rihndi Perényiek — Uléaszlo
partjan. Ennek okat Zsigmond, Albert, Erzsébet ¢&s Utoszilott Laszlo iranti
megingathatatlan hiiségében latja a szakirodalom. A feltétel nélkiili lojalitast, mint politikai
mozgatorugoét azonban érdemes fenntartdsokkal kezelni. Szemben a szazadforduld
romantikus nemzettudatot visszavetitd torténetirok véleményével, Palosfalvi Tamas
munkdjaban utal arra, hogy az arisztokrata csalddok tagjai ekkoriban elsésorban sajat
csaladi, és gazdasagi érdekeiket tartottak szem el6tt.1%7 Kétségtelen, hogy a mai
korszellemben fel nem foghat6 ereje volt az uralkod6 irdnti hliségnek. Ugyanakkor szamos
torténeti példat hozhatunk a bardi csaladok altal, a létfenntartds érdekében hozott
dontésekre, melyeket az uralkoddjukkal szemben hoztak. Ennek okan Perényi Janos
tarnokmester birtokainak elhelyezkedésében kell keresniink partallasanak indikatorat.
Abatji, sarosi birtokai Jiskra kozvetlen miiveleti teriiletén, zempléni és borsodi uradalmai
pedig annak szomszédsagaban teriiltek el. Perényi belathatta, hogy érdemben nem védheti
meg birtokait a csehekkel szemben, ezért inkabb szovetkezett veliik.

1445 tavaszan a Pesten Osszegyllt orszdgnagyok, nemesek és varosi kovetek I.
Ulaszlo kirdly tavollétére a rend helyreéllitasa érdekében hét fokapitdnyt valasztottak.
Ujlaki Miklés, Hunyadi Janos, Rozgonyi Gyorgy, Jan Jiskra, Bebek Imre, Orszag Mihaly
és Szentmiklosi Pongrac vallalta a feladatot, hogy békét teremt az orszagban.%® Perényi
Janos ezen az orszaggytilésen biztosan részt vett, és ugy tlinik visszakapta bardi tisztségét,
mert 1445. julius 8-an mar tarnokmesterként emlitik. A Szinan Gsszegyllt északkeleti
orszagnagyok, varmegyék és varosok kiildottei rendeletekben kivantak megvaldsitani az
orszaggyllés hatdrozatait. Rozgonyi Gyorgy orszadgbird, Vamosi Bebek Imre fékapitany,

¢s Jiskra nevében eljar6 Dobrai Barcal Miklés a rendekkel kotott megallapodasat elsd

1015 v, NovAKk 2016. 317-322.

1016 DI 13 910. Az oklevél hivatkozik Hédervari Lorinc nador itéletlevelére, melyet azonban nem sikeriilt
fellelniink.

1017 pALOSFALVI 2003. 897-902.

1018 TEKE 1980. 146.
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helyen Perényi tarnokmesterként erdsitette meg.2?'® Ugyanez a presztizs mutatkozik meg
Zsofia lengyel kirdlyné levelében. 1445. jalius 23-an irt a két fokapitdnynak, Dobrai
Barcalnak, Perényinek és masik négy északkeleti nagybirtokoshoz, hogy Komorovszki
Péter zsoldos kapitany iigyét hamarosan rendezi.’’’ Az év hatralévé részében mar nem
hallunk feldle, sem levél, sem oklevél nem maradt tdle, az orszagtanacs Zsambékon kelt
orszaggytilési meghivojanak nem alairdja.'? Jiskraval sem mozgott egyiitt, aki pedig
Zblyomban adoslevelet allitott ki Szenici Makovec Janosnak.%%? Azt tudjuk, hogy 1445.
november 8. el6tt megbizatast adott Péter papnak, hogy az orszagnagyok 1445. majus 5-i
itéletlevelét atirassa a leleszi konventtel.19 Az 1445-46-0s év forduldjan kordbbi
maganhaborujanak lezarasat készitette eld, ez csucsosodott ki a Paloci Laszloval a leleszi

konvent el6tt torténd 1446. januar 29-i megegyezésben. 1024

Hunyadi Janos kormanyzova valasztasanak idején®%

nem tudni Perényi jelen volt-e
1446 juniusaban a Réakos mezején. Az orszagtanacsban még ekkor sem vallalhatott fontos
szerepet.’%?® Janius 16-an az orszagnagyok Debrentei Tamasnak adoményoztak a
betdltetlen egri piispokséget, de az oklevélen nem talaljuk Perényi pecsétjét.’%?” Hunyadi
korméanyanak Aatalakitdsa 6t nem érintette, megérizte tarnokmesteri tisztségét.l%?® Sét,
Engel Pal valoszintsiti, hogy Bacskai Istvan, de féleg Sztancsi Miklds zempléni alispan

révén ismét Perényi Janos toltotte be legkés6bb 1446. szeptember 6-t6l a megye ispani

1018 DF 270 275. TELEKI X. 164-169.

1020 Ngv szerint emlitik még Paloci LaszIlo kiralyi ajtonallomestert, Onodi Cudar Simont, Homonnai Druget
Istvan és Nagymihalyi Laszlot. IVANYI BARTFA 432. sz. Dok. PoL. 111-112.

1021 DF 240 862. KNAUZ 1859. 34-35. és DF 250 106. TELEKI X. 180-181. Al4irok: Szécsi Dénes esztergomi
érsek, Kecseti ,,Agmand” Péter vaci, Csetneki Laszlo nyitrai piispokok, Hédervari Lérinc nador, Ujlaki
Miklos erdélyi vajda, Rozgonyi Gyorgy orszagbird, Garai Laszldé macsoi ban, Pelsdci Bebek Imre és Istvan,
Onodi Cudar Simon, Tari Rupert és serkei Lorantfi Gyorgy.

1022 DF 250 168. TOTH-SzABO 1917. 216-217. Jiskra mellett az oklevelet még tovabbi hirom tand
megerdsitette, de egyik sem Perényi.

1023 DL 13 846. ,,Petrus presbiter capellanus”.

1024 DL 13 910.

1025 TEKE 1980. 159.

1026 Frdekes, hogy Teke Zsuzsanna egyértelmiien Hunyadi tamogatoi kozott sorolta fel Perényit, de mivel
allitasat nem hivatkozza, igy megallapitasa nem lehet perdont6. TEKE 1980. 148.

1027 DL 102 498. FRAKNOI 1899. VI-VII. Alairok: Szécsi Dénes esztergomi érsek, Hunyadi Jonos kormanyzo,
Ujlaki Miklés és Bebek Imre erdélyi vajdak, Garai Laszlo macsoi ban, és Szécsi Tamas.

1028 Nem ismeriink olyat, aki ebben az idészakban tarnokként tiinne fel, és az év végén tarnokmesterként

adott ki oklevelet hivatali tigyben. IVANYT EPERJES 309. sz.
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tisztjét.19%9 A kovetkeztetésnek igazat kell adnunk, mivel fentebb lattuk, Sztancsi Miklost a

Hunyadi Janos korményzosaganak kezdetével egy 0ij hatalmi rendszerbe Iépett a
Magyar Kiralysag, vele egyiitt annak tarnokmestere, Perényi Janos is. A zsigmondi éra
békés évtizedeit kovetden nagyon mozgalmas kilenc év soran kellett megallniuk helyiiket
az arisztokrata csalddok vezetdinek. Voltak olyanok, akik mérhetetlen vagyonra ¢és
befolyasra tettek szert, éliikon Hunyadi kormanyzéval, de ebbe a kategoriaba sorolhatd
Ujlaki Miklés is. Volt, akinek sikeriilt gyarapitania vagyonat, mint Paléci Laszlo —
immaron — orszagbirdnak, és voltak, akik csaladjuk vagyonanak jorészét elveszitették,
mint ifj. Perényi Janos a nyalabi 4gb6l.1%%® A Rozgonyi csaldd harom 4ga mas és mas

1031 ennek kovetkeztében mas és mas modon viszonyultak Hunyadihoz.

stratégidhoz nyult,
A Talloci fivérek koziil csupan Frankd és Petkd élte meg az 1446-os évet, a csalad
legnagyobb tdmasza Matké 1445. elején elhunyt, soha nem jutottak tobbé olyan
befolyashoz, mint Zsigmond, Albert, vagy Ulaszl alatt.1%%?

Perényi Janos is sok mindenen ment keresztiil ebben az iddszakban. Alberttdl
orszagos bir6i méltosagot és adomanyokat nyert, fontos szerep harult ra Ulaszld
meghivasaban. A polgarhaboriban eldszor kiilsd szemléloként annak hasznat hajtotta,
késébb elszenveddje volt a koz- és jogbiztonsag hidnydnak. Perényi mellé¢ 1) szomszéd
koltozott a cseh Jiskra személyében, bar jo viszonyt apoltak, Janos 6rome nem lehetett
felh6tlen e tekintetben. Igy vagy tigy, Perényi a szerencsésebbek kozé tartozott. Csaladja
¢lén egy személyben megallta a helyét, birtokjogait nem vesztette el, még ha ideiglenesen
hasznat nem mindnek hajthatta. Regiondlis befolyasaért adaz harcot vivott, amelybdl
gyOztesen keriilt ki, az orszagos politikaban pedig megdrizte korabbi statuszat, s annak

lehetdségét, hogy onnan feljebb Iépjen. A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a

rendelkezésére allo er6forrasokat hogyan hasznalta ki, és mit hagyhatott 6rokiil fiaira.

1029 D88 203. V&. ENGEL 2003A.
1030 TRINGLI 1992, 177-178.

1031 PALOSFALVT 2003.

1082 MALYUSZ 1980. 568-571.
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V. 2. A kormanyz6 oldalan (1447—1452)

Perényit az 1447-es év terebesi birtokan érhette, 1446. december 30-an innen kiildte
perhalasztdo levelét Eperjes varosanak.!® A marcius 12-re  meghirdetett budai
orszaggyllésen személyesen megjelenhetett, mivel 4prilis 1-jén tarnoki széket tartott,

annak masnapjan itéletlevelet adott ki,’0%

¢s atirta Hebenstreyth Janos kassai bird
levelét.19% A tarnoki szék idépontja egybeesik Pozsony varosanak kiildottei Budéra
érkezésével, ami marcius masodik felére tehet.1%% 1447 elején az orszagtanacs
kiildttséget menesztett 111, Frigyeshez.'%" Perényi a targyalok kozott nem szerepelt, igy

nem volt szerepe a 1447. junius 1-i fegyversziineti megallapodas tetd ald hozataldban.10%®

1039

Janius 16-an igy keltezhetett Pesten, ahol az orszagtanacs és Hunyadi Janos is

ténykedett. 104

Felmeriilhet a kérdés, vajon Perényi részt vett-e a kormanyzat napi munkajaban?
1446 és 1452 kozott Hunyadi kormanyzosaga idején az orszagtanacs képezte a legfobb
kozponti hatalmat, élén a kormanyzd allt az uralkodéhoz képest erésen korlatozott

hatalméaval. A mindennapi kormdnyzati ligyeket ez a testiilet végezte, az 1445-Gs

orszaggyulési végzés 15. cikkelye szerint sajat pecsétje segitségével, melyet behatéan

t 1041 1042

Szentpétery Imre ismertetet Ugyand, 0Osszegezve Knauz Nandor és sajat
kutatdsainak eredményeit az orszagtandcs miikodésérdl a kovetkezot irta: ,,4z orszdgos
rendek idorol-idore osszegyiilekezve gyakoroltak legfelsobb hatalmukat. Hogy ezeken a
gviiléseken a rendek koziil minden esetben hanyan és kik vettek részt, ma mar nem igen
tudjuk megallapitani; csak azt latjuk, hogy ezeket a gyiiléseket az orszagnak igen

kiilonbozé  helyein tartottdk, minthogy kiadvanyaik Pestrol, Budarol, Viczrol,

1033 DF 228 693. IVANYI EPERJES 309. sz.

1034 DL 14 074.

1035 DF 263 717.

1036 KnAUZ 1859. 56-57.

1037 UJo. Ld. még TEKE 1980. 156.

1038 DF 287 192. KATONA Ordine XIIl. 541-543. Pecsétjiikkel megerésitették: Szécsi Dénes esztergomi
érsek, Salanki Agoston gy6ri piispok, Hédervari Lorinc nador, Ujlaki Miklos erdélyi vajda, Paloci Laszlo
orszagbird, Garai Laszl6 macséi ban, Orszag Mihaly kincstarto, Szécsi Tamas komaromi ispan.

1039 DF 227 188. V6. KNAUZ 1859. 69.

1040 ENGEL 1984. 982.

1041 Okfejtése szerint harom kiilonbozé pecsétrdl volt sz6, mondanivalonk tekintetében ezek kozott nem
sziikséges kiilonbséget tenniink. Bévebben SZENTPETERY 1902. 157-161.

1042 KNAUZ 1859. passim. Kiilonosen: 1-18.
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Székesfehérvarrol stb. vannak keltezve.”'** Az orszagtanics miikddésével Bonis Gydrgy
foglalkozott behatobban. Téle tudjuk, hogy a testiilet iroddjanak miikddtetdi kozott
els@sorban a fékancellart, Agmandi Péter vaci plispokot kell latnunk, munkajat pedig Vitéz
Janos, mint alkancellar, és protonotariusai segithették.2%44 Mellettiik viszont alkalmasint
részt vehettek vilagi elokeldk is a munkéban, elsésorban a perdontések alkalmaval.

Ebbdl az id6szakbol ismertink ugyan kozel egy tucat olyan in. sokpecsétes oklevelet,
mely eldrulja a jelenlévO orszagnagyok kilétét, de ezek egyike sem a mindennapi
kormanyzati tigyekhez kothetd, anndl nagyobb sulyu, gyakran diplomaciai iigyeket
rogzitenek. A gyakran Uton, hadjdraton 1évé korméanyz6 helyett a mindennapi tigyek vitele
is nagy feleldsséggel €s hatalommal jar, ezért érdemes ebben az iddszakban Perényi, az
orszagtanacs, az orszagnagyok ¢és Hunyadi mozgasat 6sszevetni. Erre segitséglinkre van a
Perényi Janos altal kiadott oklevelek és levelek jegyzéke, % Knauz Nandor munkéja,’?*® a

sokpecsétes oklevelek listajal®’ és Hunyadi Janos korményzé itinerariuma.

1048
Természetesen az esetleges egyezések nem bizonyitjadk, hogy az orszagtanacs okleveleinek
kiadasdhoz Perényinek koze lett volna, de mindenképpen ad egy viszonyitasi alapot a
tarnokmester orszagos befolyasahoz.

1447-ben tehat Perényi a marciusi orszaggyiilés soran Budan tartézkodott, junius 16-
an pedig Hunyadival és az orszagtanaccsal egyiitt Pesten. Hunyadi és Jiskra rimaszombati
megallapoddsa csupan egykori mdasolatban maradt meg, pecsétjeit nem ismerjiik, az
oklevél szovege nem emliti Perényit.}%*® Az orszagtanacs a nyar folyaman Véacra tette at
rovid idére a székhelyét — vélhetéen Péter piispok miatt —1%0 de ott sem tudjuk a

tarnokmestert kimutatni, mint ahogy Hunyadival torténd utazasat sem tudjuk igazolni. A

szeptember kdzepén megtartott orszaggytilés soran mar maga is jelen volt.1®* Szeptember

1043 SZENTPETERY 1902. 161.

1044 p¢ldaul Mohori Vidfi Janos, Botos Istvan, aki 1451-t61 alkancellar lett. BONIS 1971. 159-160.

1045 1d. fliggelék XI/8.

1046 KNAUZ 1859. Kiilonosen: 18-112.

1047 NovAk 2015. 202. 23. jegyz.

1048 ENGEL 1984. Kiilondsen: 980-986.

1049 DL 80 888. Az adatbézis szerint ugyan eredeti az oklevél, de annak kozldje Horvath Sandor egykora
masolatnak gondolta, amit igazol szokatlan formaja és anyaga is. ZICHY 1X.169-171.

1050 KNnAUZ 1859. 73-74.

1051 Az orszaggytilés valasztotta meg Garai LaszI6t nddorra, mely minden bizonnyal Hédervéri Imre felmentd

levele eldtt nyilt, hiszen Garait ebben a levélben szeptember 13-an nadornak nevezik. Pecsétként azonban

még a banit hasznalja, igy kinevezése friss lehetett. SZENTPETERY 1902. A datumra és Perényi jelenlétére vo.
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15-¢én és 17-én Budardl irt parancsot Nagysaros és Kisszeben varosok tanicsanak, hogy
vizsgaljak ki az eperjesi és bartfai birok ligyét.1%? Ezen az orszaggyiilésen valasztottdk
meg az elhunyt Hédervari Lorinc naddor helyére Garai Laszlot, hirdették ki a II1. Frigyessel
kotott bekét és Hunyadi birtokba vehette Buda varat. Fontos események torténtek tehat, a
tarnokmester nyilvanvaldan részt kivant venni benniik.

Az orszaggyiilést szeptember végén berekesztették. Az €év hatralévd részében

Hunyadi Havasalfoldre vezetett hadjaratot,%%

az orszagtanacs pedig Péter piispokkel
egyiitt Vacra koltozott.2%* Perényi is elhagyta az orszag kdzpontjat, 1448. februir 13-4n
mar Terebesen keltezett.1®®® 1448 majusdban orszaggyiilést tartottak Pesten,'®® Perényit
viszont nem talaljuk a résztvevék kozott, bar a gyiilésre vérosi kiildottek is érkeztek.?%’
Aprilis 24-én még Fiizérrdl irt Eperjesnek.'%® A tarnokmesternek sajat birtoka védelmében

199 _ Terebesrdl irt

kellett fellépnie. M4ajus 5-én — mikor mar Hunyadi is Buddn vol
Bartfanak.'%% A levél szerint az elmult napokban ,istentelen latrok” csalard mddon
elfoglaltak a sarosi Ujvarat, azota is bitoroljak, és onnan nagy kéarara lehetnek nem csak
neki, de a varos polgarsaganak ¢és az egész kornyéknek is. Ezért annak visszafoglalasahoz
segitséget kért a polgaroktol. Vajon kik lehettek a ,,nefandissimi latrones”? A valaszt Téth-
Szabo Pal adta meg munkéjaban. Véleménye szerint ez a huszita betorések oOta kialakult
egy sajatos katonaskodd csoport, a bratrik — testvérek, koldusok — elsd feltlinése a
térségben. Ezek a ,szegénylegények” cseh, lengyel, német és magyar szarmazast
hadakozo6 szabadcsapatok voltak, akik harcmodorukat a huszita hadviselésbol meritették,
de eszmeiségiiket nem vették 4t. Onds érdekbdl a kornyék lakossagat zaklatd, nem

megkeriilhetd harcértéket képviseld zsoldosok, akik megbizasokat is vallaltak, de sajat

szakallukra is dolgoztak. Egy ilyen csoport €lén bizonyos , Trczeska Janos” lengyel

ENGEL 2003A. VII. fejezet, 1447. Hunyadi mar szept. 8-an Budan volt ENGEL 1984. 982. Ld. még
KRONOLOGIA 1986. 266.

1052 |vANYT BARTFA 498. sz. és IVANYI EPERJES 318. sz.

1053 KRONOLOGIA 1986. 267. V6. ENGEL 1984. 982-983.

1054 KNAUZ 1859. 76-79.

1055 DL 66 917.

1056 KRONOLOGIA 1986. 267.

1057 pozsony varos kiildéttei ,,nagyobb fénynyel jelentek” meg. KNAUZ 1859. 82.
1058 |vANYT EPERJES 326. SZ.

1059 ENGEL 1984. 983.

1060 \WAGNER DIPLOMATARIUM 64-65. IVANYI BARTFA 504. sz.
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kapitany foglalta el Ujvérat.1®! Kezdetben a lengyel kiralyt, és Zsofia kiralynét vélték a
tamadas mogott meghuzodni, Perényi Janos tdrnokmester 1448. majus 15. el6tt irt is ez
iigyben Krakkoba.1%? Erre oka lehetett, hiszen nem sokkal kordbban kezdte meg katonai
tevékenységét a lengyel szdrmazasti Komorovszki Miklés és Péter is a Szepességben. 06
Fontos azonban kiemelniink, hogy nem Jiskraval keriilt szembe Perényi, a cseh zsoldosnak
szintén kérara voltak ezek a szabadcsapatok. %%

Perényi Janos igy az €szakkeleti orszagrészben maradt. Nem tudni, hogy ekkor mar
sikeriilt-e visszaszereznie Ujvarat.}%® Mindenesetre szeptemberben a régié — elsésorban
Ung megye — feleldsének tiinik, amikor Hunyadi szdmara a torok elleni kiilonadot szedte
be.l0% 1448. szeptember 1-jén ,taxa quartalis” cimén az ungi nemesektol

kétszaznegyven, 1%’

»dica” cimén a Homonnai Drugetektdl €s a Nagymihalyiaktol
kétszazharminc forintot vett 4t Terebesen.!%® Ez a feleldsségteljes feladat arrol drulkodik,
hogy Hunyadi a régi6 baréi koziil Perényit nem keriilhette meg. O volt az, aki a hadiadot
beszedte a kormanyz6 részére, egy olyan megyébdl is, mint Ung, ahol Paloci Janos az
ispan.1%®® Nem Perényin mulott tehat, hogy Hunyadi Rigomez6nél vereséget szenvedett. A
kormanyzd veresége radikalisan megvaltoztatta belpolitikai helyzetét, egyuttal belatta: a

torokkel szemben nem foltathat offenziv hadviselést.!% 1449-t6] kezdve Hunyadi

1061 Minderre Id. TOTH-SzABO 1917. 235-236. Ujabban: TRINGLI 2003. 33-34. T6th-Szabd tovabbi
gaztetteket is a brtariknak tulajdonitott, egyet biztosan tévesen. A jaszoi konvent 1448-as kirablasara hozott
oklevélben ugyanis feltételezhetéen még egy 1441 és 1447 kozotti tamadasrol tett panaszt Péter prépost. Az
oklevelet Id. TOTH-SZABO 1917. 390-391. v6. SPILKA 1943. 19. Kiilondsen 79. jegyz.

1062 |vANYT BARTFA 505. sz.

1063 TOTH-SZABO 1917. 235.

1064 pArosFALVI 2002. 37-38

1085 Hollohazi Balazs fia Lukacs 1450. oktober 13. eldtt Késmark mellett a csehek fogsagaba esett, Snmaga
kivaltasara Perényi jegyz6jétdl, Pelejtei Janos mestertdl vett kolesont. DL 14 407. Amennyiben Perényi
familiarisanak Holohazi Hold Péter kisfaludi officialisnak (BORSODI OKLEVELTAR 1980. 199.) rokona volt
Lukécs, fogsagba esése torténhetett mikozben ura parancsara Ujvéar visszafoglaldsa érdekében cselekedett.
Familiaris voltat az is erdsiti, hogy Pelejteivel feltehetéen kapcsolatot tartott.

1066 pArosFALVI 2009. 35.

1067 DL 31 575. V. CSICSERI 67.

1088 | 31 576. V. CSICSERI 67.

1089 V. ENGEL 2003A. Ung megye. Ez természetesen nem azt jelenti hogy 4t is adta azt a kormanyzonak,
vagy az orszagtanacsnak.

1070 pALOSFALVI 2009. 35-36. V6. TEKE 1980. 171-175. Legalabbis addig, mig az orszdg minden eréforrasat

nem hasznalhatja.
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figyelmét Jiskra felé forditotta, mivel a szabad Kiralyi varosok és a kormdoci pénzverde
jovedelmeit ¢€lvezd zsoldoskapitany kozvetetten utjdban allt Hunyadi torok ellenes
politikdjanak. A Jiskra elleni harcban mar a tarnokmester is nagyobb szerepet kapott.

Feltételezziik, hogy kulcsszerep jutott Perényinek a kormanyzo Jiskra ellen vezetett
négy hadjarataban.l%! Tarnokmesterként a Jiskra partjat fogd felsd-magyarorszigi
varosokkal kapcsolattartoként fontos tdmogato lehetett, hiszen Jiskra fels6-magyarorszagi
hatalmaét a varosok gazdasagi erejére alapozta.l%’2 A kormanyzo vezette orszagtanacs ezért
is szamitott a varosokra a Jigkra elleni harcban.!?”® Az alabbiakban arra keressiik a valaszt,
hogy ebben Perényi mennyire volt partner. 1449 nagybdjtjében, majd jinius 8-an az
orszagtanacs meghivta Kassa, Locse, Bartfa és Eperjes varosok koveteit az orszaggytilésre,
amelyen Jigkra jogallasat és tovabbi sorsat targyaltak volna.l®# Julius 14-i levelében a
kormanyz6 maga is ezzel kereste fel a polgarokat.’®”® Varosi kapcsolatai mellett
¢szakkeleti baroként regiondlis befolyasara, katonai erejére is joggal szamithatott Hunyadi,
hasonloképp Perényi a polgarhdboriiban Jiskrarol szerzett tapasztalataira.

JiSkra nem varta feltett kézzel Hunyadi elsé tdmadasat. 1449 tavaszdn — majus 4.
el6tt’?’® — tdmadasba lendiilt Zemplénben, elébb Homonnan homonnai Drugeth Istvant és
Bertalant ejtette foglyul, majd Gélszécsen Szécsi Miklost.*%”" Julius végén valaszul az
orszagtanacs is sereget kiildott JiSkra ellen Rozgonyi Osvat székelyipan és Pelsdci Bebek
Istvan gémori ispan fokapitanyi vezetésével. Ez a sereg az abatji Somodinal vereséget
szenvedett,}97® ezért Hunyadi sajat maga szallt taborba 1449 8szén, és foglalta el Szepsit,
majd felégette Kormocbanya kornyékét.!”® Hunyadi és Jiskra ezt kdvetéen lengyel

kozvetitéssel december 5-én fegyversziinetet kotottek 1450. julius 25-ig, egyuttal békéltetd

1071 A hadjératok szamat Tringli Istvdn adta meg. TRINGLI 2003. 34.

1072 pALOSFALVI 2002. 36.

1073 Knauz és Téth-Szabd véleménye is ez. KNAUZ 1859. 90. TOTH-SZABO 1917. 240.

1074 |vANYT BARTFA 533. sz.

1075 |vANYI BARTFA 538. sz.

1076 Hedervari Laszld egri piispok levele nyoman. TOTH-SZABO 1917. 391-392. Majus 4-én pedig mar
Koérmdcbanyan volt Jiskra. DF 250 001. SZEREMI-ERNYEI 1912. 419.

1077 THTH-SZABO 1917. 241.

1078 KRONOLOGIA 1986. 267.

1078 THTH-SZABO 1917. 243-244. V6. ENGEL 1984. 984. és KRONOLOGIA 1986. 267. V&. TEKE 1980. 177—
178.
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gylilést hirdettek Kassara aprilis 19-re.1%° Jiskra tavaszi hadjarata soran Perényi éppen a
térségben, Terebesen i1d6zott,'%® sajnos nem tudni, hogyan viszonyult a helyzethez.
Erdekes, hogy Jiskra sértetleniil hagyta az Gtjaba es6 Terebest, ennek jelentdségére a
késobbiekben még visszatériink. Azt nem tudjuk, hogy a tdrnokmester részt vett-e
tevékenyen a harcokban. Juniusban orszaggytllést tartottak Pesten, ottlétérél nincs
tudomasunk. Bar julius 16-an Olaszi birtokon a leleszi konvent kikiildéttei neki sz6l6
idézést adtak at, nem kizart, hogy valamely familidrisa vette azt 4t.1%2 Nincs tudomasunk
arrol sem, hogy a hadakoz6 seregek valamelyikében ott lett volna, és a fegyversziinetnél
nem emlitik nevét.

1450-ben mar tobb forrassal rendelkeziink vele kapcsolatban. Az év elején, januar
kozepén személyesen jelent meg a nadori birdsag elott Budan, és a fentebb emlitett 1441.
december 3-i zaloglevélre!®®® hivatkozta kdvetelte az ugocsai Nyaldb varanak részébe
torténd beiktatasat, mely azon kevés birtokok egyike, mely a nyalabi Perényi csalad kezén
maradt. Az iktatasnak Perényi Péter fiai Janos — illetve annak gyermekei — és Miklos
nevében mondtak ellent. A nadori birésag elétt azonban csupan annyit kértek, hogy
atyafisdgukra valo tekintettel, Kirdlyhazabol és Nyaldb varabol ne kérje részét a
tarnokmester. Perényi Janos erre raallt, és nadori parancsra négyezer-6tszaz forint értékben
beiktattdk a nyalabi uradalom negyed részébe.l%* Ezzel hozzajuthatott korabbi
kintlévosége ellenértékéhez, €és jogalapot kapott arra, hogy a zédlogértéket valamikor
visszakOvetelhesse. Nem ez volt azonban az egyetlen iligye Janosnak a nyalabi
Perényiekkel. Mar 1447-ben és 1448-ban is tiltakozott nyalabi Perényi Miklos az ellen,
hogy a tarnokmester kivaltsa Modrar Pal kormoci polgartél Nagyidat, Abatjvarat és
Sziksz6t.19 Ezzel ugyanis végérvényesen elismerte volna annak elvesztését, mig a
»zavaros 1dOkben” kelt tligyletek a késdbbiekben vitaalapot képezhettek szamara.
Elbeszélésiink szempontjabdl ezek a tiltakozasok azért fontosak, mert értesiiliink beldle,
Perényi Janos tarnokmesternek tovabbra is vannak anyagi tartalékai arra, hogy ujabb

birtokhoz jusson — féleg a kiraly tavollétében. Tovabba ismét egy példa arra, hogy a csalad

1080 A fegyversziineti okmany eredetiben nem ismert, a békérél Diugosznal olvashatunk. DrUGOSZ Lib. 12.
(1445-1461) 80-81. V6. TOTH-SZABO 1917. 244-245,

1081 1449, apr. 22-én Terebesrdl keltezett. IVANYT BARTFA 528. sz.

1082 Olaszi vocata (...) feria quarta post festum Divisionis” DL 84 491. V5. LONYAI 628.

1083 PERENYT 466.

1084 PERENYT 474,

1085 PERENYI472. és 473.
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agai kozott messze nem beszélhetiink egylittmiikodésrol, az atyafisagra valo hivatkozassal
is csak a konkrét lakhelyiiket mentették meg a nyalabiak a tirnokmestertd]. 108

1450. februar 24-én tovabbra is Budéan tartézkodott, onnan irt Pozsony
polgérainak.1®’ Ekkor mar Hunyadi is itt volt,'®®® mas orszagnagyokkal egyiitt, hiszen
marciusban Brankovics Gydrgy szerb despotat fo és joszagvesztésre itélték.1% A
kormanyzo — €s vele egyiitt Perényi is — innen indult Mezdkdvesdre, hogy a megbeszélt
idopont eldtt targyaljon Jiskraval a békérdl. Marcius 28-an megallapodtak az aktualis
erdviszonyok megOrzésében, és némi pénzosszeg fejében Jiskra igéretét vették a rend
fenntartasara. A pénz el6teremtésére rendkiviili adot vetettek ki az orszdgnagyok. A
békeszerzodés és a Nograd megyének kiildott adobeszedd levél alairdi kozott talaljuk a
tarnokmestert.1° Innen Hunyadi révid idén beliill délnek fordult, Perényi pedig visszatért

Terebesre. Onnan irt Bartfanak méjus 20-4n,1%%

¢s egy ismeretlen cimzettnek majus 28-4n,
hogy koveteiket szivesen latja a budai orszaggytilésen és a tarnoki széken, melyre minden
nyolcad alkalmaval sort kerit.}%®? Mihaly napkor — és feltehetden annak nyolcadan is — nem
tartozkodhatott Budan, mivel a papadhoz benyujtott kérvények kozott taldljuk az ovét is
1450. szeptember 24-i datummal.’®®® Eszerint az 1450-re meghirdetett V. Szentéven teljes
blinbocsanatért Roméba zarandokolt, s egyuttal sajat és felesége részére hordozhatéd oltar
hasznélatat kérvényezte.!®®* Latogatisat az év Gszére, a pestisjarvany lezajlasa utanra
idozitette.19% Annak ellenére indult utnak, hogy a kormanyzé kérésére Vitéz Janos
kérvényben kért és kapott arra engedélyt, hogy a blinbocsanat zarandoklat nélkiil is
elérhetd legyen az orszag lakosai szamara. Vitéz kérvényében az orszag kiil- és belpolitikai

helyzetére hivatkozott, és arra, hogy ennek kovetkeztében nagy veszélynek tennék ki

magukat a zarandokok.%®® Perényi ugyanakkor ennek ellenére vallalta az utat, és nem félt

1086 A két csalad kapcsolatara vo. TRINGLI 1992, 177-182.

1087 DF 240 052.

1088 ENGEL 1984. 984.

1089 KRONOLOGIA 1986. 268.

1090 Engel 2003A. VII. Fejezet 1450A-B. A nogradiaknak kiildott levél kiadasat 1d. JASzAY passim. Magyar
forditdsban: SCHNEIDER 1976. 18-19.

1091 |vANYI BARTFA 560. sz. V6. MALYUSz 1957. 11. 553. 407. jegyz.
1092 pF 285 007.

1093 | ykcsics 1. 1137.

1094 v, CsukovITs 2003. 22.

109 RADO 1949. 839-840.

109 /1187 39. és 42. levél. V6. KNAUZ 1859. 96.
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hivatalét, birtokait hatrahagyni.’®’ Ez lehet annak az oka, hogy 1451 tavaszaig nem tiinik
fel a forrdsokban.10%

1450. december 1-jén az orszagnagyok februar 24-re orszaggyiilést hirdettek, lehet
hogy Perényi Romabdl nem is tért egyenesen haza, hanem Budan varta a varosok
kiildotteit a tarnoki székre. Az orszaggylilést végiil marciusban tartottdk a kormanyzo
nélkiil Pesten, Perényi marcius 20-an Budén tartozkodott.}%®® Egy honappal késobb, aprilis
20-4n pedig Terebesen allitott ki nyugtat Vamosi Bebek Imre felesége, Paloci Veronikall®
részére szazotvennyole forintr6l. % A nyugtibol pontosan nem deriil ki, hogy minek a
fejében kapott pénzt a tarnokmester. Nem ez volt az egyetlen pénziigy, mellyel Janos
foglalkozott. Valamikor 1450. november 2. el6tt Sévari Laszlo fia Miklos felesége
Krisztina, és annak tarsai megkaptdk az Ujvar és Sztropkd utan jard hitbért és
jegyajandékot Perényitdl. A jaradék még ezen uradalmak 1408-as kiralyra haramlasa elott
azokat birtoklo Ujfalui Laszlo 6zvegyének Margitnak jart. A lefizetett 6sszegrdl a leleszi
konvent oklevele nem ad hirt. 1%

Perényi Janos tarnokmester tehat adosagait, kintlévOségeit rendezte az elmult
években, az orszagos politikaban kiilonosen aktivan nem vett részt. Tringli Istvan azt
érzékeltette, hogy a polgarhabortiban V. Laszlo mellett kitart6 féur, az 1440-es évek végén
fokozatosan Hunyadi oldalara sodrodott Jiskra, és a bratrik ellene tett krai miatt.}2% Ezt
arnyalja, hogy Jiskra Ujvar visszaszerzése érdekében maga is fellépett,''® és az 1449
tavaszan inditott zempléni hadjarat sordn is megkimélte Perényit. Ennek oka Perényi
erejében kereshetd, melytdl Jiskra is tartott, vagy nem kivant Ujabb erds ellenséget
szerezni. Az viszont kétségtelen, hogy mig 1444. november 30-an Jiskra és zsoldosai
oldalan kotott békét a lengyelekkel, addig Perényi, mint Hunyadi kormanyanak

tarnokmestere jelent meg 1445-ben Szinan, 1447-ben Budan, 1450-ben pedig

1097 B4r tudjuk, a zarandokok ttja gyakran viszontagsagos volt. V&. CSUKOVITS 2003. 190-192.

109 Felmeriilhet annak is a lehetdsége, hogy Perényi nem csupén hitéletét megélni utazott Rémaba, hanem
valamilyen diplomaciai feladatot latott el. Ennek nyoma azonban a szakirodalomban nincs, igy bizonyitasa
vagy cafolata tovabbi kutatast igényel.

109 MAGYAR-ZSIDO OKLT. I. 50-51. PERENYI 480.

1100 ENGEL 2003B. Bebek csalad vamosi 4g.

101 pI_ 70 241.

102 DI 14 419.

1103 TRINGLI 1992. 181. Ezt érzékelhette mar korabban Teke Zsuzsanna és sorolta Perényi Hunyadi partjara
mar annak megvalasztasa idején. TEKE 1980. 148.

1104 THTH-SZABO 1917. 235.
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crer

Mezdkdvesden.!2%® Hunyadi 1451-ben sajat poziciojat féltve!’®® harmadszor is tdmadésba
lendiilt Jiskraval szemben. Hunyadi itinerariuma szerint a hadjarat 1451 augusztusaban
indult Budar6l.1*%” A hadjaraton résztvevd orszagnagyok Losonc aldl augusztus 10-én
szolitottak fel Kassa, Bartfa, Eperjes és Locse varosokat, hogy keljenek fel Jiskra ellen, azt
ne tamogassak.!'%® Az alairok kozott Perényit nem taldljuk,''% ugyanakkor arra kérik a
varosokat, hogy kiildotteiket iranyitsak a tarnokmesterhez, és vegyék fel vele a
kapcsolatot.!*1® A szeptember 7-i Losonc melletti csatdban!'!! Perényi feltehetden nem vett
részt. Szeptember 10-én Terebesrdl irt Kassa, Bartfa, Ldcse és Eperjes varosoknak,
melyben a kormanyzé megbizdsabol V. Laszlo hiiségére és Jiskra elleni ldzadasra kérte
6ket. 12 Vagyis taktikusan kivart, és meghuzodott otthoni birtokan, nem pazarolta katonai
erejét, csupan hatalmat ¢és tekintélyét vetette latba a kormanyzo érdekében, ezzel mentve
magat a tétlenség vadja alol. A kirdly szolgalatara buzdité levelet kiildtek az orszagnagyok
is Hunyadi Jdnossal az élen Bértfanak szeptember 20-in Szentldrincrdl,'** majd

szeptember 27-én mind a négy varosnak Budarél.!''* Jiskra gyézelme, és az orszagnagyok

1105 Hynyadi Perényinek, mint tArnokmesterhez intézte levelét 1448 jliusaban. ZICHY IX. 196.

1108 p4losfalvi Tamds szerint V. Laszl6 visszatérését kovetden Jiskra pozicioi erdsddhettek meg. PALOSFALVI
2009. 38-39.

1107 ENGEL 1984. 985. V6. KRONOLOGIA 1986. 269.

1108 TOTH-SZABO 1917. 251.

1109 Alairok: Hunyadi Janos kormanyzo, Szécsi Dénes esztergomi érsek, Hédervari Laszl6, Vince véci egri
plispokok, Paloci Laszlo orszagbird, Paloci Simon lovaszmester, Rozgonyi Gyorgy volt pozsonyi ispan,
Pels6ci Bebek Istvan, Nanai Kompolt Janos, Onodi Cudar Jakab, Serkei Lorandfi Gergely, Hédervari Imre,
Poharnok Istvan és Losonci Laszlo. FEJER GENUS 158-161. V6. ENGEL 2003A. VII. FEJEZET 1451A. A
szovegben Vince vaci piispokot kovetden olvashatd egy Tamas név, azonban tisztsége, vagy csaladneve ki
van huzva. Talan Dobrontei Himfi Tamas lehetett.

1110 v, FEJER GENUS 158. és 158-161. TOTH-SZABO 1917. 252-253.

111 KRONOLOGIA 1986. 269.

1112 1y ANYI BARTFA 650. sz. Erdemes megjegyezni, hogy a levél aldirdja csupan Perényi Janos, de pecsétje
mellett masik két pecséttoredéket lathatunk. Lehet, hogy masok is megerdsitették még Terebesen a levelet, de
inkabb valdszinii, hogy ezt az egy levelet kiildte kiildoncével a négy varoshoz, akik felbontas utan hitelesités
végett ellattak sajat pecsétjiikkel.

113 TOTH-SZABO 1917. 394-395. Alairdk: Szécsi Dénes esztergomi érsek, Hunyadi Janos kormanyz6, Garai
Laszl6 nador, Ujlaki Miklos és Rozgonyi Janos erdélyi vajdak, Paloci Laszlo orszagbird, Orszag Mihaly
kincstart6 és vajdafi Marcali Janos. V6. ENGEL 2003A. VII. FEJEZET 1451B.

114 TOTH-SZABO 1917. 395-396. Alairok: Szécsi Dénes esztergomi érsek, Andras pécsi, Vince vaci, és

Miklos nyitrai piispokok, Garai Laszlo nador, Ujlaki Miklos és Rozgonyi Janos erdélyi vajdak, Tornai
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folyamatos levelezése semlegességre intették a varosokat.!'’® Hunyadi folytatta a
hadjaratat Gomorben és Torndban a vesztes csatat kovetden is egész dsszel, csak oktdber-
november folyaman kotdttek fegyversziinetet Jiskraval 1116

A harom hadjarat egyike sem dontdtte el Hunyadi és Jiskra harcat. Ennek oka
részben abban is leledzett, hogy a Hunyadi partan all6 orszdgnagyok nem osztottak a
korméanyzo lelkesedését a cseh elleni harcban.''’ V. Laszlo kiszabaditdsara iranyuld
torekvését mar annal szélesebb korokben iidvozoltek. JO példa erre, hogy az 1452
februarjaban Pozsonyban 0Osszegyiilt orszaggytilés kiildottséget menesztett Bécsbe az
osztrak rendekkel valo targyalasra.!''® Hunyadin kiviil négy fpap és 19 four erdsitette
meg a két orszag rendjeinek szovetségét, koztiik Perényi Janos tarnokmester is.''® A
forrasok alapjan a szakirodalom is megjegyzi, a magyar rendek nem toltottek sok i1dot
Bécsben, Hunyadi Janos mar maércius 11-én Pozsonyban volt.1!? Perényi 4prilis 13-4n
Budérol irt Pozsonynak, hogy varja kdveteit Gydrgy nap nyolcadara.'!?! Ezalatt Hunyadi
Rimaszombaton Jiskraval targyalt a békér6l. Az 1451 6szi fegyversziinethez képest
ugyanis valtoztak az erdviszonyok. Tobb felsé-magyarorszagi varos, és JiSkra korabbi
szovetségese, zsoldoskapitanya elhagyta taborat,''?> Hunyadi pedig igyekezett kihasznalni
ezt arra, hogy végre folé kerekedjen a cseh kapitdnynak. A targyaldsok nem vezettek
eredményre, ezért majus 19. és junius 8. k6zott Budan késziilt egy tjabb — mint kideriilt az

utolso — Jiskra ellen vezetett hadjaratra.}1?®

Szilveszter ajtonallomester, Szécsi Janos zalai, Marcali Janos somogyi ispan, Homonnai Bertalan, Szekcsoi
Herceg P4, és gersei Pet6 Laszlo. V6. ENGEL 2003A. VII. FEJEZET 1451C.

115 TOTH-SZABO 1917. 253-254.

1116 A fegyversziineti megallapodas megkotésének helyéiil Toth-Szabé Rimaszombatot jeldlte meg, tovabba
Pray és Fejér Gyorgy forraskozlései alapjan ismertette annak pontjait. TOTH-SZABO 1917. 255-256. Hunyadi,
Szécsi Dénes, Garai Laszl6, Ujlaki Miklos, Paloci Laszl6 és maga az orszagtanacs is oktober 27-én Korponan
volt. DL 63 157. JUSTH 61-62.

M7 TOTH-SZABO 1917. 252-253. PALOSFALVI 2009. 39. V§. KNAUZ 1859. 105.

1118 KRONOLOGIA 1986. 269.

1119 ENGEL 2003A. VII. FEJEZET 1452. VO. LOVEI 2009A. 112.

1120 ENGEL 1984. 986. KNAUZ 1859. 108.

1121 DF 240 148.

1122 K assa, Lécse és Bartfa, a Komorovszki Péter és Miklos, Dobrai Barcal Miklos, Modrar Pal. TOTH-SzABO
1917. 260-261. Igaz, a varosok még 1452-ben visszapartoltak hozza. Uo. 261-262. Az okara 1d. PALOSFALVI
2002. 37-38.

1123 KRONOLOGIA 1986. 269.
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Perényi viszonya az orszagos politikdhoz, és az abban betoltott szerepe ebben az
évben megvaltozhatott. A Bécsben kottetett szovetség (marcius 5.) és V. Laszl6 hazatérte
(1452 kés6 0sze) kozott egyaltalan nem mutathato ki terebesi székhelyén. Annak ellenére —
ahogy fentebb lattuk —, idejét a nagyobb orszagos eseményektdl tavol inkabb otthon
toltotte. Majus elején tehat Budan tartott feltehetéen tarnoki széket, és junius 14-rdl
ismeretes egy levélmasolat, melyb6l kideriil, hogy Eizinger Ulrich Perényi Janos
tarnokmesterhez kiildott egy morva-osztrak kovetséget. Eszerint a magyar rendekkel
folyamatos kapcsolatban 1év6 osztrdk és morva rendek!!?* a III. Frigyes elleni fellépés
kapcsan Perényit keresték.!'? Ez latszolagosan felértékeli szerepét a két orszag rendjei
kozotti diplomaciaban. Az 1450-es mezokdvesdi békét kovetden ismét Hunyadi mellett
tint fel Perényi 1452. augusztus 24-én Kormocbanyan, amikor Hunyadi gyors békére
kényszeriilt Jiskraval. Itt Szécsi Dénes esztergomi érsek, Garai Laszl6 nador, Ujlaki Miklos
erdélyi vajda és macsoi ban, Paloci Laszlo orszagbird és Rozgonyi Rénold székely ispan
mellett a tarnokmester neve is feltiinik, mint Hunyadi eskiitarsa.}'?® A békeszerzédés
megpecsételése utan Hunyadi Budara vonult feltehetden az orszdgnagyok — koztiik Perényi
— kiséretében.!*?” Szeptemberben itt tanacskoztak.''?® Az iiléseken Perényi is részt vehetett,
ugyanis szeptember 12-én Paloci Laszlo orszagbird elétt személyesen tiltakozott Modrar

Pal nagyidai zalogiigyletének legalizalasa ellen.!'?® Szeptember 13-4n!!°

¢és szeptember
18-an is tarnoki széket tartott, szeptember 20-an pedig itéletlevelet adott ki.1*3! Oktober
elején kiildottséget menesztettek Bécsbe V. Laszld iidvozlésére,!'32 akit I1l. Frigyes
kénytelen volt 4tadni a rendeknek, illetve Cillei Ulriknak.'*® A kévetségnek ugyan nem
tagja Perényi, mint ahogy Hunyadi sem, igy tdvolmaraddsa bar meglepd, feltételezhetd,

hogy Hunyadival maradt.!** Erre enged kdvetkeztetni, hogy december 14-én Pozsonyban

1124 TOTH-SZABO 1917. 262.

1125 |y ANYT BARTFA 667. sz. SAP PB 675. A levélmasolat képe nem keriilt mikrofilmre.

1126 DF 235 587. SZITNYAI 1884. passim. V6. TOTH-SZABO 262-263.

127 ENGEL 1984. 986.

1128 KnAUZ 1859. 110-111.

1129 ZicHy 1X. 332-333. Modrar 1451-52 forduléjan Hunyadihoz partolt, ennek tiikrében 1453-ban jogosan
érvelhetett zalogjoga mellett. V6. TRINGLI 1992, 178. Az ott hivatkozott oklevél jelzete helyesen DL 14 636.
1130 DF 242 414. és DF 240 179.

131 MAGYAR-ZSIDO OKLT. |. 52-54. Regeszta: PERENYI 483.

1182 ArpAsy 1910. passim. Kiilonosen 556.

1133 KRONOLOGIA 1986. 270. PALOSFALVI 2009. 39.

1134 A7 1452-es év masodik felének eseményeire 1d. TEKE 1980.181-182.
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allitott ki nyugtat, feltételezhetéen Hunyadi is jelen volt mar akkor, egy nappal késébb mar
6 is kimutathat6 ott.’*® Pozsonybol Bécsbe december 29-én érkezett Hunyadi, az uralkodé
szine elé Perényi is elkisérhette. Az 1453-as év az orszagnagyok ¢és az uralkod6 korében
talalhatta, mivel a rendek V. Léaszlonak tett janudr 29-1 hliségeskiijét kovetden Perényi
februar 4-én hiliséges szolgalatai fejében adomanyt nyert az uralkodotol. Jellemzd, hogy

Albert és Erzsébet egyik utols6 adomanyat erdsitette meg fiukkal: Jolsvat, a Bebekekkel

t 1136 1137
2

folytatott allando pereskedés forrasa valamint mindkét Toltszéket Saros megyében.
Ezzel az aktussal lezarult egy korszak az orszag torténelmében és egyben Perényi
¢letpalydjaban. Hunyadi lemondott kormanyzdsagarol, V. Laszlot fiatal kora ellenére teljes
jogu uralkoddnak ismerték el. Perényi Janos eztan a kirdly tarnokmestere lett, melyet
okleveleiben is egyértelmiien jelzett.!'3® Ehelyiitt megallunk okfejtésiinkben, és
visszatekintiink a kormanyzosag idészakara, mit eredményezett ez a bd hat év a terebesi
Perényi csalad, és annak ¢lén Janos életében.

Miel6tt az orszagos politikaban betoltott szerepét elemeznénk, érdemes érintdlegesen
birtokiigyeivel foglalkoznunk, ugyanis ezekben is fel-feltiint Perényi neve az adott
iddszakban. A legkirivobb ezek koziil az, amikor 1452 aprilisdban Dobrontei Himfi Tamas
pannonhalmi kormanyzo és testvéreivel egyiitt emlitik tobb Zagrab ¢s Dubica megyei var
illetve egyéb birtok iktatasandl. Paloci Laszld iktatoparancsa alapjan a zagrabi kaptalan
Dobronteiék mellett fele részben beiktattak Perényi Janos tarnokmestert is Lipoc/Lipovec,
Komogovina, Kosztajnica, Mostanica és ,,lkych” varakba tovabba Jasztrebarszka

Y139 varosba. !0 Paloci Laszlo parancsat hossza pereskedés elézte meg. A

(Ujvérosa
Dobronteieck még 1438-ban  tettek panaszt a vonatkozd Dbirtokokban elszenvedett
hatalmaskodasuk kapcsan Szomszédvari Tot Laszlo és felesége Lipoveci llona ellen Albert

kiraly eldtt, aki a zagrabi képtalannak parancsba adta a panasz kivizsgalasat és az tligyet a

1135 DF 242 420.

136 DL 14 627. és DL 14 628.

1137 DL 14 629.

1138 1454, szeptember 24-én: ,Johannes de Peren tavarnicorum Serenissimi Principis domini Ladislai Dei
gratia Hungarie etc. Regis magistri” DF 279 651.

1139 DL 102 116.

1140 DL 38 906. A véarnevek feloldasdra vo. ENGEL 2003A. Az ,Jlkych” név talan Ilynch vagy Ilinci vagy
Illyéd, vagy Jelovik. A legjelentdsebb koziilik Lipoc és Kosztajnica volt, a masik harom az el6bbi
Hartozékaként” szerepel. Nem tal nagy kiterjedésti, de egymashoz kozel esd uradalmak. Jasztrebarszka

mezévarosi ranggal rendelkez6 telepiilés 1389-ben négyezer forintért cserélt gazdat. MALYUSZ 1984. 161.
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szlavon banhoz rendelte.!**! Az iigyet kivizsgaltdk, az elmondottak jogosnak bizonyultak
és megidézték a feleket a szlavon ban elé.1'*2 A pert azonban akkor nem targyaltak —
legalabbis okleveles nyomat nem talaljuk. Ehelyett sokkal késébb, 1449. majus 20-an
Cillei Frigyes szlavon ban targyalta az iigyet torvényszékén. Ekkor azonban mér nem
Szomszédvari volt az alperes, hanem 6zvegyének Ilondnak 1 férje Frangepan Marton, aki
felesége 1442-es halala utan tovabbra is hajtotta a birtokok hasznat.!'*® Cillei az orszagbiro
elé tette 4t az {igy targyalasat.''® Paloci Laszlo orszagbird 1450. marcius 9-én
visszahelyezte a bani térvényszékre az eljaras lefolytatdsat.''*> Az pert ott nem targyalték,
végiill Hunyadi Janos kormanyzo helyezte vissza az iigyet az orszagbird elé.!'%® Az
elhuzodo jogi folyamat végére Paloci tett pontot 1451. maércius 9-én. ftélete szerint
Frangepantol el kell kobozni a fenti birtokokat, és felerészt a Dobronteieknek, felerészt
pedig Perényi Janos tarnokmesternek kell juttatniuk — ekkor meriilt fel el6szor neve ezzel a
perrel kapcsolatban —, és a zagrabi kaptalannak kiadta az iktatasi parancsot.*4” A parancsot
végrehajtottak, a tavoli birtok foldtti tényleges uralmat azonban Frangepan gyakorolta, ami
ellen az orszagtanacs elétt tiltakoztak a pertarsak, Dobronteiék és Perényi.'*® Ez utan
sziiletett a zagrabi kaptalan sikeres iktatasrol szolé jelentése.!'*® A birtokok hanyattatott
sorsa azonban nem zarult le ennél a jogi aktusnal, ugyanis az V. Laszl6 — vagy Cillei Ulrik
— altal kedvelt Frangepanok**® koziil Martonnak is ljadomanyt adott éppen Kosztajnica és
Lip6c varakra — feltehetben Komogovina, Mostanica és ,,Ikych” varakkal egyiitt — 1455.

majus 3-an.1! Szeptember 7-én az iktatdsrol szold jelentést a zagrabi kaptalan

41 DL 102 473.

1142 |y,

1143 Felesége Martonnak adomanyozta. FRANGEPAN 1. 335-336.

1144 Eredetije DL 38 910. FRANGEPAN |. 366-370. Atirva: DL 44 563. és DL 102 515. A targyalast
megelézte Dobronteiék 1447-es panasza, mely szerint Frangepan Marton meggyilkolta testvériiket, Kalmant.
DL 102 505.

1145 DL 44 563. Atirva: DL 102 524.

1146 DI 102 524.

1147 .

1148 Atirva: DL 38 906. és DL 102 525. FRANGEPAN |. 377-378.

1149 DL 38 906. és DL 102 116. FRANGEPAN |. 380-382.

1150 (Jja adoméanyt kaptak Marton testvérei is, Frangepan Duim és Bertalan. FRANGEPAN |. 387-389. és
FRANGEPAN I1. 24,

1151 FRANGEPAN Il. 5-7. Tktatoparancs: Uo. 7-9. DL 38 535.
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kiallitotta.'*®2 A kiralyi Gjadomény és az iktatas ellen Verdcei Péter fia Dominik, a
Dobronteiek, Perényi és pertarsaik nevében ugyan tiltakozott szeptember 18-an, de ebben
az erétérben vajmi kevés esélyt remélhettek a jogorvoslatra. >

De mi koze lehetett Perényi Janosnak egy délvidéki birtokegyiitteshez? Ha a rokoni
szalat keressiik, akkor utat taldlunk a Perényiekhez, igaz a nyaldbi 4ghoz. Szomszédvari
Tot Laszlo anyja Perényi Péter orszagbird testvére, Veronika volt.!™® Lipovec véra
Szomszédvari birtokaba annak felesége, Ilona révén keriilt.!™ Perényi Péter fianak,
Janosnak tehat apai nagynénjén keresztiil lehetett — kétes — joga a varra. Rejtély, hogy ha
valos jogot formalhatott a birtokok felére, miért Janos tarnokmestert, a terebesi agbol
idézik kovetkezetesen a forrasok. Egy esetleges megallapodast vélhetiink mogotte
felfedezni? Vagy a rokoni jogalapnak semmi kdze nem volt az esethez, a Dobronteiek csak
Perényi befolyasat — és esetleg pénzét — hasznaltak fel az elhtizodd per soran, és engedték
at a zsdkmany felét? Mindegyik magyardzat — be kell latnunk gyenge labakon allo —
hipotézis marad, tovabbi forrdsok bevonéasara ugyanis jelenleg nincs modunk.

1452-ben Perényi Janos tarnokmesteri jogkorben Jakab budai zsidonak itélte a
nyalabi 4gbdl valo Perényi Péter fiainak budai hazat.!**® A vagyonelkobzésra tartozas miatt
volt sziikség, nem kell mogdtte Janos tarnokmester 6nds szandékat sejteniink.''®” Bar
kétségtelen, nincs tudomasunk arrél, allt-e a terebesi 4g tulajdonaban budai lakhely.!!®
Egy budai haz egyszerre volt praktikus és statuszszimbolum is. Baroként — mint azt lattuk
IS — sok 1d6t toltott Perényi Budan, tarnokmesterként a varosban tartotta a tarnoki széket, és
az orszag ,,févarosaban” 1€v0 haz nagy presztizzsel birt. Itt érdemes megemliteniink, hogy
a csalad birtokdban kevés olyan birtok volt, mely nem kothetd egyik uradalomhoz vagy

varhoz sem.!® Az egyik ilyan azonban a Pest megyébe sorolt Vidam vagy Vidamtelek,

mely eldszor az 1430-as 6rokosodési szerzodésben tint fel a terbesi 4g birtokdban. Sajnos

1152 Jo. 9-10. DL 38 535.

1153 Yo. 11-12. DL 38 907.

1154 ENGEL 2003B. Perényi csalad

1155 ENGEL 2003 A. Lipovec vara. A Dobdronteiek birtokjogara nem taldltunk forrast.

1156 MAGYAR-ZSIDO OKLT. |. 52-54. Regeszta: PERENYI 483.

157 A részleteket 1d. VEGH 2006. 295.

1158 1417-b61 ismeretes, hogy Perényi Laszlo (Miklos ban fia) neve alatt emlitenek egy hazat a ,,Mindszent
utcan.” Ez az emlités teljesen elszigetelt, és mivel Laszloval — helyesebben testvérével Miklossal — kihalt a
Miklés ban ,pataki” aga, feltételezhetd, hogy a budai haz is elveszett a csalad masik aga szamara. VEGH
2006. 220.

159 1.d. fliggelék XI/2. 11. tablazat.
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sem a korabbi kutatoknak, sem nekiink nem sikeriilt azonositani a telepiilés helyét. %

Nagy valosziniiséggel azota megsemmisiilt. Bar 1465-ig fel-fel tiinik a birtokdsszeiro
oklevelekben, nem jegyzik meg, hogy ott kuria, vagy kastély allt volna. Ugyanakkor egy
Budahoz kozeli akar atmeneti szallashely nagyban segithette a sajat udvarat messze tartd
baroi csalad logisztikajat.!*®! Mindenesetre nem kizarhato, hogy a tarnokmester szemet
vetett atyafia egykori hazara, ugyanis Perényi Péter fia Miklos a budai kaptalan el6tt
tiltakozott az elkobzott haz Janos tarnokmester 4ltali megszerzése ellen.!1%?

Az 1451-es év kronikdjahoz tartozik, hogy egy oklevél arra mutat, Perényi Janos
tarnokmester kihasznalta ezen idészak jogbizonytalansagat és onkényesen birtokot foglalt
Borsod megyében familiarisai révén. A ladi palos szerzetesek panasza szerint Perényi
emddi officialisa Kéki (Keetz-1) Gyorgy és csatlosai Szalonta, (Sajo)Keresztur €s ,,Beinek”
birtokok hatarain beliil jogtalanul teriileteket foglaltak el és Em6dhoz csatoltak, tovabba uj
hatarokat is emeltek. Az ligy kivizsgalasara 1452-ben keriilt sor, és a birtokfoglalas tényét
allapitottak meg. 1% 1452. januar 12-én Perényi parancsara terebesi familiarisai a kozeli
fiizéri uradalom hataran 1évé Bozsva birtokon hatalmaskodtak Onodi Cudar Simon karara.
A kérosultak a leleszi konvent el6tt tettek panaszt, az orszdgnagyok pedig 1452
novemberében adtak parancsot az ligy kivizsgalasara. Az ligyet kivizsgéltdk és a panaszt
helytallonak talaltak.*%* Ennek ellenére egyik hatalmaskodasi esetben sem sziiletett itélet,
legalabbis forrds nem ismert rola.

A zempléni hatalmi viszonyokért folyt harcrol szélhat Bacskai Miklds 1450. majus
9-i tiltakozasa a leleszi konvent el6tt.!% Paloci Laszlo, Simon és Janos szemet vetett a
pataki uradalom kozelében fekvé Szépbanyara.''®® A birtok 1390-t61 a Knoll csalad
birtokdban volt: Knoll Péter erdélyi piispoknek és testvérének Mikldsnak adomanyozta

1160 A telepiilés eme névformajara Tringli Istvan kdvetkeztetett munkajaban TRINGLI 1992.181. Ugyand
kozolt egy késobbi tanulmanyaban egy részletes térképet Pest és Pilis megye telepiiléseirél, melyen szintén
nem szerepel Vidam vagy Vidamtelek telepiilés. TRINGLI 2010. 384-385. V6. TRINGLI 2001. 93.

1181 Tringli Istvan erre szamos példat hoz: TRINGLI 2010. 400-402.

1162 PERENYT 484.

1183 Mandatum és a jelentés: DL 14 543. PALOS 640.

1184 Mandatum és a jelentés: DL 14 590.

1185 DL 14 368.

1166 Ma Rudabanyacska. V6. CSANKI 1890. |. Zemplén megye
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Zsigmond.1®" A Paléciak képviseldjiik, Bacskai utjan tiltottak Knollt és utédait a birtok
elidegenitésétdl, egyuttal Perényi Janost annak megszerzésétol. Tavolrdl sem bizonyitja ez,
hogy a tarnokmester is maganak akarta volna a birtokot, de a Palociak akaratat igen, és
hogy tudtak, Szépbanyaban Perényi is érdekelt lehet. A birtokot egyébként részben az a
,Mathywcz”/,Mathyocz” Gyérgy kapta 1440-ben augusztus 1-jén 1. Ulaszl6 kiralytol, 168
aki a Palociak kozosen allitott Gjhelyi varnagya volt.11%® Az alapvetéen kis teriiletii birtok
értékét noveli, hogy mar a 14. szizadban aranyat talaltak foldje mélyén.}’® A Paléciak
pedig Ulaszl6 kiralytol 1442-ben ércbanyaszati engedélyt kaptak minden birtokukra.!t’t A
birtokiigyletet nem is halogattdk sokaig, 1450. majus 18. eldtt kilencszaz forintos
vételarbol szazat mar meg is kapott Knoll Laszl6 és csaladja.'!’? Ez az eset jol bizonyitja,
hogy Zemplén megye — vele egylitt a régio — birtokegyensulya igen fesziilt és kiélezett
volt. Eszakkelet utols6 kiralyi birtokat éppen Perényi Janos kapta meg Albert kiralytol, igy
tovabbi birtokot csak egymas rovasara, vagy vétel illetve zalog utjan lehetett szerezni.
Osszegezvén az elébbieket elmondhatd, hogy ez Perényi Janos életpalyajanak talan
egyik legtobb kérdést nyitva hagyd korszaka volt. Bar messze tobbszor tinik fel a
forrasokban, mint akar az 1420-as, 1430-as években, vagy az 1440-es évek elsd felében, a
rendelkezésre all6 adatok mégsem adnak egyértelmii itmutatast, milyen mértékig vette ki
részét az orszag sorsanak alakitasabol, s ha mégis, kinek az oldalan. Egyel6re kezdetben
feltett kérdésiinkre sem tudunk egyértelmi valaszt adni, miszerint részt vett a
korményzatban. Egyértelmii, hogy az 1445-46-os konszolidacié egyik nyertese volt, a
polgarhdboru alatt nyilvanval6 ,,Laszlo-partisaga” miatt nem érte retorzid, sot rehabilitaltak
is. Tarnokmesterségét visszakapta, ezzel elvileg az orszagtanacsban ,,bérelt” helye lett, és
ismét Zemplén ispanja lett. Frigyessel, Brankoviccsal, vagy a torokokkel targyalo
diplomaciai kiildottségeknek egyszer sem volt tagja, legalabbis 1452 elejéig. Ott volt a

jelentdsebb orszaggyiiléseken, de ritkdn volt kimutathaté Hunyadi kozelében. Hatalmara és

1167 ADALEKOK 1903. 281-285., 317-320. Rudabanyacska birtoklastorténetére 1d. ADALEKOK 1903. 260
263., 289-293. HOFFER 1928. passim. Ld. még Perényi Miklos ban ozvegyének, Rozgonyi Hedvig
adomanyat. ADALEKOK 1903. 87-88.

1168 D|_ 13 567

1189 v5. NOVAK 2016. 316. Nem kizart, hogy részben ezért a birtokért robbant ki egy honappal késébb a
Pélociak kozotti haboru. Ld. Uo.

1170 HoFFER 1928. 276-277.

U7l DL 71 966.

172 DL 14 372. V6. DL 14 373.
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tekintélyére csupan Jiskra ellen szamitott a kormanyzo, akkor is inkabb, mint az ellenfél jol
ismerdjére, €s a varosok fObirdjara. Hunyadi koriil inkabb a sokaig mell6zott régi
arisztokrata csaladok tagjai tiintek fel, és a feltorekvd kdzépnemesek. Vilagos, hogy nem
tartozott a Szécsi Dénes—Garai Laszlo—Ujlaki Miklés nevével fémjelezheté hatalmi korbe.
Ugyanakkor azt sem jelenthetjiik ki, hogy Jiskra mellett vallvetve harcolt Hunyadi ellen.
Legkevésbé akkor tévedhetliink, ha Perényi politikai taktikajat a ,kivaras” szoval
jellemezhetnénk ebben az id6szakban.

Megbizonyosodhatunk errdl, ha szamba vessziik, milyen érvek szolnak emellett a
taktika mellett. Jiskra oldalan nem szallhatott harcba, mert az birtokai elvesztésével
jarhatott. Gondoljunk csak arra, hogy a Paldciak — szemszogiikbdl — arul6 ellen szabadon
felléphettek, és alaposan megtépaztak vagyonat, sot csalddjat. Ne feledjiik azt sem, hogy a
kormanyzdi berendezkedést a korszakban végig ideiglenesnek tekintették, senki nem
gondolta, hogy belathat6 idén beliil nem lesz koronds f6je az orszdgnak. Jiskra ellen szolt
az is, hogy Ot tdmogatva Perényi legitim foglalasnak nyilvanitotta volna Saros varanak
elvesztését. Ez ugyanis megtortént. Ha nem is mar 1440-ben, mint ahogy Toth-Szabo
allitja,"'"® de Jiskra fels6-magyarorszagi uralmanak megszildrduldsival bizonyosan.
Perényi viszont nem mondott le errdl a sarosi ¢kkoérdl, mint ahogy azt a késdbbiekben latni
fogjuk.'’* Kezdetben Hunyadiban sem bizott. Mivel a legtdbb bardval szemben nem volt
érdekelt a torok elleni védekezésben — birtokait nem fenyegették kozvetleniil, maga nem
harcolt bizonyithatdan egyszer sem az oszmanokkal — igy Hunyadi sikerei sem hatottak ra
tulzottan. Hunyadi Janos katonai ereje, €s kormanyzoi méltosaga eldtt meghajolt, de
botorsag lenne feltételezni, hogy feltétel nélkiil szimpatizalt vele. Szécsi, Garai, Ujlaki
teljesen mas szinten helyezkedtek el, mind katonai, mind gazdasdgi tekintetben és ebbdl
kovetkezden politikai befolyas dolgdban. A korabbi szakirodalom Koérogyi Katalinnal

kotott hazassiga révén a Garai—Cillei ,liga” tagjava sorolta,}'”

am az Ujabb kutatdsok
kimutattak, a csaladi kapcsolatok befolyasolhattdk a politikai dontéseket, de messzirdl sem
kotelezték a barokat politikai alldsfoglaldsra.'t’® Birtokaik elhelyezkedésébél is inkabb az

kovetkezik, hogy mas érdekek vezérelték Perényit, mint a fentebbi hatalmasokat.

178 THTH-SZABO 1917.184.

1174 Saros vérara kiilon adomanyt kért 1455-ben V. LaszI6tol. DL 14 908.

1175 FGEDI 1970. 47.

1176 A Rozgonyiak harom aganak tdrténete jol mutatja ezt. PALOSFALVI 2003. passim. Egységes ligak és
partok létezése ellen érvel Hunyadi Laszlo halalaval foglalkozé miivében is. PALOSFALVI 2015. passim,

ezeket pedig 0sszegzi: 439-440.
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Ugy tiinik Perényi szerepvallalasat birtokainak nagysaga és elhelyezkedése hatarozza
meg. Jiskrat megkapta kellemetlen szomszédnak, de mindkettejiik érdeke volt a régio
biztonsaganak fenntartasa.!'’’ Jiskra a varosok gazdasagi erejére volt utalva, akik ipari és
kereskedelmi tevékenységiiket csak békében tudtdk virdgoztatni. Perényi fentebb
iSmertetett ,,vamrendszere” is pezsgé kereskedelem mellett volt jovedelmezd. Hatalmanak
erejét ez hatdrozta meg. Jol latszik, kimagaslo volt likvid vagyona,’'’® foleg a térség
birtokosaihoz képest. Mig Paloci Laszlo i1s kolesonok felvételére kényszeriilt a krakkoi
kovetség el6tt, addig Perényi a kiralynénak kolcsonzott egy kész vagyont, és nem volt rest
segiteni a nyaldbi Perényieknek. Ha tehette volna, Nagyidat is visszavaltotta volna.
Emellett tudta még addsagait torleszteni, €s a forrasokban ugyan nehezen tetten érhetd, de
1étez6 ¢és kiterjedt familiaris halozatat mitkddtetni. Még egy koltséges romai zarandoklatra
is volt tartaléka. Ezért az orszagos politikdban vald érvényesiilés mellett, a hangsulyt
regionalis befolyasanak megdrzésére, stabilizalasara fektette.

Az igazi kérdés tehat az, sikeriilt-e ezt elérnie? Vessiink egy pillantast a régid ispani
tisztségeire. Abatjban 144048 k6zott Vamosi Bebek Imre 1448-1453 ko6zott pedig Cudar
Jakab volt az ispan.'!’® Borsodban 144048 kozétt szintén Vamosi Bebek Imre, halalat
kovetden pedig 1456-ig Hunyadi familiarisai voltak a didsgyodri varnagyok, vagyis alltak a
megye élén.!® Sarosban Jigkra Janos a korszakban onkényes tr volt,'8! Ungban Paléci
Laszlo 1439 és 1446 kozott, Paloci Janos pedig 1444-55 kozott volt ispan.t'82 A
legkaotikusabb a helyzet Zemplénben volt, ott 1446 és 1457 kozott felmeriil Perényi Janos,
Rozgonyi Osvat és Homonnai Druget Istvin neve egy-egy adat alapjan.!'® Fontos
megjegyezniink, hogy Engel erre az iddszakra vonatkozd ispani archontologidkat sokszor
az alispanok személye, és azok feltételezett bardi kotodése alapjan allitotta Ossze.!'®
Munkéjaban azonban nem hivatkozta a familiaritdsra vonatkoz6 adatait, igy nem
mindegyik megallapitasa ellendrizheté le. A megyei iratokat jegyz6 alispan csak a

legritkabb esetben nevezte meg az ispan személyét. A helyzetet neheziti, hogy az ispanok,

177 Mint fentebb lattuk Jigkra is fellépett a bratrik ellen.

178 1.d. példaul romai utazasa, zalogvételek.

179 ENGEL 2003A. Abatj.

1180 DrASKOCZY 1996. 121-124.

1181 ENGEL 2003 A. Saros.

1182 ENGEL 2003A. Ung.

1183 ENGEL 2003A. Zemplén. Perényi ispansagéara vonatkozo adatokat a fiiggelékben kozoljiik. X1/5.
1184 Tlyen abatjban Rozgonyi Gydrgy ispansiga 1445-bol, Zemplénbdl pedig Perényi ispani iddszakai.
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¢és alispanok személyének megallapitasdhoz legkézenfekvdbb forras a megyei gytilések
iratai gyakorlatilag esetlegesek az 1440-44 kozotti idoszakban, és a sedria rendszeres
iilésezése is csak késébb valik megszokotta.!'® A regionalis befolyas vizsgalatdhoz tehat
nem elegendd a megyei ispansagok betoltését megfigyelnlink. Azt se feledjiik, hogy a
térségben a kiralyi — vagyis ispani honor — birtokok teriilete erre az iddszakra elérte a
nullat.}® Annak katonai erejét nem hasznalhatta az ispan, a megyei nemeseket pedig
inkabb a bar6i bandériumok foglalkoztattak. A befolyast tehat a maganbirtok nagysaga, a
familidris halozat kiterjedtsége, és a varak szama adta.''®” Ebben a tekintetben a
Rozgonyiak, Palociak, Cudarok Drugetek, Bebekek koziil jol lathatoan — Jiskran kiviil —
Perényi Janos tarnokmester emelkedett ki.''® Csaladjanak birtokai egyediil az 6 kezén
voltak, igy nem volt sziikség az eréforrdsok aprozasara. Mint fentebb lattuk, Ung megye
nemeseitdl, s a nagyobb uraktdl is a rendkiviili adot 6 szedte be Hunyadi részére 1448-
ban, pedig az ispan Paldci Janos volt ekkor. Abaujban, Zemplénben fel kellett arra
késziilni, hogy egy-egy zdlogba bocsatandd birtokra rateszi a kezét. Abatj és Borsod
megyében szabadon érvényesithette akaratat szomszédjai felett, legyenek azok egyhaziak,
vagy vilagi elokelok. Erejérdl az is sokat mond, hogy Jiskra zempléni betorése alkalmaval
Perényit nem zavarta. Egy kolcsonds megallapodast is sejthetiink mogotte, de annak is az
alapja Perényi ereje lehetett.

Taktikdja miikodott. Ujvar kivételével — melyet a rendszeren kiviil jové ellenség
ragadott el — minden birtoka sértetlen maradt. Saros elvesztése tovabbra is fajo pont
lehetett szamara, de — kdszonhetden annak, hogy regiondlis befolyasara épitve ott maradt
az orszadgos politika mésodik vonaldnak élén — V. Laszl6 visszatértekor azonnal
birtokjogainak erdsitésébe kezdett. Erre késziilhetett, hiszen miutan 1452 elején realis
eselyt lathattak az uralkodd visszatérésére, egyre aktivabban politizalt. Az uralkodo
személyes orszagldsa soran, 1453-t61 uj kihivasok, és életpalyajanak csticspontja elé nézett,

melyet a kdvetkezd fejezetben targyalunk.

1185 Zemplén megye esetében pedig a rendszeres sedriai gyfilések csak 1447-t61 kezdédnek. Ennek okaira a
polgarhaboran kiviil C. Téth Norbert kurialis birosagok bizonytalan mitkodésében latja. C. TOTH 2008. 10—
11. Az ispanok kinevezésérdl sz616 dokumentumok pedig nagyon ritkak.

1186 v, ENGEL 2001. és ENGEL 1995. 461.

1187 ENGEL 1995. 466.

1188 ENGEL 1995. 462 Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy Engel nem vizsgalta Zemplén és Borsod
megyéket.
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V. 3. Laszlo kiraly szolgalataban (1453-1458)

Perényi Janos 1453 februdrjdban, Pozsonyban elérkezettnek latta az id6t, hogy birtokiigyeit
— Jolsva, Kis-, és Nagytoltszék — rendezze a kirallyal. Erdekes ugyanakkor, hogy Saros
varanak helyzetével ekkor nem tudott, vagy nem is akart el6hozakodni. Saros még az
1440-es évek elején keriilt JisSkra ellendrzése ald, a var élén 1454-ben Kniezics Matyas
varnagy allt és korméanyozta azt Jiskra nevében.'® Eppen ezért Saros — ezzel Perényi
Janos — sorsa szorosan Osszefliggott Jiskraéval. Joggal szamithattak mindketten arra, hogy
V. Laszl6 nevében az 0j kormanyzat''® elismeri majd Jiskra eddig tett szolgalatait, a
varosokéhoz hasonloan.!® Ugyanakkor Jiskra megbizatasa is lejart a kiraly visszatértével.
Ne feledjiik, Erzsébet kiralyné V. Laszlo tronra segitése érdekében bérelte fel a cseh
zsoldost, jollehet az eltelt tizenharom év alatt Iényegében beilleszkedett az ekkoriban
zavaros magyar jogrendbe, Sarosban varnagyot és alispant tartott, és felelt a banyavarosok
és szabad kiralyi varosok adojaért.'%? A kiralynak igy rendeznie kellett Jiskra helyzetét
1453-ban, amely a fentick értelmében korantsem volt egyértelmii.!®® A dontés el is
huzodott, Jiskra Laszld év végi pragai koronazasaig az uralkodo kozelében tartdozkodott, és
igyekezett jo itéletet kiharcolni. Els6sorban megfeleld poziciot fogni Cillei és Hunyadi
kozott. 1% Bukasat Hunyadi kivanta, akinek négy hadjarat soran nem sikeriilt megtornie a
zsoldoskapitany fels6-magyarorszagi hatalmat. Javat pedig Jiskra ujdonsiilt rokonai, Cillei
¢s Brankovics akarhatta, akik ezzel Hunyadi hatalmat csokkentenék.

Tavollétében a régid biztonsaga felborult. Azok a zsoldosok, ¢liikkon kapitanyaikkal,
akik az 1430-as 40-es évektdl kezdve folyamatosan a katonaskodasbol éltek, 1453-ban sem
néztek polgari foglalkozas utdn, és sajat szakallukra, a bratrikkal kardltve fosztogattak a
fels6-részeket. Elilkon Axamit allt, aki elsdsorban a Szepességben zaklatta a kereskeddket

és a kornyék lakossagat.}1% V. Laszlé valamikor 1453 juliusaban!'®® Hont, Nograd, Heves,

1189 TOTH-SZABO 1917. 272,

1190 A fiatal uralkodd nevében kiadott okmanyok mogétt ne feledkezziink meg Cillei Ulrik és mas
orszagnagyok (Hunyadi, Garai, Szécsi), s6t Vitéz Janos akaratat sem észrevenni!

1191 B4rtfa és Eperjes cimeradoméanyhoz jutott, Kassanak cimerét bdvitette, Kérmdcbanya voros pecsétviasz
hasznalatahoz kapott engedélyt stb. TOTH-SZABO 1917. 268. és jegyzetek.

1192 TOTH-SZABO 1917. 270. DRASKOCZY 2000. 71.

1193 Tringli IstvAn meglatdsa szerint Jiskra jogalldsanak rendezetlensége nagyban gatolta az orszidg bel
viszonyainak rendezését. TRINGLI 2003. 38.

1194 v, TEKE 1980. 188-189. 193.

1195 THTH-SZABO 1917. 283-284.
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Borsod, Abauj, Torna, Zemplén, Ung, Bereg és Szabolcs megyékre jobbagyonként egy
forintnyi adét vetett ki, hogy megfékezzék a martalocokat.*%” A hadiado beszedésével a
régid orszagnagyait bizta meg, megkeriilve az orszaggyllést, a rendeket, és ezzel
Hunyadit. A megbizott orszagnagyok Hédervari Laszld egri plispok, Paloci Lészlo
orszagbird, Perényi Janos tarnokmester, Paldéci Simon lovaszmester, Rozgonyi Osvat
sz€kelyispan, Rozgonyi Gyorgy és Sebestyén volt pozsonyi ispanok, Paldci Janos ungi
ispan, Onodi Cudar Jakab, Serkei Lorandfi Gyorgy, Homonnai Bertalan voltak. A
megbizottak megtagadtdk az ado beszedését. Szamunkra azonban kiemelten fontos, hogy
Perényi Janos a régio vezetdi kozé soroltdk. Mar Engel Pal is feltételezte, hogy Perényi
legkésobb 1454. januar 8-tol jra a zempléni ispan tisztségét toltdtte be.11%® Ekkor Sztancsi
Miklos, Perényi régi familiarisa, és Kozmafalvi Pal voltak az alispanok. Sajnos
Kozmafalvi k6tédésérél nem tudunk semmit, Ggy tiinik az 1450-es években meghatarozo
alakja volt a megyének.!'®® Személye feltételezi, hogy Perényi vagy valakivel kdzdsen

t’1200

toltdtte be az ispani tiszte vagy egyediil, Kozmafalvi pedig a megye nemességet

képviselte 1450-t61 a megye élén. Kozmafalvi megyei kiadvanyban utoljara 1453. majus 1-

1’1201

jén szerepelt egyedii igy Sztancsi — egyuttal Perényi — kinevezésére ezt kovetden

kertiilhetett sor. Az orszagnagyok ellentmondasa, és Lugarius Péter, magyar kiralyi
kancellariai itélémester 1453. majus 8-i levele is arra utal,'?®2 hogy 1453 folyaman

Perényit zempléni ispannak nevezték ki 120

119 v§. KRONOLOGIA 1986. 270.

197 MALYUSZ 1957. 117. V6. TOTH-SZABO 1917. 284-285.

1198 DL 85 904. SZTARAY II. 508.

1199 V5. ENGEL 2003A. Zempén megye. Engel Pal tobbek kozott Kozmafalvi kotodését sem adja meg
1200 Tisztségviseld tarsa Rozgonyi Osvat lehetett. Az 1447-1449 kozott tevékenykedé Butkai Andras alispant
Engel Pal maga is Rozgonyihoz kototte. Butkait — és ezaltal Rozgonyit — Engel szerint — egy roncsolt és napi
kelet nélkiili fogalmazvany alapjan — Horkai Miklos alispanon keresztiil Homonnai Istvan kovette a megye
¢lén. Kozmafalvi mar 1450-t61 alispan volt, és még 1457-ben is. Akkor is, amikor 1454-ben a terebesi
részorszaggylilés Rozgonyi Osvatot zempléni ispannak nevezte. Igaz Perényit nem nevezi ugyanezen irat
ispannak. V6. HO VII. 470-475.

1201 DF 265 392.

1202 |yANY1 BARTFA 691. sz. V6. WAGNER DIPLOMATARIUM 111-113.

1203 Megjegyzendd: C. Toéth Norbert 1446-t61 1456-ig zempléni ispannak tartja Perényit. UGOCSA 19. 29.
jegyzet.
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Ahogy arra Malyusz Elemér is rdmutatott, a kiilonadé kivetése mogott Cillei Ulrik
allt, és ez a rendi torekvésekkel szembemend rendelet Hunyadi ellen iranyult.1?%* Az
uralkodoi akaratnak szembeszegiilok kozott talaljuk Rozgonyi Osvatot, Serkei Lorandfi
Gyorgyot és Kallai Lokos Janost — akit kovetként kiildtek az orszdgnagyok az udvarba —
vagyis mind-mind Hunyadi szimpatizanst. A sorbol talan Paloci Laszlo orszagbird 16g ki,
mivel 0 szeptember 13-an Szécsi Dénes esztergomi érsekkel, Kalnoi Andras pécsi
piispokkel, Garai Laszl6 nadorral és Ujlaki Miklos erdélyi vajdaval egyiitt Cillei Ulrikkal
kotott szovetséget.!?® Innen Perényi hianyzott, vagyis a fentiekkel egyiitt joggal
feltételezhetjiik, hogy az uralkoddhoz val6 hilisége mellett inkabb Hunyadi kormanyzasat
fogadta el.

Mindezek mellett 1453-as tevékenységérdl, egyuttal tartozkodasardl a pozsonyin
kiviil egy adattal rendelkeziink. 1453. julius 21-én Miskolcon személyesen tett bevalldst
Paloéci orszagbird — vagy itélémestere — eldtt. Az oklevél szerint korabban Deregnyei
Besenyd Janostdl és Laszlotol szazhatvan forintért zalogba vette a borsodi Bogéacs egyes
részeit, amit most ugyanezen dsszeg fejében atengedett az egri kaptalannak.'?%® Ennek az
egyességnek tobb szalon is felfejthetd eldtorténete. Mint az el6zd fejezetben emlitettiik,
1451-ben Perényi Borsod megyében Emdd kornyékén kezdett jogszertitlen terjeszkedésbe,
a Deregnyeiektdl zalogba vett bogacsi birtokrészek tehat ennek a tevékenységnek lehetett
része.?%” Perényi és familiarisainak erds jelenlétére utal az egri kaptalan panasza, miszerint
Holléhazi Hollé Péter Perényi kisfaludi officidlisa a kaptalan palkonyai birtokan
hatalmaskodott. A panaszt az orszagbiré parancsara a vaci kéaptalan kivizsgalta és igaznak
talalta. Megidézte Hollohazit és Perényit az orszagbiré elé.'?® A hatalmaskodas okan
inditott per megegyezését képezhette a juliusi zdlogatruhazas, bar ez puszta feltételezés.

Forrasaink az év masodik felében hallgatnak Perényirdl. Szeptember-oktober
folyaman Hunyadi Laszlo horvat ban és Ujlaki Miklos erdélyi vajda — utobbi a Fels6

t1209

Részek kapitanyakén — vezetésével Axamit csapatait tobb helyen megverte, és

1204 MALYUSZ 1957. 117.

1205 DF 287 204. FRA 30-31. V6. KRONOLOGIA 1986. 270.

1206 DL 84 506. V6. LONYAI 628-629.

1207 Az oklevél nem ejt sz6t a zalogiigylet pontos idejérdl. 1450-bol és 1452-bd1 ismertek a Lonyai csalad
levéltarabol zalogiligyleti oklevelek, de ezekben Perényit nem emlitik. Az {ligylet rész lehetett egy korabbi
vitajuknak. V6. DL 84 454. LONYAI 628.

1208 DF 210 487. BORSODI OKLEVELTAR 1980. 202-203.

1209 HorVATH R. 2003. 929. V&.
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Szécsényben 1453. november 11-én békét kotott veliik.’?'® Bar Ujlaki Bartfanak irt
levelébdl tudjuk, a békekotésre hivatalosak voltak a varosok kiildottein kiviil més barok is,
meg nem nevezi dket.*?!! A békekotésrol az eredeti oklevél nem maradt fenn, T6th-Szabo
Pal Aeneas Sylvius Piccolomini tuddsitasa alapjan allapitotta meg tényét, igy nem ismert a
targyalo felek Osszetétele. Perényi Janos — foleg a korabbiak tiikrében — részt vehetett ezen
a szécsényi targyalason, de igazolni nem tudjuk.

1453 augusztusaban V. L&szl6 a nyulak-szigeti apacdk panaszdra régi jogaik
érvényesitését a pesti polgarokkal szemben Perényi Janosra, mint tirnokmesterre bizta. Ez
eldrevetitette, hogy a rend helyredllitdsdban Perényinek, tarnokmesterként egyeldre
nagyobb szerep jutott, mint katonaként. 1454 januarjaban Budéan tartézkodott. El6szor
személyesen jelent meg az orszagbird eldtt januar 23-a4n, hogy Kordgyi Janossal és a
nyalabi agbdl vald Perényi Péter fiaval, Mikldssal, annak unokadccseivel Janossal,
Istvannal és Miklossal birtokaikra vonatkozolag — azok jobb megvédése érdekében —
orokosodési szerzédést kosson.'?1?2 A szerzédés lényege egyértelmiien az volt, hogy
Perényi legkozelebbi rokonaival a birtokjogok jobb érvényesitése érdekében kedvezdbben
Iépjenek fel a késébbiek soran. Erre Tringli Istvan is rdmutatott, a nyalabi Perényieket

Nagyida, Janos tarnokmestert pedig Saros elvesztése sarkallta erre a 1épésre.!?t® Jigkra

crer

ezzel birtokainak, koztiik Saros varanak jogat.?**

Az 0rokosodési szerzédésben a szerzddésre 1€épdk birtokait részletesen felsoroltak,
igy lehetdségiink van arra, hogy szadmot vessiink a terebesi Perényi csaldd joszagaival. Az

tt,2% a szentmiklosi

1430-as Osszeirdshoz képest viszonyitva kisebb eltérések melle
uradalomban Duszina falu tlint fel 0j telepiilésként. Fiizérnél els6ként emlitették Vily és
Vizsoly vamjat. A borsodi birtokok felsorolasanal el6szor lajstromoztdk Kisfalud vamjat,
valamint ,,Likod” ¢és ,,Vadi” birtokokat. Az Gjvari uradalom részeként feltiint Olajpatak
falu, és harommal tobb telepiilést neveztek meg a sztropkdi uradalomban. 1454-ben mar

nem soroltak fel Szabolcsban Nyiregyhazat, viszont a gomori szerzemények koziil egy sem

1210 THTH-SZABO 1917. 286-287.

1211 DF 213 406. V6. TOTH-SZABO 1917. 287.

1212 DI 24 541.

1213 TRINGLI 1992. 181.

1214 TOTH-SZABO 1917. 272.

1215 Olaszi: emlitik Sara vamjat, Fiizér: Kdpolnanal nem, de Kajatanal emlitenek vamot, Matyashéza kimaradt

a felsorolasbol, de megjelent Kutlin. V6. fiiggelék XI/2. vonatkozo tablazatok.
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hianyzik, tovabba Fiilek uradalma is hianytalanul szerepel. Erdekes, hogy a ténylegesen
nem birtokolt Sarosrol sem feledkeztek el, szemben Jolsvaval és a két Toltszekkel (Kis- és
Nagy-), melyekre az 1453-as év elején szerzett Perényi ujadomanyt.’?*® Erdemes
eltéprengeni a forrasnal, és megfigyelni, mire tartottak jogilag igényt.*?!” Ujvar sorsarol
1447 ota nem tudunk biztosat, nem kizart, hogy Perényi végiil visszaszerezte ezt az
uradalmat.'?® Sarosrol nem mondott le, bizott benne, hogy Jiskratol még vissza tudja
szerezni. A két Toltszéket nem soroltak fel, bar ezek sorsa rendez6dott a késGbbiekben. '

Jolsva birtokjoga €s tényleges birtoklasa rejtély, hiszen még ez elétt a plénum eldtt
sem vallotta sajatjanak a tarnokmester. Eppen ezért érdemes ehelyiitt részletesen
foglalkozni a var torténetével, és Osszegezni azon kevés, és foképp kozvetett forrast, ami a
vér birtoklastorténetéhez rendelkezésiinkre al1.122° Engel Pal gytijtése szerint elészor 1421-
ben emlitik a vérat.!??! Feltételezi, hogy Jolsvai Leustak nador 1396 eltt épittette, mert az
uradalmat csaladja birtokolta 1327 ota. 1427-ben Leustak nador fia Gyorgy halalaval a
kiralyra szallt,*???> 1430-ban pedig Borbala kiralyné vehette zalogba.'??® 1435. jinius 7-én
mar a kiraly zalogositotta el Fiilekkel egyiitt eldszor kétezer forintért'??* a Vamosi Bebek

k,1225

csalad tagjaina majd november 10-én Perényi Imre fiainak, Istvannak és Janosnak, de

mar haromezer forintért.}??® A licit ekkor és itt nem allhatott meg, mert Erzsébet kiralyné

1218 Minderre Id. fiiggelék X1/2. vonatkozo tablazatok.

1217 Tringli Istvan hivta fel a figyelmet: , Egy szot sem ejtenck sem arrol, hogy Saros és Ujvar cseh kézen van,
Nagyida [ti. a nyalabi g birtoka] pedig csak félig az 6vék.” TRINGLI 1992. 182.

1218 Megtéveszté lehet Toth-Szabd megjegyzése, mely szerint bizonyos Vulgata Mérton kapitanyként Ujvar
¢lén allt. TOTH-SZABO 1917. 287. V6. TOTH-SzZABO 1903. 34. Egy 1476-0s oklevél azonban egyértelmiivé
teszi, hogy Vulgata a Lipté megyei Ujvar kapitanya volt. DL 64 890. Tringli Istvan Mocsary Antal 1826-0s
»Nemes Nograd Varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetés” miive kapcsan vetette fel,
hogy Fiilek is cseh kézre keriilhetett, de 6 is megjegyzi ennek a kérdésnek tisztazdsdhoz nem dallnak
rendelkezésre megfeleld forrasok. TRINGLI 1992. 182. Sajnos Kalmar Janos is nagyon roviden foglalta 6ssze
a var kdzépkori torténetét. KALMAR 1959. 1-2.

1219 5. fiiggelék X1/2. 10. tablazat.

1220 A Kkérdéssel vazlatosan Havassy Péter is foglalkozott, a legtdbb adatot & dolgozta fel eddig. HAVASSY
2001. 292-293.

1221 ENGEL 1977. 118-119. DL 11 055. ZsO VIII. 235.

1222 DL 11 949.

122 DL 89 907.

1224 DI 71 469. CSAKY I. 358-361.

1225 Detre fia Péter székelyispannak, Imre vajda fia Laszl6 fia Imrének, és Detre fia Mikl6s fia Laszlonak.

1226 p|_ 12 770.
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1438. november 4-¢n gy zalogositotta el Perényi Janosnak Jolsvat hatezer-hét forintért,
hogy az a Bebekeknél volt hatezerért zalogba.'??’ A zaloglevelek alapjan ugy tiinik, a két
varuradalommal — Fiilekkel és Jolsvaval — kifejezetten jol jartak az uralkodok. Elobb
Zsigmond elso ,.kikialtasi ara” kétezer forint volt, erre licitaltak” a Perényiek haromezret.
Az ,arverés” tovabb folytatodhatott, 1438-ban mar hatezer volt az értéke csak Jolsvanak,
¢s még hatezer Fiileknek. Két igen vagyonos csalad fesziilt egymasnak, egy olyan tertilet
két hatalmas wuradalmaért, mely igen sziikolkodott kirdlyi birtokokban, igy a
maganfoldestri regionalis befolyds kulcsai is voltak. A Bebekek inkdbb féltették
hatalmukat — vagy korabbi tlindoklésiiket szerették volna helyreallitani —, a Perényiek
egyértelmiien nyugat felé terjeszkedtek. 1?2

Erzsébet zaloglevelére Perényi Janos Alberttdl is megerdsitd oklevelet nyert, igy jogi
szempontbol védhetdvé valt birtokgyarapitasa. A Bebek csalad képviseldi ekkor sem adtak
fel. Ekkoriban a Vamosi dgban négy é¢leterds férfi élt, éliikkon Péter székelyispannal, az 6
Laszl6 nevii fidval, és szintén Léaszlé nevii unokadccsével, kiegésziilve kicsit tavolabbi
rokonukkal, Laszl6 fia Imrével. Veliik szemben Perényi Janos egymaga allt, igy latszolag
az 1d6 a Bebekeknek dolgozott, és hazai palyan mozoghattak. Perényi 1439 marciusaban az
orszagbird elott tett panasza szerint a Bebekek megakadélyoztdk a tarnokmestert abban,
hogy birtokba vegye az uradalmat.’??® A fennmaradt oklevelek azt mutatjak, csak Fiilek
varaval kapcsolatban sikeriilt az iktatas, az is csak Albert kiraly 1439. junius 29-1 ismételt
parancsara.'?®® Zsigmond konszolidalt és szilard uralma alatt eldbb utobb perre keriilt
volna Jolsva iktatasanak elmaradasa, Albert kiraly halalaval viszont kezdetét vették a
zavaros 1dok, Perényinek feltehetden az 1440-es évek masodik feléig volt fontosabb dolga,
semmint hogy Jolsvaval foglalkozzon.'?! A Bebekek erés embere ekkoriban Imre volt,
akit magasra repitett a polgarhabort és Hunyadi kormanyzosaga. 1438—41 kozott
székelyispan volt, majd megkapta mellé Abatj és Borsod megyéket is. 1445-ben 0 lett az
egyik fOkapitany, 1446-t6l pedig — feltehetben Hunyadi korméanyzoi kinevezése utan —

erdélyi vajda volt.'?*? Rigomezénél Hunyadi tekintélyével egyiitt a Bebekek ezen aganak a

1227 DL 13 249.

1228 1 d. a fentebb ismertetett gdmori szerzeményeknél.
1229 | 13 334.

1230 DI 13 414.

1231 Tgbbek kozott két fogsagbol kellett kiszabadulnia.
1232 ENGEL 2003A.
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sorsa is megbicsaklott, Imre a csatamezon lelte halalat.!?®® Bar legaldbb két fiut hagyott
hatra — Jobot ¢és Palt —, de ekkor még igen fiatalok lehettek, és inkdbb anyjukra, Veronikara
tamaszkodtak, aki pedig testvérére, Paloci Simon lovaszmesterre szamithatott.}24 Perényi
¢s a Bebekek kovetkezd érintkezése 1451-bdl ismeretes, mint ahogy fentebb emlitettiik,
Imre dzvegye, Veronika szamara nyugtat allitott ki Janos szdzdtvennyolc forintrol.1?® A
nyugtabdl pontosan nem dertil ki, hogy minek az ellenértéke volt ez az Gsszeg.

1453 februarjaban tudjuk meg V. Laszl6 jadomanyabol, hogy Jolsva Bebek Imre fia
Pal, és Miklos fia Laszl6, mint a kiralyi jogok eltitkol6i kezében vannak.'?*® Az Gijadomany
jelentés fordulat volt az iigyben, Perényi nem zalog jogan, hanem o&rokbirtokként
jegyezhette be magat Jolsvaba. Joggal gondolhatnank tehat, hogy 1454 elején az
0rokosodési szerzodésbe foglaljak, még ha ténylegesen nem is birjak annak javait,
hasonloképp Saroséhoz. Mégis hidnyzik, és nem csak ebbdl az oklevélbol, hanem az 1455-
s és 1465-6s ujadomanyokbol is.?3” Tehat valoszinii, hogy 1454. janudr 23-a4n mér jogot
sem formalt r4 a tarnokmester, valamiért err6l az uradalomrdl egy év leforgdsa alatt
lemondott. Pedig ezt megel6zéen — talan még 1453 el6tt is — Perényi Jolsva erdsségében
(fortalitio) familiarisokat tartott, legalabbis Paloci Veronika 1455. augusztus 25-i panasza
szerint.12® Gomor megye oklevele alapjan erre ,,pridem” keriilt sor. A ,korabbinak”
nevezett iddszak megallapitasara egy — igaz bizonytalan — koériilmény figyelembevételével
vallalkozhatunk. A familiarisok kozott név szerint Semsei Laszlo is szerepelt, aki 1452-ben
és 1454-ben Perényi altarnokmestere volt.!?® Véleményem szerint Semsei helyettesi
kinevezése eldtt szolgalhatott Jolsvan, vagyis 1452 elott. A hatalmaskodéas fejében
egyébként nem kis Osszeget, kétezer forintot kdvetelt az urnd. Egyuttal azt is elismerte,
hogy az adott uradalom 6t csak zalogjogon illeti. Hogy Perényitdl volt nala zalogban, vagy
mastoél, arra nincs informacionk.

Jogot formalt Jolsva részeire Bebek Péter néhai székelyispan 6zvegye, Csaki Katalin

is, aki Csaki Ferencre hagyoményozott birtokai kozott Jolsvat is emlitette.1?*% Tudjuk azt

1233 ENGEL 2003B. Bebek csalad vamosi 4g.

1234 Uo.

1235 D70 241.

1236 DL 14 628.

1237 DL 14 909. DF 209 861.

1238 Abaffy-Dancs-Hanvay 149. 214. sz.

1239 MAGYAR-ZSIDO OKLT. |. 52-54; DL 106 096.; DL 14 784.
1240 DL 71 489. Cséky 1. 403-405.
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is, hogy 1454 tavaszdn Komorovszki Péter zsoldosai Jolsva varat — vagy erdsséget —
hasznaltak kiinduldsi pontnak a kornyék rablasdhoz.'?*' 1455 elején még mindig ezen
zsoldosok kezén volt a var, toliikk ezeregyszazhatvan forintért valtotta ki Bebek Imre
ozvegye 1455. julius 25. el6tt.1?*2 A legzavarobb az iigyben egy 1466-os orszagbird
itéletlevél.1?*3 E szerint Bebek Imre fia Pl beperelte Perényi Janos fia Istvant, miszerint
1455 aprilisaban Talafusz cseh kapitdnnyal kozdsen Perényi Janos GOmor mezdvarosaba
rontottak, ahol szétkergették azt a megyei gyllést, ami Perényi jolsvai foglalasat volt
hivatott megtargyalni. Azt gondolhatjuk — mint ahogy talan Téth-Szabo Pél is tette!?** —,
hogy Perényi Janos tarnokmester sajat maga vette kézbe a zavaros ligy intézését, és cseh
zsoldosokat felhasznalva szerzett érvényt iigyének. Talafusszal még a polgarhaborus
1dokbol jol ismerhették egymast, és Jolsvaval kapcsolatban is tobbszor felmertilt Perényi
neve.

Az agressziv fellépés, és nyilt hatalmaskodas ugyanakkor nem volt jellemzd a
tarnokmesterre. A lehetdsége persze megvolt ra, hiszen ebbdl az idészakbol nem emlitik
masutt a forrdsok. Az 1466-os okmany szovege is gyanus. Az oklevél szerint az
»egregius”’-nak szolitott Perényi Istvanra szallt apjanak pere, és Bebek Pal vele kényszeriilt
pereskedni. Perényi Janos tarnokmesteri tisztségét, és nagysdgos megszolitasat végig
nélkiilozi az orszagbird levele, és Perényi Istvant csak vitézlonek titulélja, holott Perényi

Janos tarnokmester fia Istvan, mar 1461-t8] asztalnokmester volt,1%*°

igy jart neki a
nagysdagos titulus, amit meg is adtak neki példaul az egy évvel korabbi, 1465-6s kiralyi
adomanyban.'?#® Ugyanakkor az oklevél hitelessége nem vonhato kétségbe.

Tehat csak annyi bizonyos, hogy Janos tarnokmester 1438-t6l 1453-ig biztosan
szamolt ezzel az uradalommal, de 1454-ben az O6rokosodési szerzodésben nem tartott ra
jogot. Az 1455-6s hatalmaskodas indokolatlannak tiinik, s a késébbieckben nem tiinik fel a
forrdsokban az uradalom neve. Sajnos a kérdést nyitva kell hagynunk ebben a munkaban,

mert a jelenleg rendelkezésre allo forrdsok alapjan nem tudunk egyértelmiien allast

1241 A7 1454, dec. 24-én Kassan kotott béke feltételei kozott szerepelt annak visszaadasa. DL 15 307. V6.
TOTH-SzABO 1917. 289.

1242 DI 14 978. V&. TOTH-SZABO 1917. 289-290.

1243 DL 16 451. TOTH-SZABO 1917. 449-451.

1244 TOTH-SZABO 1917. 290-291.

1245 DL 75 899. Istvan mint relator.

1246 DF 209 861.
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foglalni. A kérdés tovabbi vizsgalatit azonban mindenképpen érdemesnek tartjuk a
késdbbiekben.

1454. januar 23-an Perényi tehat Budan tartozkodott, egy nappal késébb pedig
tarnoki széket tartott, az ott hozott itéletet januar 30-an foglaltdk irasba.'*’ A tarnoki
tilésszak és az itélet kiallitasa kozott minden bizonnyal azért telt el egy hét, mert januar 25-
én Budan orszaggylilést tartottak. Ezen a fontos orszaggylilésen biztdk meg Hunyadit a
torokok elleni harc megszervezésével.12* 1454 tavaszan egy Gijabb zsoldosvezér, ezuttal
Komorovszki Péter hasznalta ki a Fels6 Részek bizonytalan helyzetét, és Axamithoz
hasonléan 6 is Gomor, Szepes, Torna vidékét rabolta. Toth-Szabo Pal mutatott ra, hogy a
védekezést Hunyadi Janos €s Modrar P4l szervezte volna meg, de a torok elleni késziilodés
hattérbe szoritotta a bratrik problémajat.}?*® Bar 1454 juniusdban Hunyadi még
Nagyszombaton tartézkodott, de mar juliusban Szegeden tandcskozott az orszagnagyokkal
a torok ellen inditand6 hadjarat kapcsan. II. Mehmed augusztus-szeptemberben Szendrét
ostromolta, majd a visszavonul6 torok csapatok egy részét Hunyadi Janos oktéber 2-an
Szerbiaban legydzte. 12>

Itt kell megjegyezniink, hogy Fels6-Magyarorszag mar 1440 ota folyamatosan
szenvedte a zsoldos csapatok portyait, a veszteség azonban messze -eltorpiilt a
folyamatosan er6sodo torok offenzivak fenyegetése mellett. Raaddsul Hunyadi nem kivant
sok pénzt és energiat forditani arra, hogy egy gyorsan mozgo, kvazi ,partizan” sereg
minden részét teljesen felszamolja az északi régioban.'?! Nem mellesleg politikai érdekeit
sem szolgalta egy itt aratott gy6zelem, szemben a torok ellen mutatott hathatds fellépéssel,
mely hozzijarulhatott Nyugat-Eurdpa, és a Szentszék figyelmének Magyarorszagra
forditasdhoz. A helyzetet maga is felismerte, és talan ennek tiikkrében maga adta ki a
parancsot a régio ,,partes superiores Regni Hungarie” orszagnagyainak és megyéinek,
hogy maguk talaljanak megoldast egy ,congregati tractatio” keretében. A
»Iészorszagyllés” Osszehivasa mogott joggal sejthetjiik Perényi Janos tarnokmestert,

hiszen a résztvevok 1454 novemberében, annak otthondban, Terebesen gytiltek Gssze.

1247 DL 14 784.

1248 V. KRONOLOGIA 1986. 271.

1249 TOTH-SZABO 1917. 288.

1250 A hadjarat részleteivel legnjabban Véber Zoltan OTDK dolgozataban foglalkozott, kéziratat volt szives
rendelkezésemre bocsajtani.

1251 Bz csak Szapolyai Imrének és Rozgonyi Sebestyénnek sikeriil csak joval késébb Mtyas idején, jelentds

er6forrasokat raaldozva. Vo. HORVATH R. 2001. passim.
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Kiilondsen egybevag a kezdeményezés a rendi torekvésekkel, akik kordbban uralkodoi
mandatumra nem voltak hajlandoak rendkiviili hadiadot szedni, most maguk igyekeztek
sorsukat a keziikbe venni.!?*2

1454. szeptember 24-én Perényi még Budéan tartézkodott,'?> ez utdn indulhatott
utnak Terebesre. A gytilésen részt vevd orszagnagyok koziil, Hédervari Laszlo egri plispok
még oktober 10-én Egerbdl keltezett,1?>* Paloci Laszlo orszagbird viszont szintén a régioba
utazott. Oktober 14-én a gytilés elsd vilagi elékeldje mar Terebesen volt, 12> 30-an és 31-én
Helmecen.!?® November 3-an,'®7 és 7-én'?*® még mindig, de november 11-én mar
Leleszrol keltezett.'?®® A gyiilés megnyitdsat tehat ez utanra kell tenniink. Novemberben
mar nem ismeriink téle iratot, de december 1-jén mar Helmecen tartozkodott,?%° vagyis a
gyllés a végzésrol szolo irat november 22-1 kibocsajtasat kovetden roviddel feloszlott.

A gytilésen részt vett Ung, Zemplén, Gomér, Heves, Borsod képviseldi mellett, 1261
személyesen Hédervari Laszlo egri plispok, Paloci Laszld orszagbird, Perényi Janos
tarnokmester, Paloci Simon lovaszmester, Rozgonyi Gyoérgy volt pozsonyi ispan,
Rozgonyi Osvat zempléni és székely ispan, Paloci Janos ungi ispan, Homonnai Druget
Istvan és Bertalan, Onodi Cudar Jakab, Serkei Lorandfi Gyorgy, Szécsi Miklos és Debrdi
Imre, és tovabbi tizenegy eldkeld, valamint Kassa, Lécse, Bartfa és Eperjes kiildottei. 252
Elhataroztak, hogy Rozgonyi Osvatot kapitanynak valasztotjdk meg. Sereg allitasara

kiilonadot szavaztak meg részére, melyet tizenegy varmegyében voltak kotelesek beszedni,

1252 DL 31 664. A gyiilés altal kidllitott rendelkezések régota ismeretesek: HO VII. 470-475. A hatlapon
feltlintetett Ung feljegyzés (és az intitulatio) arra enged kovetkeztetni, hogy az irat tobb példanyban késziilt,
de csak egy maradt fenn, mégpedig Ung megye meghatarozo csaladjanak, a Csicsericknek a levéltaraban.
Magyar forditassal kozolte Nagy Gyula ADALEKOK 1903. 8-9.

1253 DF 279 651.

125 p| 81 181.

1255 DF 250 931. Orszagbird esetén felmeriilhet a kétely a valds tartozkodassal kapesolatban, a hivatkozott
iratok tobbségében levelek, melyeknek bar pecsétje nem maradt fenn, formailag inkabb tiinnek Paldci
személyéhez kothetd iratnak.

1256 DF 222 574.; DF 222 548.

1257 DL 105 781.

12%8 p| 57 717.

1259 DL 222 588.

1260 DL 14 889.

1261 Feltehetden Szepes, Saros, Abatj, Torna, Hont és Nograd megyék is részesei voltak az iilésnek, hiszen a
kiilonadot ezekre a megyékre is kivetették.

1262 . ENGEL 2003. Férendek 1454A.
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portanként negyed forintot. Kikototték, hogy Rozgonyi nem fogadhat szolgalataba idegen
zsoldost, mely nyilvan a sorozatos konfliktusok gyokerét jelentette volna. Utols6d pontként
felhatalmaztak Rozgonyit, hogy a béke érdekében targyalhat a bratrikkal, ha ezzel
garantalja a békét. 1263

A rendek altal felhatalmazott kapitdny ez utobbi megoldast valasztotta. A térségbe
visszatérd Jiskra, és Rozgonyi Gyorgy egykori pozsonyi ispan kozvetitésével Kassan 1454.
december 24-én Komorovszki Péterrel megallapodtak. Utobbi igéretet tett, hogy atadja
Jolsvat — vagyis ekkor sem a Bebekek, sem Perényi nem hajtotta annak hasznat —,
Murényt, Szadvart, Rozsnyoét, Brézot és Ozdint, mint bitorolt varakat, Rozgonyi pedig tobb
részletben tizenegyezer forintot ad 4t mindezekért.'?®* A részorszaggyiilés tehat latszolag
sikeres volt.

Id6kozben, december 19-én Szekcsdi Herceg Rafael kalocsai érsek, Kalndi Andras
pécsi piispok, Hunyadi Janos fokapitany, Garai Laszlé nador, Ujlaki Miklos erdélyi vajda,
¢s Korogyi Janos macs6i ban Pétervaradon orszaggytilést hirdettek 1455. januar 20-ra,
Budara. A gytilésre meghivtdk a megyei €s varosi kiildotteket is, ebbdl Szabolcs, Szatmar,
és Nagyszeben meghivoi maradtak rank eredetiben.!?®® A hirt minden bizonnyal az
¢szakkeleti orszagnagyok is megkaptdk, igy mar a kassai békekotés idején tUtnak
indulhattak az orszag kozpontja felé.

A jelek szerint Perényi Janos tdrnokmester nem igy tett. A sziléziai Boroszloban
tartozkodo kiraly 1455. januar 10-én Gijadomanyt tett minden birtokéra,'?® kivéve Séarosra,
amit kiilon oklevélben, feltétel mellett adoméanyozott neki.'?®” A sarosi ujadomanybol
tudjuk, hogy Saros vara ekkor Jiskra Janos kezén volt. A kiraly minden kétséget kizar6an
elismerte a tarnokmester birtokjogat. Egyuttal az uralkodo kikototte, hogy ha a cseh
vezért6l vagy mas zsoldosoktdl pénzért kell kivaltania a varat, vagy ostrommal
visszaszereznie, annak koltségeit Perényinek — vagy utodainak — meg kell téritenie a
koronanak.'?%® Véleményiink szerint Perényi Janos személyesen jelent meg az uralkodonal

ezt a kegyet kieszk6zolni. Bar az okleveleken ennek semmi kézzelfoghaté nyoma nincs, az

1263 v, TOTH-SZABO 1917. 288-289.

1264 DL 15 307. V6. TOTH-SZABO 1917. 289.

1265 Szaholcs: DL 81 191. ZICHY IX. 475-476.; Szatmér: DL 81 190.; Nagyszeben: DF 244 802. KOVACHICH
SuppL. Il. 124-126.

1266 DL 14 909.

1267 DL 14 908.

1268 Yo. Vo. TOTH-SZABO 1917. 272.
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0sszes birtokanak részletes felsorolasabol, és a sarosi uradalomra sz6ld kiilon oklevél
tartalma azt sejteti, hogy ennek kialkudasiban maga a tarnokmester is részt vett. Erdemes
megjegyezniink egyuttal, hogy Perényi mellett két olyan el6keld csalad tagjai is
adomanyban részesiiltek, akik els6sorban Erzsébet kiralyné mellett alltak 1438 és 1442

kozott. Az egyik ilyen Szentgydrgyi Bazini Gyorgy fia Zsigmond,*?*® a masik Bazini Péter

1270 1271

fia Lasz16,~" a harmadik pedig Korbaviai Gyorgy.

Az Osszes birtokra vonatkozo twjadomany lajstroma néhany aprd kivétellel
megegyezik az 1454-es 6rokdsddési szerzédésbe foglaltakkal.'2’? Ennél sokkal érdekesebb,
hogy Laszlo kiradly Saros varara — és tartozékaira — iktatasi parancsot adott a budai (!)
kaptalannak. A hiteleshely marcius végi jelentése szerint az iktatds rendben lezajlott, a
szomszédok meghivasa mellett ellentmondas nélkiil iktattak be Perényit. Minthogy Toth-
Szabd helyesen felhivta ra a figyelmet, igen visszatetsz6, hogy Jiskra ,minden
ellentmondas nélkiil” atengedte volna ténylegesen Perényinek az uradalmat. Az ugyanis
kortiltekintésre int minket, hogy 1456. marcius 1-jén Jiskra korabbrdl ismert varnagya,
Kniezics Matyas keltezett sarosi varnagyként.}2”® Valoszintinek tartjuk, hogy amennyiben
az iktatas meg is tortént, nem feltétlen volt szabalyszer(, vagy kiilon alku targyat képezte
Perényi ¢és Jiskra kozott, de annak részleteirdl nincs tudomasunk. Perényi a boroszloi
Ujadomanyanak elnyerése miatt nem vehetett részt az 1455 januari orszaggyiilésen. Innen

elkisérhette uralkodéjat Bécsbe — ahova az, februar 16-an érkezett meg?’* —

, igaz, nincs
bizonyitékunk arrdl, hogy a kiralyi kiséret tagja lett volna.

Janos a kiralyi udvarban tett latogatdsa mogott politikai partfogast sejthetiink. A
kiradlyi adomanyok ¢és itéletek kétségteleniil akkor voltak kedvezdek Perényinek, ha V.
Laszlo és az Ot tdmogatd Cillei akkor is hatalmon lesznek, amikor sor keriilhet Saros
visszavételére. Ebbdl az egyetlen forrasbol nem jelenthetjiik ki, hogy Perényi szilardan
elhagyta volna Hunyadit, de a fokapitany torokok elleni erdfeszitései nem szolgaltak az

érdekeit. 1455. majus 26-an Perényi nem pecsételte meg a gyori orszaggylilésre szolo

1269 DL 14 907.

12710 p| 14 917.

1271 DL 30 859.

1272 Eltér az 1455-6s: Emlitik Szinye vamjat, elészér tiint fel Szabolcsban Kékes, Borsodban ,,Vadi” vamjat is
emlitik, a Fiilekhez tartozé Majom birtokot az adomanyban igen, de a kaptalani atiratban az iktatast kovetden
nem lajstromozzak. Vo. fliggelék X1/2. vonatkozo tablazatok.

1273 DF 213 557.

1274 KRONOLOGIA 1986. 271.
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meghivokat,2’®

és junius 25-én sem szerepel a Hunyadi 4ltal vezetett orszdgnagyok
ligajaban.'?"® Ezek alapjan lehetésége volt Talafusszal egyiitt szétkergetni aprilis 24-én
Gomorben a megyei gyulést, és késébb a jaszoi konventet elfoglalni. Err6l ugye a Bebekek
¢s Perényi Janos fia Istvan kozotti perrdl szold irat tanuskodik tobb mint tiz év
tavlatabol.'?’"  Jaszo elfoglaldsdnak tényéhez nem fér kétség, ezt korabban

bebizonyitottak,'?"®

¢s azt sem cafolhatjuk, hogy ebben Perényi részt vett-e kozvetve, vagy
kozvetleniil. Ha azonban igy vagy Ugy részese volt a hatalmaskodasnak, akkor tobbi
magyar barohoz hasonléan jart el, akik a szabadon felbérelhetd zsoldos csapatokat a
maguk érdekében foglalkoztattdk.'?’® Eppen ezért ebbél politikai szerepvallalasara nem
kovetkeztetnénk.

Legkozelebb 1455. julius 21-én taldlkozunk nevével az orszagnagyok V. Miklds
papahoz irt levelének alairdi kozott Budan.'?®® Augusztus 1-jén szadmara kedvezden
alakultak az események. Hunyadi torékeny békét kotott Cilleivel — gyanis tobbszor
ssoetlizésbe keriiltek egymassal —, de ettél kezdve a ban tobb teret kapott az orszag
korméanyzasaban.'?8! 1455-b6] a juliusi az utolsé emlitésiink Perényivel kapcsolatban.
1456. februar 6-an ott lehetett V. Laszlo budai bevonulasan,*?®? mert marcius 9-én
fogadtak el Buddn'?®® az elsd tarnoki statitumokat a hét szabad kirdlyi véros!?®*
kiildotteinek jelenlétében.’?®® Marcius 13-an tarnoki széken itélkezett ugyanott. Tébb

itéletlevelet is kiallitott ebben a honapban,?8

¢s marcius 21-én még Budan allitotta ki
nyugtajat Pozsony varos kiildotteinek.!?®” Vagyis nagy valdsziniiséggel részt vett azon az

orszaggyllésen, amely megszavazta a torok elleni rendkiviili hadiadét, és hatarozott a nyar

1275 DL 81 209. és 81 210. ZICHY IX. 498-499.

1276 ENGEL 2003. Forendek 1455A. V6. PALOSFALVI 2009. 42-43.

1277 DL 16 451. TOTH-SZABO 1917. 449-451. Az iiggyel fentebb foglalkoztunk.

1278 SpiLKkA 1943. 20. TOTH-SZABO 1917. 290-291.

1279 THTH-SZABO 1917. 279-283.

1280 FRjER GENUS 212-216. Az eredeti oklevél lappang. Regeszta: ENGEL 2003. Férendek 1455B.

1281 PALOSFALVI 2009. 42.

1282 KRONOLOGIA 1986. 273. Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott Palosfalvi tamas is: PALOSFALVI 2015. 393-394.
1283 FELHO 1972. 156.

1284 Byda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Eperjes, Bartfa.

1285 DL 44 815. SZENTPETERY IF). 1934. 587-589. A statutum megszovegezése hosszabb eldkészitést
igényelt, igy valoszinii, mar néhany napja targyaltak a kiildottekkel.

1286 DF 257 022.; DF 255 752.

1287 DF 240 353.
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végi hadjaratrol.1?® Aprilis 7-én Budéara érkezett a hir, miszerint II. Mehmed szultan
Magyarorszag ellen késziil. Ennek hatasara a korabbi terveket feliilirtdk, és Toth-Szabo
véleménye szerint ismét sziikség volt arra, hogy Felsé Részeket a délre vonulo fékapitanyi
sereg biztonsagban tudja, vagyis ismét kdzpontba keriilhetett Perényi régios befolyasa. 2

Mint ahogy azt korabban lattuk, a részorszaggytlés felhatalmazasabol Rozgonyi
Osvat 1454 végén egyezséget kotott Komorovszki Péterrel, és a bratrikkal. Az elért
eredmények nem bizonyultak tartonsak. A harcok 1455 tavaszan ismét kitjultak, mint
késobb kidertilt azért, mert Rozgonyi nem folyositotta a zsoldosoknak a megitélt
osszeget.?®® Elsésorban Gomér, Liptd, Szepes, Abatj és Torna megyékben folytak a
harcok.}?®! Talafusz a régié jogrendjének egyik alappillérét iitdtte ki a harcok soran,
amikor elfoglalta a jaszoi prépostsagot.’?®? A felsé-magyarorszagi megyékben huszita
tanokat végképp levetkdzve, és a partharcokat félretéve harcoltak a zsoldos csapatok, Téth-
Szabd szemléltetésével szolva ,,cseh harcolt cseh ellen.” Jiskra és Komorovszki ellentétét
értette ezalatt, amely jol mutatja: a gardzdalkodd zsoldosokat csupan a pénz hajtotta.
Vezéreiket nem az orszagos politika befolyasolta, csupan a sajat maguk érdeke. Mar Jiskra
sem képviselt olyan tekintélyt, amely békességre intette volna dket.

A fegyversziineti targyaldsokat ekkor ismét Perényire és tarsaira haritotta az
orszaggyllés. Hatalmanak kiteljesitése végett 1456. julius 5-én az uralkod6 kinevezte
Rozgonyi Osvattal egyiitt Abatj megye ispanjava.?®® Ezt kovetéen julius 15-én Hédervari
Lészl6 egri piispok, Paloci Laszlo orszagbird, Perényi Janos tarnokmester, Paloci Simon és
Janos, Homonnai Istvan és Bertalan, Onodi Cudar Jakab, Berencsi Tornai Szilveszter
valamint Modrar Pal Zemplén telepiilésen megegyezést kotott Talafusz Janossal annak
érdekében, hogy elhagyja a jasz6i premontrei kolostort. A konvent békéjét szem el6tt
tartva Kassa varos védnoksége ala helyezték Jaszot.12%* Augusztus 8-an Terebesrol Paloci

Laszloval kozosen hivtak meg Bartfa varos kiildotteit Kassara augusztus 16-ra, ahol a

1288 KRONOLOGIA 1986. 272. TOTH-SZABO 1917. 294,

1289 TOTH-SZABO 1917. 294.

1290 BARTFA 845. Magyar forditasban részben kdzli: TOTH-SZABO 1917. 292-293.
1291 THTH-SZABO 1917. 288-291.

1292 SpjLkA 1943, 20. TOTH-SZABO 1917. 290-291.

1293 ENGEL 2003A. Eredeti: DF 209 855. Atiras: DL 71 569. CSAKY 1. 416.

1294 DF 270 319. TELEKI X. 528-529. V&. SPILKA 1943, 20-21.
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Komorovszki és Jiskra kozott fegyvernyugvas elérése volt céljuk.'?®® A kassai targyaldsok
végére gyorsan pontot tehettek, szeptember 4-an mar ismét Terebesen keltezett.!2%

Feltehetéen ebben az idében Perényi ellatta Ugocsa megye ispani tisztjét is. Engel
Pal és C. Toth Norbert archontolégidjiban Perényi Janos szerepel ugocsai ispanként.2%
Mindketten egyetlen oklevélre hivatkoznak.!?®® Ebben nyalabi Perényi Miklost perelték be
egy hatalmaskodasi perben, aminek végén: ,,4 kiraly, jollehet ez tigyben az illetékes Peren-
i Janoshoz, ugocsai ispanhoz kellett volna irnia, de mert & mint az iigyben szereplé Peren-i
Miklos frater-e mint részrehajlo biro tiinhetne fel, ezért a két alispannak parancsolja meg
(...).” Csupan a regeszta alapjan azt gondolhatnank, hogy Perényi Miklos ,fratere”
testvére, Perényi Péter fia Janos fia Janos is lehetne. Az oklevél eredeti szovegébdl
ugyanakkor az is kideriil, hogy Perényi Janos megkapta a ,,magnificus” jelzét, és bar
tarnokmesteri tisztségét nem emlitik, feltehetéen valdban 6t nevezték ,,nagysagos”
ispannak. A kérdés azért is érdekes, mert ebben a megyében — ezt megelézden és ezt
kovetden is —, ha Perényinek hivtak az ispant, az a nyalabi agbdl keriilt ki. A nyalébi csalad
ugyanis a megye legnagyobb uradalmanak, Nyaldbnak volt a birtokosa. Az is
megjegyzendd, hogy amint fentebb lattuk, zalogjogon, ideig-6raig terebesi Perényi Janos
kezébe keriilt a nyaldbi uradalom negyede, és a régié meghatarozo bardjaként ezt a megyét
is megkaphatta az 1450-es ¢vek elején. Bar tobb alispan neve ismert a korszakbol, sajnos
ez az egyetlen forrasunk.

A Jigkra és Komorovszki kozott teté ala hozott béke utan 1456. szeptember 18-an?%
és oktober 26-an még mindig Terebesen keltezett.’®° Ugy tiinik ekkor is a szepesi és sarosi
bratrikkal foglalkozott, hiszen a Téarcai Tamas vezette palocsai és tarkdi varakba fészkelt
,latrok” ellen kérte a bartfaiak segitségét.*! Ezalatt nagyot fordult az orszag belpolitikai

helyzete. Julius 22-én Hunyadi felmentette Nandorfehérvart az ostromld torokoktol,

1295 DF 213 596. IVANYI BARTFA. 896. sz.

12% DF 213 600. IVANYI BARTFA. 899. sz.

1297 ENGEL 2003A.; UcocsA 19. UiaBBAN: C. TOTH-HORVATH-NEUMANN—-PALOSFALVI-W. KOVACS 2017.
297.

1298 DI 38 319. UcocsA 88-89.

1299 DF 228 777. IVANYI EPERJES. 391. sz.

1300 DF 213 611.WAGNER DIPLOMATARIUM 65-66. Regeszta: IVANYT BARTFA. 911. sz.

1301 THTH-SZABO 1917. 297.
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augusztus 11-én viszont életét vesztette egy pestisjarvanyban.3®? Helyére a korabbi
szakirodalom allitasa szerint — a Cillei kronika alapjan — V. Laszl6 a futaki orszadggyiilésen
Cillei Ulrikot nevezte ki november 7-én. Ezt az allitast azonban ujabban Palosfalvi Tamas
cafolta.’3% Tisztségét egyébként sem viselhette sokd, ugyanis november 9-én Hunyadi
Laszlo és hivei meggyilkoltak Cilleit. A kiraly igy elvesztette partfogojat, és kénytelen volt
december folyaman Hunyadival kibékiilni.*®* 1457 elején orszaggytilést, vagy nagyobb

szabasu tanacskozast tarthattak Budan, %

mivel Perényi Janos januar 28-an Budan fogadta
a nagyszombatiak koveteit és vette at toliik biréi jarandosagat.'*® Erre utal az is, hogy a
legtobb orszagnagy itt gyiilekezett. Katona Istvan kozolt egy eredetiben mar nem fellelhetd
oklevelet, melyet februdr 25. és marcius 16. kdz¢é datalt. Ebbdl kideriil, hogy Szécsi Dénes
esztergomi érsek, Vardai Istvan kalocsai érsek, Vitéz Janos varadi piispok, Barius Miklos
pécsi piispok, Garai Laszlo nador, Paloci Laszlo orszagbird, Csaki Ferenc bihari ispan és
Batmonostori Tottds Laszld mellett Perényi Janos tirnokmester is birétars volt.3
Amennyiben hihetlink Perényi levelének, a tarnokmester nem volt jelen Hunyadi Laszl6
elfogatasanal, mivel sajat bevallasa szerint marcius 4-én hagyta el Budat.*® Vagyis tiz
nappal Hunyadi letartoztatasa elétt. Palosfalvi Tamas bizonyitotta be, hogy a marcius 14-i
események valaszlépések voltak. Hunyadi ¢€s tarsai a kiralyt akartdk elfogatni, de terviik
kitudodott, és V. Laszl6 Hunyadi lefogasaval valaszolt.** Felmeriil a kérdés, hogy azt a
bizonyos huszondt pecséttel megerdsitett Osszeeskiivést kimondo oklevelet Perényi
megerdsitette-e.*1% Ha igen, akkor az dsszeeskiivés része lehetett korai tavozasa Budarol.
Annak fényében, hogy Perényi kirdlyhoz valo hiisége megingathatatlannak latszik, inkabb
arra kovetkeztethetlink: sem Cillei meggyilkoldsarol, sem Hunyadié¢k Osszeeskiivésérdl

nem volt tudomasa, vagy nem kivant benne részt venni.

1302 TEKE 1980. 219.

1303 pALOSFALVI 2015. 398-399.

1304 KRONOLOGIA 1986. 273. V6. PALOSFALVI 2015. 440.

1305 pALOSFALVI 2015. 404-405.

1306 DF 279 657. Knauz Nandor, de Ujabban C. Téth Norbert is arra mutatott ra, hogy a szabad kiralyi
varosok koveteinek jelenléte Budan orszaggytilést sejtethet. C. TOTH 2011. 100.

1307 A szdveget kozolte és datilta: KATONA Ordine X111, 1175-1177. V&. MALYUSz 1957. 1. 589. 578. jegyz.
1308 DF 213 651. IVANYI BARTFA 951. sz. Ennek tiikrében a fentebb emlitett itéletlevél keltezése februar 25.
és marcius 4. kdzé tehetd.

1309 PALOSFALVI 2015. 408—415. Osszegzése: 432.

1810 A7 oklevél 1étezését Palosfalvi az altal névtelen kronikas elmondéséra alapozza. PALOSFALVI 2015. 411.
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Mindenesetre ismét a Felsd Részek védelmét biztak rea, ezattal V. Laszlo kirdly, aki
marcius 18-1 Kassanak kiildott parancsaban Perényi megsegitésére kiildte a varosi
polgarokat.’3! Marcius 29-én és 30-4n a tarnokmester Terebesen keltezett, itt érthette a hir,
hogy a Hunyadi part Szildgyi Mihaly vezetésével fegyverkezett a kiraly ellen.®2 V. Laszl6
Jiskrat tavasszal kinevezte a Felsd Részek kapitanyanak és feladatul jelolte ki a tertilet

megvédését Szilagyi csapataitol.**2 Ujlaki Miklos'®!* és Talafusz Janos!®®

mellett Perényi
is a védelem megszervezésébe fogott, 1457. aprilis 13-4n a bartfaiakat Terebesre hivta ez
ligyben targyalni.®'® A Hunyadi part erésddése folyamatos nyomast gyakorolt az
uralkodora, aki jinius elején elhagyta Magyarorszagot, magaval hurcolva Hunyadi Matyast
Pragaba. Bl Még ez elétt torténhetett, hogy Perényit Jiskra mellé a Felsd Részek
kaptanyanak nevezte ki. Majus 26-an V. Laszl6 Perényihez irt levelében még nem nevezte
ezen a cimen,®® de augusztus 7-én Janos mar igy keltezett Kassarol.'3'® Ebben a
mindségében kotott fegyversziinetet Szildgyi Mihéllyal szeptember 8-an Kassan JiSkra
oldalan 320

A béke 1458. aprilis 24-ig szolt, legfontosabb célkitiizése a kereskeddk, polgarok
szabad ¢és békés mozgasanak biztositdsa volt. Jiskra késobbi levele alapjan a
béketargyalasokat is kilatdsba helyezték, amit Szikszon tartottak volna.'®?! A harcban a
kapitanyok mellett alltak a varosok. Részben V. Laszl6 tobbszori felszolitasara, részben az
elmult évek tapasztalataira alapozva. Az sem kizart, hogy a varosok partfogasaban Perényi
Janos személye is szerepet jatszott, hiszen kozel két évtizede miikodtek a tdrnokmesterrel
egylitt, és birdskodasa alatt fogadtak el az els6 tarnoki statutumokat, mely kiemelte a hét

tarnoki varost a szabad kirdlyi varosok koziil. Ezért minden bizonnyal héalasak lehettek

Perényinek. Kassa varosa példaul ujabb anyagi terhet vallalt magara, Jiskra szeptember 16-

1311 DF 270 307. CSANKI |. 283-284.

1312 DF 213 651. DF 213 654. KRONOLOGIA 1986. 273. PALOSFALVI 2009. 45.
1313 HorVATH R. 2003. 933. TOTH-SZABO 1917. 300.

1314 KRONOLOGIA 1986. 273.

1815 THTH-SZABO 1917. 300.

1316 DF 213 654. IVANYI BARTFA 954, sz.

1817 KRONOLOGIA 1986. 273. V. PALOSFALVI 2013, 348.
1318 DF 213 662.

1819 DF 228 788. IVANYI EPERJES 402. s7.

1320 DF 213 674. TOTH-SZABO 416-418.

1821 TOTH-SZzABO 1917. 301.
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an kétezer forintrol allitott ki nyugtat.'®?2 1457. szeptember 30-an Szikszon itélkezett

Perényi,’®® igy nem is vehetett részt a tobbi orszignagy gy6ri tanacskozasan, melynek

mementdja az erdélyi szaszoknak kiildott orszaggyiilési meghivojuk szeptember 22-rél1.1324
Erdekes, hogy a fegyversziinet ellenére — vagy annak keretében —, Szilagyi Mihély a Felsd
Részekre vonult, mivel Kisszebenrdl keltezett oktober 9-én.1%% Szilagyi Saros megyei
jelenléte két dologra utalhat. Az egyik, hogy a harcok tovabb folytak, és a bratrik ellen
kiizdott, a kassai kiegyezés JisSkraval ¢€s Perényivel pedig mint a jogos uralkodo
kapitanyaival kottetett. A masik, hogy Szilagyi a bratrikkal, és vezéreikkel targyalt a
zsoldba fogadasuk feltételeir6l. Toth-Szabo allitdsa szerint Szilagyi is fogadott fel
zsoldosokat.'®?® Mindezt arra alapozta, hogy Axamit Péter és tarsai 1458. februar 1-jén
levelet irtak az orszagnagyoknak, melyben kérték, hogy jarjanak koézben Szildgyinal a
zsoldjuk kifizetése érdekében.!3?” Ebbd] arra gondolhatunk, hogy a fékapitanyok engedték
Szilagyit a zsoldosokkal targyalni. Talan ekkor ugy dontottek, hogy jobb Szilagyi
seregével békét kotni, egyuttal elismertetni sajat hatalmukat. Tovabba munkat szerezhettek
a zsoldosoknak, akik addig sem haborgatjak a régi6 lakosait. Szilagyi ezt kovetdéen dolga
végeztével vonult vissza Erdélybe, feltehetden erét gylijteni a nyugati hadjaratra, november
21-én mér Segesvarrdl keltezett.'3?® Ha tervezte is a harcok tovabb folytatasat 1458-ban
mar nem keriilt r4 sor. Ezért is panaszkodhattak Axamiték. A levelet egyébként Dénes
esztergomi érsek, Janos varadi piispok, Orszagh Mihaly és Onodi Cudar Simon mellett
Perényi Janos tarnokmester is megkapta.

Fentebb emlitett levelilkben az orszagnagyok az erdélyi szaszokat november 1-re
Pestre hivtak meg.*?® Az orszaggyiilést nem tartottdk meg, de feltételezhetjiik, hogy az
orszagnagyok egyiitt maradtak az 6sz folyaméan. Ebbdl az iddszakbél csupan Agoston

gyOri piispoknek maradtak fenn levelei az orszagnagyok koziil, melyekbdl kettd Gyodrben

1822 DF 270 335. TOTH-SZABO 1917. 418-419.

1323 DL 107 792.

1324 DF 244 825. A résztvevok: Szécsi Dénes esztergomi érsek, Salanki Agoston gydri, dobrontei Himfi
Taméas zagrabi pispokok, Garai Laszlé nador, Ujlaki Mikos és Rozgonyi Janos erdélyi vajdak valamint Guti
Orszag Mihaly udvarmester. NovAk 2015. 207.

1825 DI 74 140.

1326 THTH-SZABO 1917. 303. 1. sz. jegyz.

1327 DF 213 689. IVANYI BARTFA 990. sz.

1328 DL 30 198.

1329 KRONOLOGIA 1986. 273.
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kelt (oktober 24. és november 5)!*% egy pedig Budan november 26-an. A gyéri piispok
gyori tartdzkoddsa nem bir nagy jelentdséggel, de november 26-an, harom nappal V.
Laszl6 halalat kovetden mar Budan volt.*3t November 29-én pedig mar az orszagnagyok
egyiittesen értesitették Bartfat és Eperjest Budardl az uralkodd halalarol és kérték dket,
hogy vérjak Perényi Janos tarnokmester utasitasait.!®*? A tanacs tagjai kozott talaljuk
Perényit is, aki tehat oktober-november folyaman csatlakozott az orszagnagyokhoz. Két
nappal késdbb, december 1-jén P4l boszniai piispokkel kiegésziilve az orszdgnagyok januar
1-jére Kassa és Sopron varosat kiralyvalasztdé orszaggytilésre hivtak Pestre.!33® Meég
december 6-an is Budan tartozkodtak.’®** Ezt kovetden széledtek szét az orszagnagyok.
Ujlaki Miklés januarban a déli részeken tevékenykedett,'®® Garai Laszlo nador pedig
januar elején, Szegeden Szilagyi Mihdllyal targyalt Hunyadi Matyds megvalasztasanak
feltételeirdl, a megallapodast januar 12-én irtdk ald.!3%® Perényi Janos december 22-én mar
Terebesrdl hivta magihoz Bértfa kiildotteit. 3%’

Mint azt Palosfalvi Tamds nemrég bebizonyitotta, a barok ekkor még nem tudtak
Podjebrad Gyorgy és Hunyadi Matyas kiegyezésérdl. Vagyis feltehetden a megegyezés
megtortént, csak Magyarorszagra nem jutott el annak hire.’®*® [gy Garai és Szilagyi
megallapoddsanak értelmében keriilhetett sor Pesten a kirdlyvalasztasra, januar 24-én
Hunyadi Matyast kialtottak ki a rendek magyar kirallya. Februar 9-én Straznicén
talalkoztak a magyar orszagnagyok kiildottei Podjebrad Gyorggyel és Matyassal.

Vélhetéen ekkor szembesiilhettek Podjebrad és Matyas megallapodasaval. A kiildottek

1330 DF 203 221. DF 203 225. HAZI 1/4. 234. és 236-237.

1331 DF 203 226. HAZz1 1/4. 237.

1332 DF 213 680. IVANYI BARTFA 981. sz. DF 228 791; DF 270 334.. Ivanyi Eperjes 405. sz. Orszagnagyok:
Szécsi Dénes esztergomi érsek Hédervari Laszlo egri piispok Salanki Agoston gyéri piispok, Szilasi Vince
vaci piispok, Garai Laszlo nador, Ujlaki Mikos erdélyi vajda, Rozgonyi Janos erdélyi vajda, Perényi Janos
tarnokmester, Orszag Mihaly udvarmester, Vajdafi Marcali Janos, Onodi Cudar Simon.

1333 DF 270 334. KOVACHICH 290-291.; DF 203 229. HAzI1 I. 4. 240-241.

1334 DF 250 482. Orszagnagyok: Szécsi Dénes esztergomi érsek Szilasi Vince véci piispok, Pal boszniai
piispok, Garai Laszlo nador, Ujlaki Mikos erdélyi vajda, Rozgonyi Janos erdélyi vajda, Perényi Janos
tarnokmester, Orszag Mihaly udvarmester, Vajdafi Marcali Janos.

1335 DF 100 667. DF 218 854.

1338 PALOSFALVI 2013. 347.

1337 DF 213 682. IVANY1 BARTFA 983. sz.

1338 pALoSFALVI 2013. 352.
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kozott nem talaljuk Perényit.®*® Az & feladata tehat a hatorszag biztositdsa lehetett
Budan,®* vagy Jiskra és a bratrik szemmel tartdsa északkeleten. Nem tudjuk, hogy
Matyas februar 14-i Buddra torténé bevonulasan részt vett-e a tarnokmester.'®*! Csak két
héttel késébb tlint fel Budan, februdr 28-an ott adott nyugtat a pozsonyi koveteknek a
tarnoki dij lefizetésérol 132

Perényit mindenesetre élete egyik utols6 nagy dontése elé allitottdk a kovetkezo
hénapok. A csaknem két évtizede hol nyilt, hol hallgatolagos szovetségese Jiskra, 1458
marciusaban felajanlotta szolgalatait Kazmér lengyel kiradlynak, és kifejezésre juttatta:
segiti a magyar tron megszerzésében.®* Jiskrat nyilvan sajat érdeke vezérelte, vagyis a
torvényen kiviili allapot fenntartdsa a Fels6 Részeken, mely biztositotta volna hatalmat.
Erre alapozza véleményét Palosfalvi is, mikor arra keresi a valaszt, miért tartottdk meg
Matyas és Podjebrad Katalin hazassagi szerzodését. Kulcsszerepet tulajdonit ebben a cseh
vezérnek, hiszen a lengyel kirdlynak segitségére lehetett a tapasztalt, befolyasos, jelentds
zsoldossereget fenntartd kapitany, vele és a lengyel kirdllyal szemben pedig Podjebradra
szamithatott a fiatal uralkod6.3**

Sajnos Perényi utolsd, forrasokban torténd emlitése a fenti februdri altala kiadott
nyugta. igy csupan feltételezhetjiik, hogyan viszonyult az 0ij helyzethez. Tekintve, hogy
Matyas megvalasztisa régen latott konszenzuson alapult, aki édesapja tekintélyére és
familidja katonai erejére tamaszkodhatott, és felhasznalhatta a magyar korona eréforrasait,
konnyebben szorithatta ki a térségb6l mind a bratrikat, mind pedig Jiskrat, aki
egyértelmiien szembeszegiilt vele. Perényi Saros — és talan Ujvar — visszaszerzését csak
akkor tekinthette lehetségesnek, ha Jiskra elbukik, hiszen neki jadoméanya volt ezekre.
Onerejébél eddig sem tudta visszaszerezni ezeket, joggal bizhatott benne, hogy az uj
uralkodé sikerre viszi a Felsd Részek felszabaditasat. Orommel vehette, hogy Matyas
hamar gy dontott, a terlilet megtisztitasa nem tiir halasztast. 1458 aprilisaban Rozgonyi

Sebestyén lovaszmester — és egyben mar a Felsd Részek kapitdnya — vezetésével hadjarat

1339 Szildgyi Erzsébet, Szilagyi Mihaly korméanyzo, Vitéz Janos véaradi és Szilasi Vince véci piispok,
Rozgonyi Janos erdélyi vajda, Orszag Mihaly ajtonallomester, Marcali Janos somogyi ispan, Hédervari Imre
volt macso6i ban, Rozgonyi Sebestyén lovaszmester és Batori Istvan asztalnokmester. KUBINY12001. 43.

1340 Garai Laszl6hoz hasonléan: DF 242 588.

1341 KRONOLOGIA 1986. 274.

1342 DL 44 858.

1383 ToTH-SZABO 1917. 304-305.

1344 PALOSFALVI 2013. 352.
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indult a csehek ellen. A honap végén a Sajo menti Vadnanal nyert csatat a kapitany, a
kovetkezd honapban pedig felszabaditotta Jaszot, és a Sarospatak melletti csataban fényes
gydzelmet aratott Axamit és Talafusz felett.!3*® Perényinek ebben a harcban nem jutott
szerep, bar kétség kiviil oriilt a fejleményeknek.

Felmeriil a kérdés, hogy ha éveken, évtizedeken keresztiil meghatarozo alakja volt a
régid politikdjanak, akkor miért nem kapott szerepet ebben a hadjaratban. Ennek okat
abban kereshetjiik, hogy Hunyadi Matyas a csaladjanak régi szovetségesét, Rozgonyit bizta
meg a feladattal, mivel nem feltétlen bizhatott Perényiben. Emogott legfeljebb
presztizsvesztést lathatunk, ugyanakkor kegyvesztést egyértelmiien nem, hiszen Perényi
tarnokmesteri levaltasara nem mutat forras.'®*® Nagyobb szerepet jatszhatott mar ekkor

1347

Perényi elOrehaladott kora, és feltételezheté betegsége. Erre enged ugyanis

kovetkeztetni a sirkovén jegyzett datum, mely haldldnak idejét rogzitette: 1458. junius
24 1348

Perényi Janos tarnokmester €letpalydjanak tehat ezattal nem egy 0j politikai helyzet,
vagy Uj tisztség betoltése vet véget, hanem 6roklétre szenderiilése. Eletével egyiitt lezarult
a terebesi Perényi csalad torténetének egy hosszl, viszontagsagos szakasza. Ennek
elemzésére, 0sszegzésére késobb keritiink sort, most elsdsorban erre az utols6 szakaszra
tekintiink vissza. V. Laszl6 személyes uralkodédsa alatt egyértelmiien aktivabb politikat
folytatott a tarnokmester. Tobb alkalommal tiint fel az orszagnagyok legsziikebb
tanacsaban és bar politikai allasfoglaldsait nem fogalmazta meg nyiltan és egyértelmiien a
kor viszonyai szerint ,ligdkban”, mégis jol azonosithatd helye a partharcokban. Az
uralkodd irdnti lojalitasa tisztan latszik, és az is nyilvanvald, hogy 1454-55-t61 a Cillei
Ulrik vezette berendezkedést partolta. Ennek okat a legmarkansabban a birtokjogi

helyzetében kell latnunk, semmint Mondschiedel Boldizsar szavaival élve ,,bonus

1345 THTH-SZABO 1917. 306-307.

1346 C. Toth Norbert jegyezte meg, hogy 1j tArnokmester csak jhlius 21-én tiint fel Gydrgyi Bodé Gergely
személyében. Bar Perényi utolso keltezésébdl arra kovetkeztet a tisztség mar februar ota liresedésben volt.
Véleményiink szerint azonban 0j tarnokmester kinevezésére éppen Perényi junius 24-i halalat koveten volt
sziikség. A kinevezést ugyanis barmikor megtehette az uralkodd, nem volt hozza sziikséges orszaggyilés,
mint a nador esetében. C. TOTH 2011. 100.

1347 Ekkor mar kozel hatvan éves lehetett, esetleges gyengiilését és/vagy betegségét kozeli halalabol
kovetkeztethetjiik.

1348 Anno domini M® CCCC®° L VIII obiit in die Johannis baptiste”. V6. ENGEL-LOVEI-VARGA 1983.
38.
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Teutonicus” jellemével.*** Bar ezek szerint a kortarsak koziil legalabb egy a Habsburg-
hazhoz hii baronak tartotta Perényit, ez inkabb az aktualis (1457) megitélését tiikrozheti,
nem pedig megingathatatlan partfoglaladsat az egész idszakra tekintve, motivaciot pedig
kar lenne ebbdl kiolvasnunk. Kétségtelen, hogy a polgarhdbortiban elszenvedett
vagyonvesztését vissza kivanta szerezni, és mig az 1450-es évek elején ennek érdekében
akar Hunyadi Janost is timogatta, 1455-t61 inkabb Cillei Ulrikkal tudott azonosulni.***

Le kell szogezniink, hogy még ebben a periddusban is megdrizte masodik vonalbeli
szerepét. Befolyasa, hatalma nem volt mérhetd tovabbra sem Garai Laszl6, Ujlaki Miklos,
Hunyadi Janos mércéjével, de még Jan Jiskra és Paloci Laszld viszonylatdban is
alulmaradhatott. Egy azonban bizonyos, az északkeleti régid legfontosabb személyisége
volt, és élvezte V. Laszlo bizalmat. Részorszaggyiilést hivott 6ssze Terebesen 1454-ben,
1456-ban kibékitette Komorovszkit és Jiskrat, megegyezést hozott teté ala Talafusszal
Jaszo tekintetében és 1457-ben a Fels6 Részek kapitanysagat is elnyerte, bar fél évnél
tovabb nem volt a tisztség birtokosa.

Be kell latnunk azt is, hogy a kapcsolati haldzata, és birtokiigyei még most sem
mindig lathatoak tisztan és teljesen. Tobb olyan mozaik nem allt 6ssze egységes képpé —
példaul Jolsva helyzete — mely véleményiink szerint arnyalhatnd Perényi tevékenységét.
Familidris héalozatardl a Zsigmond-korhoz képest keveset tudunk meg. Ennek oka, hogy a
térség egyik meghatarozo hiteleshelye, a jaszoi konvent sok idén at sziineteltette
oklevéladasat. Tisztabb képet a leleszi konvent magan ¢és hiteleshelyi levéltari anyaganak
modszeres feltdrasat kovetéen kaphatunk. Az is igaz, hogy a rendszeres és kdvetkezetes
birdi hivatali miikdés tobbszor hidnyzott ebben az iddintervallumban. A véarosokkal ebben
az idében folytatta legaktivabb kapcsolatat, erre részletesebben a kdvetkezd fejezetben
tériink ki.

Perényi Janos 1438 ¢és 1458 kozotti tevékenységét latva annyit mar itt elmondhatunk,

hogy a legnagyobb eredmény, amit elért az, hogy életben maradt. Ez — bar nagyon

1349 Mondschiedel Boldizsar, a Ciliei Ulrik 4ltal kinevezett zagrabi piispdk V. Laszlo halala utan Habsburg
Albert Anna nevil lednyat és férjét, Vilmos szasz herceget javasolta a magyar tronra. A herceg koveteinek
beszamolt tobbek kozott az orszag egyhazi és vilagi méltdsagainak partallasarol, melyben Perényi Janos
mellett Vardai Istvant, Rozgonyi Rénoldot és Janost valamint Paloci Laszlot is ezzel a jelzdvel illette.
FRAKNOI 1897. 4.

1350 Kiilondsen nehezen lehetne egyértelmiien besorolni ebben a korszakban barkit barmelyik oldalra — ha
egyaltalan 1éteztek ,,0ldalak”. Teke Zsuzsanna is arra mutatott ra, hogy az erdviszonyok honaprél honapra

valtozhattak. TEKE 1980. 180.
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egyszerll tény — ha jobban belegondolunk nem is olyan elhanyagolhatd eredmény. Lattuk
istokosként emelkedett, haldla utdn viszont csalddja partfogd nélkiil maradt. A Vamosi
Bebek csaldd négy nagykoru férfival indult neki a zavaros idéknek, koziiliik tébben koran
meghaltak, és bar Bebek Imre erdélyi vajda fényes karriert futott is be, de halalaval
orszagos viszonylatban jelentéktelenné¢ valt csaladja. A nyaldbi és a rihnoi Perényi
csaladnak jelentds birtokveszteségeket kellett elkdnyvelnie, és mivel nem volt akkor
tartalékuk, mint a terebesi dgnak, nehéz helyzetbe keriiltek. Elébbi Matyas-kori életét
meghatdrozta a birtokaikért folytatott jogi harc, utdbbiak pedig teljesen eltlintek a baroi
méltosagok kozelébol is. Csak azok tudtdk hatalmukat megdrizni, akik kontinuitas
jelentettek a Zsigmond-kor és Matyas uralkodasa kozott. A Paloci csaladbol Laszlo Albert
alatt nyert ugyan baro6i tisztséget, de mar Zsigmond alatt szolgalt, és tObbszor allt
pillanatnyilag a szamara kedvez6tlen oldalon, mégis fenn tudott maradni, és Matyas alatt is
megorizte orszagbirdi tisztségét. Perényi Janos tdrnokmester Istvan testvére elvesztését
kovetden egyediil volt kénytelen megallni a helyén, annak elényeivel és hatranyaival
egylitt. Bar maga gondoskodott rola, hogy a csalad vérvonala ne szakadjon meg —

legkevesebb harom fiit nemzett'**

— a polgarhaboruban bekovetkezett esetleges halala
lekiizdhetetlen feladat elé allitotta volna 6zvegyét és ifju fiait. Haldla utdn hamar, csupan
harom év kihagyassal ismét barot adott a kirdlyi tanacsba a csalad Janos fia Istvan
asztalnokmester személyében. Hunyadi Matyas orszaglasanak legels6 évében
bekovetkezett halalaval pedig megadta a lehetdséget arra, hogy ,tiszta lappal”

indulhassanak fiai.1%52

1351 Tstvan, Miklés, Péter. V. fliggelék XI/1.
1352 1gaz, hogy mar 1465-ben konfliktusba keriiltek a kirdly édesanyjaval. TRINGLI 1992. 175.
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V. 4. Husz év tarnokmesterként: Perényi Janos a tarnoki székeken, kapcsolata a

varosokkal és pecséthasznalata

Az el6z6 fejezetekben Perényi Janos tarnokmester kapcsdn nem szoltunk részletesen
tarnokmesteri tevékenységérdl, varosokhoz fliz6dé kapcsolatarol és pecséthasznalatarol.
Azaltal, hogy — egy kisebb megszakitassal — kozel hiisz éven at toltdtte be ezt a tisztséget, a
korszakban meghatarozo északkeleti orszagnagy volt, ahol a tarnoki varosok koziil harom
is elhelyezkedett, és viszonylag értékelhetd mennyiségli irat maradt fenn tdle eredetiben
lehetdséget teremt szdmunkra, hogy mindezeket egy fejezetben vizsgaljuk. Célunk az,
hogy a vonatkoz6 szakirodalom megallapitasait felhasznalva ismertessiik a Perényi hivatali
tevékenységét €s egy személyre szabott vizsgalatot folytassunk le. A dolgozat keretei nem
engedik meg, hogy részletekbe mend jogtorténeti elemzést végezziink, csupan a

rendelkezésre allo adatokat igyeksziink egy atlathatd rendszerben kdzolni.

A tarnokmesterség és a tarnoki hivatal vazlatos torténete, miikodése

A tarnoki hivatal kozépkori torténetével kapcsolatban tobb alapvetd szakmunka sziiletett
idaig. Boreczky Elemér monografiaja, melyben a tisztség és hivatal kialakulasat vizsgalta
1405-ig.1%>3 Ifj. Szentpétery Imre munkajiban elsdsorban a tarnoki szék kialakulasarol
értekezett, igy foleg a 15. szazad volt a vizsgalati iddintervalluma.’®* A tarnokmester
oklevéladoi tevékenységével pedig Szentpétery Imre foglalkozott.?®>® Felhd Ibolya Buda
varos szerepét vizsgalta a tarnoki varosok kozott, és mutatott ra tobb ponton annak
elsébbségére.r**® Kubinyi Andras az orszagrendiség, a ,,membrum regni” kérdése kapcsan
tett megallapitisokat a rendiség fejlodése és a varosok szerepének felértékelédésérsl.?3’
Meg kell még emlitenlink Bonis Gyorgy jogtorténeti munkdjat, melyben részben kitért a
tarnoki itéldszék jogi hatterére.r®>® Tovabba talan a leglijabb témaéval foglalkozé munka

egy szlovak torténész, Stefania Mertanova munkdja, mely a 15. szdzadtol a 17. szazadig

1353 BoReCzKY 1904. passim. Ujabban az Anjou korra vonatkozoan: WEISZ 2016. passim, a koraujkor
tekintetében pedig VERES 1968. passim.

1354 SZENTPETERY IFJ. 1934. passim

1355 SZENTPETERY 1995. 224-226.

1356 FELHG 1972. passim

1357 KuBINY1 1979. passim

1358 BONIS 1971. 73-82.; 149-201.
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foglalkozik a tarnoki jog torténetével.’*® Ezek segitségével a tarnokmesteri hivatal
torténete konnyen 0sszegezheto.

A tarnokmester tisztsége a kincstartoiétol a 14. szazad folyaman kiilonilt el
folyamatosan.’®® 1405-t5] tekintheté a tarnokmester a harom orszigos nagybird
egyikének. Ugyanakkor mig a nador és az orszagbird a nemesek birosagat vezette, addig a
tarnokmester a szabad kirdlyi varosok fellebbviteli birdsaga lett. Egy-egy varoson beliil a
polgarok perében a maguk altal valasztott birok itélkeztek, de nagyobb horderejli per, és
varosok kozotti ellentét esetén sziikséges volt legfébb urukhoz, a kiralyhoz apellalni. %!
Az irasbeliség fejlodésével, és az ligyek szaporoddsdval — mas kirdlyi birésdgokhoz

hasonl6an'3®?

— a varosok folotti itélkezés is atkeriilt egy-egy bard tisztségviseld
hataskorébe a kiralytol. Igy lett a tarnokmester, és az altala vezetett tarnoki szék a szabad
kiralyi varosok birdsdga. A tarnoki sz€k Osszehivasara a Zsigmond-korban még ritkdn
keriilt sor, rendszeressé¢ Perényi Janos tarnokmester és a szinte évenként Osszehivott
orszaggyiilések ideje alatt valt. 136

Ebben az idoben ment végbe az a folyamat, hogy a legjelentdsebb varosok ezt birdi
plénumot kisajatitottdk a szokasjogra alapozva. Mivel ugy tlinik, hogy a tarnoki
itéldszékek Osszehivasara mindig egy-egy orszaggyiilés ,kiséréjeként” keriilt sor,1%4 igy
lassanként kialakult, hogy a legjelentésebb varosban tartottdk az iiléseket, vagyis Budan.
Pest ekkor még nem jatszott vezetd szerepet. Azt is fontos elmondanunk, hogy a varosok
kérésére szokasjog szerint mar 1456 elétt is Buda varosaban tartottak az itéldszékeket, nem
pedig a varban. Ezt jogilag is rogzitették az elsd tarnoki statitumban 1456-ban.t3% Ennek
egyértelmil oka a polgarok jogainak biztositasa, hogy egy szamukra ,,hazai” kornyezetben
biraskodtak felettilk, nem pedig egy nemesi rend altal kisajatitott térben. Egytttal
kiegészitésre szorul a ,,felettiik valo birdskodas™ kifejezés is, hiszen bar kezdetben tobb

nemes vagy baro részvételével, a tarnokmester elndkletével zajlottak a targyaldsok, késébb

egyre nagyobb sullyal estek latba a varosi iilnokok.'® A 15. szazad derekara kiildottek

1359 MERTANOVA 1985. PASSIM

1380 KORAI MAGYAR TORT. LEX. 662. A kincstartdi tisztség torténetére ijabban 1d. WEISZ 2016. passim
1361 7sigmond masodik dekrétumanak (1405) 4. cikkelye. CJH 212-213.

1362 p|. orszagbir6i, nadori kuria, kiilonds jelenlét. BONIS 1971.; BERTENYT 1976.; C. TOTH 2001.

1383 DrRASKOCZY 2000. 53-54. Ld. még KUBINY1 1974, 87.

1364 TEKE 1980. 144,

1365 KuBINYI1974. 165.

1366 Alkalomszertien a jelenlévd jogtudokat is bevontak a biraskodasba. BONIS 1971. 174-5.
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csak hét varosbol érkezhettek, Buda mellett Sopron, Pozsony, Nagyszombat, Kassa,
Eperjes és Bartfa kaptak meghivast a tarnoki székre, és ezt rogzitették is 1456-ban. Ettol
kezdve nevezhetjiik ket tarnoki varosoknak.!3%’

Ha az archontolégiara vetiink egy pillantast, akkor jol latszik, minden korszakban
elékeld és vagyonos csaladok tagjai toltotték be a tarnokmesteri tisztséget.’3%® A baroi
koron beliil a tisztség presztizse jol mérhetd a méltosagsorok, vagy a sokpecsétes oklevelek
esetén a pecsételési sorrenden. Eszerint a felsorolasban a két vilagi nagybird, az erdélyi
vajda és a banok utdn kovetkezett legtobbszor a tarnokmester. Vagyis a legfébb birdi
valamint korményzati hatalommal rendelkez6k utdn, az udvari tisztségviseldk és a
jelentésebb ispanok eldtt kapott helyett a tarnokmester.’*®® Mindenképpen egy sajatos
poziciordl arulkodik ez, hiszen bar a nagybirdk kozé tartozott messze nem itélkezett akkora

tomeg folott, kormanyzati feladatkore nem volt, de az udvari tisztségek €s ispanok folott

alt a ranglétran.

Perényi Janos kapcsolata a tarnoki varosokkal

Malyusz Elemér éppen Perényi egyik Bartfanak kiildott meghivojara alapozva mondja,
hogy évente egyszer, valamelyik oktavan régi szokds szerint a varosok kiildotteivel tarnoki
széket tart.!¥" Hasonl6 meghivot tobbet is ismeriink, melyben tarnoki székre, és
alkalmanként az orszaggytilésre is meghivta Janos a varosokat, legalabbis a pozsonyiakat
biztosan.™*"* Tudjuk, hogy Perényi 1439. marcius 14-én, 1447. 4prilis 1-jén és junius 16-
an, 1452. szeptember 13-an és 18-an, 1454. januar 11-én és 24-én, 1456. marcius 9-én, 13-
an és 19-én biztosan,’*"? de feltehetden 1451. marcius 20-an, 1457. januar 28-4n és 1458.
februar 28-4n is gyiilésezett a varosok kiildotteivel.13® Jol latszik, hogy békésebb idékben,
illetve amikor a tdrnokmester az orszagos ligyek miatt Budan vagy Pesten tartdézkodott

tarnoki széket tartott. 1440 ¢és 1445 kozott a Budat birtokldo Uladszlo idejében

1367 SZENTPETERY 1995. 226. V6. FELHO 1972.156. V6. MALYUSZ 1984. 166-170. DRASKOCZY 2000. 53-54.
1368 SZENTPETERY IFJ. 1934.524-525. V6. ENGEL 2003A.

1369 V. SZENTPETERY IFJ. 1934.521-522.

1870 |vANYI BARTFA 560. sz. V6. MALYUSz 1957. 11. 553. 407. jegyz.

1371 DF 240 052.; DF 240 148.

1372 DF 239 718.; DL 14 074. és DF 263 717.; DF 228 699. (Pesten); DF 240 179. és DF 242 414.; DL
70900.; DL 106 096.; DL 14 784.; DL 44 815. és DF 257 022.; DF 255 752.

1873 A tarnokmester el6tt egyeztek meg egy peres iigyben: DL 70 900. Nyugtat allitott ki a tarnoki dijrél
Pozsonynak: DL 44 858. és Nagyszombatnak: DF 279 657.
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tarnokmesterként nem Iéphetett fel, ezt kdvetéen azonban rendszeresen érintkezett
személyesen a varosok kiildotteivel. A korabbi iddszakhoz képest ez mindenképpen
gyakorinak, és rendszeresnek mondhat6. Ebben szerepet jatszhatott a varosi polgarsag
felértékelddése, ¥ és a Felsd Részek politikai helyzete, melyben Perényi szorosan
egylittmiikddott a varosokkal.

Ha vetiink egy pillantast Perényi Janos altal kiildott levelekre, akkor szembeo6tld,
hogy aktiv kapcsolatot legfoképpen Bartfaval, de Eperjessel, Pozsonnyal, ¢&s
Nagyszombattal folytatott a tarnoki varosok koziil. Szembedtld, hogy Sopron, Buda, de
leginkabb Kassa hianyzik a sorbdl. Tudjuk, hogy Sopron a targyalt idészakban zalogjogon
kikeriilt a magyar korona aldl, Buda okleveles anyaga pedig elveszett, igy a legnagyobb
kérdojelet az egyik legfontosabb varos jelenti: Kassa. Vajon miért nem maradt fenn
egyetlen itéletlevél, levél vagy patens Kassa varos levéltaraban, melyet Perényi allitott ki?
Kassa Varos Levéltarat Budatol, Locsétdl, vagy Kisszebentdl eltéréen nem érte tlizvész,
fosztogatas, vagy barmilyen kar a kozépkor ota. A 19. szazadig a titkos levéltarban tényleg
titkosan és lakat alatt Oriztek minden jogbiztositd oklevelet, a 19. szazadban alakultak ki
azok a gyljtemények, amelyek a varos kozépkori kapcsolataira Oriztek irasos forrasokat.
Ide keriiltek a tarnokmesteri levelek is, mint Rozgonyi Janos 1434 és 1438 kozotti nyugtai,
levelei.’®® A Matyas-korban is szép szdmmal talalunk tarnokmesteri iratokat itt,”>’® de
Perényi Janos korszakabol csak olyanokat, melyet az orszagnagyokkal kozosen adott ki.*3"’
Elképzelhetd, hogy egy eddig feldolgozatlan allagban 6rzik Kassan ezeket a leveleket, erre
azonban magunk, az ott toltott féléves szakmai gyakorlat soran nem leltiink.

A levelek és meghivok hidnyéra egy lehetséges megoldas lehet, levelezési gyakorlat.
Ismeriink olyan levelet, melyet Perényi nem egy-egy varosnak cimzett Terebesrél, hanem
Kassanak, Lécsének, Eperjesnek és Bartfanak kozosen.'’® Ugy tiinik a négy vérosnak
ugyanazt a levelet kiildték el, egy hirvivovel, ugyanis Perényi Janos tdrnokmester pecsétje
mellett masik két pecséttoredéket lathatunk a levél zarlatan. Valoészinli, hogy a levél

felbontdasa utan a varosok utdn hitelesités végett ellattdk sajat pecsétjiikkel. Ebben az

1374 KuBINY1 1979. 9-10.

1375 DF 270 235.; DF 270 239.; DF 270 248.

1376 Rozgonyi Janos: DF 270 368.; DF 270 414.; DF 270 427. Rozgonyi Rénold: DF 270 447. DF 270 445.
DF 269 995. DF 270 446.

1877 DF 270 319.; DF 270 275.; DF 270 334. Kiiléndsen érdekes, hogy Perényi Janos fia Istvantol, aki késdbb
szintén tarnokmester lett, szintén nem talalunk egyetlen iratot sem.

1378 DF 213 344. IVANYI BARTFA 650. sz.
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esetben Terebesrdl kiindulva Kassa-Eperjes-Bartfa lehetett a levél utja, és igy keriilt az
végiil Bartfa levéltaraba. Locsét pedig valamely varos, akik ugyanis aktiv levelezést

LB kiilon levélben értesitették Perényi megkeresésérol, ez

folytattak egymassa
magyarazna a harom, és nem négy pecséttoredéket. Természetesen ez csupan hipotézis, és
nem is ad valaszt arra, miért nem keresték meg a kassai polgarok egyszer sem Perényit a
tarnoki széken, vagy nincs nyoma itéletlevélnek, nyugtdnak. A kérdést tehat nyitva kell
hagynunk, megnyugtatd valaszt nem lelhetiink.

Kiilon kell szélnunk Eperjes és Bartfa kozotti vaszonfehéritési perrdl, és Perényi
ehhez fiiz6d6 viszonyardl. A véaszonfehérités a vaszonkészités végsd eljarasat foglalta
magaba, a ndvényi rostoktol sargas szinii, durvabb anyagot ezzel a modszerrel fehéritették
¢s puhitottak. A fehéritéssel nagyon jo mindségii €s draga vasznat nyerhettek a takacsok.
Ezért privilégiumnak szamitott, nem minden varos takacscéhe végezhette el ezt az eljarast.
Bartfa varosa kiralyi jogot a vaszonfehéritésre 1420-ban szerzet.*®° A vaszonhoz
sziikséges lent és kendert szinte az egész Topoly-volgyben termesztették és szallitottak
Bartfara. 1450-ben német nyelvii szabalyzatot fogadtak el, hogyan kell a
vaszonkészitéknek eljarni.'®! Szertedgazoé kereskedelmi haldzattal rendelkeztek, de talan
legfontosabb partneriik Krakko volt. A szakirodalom szerint azonban szallitottak a
Moszkvai Nagyfejedelemségbe és Konstantinapolyba is.1%2 Az iizletbe a kisebb Eperjes
varos is igyekezett beszallni, annak ellenére, hogy kiralyi adomanyuk nem volt a
tevékenység végzésére. Zsigmond kiraly idejében tobbszor felszolitottak a tdrnokmestert €s
a varosokat, de a térség legnagyobb birtokosait is — koztiik Perényi Janost is — hogy Kassa
és Bartfa kizarélagos vaszonfehéritési jogat tartsik be.'®®® Eperjes a zavaros idéket
kihasznalva ugy tlinik kiralyi adomany nélkiil belevagott ebbe a tevékenységbe. Ennek
eredménye egy hossza pereskedés lett, és Perényi levelei koziil egy lancra fiizhetd fel az
ezzel kapcsolatos iratok sorozata, melyet kiegészithetiink masok, ugyanezen iigyben

kiadott leveleivel. Eperjes és Bartfa kozotti pereskedésrdl csupan a két varos levéltarabol

1379 példaul Lécse Kassanak 1445 és 1457 kozott irt levelei: DF 271 271.; DF 271 366.; DF 271 368.; DF
271 370.; DF 270 293.; DF 271 408.; DF 271 411.; DF 271 414.; DF 271 415. DF 271 417.

1380 |vANY1 BARTFA 88. sz.

1381 A bartfai vaszonkészités 15. szazadi torténetéhez 1. LEDERER 1934. passim. Ujabban Gyarmati Sandor
tartott tobb el6adast a témaban, pl. 2013-ban az ELTE Kozépkorasz Doktorandusz Konferenciajan.
Tanulmanyaban részben érinti a varos ebbéli jelent6ségét is. GYARMATI 2014, passim.

1382 TTH 1909-1912.461-462.

1383 |vANYI BARTFA 135. sz. és 212. sz.
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csaknem két tucat oklevél maradt rank. Nem meglepd sajatossaga az tigynek, hogy a két
varos levéltaraban csak az adott fél javara donto iratok maradtak fenn.

Az iigyben eldszor Locse és Kassa varos képviseldi itélkeztek 1446. november 25-
én, amikor kimondtak Eperjes torvényszegését, és felszolitottdk a sziikséges berendezések
lerombolasara. Ezt kdvetden fellebbeztek az eperjesiek Perényi Janos tarnokmesterhez. 138
Perényi decemberben még elhalasztotta a per targyalasat,*® 1447. junius 16-an Osszeiilt
tarnoki széken viszont arra a tényre hivatkozva, hogy a kiralyi privilégium feldl csak a
kiraly donthet — V. Laszlo6 nem tartozkodott Magyarorszagon —, ismét elhalasztotta az
ligyet.1®® Fontos azonban megjegyezniink, hogy azzal a dontéssel bocsatotta utra a
koveteket, hogy Eperjes varosa szabadon folytathatja tevékenységét. A kérdés stlyossagat
mutatja, hogy az eperjesi ligyvéd tettlegességhez is folyamodott Barfa tigyvédével
szemben. Ennek tiikkrében Perényi oklevélben tiltotta el az eperjesieket mindenféle
viszalykodastol, de a vdszonfehéritéstél nem. 3’

Az ligyben mind a bartfaiak, mind pedig az eperjesiek, fellebbviteli lehetdséghez
folyamodtak. Elséként 1447-ben Hunyadi Janos kormanyzo halasztotta el az tigyet a kiraly
visszatértéig. 138 Saros megye ispanjaként Jan Jiskra is allast foglalt az iigyben, megtiltotta
Eperjesnek a tevékenység folytatasat.’*®® Majd az orszaggyiilés is elhalasztotta az iigyet
1448-ban, 3% késébb parancsot adott Saros megyének a kivizsgalasra.®®! Saros megye
vizsgalata ~megallapitotta, hogy Eperjes varosdnak mindig is joga volt a
vaszonfehéritéshez. 3% Joval késébb, 1456-ban V. Laszlé kiraly hazatértét kovetSen
itéletlevélben kikototte, hogy mivel Eperjes korabban Buda jogat kapta, abban pedig nincs
véaszonfehéritésre engedély, a tovabbiakban tiltja a varost a tevékenysége folytatasarol.r3%

Ugyanazon év szeptemberében Perényi tarnokmester egy kérvényt irt a kirdlyhoz, melyben

megkérte a kiralyi privilégiumot Eperjes szamara.®®* A kovetkezé év marciusaban Saros

1384 |vANYI BARTFA 466. sz.

1385 |vANYI EPERJES 309. sz.

1386 |y ANYI EPERJES 315. sz.

1387 [vANYI BARTFA 498. sz. és IVANYI EPERIES 318. sz. v6. 321. sz.
1388 |vANYI EPERIES 316. és 319. 332. sz.

1389 TOTH-SZABO 1917.229-230.

1390 |vANYI EPERJES 322. s7.

1391 |[vANYI EPERJES 324. sz.

1392 |yvANYI EPERJES 323. sz.

1393 |vANYI EPERJES 869. sz.

1394 1y ANYI EPERJES 391. sz.
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megye folyamodott V. Laszl6 kirdlyhoz ugyanazon tevékenység engedélyezéséért Eperjes
részére.13%

A per toredékes iratanyaga arra enged kovetkeztetni, hogy Perényi Janosnak kiilon
érdeke volt Eperjesnek megitélni, kijarni a vaszonfehérités jogat. Annak ellenére, hogy a
forrasokbol egyértelmiien latszik, Bartfanak megvolt a joga a vaszonfehéritéshez,
Eperjesnek viszont nem. Ennek oka az lehetett, hogy Perényinek hatalmi, és/vagy
gazdasagi érdeke flizodhetett Eperjes partoldsahoz. Példaul a kozeli Perényi birtokoknak
(Kucsin, Ujvér, Szinye) volt kedvezd az eperjesi vaszonfehérités, vagy az uradalmakhoz
kapcsolodd vamszedési jogok értékét emelte, kiilondsen a sarosi uradalomhoz tartozod
eperjesi vam esetében. Ha ugyanis Eperjesnek joga lett volna a vaszonfehéritéshez, és azt
nagy intenzitassal miiveli, részben tobb lenre lett volna sziikség, amit Perényi birtokain is
lehetett termeszteni, részben pedig felpezsdiilt volna Eperjes kereskedelme, gazdasaga, ami
nagyobb bevételt eredményezhetett Perényi vamszedd helyein, kiilondsen a sarosi varhoz
tartozo eperjesi vamnal. 3%

Perényi annak ellenére kitartott Eperjes mellett az {igyben, hogy Béartfanak tobb
izben is segitségét kérte a bratrik, vagy a kiilonado beszedése ellen.™®® Jigkra, aki ebben az
idében ténylegesen szedhette az eperjesi vamot, de szintén Bartfa katonai és anyagi
segitségére szorult eldszor igy megtiltotta Eperjesnek a vaszonfehéritést, majd Saros
megyegyllésén keresztiil tAmogatta ugyanazon varost a jogszeriitlen tevékenységben. A
pontos motivaciok felderitése nem lehetséges, de ez a példa ismét ramutat Jiskra, Perényi
¢€s a varosok szoros egymasra utaltsagara.

Perényi tarnokmester bir6i munkdajat a varosok az éves tarnoki dij lefizetésével
honoraltak.'*® Bartfa 1439-ben hat forintot,***® 1440-ben 500 dénart,*® Pozsony véros
ezen a cimen 1456-ban tizenkét,1*%! 1458-ban nyolc forintot fizetett.}4% Nagyszombat

1457-es nyugtajabol nem deriilt ki az 6sszeg. 2% Osszegségében nem tett ki nagy vagyont

13% |vANYI EPERJES 397. sz.

139 Mint lattuk Sarosrol voltaképpen sosem mondott le. 1439-ben a tarnokmester ez utén szaz dénart kapott a
bartfaiaktol. FEJERPATAKY 495a.

1397 DF 213 069.; DF 213 190.; DF 213 611.; DF 213 649.; DF 213 654.; DF 213 682.

139 SZENTPETERY IFJ. 1934. 564.

1399 FRJERPATAKY 492a.

1400 FRjERPATAKY 500a.

1401 DF 240 353.

1402 DL 44 858.

1403 DF 279 657.
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Perényi tarnoki bevétele, nem ebbdl sporolta dssze Fiilek varanak zalogat. Ugyanakkor egy
biztos bevételi forrast jelentett szamara.

Fontos hangstlyoznunk, hogy talan nem véletlen, az elsé tarnoki statGtum
elfogadasat Perényi Janos tarnokmestersége alatt sikeriilt tetd ald hozni. Bar kétségteleniil
nagy szerepet jatszott a dologban a rendi fejlddés intenzitdsa, mégis fontos szerepet
jatszhatott benne Perényi, mint a varosokkal szorosan egyiittmiikdo, olykor rajuk utalt és
kiszolgaltatott fotur. Kétségtelen, hogy az 1440-es és 50-es évek északkeleti torténéseit
Jiskra, annak zsoldosai és Szentmiklosi Pongrac mellett Perényi Janos és a tarnoki varosok

alakitottdk. A mindennapi ligyekben tortént Osszefonodds részben eredményezhette a

varosok jogi fejlodését.

Perényi Janos tarnokmesteri pecséthasznalata

A tarnokmesteri hivatalrol, vagy a tarnoki székrdl késziilt munkakban nem elemzik a
tarnokmesteri pecséthasznalatot. Szentpétery Imre miivében a tarnoki hivatal oklevéladod
mitkodésének targyaldsa soran a megerdsitdé pecsétekre nem tér ki.'*%* Kumorovitz L.
Bernat atfogd pecséttani munkdja sem targyalja kimeritSbben a kérdéskort. 240
Pecsétmutatok, kozlések alapjan sem vonhato le helytalld és egyértelmii kovetkeztetés. 240
A Perényi csalad terebesi agar6l sem kozoltek eddig teljes anyagli pecsétanyagot, vagy
mutatot.1 9" Az elsé atfogo és a lehetd legteljesebb forrasanyagot feldolgozé munkék egy-
egy csalad tekintetében Kormendi Tamds és Racz Gydrgy nevéhez fiizédnek. 4%

Ennek oka egyrészt a fentebb ismertetett tarnokmesteri hivatal oklevéladasi
gyakorlata. Masrészt a tarnokmesteri levelek zome, és veliik egyiitt a pecsétek is nem a
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaraban taldlhatoak,
hanem olyan vérosi levéltarakban, melyeket ma mar kiilfoldon taldlhatoak. Ett6]l kezdve

ezek az anyagok online csak fekete-fehér mikrofilmen kutathatok, melyeken a pecsétek

1404 SZENTPETERY 1995. 226-227.

1405 KumoRroVvITZ 1993. passim

1406 R¢gebbi kiadvanyok: WAGNER COLLEVTENEA 129-134.; PRAY |-XIL tibla. Mutatok: CzOBOR 1872.
CSANKI 1889. Kozlések: HEGEDUS 2000.; KuMOROVITZ 1993. 136-146.; SUNKO 2006. Kiallitas kataldgusok:
MUVESZET ZSIGMOND 1987.; MUVESZET LAJOS 1982.; BANDI 1991; BANDI 1993.

1407 pataki Miklos fia Miklos lovaszmester egyik pecsétjét kozolték az 1987-es kidllitasi kataldgusban.
MUVESZET ZSIGMOND 1987. 466.

1408 A7 Osl nemzetség kapcsan: KORMENDI 2010.; Az Aba nemzetséghez 1d. KORMENDI 2011. Az Akos

nemzetségre: RACz 1995. A kuzsalyi Jakcsok cimerabrazolasaira 1d. EMODI 1996.
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nem lathatoak.}%® Altalanos, nagyobb korszakot atfogd kovetkeztetések levonasara igy
nem vallalkozhatunk. Jelen munkamban sem kivanom potolni ezt a hianyossagot. Ezért
inkabb arra torekedtem, hogy az dsszes fellelhetd Perényi Janos nevéhez kothetd pecsétet
felkutassam, és az alapjan kiséreljek meg 0sszefliggéseket levonni.

A polgarsag alacsony szamabol kifolyolag — korszakunkban — nem volt folyamatos
oklevéladasra kényszeritve a tarnoki hivatal, igy nem is ¢épilt ki olyan kuridlis
intézményrendszere, mint a nadori, vagy orszdgbirdi hivatalnak. Nem voltak &allando
alkalmazottjai sem a tarnokmesternek, és nem bocséjtott ki annyi oklevelet. Hivatali
iratképzése részben hiteleshelyi oklevéladasra emlékeztet. Mas vilagi hatdsagokhoz
hasonléan allitott ki bevallo, tilto, ligyvédvallo leveleket, nyugtat és a polgarok kérésére
okleveleket is atirt.!*1% Mig az orszagbiré és a nador nevében kiadott okleveleket — a
szerteagazo és nagyszamu iigyvitel miatt — négy, akar 6t pecséttel is megerdsithették, 141
addig a tarnokmester iratait csak sajat pecsétjével hitelesitették. Emellé jarult, hogy a
tarnoki széken csupan a tarnokmester elndkdlhetett. Mindezek tiikrében kijelenthetd, hogy
a tarnokmester nevében kiadott minden oklevél a tarnokmester tartozkodasi helyét is
megadja, és nem sziikséges a pecséteket vizsgalva szétvalogatnunk azokat, mint a kiralyi,
nadori, vagy az orszagbiroi oklevelek esetében. 412

Perényi Janoshoz eddigi ismereteink szerint Osszesen 74 db oklevél és levél
kothetd.2412 Jo résziiket 6nalldan jegyezte, némelyikiiket az orszagnagyokkal kozosen, és
két darab esetében csak a megerdsiték kozott volt felsorolva, de nem pecsételt.'*** Sokuk
nem maradt fenn eredetiben,'*!® vagy az eredetiekrdl lekopott a pecsét, igy dsszesen 33 db

ép, vagy kevésbé ép lenyomatot tudunk azonositani. Elsd pecsétje még fiatalkorabol

1409 Rozgonyi Janos tarnokmestert8l az DL-DF adatbézis alapjan egy olyan levél sem maradt fenn, melyet az
OL Oriz. Nagy elorelépés, hogy Sopron varos oklevéltaranak a modern digitalizalasa megtortént, és az online
el is érhetd a DF adatbazisaban. Oromteli az is, hogy Eperjes, Nagyszombat és Pozsony varos levéltaraban is
megtortént a teljes feldolgozas, utobbi anyaga el is érheté a Monasterium.net adatbazisaban. Kassa
anyaganak egy részét (Archivum Secretum) magam digitalizaltam.

1410 SZENTPETERY IFJ. 1934.524

1411 Az orszagbir6i intézményre 1d. BERTENYI 1976. passim, kiilondsen 216-218. Az orszagbiréi
pecséthasznalatra az irodalmat és egy vizsgalati példat 1d. C. TOTH 2010A. passim. V6. KUMOROVITZ 1993.
76.

1412 SZENTPETERY IFJ. 1934.530.

14131 4. fiiggelék X1/8.

1414 DF 235 587.; DL 13 827., DL 61 566. és DF 207 864.

1415 Vagy lappang, mint a fiiggelék XI/8. 49. és a 61. szamu oklevél.
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maradt rank egy nyugtdn 1424. janudr 31-r6l, amikor még nem toltott be semmilyen
tisztséget, és egy példanya ismert.1**® Masodik pecsétje 1436. julius 18-4n tiinik fel elészor
egy nyugtan, mikor mar asztalnokmester, bar erre a koriratban nem torténik utalas.**!’ Elsé
olyan pecsétje, melyen megjelenik a tdrnokmesteri cim, az 1439. marcius 15-r6l ismert,
egy tarnoki itéletlevélrsl.}*!® Negyedik pecsétje pedig eldszor a magyar és osztrak
orszagnagyok szovetségének oklevelén lathatd 1452. marcius 5-én. 141

Elsé pecsétjét feltehetden unokatestvére Perényi Miklos lovaszmester nyoman
vésette. 14?0 Elképzelhetd, hogy uj tisztségeinek megszerzése okan készitette masodik
pecsétjét, hiszen 1434-t61 mar a méltdésdgsorokban is asztalnokmester, és 1435-t6l
bizonyithatoan zempléni ispan. A pecsétmezd négykaréjos elrendezésébdl arra
kovetkeztethetiink, talan apja, Imre kancellar mintajara alakult igy ez a pecsétnyomot. 42!
Az elsé és a masodik véseten csak a neve szerepel, tekinthetnénk maganpecsétjének is,
hiszen csupan magénjellegli okleveleket (nyugta, levél, sokpecsétes oklevél) erdsit meg
veliik.}*?? Egyértelmiien tirnokmesteri pecsétnek mutatkozik a harmadik pecsét, mely egy
itéletlevélen tlinik fel eldszor 1438. marcius 15-én. Késobb azonban egyértelmiivé valik,
hogy ebbdl a szempontbdl kiilonbséget nem kereshetiink pecsétjei kozott, ugyanis ez a
nyomat is feltinik maganjogi iratokon, mint példaul 1448. februir 13-4n is.1*2 A
tablazatot megvizsgalva azt is lathatjuk, hogy pecsétjeit sosem hasznalta felvaltva, hanem
egymastol jol elvalaszthatdo periddusokban alkalmazta.!*?* Masodik pecsétjiéhez 1440.
marcius 9-én tér vissza és még 1443. februar 2-4n is ezt hasznalta. 1439-et kdveten
harmadik pecsétjéhez 1446. december 30-an tért vissza, ¢s megszakitas nélkiil 1451. aprilis

20. utan hagyta el. Ezt kovetden tiint fel negyedik pecsétje, melyen szintén tdrnokmesteri

korirat volt olvashato, és amit 1454. szeptember 24-ig biztosan hasznalt. Zé6mmel ugyan

1416 1.d. fliggelék XI/7. 6.A.

1417 Ld. figgelék X1/7. 6.B.

118 figgelék XI/7. 6.C.

1419 1.d. fliggelék XI/7. 6.D.

14201 4. fiiggelék X1/7. 4.

14211 4. fiiggelék XI/7.. 2.

1422 Nyugta: DL 12 937.; DL 13 705. Sokpecsétes: DF 289 004.; DF 289 006.; DF 289 009. Levél: DF
213 069. V6. fiiggelék XI/8.

1423 Fpldesuri engedély: DL 66 917. Tovéabbiikban: Levél: DF 213 190.; DF 213 611.; Nyugta: DL 31 575;
DL 70 241. Sokpecsétes: DF 270 319.; DF 270 334. V6. figgelék XI/8.

1420 1 4 fiiggelék XI/8.

-192 -



tarnoki {igyben, de egy izben sokpecsétes oklevélen is.}*? Kidolgozasaban egyediilallo,
nem hasonlithaté egyik rokonanak pecsétj¢hez sem. Eletének utolsé szakaszaban azonban
ismét visszatér harmadik pecsétjéhez, elsé adatolhatdé példanya 1456. marcius 19-r6l
maradt rank, és Perényi utolsé nyugtdjan is ez szerepel 1458. februar 28-4n. Vajon mi
allnat a Perényi pecsétvaltisai mogott? Erdemes kitérni arra, mikor volt szokas a
kozépkorban pecsétet valtani.

Kumorovitz Lajos Bernat szfragisztikai adatgyljtése és az 6 munkajat folytatd
kutatok tevékenységébdl van tudomdasunk arrél, hogy a kozépkorban altaldban, és a
Magyar Kiralysag teriiletén is egy adott személy mikor készittetett 0j pecsétet sajat maga
szamara. Kiralyaink kettdspecsétjének torténetébdl egy bizonyithatoan megtortént lopasi
esetr6l van tudomasunk, nevezetesen I. Lajos els6 kettéspecsétjének tipariumat 1363-ban
boszniai hadjarata soran elloptdk a kancellar satrabol, ezért 0j pecsétet vésetett. A
visszaélések elkeriilése véget, az Osszes olyan privilégiumot bekérette a kancellaridba,
melyet az elsé pecséttel adtak ki, és egy megerGsité zaradék kiséretében az 1j
kettospecsétet is rafiiggesztették.'*?® Lopason kivill a pecsétnyomo elvesztése sériilése
okan is vésethettek 0j pecsétet a testiiletek, vagy személyek.*?” Ebben az esetben az 1ij
pecsét valt autentikussa, és a régit nem fogadtak el.}*?® A kiralyi pecséthasznalatban akkor
fordult el6 1) pecsét készitetése, ha az uralkodd 1) cimet, titulust vett fel. A legjobb példa
erre Zsigmond kiraly, aki harom kettdspecsétet és hat titkospecsétet hasznalt uralkodasa
soran. Az ujabb titkospecsétek elkészitésére a cseh valasztofejedelmi cim, a német kiralyi,
cseh kirdlyi, német-romai csdszari korona elnyerése szolgaltatott okot.1*?® Az
irasbeliséghez hasonldéan a vilagi urak pecséthasznalata is kovette a kirdlyi udvar
mintjat.}*° Vagyis, ha egy vilagi elokeld 1j tisztséget, vagy cimet nyert el az uralkodotol,

akkor ezt igyekezett a pecsétjében is kifejezni. 143!

1425 DF 287 198. LOVEI 2009A 112. Véleményem szerint az 1454 novemberi terebesi részorszaggytilést
lezar6 okmanyt is ezzel erGsitette meg, de ezt mar nem fogjuk tudni soha tobbé bizonyitani, vagy cafolni. DL
31 664.

1426 BERTENYT 2006. 249.

1421 Egri képtalan kisebb pecsétjét II. Ulaszld 1511-ben az elhasznalodas kovetkeztében megtjitotta.
SoLymosi 2010. 395.

1428 A7 egri kaptalan levelesitése utdn Matyas kirdly visszaadta a pecsétnyomét, de modositva. SOLYMOSI
2010. 393.

1429 KuMOROVITZ 1937. MUVESZET ZSIGMOND 1987. 13-26.

1430 KumorovITZ 1993. 59.; KORMENDI 2009. 392.

1431 p¢ldaul Hunyadi Janos, vagy Paloci Laszl6 és Garai Laszlo. V6. NOVAK 2014. passim
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A fentiek értelmében magyarazhato Perényi pecsétvaltasa az els6rél a masodikra, de
nem tudni, miért tért vissza harmadik pecsétje utan a madasodikra. Joggal vetiil fel a
kézenfekvd valasz, 1440 utdn Ulaszld kormanyaban nem kapott helyet. A krakkoi
kovetségbe azonban mar ezzel utazott, amikor még nem tudhatta, az orszag
polgarhabortiba sodrodik, és megfosztjak tdrnokmesterségétdl. A két tarnokmesteri pecsét
kozotti kétszeri valtas okara még nehezebb valaszt adni.

Ha 0Osszevetjik a pecsétvaltasok korilbeliili datumat (1440, 1445-46, 1451-52,
1455-56) Perényi Janos életpalyajaval, politikai szerepvallaldsaval, akkor egy merész,
nehezen — talan soha nem — bizonyithat6, de kézenfekvd logikat vehetiink észre benne.
1440 kora tavaszan a sokat latott four — 1416-t6l a mindenkori uralkod6 kornyezetéhez
tartozott — azzal szembesiilt, hogy a zsigmondi éra folytatdjanak, Albertnek a halalaval uj
korszak kezdddott, melyben nagyobb sullyal eshet latba a romai csaszar szolgélata soran
hasznélt pecsétje.1*¥ A polgarhabori sordn is erre alapozva hasznalta a csaszari idoket
tikkrozé pecsétet, ha mas nem azért is, mert nem tekintették az egész orszagban
tarnokmesternek. A varnai csataval azonban Uj korszak kezdddott, visszanyerte tarnoki
tisztségét. Az 10j helyzet masok szamara is azt sugallta, hogy wvaltani kell
reprezentacidjukon.}*3® A kovetkezd valtas datuma egyértelmilen abba az iranyba mutat,
hogy Perényi Hunyadihoz valé kozeledése, és V. Laszl6 irant mutatand6 lojalitdsa kdszon
vissza 0j pecsétjében. Az 1455-56-os valtas pedig a Hunyadi-parttél vald tdvolodast
szimbolizalja.

Vajon tényleg ennyire tudatos politikai programot igyekezett Perényi pecsétjein
keresztiil hirdetni? Tudjuk, hogy a kozépkori viszonyok kozott a pecsét ,beszélt”
tulajdonosa helyett. A korai Arpad-korban az idézé pecsétek birtokosai a kiraly hangjan
szoltak.}43* A vorods viasza pecsét rangot, és hatalmat sugarzott, ezért volt kezdetben kiralyi
monopolium, majd fdpapi eléjog, és vetettek rd szemet a nagyra vagyo vilagi el6keldk. 4%

Olyan csaladok tagjai haszndltak voOrds viaszt, mint a Cilleiek, a Frangepanok,

1432 Ebbo] az iddszakbol csak egy maganjogi nyugtan maradt fenn pecsétje, de balgasag lenne feltételezni,
hogy csak egyszer hasznalta volna.

1433 UJjlaki Mikl1és erdélyi vajda és Garai Laszl6 macsoi ban is 0j pecséttel jelentkezett mar 1445-ben. NOVAK
2014. 66-68.

1434 KumorovITZ 1993. 16-20.

1435 Erre legtijabban Neumann Tibor a Kérégyi csalad grofi cime kapcesan utalt. NEUMANN 2014, passim
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Korbaviaiak, Tallociak, Kérégyiak, vagy a rac despotdk.*®® Zsigmond kirdly masodik és
harmadik kettds felségpecsétjén is szerepeltette Dalmacia cimerét, holott ekkor (1405—
1437) mar nem volt de facto birtokaban, de igényét fenntartotta, és az orszaglakosok felé
ezt hirdette.}*¥” Perényi Janos pecsétjeibdl tobb mint 6tszaz év elteltével csupan 33 db
maradt fenn, holott tudjuk, ettdl legalabb kétszer annyit hasznalta pecsétnyomoit. Akar
szaz, vagy tobb szaz alkalommal is pecsételhetett, ami azt jelenti, hogy levelének
cimzettjei sokszor taldlkozhattak pecsétabrazolasaval.

Tudjuk azt is, Perényi tdrnokmester hatalmanak kimutatasara, reprezentaciora a sajat
— feltehetéleg altala megrendelt'*® — marvany sirkovét is felhasznalta. A szokatlanul
tartalmas €s hosszu siremlék korirat Zsigmond alatt bet6ltott asztalnokmesteri tisztségét €s
Albert kiralynak tett tirnokmesteri szolgalatat 6rokiti meg. Emellett a sirkovon megjelenik
a Sarkany-rend, az aragoniai Kanna-rend jelképe, valamint az angol Lancaster-hdz
devizdja, az SS lanc. Az 6rok emléknek allitott vords marvanytdmb igy zstfolt hatést kelt,
de tartalmaz mindent, amire egy four biiszke lehet.}**® Kivéve azt, hogy Perényi Janos V.
Laszl6 tarnokmestere, ¢és a felsd részek kapitanya is volt egykoron. Bar Matyas kiraly
orszaglasa idején nem is volt kedvezé eme multbéli tisztségek emlegetése. Talan ez is egy
tudatos fouri reprezentacié mementdja?

ftéletet nem mondhatunk az tigyben, de igy vélem, elgondolkodtato ez a hipotézis. A
korszak mas fdurainak teljes pecsétanyaganak atvizsgéalasaval talan analogiadkat lehetne
szolgaltatni ennek a politikai programnak, ehhez azonban elérhetévé kell valnia az dsszes
pecsétnek. A ma rendelkezésre all6 mutatok erre nem alkalmasak, s bar az Orszagos
Levéltar Diplomatikai Levéltaranak alloméanya szabadon elérhetd, és a Monesterium.net
segitségével egyre tobb kiilfoldi pecsétanyag vizsgalhato, egy teljes képet csak modszeres
forrasfeltarassal kaphatunk. Ennek érdekében is tliztiikk ki célul a sokpecsétes oklevelek
feltarasat 1439 és 1457 kozott, bizunk benne ennek eredményei is hozzajarulnak majd a
korszak  pecséthasznalati  vizsgalataihoz, ezzel 1) politika-, tarsadalom-, ¢és

mentalitastorténeti tavlatokat adva a magyar medievisztikanak.

1436 J6 példa erre a néhany sokpecsétes oklevél a korszakbol: Brankovics: DL 39 290.; Cillei, Korogyi
Korbaviai: AGAD 5574 (DF 289 005.); Talloci: HHSTA AUR 1442. VIII. 16. (DF 258 234.); Frangepan,
Korédgyi, Korbaviai: SZENTPETERY 1902. passim.

1437 KORMENDI 2013. passim, kiilondsen 395.

1438 |_9vEI 2009B 83. L3vei megallapitasa szerint Perényi Janos testvére, Istvan sirkdvével egyiitt rendelhette
meg. LOVEI 2017. 399. Feliratat részben utdlagosan vésték.

1439 ENGEL-LOVEI-VARGA 37-38. 215.
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VI. Reprezentacio

Egy kozépkori csaladtorténeti munka nélkiilozhetetlen része ma mar a reprezentacid
vizsgalata. Annak ellenére, hogy nem ez dolgozatunk {6 témdja, mégis fontosnak tartottuk,
hogy az forrasgylijtés sordn eldkeriilt ide vonatkozé adatokat rendszerezziik, €s
igyekezziink felflizni egy logikus gondolatmenetre. JOl latszik, a szakirodalom néhdny
emlitése és az elszort forrasok nem alkalmasak, hogy a felvetett kérdéseket jelen dolgozat
keretein  beliill végérvényesen lezarjuk. Ehelylitt inkdabb csak kitekintésre,
gondolatébresztésre van lehetdséglink, ezzel megalapozva a késObbi részletes kutatdsokat.
A cimerhasznalat kapcsan tovabbi kiilfoldi céliranyos kutatasra van sziikségiink, a laikus
vallasossag, vagy az anyagi kultura kapcsan pedig a modszeres forraskiaddsok tobb adatot
is szolgaltathatnak a késObbiekben. Taldn a leginkabb részleges kidolgozast a Perényiek
épitett oroksége kapcsan tudjuk nyujtani, mivel tobb ismert var, kastély, vagy szakralis

épiilet még nem kertilt koriiltekinto feltarasra.

VI. 1. A terbesi Perényi csalad cimerhasznalata siremlékek és pecsétek alapjan 1458-

i

A rendelkezésre a1l cimeres emlékeket a Fiiggelék 7. alfejezetében gyiijtottiik ossze. 44

Eszerint négy csaladtag hét pecsétje, harom csaladtag egy-egy siremléke és egy heraldikai
kézirat alapjan elemezhetjiik a familia cimerhaszndlatit. Minden kétséget kizardan
megallapithatjuk, hogy mindegyik dbrazolason ugyanaz a cimermotivum lathat6. A témat
nem hagyta érintetleniil a kordbbi szakirodalom sem. 1888-ban Csoma Jozsef és Cserghed
Géza vizsgalta meg a Perényiek ismert siremléke, Perényi Imre fiainak Istvan és Janos,
valamint Janos unokajanak, Imre nadornak tituldlt emlékmiivét.***! Istvan cimerét a
kovetkezoképpen irjak le: ,,két, karmokkal elldtott felfelé allo sasszdarny kozott, hajfonatos
emberfS lathato, felfelé hajlo hosszii hegyes szakallal” **** Csaknem szaz évvel késébb
ehhez hasonlo leirast olvashatunk az Ars Hungarica hasabjain: ,.két, karmos madarlabon

allo, jobb-profilban abrazolt sasszarnypar, amelybol jobbra nézo, szakdllas férfiprofil

1440 Fiiggelék XI1/7.

1441 CSEGHEO-CSOMA 1888. passim. A 295-6s oldal aljan kozolt csaladi leszdrmazis téves, ezért is
fordulhatott el6, hogy Imre nador sirkoveként azonositottak Janos tarnokmester Istvan nevii fianak terebesi
sirkdvét.

1442 CSEGHEO-CSOMA 1888. 295.
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» 1443 A cimerallat”

bontakozik ki. Az abra hatabol egyenes hajfonat nyulik ki
meghatarozasara a Csoma—Cserghed szerzoparos vallalkozott. Megjegyzik, hogy a csalad
cimerében szerepld 1ényt sokan harpianak mondjak, analogiaként pedig a ,,Prera Imland
Mirchern” csalad cimerét hoztdk Conrad Griinenberg Wappenbuch-a alapjan.}*** Sokkal
kézenfekvébbnek bizonyul Barczay Oszkar megfigyelése. Szerinte a sasember egy
valtozata lehet, allitasat pedig Gustav Adelbert Seyler munkéjara alapozta, bar kétségtelen,
hogy Maximilian Gritzner heraldikai gyiijtésében szerepel a sasember effajta abrazolasa,
nevezetesen a karintiai Pera csalad cimere.'#°

Gritzner ezt a cimert unicumnak nevezi, vagyis kifejezetten ritkanak. A hasonlosag
zavarba ejto, igy kivankozik az a feltevés, hogy a két csalad nem egymastol fliggetlentil
alkotta meg cimerét, hanem koziik lehetett egymashoz, esetleg rokonok lehettek. A kérdés
tovabbi kutatdst igényel elsGsorban a Pera csalad torténetére vonatkozdan, ami nem
képezheti jelen dolgozat targyat. Ha létezett is rokoni kapcsolat, az legkés6bb mar a
Perényi csalad els6 ismert 0séhez, Orbanhoz (1271-1300e.) kothetd, hiszen a téle eredd
harom &g is ugyan azt a cimert hasznélja. A nyaldbi Perényi csalad els6 nagy karriert

1446 &g feltételezett siremlékén is ez az

befuté 6se, Perényi Péter orszagbird pecsétjein,
4brazolas tiinik fel,!**” hasonloan fia, Janos pecsétjéhez.2**® A rihnoi csalad képviselditdl
kevés cimerabrazolas maradt fenn, de Pal fia Miklos lovaszmester hasonld cimerét festette
meg Konstanzban a portugal herold,}*° illetve az 6 rokonanak Daniel fia Miklos (1417—
1444) késmarki kapitanynak'®® is ez a cimerdbrazolas fedezheté fel pecsétjeinek
toredékein. 4!

Tehat mindhdrom 4g ugyanazt a cimerdbrat haszndlta, s ettdl a terebesi 4g egyes

tagjai sem tértek el. Az aldbbiakban az egyes emlékek sajatossagait igyeksziink kiemelni.

1443 ENGEL-LOVEI-VARGA 1983. 36.

1444 CSEGHEG-CSOMA 1888. 296. labjegyzet.

1445 Az analégiara Barczay ismert 14 kézikonyvében, bar tévesen Gustav Adelbert Seyler Geschichte der
Heraldik c. munkéjara hivatkozva. BARCZAY 1897. 152-153. A sasemberr6l helyesen Maximilian Gritzner irt
és 6 hozta a karintiai analogiat. GRITZNER 1890. 97. A Der Adlermann képét 1. XXI. tabla 30. sz. A Pera
csalad cimerét 1d. vo. 31.sz.

1446 DL 11 018.; DL 87 771.

1447 HECZEY-MARKO-RACZ 2013. passim.

1448 DI 13 554,

1449 Fiiggelék X1/7. 8.

1450 ENGEL 2003B. Perényi csaldd rihnéi 4g

1451 DF 234 260.; DF 213 041.
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A legkordbbi emlék — nem csak a terebesi ag tekintetében, hanem a csaladban is4%? —

1393-bol vald, ami Perényi Péter fia Miklos volt szorényi ban nevéhez kothets. 1452 Az elsé
szines cimerabrazolas a fentebb mar emlitett konstanzi kézirat 1416-17-bd1.1*** A herold
kék, arany, fekete és voros szinekkel dolgozott, ami megegyezik azokkal a szinekkel,
melyeket Csoma Jozsef adott meg a kassai dom szentséghazan 1évd cimerek alapjan.i4®®
Cimerpajzs kék, a saskarmok arany, a sasszarnyak fekete, a sisaktakard pedig kék, fekete
és voros szinnel vannak abrazolva.14%

A cimeralakok minden esetben jobbra néznek, a konstanzi kéziraton egyediil rihnoi
Perényi Pal fia Miklos lovaszmesteré tekint balra. Ismeriink analdgiat arra, hogy a csaladok
kiilonbozd agai, ha ugyanazt a cimerabrat hasznaljak is igyekeznek némiképp egymastol
eltérni.'®®" Hasonl6 forditast figyelhetiink meg Garai Dezsé pecsétjein is Garai Miklos
nador vésetéhez képest. Egy 1408. julius 10-én kelt oklevélen a Garai csalad bani 4gabol
szarmaz6 Dezsd lovaszmester cimerében a koronas kigyo balra tekeredik, mig a nadori
4gbol szarmazé Miklos nador pecsétjén jobbra.}**® Ez igy figyelhetdé meg a lubloi
békeszerzédés oklevelén is.*® A Garai csaladban fellelhetd két példa messze nem

bizonyito érvényii a Perényi csalad esetében, 40

1452 Bar harom eredeti oklevelet is ismeriink a rihndi-dg 6sétél, Perényi Miklostol 1318-1333 kdzottrél (DF
272 299.; DF 96 098.; DF 254 641.), pecsétlenyomatokat azonban ma mar nem hordoznak, ez egyértelmiien
megallapithatd a fekete—fehér fotokrol is. Altaluk megerésitett sokpecsétes oklevél eleddig nem keriilt
publikélasra a szakirodalomban. Mivel nem viseltek orszagos méltosagokat, és a 14. szazad viszonyai kdzott
kozrendiieknek ritkan volt szerencséjiik ilyen formaban részt venni nagyobb szerz6dések megerdsitésében,
nem a forrasallomany toredezettségében kell keresniink a hidny okat.

1453 Fiiggelék X1/7. 1. 1. vb. uo. 1. 2.

1454 Fiiggelék X1/7. 8.

145 CsoMA 1889. 22. A szentséghaz azonban készitését azonban a 15. szazad masodik felére tehetjiik. WICK
1941. 332.

1456 pontosan: Pal fia Mikos lovaszmester kék, Miklos ban fia Miklos vords és kék, Janos fia Miklos és Imre
fia Janos fekete és kék.

1457 v, RACz 1995. 15. Ld. még. KORMENDI 2010.; KORMENDI 2011.

1458 MUVESZET ZSIGMOND 1987. 11. D. 1. a) és d).

1459 AGAD 5560. 8 pecsét (Miklos); és 24. pecsét (Dezsd)

1480 Korabban feltételeztiik, hogy a Perényiek esetében is ez egy tudatos dbrazolas. Ugyanakkor méar 1888-
ban Csoma és Cserged megjegyezte Perényi Janos fia Istvan sirkdove kapcsan: ,,A czimeralak a paizsban,
eltéréleg a régi szokastol, itt balra fordul, az ilynemi eltérések, kiilonosen az €16 heraldika koraban, teljesen

lényegtelenek.” CSEGHEO—CSOMA 1888. 302. Tovabba e dolgozat munkahelyi vitajan Lovei Pal
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A cimer pajzsban val6 abrazolasa csupan Imre fia Istvan és Janos siremlékein és a
konstanzi kéziraton tlinik fel. A pecsétek mindegyikébdl hidnyzik a cimerpajzsos
abrazolas. Ezek esetében a pecsétmezdben legtobbszor sisakon allva abrazoljak a
sasembert. Ez alol Perényi Janos negyedik pecsétje képez kivételt (1452—1454),1461 ezen
ugyanis haromagl koronaban 4ll a cimeralak. A haromagu korona egyediil ezen a pecséten
tiinik fel,}*%? a feltehetéen egyidében készitett két siremléken,**®® Istvanén és Janosén a
pajzsban és a sisakon szereplé sasember 6tagn koronaban all.}*®* A pecsétek mezeje
altalaban kor alakot vesz fel, % ettdl Imre kancellar és Janos tarnokmester négy, %% illetve
Janos harom karéjos elrendezése tér el.14¢

A csalad cimerhasznalata tehat 1458-ig egységesnek mondhatd. Erdemes azonban
megjegyezniink egyfajta kitekintésként, hogy Janos tdrnokmester leszarmazottainak
cimerabrazolasaban valtozas allt be. A legfontosabb valtozas, hogy a cimeralak tobbszor
fordul eld forditott abrazolassal. Igy lathato Janos fia Istvannak (vagy annak fia Imrének)
tulajdonitott siremlékén is.*® Ehhez igazodik a siklési var déli épiiletszarny elsd
emeletének szobdjaban talalhat6 kandalldja f616tti faragott cimer, vagy Imre nador a siklosi
Agoston-rendi (késébb ferences) kolostorban fellelt, ma a var kipolnajaban elhelyezett

cimeres tabldja.}*®® Egyuttal meg kell jegyezniink, hogy ugyanott az egyik ajté feletti

mivészettorténész bizottsagi tag is kétségeket fogalmazott meg a felvetéssel kapcsolatban. Felvetése szerint a
valtozast az egyes cimerfaragvanyok kompozicéja igényelhette.

1461 Fiiggelék X1/7. 6. 5.

1462 Mikl6s ban pecsétjének toredéke alapjan bizonytalan megallapitani a korona meglétét. Fiiggelék X1/7. 1.
2.

1463 Mindkét siremlék Istvan 1437-es haldla utan késziilhetett (1438-39), feltehetden Imre kancellar
siremlékével egyiitt. LOVEI2017. 399. Lovei Pal Marosi Ernd 1984-es felvetését sem zarja ki, miszerint Imre
kancellar sirfedlapja is ekkor késziilt. (képet 1d. fiiggelék X1/7. 3.) Uo. 418. 99. jegyz.

1464 Fiiggelék X1/7. 5. és 7.

1485 Miklos ban és Miklos lovaszmester: fiiggelék XI/7. 1.1. és 1.2. valamint 4. 1-3. Janos tarnokmester:
fiiggelék X1/7. 6. 1. és 6. 5.

1466 Fiiggelék XI/7. 2. és 6. 2-3.

1487 Fiiggelék X1/7. 6. 4.

1468 A siremlék az egykori palos templomban (ma rémai katolikus plébania templom) Perényi Janos
tarnokmester sirlapjaval szemben talalhato Terebesen. Korabban Perényi Imre nadorhoz kototték a
faragvanyt (CSEGHEO—CSOMA 1888. 300-302.), majd a 15. szazad végére dataltak, igy Imre apjaénak,
Istvanénak tartottadk. Legljabban feltételezik, hogy 1504 utanra datalhato, igy a faragvanyon abrazolt
személy inkabb Imre lehet. LOVEI 2017. 473-474.

1469 S7¢NY11933. 170. és 180.
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timpanonon, és a kapolna karzatat tartd oszlopokon taldlhaté cimerfaragvanyokon a
cimerabra jobbra néz.*"® De maga a cimerabra megjelenitése is szembeotlé valtodson ment
at. Ez minden bizonnyal a humanista miivészet eldretorésével magyardzhato, hiszen a
korabbi iddszak kapcsan is kijelenthetd: az egyes abrazoldsokon — siremlék és pecsét —
igyekeztek a kor divatjat kovetni azok kialakitasaval és elrendezésével is.*4"

A diosgy6ri palos kolostor feltarasa soran talalt Perényi cimeres padlotégla
datalasaban segithet a fenti valtozas megfigyelése.}4’? A padlotégla eszerint egyértelmiien
a 15. szdzad mésodik felébdl vald, bar ez sem magyarazza azt, hogyan keriilt Di6sgydrbe
egy Perényi cimeres téglapadlo. Legkézenfekvobb magyarazat a kozeli felsdnyaradi palos
kolostorbol val6 atszallitasa lehet. Itt érdemes megjegyezniink, hogy bar a nyaradi kolostor
boltozattartd pillérein egyértelmilen cimerpajzsos faragvanyok nyomai lathatoak,*”
egykori cimerei mara azonosithatatlanok, igy sajnos nem tudjak gyarapitani a cimerekre

vonatkozo forrasainkat, 4’

1470 Yo. 171-175.

1471 L&vei Pal tobb szaz pecséten alapuléd tipizalasanak megfeleld allapotokat mutatnak a pecsétek mind a
cimerpajzs, a korirat, karéjok szama és az abrazolt sisakok tipusa tekintetében. LOVEI 2013. 141-142.

14721 ovAsz 2000. 21.

1473 Képeket 1d.  http://palosepiteszet.blog.hu/2017/11/10/bebek_imre_fogfajasa_es_az_ujhazi_palosok

(Letoltés ideje: 2018. marcius 31.)
1474 Hasonlé kébol faragott cimerpajzs maradt fenn Fiizérrél, mely egykoron szintén hordozhatott Perényi
cimert, mara azonban ez eltiint. Képét 1d. SIMON 2005. 65. Simon Zoltan ezt a leletet a kapolna szoszékének

mellvédjéhez tartozonak gondolja.
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VI. 2. Kitekintés: L aikus vallasossag, épitkezések, anvagi kultura

Adatok a csalad vallasi életéhez

A kozépkor emberének é€letét athatotta a keresztény vallas. Az allamberendezkedéstdl a
jogrenden 4t a hétkdznapokig mindeniitt jelen voltak az egyhézi tanok, a szertartasok és a
hit egyéni megélése. Ezért kézenfekvd, hogyha egy kdzépkori csalad torténetét vizsgaljuk,
elemezniink kell a rendelkezésre allo forrasokat a laikus vallasossdg szemszdgébol.
Szerencsére az elmult iddszakban hazai kutatok is szenteltek kutatdsokat a témanak.

1’1475

Korébban Csukovits Enikd irt monografiat a zarandoklatokré ujabban Fedeles Tamas

foglalta dssze az jabb forrasokat.}*’® A laikus vallasossag vizsgalati szempontrendszerét is
6 foglalta dssze modszertani tanulméanyaban.’*’’ Esettanulmany is sziiletett Fedeles,*’®
illetve Arvai Tiinde tollabol is.*’® Uj munkék az uralkodok vallasos életével is
foglalkoztak,*® igy megfelelé modszertani alapokkal vaghat neki a kutatdo a Perényi
csalad ebbéli vizsgalatanak, bar meg kell jegyezniink nagysagrendileg kevesebb forras all
rendelkezésiinkre. Fedeles Tamdas nyolc szempontot ajanl, mely mentén vizsgalhat6 egy
csalad vallasossaga. Maga is megjegyzi, hogy nem minden csalad elemezhetd az Gsszes
szempont szerint, forrasok hianyaban mi sem fogunk tudni mindenre kitérni.

A terebesi csalad elsd ismert adata laikus valldsossag tekintetében pataki Miklos volt
szorényi banhoz kothetd. 1393. augusztus 10-én Gjadomany jogcimén megerdsitette Maria

kiralyn6 korabbi adomanyat, 46!

melyet az Ujhelyi Szent Egyed plébania szdmara tett még
1390-ben.}*82 A rezidenciavizsgalat soran maér kiemeltiik az adomany jelentéségét, a
barosagarol lekoszont ban sajat rezidencidjanak értékét igyekezett emelni a plébanianak
tett Gjadomanyaval. Bar nem jart nagy veszteséggel szamara, még bizonysagot tesz
kegyességérdl. Talan a legfényesebb bizonyitéka a csaldd valldsossdganak a Perényi Imre

altal Felsonyaradon palos kolostor alapitasa 1408-ban.!*®® A Keresztel¢ Szent Janosnak

szentelt kolostor felépitéséhez nyujtott tdmogatas bokezl lehetett, és ahogy egy késobbi

1475 CsukovITs 2003.

1476 FEDELES 2015.

1477 FEDELES 2014,

1478 pRAIDA-FEDELES 2014. FEDELES 2011.
1479 ARvAI 2014.

1480 | AszLOvszKY 2010.; SZOVAK 2008.
1481 pPALOS 699. DL 8837.

1482 pAL0s 698. DL 7648.

1483 CzEGLEDY 1988. 214.
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péapai bulla arrél tanuskodik 1418-ban még nem volt teljesen készen a kolostor.2#3* A

fennmaradt romok ¢€s a régészeti kutatdsok ramutattak, nem sorolhat6 a legnagyobb
alapitasok kozé ez a kolostor, de 6nerébdl valo épittetése mindenképpen figyelemre mélto.
Kiilongsen azért is, mert Perényi Imre csaladi temetkezési helyként is kijeldlte, 1418-as
halalat kovetden Ot magat biztosan, Istvan fiat 1437-ben pedig feltételezhetéen ide
temették. % A kolostor mitkodését a papatol nyert bucsuengedéllyel igyekezett biztositani
Imre, 8¢ fiai pedig a kozeli kurityani birtokrészt adomanyoztak a szerzeteseknek. 487
Templomok és kapolnak épitésére is nagy gondot forditottak a csaldd tagjai.
Feltehetéen Imre, illetve unokadccsei épitették 1400 koriil a  terebesi

t,1488 melyet Sziiz Maria sziiletésére szenteltek fel. Talan ezért is kért

plébaniatemplomo
erre az iinnepre évi vasartartasi engedélyt Miklos ban Zsigmondtol 1391-ben.'*® Fiizér
varanak legujabb 4satasai az alsovar feltdrasa soran ramutattak, hogy a ma lathato késé
gotikus 1500 forduldjan épiilt varkdpolna eldtt is 1étezett szakralis tér a felsévarban. Az
alsovar falanak alapjaban ugyanis megtalaltak a felteheten 1430-as években épiilt els6
kapolna maradvényait.}**® Nem csak Imre, hanem annak fiai is nagy gondot forditottak
arra, hogy sziklavarukban kényelmesen élhessék meg hitiiket, ha ott idéztek. Ennek — mint
ahogy a késobbi kapolndnak is — véddszentje nem ismert. Miklos ban fia Miklos
patrociniumat, elébbi Szent Miklos, utobbi pedig Szent Gyorgy védelmét élvezte. ! Fiizér
Arpad-kori templomanak véddszentje pedig Szent Istvan volt.

A Perényi csalad minden meghataroz6 tagja fordul kérvényhez a papahoz, volt, aki
tobb alkalommal is, ekkor a szok4sosnak mondhaté kegyeket kérték a Szentatyatol.
Perényi Miklés lovaszmester Zsigmond tarsasagaban 1418. februar 2-an Konstanzban
nyerte V. Miklos papatol pataki, Gjhelyi, perényi, szinai egyhazainak a bucstiengedélyt,

magénak és feleségének pedig blinbocsanatot, hordozhat6 oltar hasznalatat, és engedélyt

1484 Uo. Vb. ZsO VI. 2205.

1485 CzEGLEDY 1988. 219-221. Istvan sirkévét ma a rudabanyai reformatus templomban taldljuk befalazva,
ez azonban sosem volt a Perényi csalad birtokaban.

1486 |_ukcesics 1. 64.

1487 7SO VI. 2205. és ZsO VII. 2215.

1488 CHOVANEC-DRONZEK-BAJUS 2004. 9.

1489 DRUGETH Nr. 16

1490 GAL 2012.

1491 ) ukcsics I. 49.
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interdiktum alatt 4116 f5ldén valé misézéshez.1*%? Nem sokkal késébb Perényi Imre mércius
18-4n nyert maganak ¢s feleségének holtuk utani biinbocsanatot, felmentést a szentfoldi
zarandoklatra tett igérete alol, s nem feledkezett meg Késmarki Gyorgy alkancellarja lelki
{idvérdl sem.9 1420. aprilis 12-én Imre fia Janos nyert hordozhaté oltar hasznilatira

1494

engedélyt Firenzében,”™" melyet megerdsitett €s kiterjesztett feleségére is 1450-es romai

latogatasa soran.*® 1431-ben Janos testvére, Istvan nyert a papatol biinbocsanatot, és
engedélyt kiatkozott foldon valdé misézéshez, és hordozhaté oltar hasznalatahoz. 4% A
hordozhaté oltar és az interdiktum alatt all6 f6ldon valdo misézés egyértelmiien abba az
iranyba mutatnak, hogy fontosnak tartottak vallasuk gyakorlasat akkor is, ha uralkoddjuk
szolgalata gyakran kényszeritette Oket utazasra, viszont nem kivantak masokkal kézosen
részt venni szentmisén. Ehhez kapcsolodik, hogy minden bizonnyal tartottak maguk
mellett felszentelt papot, akik a személyre sz0l6 misézést és esetleg a gyontatast el tudtak
uraiknak végezni. Erre egyetlen példat ismeriink, Imre kancellar Istvan nevii terebesi
plébanosa annak kéaplanja ként jart el egy iigyében. 4%

Egy vagyonos csalad tagjai megengedhették maguknak, hogy elzarandokoljanak a
keresztény vallds akar legnagyobb bucstinyerd helyeire, mint a Szentfoldre, vagy Roméba.
Lattuk, hogy Imre kancelldr is igéretet tett arra, hogy a Szentfoldre elzarandokol, de erre
betegségébdl kifolydlag 1418-ban mar nem is latott reményt. Taldn apja lelki tidvéért is
véllalhatta fia, Janos a Velencébdl induld veszélyekkel teli szentfoldi utat 1429-ben.4%®
Mint fentebb kifejtettiik, nem bizonyithatd, hogy valdéban Imre fia Janos személyét értették
a velencei forrasok az utazo alatt, de az bizonyos, hogy 1450 &6szén részt vett a
meghirdetett Szentév rémai zarandoklatdban. Lattuk, hogy testvére, 1431-ben Romdaban
kérvényezett, de ez nem feltétleniil egy zardndoklat soran torténhetett, hanem inkabb egy
diplomaciai kiildetés keretében.

Jol latszik tehat, hogy a csalad tagjai igyekeztek vallasukat megélni, és ezt

rangjukhoz méltéan igyekeztek megtenni. A legnagyobb anyagi raforditds mindenképpen

Imre kolostoralapitasa volt, de a papai bulladk beszerzése sem lehetett olcs6 mulatsag.

1492 | ykcsics 1. 49.

1493 |Lukcsics 1. 64.

1494 1 ukcsics 1. 269.

1495 | ykcsics 11, 1137,

149 | ykcsics |. 1442. 1444. 1446.
1497 750 V1. 665.

14% CsukovITs 2003. 110.
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Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az idészakban nem tudunk rdla, hogy a csalad barmely
tagja a papi palyat valasztotta volna. Fentebb széltunk Imre egyetemi tanulmanyirdl, ami
joggal vezetheti a kutatot abba az iranyba, hogy Perényi Péter varnagy kisebbik fiat papnak
szanta. Lattuk, hogy a vagyonos kozépbirtokos csaladban harom életerds férfin koziil Imre
akkor tlint csak fel az uralkodoé mellett, mikor testvérei Nikapolynal életiiket vesztették. Ezt
latszik bizonyitani kolostoralapitasa is. Fiai, és unokadccsei kozil egyikrol sem tudjuk,
hogy a papi palyat valasztotta volna, st a jelek szerint Janos fiai sem Iéptek ra erre az utra.
E mogott inkdbb politikai karrier €s a jobb érvényesiilés lehetdségét kell latnunk és nem a

megfeleld vallasos neveltetést.

Az épit6 Perényiek
A birtoklastorténeti attekintésbdl lattuk, hogy Perényi Janos tarnokmester de jure 1458-ban
hét varral (Ujvar, Saros, Sztropko, Fiizér, Csorbakd, Terebes, Fiilek) és egy-két tovabbi
udvarhazzal (esetleg Szinye, Szentmiklés, Janosd-Fels6vadasz, Kisfalud) rendelkezett.
Csorbakd, Szentmiklds, Sztropkéd esetében tudjuk, hogy épitési engedélyt is nyert a csalad
az uralkodotol. Részletes, vagy részleges régészeti feltdrds mindegyik var esetében
megkezdddtek, vagy akar be is fejezddtek (Fiizér), ezek alol Sztropkod szamit kivételnek.
Feltételezhetden a mezdvaros védelmére emelt eréség helyét eddig nem talaltdk a kutatok,
csupan feltételezik, hogy egyik tornya €l tovabb. Ez utdbbit leszamitva a csalad épitett
orokségérél ha nem is mindent, de tobb informaciot érdemes Osszeszedniink, ezzel
megadva a késGbbi részletes Osszefoglalds alapjat. Ujvar és Saros esetében ugyanis
részleges feltarasok ma is folynak, Csorbakd ¢és Terebes esetében pedig csak eld
felmérések torténtek.

Els 1épésben Fiizér varanak feltarasi eredményeit érdemes szemiigyre venniink.14%
A var elsd felmérdi Feld Istvan és Juan Cabello voltak 1977-ben, eredményeiket
monografidban kozolték.1®® Késébb Simon Zoltin végzett asatdsi munkakat az 1990-es
¢vekben. Részletes attekintdé munkaja 2000-ben jelent meg, melynek a sulypontja

elsésorban a 16-17. szazadra tevédott, mégis szolgaltathat adalékokat kérdésiinkhoz. >0

1499 Azért is érdemes elére venniink, mert 2016-ban és 2017-ben tobb iitemben atadtak a var rekonstrukciojat
— mely elssorban a 17. szazadi allapotokat tiikrozi — ami az ujabb régészeti munkakat nem teszik lehetévé.
A var torténetével, épitésével, stratégiai szerepével magunk is foglalkoztunk a torténelem alapképzésiinket
lezaré dolgozatban.

1500 FE| p-CABELLO 1980.

1501 gypvoN 2000.
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Ezt a munkat egészitette ki a kétezres évek elején végzett kutatasok Osszefoglalasaval
2005-ben.®2 A feltarasok jo ideig sziineteltek.’®®® A 2010-es évek elején Gal Viktor
vezetésével elsdsorban a ciszterna feltardsa tortént meg, illetve az alsovar falvizsgalata. A
kutaté rendszeresen hirt adott kutatasarél a Castrum folyéiratban, %0

Simon munkdjabol egyértelmiien kidertil, alapvetden két épitési mérfoldkdvet lehet
elkiiloniteni. A 13. szazad folyaman kialakult a sziklakap form4jat kovetd varfal, és a déli
oldal néhany épiilet alsobb szintjei mar kimutathatéak. A 16. szazad elsd éveire datalhato a
ma is all6 kapolna, a kapubdstya és a délnyugati palotaszarny épiiletei, és valamivel késdbb
épiilhetett az alsovar ké erdditése.’® A ketté kozotti idSszakban, vagyis a 14-15.
szazadban jelent meg a mai kapolna elddje, a délkeleti lakoépiiletek, a kaputorony és az
északnyugati oldalon talalhato gazdasagi épiiletek. Simon Zoltan koncepcidja szerint ezek
legkésobb az 1440-es évekig elkésziiltek, ugyanis véleménye szerint a polgarhaboru, a
bratrik tdmadasa, majd a Perényiek Matyas alatt elszenvedett egyéb veszteségei nem
valdszinlisitik, hogy a csalddnak székhelyiil nem szolgald varban jelentds épitkezéseket
foganatositsanak.'®% Vagyis a fenti épiiletek elkésziiltét a régészek a 14. szazadra és a 15.
szazad elejére dataljak. Véleménylink szerint a gazdasagi épiiletek, esetleg a kaputorony
¢épitése lehetett a honor birtokosok érdeke, de a kdpolna és a lakoépiiletek épitetését az
orokbirtokként kormanyzé és kibdvitett uradalommal gazdalkodd Perényi csalddnak
tulajdonithatjuk. Utobbit erdsiti meg Gal Viktor alsdvari kutatdsanak lelete, egy tobb
faragott k6tombbdl allo egyiittes, melyet a 16. szadzad elsé felében épiilt alsovar alapjaban
talaltak meg. Tobb kutaté véleménye szerint az elsé kapolna diszes faragvanyainak
maradékai lehetnek, melyek eredeti épitését az 1430-as évekre dataljak.’>®” Eszerint a var
épitésére, gyarapitdsara a Perényiek — Péter fiai, Imre Janos és Miklds, de foleg Imre fiai

Istvan és Janos — jelentds forrasokat aldoztak. Perényi Janos tarnokmester tobb alkalommal

1502 S1MoN 2005.

1503 A varban nagy szerepet kapott ekkor az épités, dllagmegdrzés.

1504 GAL-MLAKAR 2011.; GAL-MLAKAR 2012.; GAL 2015. Ld. még GAL-KELEMEN-SIMON 2013.; GAL
2015.; GAL 2016. Korabbi részletes kutatastorténetet Id. SIMON 2000. 17-18. VO. NOVAKI-SARKOZY—FELD
2007. 50-52.

1505 A vér alaprajzanak alakuldsat a kiilonbdzé korszakokban 1d. SIMON 2000. 148.

1506 SiMoN 2005. 60.

1507 GAL-MLAKAR 2012. 76-78.
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keltezett a varban,'%%

ami arra utal, hogy alkalmas volt a var, hogy birtokosanak megfeleld
kényelmet nyujtson.

A csorbakéi var kutatastorténetét és irodalmat eldszor 1992-ben Novaki Gyula és
Sandorfi Gyérgy gytijtotte dssze.®®® Megjegyzik, hogy az 1930-as években a bels6var
teriiletén eldrehaladott dsatdsokat végeztek, bar ennek feljegyzései nem maradtak fenn,
mivel nem régész vezette a feltarast. Leszih Andor numizmatikus figyelmét ugyanis a 16.
szazadi pénzhamisitasra utald jelek keltették fel, és megbizadsabdl egy helyi érdekl6dd
vezette az asatasokat. A leleteket beszallitottak Miskolcra, ma a Herman Ott6 Mizeumban
talalhatoak. Az 1992-es terepbejarast kovetden Szorényi Gabor Andras 2002-ben geodéziai

1510 &g elkészitette a var alaprajzat.’®'! Ez alapjan négy

méréseket végzett a varromon
kiilonbozo épitési szakaszt kiilonitett el. Az els6 periddusba sorolta Ladi Csorba Miklos 14.
szazadi ,kisvarat.” A kutatok Perényi Imre 1403-as varépitési engedélye, és a nyaradi
palos kolostor alapitdsa alapjan ugy gondoljdk, hogy a masodik periddusban késziilt el a
belsdvar magja, az a kétszintes éplilet, mely harom helyiségre oszlik és kiegésziil tovabbi
két foldszinti éplilettel. Ezt tekinti Szorényi ,,f00r1 palotinak”, melyet egy belsd és egy
kiils6 varfal vesz koriil.®!? Feltételezi, hogy tovabbi erdditéseket még az 1440-es, 50-es
években végeztek a varon, igy korszakunkra kialakulhatott az az er6ség, mely kezdetben
Perényi Imre rezidencidjaként, késObb pedig mar csupdn a csorbakdi uradalom
kozpontjaként funkcionalt. Véleményiink szerint Szorényi elméletét tamasztja ala, hogy az
ott talalt valodi pénzleletek legkorabbi darabjai a Zsigmond-korbol valdk, tehat az épitést
valéban Perényi Imre kezdhette el a 15. szazad elsd évtizedeiben. Sajnos egyéb olyan lelet
nem keriilt eld, mely a Perényi csaladhoz kothetd. Ide kapesolodik a nyaradi palos kolostor
épittetése is, melyrdl fentebb mar részletesen értekeztiink. >

Az egyik legfontosabb varrol, Terebesrdl sajnos nagyon sziikszavu szakirodalmunk.

2004-ben Novaki Gyula és Sarkozy Sebestyén ugyan megjelentette elsé kdzleményét,

1508 v, fiiggelék X1/8.

1509 NOVAKI-SANDORFI 1992. 50-52.

1510 Ttt érdemes megemliteniink, hogy a var részletes tdrténetét elétanulminyban készitette el SZORENYI
2003B. Epitéstorténeti rekonstrukcioja pedig egy évvel késébb keriilt publikaldsra. SZORENYI 2004, Kutatasi
jelentését a Castrum hasabjain jelentette meg. SZORENYI 2003A

1511 Az alaprajz rekonstrukcidjat 1d. SZORENYI 2006. 15.

1512 576RENYT 2006. 12-15.

113 Csorbaké épitéstorténetérdl csupan akkor tudhatunk meg tobbet, ha az egész vér teriiletének éasatésa

megtorténik. Ennek feltétele az, hogy hosszi tdvon biztositsdk az dllagmegovast.
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mely a torténeti Zemplén megye varainak topografidjat volt hivatott eldvezetni, ebben
azonban nem Kkapott helyet, csupan a kevésbé ismert eréségek keriiltek be a
tanulméanyba.®* A par évvel késébbi Borsod-Abatj-Zemplén megyei topografiai
munkdban sem kapott helyet Terebes, 1évén a mai orszaghataron tul helyezkedik.'®®
Terepfelmérést és elméleti rekonstrukcidt egy szlovak szerzéparos monografidjaban
talalunk a varrol.!®® Eszerint egy sikfoldi vizivarrol lehet sz, mely a Terebes melletti
Parics falu hatardban huztak fel. Mivel nagyon csekély mennyiségl faltoredék maradt meg
a varbol, igy annak épitéstorténetét részleteiben nem ismerjiik. Az azonban feltételezhetd,
hogy a téglabol épiilt var magjat, mely a 14. szdzadban mar biztosan allt, a 15. szazad
elején bovitették, €s a 8§ méter magas fallal rendelkezd belsé varon beliil lakoépiileteket
alakitottak ki. Minden bizonnyal reprezentativ épitmény lehetett, ha Perényi Janos
tarnokmester ide helyezte 4t székhelyét és évtizedeken keresztil ide tért haza, itt
nevelkedtek gyermekei. A magara hagyott varat az Andrassy kastély épitésekor bontottak
el, és ma ennek a parkjdban taldlhatdak meg maradvanyai. Egy részletes feltaras jelentds
épitéstorténeti és csaladtorténeti leletek felszinre keriilésével kecsegtet. 117

Egy jol dokumentalt varat kell még megemliteniink, Kalmér Janos ugyanis 1959-
ben tette kdzzé dsatdsanak részletes eredményeit Fiilekre vonatkozoan.™® Igyekezett a
meglévo épiileteket, falakat datdlni, ez alapjan mondhatjuk, hogy a 15. szdzad derekan
folytak erdditési munkalatok a varban. Elképzelhetd, hogy mar Perényi Janos tarnokmester
alatt elindultak az épitkezések, de valosziniibb, hogy fia, Istvan igyekezett biztonsagosabba
tenni varat. Mindenesetre Kalmar erre az iddszakra teszi annak a fellegvar fala elé épiilt
félkor alaka bastya épitését, melynek belsd atmérdje tizenkét méter és 1. Ulaszlo és V.
Laszlo korabeli dénarleleteket is talaltak benne.'®° Tudjuk, hogy az egyik legnagyobb
uradalommal rendelkezd vara volt a csaladnak, jelentdés anyagi aldozatok révén jutott
hozza Janos tarnokmester, igy elképzelhetd, hogy fontosnak tartotta erdditését példaul a

mar régdta meglévo, de kevésbé fontos Szentmiklossal szemben.

1514 NOVAKI-SARKOZY 2004.

1515 NOVAKI-SARKOZY—FELD 2007.
1516 S| IVKA-VALLASEK 1991.

1517 A magyar és  idegen  nyelvii  irodalmat  Szatmiri  Tamds  dolgozta  fel:
http://www.varak-hrady.eu/magyar/oldalak/toketerebes parics_var/ (Letoltés ideje: 2018. majus 13.)

1518 K ALMAR 1959.

1519 KALMAR 1959. 4.
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Perényi Imre még 1403-ban nyert Zsigmondtol épitési engedélyt Szentmiklosra. Itt
ma is all egy kastély, melyben kevésbé ismerheto fel a 15. szazadi épiiletrészek. Varként a
szazad folyaman egyszer sem emlitették, varnagyat sem ismerjiik. az 1400-as évekbdl
szarmazo6 erdditett udvarhdz 1étére utal Kaldi Gyula szerint az ,,U” formdju alaprajz
szabalytalansaga. Részletes kutatas nélkiil azonban sem 6, sem Feld Istvan nem tud tobbet
a var, vagy erddités korai épitéstorténetérdl.’®° Véleményiink szerint az 1403-as épitési
engedély megszerzését kovetden, az éppen alakulod uradalom kézpontjdban inkabb csupéan
Perényi Imre nem akarta elmulasztani, és a varépités lehetdségét megszerezte, de ez nem
jelenti, hogy az épités biztosan el is indult. Ezt a feltételezést forrasokkal nem tudjuk
alatdmasztani, de a fent elmondottak tiikrében egy lehetséges elmélet lehet.

Hasonléan csekély informacioval rendelkeziink még Sztropkérdl, és Ujvarrél is.
El6bbibdl — mint ahogy azt emlitettiik — csupan egy torony maradt fenn, ami a var egy
része lehetett. Ujvar feltdrasa és allagmegovasa egy onkéntes alapon szervezett projekt
részeként 2011 és 2015 kozott valosult meg.’®?! Ennek eredményeként a 765 méter
magasan 1évé varrom omladozo falait megerdsitették, kiegészitették, de modszeres
feltarast nem végeztek. gy nem tudjuk egyértelmiien megmondani, hogy a falak mely
része a 13-16. szézadi épités kovetkezménye. Lévén hogy egy viszonylag korai kdévarrol
van sz6, ugyanakkor kiesd helyen fekszik €s magasan, ezért véleményiink szerint nem
lehetett a nagy épitkezések célpontja. Egy régészeti feltaras itt is uj adalékokkal szolgalhat.
Hasonléan kevés informacidéval szolgdlunk Saros véardnak 1439 ¢és 1458 kozotti
épitéstorténetérdl. A jorészt csak de jure birtokolt varban viszont Perényi épitések nem
torténhettek.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a mar feltart, vagy felmért varak esetében
mindeniitt kimutathaté a csaladhoz kdothetd épitkezés. JOI dokumentélt a flizéri, és a
csorbakdi var, mindketté erdditése értelemszerii. Mig Csorbakén egy leromlott varbol
épitett Perényi Imre egy sajat fouri rezidenciat a 15. szdzad els6 évtizedeiben, addig Flizért
mar testvérei és fiai is fejlesztették a szdzadforduléon €és az 1430-as években is. Ezt
magyarazza, hogy a két korszakban a csalad szé€khelyéhez kozeli jol védhetd erdség volt,
ahol elOszeretettel pihentek, vagy huztdk meg magukat a csaladtagok. A terebesi

épitkezésiik bar nem bizonyitott, mégis sziikségszerii, hiszen a csalad meghatarozo

1520 KALDI 2003. 334. V6. FELD 2000. 99-101. Ld. még. EM&DI 2005.

1521 http://www.novum.castrum.sk/ (Letdltés ideje: 2018. méjus 13.)
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rezidencija volt, tobb izben mas barok is megszalltak itt,%%? reprezentacios funkciot is be
kellett toltenie. Sztropkd, Szentmiklos €és Fiilek erdditését inkabb csak valdsziniisiteni
tudjuk, Ujvar és Saros esetében pedig nem rendelkeziink kelld informacioval.

Jol latszik, hogy a terebesi Perényi csalad aldozott ndvekvd vagyonabol arra, hogy
hatalmuk kimutatdsat legjobban szolgdld varaikat fejlesszék. Csorbakd esetében egy
teljesen 1) épitésbe kezdett Imre kancellar, mégpedig egy reprezentativ csaladi székhely
kialakitasaba. Fiizéren nem csupan védelmi célokat szolgaltak a fejlesztések, de a
lakdépiiletek és a kapolna épitése reprezentacids, €s a tényleges hasznalat irdnyaba
mutatnak. Sztropkd ¢és Szentmiklds esetében egy tavoli, de nagykiterjedésii birtok
igazgatasi kozpontjat kellett létrehoznia a csalddnak, hiszen ezek a teriiletek ekkor
telepiiltek be és emelkedett az értékiikk. Ha védelmére nem is lehetett sziikség, a
birtokigazgatd tekintélyének megteremtésére minden bizonnyal. Vagyis a csalad épitett
oroksége, anyagi kultirdja — legalabbis amit tudunk réla — aldtdmasztja dolgozatunk
fentebbi fejezeteinek mondanivaldjat: A csalad az orszag egyik legnagyobb, leggazdagabb,
legbefolyasosabb baroi rétegének masodik vonaldba sorolhatd. Mert bar nem flizédik
neviikhoz oly jelentds épitkezés, mint a Garaiakhoz, vagy a Hunyadiakhoz, mégis jelentds
er6forrasokat tudtak aldozni épiileteikre, azok megjelenésére, vallasuk gyakorlasara ¢és

csaladjuk orokségének fenntartasara.

1522 p¢ldaul az 1454 novemberi részorszaggyiilés soran.
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VII. Osszegzés

Dolgozatunk végére érve jol latszik, a kozépkori arisztokrata csaladok torténetének
monografikus feldolgozasa igenis hozzaad a korszak torténetéhez. Elsdsorban a politika- és
¢s a tarsadalomtorténet vizsgalatdhoz. A legfontosabb eredménynek azt tartjuk, hogy
ravilagitottunk: az egyes csaladi agakat kiilon kell vizsgalnunk. Ez j megvilagitasba
helyezheti az agakon beliil egy idében é16 csaladtagok cselekedeteit. Az ideiglenes agak
(csorbakdi, pataki) meghatarozasaval még jobban értelmezhetd a csalad torténete.

Az els6 fejezetben a csalad eredetét és a terebesi-ag kialakulasat fejtjik ki.
Ramutatunk, hogy a 13. szdzad mésodik felében a zavaros belpolitikai viszonyok kdzepette
hogyan tudott érvényesiilni egy tisztdzatlan hattéri kozépnemes. Ezt kovetden lattuk, a
terebesi ag felemelkedésében a lenagyobb szerep Perényi Péterre harult. Szivds és kitartd
munkajaval, aprd 1épésekben alapozta meg csaladjanak vagyonat. A tobb mint husz éves
birtokgyarapitd munka fényében valik igazan érthetévé az, hogy Zsigmond milyen tudatos
birtokpolitikat folytatott 0j arisztokrataival szemben. Mig Péter fél tucat kisebb birtokot,
teleptilést szerzett meg, addig Zsigmond alatt 6 és fiai, kevesebb mint 6t év leforgasa alatt
négy varuradalomhoz jutottak. Ezzel egyszerre valtak a régid, de az orszag meghatarozo
nagybirtokosaiva is. Péter fiainak (Miklos, Janos, Imre) karrierjén keresztiil szembe6tld,
milyen arat kovetelt az uj vagyoni pozici6 a kiraly kegyeltjeit6l. A folyamatos jutalmazas
nem maradt el, a birtokadomanyokon tal egyéb privilégiumokhoz juttatta tamogatoit.
Perényi Miklos volt szérényi ban egy katonai kudarcot kdvetden mellozott lett, tisztségeit
elvesztette, de ennek hatterében a régi arisztokracia érdekeit véljiik felsejleni. Uj lendiiletet
a harmadik testvér, Imre volt képes adni a csalad karrierjének.

A masodik fejezet kozpontjaba a fentebb emlitett ideiglenes csaladi ag, és annak
megalapitoja keriilt. A borsod megyei Csorbakd vardhoz kothetd teriiletek Perényi Imre
altali 1403-as megszerzésével, az akkor poharnokmester 6nallo birtokallomanyra tett szert
unokadcseivel szemben. Zsigmond ebbéli jutalmazasa igy tobb volt, mint puszta
birtokadomany. Imre ¢életében valt csaladja a kirdlysdg meghatdrozo részesévé, és
megalapozta fiai jovOjét. Az is jol latszik, hogy egy-egy személy palyafutdsa nem mentes a
toréspontoktol, hullamvolgyektdl, akkor sem, ha az archontologiai vizsgalatok alapjan
hosszitdvon sem veszitette el tisztségét. Pamutattunk, hogy Perényi Imre kancellar
tizenharom éves szolgalata sem egysiku, hanem két, egymastol jol elkiilonithetd periddusra

bonthato. Bar 1412-t6] nem tudta kivenni részét Zsigmond politikai torekvéseibdl, ebben
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megromlott egészsége gatolta, és nem kegyvesztettsége. Dolgozatunkban egyuttal cafoltuk
azt a sokszor toposzként visszatérd allitast, hogy Perényi Imre titkoskancellarként 1405 ¢és
1418 kozott zomében Zsigmond kdzelében tartozkodott. Bar feltehetden szabad bejarasa
volt minvégig az uralkodohoz, a mindennapi munkat helyettesei lattak el.

Kiemelt jelentdséget tulajdonitottunk az értekezésben Imre és csaladja tulajdondban
1év6 birtokok részletes bemutatasara. A rendelkezésre allo adatok alapjan tobb iddsikban
tudtunk pillanatfelvételt késziteni a Perényi vagyonrdl. Feltettiik és megvalaszoltuk a
kérdést, hogy mind koziil Imre melyiket tartotta igazan fontosnak, melyik uradalmi
kozpontjat igyekezett hatalméhoz, és vagyondhoz képest fouri reprezentalasra alkalmassa
tenni, csaladjanak otthonat megteremteni. A rezidenciaelemzés soran megallapitottuk,
hogy Perényi Imre tartozkodasa, csaladon beliili birtokviszonya, nyaradi kolostoralapitasa,
temetkezése, épitkezése és birtokszervezése is arra utal, hogy a Csorbakd vardhoz kozeli
borsodi és abatyji teriileteknek nagy figyelmet szentelt.

A harmadik fejezetben Perényi Imre 6rokségét vizsgaltuk fiainak sorsan keresztiil.
Amellett, hogy fontosnak tartottuk a két ifji tevékenységének tételes ismertetését
Zsigmond kiséretében, illetve sajat birtokszerzeményeinek ismertetését az 1418 és 1428
kozotti idoszakot egészében is vizsgaltuk. Perényi Imre kancelldr haldla utan Istvan és
Janos kényszerpalyara szorult. Elvesztették befolydsos apjukat, bardi tisztséghez
unokatestvériik, Miklos jutott lovaszmesterként, csupan a ,,csorbakdi” csalad erdforrasaira
tamaszkodhattak. A kirajzolodott helyzetben fordulat Miklds ban fia Miklds lovaszmester
1428-as halala utan allt be: Istvan és Janos kezén egyesiiltek a kozos és sajat birtokok.
Egyik naprol a masikra hét uradalom, 6t var, négy mezdvaros, és szadznal tobb falu folott
rendelkezhettek. Ennek eredménye meg is lett az orszagos politikaban. Ot éven beliil baréi
rangot kaptak, tobb birtokadomanyt, ispansagot és a fiileki varuradalmat is birtokba
vehették — birtak az uralkodo kegyét, és megfelelé vagyonnal is rendelkeztek. Perényi
Istvan 1437-es haldlaval Janos még nagyobb hatalomhoz jutott.

A csalad birtokainak jovedelmét addig két politikai karrier felfuttatdsara hasznaltak,
ezt kovetden azonban csupan Janos kezében osszpontosult. O ekkorra mar érett feln6tt,
orszagosan szemlélve tekintélyes, regionalisan pedig megkérddjelezhetetlen hatalommal €s
befolyassal rendelkezett. Mar Zsigmond utols6 éveiben is kapott diplomaciai megbizatast,
vagyis 1437-ben a politikacsinalok kozé tartozott. Ekkor mar tobb mint hisz évet toltott el
az uralkod6 udvaraban. Kilépett apja arnyékabol, mar nem az egykori kancellar fia, hanem
nagyhatalmu birtokos, az északkeleti orszdgrész meghatarozd csaladjanak feje volt. A

zsigmondi éra egyik legeselekvoképesebb tagjaként vaghatott neki Albert kiraly
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uralkodéasanak, mely palydjanak cstcsat jelentette. Igyekeztiink tartalommal megtolteni a
,»SZep szamu kiséret” hangzatos kifejezést is. aPerényi csaldd familiarsi haldzatanak
vizsgalataval. Harom olyan csalad torténetének a vazat sikeriilt megadnunk, akik eddig alig
kaptak helyet a torténeti irodalomban, csaladi leszdrmazasukat pedig sikeriilt
rekonstrualnunk, kiegésziteniink.

Perényi Janos tarnokmester életpalyaja nem csak a Perényi csalddon beliil, de a
kortarsathoz képest is jol dokumentalhato, igy hosszl, két évtizedes miikodését harom
korszakba osztva vizsgaltuk. Els6ként Janos szerepét tisztaztuk az orszagos politikdban
Hunyadi korméanyzdsaga alatt. Végiil a tdrnokmester palydjanak csucsa kovetkezett V.
Laszl6 személyes uralkodasanak idején.

A legtdbb vonatkoz6 szakirodalomban megemlitésre keriilt, hogy Perényi Janos tagja
volt az Ulaszlbhoz menesztett 1440-es kovetségnek. Sokszor csupan ennek fényében
igyekeztek megitélni a tdnrokmestert. Dolgozatunkban ezt arnyaltuk a fellelhetd forrasok
megitélni. A belhdbortiban egy sajatos taktikat valasztott: 6 volt az egyik legkés6bb
partallast valasztdo nagybirtokos. Perényi a szerencsésebbek kozé tartozott. Csaladja élén
egy személyben megallta a helyét, birtokjogait nem vesztette el, még ha ideiglenesen
kiestek uralma aldl egyes uradalmak. Egy eddig kevésbé ismert torténetet jartunk koriil,
melyben Perényi a regionalis befolyasaért adaz harcot vivott a Palociakkal. Ebbdl végiil
gybztesen keriilt ki. A varnai fordulatot kdvetden nem lehetett 6t nélkiilozni az orszadgos
politikabol, igy visszaszerezte tirnokmesteri méltosagat.

Az 1446-os évvel Perényi Janos tdrnokmester hatrahagyta életének legnehezebb
szakaszat. Hunyadi Janos kormanyz6 felismerte, hogy Perényi tamogatasa, kozvetitése
Perényi tisztséget nem nyert, valos hatalommal azonban birt. Az 1450-es években
fokozatosan bevontdk az orszagos politikaba, tartozkoddsi helyeibdl nyilvanvald, hogy
részt vehetett az orszdgnagyok tandcsiilésein, az orszaggytiléseken, €s aktiv szerepet vallalt
V. Lészlo 1452-es hazatérésének megszervezésében. Személyén keresztiil egyértelmiien
lathaté, hogy a korszakot fémjelzé nevek (pl. Hunyadi, Cillei, Garai, Ujlaki) mogotti
masodik vonal is meghatidrozd szerepet jatszott az események, €és az erdviszonyok
alakulasaban. Gataloci Matyas vaci piispok, Orszag Mihaly kincstartd, Paloci Laszlo
orszagbiro, Bebek Imre erdélyi vajda mind-mind erds tényezOk voltak, s Perényi Janos

tarnokmestert is kozéjiik sorolhatjuk.
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V. Laszlo személyes uralkoddsa alatt egyértelmiien aktivabb politikat folytatott a
tarnokmester. Tobb alkalommal tiint fel az orszagnagyok legsziikebb tandcsaban €s bar
politikai allasfoglalasait nem fogalmazta meg nyiltan és egyértelmiien a kor viszonyai
szerint ,,ligdkban”, mégis jol azonosithaté helye a partharcokban. Az uralkod6 irdnti
lojalitasa tisztan latszik, és az is nyilvanvald, hogy 1454-55-t61 a Cillei Ulrik vezette
berendezkedést partolta. Kétségtelen, hogy a polgarhaboriban elszenvedett
vagyonvesztését (Saros) vissza kivanta szerezni, €s mig az 1450-es évek elején ennek
érdekében akar Hunyadi Jéanost is tamogatta, 1455-t61 inkébb Cillei Ulrikkal tudott
azonosulni. Le kell szogezniink, hogy még ebben a periddusban is megdrizte masodik
vonalbeli szerepét. Befolyasa, hatalma nem volt mérhetd tovabbra sem Garai Laszlo,
Ujlaki Miklés, Hunyadi Janos mércéjével, de még Jan Jiskra és Paloci Léaszld
viszonylataban is alulmaradhatott. Egy azonban bizonyos, az északkeleti régid
legfontosabb személyisége volt, és élvezte V. Laszld bizalmat. Részorszaggytilést hivott
Ossze Terebesen 1454-ben, 1456-ban kibékitette Komorovszkit Miklds zsoldosvezért és
Jiskrat, megegyezést hozott tetd ala a szintén zsoldos kapitany Jan Talafusszal Jaszo
tekintetében és 1457-ben a Felsé Részek kapitanysagat is elnyerte, bar fél évnél tovabb
nem volt a tisztség tulajdonosa.

Perényi Janos 1438 és 1458 kozotti tevékenységét latva elmondhatjuk, hogy a
legnagyobb eredmény, amit elért az, hogy életben maradt. Ez — bar nagyon egyszerii tény —
ha jobban belegondolunk nem is olyan elhanyagolhat6 eredmény. Lattuk tobb hasonlo
kontinuitas jelentettek a Zsigmond-kor és Matyas uralkodasa kozott. Perényi Janos
tarnokmester Istvan testvére elvesztését kovetden egyediil volt kénytelen megallni a helyét,
annak eldnyeivel €s hatranyaival egylitt. Bar maga gondoskodott réla, hogy a csalad
vérvonala ne szakadjon meg — legkevesebb harom fiit nemzett — a belhaboruban
bekovetkezett esetleges halala lekiizdhetetlen feladat elé allitotta volna 6zvegyét és ifja
fiait. Halala utan hamar, csupan harom év kihagyassal ismét barot adott a kiralyi tanacsba a
csalad Janos fia Istvan asztalnokmester személyében.

Természetesen Perényi Janos életpalydja nem targyalhaté a varosokhoz fliz6d6
viszonyanak részletesebb vizsgalata nélkiil. Ennek tobb vetiilete is van. Egyrészt az a jogi
folyamat, ami a tdrnoki varosok korének kialakuldsahoz vezet, ezzel egyiitt a tarnoki szék
atalakulasahoz, és a tirnokmester ebbéli szerepe. Masrészt Perényi, mint nagybirtokos four
gazdasagi viszonya a varosokhoz. Harmadrészt hosszl tarnoki miitkodése lehetdséget ad

szamunkra, hogy megvizsgaljuk a tarnokmesteri pecséthaszndlatot. Ennek fonossagat azzal
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hangsulyoztuk, hogy kiilon alfejezetben targyaltuk az egyes vetiileteket. S6t, talan ennél
részletesebb kidolgozast is megérdemelt volna a téma — kiilondsen a tdrnokmesteri tisztség,
vagy a tarnoki jog bdévebb vizsgalata. Ez azonban tulfeszitette volna az alapvetden
csaladtorténeti értekezés kereteit. Ebben a dolgozatban csak felhivtuk a figyelmet a magyar
torténetiras ebbéli lehetséges iranyaira.

Egy kozépkori csaladtorténeti munka nélkiilozhetetlen része ma mar a reprezentaciod
vizsgalata. Annak ellenére, hogy nem ez dolgozatunk {6 témaja, mégis fontosnak tartottuk,
hogy a forrasgylijtés soran eldkeriilt ide vonatkozo adatokat rendszerezziik. Kiilon
alfejezetben taglaltuk a csaldd cimerhasznalatdt. Elmondhatjuk: kifejezetten jo
forrasadottsagokkal rendelkeziink e téren a Perényiek kapcsan. A terebesi ag tobb tagjanak
ismerjik siremlékét, 1417-b6l pedig egy cimertekercsrél megbizonyosodhatunk
rendjelvényeikrdl és cimerszineikrél. Tobb pecsétnyomatot is elemezhettiink. Ez azonban
nem elég cimeriik eredetének vizsgalatdhoz, ehhez tovabbi céliranyos kutatasra van
sziikség elsdsorban kiilfoldon. A laikus valldsossag, vagy az anyagi kultira esetében a
modszeres forraskiadasok tobb adatot is szolgaltathatnak a késdbbiekben, ezért a teljesség
igényével nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Jol latszik, a szakirodalom
né¢hany emlitése és az elszort forrdsok nem alkalmasak, hogy a felvetett kérdéseket jelen
dolgozat keretein beliil végérvényesen lezarjuk. Az értekezésben gondolatébresztésre van
lehetOségiink, ezzel megalapozva a késObbi részletes kutatdsokat. Taldn a leginkabb
részleges kidolgozast a Perényiek épitett oroksége kapcsan tudjuk nydjtani, mivel tobb
ismert var, kastély, vagy szakralis épililet még nem keriilt kortiltekinté feltarasra.
Ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy a terebesi Perényi csalad 4ldozott névekvd vagyonabol
arra, hogy hatalmuk kimutatasat legjobban szolgdlo véraikat fejlesszék. Csorbakd esetében
egy teljesen 11 épitésbe kezdett Imre kancellar, €s ugyand a kozeli Nyaradon palos kolostor
épitését segitette eld. Filizéren nem csupan védelmi célokat szolgaltak a fejlesztések, de a
lakoépiiletek és a kapolna épitése reprezentdcids, €s a tényleges haszndlat irdnyaba
mutatnak. Sztropkd és Szentmiklds esetében egy tavoli, de nagykiterjedésli birtok
igazgatasi kozpontjat kellett létrehoznia a csalddnak, hiszen ezek a teriiletek ekkor
telepiiltek be és emelkedett értékiik. Ezekkel az épiiletekkel sziikség volt a birtokigazgato
tekintélyének megteremtésére. Vagyis a csalad épitett Oroksége, anyagi kulturaja
alatamasztja allitasunkat: A csalad az orszdg egyik legnagyobb, leggazdagabb,
legbefolyasosabb baroi rétegének masodik vonaldba sorolhat6. Mert bar nem flizodik

neviikhoz oly jelentds épitkezés, mint a Garaiakhoz, vagy a Hunyadiakhoz, mégis jelentds
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eréforrasokat tudtak aldozni épiileteikre, azok megjelenésére, vallasuk gyakorlasara és
csaladjuk orokségének fenntartasara.

Dolgozatunk végén belatjuk, egyetlen téma kutatasat sem lehet teljessé tenni,
befejezni. Mindamellett végig a teljesség igényével dolgoztunk, s a végeredmény egy
kerek torténet lett. Tudjuk, a modszeres forrasfeltaras Gjabb adalélokat hozhat felszinre a
témahoz, és latjuk, hogy nem minden téma fejtheté ki egy dolgozat keretei k6zott. Ezért is
tartjuk fontosnak hangstlyozni a jovobeni kutatdsaink részét fogja képezni Perényi Miklos
szorényi ban fia Miklds lovaszmester portréjanak elkészitése, a csaldd cimerének

eredetének vizsgalata, vagy a Dobronteiekkel kozosen birtokolt délvidéki varak, és

crer
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IX. Absztrakt

Az elmult évtizedekben torténetirdsunk bizonyitotta, hogy a 14—15. szdzadi Magyar
Kiralysag politikai hatalma az uralkodd és az Ot tdmogatd baroi csalddok kezeében
osszpontosult. Igy ezen csaladok torténetének részletes megismerése nélkiil nem
rekonstrualhaté a korabeli hatalmi elit, és a politikatorténeti események lancolata. Ennek
ellenére kevés ilyen értekezés késziilt a mai napig. Ezt az Urt kivanja jelen dolgozat
részben potolni. Az északkeleti orszagrészben birtokos Perényi csalad terebesi aganak els6
emelkedett fel, és a 15. szdzadban mar az arisztokratdk kozé soroltadk. A dolgozat
iddintervalluma a Perényi csalad elsé ismert 6sét6l, Orbantél (1271) Perényi Janos
tarnokmester halalaig (1458) terjed.

Részletesebben Perényi Péter varnagy (71388), Imre kancellar (71418), és Janos
tarnokmester (11458), tevékenységének vizsgalatat végezziik el, a legnagyobb hangsulyt
utobbira helyezve. A dolgozat vazat egy alapos birtoklastorténeti attekintés adja. A
kozéppontba azért keriilt a birtoklastorténet, mivel korszakunkban a hatalom leginkabb a
birtokok nagysadgiaban mérhetd. A nagybirtokos csalad rezidenciavalasztdsat, tarsadalmi
halozatat, cimer- és pecséthasznalatat, épitkezéseit a forrasadottsagokhoz mérten is
elemezzikk. Tovabba a csalad tagjaival kapcsolatban mar-mar toposzként megjelend
elemek mogottes tartalmat ismertetjiik €s sziikség esetén megkérddjelezziik.

Perényi Janos tarnokmester egyike volt azoknak az orszdgnagyoknak, akik a
Zsigmond stabil belpolitikai rendszerében nevelkedtek és érték meg a cselekvOképes
férfikort. Azon kevesek egyike, akik politikai palyajuk csticsan érték meg a Zsigmond
utani tronharcokat, kormanyzdsagot és bizonytalan belfoldi erdviszonyokat, és az egyetlen
vilagi elékeld, aki mindvégig megorizte birtokait és tisztségét is. Eletének részletes
megismerése altal a 15. szdzad kozepi politika-, tarsadalom-, €s mivelddéstorténeti
folyamatok megértéséhez is kozelebb keriiliink. Janos életpalydja nem csak a Perényi
csaladon beliil, de a kortarsaihoz képest is jol dokumentalhato, igy hossza, két évtizedes
miikodését harom korszakba osztva vizsgaljuk. Perényi Janos életpalyaja nem targyalhato
a varosokhoz fliz6d6 viszonyanak részletesebb vizsgalata nélkiil, ezért nagyvonalakban
ismertetjiik a tarnokmesteri hivatal miikodését, és a fels6-magyarorszagi varosok szerepét
az 1440-es ¢és 1450-es években. Dolgozatunk végén a felhasznalt adatok jo részét
rendezett, atlathatdé formaban tesszilk kozzé — mely reményeink szerint dolgozatunk

legidétallobb egysége lesz.
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X. Summary

Our historiography has shown in the past decades that the political power of the Hungarian
Kingdom in the 14™ — 15" centuries concentrated in the hand of the ruler and the baronial
families that surrounded him. Thusly, the contemporaneous elite and the chain of political
actions cannot be reconstructed without understanding the detailed history of these
families. Despite this, very few papers have been published in this subject until today. The
thesis attempts to partially fill this gap. In the thesis, the history of the first five generations
of the Terebes branch of the Perényi family that owned lands in the North-Eastern part of
the country is processed. The family rose in the 14™ century and was listed among
aristocracy in the 15™. The time interval of the dissertation is from the first known ancestor
of the Perényi family, namely some Orban (1271), until the death of Janos Perényi (1458),
Master of the Treasury.

In details, I examine the activity of Péter Perényi (11388) Castellan, Chancellor
Imre (11418) and Janos (11458), Master of the Treasury, placing greater emphasis on the
latter. A thorough survey of land holding history forms the backbone of the thesis. The
reason for choosing the history of land holding is that power in the era can be measured in
the size of one’s land. In accordance with the sources I also examine why the family chose
that particular residency, their social network, their seal-and coat of arms usage.
Furthermore, | analyze and if necessary criticize what lies beyond certain topoi that are in
connection with some members of the family.

Janos Perényi, Master of the Treasury was one of those officials, who grew up and
reached the age of legal competence under the stable inner political system of Sigismund.
He was the only secular lord, who was able to keep his lands and offices all along. By
examining his life and career, we get closer to understanding the art-, political- and socio-
historical courses of the middle of the 15" century. The career of Janos can be well
documented not only within the Perényi family, but compared to his contemporaries as
well, thusly we are able to examine his two-decade long activity in three separate periods.
His career cannot be invoked without further examining his connections to the cities,
thusly I broadly describe the operation of the office of the Master of the Treasury, together
with the role of the Upper-Hungarian cities in the 1440’s and 1450’s. At the end of the
dissertation, | publish a great part of the applied sources in a clear, organized form — which

hopefully will be the most “future-proof” part of the thesis.
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XI/1. A Perényi csalad terebesi 4ganak leszirmazasa'

Orban
1271

Janos
nyalabi ag (baroi)
(leszarmazottai maig ¢lnek)

Miklés
rihnoi (karaszi) 4g (nemesi)
(t1514-ben)

Marta (1.) Istvan
terebesi ag (nadori)
(11567-ben)

(1.) Péter (I.) Andras (1) Imre
diosgyori varnagy 1351%-1374 1353
1356—’{138|8. marc. 29. e.
pataki (1.) Mikos (1.) Janos (11.) Imre
szorényi ban 1374—+1396. szept. 28. Nikéapoly titkos kancellar
1374-11396. szept. 28. Nikapoly OANna 1426 1374-11418. jul. 25. ¢
¢ Mikesfi Margit 1390-1421 0 [Vardai] Katalin 1418
(I.) Laszlo (11.) Miklos
1398 1405-14193
(11.) Miklos (IL.) Laszlo (1.) Jakab Katalin (11.) Janos (id.) (1) Istvan
lovaszmester 1400%-1425° 140061401 1418-1428 tarnokmester 14068—11437. jan. 22. e.°
1398-11428. aug. 9. ¢ 0 Katalin 1428 0 Bazini Gyorgy 11426 1406*°—11458. jin. 24.1
0 Rozgonyi Hedvig 1428-1440 0 Korogyi Katallin 144321463
(111.) Istvan (IV.) Miklos (I.) Péter llona Erzsébet
tarnokmester 1450-11483. dec. 15. e. 145213414784 1445% 1491
1445611487 szept. e. 0 1. Veronika 0 Paloci Istvan
0 Ujlaki Orsolya 1476 ¢ 2. Csaholyi Borbala 1480
Orsolya (1) Imre
1500-1505 nador
¢ 1. D. Pongrac Matyas 11500 149111519
0 2. Balassa Ferenc 1505 ¢ 1. E. Batori Borbala
¢ 2. Kanizsai Dorottya 150326
1-t4l:
Borbala (I.) Ferenc (11.) Péter
1504 1504—11526. aug. 29. Mohéacs erdélyi vajdal’
1504-11548.
¢ 1. Thurzé Margit
0 2. K. Szi’:kely Klara
(11.) Ferenc (1.) Gabor
153218 orszaghbir6®®

1549. okt. 19.2°0 —11567. jin. 7. utdd nélkiil

¢ G. Orszag Ilona 71569



! Engel Pal leszarmazasi abrajat vettiik alapul, a kiegészitéseket jegyzetekben jeloltiik. V. ENGEL
2003B. Terebesi Perényi csalad.

2 ZICHY V. 256-258.

3ZsO VII. 646.

4Zs0 11. 740. V6. CDH X/3. 238. reg.

5Zs0 XIlI. 1069.

6ZsO I1. 740 V. CDH. X/3. 238. reg.

7ZsO11. 940 V6. MNL OL DL 7645.

8 ZICHY V. 442. DL 78 698.

9 DL 95 200.

10 ZicHY V. 442. DL 78 698.

11 A terebesi romai katolikus templomban talalhato sirkdve szerint 1458. junius 24-én hunyt el. Vo.
ENGEL-LOVEI-VARGA 1983. 38.

12 DF 213 095. V6. IVANYT BARTFA 406. sz. SZIRMAY—KOVACHICH 1804. 25-26.
13 ZicHy IX. 332-333. DL 81 073.

14 L6VEI 2009B. 86. és 341.

15 DL 13 846.

16 DL 13 846.

17 PUSKAR 239.

18 PUSKAR 242.

19 NAGY 1857-68. IX. 233.

2 yYo.



XI1/2. Birtoktablazatok

Itt talalhatoak azok a tadblazatok kronologiai sorrendben, melyek az uradalmak és a hozza tartozd birtokok alakulasat mutatjak kiilonb6zo
idosikokban. A nevek meghatarozasnal Csanki Dezsé! munkajat hasznaltuk és dsszevetettiik Gyorffy Gyorgy és Engel Pal névalakjaival.?
Mindegyik alkalommal feltlintettiik a tartozék forras szerinti jellegét, a tdblazatok utolsé oszlopaban pedig a tartozék mai nevét adtuk meg. A
birtokokra vonatkozo fontosabb forrdsokat nem csak a fentebbi fejezetekben, hanem a filiggelékben is megadtuk az attekinthetdbb olvasas

érdekében.
X1/2. 1. tablazat: Szentmiklosi uradalom (Bereg megye)

Tartozék Tartozék mai neve
neve és Adomany (1387)° 1430 1454 1455 1465 (UA)*
jellege

Szent”mlrklos oppidum Zouolya- Zolwazenthmiclos oppldl_Jm oppidum Szent- miklos oppidum Ze_nthmyklos Uunaniioso
mezbvaros zenthmyklous Zenthmiklos cum tributo (Csinagyijovo)
Nagyvereczke Felswwereczke cum .
falu utraque Werechke Budawereczke Vereczke Verecske tributo Bepxui Bopora
: 5
K'SVerIZCZke (1387) alteram Vereczke alia Vereczke alia Verecske Alswereczke cum tributo Hwxni Bopora
Polhorén falu | Pachhran (1388)° Pothoran Pothhoron Pathonay Podhren Myxaque )
ITinropoicbka
Kolesény falu |  Kwchen (1387)7 Kelczen Kewlehen Kelechen Kewlthen cum tributo Konpunno
Ok(f);ﬁezo Ewkermezew Okormezew Okormez6 Ewkewrmezew Boosens
Szolyva falu Zolwa Zolwa Salva Zolwa cum tributo CaansiBa
Repede falu Repede (1387) Repede cum aliis . L Repede buctpuis
- - Lo cum aliis pertineritis .
Palozalja falu Palazalia pertineritis Palazalya Iinnono3ss

1 CsANKI 1890.

2 GYORFFY 1987-1998.; ENGEL 2001.
31387. m4j. 10. Adomany: DL 7319., ZsO I. 63.

4 A tartozéknevek mai megfelel8jére I. MOLNAR—MOLNAR D. 2005.

°1387. m4j. 27. Adomanyként a munkacsi uradalombél Repedével egyiitt: DL 7266. ZsO I. 75.

61389. nov. 30. Adomanyként a munkécsi uradalombol: DL 9131. V§. ZsO I. 1275.

7'1387. nov. 6. Adomanyként a munkécsi uradalombol: DL 7319. ZsO |. 278,




Galambos,

Holubinna Holobinna . Hwluobyna Tonybune
ad dictum . .
falu . ad dictum oppidum
: oppidum
Harsfalva, Nelepina Nelypyna Heninuuo
Nelepina falu P ypy
Sztroja falu Stroyafalua Zenthmiklos Spentmikls . Stroyasalwa Crpoiine
entmikKl1os Spectarum
Szuszké falu Swzko spectarum ? P Swsko CyckoBO
Duszina falu Drisona Dusna Dwsyna Hycuno
Martinka falu Marthyncza Mana Maprunka
Nagyalmas .
516
falu utraque Almamezew TYEIB
Kisalmas falu SamyxoKs
Kispalos falu Panalay IMaBmoBO




X1/2. 2. tablazat: Terebesi uradalom és kapcsolodo birtokok (Zemplén megye)

Tartozék neve Adomany Portaszamok . .
és jellege (1387)° 1430 1441 1454 1455 1465 1441 Tartozék mai neve
Terebes var, Felsetherebes Therebes Therebes castrum, Therebes 78 o,
castrum castrum, castrum, Trebisov és rom uo.
w ., | castrum Therebes . . .
mezévaros és Therebes oppidum, cum oppidum, cum oppidum, cum (SK)
, Alsotherebes - - . 143
vam tributo tributo tributo
Vécse falu (...) sicum Weche Veche Wecze Vecse Weche 38 Vojgice (SK)
universis,
Ruszka falu Rwzka Nagyruska Ruska Ruszka Naghruska 38 Vel'ky Ruskov (SK)
Valyon falu siuis villis Valyon Valon Valyon Valyon Walyon 50 elpusztult
. ) o . . . . Zemplinské
Hradisa falu tributo, juribus | Hradzicza Hradischa Haradistha Haradiscsa Haradystha 9,5 Hradiste (SK)
Perics falu () Paricz Parych Parizch Parics Parych 8 elpusztult
i Velethe maioris 23
Ve Ifejte91/3 Velethe — Velethe Velethe Welethe Velaty (SK)
alu Velethe minoris 16
Izsép falu Iseep Isyp 4 Nizny Zipov (SK)
Olaszi falu Olazy (1403)% Olazy Olasy Olaszy Olazy Bodrogolaszi
Séra ,falu ©s Saara Sara cum tributo | Sara cum tributo Sara cum Sarazsadany
vam tributo
Berettd Berethe Bracovce (SK)
. 35, ebbdl 9 _—
Cselej falu Cheley s7abad Celovce (SK)
Karos falu Karos Karos
Pelejte falu Pelehthe 15¢és5,5 Plechotice (SK)
? (Zemplén) Vadi ?

8 1387. jul. 13. DF 209 831., és 1387. jul. 31. DF 209 837.
9 Az adoménylevél nem ismert. 1411-bd1 maradt fenn Perényi Imre elismervénye, melyben nyugtatja a richnoi 4gbdl szarmazo Perényi Gergelyt a Velejtéért korabban adott

zalogdsszeg visszaadasarol. ZsO 111. 1008. Az 1430-as nyalabi és terebesi Perényi dgak 6rokdsodési szerzodésben mindkét félnél szerepel Velejte. Ezek szerint mindharom
ag birtokaban allt, vagyis a birtokosztalyok szétvalasa elott nyerhették a 14. szazad elején.
101403. dec. 19. LELESZ 111. 128.; 1403. okt. 10. ZsO II. 7842,



X1/2. 3.

tablazat: Fiizéri uradalom és kapcsolodo birtokok (Abauj megye)

Tartozék neve és Adomany (1389 1427 1430 1454 1455 1465 Porta- s rtozék mai neve
jellege szamok 1427
. . tributum . T et
Fuzér var castrum Fyzer castrum Fyzir (...) Fyzer castrum Fiizér | castrum Fyzer var Fiizér teriiletén
Fiizéralja falu és Waralya, Fyzer cum - . ., Fyzer cum .,
vAm tributo Fyzer Ffyziralia Fyziralya Fiizérallya trubuto 16 Fuizér
, . Kolmlos .
KOImlO,S falu és Kumlos cum tributo Komplos Comlos cum Kom.los cum Kom_los cum 11 Fuzérkomlds
vam : tributo tributo
tributo
Nyiri falu Nyrry Nyry Nyri Nyry Nyry Nyry 29 Nyiri
Képolna falu Kapolna cum tributo Kapolna Kapolno Kapolna Képolna Ka;:;)ilt:wligum 8 elpusztult
Biste falu Bysche Byzthe Byste Byste Bysthe Bysthe 10 Bysta (SK)
Pusztaujfalu falu Puztawyfalu Pusthafalw Pystafalva Puztafalw 12 Pusztafalu
Radvany falu Radwan Raduan Radwan Radwan Radvan Radwan 11 Flizérradvany
Kayatha .
Kajata falu és vam Karecha Kaytha Kaytha cum Kaja.tha cum Kayo.tha cum 17 Flizérkajata
: tributo tributo
tributo
Palhaza Palhaza [Plalhaza Palhaza Palhaza Palhaza Palhaza 13 Palhaza
. : tributum tributum tributum
Vereng vam tributumWerengh Vereng Verenye Wereng elpusztult
cum tributum in . .
e : tributum tributo in o
Nagynémeti vam | tributum Kuzep-nempthy Nagy- Tornyosnémeti
Nag- Nagnemphty
Nemthyben
nempthy
Alsoregrr}ec falu és Alsorebnech (1386)% Alsow- Alsoredmecz Alsso- AIso—Re_dnecz Also—ret_jmecz 29 Alséregmec
vam redmech redmecz cum tributo cum tributo

111389. febr. 2. DL 7480. Atirat.
12 A pataki vartol elszakitott birtokra minden bizonnyal Karoly kiraly és Maria kiralynd is adomanyt adott. Kéroly kiralytol: 1386. jan. 28. elétt, mert ekkor mar a jaszdi
konvent iktatta DL 7190. SUTTO 2003. 11. 326-327. V6. HO VII. 392. Maria kiralyn6t6l: 1386. febr. 5. DL 24 690. SUTTO 2003. 11. 329. Iktatoparancs: 1386. febr. 19. DL
7192. SUTTO 2003. 11. 335. Alsoregmeccel egyiitt kapta Perényi Péter Felséregmecet és Vilyt vo. ZsO 1. 227. és feltételezhetden Mikohazat és Matyashazat is, ugyanis ezek
csak a Perényiek kezén egyesiilnek a fiizéri uradalommal. V6. ENGEL 1995. 23. sz. jegyzet.




cum
tributo
Felséregmec falu Felsow- | o ose-redmecz Felsw- | pojs6-Rednecz Felsew- 23 Felséregmec
redmech redmecz redmecz
Mityédshaza falu M";‘]tg’aas' Mathiasaza Mathyashaza 8 Felsbregmec része
, . . Vyl cum . . Wyl cum e s
Vily falu és vam Wyl Wil tributo Vil cum tributo tributo 27 Vilyvitany része
Mikoéhaza falu Mykohaza Mykohaza Mykohaza Mikohaza Mykohaza 33 Mikéhaza
Kutlin falu Kwtlyn (1410)*2 Khutlin Kuthyn 7 elpusztult
Percny 1/3 falu Peruen'* Peren Perem Peren Peren Peren 24 Perin (SK)
(Abatij)
Kacsik falu (Abatj) Kwchyn (1411)%° Elcserélve Henningért 1423-ban'® Buzica része (SK)
Kenyhecnémeti falu Fel-
(Abatij) nempthy Nempthy [Ne]mpthy Nemthy Nemethy 30 Kechnec (SK)
Vizsoly mez6varos oppido oppido Visoly Wysol cum .
o e Wyzol (1438) Vysol cum ) i 31 Vizsoly
és vam (Abatj) tirbuto cum tributo tributo

131410. dec. 24. Zsigmond a birtok megérzésére szolitja Perényit: ZsO 11. 8104.

14 A Perényi csaldd 6sének Orbannak birtokaba keriil feltehetden az 1260-as 70-es években. Bévebben 1. a csorbakdi uradalom Detek jegyzetben.
151411. jan. 29. ZsO IIl. 96.

16 1423, 4pr. 27. Csere megallapodas: ZsO X. 466.

171438. febr. 15. Adomany Eméddel egyiitt: DL 71 976.



X1/2. 4. tablazat: Szinyei uradalom (Abaiij megye)

Tartozék neve és Adomany Porta- Tartozék mai neve
jellege (139718 1427 1430 1454 1455 1465 szamok 1427 (SK)
. s Zvinic cum . oppido Swynye . -

Szinye falu és vam tributo Syna Swinye Swynye cum tributo Swynye cum tributo 70 Svinica
Alsokemence falu Kemenche k?r':feonvc\:lr-w Kemencze | Kemecze Kemencze Kemecze 31 Nizna Kamenica
Bad falu Bud Bwd Bewth Bewd Bedd Bewd 30 Bidovce
Kelecsény falu Kelechen Kelechen | Keleczen Kelechen Kelechey Kelechen 10 Kosicky Klecenov

Csakany falu Chakan Chakan Chakan Chakan Chakan Chakan 20 Cakanovce
Nagybatyok falu Baayg Nagbadyok | Nagbathk Nagbayk Nagybayk Nagbaghk 22 Backovik
Kisbatyok falu alterum Bayg | Kussbadoch| Kysbath Kishayk Kisbayk Kysbaghk 5 elpusztult
Zsir falu és vam | Syr cum tributo Gyr Syr Gt?lrbﬁg:] Sir cum tributo Syr cum tributo 12 Zirovice
Réank falu Rank Rank Rank Rank Rank Rank 25 Rankovce
Gyorke falu Gyurke Durkov
Bordafalva falu Bordafalua | Bordofalwa | Bordasfalwa| Bordafalwa Bordafalva 10 pu§zta Kosicky
Kle¢enov mellett
R predium "
? Birtok Ferthewskropaya '

181397. jul. 29. DF 209 838.




X1/2. 5. tablazat: Csorbakdi uradalom és kapcsolodo birtokok (Borsod-Abaiij-Szabolcs megye)

. Porta-
Tartozék neve | » 40040 v/Elss emlités | 1427 1430 1454 1455 1465 szamok Tartozék mai neve
és jellege 1427
o 19 castrum castrum castrum castrum i
Csorbaké var | castrum Chorbakew Chorbakew Chorbakw Csorbaked Chorbakew rom Szuhogy teriiletén
Szuhogy falu Zonhod (1351)% Zohod Zonhod Zonhod Zonhod Szuhogy
Ormos falu Ormos (1403) % Ormos Ormos Ormos Ormos Ormosbanya
Nyarad falu Nyaragh (1403) Nyraad Naragh Nyarag Nyarad Felsényarad
Tovisses falu Tewiseses (1403) Tywisses Thewysses Thovisses Thewysses puszta Fels6nyarad mellett
Kelecsény falu Kelecze (1403) Keleczen Kelethen Kelecsény Kelechen Fels6kelecsény
Felsf(;tlzn(es utraque Telekes Thelekes Felsethelekes | Fels6-Telekes | Felsewthelekes Felsotelekes
22
Alsotelkes falu (1425) altera Thelekes |  Alsosthelekes Als6-Telekes | Alsothelekes Alsotelekes
Kur(lé}gr;obdl;tok Kyrythyan (1418)% Nydradi Kereszteld Szent Janos palos kolostornak adva 1420-ban?* Kurityan
Detek 1/3 falu | - poye (1272 6% Dethk Deethk Deekth Detk Dethk 5.7 Detek
(Abauj)
Selyeb falu %
(Abatij) Seleb (1367) Sewles Selep Seleb Selep Seleb 38 Selyeb
.. predium
9 2
? (Abatj) Olthouan (1367) Olthwan ;

19 1403. nov. 5. A leromlott varra felujitasi engedély: ZsO I1. 2724,

20 1351. 06. 04. Csere: DL 77 875.ZICHY IV. 256-258.,

21 1403. nov. 5. Vadaszi Imre birtokait kapa meg Perényi Imre. ZsO Il. 2716.; ZICHY V. 346.

22.1425. aug. 11. 400 forintért zalogba vették Imre fiai ZSO XII. 921-2.

231420. szept. 22. Csere Tengerfalvara: ZsO VII 2215.

241420. okt. 2. Adoméany a palosoknak: ZsO VII. 2232.

%5 1272. aug. 6. e. V. Istvan adomdnyozta bizonyos Orbannak: RA 2458. sz. Mivel a Perényiek minden 4ganak kdzds birtoka Perény és Detek az egész kdzépkoron
keresztiil, ezért kétségteleniil ez a bizonyos Orban a k6z6s dsiik. ENGEL 1987. 439. 1. jegyzet. V6. GYORFFY 1987-1998. |. 68.; 77.; 131.

26 1376. marc. 23. Adomany Kazafeulde-vel és Olthouan-al egyiitt: PERENYI 133. 1415. marc. 18.: Néhany fold ,részecske” Monajtol: ZsO V. 384,



. predium
? ?
? (Abatj) Kazafeulde (1367) Kazafewlde .
Ten%:;jalva Thenkege;lzl}la (1381 Elcserélve Kurityanért 1418-ban?® Detek része
Fel‘(/[iizsﬁzj)falu Wadas (1403) Felwadas Wadas Felwadaz Felsévadasz Wadaz 38 Felsévadasz
Jarl((;\sgazljgtOk Janusdi (1403) Janosdy Yanosdy Janosdy Janosdy Janosdy 13 Alsovadasz része
? (Borsod) Balashaza (1403) ?
? (Heves) Nemetmesew (1403) ?
Kendi puszta . 29 .,
(Abatij) Monaykeddi (1415) 3 Monaj része
Kék (Abatij) Keegh 10 Baktakék
Ar""(%f;;’é;mk Aranyas (1389)% 1391-ben mér nem Perényi birtok®! Biikkaranyos
Kisfalud birtok . .
o Kisfalwd cum Kisfalud cum | Kysfalud cum . ,
32
és vam Kysfalud (1393 e.) Kysfalud tributo tributo tributo Tiszapalkonya része
(Borsod)
O(dé)c:r;g;a)lu Odolman (1393 e.) Adolman Adolman Adolmany Adolman Tiszapalkonya része
Polgar birtok : . . .
(Szabolcs) Polgar predia Polgar predia Polgar Polgar Polgar
Csécs Cesekhaza et praedia predia predia Naovesées
(Borsod)*® unam desertam Thewsighaz Thewghaz | Thewzeghaza £y
Erflo,d Emewd (1438)%* oppidum Emewd oppld”um Emewd Emdd
mezdvaros Emod

271381. aug. 11. Hasznélat elleni tiltakoz4s: PERENYT 138.

281420. szept. 22. Csere Kurityanra: ZsO VII. 2215.

291415, jan. 11. Imre szazdtven forintért zalogba vette a jaszoi konventdl: ZsO V. 40.

301389. jul. 9. Adomany a di6sgydri uradalombol: ZsO 1. 1094,

81L. ZsO I. 2095.

32.1393. okt. 27. A Perényiek Kisfaludba és Odoméaba helyezett officialisa hatalmaskodott: BO HML 319.
3 V. SZORENYI 2003B 192.

34 1438. febr. 15. Adomany Vizsollyal egyiitt: DL 71 976.




(Borsod)

g;étﬁscs predia Kekes | predium Kekes Polgar része
(Sjgi;% przaggélém Sajoszoged
")Sgﬁgfg’ praedia Likos 2
2 (Borsod) Vadi V;‘I’t'nft‘ém Vadi ?




XI1/2. 6. tablizat: Ujviri uradalom és kapcsolédoé birtokok (Sdros megye)

Porta-
Tartozék neve és Adomany . Tartozék mai neve
jellege (1408) 1427 1430 1454 1455 1465 szamok (SK)
1427
Ujvér var castrum Wyuar castrum Wywar | castrum Wywar | castrum Ujvar castrum Wyvar ron:el-rlslr:tgé?lvce
Ujfalu falu és Wyfalu cum Wyfalw cum Ujfalu cum Wyfalu cum N . .
vam tributo Wythalw Wyfalu tributo tributo tributo 60 Pecovskd Nové Ves
Litinye falu Lethenye Lithine Lythenie Lethene Lethene Lythynye 22 Lutina
KIStarC%ILIfmZSIO Kistharcha Kystarcha Kystarcza Kistharcza Kisharcza Kruslo 22 Kruzlov
Hénig, Henning Ohennengh , :
falu (1423, csere)® Hennyngh Hennenk Hemmygh Hennyngnocz Hennyng 27 Hanigovce
Maklz};,h?ogler Moklar Begler Bewgler Benglér Begler Bogliarka
Olajpat?:I,uOIeJmk Olarypathak Olahpatak Olaypathaka Olejnikov
Kucsin falu (Kl%%!;%g Kowchyn Khuczin Kuothyn Kuchyn Kwchyn 37 Kugin
Hankvagasa falu Hankuagasa Hankfalua Hankzagasa Hangvagas Hankvagasa 30 Hankovce
Kozsany falu Kozan Kozan Kozan Kozan Kozan 20 Kozany
Porubka falu Purubaka Porubka Pornbka Porubka Poruba 17 Portibka
Németfalu falu Nemethfalu Nemethfalu Nemethfalw Németfalu Nemethfalva 30 Nemcovce

% 1408. m4j. 4. Adomany, de még zalogban: ZsO II. 6078., vo. CDH X/8. 480. 1408. jul. 10. Lublé és Podolin lekdtése a zalogért cserébe: ZsO 11. 6209-10.; 1410. md;j. 22.
Csere ¢és ijadomany Lubloért Sztropkoval egytitt ZsO 11. 7599.

36 Csere Kdacsikra. 1423. apr. 27. Csere megallapodas: ZsO X. 466.

371367. apr. 4. DL 5370.



XI1/2. 7. tablazat: Sztropkoi uradalom (Zemplén megye)

Tam}zeﬂ;g“:“ & "‘(‘112(‘)‘;3‘;5‘3 1430 1454 1455 1465 T?}‘:\;’:‘Egé‘;"‘
Sztropks rr}eZ6Véros & Ztrggﬁgjvl:/Tum oppidum Stropko oppidum Stropko oppidum Sztropko oppidum _Stropko Stropkov
vam tributo cum tributo
Sztaskvagasa falu Staskenhaw Staswagaza Staskwagas Staskovagas Sthasvagasa Malé Staskovce
Hotca, Hocsa falu Hathchow Hathza Hothcza Hothcza Hothcza Chotca
L antiquam Brizam Nagbriznicze Nagybriznicze Nouabyzniscza Breznica
Briznice falu Breza - — — -
novam Brizam Kisbriznicze Kisbriznicze Breznycze Breznicka
Brusznica falu Brensincz Brawznicza Brusnycza Brusnyicza Bruznycza Brusnica
Kékmzzél,rg;slzigny falu fﬁ';m?jfn‘ﬁ’g Kekmesew Keckmezw Kékmezo Kekmezew Tgrn%nglgﬁd
Hrabdc falu Rabouicz Hrabolcz Hrabnicz Hrabolcz Rabowycz Vy$ny Hrabovec
Kelcse falu Kewlche Kelcze Kenche Kenche Kewlthe Nova Keléa
Nagydamasa falu Nagdamas Nagdamasa Nagdamasa Nagydamasa Nagdamasa Vel'kya Domasa
Kisdamasa falu Kysdamas Kysdamasa Kisdamasa Kisdamasa Kisdamasa Mala Domasa
Mernyik falu Mernyk Mernik Mernyk Mernyk Menyk Mald Domasa része
Gigloc falu Gyglouicz Gyglocz Gyglolcz Giczlolcz Giglovce
Holcsikoc falu Holchyk Holczik Holthyk Holcsik Holczyk Hol¢ikovce
Girdc falu Gerauich Gewcz Gerocz Therocz Geronocz Girovce
Kosaréc, fI;%SérVégésa Cassorhaw Cosarwagaza Kosazwagasa Kusavagasa Kozarvagasa Kosarovce
Szitnyice falu Sithnicz Naghsitnicze Nagzethnycze Nagy-Zentnicze | Felsewzythynycza Vysna Stinica
Sithnicze Kyssitnicze Kiszethnycze Kis-Zentnicze Alsozythynycza Nizna Stinica
Olyka falu Elke Lyka Lyka Lyka Elka Nizna Ol'ka
Kolbavagasa, Kolboc Kolbenhaw Colbo Kolbaswagasa Kolbavagasa Kolbvagasa Kolbovce

38 1. Ujvarnal.
39 1411. jan. 21. Varépitési engedély Sztropkon, vagy Kékmezon. ZsO lI. 62.



falu

Pucék falu Puczagshaw Proczak Puczak Puczak Puchak Korunkova
Velkrop falu Folkrophaw Filcrop Vylkrop Vilkrop Velkrop Vel'krop
Piszkoroc falu Piskornicz Pyskor Pystocz Pystor Pyskorvagasa Piskorovce
Petroc falu Petronicz Petrocz Petrocz Petrocz Petronycz Petrovce
VOjtVég%SIi’ Vojtée Fotyzhaw Woytwagaza Waytwagas Ujvagas Woythvagasa Vojtovce
Mréazoc falu Marzoulcz Mrazolcz Mrasolcz Vrasolcz Mrasonoycz Mrazovce
Makoc falu Makonhaw Makocz Makolcz Makolcz Makonocz Makovce
Michlo falu Myglouicz Miklo Mikova
Czenkerhau Chenkerhaw elpusztult
? Novaknizna elpusztult
? Zalolousche elpusztult
? Rabonych elpusztult
Gg;g;ggj%:fj’ Gyapolwagaza Gyapolwagasa Gyapolvagasa Dyapolvagasa Dapalovce
Orosz-Tokaj falu Thokay Thokay Tokay Thokay Tokajik
Minyéc falu Minnewagaza Mynolcz Minolcz Mynovocz Minovce
Szadlik, Szalnik falu Zadlyk Zadlyk Zadlyk Zadalnyk Sol'nik
Varehoc falu Waryhaze Waryho Variko Varaho Varechovce
Vladicsa falu Vladiczko Wiladiczko Vladiczko Wiladysko Nizna Vladi¢a
Leszkoc falu Lyskolcz Leskolcz Leskolcz elpusztult
Havaj falu Howay Howay Honay Haway Havaj
Ipvagasa Ypwagasa elpusztult
Polyanka, Polena Polanka Mala Pol'ana
Repo falu Repo Repo Repo Pravrovce
Orosz-Poruba falu Poruba Poruba Poruba Ruska Poruba
Jakosvagasa, Jakusoc Jakoswagasa Jokosvagasa Jakasvagasa Jakusovce




falu

Zavada falu Zavathka Zavotka Zavady Zéavada
Pritulyan falu Prythwlan Prychalay Prythwlan Pritul'any
Rohozsnyik falu Rohozna Rokozna Rohoznik
Kenczolvagasa falu Kuysthelvagasa elpusztult
Krizsloc Krislonocz Krislovce
Osszesen: 30 36 39 39 40




X1/2. 8. tablazat: Gomor mezdvdros és a kapcsolodo birtokok (Gomor megye)

Tartozék neve és

Porta-szamok Porta- | Tartozék
e loas Adomany (1430)%° 1454 1455 1 :217 oK | szamok | mai neve
Jelleg 1431 (SK)
GOmor mezdvaros oppidum Gwmer oppidum Geromecz oppidum Gomér 105 92 Gemer
Berzéte falu Berzethe Berzethe Berzéthe 53 Brzotin
Ké6ros falu Kewres Keweees Keiires 18 Kruzna
Rudna falu Rudna Rodna Rudna 17 Rudna
Zabar falu Zabar*! Zabor Zador 21 22 Zabar
Radnétfalva falu Randolthfalwa Radnolthfalwa Radnothfalva 20 Radnovce
B?lazsfalva’ Balasfalwa Balasfalwa Balasfalva 3 4 Mar,tmova
Balazsfolde falu része

401430. jun. 25. Adomanyként kapjak Perényi Imre és Perényi Péter fiai: PERENYT 420.; Ua. Iktatoparancs: PERENYT 421.; 1430. aug. 12.

41 1430. jul. 30. Zabaron, Radnétfalvan és Balazsfalvan ellentmondanak a beiktatasnak: PERENYI 422.




X1/2. 9. tablazat: Fiilek uradalom(Nograd és Gomor megye)

Tartozék neve Zalo Porta- | Porta- | Tartozék
L g42 Zalog (1438)* 1454 1455 1457 1465 szamok | szamok | mai neve
és jellege (1435) 1427 1431 (SK)

. . castrum Fylek | castrum Fylek cum castrum Fylek castrum Fylek castrum Fylek cum ',rom
Fiilek var . . . . - . Filakovo-
cum tributo tributo cum tributo cum tributo tributo ban
Fiilek mezdvéros oppido _Fylek oppido .Fylek cum | oppido _Fylek cum | oppido _Fylek cum Fylek oppldum_ Fylek cum Filakovo
cum tributo tributo tributo tributo tributo
tributo is . . . . . . . . . . . .
Géméri vam oppido tributo in oppido tributo in oppido tl’lbutO"In 9pp|do i tributo im oppido Gemer
Geumer Gewmer GOmor Gewmewr
Gmmer
L tributo is villa tributo in villa tributo in villa tributo in villa tributo in villa .
Hossztiasz6 vam - DIha Ves
Hozywzons Hwzywzo Hamoso Hozzusor Hwzywzo
, tributo in villa . I tributo in villa tributo in villa . S
Egeg vam Egeg tributo in villa Egeg Eged Eged - tributo in villa Egeg Hokovce
Guszona falu Gwzona Gwzona Grosona Busona Grozona 28 30 Husina
Bucsony falu Bwchon Buchon Brothon Buthon Bwthon 7 12 Iig:;;a

Felsoratka falu | Felsewrathka Felsewrachka Felsewzadka Fels6-Radka Nagratka Felsewrathka Cal;z:;;vce

Alsoératka falu Alsorathka Alsowrachka Alsoradka Alsé-Radka Kysratka Alsorathka Ca];z:;we

Babafalva falu Babafalwa Babafalwa Babafalwa Babafalva Babafalua Babafalwa Treg}slzzvce

Bolgarom falu Bolgaron Bolgaron Bolgaron Bolgarom Bolgaren Bolgaron Bulhary

Balogfalva falu | Balogfalwa Balogfalwa Balogfalwa Balogfalva Balogfalwa 8 12 Blhovce
.B.Odfalva’ Bewdfalwa Bewdfalwa Benedfalwa Biidfalva Bewdfalwa 6 10 Bltjovce

Bojtfalva falu része
Laz falu Laaz Laaz Laaz Locz Laaz Laaz Trerbéeslzcgvce

42.1435. nov. 10. Zsigmond Perényi Janosnak és Istvannak zalogba adja Jolsva és Fiilek varat hdrom évre: DL 12 770.

31438. nov. 4. Perényi Janos zalogba veszi Fiileket 6000 forintért Erzsébet kiralynétol, és a Jolsvat — ami Pelséci Bebek Miklosnal van zalogba — 6007 forintért: DL 38

655. és 13 248.; 1439. jun. 29. Adomany ¢s iktatoparancs csak Fiilekre: DL 13 414.; 1439. szept. 24. Beiktatas: DL 13414.




Filakovské

Kovécsi falu Kowachy Kowachy Komathy Kovéacsy Kowaczy Kowachy Kovade
Nyma, falu és Nyt_r acum Nytra cum tributo | Nytra cum tributo | Nytra cum tributo - Nytra cum tributo N'tr? nad
vam tributo Ipfom
Bozita falu Bositha Bositha Bozytha Bozitha Bozytha Bozytha Prsa
Savoly falu Sawol Sawol Zamol Savol Schawol Savol Savol
Rimavska
Majom falu Moy** 10 17 Sobota
része
Galamba falu® Galamba Cakgnovce
resze
Uhorszka falu Whweska Wawrska Vhozska Uhorszka Vhorska Uhorské
Garab falu Garab Garab Garad Parad Garab Uféosrzseke
Hradistya falu Hradissa Hradissa Haradihtha Haradicsa Haradysthya Hradiste
, . Ceské
Brezo falu Brygzow Bryzow Bzyzo Bricze Bryso Brezovo
Lehota falu Lehotha Lehotha Lehota Lehotha Lehota Krna része
Kornalehota falu Kornalehota Krna

? birtok

predium Zawoz

4 A kéaptalan jelentésében nem szerepel a beiktatottak kozott.
45 1457-ben hét és fél forintot rottak ki a telepiilésre.




X1/2. 10. tablazat: Sarosi uradalom (Sdaros megye)

Tartozék neve és Porta- Tartozék mai neve
. Adomany (1439)% 1454 14554 1465 szamok
jellege 1427 (SK)
Saros var castrum Saros castrum Saros castrum Saros castrum Saros rom ?fnzllllztSarls
Nag,},lsz,lros Saros oppidum similiter Saros oppidum Saros Oppidum Naghsaros Velky Saris
mezovaros
Kissaros falu Kyssaros Kissaros Kissaros Kyssaros 56 Maly Sari§
Megye falu Megepataka Megyepathaka Megepatak Megyepathaka 19 Medzany
Rét falu Reeth Reeth Reeth Reethke 7 Zéavadka
Zsetek falu Seth Zethk Zethk Zethk 10 Zalkovce
Haradiszko falu Haradystha Haradytha Hadystha 4 Hradisko
oL, cum thelonio in cum tributo in | cum trbuto in civitate | cum tributo in civitate .
Eperjesi vam e mellett Presov
Eperyes civitate Epperyes Epperyes Eperyes
Toltszek falu és Tulczeg cum tributo -
vAm (1439)¢ Nagthewlczek 58 Tulcik
Kistoltszék Kysthewlczek 16 Tul¢ik mellett

46 1439. jun. 27. Adomany: DL 13 410.; Ua. Iktatéparancs: DL 105 263.; 1439. jil. 30. Beiktat4s: DL 13 411,
47 A sarosi uradalom nem Kkeriil bele az 1455-6s nagy ijadomanyba, hanem kiildn okmanyban emlékezik meg rola az uralkodd: 1455. jan. 10. DL 14 908.
48 1439. jun. 29. Adomany: DL 13 413., majd 1453. febr. 4. DL 14 629.



XI1/2. 11. tablazat: Uradalmon kiviili birtokok

. L Porta- .
Birtok neve és jellege . . Tartozék
(megye) Adomany 1427 1430 1454 1455 1465 szla;lZu?)k mai neve
Papi falu (Bereg) Papy (1403)*° Marokpapi
Nyiregyhaza falu Nyryeghaz . .
(Szabolcs) (1403) Nyreghaza Nyiregyhaza
Vidam® (Pest) Waydan Vydan Vidany5! Vydan elpusztult

49 1403. dec. 19. Zsigmond kirly iktatoparancsa Papira és Nyiregyhazara vonatkozoan: LELESZ Il. 128. sz.

50 TRINGLI 1992.181.

51 A képtalan jelentésében nem szerepel a beiktatottak kozott.




XI1/3. Térképvazlatok!
X1/3. 1. térképvazlat. A szentmiklosi uradalom 1387 és 1465 kizott
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1 A térképek szerkesztéséhez az Engel Pal 4ltal szerkesztett térképadatbazist vettem alapul. V6. ENGEL 2001.



lat: A terebesi uradalom és kapcsolodo birtokok 1387 és 1465 kozott
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X1/3. 2.

* Nagyruszka
Terebes

* Parics

" Valyon

* Hardicsa

ettd




X1/3. 3. térképvazlat: A fiizéri uradalom és a kapcsolodo birtokok 1389 és 1465 kizott

Flizér
e g usitafa 4
Fluzéralja
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XI1/3. 4. térképvazlat: A szinyei uradalom 1397 és 1465 kozitt

" Rank

*Zsir

" Kisbatyok

Zm©<mm€ox

" Csakany Alsokemence
Bordafalva -

Kelecsény -

" B6d

- Szinye




X1/3. 5. térképvazlat: A csorbakdi uradalom és a kapcsolodo birtokok 1403 és 1465 kozitt
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X1/3. 6. térképvazlat. Az ujvari uradalom és a kapcsolodo birtokok 1408 és 1465 kizott

Németfalu-
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* Olejnik
Litinye
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lat: A sztropkoi uradalom 1408 és
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X1/3.7.¢

Mikova -

Vladiszko

Polena

" Sztaskoc

* Makoc,

Havaj

*Bukoée

' Velkrop

Hocsa * Szalnik

" Kisbrezsnice

<mqm:@.n

Vojtéc

Sztropkd Pucak Rep6

‘Kolboe  22vada

" Nagybrezsnice Olyka
. . " Jakusoc
Brusznica

* Orosz-Poruba

* Minyéc "Krizsloc

* Pritulyan

* Mrazoc ~ "Rohozsnyik
‘Tokaj ~Piszkoroc Petréc

.Kékmezo Felsdszitnice
*Hrabdce

Alsoészitnics
Gyapaloc:

" Kelcse

psaroc

" Holcsikoc
* Nagydomasa.




X1/3. 8. térképvazlat: Gomdr és a kapcsolodo birtokok 1430 és 1455 kizott
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lat: A fiileki uradalom 1435 és 1465 kozott
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X1/3. 10. térképvazlat: A sdrosi uradalom 1439 és 1465 kozott

Rét
Hradiszko

f

ﬁ Eperjes (vam)

 Toltszek

Kistoltszek




X1/3. 11. térképvazlat: A terebesi Perényi csalad ismert familidrisainak dsbirtokai

A 1403 el6tt (Felcsebi, Iszépi,
Szinyéri, Szdledi, Semsei,
Gagyi, Alsémindszenti,
Korlatfalvi)

@ 1403 és 1437 kozott
(Leszteméri, Pelejtei, Cseleji,
Kazsui, Sztancsi, Kazméri,
Radvanyi, Felsébarcai, Upori,
Szakalyi, Berencsi, Hangacsi,
Nyomari)

% 1437 utan (Natfalvi, Imregi,
Kozmafalvi, Vitanyi, Kéki,
Malcai, Bacskai, Hollohazi,
Bolzsei)




X1/3. 12. térképvazlat: A Perényi csaldd terebesi dgdnak birtokmegoszldsa pataki Miklos 1428-as haldla elott

A Perényi csalad
terebesi aganak birtokai 1428-ban
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Il A Perényi csalad 8sbirtokai

-A Perényi csalad terebesi aganak
1387-ig szerzett birtokai

| Perényi Péter fiainak kozos birtokai
[E__]Perényi (pataki) Miklés birtokszerzései
[T Perényi Imre és fiainak birtokszerzései




X1/3. 13. térképvazlat: A Perényi csaldd terebesi dganak birtokszerzései 1465-ig

A Perényi csalad
terbesi aganak birtokai
1465-ben

Il A Perényi csalad Ssbirtokai
Perényi Janos és Istvan kezén 1428-ban
egyesilé birtokok
A Perényi csalad terebesi és
nyalabi aganak kozos birtokai
E= Perényi Janos birtokszerzései 1439-ig
[ Birtokszerzések 1440 és 1465 kozott




X1/4. 1. csaladfa: Alsomindszenti/Miszlai/Legenyei Csontos csalad

Miszlai Imre
140014012
1401. okt. 4. abatji szolgabiro®

Csontos Bertalan Csontos Péter*
1403°-14266-1427’ 14158-1429°
terebesi varnagy 14041°-1413. nov. 1. e.1!
sztropkoi varnagy 1413. nov. 1.12

Csontos Miklos Csontos Janos Zsuzsanna Anna
14351314504 1456'°-14686 145617 145618
Toredékek: flizéri varnagy 1468. okt. 1.%°

Csontos Miklés kisfaludi officialis 1393. okt. 27.2°
Ronyvai Balazs fia Péter?!
Sebestyén fia Mihaly??

1ZsO 11. 688. vo. ZICHY V. 231.

2Zs0 1. 1253.

3Zs0O 11. 1253.

4 Bertalan Péter nevii testvére: ZsO VII. 1105. sz.

5Zs0 I1. 2635.

6 ZsO XI1I. 1051.

" KAMARAHASZNA 27.

8ZsO V. 1324.

% SzaBoLcs 1. 407.

10750 I1. 3575. v6. KAROLYTI |. 525.

11ZsO IV. 1783.: 1413. nov. 1-én mar sztropkoi varnagy és 1413. november 13-4n mér Berencsi Mihaly a terebesi varnagy ZsO 1V. 1276.
12730 IV. 1783.

13 DF 250 853.

14 Szerbia 163-164.

15 DF 222 664.

16 DL 38 787.

17 DF 222 664.

18 DF 222 664.

DL 16 769.

20750 1. 289. sz. A rokoni kapcsolat nem bizonyitott.

21 A rokoni kapcsolat nem felderitett, de Bertalannal kozosen nyerik Legenye és Ujor birtokokat 1403-ban (ZsO 11. 2635. sz. és 2734. sz.) tovabba egyiitt nyernek cimeradomanyt
Zsigmondtol (ZSO V1. 2034. sz.)

22 A rokoni kapcsolat nem felderitett (frater), de Bertalannal kdzdsen nyernek tjadomanyt Alsokoksora ZsO VI. 2067.



X1/4. 2. csaladfa: A Felcsebi csalad!
Felcsebi Tamas?

Mihaly Péter® Imre* Pal
1. tabla Mityas® Buzas’ Janos Lérinc rufus® Andras®
Péter Istvan Benedek Istvin  Mihaly Jakab?? Tamas  Marton
Janos™ Miklés'?

Toredék:
Lorinc dedk fia Miklos megszerezte Cseb egy részét™
Felcsebi Miklos fia Janos lazado

1 A leszarmazas harom oklevél alapjan: 1404. aug. 3. DL 8976. ZsO 1l. 3338.; 1417. jan. 11. DF 221 018. ZsO V1. 560.; 1418. febr. 22. DF 221 117. ZsO V1. 1545. L. még ZsO XI. 890.
2 Csak DF 221 018. és DF 221 117. V6. ZsO 1V. 1079.

3 Csak DF 221 018. V6. ZsO VI. 1506. és 1517. Fiaira 1. még ZsO IX. 816. és ZsO 1X. 830.

4 Csak DF 221 018. és DF 221 117. V6. ZsO VI. 1517. Fiaira 1. még ZsO 1X. 816. ZsO 1X. 830.
5 Csak DL 8976. és DF 221 117.

6 Csak DF 221 117.

7750 VI. 15086.

8 7sO VI. 1517.

9V6. ZsO VI. 1517.

10 Csak DL 8976.

11 Csak DF 221 117.

12 Csak DF 221 117.

13750 1. 5666.

14 7SO 11. 3040. L. még ZsO 11. 292.



A Felcsebi Orosz csalad

1. tabla
I
Milhz'lly
Miklos Jakab (Orosz) | Istvan
14023-1424% Laszl6 (Orosz) 1404°-1417°

1403'-1414?
titkos alkancellar 1405. jin. 9.~1409. marc. 3.8

leleszi prépost 1403. nov. 7.1*-1414. jtn. 6. e.*

alpoharnokmester® 1402. okt. 10.1°
osztrozsaci varnagy 1406. febr. 9.1°

Laszlo
141319-1425%

1403114292
nadori birsagbehajté 1412. apr. 21.1°-1413. febr. 15.%7
nadori birsigbehajto 1423. jul. 11-14.18

Miklés
1424%1



1ZsO 11. 2758

2Zs0 1V. 1970.

3750 11. 1973.

4Zs0 XI. 890.

5Zs0 I1. 3338.

6 ZsO VIII. 560.

" Els6 emlités: ZsO 11. 3958.

8 Utols6 emlités: ZsO 11. 6621.

% Perényi Imre alpoharnokmestere. A dominusz tisztségbetdltését 1. az Archontologiaban.
10 Relator: ZsO I1. 1973.

11ZsO 1. 2758

12 DL 69 798.

13 Prépostként emlitik: ZsO 1. 2758. és LELESZ II. 106. Zsigmond kiraly felszélitja a leleszi szerzeteseket, fogadjak el kinevezett prépostjuknak Mikldst, kelet nélkiil de 1405.
okt. 16. el6tt: ZsO I1. 3575. Papai kinevezése harom évre 1407. dec. 20. ZsO 11. 5853.

14 ZsO 1V. 2065. 1414. jun. 6-4n mér Csicseri Orosz Janos fia Miklos a péprost. ZsO IV. 1970. 1414. m4j. 11-én mar nem szerepel testvéreivel egyiitt. ZsO 1V. 2558.1414.
okt. 12-én mar néhai.

15750 I1. 4448.

16 Bereg és Szabolcs megye: ZsSO II1. 2006. Abauj és Saros megye ZsO Il1. 2472.

17ZsO IV. 173.

18 Abauj és Saros megye ZSO X. 941. és 952.

197s0 IV. 1079.

20750 XII. 611.

21 ZsO XI. 890.



Xl1/4. 3. csaladfa: Sztancsi csalad
Janos!

Péter mester (Sztancsi)?

13223-13514

jeszendi varnagy 1322. dec. 6. — 1330. jun. 17.°

Fiilop (Széplaki)® Miklés deak’ (Széplaki)® Lazar Janos Andris pap®
13511013931 135112-1385% 13511 13511°-137816 1351%7

0 Erzsébet 13658

,,Kun”*® Janos Péter (Sztancsi)®

1400%1-1409% 1385%°-1430%

| nadori ember 1413. m4j. 3.2
Mihaly |
1435% Andris Miklos

1426%7-1444%
alasztornokmester 1435. maj. 4.31-1437. okt. 7.3
Zemplén megyei kiildott: 1444. apr. 19.34

Katalin
1455414734

0 Csapi Janos™

Toredékek:

Sztancs fia Janos és fiai Maté és Lukacs®
Sztancsi Laszl6 fia Pongrac és neje Margit*®
Sztancsi Imre fia Laszl6*’

Sztancsi Dénes fia Istvan®

Sztancsi Lérinc®

1426%°-1455%
alasztornokmester 1435. maj. 4.3
zempléni alispan elészor: 1436. jul. 31.%-1439. jun. 9.3
masodszor: 1446. szept. 6.7
harmadszor: 1454. jan. 8.%8-1455. jun. 17.%
Zemplén megyei kiildott: 1447. szept. 13.42
0 Penthek (Péntek)*



1 AOKLT. XI. 214.

2 DF 269 781. ,Petri de Stanch”

8 ZsoLDos 2017. 243. (DF 254 225.)

4 DF 269 781.

® ZsoLDos 2017. 243.

6 DF 269 793. ,Nicolai et Philippi de Seplak”
7 AMK AS Stanch Nr. 3., Nicolai Literari”

8 DF 269 793. Nicolai et Philippi de Seplak.
9 DF 269 781. , sacerdos”

10 DF 269 781.

1 ZicHY 1V. 522-523.

12 DF 269 781.

13 ZicHy V. 307.

14 DF 269 781.

15 DF 269 781.

16 DF 269 793.

1" DF 269 781.

18 DF 271 055.

19 ZicHy V. 231-232.

20 AMK AS Stanch Nr. 4.

2L ZICcHY V. 231-232. A nadori gyiilés 1400 decemberében zajlott, a konventi
jelentés 1401 januarjaban kelt. V6. ENGEL 2003B. Sztancsi cs.
22 ZICHY V. 581-582.

23 AMK AS Stanch Nr. 3.

24 ZIcHY VIII. 304,

%750 1V. 532.

26 BORSODI OKLEVELTAR 1990. 61.

27.ZIcHY VIII. 303.

28 DRH 336.

29 ZicHy VIII. 303.

30 Az Erdélyi Mazeum Oklevelei. Torténelmi Tar 1890. 107. DF 253 507.
31 DF 250 969.

32 ZIcHY XII. 172-174.

33 DF 250 969.

% DRH 336.

%5 DL 99 501.

3% DL 57 690.

37 DL 88 203.

38 SZTARAY I1. 508.

39 DL 66 944.

40 Az Erdélyi Mtizeum Oklevelei. Torténelmi Tar 1890. 107. DF 253 507.
41 ZicHy XI. 133.

42 ENGEL 2003A.

4 ZICHY X. 122-123.

4 ZIcHY X 125-128.

45 1326-ban Sztancson birtokosok Péter varnagy birtokanak hatarjarasanal emlitik
46 ZICcHY III. 148. A rokoni kapcsolat nem felderitett.

477s0 1V. 2853.

48 DL 13 380.

49 ZIcHy VIIIL. 303. A rokoni kapcsolat nem egyértelmii.



X1/5. A Perényi csalad tagjainak tisztséoviselései 1458-ig!

Perényi (1.) Péter (I. Istvan fia)

1359. m4j. 21.2 — udvari lovag

1360. mar. 22.% — regéci varnagy

1362. febr. 19.* — csejtei varnagy

1363. apr. 5.° — 1363. aug. 1.° — abatji ispan
1363. aug. 1.” — jaszovari varnagy

1367. 4pr. 4.8 — 1368. maj. 31.° — udvari lovag
1374. nov. 27.1° — nov. 28.1! — turéci ispan
1374. nov. 28.12 — 1375. jan. 4.1 barsi ispan
1377. jan. 17.14 - 1380. febr. 8.1° — regéci varnagy
1382. dec. 11.% — 4rvai varnagy

1386. febr. 5.17 — febr. 19.18 — udvari lovag
1387. maj. 7.1° — lovag

! Perényi Mikl6s ban fia Miklos tisztségviselésének kivételével. A késébbi lovaszmester és Vag-menti kapitany
¢letpalydja kiilon dolgozat témajat teszi ki, igy Engel Pal archontologiai munkajat ajanljuk az olvasok
figyelmébe. ENGEL 2003A.

2 ENGEL 2003A. DF 232 803.

3 ENGEL 2003A. ZICcHY II1. 168.

* ENGEL 2003A. DF 209 828.

% ENGEL 2003A. DL 60 292.

® ENGEL 2003A. A DF 232 816. jelzet nem talalhato, helyette DF 232 817. a DL-DF adatbazisban kép nincs
feltoltve a rekordhoz. Eredeti oklevél (JASzO Fasc. 4. Nr. 45.) fotdja alapjan

" Uo.

8 ENGEL 2003A. DL 5370.

% ENGEL 2003A. DL 5635. és 37 363.

10 ENGEL 2003A. DL 6248.

11 ENGEL 2003A. DL 6249.

2 Uo.

13 ENGEL 2003A. DF 235 768.

14 ENGEL 2003A. DL 6397.

15 ENGEL 2003A. DL 6675.

16 ENGEL 2003A. DF 272 103. ua. DL 42 373.

17 ENGEL 2003A. DL 24 690.

18 DL 7192. SUTTO 2003. 11. 591.

¥ DL 7262.



1387. jul. 23.20 — 1387. aug. 6.2'— 1388. marc. 3.2 — zempléni ispan
1387. nov. 6. u.%® — 1387. nov. 30.—dec. 15.2* — 1388. marc. 11.2° — diosgyéri varnagy

Perényi (1.) Miklés (I. Péter fia)

1386. febr. 5.26 — udvari ifji

1387. aug. 22.2" — 1387. okt. 12.22 — 1390. apr. 28.2° — poharnokmester.

1388. apr. 13.%° — diosgy6ri varnagy

1388. szept. 3.3 — borsodi ispan (1388-90)

1388. okt. 28.%2 — abadji ispén (1388-90)

1388. dec. 1.3 — 1389. m4j. 25.3*—dec. 14.%° — zempléni ispan (1388-90)

1390. aug. 19.%° — 1390. szept. 29.3" — 1391. nov. 30.%- 1392. marc. 10. e.* — szorényi ban
1396. jun. 29.%° — borsodi ispan (1395-96)

20 ENGEL 2003A.

2L ZIcHyY 1V. 329-330. DL 77 948.

22 ENGEL 2003A. ZICHY V. 331-333.; 347-348.; 349.; 351. DL 77 950.; 77 966.; 77 968.; 77 970.

23 Még nem varnagy DL 7319.

24 ENGEL 2003A-ban téves (1387. szept. 1.) datummal. ZICHY V. 341-346. DL 77 958-65.

25 ENGEL 2003A. ZIcHY IV. 353. DL 77 972.

26 ENGEL 2003A. DL 24690. SUTT® 2003. 11. 452-453.

21 DL 7248. V6. ENGEL 2003A. KAROLYT 1. 433.

28 DL 77 954. ZsO 1. 251.

29 ENGEL 2003A.

30 ENGEL 2003A. ZICHY IV. 354.

31 ENGEL 2003A. DL 7436.

32 ENGEL 2003A. DL 7437.

33 ENGEL 2003A-ban téves (1388. szept. 1.) datummal. KAROLYT I. 433. DL 99 462.

34 DL 748s.

35 ENGEL 2003A. DF 233 983.

3 Malyusz és Engel Perényi Miklos ban évi kelet nélkiili levelét 1390. szept. 1-re teszi. DL 56 509. ZsO |. 1646.
V6. ENGEL 1998B. 21. 97. jegy. Ebben az esetben hasonld targyban kiadott szintén éves kelet nélkiili levele is
1390. aug. 19-én kelhetett Kevén. DL 47 933. Vagyis bansagat legalabb augusztus 19. el6tt kellett elnyernie.
37 ENGEL 2003A. DL 71 905. ZsO 1. 1674.

38 ENGEL 2003A. DL 70 680. ZsO |. 2284.

39 Ekkor mar més tolti be a tisztséget vo. ENGEL 2003A. szdrényi ban. 1392. jil. 12-én mér volt ban. DL 70 681.
Zs0 1. 2563.

40 ENGEL 2003A. DL 96 687.



Perényi (1.) Janos (1. Péter fia)

1386. febr. 5.4 — udvari ifju

1390. maj. 23.%2 — 1396. jun. 10.* — poharnokmester
1394-96* — abatiji ispan

Perényi (11.) Imre (I. Péter fia)

1386. febr. 5.%° — udvari ifju

1388. marc. 29.% — kiralynéi ifju

1388. marc. 29.4” — diésgy6ri varnagy

1397. febr. 25.%8 — 1403. dec. 19. e.*® poharnokmester
1402. maj. 17.%° — szept. 27.5! — abanji ispan (1397-1404)%2
1402. m4;j. 18.% — borsodi ispan (1402-04)>

1405. jtn. 9.5 — 1418. marc. 18.% titkos kancellar

Perényi (I1.) Istvan (I1. Imre fia)
1426. aug. 24.%" — udvari familidris

1431. apr. 19.%8 — 1436. november 3.%° — asztalnokmester

41 ENGEL 2003A. DL 24690. SUTT® 2003. 11. 452453,

42 ENGEL 2003A. DL 7603.

43 ENGEL 2003A. DF 266 059. CSAKY I. 179-181.

44 ENGEL 2003A.

45 ENGEL 2003A. DL 24690. SUTT® 2003. 11. 452—453,

46 ENGEL 2003A. DL 77 973. ZICHY V. 353-354,

47 Uo.

48 ENGEL 2003A. DF 287 893.

49 LELESZ 111. 128.

50 ENGEL 2003A. DL 60 493. ZsO I1. 1646.

51 ENGEL 2003A. DL 75 851.

52 V6. ENGEL 2003A.

53 ENGEL 2003A. DL 89 628. ZsO I1. 1648.

% V. ENGEL 2003A.

% Felcsebi Orosz Mikldst, Perényi familidrisat alkancellarként emlitik. ZsO 11. 3958. Imre elsd emlitése: DF
209 837. DRUGETH Nr. 19.

% ENGEL 2003A. ZsO VI. 1657.

57 ENGEL 2003A. DL 11 842.

58 ENGEL 2003A. DL 70 868. és DL 12 373. PERENYI436. SZ.
5% ENGEL 2003A. DF 240 766. CDH X/7. 791.



1435. okt. 4.59— 1436. jul. 31.% — 1436. nov. 19.%% — zempléni ispan

Perényi (I1.) Janos (I11. Imre fia)

1420. szept. 22.%% udvari lovag

1426. aug. 24.%* —udvari familiaris

1431. apr. 19.%° — 1434, szept. 25.%6 — 1437. nov. 5.%” — asztalnokmester
1435. okt. 4.9 — 1436. jul. 31.%° — 1439. jun. 9.° — zempléni ispan
1438. szept. 8.1 — 1458. febr. 28.72 — tarnokmester

1446. szept. 6. — zempléni ispan

1454. jan. 8. — 1455. jun. 17.” — zempléni ispan

1456. maj. 17.7® —ugocsai ispan

1456. jul. 5.”7 — abauji ispan

1457. aug. 7.78 — 1457. dec. 22.”° — Felsd Részek kapitanya

60 V. ENGEL 2003A. DL 99 497.

51 DL 99 501.

62 SzTARAY II. 328.

S3ENGEL 2003A. DL 10 978. ZsO VII. 2215.

54 ENGEL 2003A. DL 11 842.

5 ENGEL 2003A. DL 70 868. és DL 12 373. PERENYI 436. sz.

% ENGEL 2003A. CDH XI. 312.

57 ENGEL 2003A. DF 231 170.

88 V5. ENGEL 2003A. DL 99 497.

5 DL 99 501.

DL 57 690.

"L ENGEL 2003A. TELEKI X. 23.

72 ENGEL 2003A. DL 44 858.

3 ENGEL 2003A. DL 88 203.

"4 DL 85 904. SZTARAY II. 508.

S DL 66 944.

6 C. TOTH-HORVATH-NEUMANN-PALOSFALVI-W. KOVACS 2017. 297.
T ENGEL 2003A. Eredeti: DF 209 855. Atiras: DL 71 569. CSAKY . 416.
8 DF 228 788. IVANYI EPERJES 402. sz.

9 DF 213 682. IVANYI BARTFA 983. SZ.



X1/6. A terbesi Perényi csalad familiarisai 1458-ig*

Birtokigazgatok:

Kisfaludi és odomai officialisok

Csontos (Chontus) Miklds 1393. okt. 27.%; 1400. apr. 24. és nov. 10.3
Csontos Miklos famulusa Zeles (dic) Istvan és Ferenc 1393. okt. 27.4

Csontos Miklos majorosa Fabian fia Janos 1393. okt. 27.°

Csontos Miklos familidrisa Fyas (dictus) Balazs 1400. apr. 24. és nov. 10.5

Hollohazi (Hollohaza-i) Hollo Péter 1450. jal. 7.” — 1453. jun. 3.8

L A felsoroldsban Perényi Péter, annak fiai Miklés, Janos és Imre, valamint utobbi fiai, Janos és Istvan familidrisai szerepelnek. Pataki Miklés ban fia Miklos familidrisai
koziil csupan a jelentdsebbeket (varnagyok) vettiik szamitasba.

2 BORSODI OKLEVELTAR 1980. 193. Tovébbi 13 jobbagy név szerint.

3 LELESZII. 31

# BORSODI OKLEVELTAR 1980. 193.

®> Uo.

6 LELESZ II. 31

" BORSODI OKLEVELTAR 1980. 199.

8 BORSODI OKLEVELTAR 1980. 202.



Olaszi officialis
Korlatfalvi ,,Lancelat” Laszl6®

Korlatfalvi ,,Lancelat” Laszl6 famulusa: Marton

Perényi/kozépnémeti officialis/vamszed6
Kereskus-i Laszlo officialis

Emédi officialis

Kéki (Keetz-i) ,,Bytho” Gyorgy*?

Vizsolyi officialis

Vajdai (Wayda-i) Gyorgy?®

® V6. ENGEL 2003B. Eles csalad.

10750 1X. 921.

117s0 1X. 921.

12750 111. 2158.

13 v, ABAFFY-DANCS-HANVAY 149. 214. sz. 1.

14 PALOS 640. Tovabbi 59 jobbagy név szerint.

15 ENGEL 2003B. Hontpazmény nem. Vajdai (Janoki)
16 BEREG 215.

1422.
1422.

1412.

1452.

1466.

szept. 1.1°
szept. 1.1

maj.19.12

apr. 14.14

szept. 21u.



Csorbakéi varnagyok

Bidi/Bénai/Biidi (Boudy-i, Budy-i, Bud-i) Laszl6 fia Miklos 1410. m4j. 4.1~ 1412. nov. 8.8
Szobonyai (Zobonya) Istvan csorbakdi varnagy 1415. apr. 18.1°

Terebesi varnagyok

Csontos Miszlai/Legenyei Bertalan terebesi varnagy 1404%° —1413.nov. 1. .2
Berencsi ,,Magnus” Mihaly terebesi varnagy?2 1413. nov. 13.2 — 1422. nov. 16.%
Magnus Mihaly varnagy familiarisai: Mikl1os és Istvan 1413. nov. 13.%

Azari/Pelejtei Janos (Andras vagy Gyorgy fia)? 1454, szept. 17.%7 — 1455. apr. 9.8

17°Zs0 I1. 7556. Bar itt még nem emlitik varnagyként, késébb ugyan ennek az iigynek kapcsan mar igen. V6. ZsO 111. 2904-5. L. még ZsO 111. 2871.
18 ZsO 111. 2904-5. A ZsO I11. 2222. alapjan Engel P4l boldogkdi varnagynak tartja, bar Perényi Imre nem birtokolja azt, és nem is ispanja a varmegyének. V6. ENGEL 2003A.
19ZsO V. 518. L. még ZsO 111. 514. L. még ZsO Il11. 2282.

20 KAROLYI |. 525.

21 ZsO V. 1783. 1413. nov. 1-jén mar sztropkoi varnagy.

22 Mar 1412-ben Perényi familiaris: ZsO I11. 2877.

750 IV. 1276. L. még ZsO V. 2456. ZsO IV. 2486. ZsO V. 1324. ZsO VIII. 1105.

24750 1X. 1138.

25 Zs0 V. 1276.

26 Mar 1450-ben Perényi familiaris: DL 14 407. L. még BEREG 213.

21 DL 57 718. V6. ENGEL 2003A.

28 DL 14 909. V6. ENGEL 2003A.



Sztropkoi varnagyok
Csontos Miszlai/Legenyei Bertalan sztropkoi varnagy
Varji Miklos és Demétei Gyorgy

Sztopkoi lakosok:

Gyorgy bognar, Janos kovacs €s tovabbi 6t ember

Marton sztropkéi polgar

Gyorgy soltész, Perényi Janos tisztje

Ujviri varnagy

Hangacsi (Hangach-i) Jakab és Dedichazi (Dichazi) Balazs fia Miklos
Buzlai Miklés fia Balazs (Perényi Miklosé)

Duchech (?)

2750 1V. 1783.

30 SZIRMAY—KOVACHICH 1804. 25-26.
31 7sO VI. 1633.

32 |vANYI BARTFA 407.

33 [IVANYT BARTFA 844.

34 DL 38 940. V6. ENGEL 2003A.

% DL 103 184. V6. ENGEL 2003A.

36 [VANYI BARTFA 892,

1413. nov. 1.%°
1443. jul. 13.3°

1418. marc. 13.3
1443. aug. 6.3
1455. k. szept. 29. .3

1414, jan. 22.34
1427. jul. 28.%
1456. jul. 19.%



Fiizéri varnagy
Izsépi Pal fia Andras
Buzlai Baldzs

Csontos Janos®

Honor varnagy

Tot Péter regéci varnagy (Perényi Imré¢)

37T LELESZ 1. 223. V6. ZSO |. 4586. és ENGEL 2003A.
38 BANFFY |. 588-592. V6. ENGEL 2003A.

1396. okt. 12.%
1427. jul. 9. — szept. 5.38
1468. okt. 1.4

1400.4

39 Mar 1464-t61 Perényi familiaris. V6. BEREG 213. L. még DL 14 407.; DL 57 718.; DL 14 909.

‘DL 16 769.
41 CDH X/3. 243. 1403-12-19 elétt. V. ZsO 11. 2857. és ENGEL 2003A.



Jogi képviseldk és tiltakozok

Pelejtei Janos (nagyazari) fia Andras (Perényi Péter)
Korlatfalvi Laszl6 fia Egyed (Perényi Imre)

Szakaly (Zaka-i) Péter (Perényi Imre)

Nyomari Tamas fia Janos (Perényi Imre)

Nyomari Tamaés fia Laszlé Perényi Imre)

Berench-i Magnus Mihaly (Perényi Imre)

Azari Miklos fia Maté (Perényi Imre)

Hangacsi (Hangath) Jakab (Perényi Imre)

42 5. PETRIK 2000.238.

437s0 11. 4739.; DL 78 696.; ZICHY V. 440.
4 ZICHY V. 442. és ZICHY V. 443.

45 7s0 VI. 141.

1380.42

1406. maj. 19.43

1406. m4j.26.*%; 1417. febr. 21.%
1412. dec. 19.%6 — 1420. okt. 23.%7
1417. jul. 23.48 — 1420. okt. 23.%°
1412. nov. 3.%°

1413. aug. 5.%*

1417. jul. 23.52 — 1420. okt. 2.5

46 ZICHY VI. 216-9. V6. ZsO 111. 3090. L. még ZsO VI. 724. ZsO VI. 2703. ZsO VII. 2232.

477sO VII. 2276

48 7s0 VI. 724. L. még ZsO VI. 2703. ZsO VII. 2232.
497sO VII. 2276

50750 111. 2877.

51 ZIcHY VI. 271.

527s0 VI. 724.

58 7sO VII. 2232



Hangacsi (Hangath) Pal (Perényi Imre)

Istvan terebesi plébanos, kaplan (Perényi Imre)

Rasid-i Péter (Perényi Imre fiai)

Kazsui (Kasuh-i) Péter (Perényi Imre fiai)

Korlatfalvi (Korlathfalva) Laszl6 (Perényi Imre fiai)
Leszteméri Matyas (Perényi Imre fiai)

Radvanyi (Radwan) Bertalan (Perényi Janos)

Kazsui (Kasuh/Kafuh-i) Laszl6 (Perényi Janos)

Péter pap (Perényi Janos)

Azari/Pelejtei (Pellechthe-i) Janos jegyz6 (Perényi Janos)

54 7s0 VI. 2703.

55 7sO VI. 665.

% 7s0 VIII. 220.

57.7sO VIII. 611.

58 ZsO XI. 669.

%9 DL 31 454.

0 DL 80 376. ZICHY VIII. 474,

61 DL 88 123.

62 DL 13 846.

53 DL 14 407. L. még: DL 57 718.; DL 14 909. BEREG 213.

1418. nov. 7.5
1417.jal. 11.%
1421. febr. 25.%6
1421. jon. 3.5
1424. jun. 9.%8
1431. maj. 23.%°
1432. apr. 24.%
1437. aug. 20.%
1445. nov. 8.2
1450. okt. 13.5



Helyettesek

Abanji alispanok

Korlatfalvi (Corlathfalua-i) Egyed (Perényi Janosé)
Tot Péter mester (Perényi Imréé)

Szinyéri (Scyner-i, Syner-i) Péter (Perényi Imréé)

Sz6ledi (Zeuled-i) Janos mester (Perényi Imré¢)

Borsodi Alispanok
Gagyi Mihaly (Perényi Imré¢)

647s0 1. 4036.

85 DL 63 705. V6. ENGEL 2003A.

56 DL 83 456. V6. ENGEL 2003A.

7 ENGEL 2003A.

68 7sO 11. 1253.

89 ZsO II. 1536. L. még DL 60 493. ZsO I1. 164
DL 75 851. V6. ENGEL 2003A.

7SO 11. 1648. V6. ENGEL 2003A.

1395. jul. 3.5

1395. mérc. 7.% — 1397, szept. 19.%
1399. febr. 12.57 — 1401. okt. 4.8
1402. marc. 29%° — 1402. szept. 27.7°

1402. maj. 18."



Zempléni alispanok

Cseleji Péter fia Janos (Perényi Janos és Istvané) 1435. okt. 4.72 - 1437. szept. 10.”

Sztancsi Miklés (Perényi Janos és Istvané) 1436. jul. 31.7* — 1439. jin. 9.7°; 1446. szept. 6.7
1454. jan. 8.”7 — 1455, jin. 7.7

Bacskai Istvan (Perényi Janos¢) 1446. szept. 6.7

Alpoharnokmester

Semsei Demeter fia Laszlo (Perényi Janosé) 1395. okt. 14.89 — 1396. aug. 13.8!

Felcsebi Mihaly fia Orosz Jakab (Perényi Imréé) 1402. okt. 10.%2

72 DL 99 497.ENGEL 2003A.. L. még: DF 222 003.; DL 12 900.; DL 99 501.; DL 85 762. (SZTARAY Il. 328.); DL 85 763 (SZTARAY Il. 329); DL 95 118.

3 DF 264 390.; DF 264 391.; DF 264 399.; DF 264 402.; DF 264 403.

74 DL 99 501. L. még: DL 85 762. (SZTARAY Il. 328); DL 85 763 (SzZTARAY |I. 329); DL 95 118.; DF 264 390.; DF 264 391.; DF 264 399.; DF 264 402.; DF 264 403.; DF
264 406.; DF 264 407.; DF 264 408.; DF 264 409.; DF 272 233.; DL 57 683.; DL 31 490. (V6. ENGEL 2003A..); DL 84 442.; DL 31 494 DF 264 425.; DL 55 179. (Vo.
ENGEL 2003A.)

S DL 57 690.

6 DL 88 203. V6. ENGEL 2003A.

"7 DL 85904 (SzTARAY I1. 508.). L. még: DL 66 932.; DL 73 409.; DL 14 808.; DL 66 938.; DL 66 933.; DL 66 942,

8 DL 66 944.

9 DL 88 203. V6. ENGEL 2003A.

80750 1. 4114.

81 7SO 1. 4496. Nikapolynal elesett ZsO 1. 1030.

82750 11. 1973.



Alkancellar
Felcsebi Mihaly fia Miklos (Perényi Imréé)

Alasztalnokmester
Sztancsi Péter fia Andrés (Perényi Janos és Istvané)

Sztancsi Péter fia Miklds (Perényi Janos és Istvané)

Altarnokmester
Imregi (Imreg-i) Domonkos fia: Farkas Dénes (Perényi Janosé)

Semsei (Zemche-i) Laszl6®® (Perényi Janosé)

8 7s0 11. 3958.

84750 11. 6349.

8 BORSODI OKLEVELTAR 1990. 80-81.

8 ZicHy XII. 173. V6. ENGEL 2003A.

87 BORSODI OKLEVELTAR 1990. 80-81.

8 DL 13 566. V6. ENGEL 2003A.

89 Mar 1452-ben Perényi familiaris: DL 14 590
9% MAGYAR-ZSIDO OKLT. |. 52-54,

%1 DL 106 096.

92 DL 14 784.

1405. jun. 9.8% — 1408. okt. 1.3

1435. jun. 7.85— 1437. okt. 7.%6
1435. jun. 7.8

1440. aug. 1.8
1452. szept. 18.%° — 1454, jan. 16.%! — 1454, jan. 30.%



Familiaris

Felsébarcai (Felsewbarcha) Matyus fia Laszl6 1404. jal. 30.%9
Hangacsi (Hangach-i) Jakab 1415. nov. 23.%
Csontos (Chonthas) dictus Péter 1415. nov. 23.%; 1429. febr. 20.%
Csontos Bertalan 1421. nov. 8-24.%7
Ban Péter 1429. febr. 20.%
Sarkozi (Sarkezy-i) Laszlo 1429. febr. 20.%
Kaswy Miklos 1429. febr. 20.1%°
Orwanseg-i Ispan Gyorgy 1429. febr. 20,101
Zebegh-i Miklos 1429. febr. 20.1%2
Humy-i Pal 1429. febr. 20.1%
% 750 11. 3328

9 7sO V. 1324.

% 7sO V. 1324.

% DL 54 661. Szabolcs 11. 407.
97 7sO VIII. 1105; ZsO XI. 259.
% DL 54 661. SzaBoLcs Il. 407.
% Uo.

100 Uo.

101 DL 54 661. SzABOLCS Il. 407.
102 Uo.

103 Uo.



Kazméri (Kasmeer-i) Balazs és Albert

Vitanyi (Wythan-i) Istvan

Ségi (Saag-i) Balazs fia Janos'%®

Mosa Matyas

Natfalvi (Nathafalwa-i) Csontos (Cho[ntos]) Pal
Malcai (Malcha-i) Benedek!°

Bolzsei (Belse-i) Andras

Semsei (Zemche-i) Rudolf

Semsei (Zemche-i Scempse-i) Laszlo

Magyar Balazs

104 Uo.

105 CsIcSERI 557. Tovabbi 73 név szerint felsorolt jobbagy.

106 Engel 2003B. Akos nem 2. Sagi.

107 DL 13 846.

108 DF 210 480. BORSODI OKLEVELTAR 1980. 202.
199 DL 14 590.

110 BEREG 215.

11 DL 14 590.

112 BEREG 213.

113 DL 14 590.

114 Uo.

115 Uo.

116 ABAFFY—DANCS—HANVAY 149. 214. sz. r.

1429. febr. 20.104

1439. jan. 15.1%°

1445. maj. 5.1%7

1450. jul. 7.1%8

1452. nov. 9.1%°

1452. nov. 9.11; 1464 febr. 13.112
1452. nov. 9.113

1452. nov. 9.114

1452. nov. 9.115; 1455, aug. 25.116
1455. aug. 25.1Y7



Upori (Wpor) [Laszl6/Janos/Pongrac;Gaspar; Tamas] '8
Kéki (Keech-i) Bytho Gyorgy

Ztrytha-i Laszlo

Gagyi (Gagh-i) Miklos

Wayda-i Gyorgy

Pelejtei/Azari (Azar-i) Janos

Radvanyi (Radwan-1) Istvan

Pelejtei/Azari (Pelyethe-i) Péter

Csontos (Chonthos) Janos'?’

Korlati (Korlath-1) Lérinc

1455. aug. 25.11°
1455. aug. 25.1%°
1455. aug. 25.1%
1464. febr. 13.122
1464. febr. 13.123
1464. febr. 13.1%
1464. febr. 13.1%
1464. febr. 13,12
1464. febr. 13.1%8
1464. febr. 13.12°

17 Yo,

118 A keresztnév az oklevél roncsolodasa miatt nem ismert. A valtozatokra v6. Engel 2003B.

119 ABAFFY—DANCS—-HANVAY 149. 214. sz. r.

120 ABAFFY—DANCS-HANVAY 149, 214, sz. r. Mér korabban Perényi familiaris MNL OL DL 14 543.

121 UO.

122 BeReG 213.

123 Uo.

124 Yo. L. még DL 14 407.; DL 57 718.; DL 14 909.

125 Uo.

126 Uo.

127 BEREG 215.

128 BEREG 213. L. még DL 14 407.; DL 57 718.; DL 14 909.
129 UO.



Aztrowycza-i Andras

Raskai (Raska-i) Miklos™®!

Szentmiklési (Zenthmyklos-i) vajda (Wayda) Janost és Szaniszld
Davidhazi (Davidhaza-i/) Mihaly*3®

133

Famulus
Kozma Imre (Perényi Miklosé)

Semsei Demeter fia Laszl6 és testvére Janos (Perényi Miklosé)

130 Uo.

131 BEREG 215.

132 BEREG 213. L. még DL 14 407.; DL 57 718.; DL 14 909.
133 BEREG 215.

134 BEREG 213. L. még DL 14 407.; DL 57 718.; DL 14 909.
135 BEREG 215.

136 BEREG 213. L. még DL 14 407.; DL 57 718.; DL 14 909.
187750 1. 854

138 750 1. 1265.

1464. febr. 13.1°
1464. febr. 13,132
1464. febr. 13.134
1464. febr. 13.13¢

1388.1%7
1389. nov. 23.138



X1/7. A Perényi csalad terebesi aganak cimerabrazolasai 1458-ig.

XI/7. 1. pataki (I.) Mikos pecsétje (1.1. és 1.2.)

Meéret: kb. 22 mm

Példany 1.1. Volt szorényi banként 1393. augusztus 10-én kiadott oklevél szovege ala
nyomott pecsét. DL 8837.

Példany 1.2. Volt szorényi banként 1394. aprilis 15-én kiadott oklevél szovege ala nyomott
pecsét. DL 7937.

Allapot: 1.1.: Eredetileg zold, mara erésen szennyezett viaszi kor alaku pecsét. Toredékes, a
pecsét felsd egyharmada maradt ép. 1.2. Zold viaszii szennyezetlen pecsét. Toredékes, jobb
oldali 6t6d része viszonylag egyben fennmaradt.

Leiras: 1.1.: Jol kiveheté a csaladi cimer a pecsétmezdben, jobbra nézo szakallas férfifej
sasszarnyak kozott. A szarnyak részben beleérnek a folytonos vonallal hatarolt koriratba.
Koriratdnak bal felsd kilencede maradt meg, olvashatatlan. 1.2.: Jol kivehetd a cimeralak
arcformdja ¢és a szarny elso tolla, a saslabak koronan, vagy sziklan allnak. A korirat utolséd
négy betiije alapjan megallapithatd, hogy miniszkulas korirata lehetett: (...) p[e]ren. A korirat

bal fels6 negyedét ndvényi ornamentika és a sasszarnyak toltik ki.

XI/7. 2. (IL.) Imre pecsétje (2.)

Meéret: kb. 25 mm

Példany: Titkos kancellarként 1411. oktober 2-an kiadott oklevél szovege ald nyomott pecsét.
DL 75 406. (Gipszmasolata: BTM 65.1534.) Meg kell még emliteniink, hogy Perényi Imre
poharnokmesterként megerdsitette az 1402-es Pozsonyi szerzddést, de azonosithatd ¢&s
értékelhetd lenyomat, az azt kozlo Lovei Pal szerint nem maradt. LOVEI 2009C. 162. és 179.
Allapot: Eredetileg zold, mara ersen szennyezett viasz( kor alaki pecsét. Toredékes, 6t
nagyobb toredék maradt fenn zomében a pecsét szélebdl.

Leirds: Az oklevél papirjanak Osszehajtasa 4altal hagyott nyom alapjan négykaréjos
pecsétmezeje lehetett, erre utalnak a nyomokban lathat6 vastag karéjhatarold vonalak. A felso
karéjban a cimeralak szarnyvégei vehetdek ki. A felsd €s az also karéj megtori a koriratot,
melyet kiviilrél gyongysor hatarolt. A bal fels6 6tod része alapjdn a korirat minuszkulds

lehetett, koriratanak bizonytalan olvasata: [+] eme[r]ic(...)

XI/7. 3. (IL.) Imre sirkove (3.)



A sirkd egy nagyobb és egy kisebb toredéke 1969-ben keriilt eld a felsényaradi palos kolostor
romjai koziil. A kolap fej feldli felét talaltak meg, a jobb felsd sarok nélkiil, valamint egy
kisebb kerettoredéket.

Anyaga vorosmarvany, betiitipusa minuszkula.

Leirdsat Lovei Pal és Varga Livia adta meg: ,,4 sirké homorlattal mélyiilo mezdjében

dombormivii abrazolas. Az enyhén jobbra dolé cimerpajzsnak csak a felsé vége lathato ma is,
a Perényiek cimerabrdjanak, a szarnyas fejnek a tollvégzodéseivel. A pajzson jobbra nézo,
takaroval lefedett, csords sisak. A takaro foszlanyai a sisak eldtt és mogott huzodnak. A
sisakdiszben a cimerdbra ismétlodott, madarlabon allo, jobbra nézd, szdarnyas férfifej, a
gyviris szakall, a tollas szarny also fele, és egy lofarokszeri, hatranyulo motivum maradt
meg. 4 kereten széles, mélyitett savban domboruan faragott, beliilrél olvashato korirat, amely
valosziniileg a jobb felso sarokban kezdodott.”

Koriratanak kiegészitése és feloldasa: [Anno domini] M CCCC® XVIIIO in vigilia fe[sti] (...)

[cancella]rius ill[ustris](...) (Lovei—Varga nyoman)
Eredetije: Jelenleg a miskolci Herman Otté Muzeum kétaraban Orzik.
Irodalom: ENGEL-LOVE-VARGA 1983. 35. Képe kozolve Uo. 55.; LOVEI 2009B. 340.

X1/7. 4. (I1.) Miklés pecsétje (4.1; 4.2; 4.3)

Meéret: kb. 23 mm

Példany 4.1. Az orszagnagyokkal kozosen lovaszmesterként 1423. marcius 19-én kiadott
menlevélen pergamenszalagrol fliggd pecsét. AGAD 5566. (DF 288 998.)

Példany 4.2. Albert osztrak herceggel és az orszagnagyokkal kozdsen lovaszmesterként 1424,
majus 25-én kiadott oklevélen pergamenszalagrol fiiggd pecsét. DL 39 284. (Gipszmasolata:
BTM 65.1102.; Milanyagmasolata: MTA MKCs V. 8. 528. d.)

Példany 4.3. Lovaszmesterként 1426. februar 25-én kiadott oklevél szovege ald nyomott
pecsét. SOPRON DL 685. (DF 202 319.)

Nem kozolt példanyok: 1426. julius 7: SOPRON DL 701. (DF 202 335.); 1428. majus 27: DL
39 287.

Allapot: 4.1.: Z5ld viaszba nyomot épen maradt kor alaku pecsét kissé elmosodva. 4.2.: Epen
marad kor alaku pecsét. 4.3.: Zold viaszba nyomot épen maradt kor alaku. 4.4-5.: Zo6ld
viaszba nyomott papirfelzetes ép allapota kor alakt pecsét.

Leirds: Kor alaku pecsétmezd, melyben a csalad jobbra nézdé cimeralakja all jobbra nézo
sisakon, mely alol sisaktakard foszlanyai indulnak ki. A sasszarnyak feliil megtorik a

koriratot. Mindkét oldalrol folytonos vonallal szegélyezett korirata minuszkulas, feloldasa: s



nicolai de peren. (Bodor Imre nyomén) Véleményiink szerint apja, (I.) Miklds pecsétjének
mintdjara késziilhetett.

Irodalom: MUVESZET ZSIGMOND 1987. 466. Masolatanak képe kozolve: Uo. D. 2. h.

XI/7. 5. (IL.) Istvan sirkove (5)

Feltehetéen apjahoz hasonldan eredetileg a felsényaradi kolostorban helyezték el. Also része
a korirattal hidnyzik. Enyhén kopott, anyaga vorosmarvany, kidolgozasa magas szinvonalt.
Hossza 169 cm, szélessége 91 cm, a keret szélessége 11,5 cm, a betiikk mérete 6,5/9 cm, a
betiik tipusa minuszkula (harom nagy kezdébetiivel)

Leirasat Lévei Pal és Varga Livia adta meg: ,, 4 sirké homorlattal enyhén mélyiil6 mezojében

domboruan faragott disz talalhato. A jobbra dolé cimerpajzsban a Perényiek cimerabrdja
kapott helyet: otagu, liliomos korondn két, karmos madarldbon dllé, jobb-profilban dabrazolt
sasszarnypar, amelybol jobbra nézo, szakallas férfiprofil bontakozik ki. Az abra hatabol
egyenes hajfonat nyulik ki. A pajzs bal felsé sarkdan jobbra nézé, csoros sisak, tetején a
cimerdbra ismétlodik. A pajzs és a sisak mellett mindkét oldalon a szabadon levo részeket
eres, nyelves levelekbol allo takaro tolti ki. A sisak mogott, a bal oldalon keétfiilti kanna harom
szal viraggal, feltehetoen az aragoniai kannarend jelvénye. A sisakdisztol jobbra a
Sarkanyrend jelvénye, farkat a nyaka koré tekerd sarkany, folotte sokagu, gorogkereszt alaku
csillaggal.”

Koriratanak kiegészitése és feloldasa: Hic obiit magnificus dominus Stephanus filius Emerici

de Peren serenissimi principis domini Sig[ismundi (...) reg]is dapiferorum magister. Anno
domini MCCCC XXXVII (Lévei—Varga nyoman)

Eredetije: A sirk6 a rudabanyai reformatus templom belsé, keleti falaban talalhato ma.
Irodalom: ENGEL-LOVEI-VARGA 1983. 36-37. Képe kozolve Uo. 55.; SIGISMUNDUS 348-9.
(4.53 kat.); LOVEI 2009B. 70. 232. jegyz. és 340.

X1/7. 6.A (IL.) Janos elsé pecsétje (6.1)

Meéret: kb. 22 mm

Példany: Maganszemélyként 1424. januar 31-¢én kiadott oklevél szovege ala nyomott pecsétje.
DL 11 470.

Allapot: Ep, kor alaku papirfelzetes pecsét.

Leiras: Kor alaka pecsétmezejében jobbra nézo sisakon allo csaladi cimeralak, a sisak aldl a
sisaktakaro foszlanyai indulnak ki. A sas szarnyai feliil beleérnek a korirat savjaba. A korirat

kiils6 sz¢lét vastag, hatdrozot perem szegélyezi, a pecsétmez6tdl is folytonos vonal valasztja



el. Két oldalt n6vényi ornamentika tolti ki a korirat savjat alul minuszkulds korirat. Olvasata
szamunkra bizonytalan, az MNL OL V 20-ban talalhat6 pecsétkarton leirasa szerint: iohannes

de peren.

X1/7. 6.B (IL.) Janos masodik pecsétje (6.2; 6.3)
Méret: kb. 24 mm

Ko6z06lt példany 6.2. Asztalnokmesterként 1436. jalius 18-an kiadott oklevél szovege ala

nyomott pecsétje. DL 12 937.

Ko6z6lt példany 6.3. Az orszagnagyokkal koézosen tarnokmesterként 1440. marcius 9-én
kiadott oklevélen fliggd pecsét. AGAD 5572. (DF 289 004.)

Nem ko6zolt példanyok: 1440. marcius 9: AGAD 5575. (DF 289 006.); 1440. janius 29:
AGAD 5581. (DF 289 009.); 1442. marcius 27: BARTFA Nr. 388. (DF 213 069.); 1443. februar
2: DL 13 705.

r

Allapot: 6.2.: Z6ld viaszba nyomot kor alaka pecsét, melynek jobb alsé 6tode elveszett €s
tobb helyen is kitort. 6.3.: Z6ld viaszba nyomott kor alaku pecsét, ép, a pecsétvészek
viaszanak szine helyenként atiit.

Leiras: Négykaréjos mezdben, mely felol és alul megtori a koriratot kdzépen sisak, rajta a
cimeralak jobbra néz. A mezdt novényzet, vagy sisaktakar6 tolti ki. A karéjokat folytonos
vonal hatarolja a hajlatokban csillagdiszitésekkel. A minuszkulas koriratot kiviilr6l folytonos

vonal szegélyezni: * johannis * de pe[ren] .

XI/7. 6.C (I1.) Janos harmadik pecsétje (6.4)

Meéret: kb. 30 mm

Ko6z06lt példany: Téarnokmesterként 1439. marcius 15-én kiadott oklevélen fliggd pecsétje.
AHMB Nr. 1610. (DF 239 718.)

Nem koz61t példanyok: 1446. december 30: EPERJES Nr. 231. (DF 228 693.); 1447. junius 16:
EPERJES Nr. 237. (DF 228 699.); 1448. februar 13: DL 66 917.; 1448. aprilis 24: EPERJES Nr.
245. (DF 228 708.); 1448. majus 5: BARTFA Nr. 570. (DF 213 190.); 1448. szeptember 1: DL
31 575.; 1450. februar 24: AHMB Nr. 2517. (DF 240 052.); 1451. aprilis 20: DL 70 241.;
1456. marcius 19: NAZ Loci Cred. II. Fasc. III. Nr. 105-107. (DF 255 752.); 1456. marcius
21: AHMB Nr. 3079. (DF 240 353.); 1456. julius 15: AMK CS. Nr. 279. (DF 270 319.); 1456.
szeptember 18: EPERIES Nr. 296. (DF 228 777.); 1456. oktober 26: BARTFA Nr. 918. (DF
213 611.); 1457. januar 28: SAB PT Nr. 96. (DF 279 657.); 1457. augusztus 7: EPERJES Nr.




305. (DF 228 788.); 1457. szeptember 30: DL 107 792.; 1457. december 1: AMK CS. 294,
(DF 270 334.); 1458. februar 28: DL 44 858.

Allapot: S6tétzold vagy fekete viaszba nyomott kor alaku pecsét, ép allapotban, csupan a felsd
széle sértilt.

Leiras: Kor alaki mezdben kiilon folytonos vonallal elvalasztott hdromkaréjos pecsétmezo.
Ko6zepén jobbra nézd lovagsisak, rajta a jobbra nézd csalddi cimeralak. A pecsétmezoit a
sisaktakard foszlanyai toltik ki. A karéjok hajlataiban csillagdiszités. A két oldalrol folytonos
vonallal hatarolt korirata minuszkulas: + [s] ¢ io[ha]nnis ¢ de ¢ peren ¢ magistri *

tauarnico[rum] - .

X1/7. 6.D (I1.) Janos negyedik pecsétje (6.5)

Meéret: kb. 30 mm

Ko6z6lt példany: Tarnokmesterként 1452. szeptember 20-an kiadott oklevélen fliggd pecsétje.
DL 70 900.

Nem koz6lt példanyok: 1452. marcius 5: HHSTA AUR 1452.111. 5. (DF 287 198.) Képét
kozli: LOVELI 2009A 112.; 1452. aprilis 13: AHMB Nr. 2731. (DF 240 148.); 1452. szeptember
14: AHMB Nr. 2774. (DF 240 179.); 1452. szeptember 14: AHMB Nr. 2775. (DF 242 414.);
1454. januar 30: DL 14 784.; 1454. szeptember 24.: SAB PT Nr. 90. (DF 279 651.)

Allapot: S6tétzold vagy fekete viaszba nyomott kor alaku pecsét, ép allapotban, csupan a jobb
also széle sériilt.

Leiras: Kor alaki mez6ben kiilon folytonos vonallal sisak és cimerpajzs nélkiill haromaga
koronabol kinovd jobbra nézd cimeralak. A pecsétmezdt damasztozas tolti ki. elvalasztott
haromkaréjos pecsétmezd. Kozepén jobbra nézd lovagsisak, rajta a jobbra nézd csaladi
cimeralak. A pecsétmez6t a sisaktakar6 foszlanyai toltik ki. A minuszkulas koriratot mindkét

oldalon folytonos vonal hatarolja: ¢ (.) iohannis * de * peren * magis[tri] tauarn[icorum].

XU/7.7. (I1.) Janos 1438-39-ben késziilt sirkiove (7)

Anyaga vorésmarvany, hossza 234,5 cm, szélessége kb. 125 cm, a keret szélessége 13,5 cm, a
betiik mérete 7,5/9, illetve 5/6 cm és a betiitlik tipusa zommel minuszkula (11 db nagy
majuszkulaval). Erdemes megjegyezniink, hogy feltételezhetéen (I1.) Istvan sirkovével egyiitt
késziilt el, nem pedig Janos halala utanra datalt.

Leirasa: ,,4 homorlattal mélyiilé mezében dombormivii abrdzoldas. A mezd also részében
jobbra dolo cimer-pajzs, benne a Perényiek otagu, liliomos korondbdl kinévo, jobbra nézo,

karmos madarlabu sasszar-nyakbol kitekinto, szakdllas ferfiprofilia lathato, hatranyulo



hajfonattal. A cimerpajzs bal felsé sarkdn takaroval leboritott, jobbra nézé csoros sisak. A
sisakdiszben nagyobb méretben a cimerabra ismétlodik. Felette, nagyobbrészt mar a
keretben, sugarkoszoruban IHS (Krisztus-) monogram, Sienai Bernardin illetve az obszervans
ferencesek jelvénye. A sisak elott jobb oldalon a nyakat farkaval koriiltekero sarkany,
sugadrkoszoru ovezte, a keretbe nyulo gorogkereszttel: a Sarkanyrend jelvénye. A sisakdisz
maogott, baloldalt nagyobb, 8-as alakban tekeredo, iires szalag elott kétfiilii kanna harom szal
viraggal, feltehetéen az aragomiai kannarend jelvénye. A szalag felsé hajlataban kisebb
irasszalag, rajta mélyitett savban domboruan faragott felirat: maia * ora * pnob (,, Maria ora
pro nobis”). (...) A rendelkezésre allo szabad feliiletet a sisaktakaro foszlanyai teljesen
kitoltik. A kereten 7,5 cm széles, mélyitett savban domboruan faragott, beliilrol olvashato, a
jobb felso sarokban Andras-kereszttel kezdodo kérirat. A jobb hosszoldal elso felén a szoveg
két, 5-5 cm széles, egymas alatti savban fut, majd egy rovid szakaszon visszatér a nagyobb
betiikbol allo felirat, az oldal végén ismét két egymas alatti sor olvashato:” (ENGEL—LOVEI-
VARGA 1983. 37-38.) Korabban a pajzsot koriilolelé ,,S” tagokbol kialakitott lancot és
medaljat feltételesen a ciprusi rend jelvényével azonositottdk. Barany Attila mutatott ra, hogy
valojaban az a Lancaster-haz devizaja az un. SS lanc vagy gallér. (BARANY 2014. 16-19.)

Koriratanak felolddsa: Hec est sepultura magnifici domini Johannis filii Emerici de Peren

illustrissimi principis domini Sigismundi dei gratia Romanorum imperatoris Hungarieque et
Bohemie etc. regis dapiferorum ac serenissimi principis domini Alberti eadem gratia
Romanorum ac Hungarie regis tavarnicorum regalium magistri. Anno domini M® CCCC®° L
V111 obiit in die Johannis baptiste. (ENGEL-LOVEI-VARGA 1983. 37—38. nyoman)

Eredetije: A sirké jelenleg a terebesi (Toketerebes/Trebisov) rémai katolikus templom
belsejében, az északi szentélyfalba falazva all.

Irodalom: ENGEL-LOVEI-VARGA 1983. 37-38. V6. BARANY 2014. 16-19. Képe kozolve:
JEKELY 2014. 370.; SIGISMUNDUS 348. (4.52 kat.); LOVEI 2009B. 83.

X1/7. 8. Miklés fia (I1.) Miklés, Janos fia (II1.) Miklos és Imre fia (II.) Janos cimerei a
Livro de Arautos tekercsen. (8)

Egy névtelen portugal herold altal elkezdett, de be nem fejezett kddexben szerepelnek mas, a
konstanzi zsinaton megjelent magyar ¢és kiilfoldi eldkelok kozott. A kézirat 1416-17-re
datadlhat6. Mai ismereteink szerint ez a legkorabbi szines abrazoldsa a Perényi csalad
cimerének. (A folion a rihndi agbol vald Pal fia Miklos lovaszmester is szerepel az elsé

helyen, egyediili balra t4jolt cimerrel)



Miklos fia (II.) Miklost lovaszmesternek cimzi a cimerfestd, a sorban masodikként. A kerek

talpt enyhén jobbra d6é16 cimerpajzsban jobbra 1épé cimeralak, sasszarnyai kozé aranytollak
keverednek. A pajzs bal felsé sarkén lovagsisak rajta a cimerabra ismétlodik. Vele szemben
langot okado, sajat farkaba harapd sarkany, hatan kereszttel, a Sarkényrend jelvénye. A
sisakbol kék és vords arnyalata sisaktakard indul ki. Bar kissé elmosodott, de a sisak
nyakaban kivehetd az ,,S” tagokbol kialakitott lanc a Lancaster-haz devizaja az an. SS lanc
vagy gallér.

Janos fia (II.) Miklést a sorban harmadikként talaljuk. Eltérés, hogy cimerpajzsa jobban dél,

sisaktakarodja fekete és kék szinezetli, és a Sarkany rend jelvényének abrazolasa hidnyzik.

Imre fia (II.) Janost a negyedikként taldljuk a sorban és cimerének abrazolasa tokéletesen

megegyezik Janos fia (I11.) Miklésével.
Eredetije: Manchester, The John Rylands Library, Latin MS 28. 43. fol.
Irodalom: JEKELY 2014. 359-366. Képe kozolve: uo. 370.
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X1/8. Perényi Janos altal kiadott vagy megerdsitett oklevelek és levelek jegyzéke

MNL OL

A Keltezé R Pecsé . E ijel j g
Sorszam eltezés egeszta ecsét DL-DF jelzet redeti jelzet Megjegyzés
1424, jan. 31.
Jan. 3 Perényi Imre fia Janos nyugtéaja Feledi vajda fia MNL OL NRA Fasc. 59.
1. Terebes B ) . 11 1. DL 11470.
. Leustak részére haromezer forint zalogdsszegrol. Nr.28.
(f. 1. a. Purif.)
1432. 4pr. 1.
apt Perényi Janos nyugtaja a Jaszoi konvent részére SNA JAsz0 Fasc. 10. Nr.
2 Terebes kétezer forintrol Rozgonyi Hedvig ligyében ) DF 232 913 145
(f. 111 p. dom. Laetare) gony Vig figyebett '
1436. jil. 18. Terebes | | cronvi Janos nyugtaja Somosi Gybrgy & Janos MNL OL NRA Fasc.
3. .. részére a Saros megyei Szentimre birtok utani 2. DL 12 937.
(f. IV. p. Alexii) . g o - 1552. Nr.10.
tizenkét és fél forintrol.
1439. marc. 15. Buda o , iy
(seq. d. sab. . dom Perényi Janos tarnokmester itéletlevele
4, a- Lleata.re). ' Miklos fia Balazs és Kassai Istvan polgéarok kozti 3. DF 239 718. AHMB Nr. 1610.
tarnoki széken tartott perében.?
Janos zengi piispdk, Talloci Matkd dalmat és . .
1440. febr. 17. Kassa szlavon ban, Perényi Janos tarnokmester, Paloci Korabeli egyszeri
5. ' o ., ’ Y ) ) ’ ) - DF 228 660. EPERJES Nr. 203/A masolatban maradt
(f. IV. p. Invocavit) Lasz16 volt udvarmester és Marcali Imre somogyi form
ispan kovetek levele.® '
. Perényi Ja arnok level i
6. (f. IV. a. dom. | SAptamanioz, Inelyben gy Lo - DF 213 043. BARTFA Nr. 361.
. tarnokmesterként 6 itélkezik a szabad kiralyi
Reminiscere) ; , . . .y
varosok felett, igy Bartfa tigyében is..
7 1440. marc. 9. Krakko Janos zengi piispdk, Talloci Matkd dalmat és 5 DF 289 004. AGAD Nr. 5572,

(nona d. mensis Martii)

szlavon ban, Perényi Janos tarnokmester, Paloci

! Regeszta: ZsO XI. 82. sz.

2 Teljes szdveg: BTOE 1216. és 1220.

% Regeszta: IVANYI EPERJES 272. sz.

4 Regeszta: IVANYI BARTFA 354. sz.




Laszl6 volt udvarmester és Marcali Imre somogyi
ispan kovetek levele.®

1440. jan. 29. Buda
(d. Petri et Pauli ap.)

Az orszag rendjei, nyolc fépap, dtvendt four —
koztiik Perényi Janos — és a megyei kdvetek eskii
alatt erésitik meg I. Ulaszlo kirallya valasztasat és

érvénytelenitik V. Laszl6 megkoronazasat.®

DF 289 006.

AGAD Nr. 5575.

Csak pecsétjével
erdsitette meg.

1440. jul. 17.
Székesfehérvar
(XVII d. mensis Julii, d.
dom. p. div.
Apostolorum)

Az orszag rendjei, hat fépap, huszonot féur —
koztiik Perényi Janos — és a megyei kovetek |.
Ulaszl6 kirdlyt koronazasa alkalmabol
megerdsitik jogaiban.’

DF 289 0009.

AGAD Nr. 5581.

Csak pecsétjével
erdsitette meg.

10.

1442. febr. 22. Fiizér
(d. kathedre beati Petri

ap.)

Perényi Janos tarnokmester nyugtaja Besenyd
Laszlonak arrdl a kétszaz forintrol, melyet
Perényi Péter fia Janos kiszabaditasa érdekében
adott.®

DL 84 454.

MNL OL DL Lényay
csalad Fasc. 20. Nr. 1.

Az eredeti oklevél
Paloci Laszlo és a
leleszi konvent és
atirataban is
fennmaradt I. DF 222
359. és DL 84 491.

11.

1442. marc. 27. Terebes
(f. I11. a. Parasceve)

Perényi Janos tarnokmester levele Bartfa
vérosahoz birtokai védelmének érdekében.®

DF 213 069.

BARTFA Nr. 388.

12.

1443. febr. 2. Terebes
(d. Purificatio Mariae)

Perényi Janos tarnokmester nyugtaja Paloci
Laszl6 részére haromezer forint zalogosszeg
lefizetésérdl a korabban zélogba vett zempléni
birtokok fejében.

DL 13 705.

MNL OL NRA Fasc.
751. Nr. 5.

13.

1444, apr. 18. Buda

Az orszaggyiilés rendjei — koztiik Perényi Janos

DL 13 827.;

MNL OL DL Archivum

A meger6sitok kozott

" Teljes széveg: KOVACHICH 235-243. V6. MALYUSZ 131. jegyz.; ENGEL 2003A Férendek 1440D.

8 Regeszta: LONYAI 628.

% Regeszta: IVANYI BARTFA 380. sz.

5 Teljes szdveg: KATONA Ordine XIII. 37-40.
6 Teljes szoveg: DOGIEL I. 54-56.V6. MALYUSZ 1957. 1. 128. jegyz.; ENGEL 2003A Férendek 1440C.




(XVII1. die mensis
Aprilis, d. sab. p. Pasee)

(senior) — megerésitik I. Ulaszlo dekrétumat.t”

DL 61 566;

DF 207 864.

regniH 8.;

MNL OL DL Kisfaludy
csalad Nr. 464.;
BFL PANNONHALMA
1044. és 38 AA.

név szerint felsorolva.

14.

1444. nov. 30. Kassa
(d. beati Andree ap.)

Jan Giskra és tarsai — koztiik Perényi Janos
tarnokmester — békét kotnek a lengyel kdvetekkel
két évre.!?

Az oklevél eredetije
egyeldre nem ismert

15.

1445. jul. 8. Szina
(f. V. a. Margarethae

virg.)

A fels6-magyarorszagi rendek, harom fékapitany,
tizennégy four — koztiik Perényi Janos
tarnokmester —, 6t egyhazi és kilenc vilagi
elokeld, valamint hét megye koveteként
tizenharom nemes hatarozatokat hoznak a rend
helyreéllitasara.?

DF 270 275.

AMK CS. Nr. 235.

Csak pecsétjével
erdsitette meg.

16.

1446. dec. 30. Terebes
(f. V1. a. Cicumcisionis
D)

Perényi Janos tarnokmester a Bartfa és Eperjes
varosok kozt a vaszonfehérités miatt folyo pert
elhalasztja.'®

DF 228 693.

EPERJES Nr. 231.

17.

1447. 4pr. 2. Buda
(sec. d. sab. a. dom.
Ramis palmarum)

Perényi Janos tarnokmester el6tt Péter budai
polgar és a Szent Lorincrdl elnevezett budai palos
kolostor képviseldi peres iigyiikben békét kotnek.

DL 14 074.

MNL OL Acta
Paulinorum Orményes
Fasc. 3. Nr. 13.

A kapornoki konvent
atirataban maradt fenn.

18.

1447. apr. 2. Buda
(d. dom. Ramis
palmarum)

Perényi Janos tarnokmester atirja Hebenstreyth
Janos kassai biro levelét.

DF 263 717.

SNA SzePEs Fasc. K2.
Nr. 3.

A szepesi kaptalan
atirataban maradt fenn.

19.

1447. jin. 16. Pest
(f. VL. p. oct. Corpus

Perényi Janos tarnokmester a Bartfa és Eperjes
kozotti vaszonfehéritési pert elhalasztja.'4

DF 228 699.

EPERJES Nr. 237.

10 Teljes szoveg. DRH 334-337. V6. ENGEL 2003A Férendek 1444A.
11 Teljes szoveg: MON. PoL. I1. Pars altera nr. 2. (1-4). V6. TOTH-SZABO 1917. 204-205.
12 Teljes szoveg. TELEKI X. 164-169. V6. ENGEL 2003A Férendek 1445B.

13 Teljes szoveg. IVANYI EPERJES 309. sz.

14 Teljes szoveg. IVANYT EPERJES 315. sz.




Christi)

1447. szept. 13. Buda

Az orszag rendjei (Hunyadi kormanyzo, tiz fopap,
tizennyolc f6Gr — koztiik Perényi Janos

MNL OL DL Khuen-
Hédervary levéltar,

20. (f. IV. a. exaltationis tarnokmester —, tizenhét elékeld és - , ., Az oklevél elpusztult
: , . o . . Hédervary-rész, fasc. 1.
sancte crucis) szazhuszonhdrom megyei kovet) elismerik, hogy NI 5
Buda varat atvették Hédervari Imrét61.%° o
Perényi Janos tarnokmester parancsa Saros €s Fennmaradt Séros és
Szeben varosok tanacsainak, hogy tartsanak ) . Szeben varosok
21 1447. szept. 15. Buda vizsgalatot Miklos eperjesi biro ellen, aki a BARTFA 505, valaszlevelében teljes
bértfaiak ligyvédjén hatalmaskodott.'® szoveggel atirva.
1447, szept. 17. Buda Perényi Ja’nos tarnok’mes.ter parancsa Saros ¢s Fennmaradt'Saros és
- Szeben varosok tanacsainak, hogy tartsanak Szeben varosok
22. (d. dom. p. Exaltatio O 012 o : - EPERJES Nr. 241. . . .
Crucis) vizsgalatot Miklos eperjesi biro ellen, aki a valaszlevelében teljes
bartfaiak iigyvédjén hatalmaskodott.'’ szdveggel atirva.
Perényi Janos tarnokmester megengedi Butkai .
. MNL OL DL margonyai
1448. febr. 13. Terebes | Andras jobbagyanak Kozma fia Gyorgynek, hogy ,g 4
23. . e ey DL 66 917. Dessewffy csalad Nr.
(f. HI. p. dom. Invocavit) | Terebes mezévarosba koltozési feltételének eleget 145
tegyen.'® '
. o Perényi Janos tarnokmester levele Eperjeshez
1448. apr. 24. F . .
24, apr. 2. FUzer melyben a vaszonfehéritési iigy végéig DF 228 708. EPERJES N 245.
(d. Georgii mart.) , L., 19
békességre inti a varost.
1448. maj. 5. Terebes Perényi Janos tarnokmester levele Bartfa
25. (d. dom. p. Ascensio varoshoz, melyben Ujvar visszafoglaldsahoz DF 213 190. BARTFA Nr. 570.
Domini) segitséget kér.2°
26. 1448. szept. 1. Terebes Perényi Janos tarnokmester nyugtaja Ung DL 31 575. MNL OL DL Csicsery

15 Teljes szoveg: SZENTPETERY 1902.155-156.

16 Regeszta: IVANYI BARTFA 498.. sz.

17 Regeszta: IVANYI EPERJES 318. sz. vo. 321. sz.

18 Bandi Zsuzsanna regesztaja alapjan.

19 Teljes szoveg: IVANYI EPERJES 326. Sz.

20 Teljes szoveg: WAGNER DIPLOMATARIUM 64-65. Regeszta: IVANYT BARTFA 504. sz.




(d. Egidii)

varmegye nemesei részére kétszaznegyven forint
ado6 felvételérsl. 2

csalad Nr. 1086.

1448. szept. 10. Terebes

Perényi Janos tarnokmester nyugtaja Csicseri

MNL OL DL Csicsery

217. (. III,. p Ne}tIVIIaS Zsigmond resz’ere, szazc?tver} e’s ’nyzc;lcvan forint DL 31 576. csalad Nr. 783,
Mariae virg.) ado beszolgaltatasarol.
1449. apr. 22. Terebes Perényi Janos tarnokmester levele Hunyadi Janos h
28. (f. 111. a. Georgii mart.) kormanyzéhoz Miklés bartfai polgar ligyében.? DF 213 215. BARTFA NI. 535.
1441-1449. castro L , SNA LELESz AS Fasc. Pontos datuma
29. nostro. . Perényi Janos tarnokmester parancslevele. DF 234 287. 1400. Nr. 224. Kiszakadt.
Perényi Janos tarnokmester levele Pozsony
1450. febr. 24. Buda . -
30. . varosahoz, melyben meghivja két képvisel6jét a DF 240 052. AHMB Nr. 2517.
(d. Mathii ap.) R _ .,
kovetkezo tarnoki székre.
a1 1450. mérc. 28. Pljr;yﬁéﬁ‘;o;fzj;;;:f;gfafiyoke_r Skz‘l’lzr:;tt DF 252 476. OSZK Kézirattar Egyszerti atirasban
' Mezoékovesd v ) o 24gyv folio 8r-9v. Codices 323. 21. 28. maradt fenn.
kotnek Jiskraval.
1450. marc. 28. 1 . , e
Mez6kovesd Hl{nyz.ldl, Janosr o8 az orszagnagyo'k. » kO,Ztulf MNL OL DL Darvas
32. . Perényi Janos tarnokmester — utasitjak Nograd DL 73 005. ,
(sab. a. dom. Ramis ] o o o csalad Nr. 33.
megyét a rendkiviili ad6 behajtasara.
palmarum)
Perényi Janos tarnokmester levele Bartfa
1450. maj. 20. Tereb: arosah 1 hivja képviseldit
33, maj erebes varosahoz, melyben meghivja képvisel6it a DF 213 247. BARTEA Nr. 567,

(f. IV. a. Pentecoste)

legkdzelebbi tarnoki székre és az
orszaggyiilésre.?

21 Regeszta: CSICSERI 67.

22 Regeszta: U. o.

23 Regeszta: IVANYT BARTFA 528. sz.
24 Regeszta: ENGEL 2003A. Férendek 1450A. Datumra 1. uo.
% Teljes szoveg: JASzZAY 127-130. Magyar forditasa: SCHNEIDER 1976. 18-19.

26 Regeszta: IVANYT BARTFA 560. sz. V6. MALYUSZ 1957. 11. 553. 407. jegyz.




1450. maj. 28. Terebes

LELESZ AB Fasc. 35. Nr.

A levelet kés6bb a

4. Perényi Janos tarnokmester levele valaki(k)hez. DF 2 7. i :
3 (f. V. p. Pentecoste) erényi Janos tarnokmester levele valaki(k)hez 8500 31 konveillt p1sz’kozatkent
asznalta.
1451. marc. 20. Buda Perényi Janos tarnokmester elétt Perényi Péter fia L. Perényi Janos
T o y . MNL OL DL Perenyi tarnokmester 1452.
35. (sab. a. dom. Janos és Farkas budai zsido lakos megegyezést DL 70 900. , . ,
L . 27 csalad Fasc. XIII. fr. 8. szept. 20-1 oklevelében
Reminiscere) kotnek. maradt fenn.
1451. apr. 20. Terebes Perényi Janos tarnokmester nyugtaja Vamosi .
36. (f. 111. p. dom. Ramis Bebek Imre és felesége, Paloci Veronika részére DL 70 241. MNL OL [,)L Szinyel
o . . 108 Merse csalad Nr. 203.
palmarum) szazotvennyolc forint tartozasrol.
Perényi Janos tarnokmester levele tobbek kdzott
1451. 0. T
37. ° S(Zt?p\tll 0 )erebes Brtfa varosihoz, melyben V. Laszl6 hiiségére DF 213 344. BARTFA N. 658.
oo szoblitja fel.?
A . K — Kotik Perénvi Ja
1452. marc. 5. Bécs Az orszagnagyok — koztilk Perenyi Janos HHSTA AUR 1452.111.
38. (V. d. mensis Martii) tarnokmester — és a rendek szovetsége az osztrak DF 287 198. 5
o rendekkel V. L4szl6 kiszabaditdsara. '
, Perényi Janos tarnokmester levele Pozsony
1452. 4pr. 13. Buda
30. APt vérosihoz, melyben meghivia kiildotteit Gyorgy DF 240 148. AHMB Nr. 2731.
(f. V. p. Pascha) . . .
nap nyolcadara a tarnoki székre.
1452. .24,
5 ?ug, Hunyadi Janos és eskiitarsai — koztiik Perényi SELMECBANYA fasc. 2. A megerdsitok kozott
40. Koérmocbanya ) , . o m DF 235 587. \ .
. Janos tarnokmester — békét kotnek Jiskraval. Nr. 959. név szerint felsorolva.
(d. Bartholomaei ap.)
1452. szept. 14. Buda
41, (seqg. d. f. IV. p. Perényi Janos tarnokmester itéletlevele. DF 240 179. AHMB Nr. 2774.
Nativitatis Virginis)
42, 1452, szept. 14. Buda Perényi Janos tarnokmester itéletlevele. DF 242 414. AHMB Nr. 2775.

28 Bandi Zsuzsanna regesztaja alapjan.

27 Teljes szoveg: MAGYAR-ZSIDO OKLT. |. 50-51. Regeszta: PERENYI 480. sz.

29 Regeszta: IVANYI BARTFA 650. sz. Datumra 1. uo.
0Teljes szdveg: KATONA XII1. 819-826. V6. ENGEL 2003A Férendek 1452.; LOVEI 2009A 112,

31 Teljes szoveg és magyar forditas: SZITNYAI 1884. passim. V. TOTH-SZABO 262-263.




(seq. d. f. IV. p.
Nativitatis Virginis)

1452. szept. 20. Buda

Perényi Janos tarnokmester itéletlevele Perényi

43. (d tertlo.f' 1. p. Péter fia Janos és Farkas budai zsido lakos DL 70 900. MN,L OL DL Perényi
Exalationis Sancte 3 csalad Fasc. XIII. fr. 8.
. perében.
Crucis)
m 1452. dec. 14. P_OZSOﬂy Perényi Janos tar’nokm(?ste’r nyugtaja Csenkei DE 242 420, AHMB Nr. 2781
(f. V. p. Luciae) Janos részére.
Az eredeti oklevél V.
; Laszl6 kiraly 1454. jan.
1454. jan. 16. Buda Perényi Janos tarnokmester itéletlevelében a 14-i oklevelében is
. MNL OL DL Bud.
45. | (d.sextof. IV. a. Antonii budai kaptalannak itéli a budai hajovém DL 106 096. ) :Fasc gaﬁsra7 Ud- | o nnmaradt atirva (DL
conf. abbatis) harmadat. - IR 106 097.) és egy 1720-
as egyszer(i masolatban
(DL 67.) is.
_ Perénvi J4 ok Y Al
1454, jan. 30. Buda erényi Janos’ta’lr.no mester %Z ormeny.e51’pa 0s MNL OL DL Acta
. kolostornak itéli Panchel Péter fia Miklossal . .
46. (d. septimo f. IV. p. L T o DL 14 784. Paulinorum Orményes
.. . szemben a koztiik per targyat képez6 budai hazat,
Antonii conf. abbatis) ) ! Fasc. 3. Nr. 16.
¢és parancsot ad annak iktatasara.
47 1454. szept. 24. Buda Perényi Janos, Laszl6 kiraly tar,nokr’nesterenek DF 279 651. SAB PT Nr. 90.
(f. 111, p. Matthaei ap.) parancsa Nagyszombat varosanak.
1454. nov. 22. Terebes A felsor-mellg}jarors’zagl orszagnag)iok — koztiik MNL OL DL Csicsery
48. (f. VI. a. Beati Clementis Perényi Janos tarnokmester —, és rendek DL 31 664. )
o . o fon 35 csalad Nr. 966.
Pape) intézkedéseket hoznak az orszagrész védelmére.
., Az orszagnagyok, négy fopap €s tizenkét four —
49. 1455. jul. 21. Buda koztiik Perényi Janos tarnokmester — levele V. - -

(XXI. d. Julii)

Miklos papahoz.3®

32 Teljes szoveg: MAGYAR-ZSIDO OKLT. |. 52-54. Regeszta: PERENYT 483. sz.

33 Regeszta: KNAUZ 1862. 21. Teljes szoveg: Uo.: 119-123. 1454. jin. 17. ddtummal. V6. KUBINYI 1964. 106. 1454. jan.

34 Bandi Zsuzsanna regesztéja alapjan.

% Teljes szoveg: HO VII. 470-475. Magyar forditas: ADALEKOK 4. 8-9. V6. ENGEL 2003. Férendek 1454A.

21. datummal.




1456. marc. 9. Buda®’

MNL OL DL Magyar

Feltehet6en a

: A hét szabad kiralyi véaros elfogadja az els6 A . tarnokmester
50. (f. I11. a. Sancti Gregory tarnoki stathtumokat 38 DL 44 815. nemgetl muzeumi jelenlétében fogadtak
pape) torzsanyag ol
1456. marc. 15. Buda . Atira
rare Perényi Janos, Lasz1o kiraly tarnokmesterének NAZ Acta antiqua Fasc. | fennmaradt tirasban
51. (d. tertio sab. p. dom. ., DF 257 022. V. Laszl6 1457-ben
itéletlevele. 196. Nr. 61. .
Laetare kelt oklevelében.
59 1456. marc. 19. Buda Perényi Janos, Laszl6 kiraly tarnokmesterének DF 255 752 NAZ Loci Cred. Il. Fasc.
' (d. f. VI. p. dom. ludica) itéletlevele. ' I11. Nr. 105-107.
1456. marc. 19. u. Buda L ) . NAZ Acta antiqua Fasc. Tartalmilag atirta V.
53. (d. . VI. p. dom. ludica) Perényi Janos tarnokmester itéletlevele. DF 257 022. 196. Nr. 61. Lasz16 kiraly 1457-ben.
1456. marc. 21. Buda Perényi Janos, Laszl6 kiraly tarnokmesterének
54. (d. dom. Ramis nyugtaja Pozsony varosanak a lefizetett tizenkét DF 240 353. AHMB Nr. 3079.
palmarum) forint tarnoki dijrol.
A fels6-magyarorszagi orszagnagyok — koztitk
55, 145§. Jul 15. Zemplén F’eren}’ll Janos tarn(?kmestf:rj t'anusnja%(, Kas,,sa’ DF 270 319, AMK CS. Nr. 279,
(d. Divisio apostolorum) | varosa és Talafusz Janos kozotti egyességet Jaszo
4tadasarol és védelmérsl.®®
Paloci Laszlo {obird &s Perénvi I
o g B Terses | i viros kit
56. (d. dom. a. Laurentii g DF 213 596. BARTFA Nr. 904.

mart.)

Jiskraval és Komorovskival torténd targyalésra,
Kassdra augusztus 16-ra.*°

3 Teljes szoveg: FEJER GENUS 212-216. Az eredeti oklevél lappang. Regeszta: ENGEL 2003. Férendek 1455B.
3" FELHO 1972. 156.

38 Teljes szoveg: SZENTPETERY IFJ. 1934. 587-589.

39 Teljes szoveg: TELEKI X. 528-529. Regeszta: HORVATH 1861. 159. V5. SPILKA 1943. 20-21.

40 Regeszta: IVANYT BARTFA. 896. sz.




1456, szept. 4. Terebes Perényi Janos, Laszl6 kiraly tarnokmesterének
57. - SZepL. & 7€ levele Bartfa varosahoz, melyben Sztropkora fé1 DF 213 600. BARTFA Nr. 907.
(sab. p. Egidii) e
hord6 marciusi sort kér.
Perényi Janos tarnokmester kérvénye V. Laszld
1456. t. 18. Tereb
58. S28PL 8. TEIEDES ) dlyhoz, hogy engedélyezze Eperjes szaméra a DF 228 777. EPERJES NI. 296.
(sab. p. Exaltatio Crucis) . e a2
vaszonfehéritést.
Perényi J4 Laszl6 kiraly tarnokmesterének
1456, o, 26 Terabes | lyben a k1 &
59. (f. 111. a. Simonis et L, o o o, DF 213 611. BARTFA Nr. 918.
palocsai varakban 1évé bratrik ellen segitséget
Judae ap.) . 13
kér.
1457. jan. 28. Buda Perényi Janos tarnokmester nyugtaja
60. (f. VI. p. Conversio Pauli Nagyszombat varosanak részére a lefizetett DF 279 657. SAB PT Nr. 96.
ap.) tarnoki dijrol.
61 | 1457.febr.25 marc. 16. | A kirdly altal kikiildott orszagnagyok — kztik ] ] ?{‘f"t?‘f “a f;jf;gt
' Buda* Perényi Janos tarnokmester — Budén itélkeznek.*® okleve fe?m
Perényi Janos tarnokmester levele Bartfa
1457. marc. 29. Terebes varosanak, melyben arra kéri a varos polgarait, )
62. o . . DF 213 649. BARTFA Nr. 955.
(f. 1. p. Letare) hogy jarjanak kozbe a Kucsinra kivetett kiilonado
elengedése ligyében.*6
Perényi Janos, Lészl6 kiraly tarnokmesterének
1457. mérc. 30. T
63. 57. mérc. 30. Terebes | '\ Bértfa vérosahoz, melyben kimenti magat DF 213 651. BARTFA N. 957.
(f. IV. a. dom. ludica) , vt s 147
Talafusz emberének megolése alol.

41 Regeszta: IVANYT BARTFA. 899. sz.

42 Teljes szoveg: IVANYI EPERJES. 391. sz. szept. 15. kelettel.

43 Teljes szoveg: WAGNER DIPLOMATARIUM 65-66. Regeszta: IVANYI BARTFA. 911. sz.

4 A Déatumra vo. KATONA Ordine XI1I. 1176-1177.

5 Teljes szoveg: KATONA Ordine XII1. 1175-1176. V6. MALYUSZz 1957. 11. 589. 578. jegyz.
46 Regeszta: IVANYI BARTFA 950. sz. V6. MALYUSZ 1957. 1. 123. 324. jegyz.

47 Regeszta: IVANYT BARTFA 951. sz.



1457. apr. 13. Terebes

Perényi Janos, Laszlo kiraly tarnokmesterének

64. (f. IV. p. dom. Ramis levele Bartfa varosahoz, melyben Terbesre DF 213 654. BARTFA Nr. 960.
palmarum) tanacskozdsra hivja kiildétteit.*®
1457. aug. 7. Kassa .
. Peré anos tarnokmester és a Felsé Részek
65. (d. dom. a. Laurencii eremt Ja.m,os ,amo rrester es,a 80 4gesze DF 228 788. EPERJES Nr. 305.
kapitanyanak perhalaszt6 levele.
mar.)
Perényi Janos tarnokmester és a Felsé Részek
1457. szept. 8. Kassa kapitanya valamint Jan Jiskra szintén a felsé )
66. (d. Nativitas Mariae | részek kapiténya V. LaszI6 kirdly nevében békét DF 213 674. BARTFA N. 981. Fennmaradt egykord
. Q1A N g1 s s egyszerii masolatban.
virg.) kot Szilagyi Mihaly nandorfehérvari
kapitannyal.>
1457. szept. .30. Sz_lkszo Pe':r’eny} Jan?s’tarnokmester.es ? fefls? részek . MNL OL DL Bristow
67. (p. d. Michaelis kapitanyanak itéletlevele Papi Miklos és Belzsei DL 107 792. e
: s s s . gylijtemény 1982. 1421.
archangeli) Pal k6z6tti perben a mérai jobbagyok tigyében.
Az orszagnagyok — koztiik Perényi Janos
1457. nov. 29. Buda . .
68. T, v ! tarnokmester — értesitik Eperjes varosat V. Laszlo DF 228 791. EPERJES Nr. 308.
(in vigilia Andree ap.) 1Bl
halalarol.
Az orszagnagyok — koztiik Perényi Janos
69. 1457. nov. 29. Buda | - o ester — értesitik Bartfa virost V. LiszIo DF 213 680. BARTFA NI. 987.
(in vigilia Andree ap.) 12152
halalarol.
Az orszagnagyok — koztiik Perényi Janos
70, 1457. dec. 1. Buda tarnokmester — értesitik Kassa varosat V. Laszlo DF 270 334, AMK CS. 294.

(d. Andree ap.)

halalarél, és meghivjak a kovetkezd

orszaggyiilésre.5

48 Regeszta: IVANYI BARTFA 954. sz.

49 Teljes szoveg: IVANYI EPERJES 402. sz.

%0 Teljes szoveg: TOTH-SZABO 416-418. Regeszta: IVANYT 1910. 975. sz.

51 Teljes szoveg: IVANYI 1931. 405. sz.

52 Regeszta: IVANYI BARTFA. 981. sz. Nov. 23. kelettel

%3 Teljes szoveg: KOVACHICH 290-291.




1457. dec. 1. Buda

Az orszagnagyok — koztiik Perényi Janos
tarnokmester — értesitik Sopron varosat V. Laszlo

SOPRON Sopron varos

Egykoru, egyszerti

71. DF 203 229. Diplomatarium DL 4
(d. Andree ap.) halalarol, és meghivjak a kdvetkezo 03229 P 1593 masola;‘;)ﬁ;l maradt
orszaggytilésre.> ' .
A Fennmaradt atirasban a
1457. dec. 6. Buda Az orszagnagyok — koztiik Perényi Janos E..L T,E Lé\./elt’ara pozsonyi kaptalan
72. . . , .. DF 250 482. Torténeti intézet .
(d. Nicolai ep.) tarnokmester — levele a Bazini grofokhoz. . e 1457. dec. 9-i
iratgytijtemény Nr. 71. oklevelében.
Perényi Janos tarnokmester ¢és a felsé részek
73, 1457. dec. 22. Terebes kapltar’lyanak levelre Bartf’a Var(?s?ho%, nlelypen DF 213 682. BARTFA Nr. 989,
(p. d. Thomae ap.) Istvan napra tanacskozasra hivja kiildotteit
Terebesre.>®
1458. febr. 28. Buda Perényi Janos tarnokmester nyugtaja Pozsony MNL OL DL Magyar
74. (f. 1. p. dom. varosanak a neki jaro nyolc forint tarnoki dij DL 44 858. nemzeti muzeumi

Reminisacere)

lefizetésérol.

torzsanyag, Nagy Istvan.

54 Teljes szoveg: HAzI |. 4. 240-241.
%5 |vANYT 1910. 983. sz.




