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JEGYZETLAPOK

Katona Gabor

Vallasi, politikai, etikai és irodalmi problémak
osszefonodasa a reneszansz kori Angliaban

Korunk embere és a reneszansz embere kozott talan épp a vallas tertiletén talal-
juk a legnagyobb kiilonbségeket. A 16. szazadbol fennmaradt irasok arrdl tanus-
kodnak, hogy a kor vallasi vitai hevesek és nagyon Oszinték voltak. Az embe-
reknek megingathatatlanul hinnitik kellett valamiben, de hogy miben, az mar az
egyéni véleményiiktdl fliggott. Ezek a vélemények szélsdségesen kiilonboztek
egymastol. A kor hires személyiségei koziil azok, akik a katolikus vallast hirdet-
ték, nem angol fennhatosag alatt éltek. Loyola Ignac, Xavéri Szent Ferenc,
Borromeo és Aloysius Gonzaga spanyolok és olaszok voltak. Az angol egyete-
meken a 16. szazad masodik felében Kalvin tanitasait helyezték el6térbe, de itt
sem voltak ritkdk a hitvitak. Cartright és Whitgift példaul az invesztitara kérdé-
sén vitaztak. A misztikusok azt a platonizmushoz kozel allé eszmét vallottak,
amely szerint a lelket Isten magaba fogadja. Ellenfeleik az egyéni lidvoziilésre
helyezték a hangsulyt. Roger Williams és John Cotton nem a vallasi tolerancia
mellett vagy ellen érveltek, hanem, eldédeikhez hasonloan, a buza kozé kertilt
konkoly szerepének helyes magyarazatarol vitaztak. A kiizdelem mindig valami-
lyen kérdésnek a hatarmezsgyéjén folyt, de sohasem maradt abba. Semmi sem
volt fontosabb a vallasi kérdéseknél. A hatarok menti vita valdjaban nem a dol-
gok kivizsgalasara torekedett, a kiizdelmet nem az ész, hanem a logika vivta.

A 16. szazad irodalma természetesen vallasi kérdésekkel is foglalkozott, nem
annak a parizsi kollégiumnak a nevét idézi, amelyben Kalvin tanult, s ahol a dia-
kok ,,capuletet”, egyfajta csuklyat viseltek. Shakespeare-t mindig is foglalkoztat-
ta koranak vallasi megosztottsaga, hiszen 6 maga is katolikus apa fia volt. A
Hamletben az 6reg Hamlet , tisztitd langok™ koziil, vagyis a Purgatoriumbol be-
sz¢€l fidhoz, aki a protestans Wittenbergben végezte iskolait. Az ifji Hamletnek
tehat nem lenne szabad hinnie apjanak, mivel Luther az Asztali beszélgetésekben
azt irja, hogy az éjszakai szellem, akarki legyen is, csak a Pokol kiildotte lehet.
A Szeget szeggelben Vincentio baratnak 6ltézve vigasztalja Claudiot Montaigne
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szavaival, mikozben az igazsagtevd Jézus tetteit imitalja, majd Angelo Marian-
nahoz val6 visszatéritésével a nagy Leviathant akarja horogra akasztani.

A politika is fontos szerepet jatszott az irodalomban, Philip Sidney, Edmund
Spenser miiveiben és Shakespeare kiralydramaiban. Francis Bacon és Richard
Hooker életmiivében is épp elég példat talalunk erre. Ezek a szerzék mind jol is-
merték a korabeli allamelméleteket. Shakespeare a Viharban tobb lehetséges allam-
elméletet szembesit egymassal. Antonio, Prospero dccse, a machiavellizmust kép-
viseli, Prospero a demokraciat, Alonso a monarchiat, Caliban Trinculoval és Ste-
phanoval egyiitt az anarchiat, végiil Gonzalo, a hil, 6reg tanacsos a morusi utopiat.

J6 tudni, hogy az Erzsébet kor Anglidjaban a tarsadalom mely osztalyait tar-
tottak vezetésre hivatottnak Isten jovahagyasaval. Beza, Hotman, Mornay és
Buchanan a demokracia mellett érveltek. Még Sidney fiatalkordban is sokan
képviselték a demokraciat, de a 16. szazad végén egyre kevesebben. A legtobb
allamférfi a reformokban hitt, mert gy gondoltak, hogy az intézmények az em-
beri hibak és biindk révén tonkremehetnek, ezért helyre kell allitani azok eredeti,
isteni tokéletességét. Nem gondoltak még forradalomra vagy az intézmények u;j-
jateremtésére. Még nem terjedt el a politikai haladas gondolata sem. A politikai
programok, még Baconé is, inkabb a mult visszaallitasara, mint a jovo 0jjate-
remtésére szoritkoztak. Bacon ugyanakkor jol latta, hogy sziikség van a valto-
zasra. Jol ismerte a torténelmet és a politikat, a rossz megmaradasardl és a jo
elenyészésérdl irt. Korabeli szemmel nézve ez mar reformpolitika volt. Jol latta,
hogy aki nem hasznalja az 0j orvossagokat, az 1j betegségekre szamithat. Ugy
gondolta, hogy akik tulsdgosan tisztelik a multat, azokat a jelen kikacagja. A
torvény elleni lazadas okait Bacon a vallasi életben bekovetkezett valtozasokban
kereste, a szokasok valtozasaban, az érdemtelen személyek kinevezésében, a po-
litikai frakciok elkeseredésében, a nyomorban, a katonak szélnek eresztésében és
az altalanos elnyomasban. Végiil a Szentirasra hivatkozott, amely azt tanitja,
hogy alljunk meg a régi uton, és jol nézziink koriil, hogy lassuk, hova vezet az 01j ut.

Az abszolutizmus és a kapitalizmus a kozépkor végén jelent meg, mindkettd
dogmatikusan védelmezte magat az Okori szerzOkre vald hivatkozasokkal, a
gyakorlatban pedig igazsagtalansaggal és erdszakkal. A szentek uralkodasarol
sz016 puritan teokracia eldrevetitette ugyan a demokraciat, de szellemében még
igen tavol allt téle. Tovabb élt a feudalizmus és a lovagsag tradicioja, mindkettd
az uralkodo osztaly érdekeit szolgalta. A politikai stabilitast a tarsadalmi oszta-
lyok fenntartasa biztositotta. Shakespeare Vizkeresztjének Malvolidja arra példa,
milyen giny &vezte azokat, akik feljebb akartak lépni a ranglétran. Az Erzsébet
kor irodalma gyakran alulértékelte az egyszerii embereket, de nem mindig.
Shakespeare Két veronai nemesében a szolgak okosabbak, mint uraik, iréniaval
¢és kell6 kritikaval illetik gazdaik tetteit. Ugyanakkor az egyszerti emberek fe-
ladata els6sorban a tarsadalom anyagi sziikségleteinek eléteremtése volt. Meg
kellett elégednilik azzal a sorssal, amit a gondviselés kirott rajuk. Szorgalmas-
nak, szerénynek és engedelmesnek kellett lenniiik. Nem volt szabad helyzetiik-
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nél tobbre vagyniuk, a tarsadalmi emelkedés, mint lattuk, még blinnek szamitott.
A felsobb osztalyok féltek az egyszerii emberekt6l, hiszen az 6ntudat azokban is
egyre erdsebbé valt. Ehhez a puritanizmus vilagképe is hozzajarult. Valamennyi-
re az életkoriilmények is megjavultak vagy megvaltoztak. Elméletben nem tettek
kiilonbséget gazdag és szegény polgar kozott, de a gyakorlatban igen. A gazda-
gok kapték a privilégiumokat, ezzel 1éphettek a felsobb osztalyok kdrébe.

A 16. szazadban az Amerikabol befoly6 arany és eziist prosperitast eredmé-
nyezett, felélénkitette a kereskedelmet és javitott az életkoriilményeken. Anglia
Spanyolorszaggal, Portugaliaval, Franciaorszaggal és Németalfolddel kereske-
dett, ezekbdl az orszagokbol is sok aru és arany aramlott Anglidba. Latszolag
senki sem tudta, hogy mi és miért torténik, ezért a kor hallgat arr6l, ami nagysa-
ganak legfobb forrasa volt. Ha az irodalmat tanulmanyozzuk, csak azt latjuk,
hogy valami nagy eré aktivizalta az embereket, megemelte az életszinvonalat, és
forradalmasitotta az intézményeket. Persze, az eszméknek is megvolt a maguk
szerepe, ez utobbiak adtik az irodalmi kifejezés formdjat. Ha azt feltételezziik,
hogy az olyan uralkoddk, mint IV. Henrik vagy Erzsébet kiralynd a nemesi élet
Uj eszményeit akartak megtestesiteni, mennyiben mondhatjuk azt, hogy ez ira-
nyu erdfeszitéseik csupan alcaztak a kor problémait, vagy egyszeriien megbuk-
tak? Az udvari élet 6nz6 és nyers volt, ezért tlinnek ma ezek az erdfeszitések hi-
abavalonak. Az udvarban karomkodtak, hazardjatékot jatszottak, veszekedtek,
parbajoztak, féltékenykedtek és kicsapongo életet €ltek. Legalabb is az Erzsébet
kori dramak err6l tantiskodnak. A legmagasabb korokben az arisztokratak han-
gosan adtak tudtul a banatukat, ¢s a kellemetlenségek ritussa tételében talaltak
vigaszt. Kdnnyebben vagtak el a komplexusaik folott fesziilé gordiuszi csomot,
mint mi, s ezt részben azért tehették meg, mert privilégiumaik voltak. Olyan ru-
hat viselhettek, amelyet masok nem, olyan cimekhez juthattak hozza, amelyekrol
masok csak almodhattak, és olyan lehetdségeik voltak a pénzszerzésre, mint ma-
soknak nem. Az altalanos sziikséget olyan ragyogd fénylzésben oldottak fol,
hogy ettdl az ¢élet elviselhetd, s6t érdekes lett. A kiralyi felvonulasok célja rész-
ben az volt, hogy az uralkodé elnyerje a nép bizalmat. Volt ebben némi machia-
vellizmus is, hiszen a kiralyok és kiralynék a politikai tigyeket meglehetds hi-
degvérrel intézték. Galsworthy tobbet sirankozik a szegények helyzetén, mint
Shakespeare. Az avoni hattyt idejében még nem beszéltek emberi jogokrol.
Morus Utopidja 6ta a kdzember kevesebbet szamitott, mint valaha. Utépiaban
szabad vallasgyakorlat van, de Morus a valosagban ezt lehetetlennek tartotta. Az
Utopiaban az all, hogy a gazdagok vagyonabol ezreket el lehetne tartani, ennek
ellenére a korabeli tarsadalom nem mozdult ebbe az irdnyba. Az Italiabol szar-
maz6 konyvek mind azt allitottak, hogy a nemesség egyetlen alapja az erény, de
John Ball parasztlazadasat mégsem ismerte el az alkotmany. Pedig a tarsadalmi
egyenloség kérdését mar olyan okori szerzok is folvetették, mint Cicero és
Seneca. Shakespeare kordaban a patriciusok és a plebejusok kozotti vitaban az
utobbiak maradtak alul.
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A politikaban és a vallas terén a dogmaké volt a f0szerep. Az dkori eszmék
lassan hatottak, hiszen a reneszansz szelektiven nyult az 6kor hagyomanyahoz,
csak a sajat vagyainak és tarsadalmi folyamatainak megfeleléen atvett dolgokat
tette kozz¢é. Bizonyara azért is tisztelték annyira a platoni akadémiat, mert a kor
maga is tele volt céhekkel, szektakkal, politikai testiiletekkel, és kereste az al-
kalmat a filozoéfiai és miivészeti beszélgetésekre. Ezekben helyet kaptak az antik
nai, amelyeket megfeleld filozofiaba agyaztak. A hagyomany igy valt értékké. A
lovagsag mashol idejét mult intézményét Angliaban nagyon sokra tartottak. A
baratsag kultusza tartotta ébren a testvéri és hosi szellemet. Az eskii és az atok
éppoly erés volt, mint korabban, s ezt a vallasos szemlélet csak tovabb taplalta.
Hittek a magiaban is. Az etikai kodokat a régi tanitadsok tartottak életben, ame-
lyeket az ujak csak megerdsitettek. Nagyon sok kozépkori viselkedésminta élet-
ben maradt. Ilyen volt példaul a bossza kotelessége. A keresztény szemlélet
ugyan tamadta ezt, de a senecai hagyomany életben tartotta. A legszigoribb
egyhazi tiltas ellenére nemzedékeken at életben maradt.

Tovabbra is hittek a Szent Sir felszabaditasanak eszméjében. Hittek a kira-
lyok testvériességeben, a kirdlyi érintés hatékonysagaban és a perek igazsagos-
sagaban. Sokan hittek a boszorkanyokban, a démonoktol €s gonosz szellemektdl
valdé megszallottsagban és a halottak visszajard lelkében. Az egyhdz tagadta és
tiltotta ezeket a hiteket, néha hatékonyan, néha nem. Nem minden hagyomany
szarmazott a kozépkorbol. Egyes elképzeléseket az okorbol vettek at, masokat
egyenesen a Bibliabol. Ezek koziil sokat emlit az irodalom.

Erdekes elképzeléseik voltak a halalrol. A halaltanc motivumat a kései ko-
zépkor talalta fel. Ennek célja a félelem és blintudat felkeltése volt. A lelkeknek
moralisan is fel kellett késziilniiik a haldlra. A kdzépkori szerzok csontvazakat,
koponyakat, holttesteket és hullahazakat allitottak kdzonségiik elé akkor, amikor
a halalrol értekeztek. A szépség elmulasa és a halal biztos volta foglalkoztatta
Oket. Azt hihetnénk, hogy a protestantizmus személyessé tette a keresztény le-
mondas élményét, és tobbet 6rvendezett a személyes lidvoziilésen, de ennek alig
van nyoma. A tiszta megbocsatas elégikus eszméjét sem talaljuk szinte sehol,
csak olyan miivekben, mint példaul Shakespeare Viharja.

A kozépkor tokéletes rendszert alkotott az érzékelhetd és a nem érzékelhetd
vilagrol, a deduktiv logika volt e bizonyossag kulcsa. A szimbolizmus tSbb volt,
mint szimbolizmus, altalanos megfeleléseket jelentett. A skolasztikusok realiz-
musa emberkdzponta volt. Az embert és a természetet az univerzum részének
tekintették, az emberi test és szellem minden alkotéeleme a kozmikus természet-
nek felelt meg. A szimbolizmus és a megszemélyesités révén a realizmus kidol-
gozta az analégidk tanat, s ezzel rovidre zarta az elmélkedést. Egyiittmiikddés-
ben, ala- és folérendeltségben gondolkodott, és fontosnak tartotta a tekintélynek
vald engedelmességet. A reneszansz gondolkodas is nagy részben ilyen volt. A
legfobb utmutatonak tekintett Szentirds tekintélye meggatolta az embereket ab-
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ban, hogy okszeriien vagy genetikusan gondolkodjanak, hiszen kérdések feltéte-
le helyett csak valaszokat adott. A Szentirds bizonyos értelemben gatolta a sza-
bad tudomanyos gondolkodast, mert azt tanitottak, hogy a Biblidban vannak a
végso igazsagok. A Biblia tekintélyének megkérddjelezése egy volt Isten 1étének
megkérddjelezésével. A reneszansz 6rokolte az altalanositott egyszertisitéseket
¢s formulakat, errdl tanuskodik a 16. szazad etikaja, vallasa és tudomanya. Ke-
vesen voltak az irdk kozott, akik ugy a jovobe tudtak latni, mint Shakespeare 4
velencei kalmarban, a Vizkeresztben, a Hamletban vagy a Viharban.

A reneszanszban a tanult emberek bizonyos értelemben tobbet tudtak az eti-
karél, mint a maiak, de mas értelemben nem. Ott volt szamukra Arisztotelész ki-
dolgozott etikai rendszere, amelyen valtoztattak egy keveset. Valdjaban Ariszto-
telész mellett olyan nagy formatumu gondolkodok is hozzajarultak az etikarol
kialakitott 6sszképhez, mint Szokratész, Epikiirosz, a sztoikusok és a keresztény
moralistak. A reneszansz ugy fogadta be etikdjukat, mint tanitvany a mester tani-
tasat. A moralis gondolkodas racionalis elemein tulndttek a fogalmi elemek,
ezek meggatoltak az itélkezést €s a valasztast. A reneszansz elfogadta az okori
etika elveit, de mellézte annak modszerét. Az instrukcio alapja az elbiras volt, a
multbeli moralfilozofia pedig a tizparancsolat teriiletére csuszott at. A tekintélyt
nem lehetett megkérddjelezni, ezért Arisztotelészbdl a reneszansz szamara tor-
vénykonyvird lett. Etikai elvei, amelyek valamikor racionalisan kialakitott esz-
meék voltak, eléirasokka lettek. A gondolkodas szamara tehat itt sem maradt tér.
Arisztotelésznél az egyes erények annyira Osszefolynak, hogy szinte meg sem
lehet kiilonboztetni oket egymastol. Edmund Spenser A tindérkiralyné cimi
eposzaban kiilonvalasztja oket, tizenkét személyes erényt (twelve private virtues)
kiilonboztet meg. Spenser kezében az erények viselkedési mintakka alakulnak at.
Az efféle gondolkodas a korra jellemz6. A mitoldgianak is megvolt a maga
szimbolumkészlete. Sok koltemény és drama utal a mitoldgiara azért, hogy esz-
meéket fejezzen ki, és kritizalja a viselkedést.

A reneszansz keresi a dolgok kozotti hasonldsagot, mert megingathatatlanul
hisz az analogidkban. A kor ir6i rendszeresen idézik a Bibliat. Ha valamire pél-
dat akarnak talalni, vagy a Bibliabol vagy a torténelembdl veszik anyagukat.
Minden démonnak nevet kellett adni, ha az angyaloknak mar volt neviik. Car-
dano empirikus rendszerének jellegzetessége, hogy nem elégszik meg egyetlen
jellel. Cardano 6vatos gondolkodé volt, ez a koriilmény mégsem gatolta meg ab-
ban, hogy az analogia csapdajaba essen. Shakespeare Shylockja Jakob és Laban
juhair6l analogikusan beszél. Laertes pedig eldirasokat keres, amelyek segitsé-
gével eldontheti, végrehajtja-e bosszajat. A reneszansz gondolkodas mechanikus
nyersesége arulkodik annak hamissagarol, a kor gondolkodoi ezért hasonlitottak
Ossze a kiilonbdzo eseteket egy szolassal, ezért altalanositottak tal hamar, vagy
ezért hivatkoztak végsé okokra ott, ahol maguk mogott tudhattak a tekintély ere-
jét. Példaul azt allitottak, hogy mindennek haszna van, minden méregnek ellen-
szere van, és minden betegségre van gyogyszer. A 16. szazadi protestansok teo-
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lo6giaja nem volt kevésbé dogmatikus, mint a katolikusoké, hiszen ugyanolyan
tekintélyelvii volt. Kétségtelen, hogy a protestantizmus lassan elvetette a mult
vallasos gépezetét, de ugyantigy egy formalis bibliai rendszerhez ragaszkodott, s
ez nem nagyon valtoztatott a gondolkodas modszerén.

A kor komoly gondolkodoéi valamely absztrakt gondolatot probaltak meg a
gondolkodas végso céljava tenni. Az egyedi gondolatot eldre elrendezett sémaba
kivantak onteni. Ebben a rendszerben minden osztalynak, foglalkozasnak és faj-
tanak megvolt a sajat helye: az 6riilt, a koltd s az ember a maga hét életkoraval
ebben helyezkedett el. A tudomany csak szamolast és feljegyzést jelentett, de a
tudos jozan esze segitségével helyesbithetett a dolgokon. E szerint a platoni sé-
ma szerint, akinek gyonyorQ a teste, annak a lelke is gydnyord. A Viharban
Miranda is ezt mondja Ferdinandrol. A biint az okozta, hogy a vér beszennyezo-
dott, ezért minden fattyut moralisan elitélendének tartottak, a térvényteleniil szii-
letett gyereket a tarsadalom természetes ellenségének tekintették. Ezek az elkép-
zelések nem a racionalis gondolkodas termékei voltak. Az ilyesfajta formaliz-
mus altalanos volt, de a legnagyobb irdk a dolgok mélyére hatoltak. Shakespeare
példaul Shylockot és Lancelot Gobbdt is olyan embernek tekintette, mint barki
mast. Ennek ellenére a kor tele volt babonakkal. Voltak szerencsés €s szerencsét-
len napok, szerencsés és szerencsétlen évszakok, évfordulok, fesztivalok és név-
napok. A protestans teologia is formalista volt. A puritanok példaul ugy gondol-
tak, hogy a vilagi elfoglaltsagok és szorakozasok a blin forrasai.

A kor gondolkodésa inkabb fogalmi, mint racionalis gondolkodas volt. Atvet-
te és alkalmazta masok altalanositasait. Bacon nem bizott sajat altalanositasai-
ban, ha azokat nem tamasztotta ala a tapasztalat. Indukcios gondolkodasaval na-
gyon egyediil volt, mert kora nem vett tudomast a 1ényeges kiilonbozésekrol, s
ezért, mint mondtuk, nem tudta elkeriilni az elhamarkodott altalanositasokat.
Bacon azt is észrevette, hogy a kor jobban vonzddik a hasonldsagokhoz, mint a
kiilonbségekhez. Az egyik kivanalom egy olyan 1j etika létrehozasa volt, amely
a korabeli élet megfigyelésén alapult. Bacon szerint ugyanolyan fontos a go-
noszsagok ismerete, mint a kotelességeké. Szerinte jol korbe kell jarni egy dol-
got ahhoz, hogy eldonthessiik, mit kezdjliink vele. Machiavelli is azzal keltett
botranyt, hogy azt irta le, amit az emberek tesznek, nem pedig azt, amit tennitik
kellene. Bacon is ezen a véleményen volt. Szerinte a becsiiletes ember sem tud-
hatja, mit kell tennie, ha nem ismeri jol a gonoszt. Ezért bukott meg Brutus, bar
Shakespeare-nél Brutus jelleme nem ilyen egyszeri képlet. Bacon felettébb fur-
csanak talalja, hogy az erkolesfilozofia nem irasos kérdezdskodés, ezért azt
ajanlja, hogy jol vizsgaljuk meg az ember természetét. Az egyik legfGbb hiba az,
hogy mikozben felmutatjuk a jo példakat, nem mondjuk meg, hogyan lehetiink jok.

A reneszansz a kdzépkorhoz hasonloan vad volt, amennyiben sok gondolko-
dot és boszorkanyt égetett meg, vagy végzett ki mas modon. Ez a vadsag a fana-
tizmus és a dogmatizmus kovetkezménye volt. A birak kegyetlenek voltak, a
biintetések pedig szigoruak. Morus Tamas Utopiajanak els6 konyvében egyiitt-
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érzést kér azok szamara, akik a bekeritések miatt veszitették el megélhetésiiket, s
ezért kényszeriiltek lopni a varosokban. Morus meglehetdsen egyediil all ezzel
az elképzelésével. Azt is érdemes lenne tudni, hogy a vallasi lildoztetések meny-
nyiben voltak politikai szinezetiiek, személyesek vagy gazdasagi indokuak, mert
ezek a kortilmények csak fokozhattak annak kegyetlenségét. A kor tehat sok do-
logrol fanatikusan €s altalanositva gondolkodott. Ez a fajta gondolkodas okozta
kus szereplok altalaban talzasaik miatt buknak el. A reneszansz par excellence a
tragédia kora volt.

A krizis kora is volt, az akkori élet élesebb korvonalakkal rajzolddott ki, mint
a mai. Kivancsibbak voltak a maganéletre, mint mi vagyunk, a személyes sze-
rencsétlenség és a groteszkség nagyobb kozonséget vonzott, de az oriiltség és a
fizikai deformitas is. A korvonalak éles kijelolését a beazonositas kovetelte meg.
Minden tarsadalmi osztalynak és rétegnek megvolt a maga kiilon ruhatara. Lé-
nyeges volt a ruhdk szine és diszitése. Gazda és szolga kozelebbi viszonyban all-
tak egymassal, mint ma. Az emberek koldusokkal teli, hangos utcakban élték le
az életiiket. A hangok, a kdzosség hangja, ott van a korabeli dramakban is. A vi-
lag tele volt jelekkel, amelyek a katonai vezényszavakhoz hasonldan, azonnali és
a parancsnak megfelelo tettekre hivtak fel az embereket.

Az eszmények nem voltak tisztak, a gondolkodas zavaros volt, de mindenki
tudta, hogy mi a kotelessége és a feladata, ezért nem féltek a tettektdl. Altaldban
aktivitas jellemezte az embereket. A tetteket sokszor egyéni impulzusok valtot-
tak ki, még a tomeges erdszakot vagy a keserti partoskodast is. A kor szellemi-
ségét egy toltott agythoz hasonlithatnank legjobban, bar olyan erdk is miikodés-
ben voltak, amelyek fékezték az indulatokat. Katasztrofak sorozatat élték at, s ez
Isten mindenhat6 hatalmara figyelmeztette 6ket. Az 6rom ¢€s a banat hirtelen jot-
tek, a reményt a kétségbeesés valtotta fel, a baratsagot a gytldlet, a békét a habo-
i, az egyetértést a parbaj. Azokat, akiket biindsnek talaltak, kinzasoknak vetet-
ték ala, ez teljesen elfogadott modja volt a gonosztevok szamonkérésének. A
kimondott sz6 erejébe vetett hit tiizes szonoklatokat sziilt, a konnyek hamar fel-
valtottak a hangos kacagast. Az életben sokkal fontosabb szerepet jatszott a val-
las, a politika, a csalad, a szerelem és a baratsag. Talan az emberek is sokkal va-
dabbak voltak. A bosszu és a személyes gylilolkodés is fontos szerepet jatszott.
A politikai mozgatorugok koziil ezek voltak azok, amelyeket a legjobban megér-
tettek. Kitdl és mitol féltek a legjobban? A toroktol, a spanyoloktol, a papistaktol
vagy a népfelkelést6l? A maganéletben félhettek a Pokol tiizét6l, a pestistdl, a
rablastol és a gyilkolastol is. Féltek a bizonytalansagtol, errél tantskodik a
Romeo és Julia valamint A bosszuallo tragédiaja.

Az okori kultira reneszansza, a keresztény reménység és szeretet felébresz-
tése nyujthatott csak némi vigaszt. Az dkor kultiraja szellemi biztonsagot adott,
az iskolak a vilagi hatalom kivanatossagat hangsulyoztak, az udvarban és a va-
rosban a helyesen vezetett élet 6romét, a katonasagnal a dicsOséget, a hiiséget, az
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Oonmegvalositast, altalaban az udvariassag fontossagat, a szerelem €s a baratsag
felvilagosult kultuszat. Bacon, Shakespeare és Hooker masrdl beszéltek. Sza-
mukra az érvelés volt a legfontosabb, mert nem csupan iitkoztették a kiilonbozé vé-
leményeket, hanem kutattak és ki is aknaztak azokat. A fogalmi gondolkodas és az
elhamarkodott cselekvés csak az atlagos gondolkodokra volt jellemz6, ezt timasz-
totta ald a tekintélynek valé engedelmesség elve és az a hit, hogy a tudas inkabb
volt a mult jellemzdje, mint a jovoé. A komplexusaiktol Ggy igyekeztek megszaba-
dulni, hogy a tradicionalis és revelalt igazsag eldirasaihoz tartottak magukat.

Az Erzsébet kor kulttiraja erds kozépkori hagyomanyokon nyugodott, a gondol-
kodas formalizmusan, 0 eszmék kigondolasanak képtelenségén, a célok sokfélesé-
gén, a fogalmak és a tettek mechanisztikus dsszekapcsolasan. Mi alapjan cseleked-
hettek? A tanultsdguk alapjan mindenképpen. Ez felkeltette a benniik rejlé ambici-
ot. A felsébb osztalyokhoz tartozé irdk és koltok miiveiben ugyanakkor megjelenik
a szatira és az ironia. Lyly nem vette magat tul komolyan, Sidney és Spenser kony-
nyedén verselt, mintha e két kolté Morus Tamas és Baldassare Castiglione tanitasa-
it kovette volna. Shakespeare és Dekker sokat csufolddtak, mig Ben Jonson meg-
probalt objektiv maradni. 1600 koriil Gjra divatba jott a szatira.

Az, hogy inkabb fogalmilag, mint racionalisan gondolkodtak, megmagyaraz-
za, miért volt benniik kevés a kritikai képesség. A 16. szazad végén megjelend
szatira nem tartozott a kor nagy teljesitményei kozé. A burleszk és a parddia a
szatira részei voltak, mindkett a stilus, a tartalom, az anyag ¢és a kifejezési mod
kozotti kiillonbségbol sziiletett. Jo példa erre Shakespeare Falstaffja vagy Cer-
vantes Don Quijotéje, de masok kevesebbszer hasznaltdk a szatira eszkozét. Az
igazi kifinomultsag és a cinizmus a racionalitas bearamlasanak volt kdszonheto.
A fogalmi gondolkodas elterjedtsége arra is magyarazatot ad, miért kezdtek el
csak késobb kifejlodni a tudomanyok.

Ennek ellenére Lyly, Sidney, Spenser és Shakespeare vilaga progressziv volt,
hiszen ezek a szerzok bizonyos értelemben a jovobe lattak. Persze a joie de vivre
nem volt altalanos. Bacon levelei €s a pamfletirok miivei egy szomoru korrol ta-
nuskodnak. Vajon csupan a puritanok allitottak azt, hogy a foldi élet szomoru és
reménytelen? Egyaltalan nem. Az udvartol kezdve a nyomorban €16 szegényekig
mindenkinek ez lehetett a véleménye. Nem volt divat dicsérni az életet. 1. Jakab
uralkodasa alatt még jobban eluralkodott a pesszimizmus. Persze lehet, hogy Er-
zsébet koraban az emberek egy része még ugy hitte, egy ijabb aranykor fog bekd-
szonteni, hiszen a tarsadalom viszonylagos harmoéniaban élt, mindenfeldl aramlot-
tak a kincsek, és a kultara is tjjasziiletett. Edmund Spenser Epithalamionjaban
megiinnepli ezt a rovid ideig tartd iddszakot. Shakespeare A velencei kalmdrban
azonban mar az 01j vilag amyoldalaira figyel, hiszen a reneszansz végso soron sem a
nagy vilagvalldsokat nem tudta egyesiteni, ahogy azt Pico della Mirandola szerette
volna, sem a kapitalizmus kéaros hatasaitol nem tudta megvédeni a vilagot.



