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Bevezetés

A fogdszati mianyagok tulnyomod részének alapja a metakrilsavas
metilészter, roviden az akrildt, melyet igen széles korben haszndlnak,
pl. teljes vagy részleges kiveheté pdétldsok, orthodontiai késziilékek
készitésekor, hidak, korondk esztétikai leplezésekor, valamint allo-
plasztikai pétldasok készitésére. A fogtechnikai laboratériumokban dol-
gozo fogtechnikusok munk&juk sordn kézvetlen bérkontaktusba ke-
riilnek mind az akrildtok alapanyagaival, mind a kész termékekkel.
Az irodalomban elészor Stevenson [11] és Moody [8] szdmolt be metil-
metakrildttal szembeni érzékenységrél 1941-ben, és Stoy [13] irta le
elészor, hogy egy fogtechnikusnak a kezén ekcéma alakult ki metil-
metakrildttal valé munka kovetkeztében. Az évek sordn egyre tébb
publikdcié jelent meg ebben a témakorben, bdr relative kevesebb,
mint vdrhaté lett volna [1, 2, 3, 4, 6, 7, 12]. Ennek egyik oka az lehet,
hogy nem tulajdonitottak kelld jelentdséget a metil-metakrildt szenzi-
bilizdlé tulajdonsdgdanak.

Kozleményilinkben 6 fogtechnikus esetérdl szdamolunk be, akiket
1989 és 1995 kozitt teszteltiink.

Anyagok és modszerek

1989 és 1995 kozott osszesen 6 fogtechnikust teszteltiink, akik egyéb
allergids panaszaik miatt keresték fel a DOTE Allergolégiai Szak-
rendeldit, igy pl. nydlkahdrtya-duzzanat, orrfolyds, ill. orreldugul4s,
viszketd kititések a test kiilonb6zé részein; stb. A szakrendel6kben
elvégezték a pdciensek tesztelését az eurdpai epikutdn standard so-
rozattal és még egyéb, kornyezeti allergénekkel szemben. A fenti
vizsgdlatok elvégzése utdn keriiltek hozzdnk, hogy a fogdszati mi-
anyagokkal szembeni allergids tesztelést is elvégezziik. A pdciensek
adatait az I. tdbldzatban foglaltuk ossze.
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L tdbldzat

A fogtechnikusok adatai

Pdciensek szdma 1 o 3 4 5 (5]
Nemiik ffi ffi nd nd nd nd
Eletkoruk (év) 24 37 21 34 38 47
Fogtechnikusként dolgozik (év) 5 19 3 15 20 22
Tiinetek megjelenése 1992 1992 1991 1985 1992 19584
Bortiinetek lokalizdcidja kéx kéz tenyér tenyér kéz arc
kar kar ujjak  ujjak arc kar
arc nyak arc
arc
Tesztelés iddpontja 1994 1993 1952 1989 1993 1995

A tesztanyagokat minden egyes paciens esetében ugy valogattuk dsz-
sze, hogy tartalmazzdk azokat az anyagokat, melyekkel a mindennapi
munkédjuk sordn rendszeresen bérkontaktusba kertilnek (I1. tabldzat).

II. tablazat

Epikutdn tesztelésre haszndlt anyagok

s f'ﬂkalmazm{:;; toménység Hiidass
Akrildtok:

Alapanyagok:

MMA (metil-metakrildt) (Aldrich) 2,00 etil-alkohol
PMMA (polimer”) (Aldrich 20,00 vazelin
monomerek:

SA (Superacril, Spofa) 2,00 vazelin
OA (Ortoeril, Dentaurum) 2,00 vazelin
DA (Duracril, Spofa) 2,00 vazelin
polimerek:

SA (Supracil, Spofa) 20,00 vazelin
QA (Ortocril, Dentaurum) 20,00 vazelin
DA (Duracril, Spofa) 20,00 vazelin
Segédanyagok:

Benzoilperoxid (Alrich) 5,00 vazelin
hidrokinon (Alrich) 1,00 vazelin
N-N-di-metil-p-toluidin (Aldrich) 20,00 vazelin
Egvéb anyagok:

Nétrinm-laurilszulfdt (Aldrich 2.00 d.viz
gipsz 30,00 vazelin
adhaesor carboxi cement (Spofa) 30,00 vazelin
Superpont (Spofa) 4,00 vazelin

10 kontroll pdciensnél a fenti anyagokra negativ epikutdn teszteredményt kaptunk.

Az epikutdn tesztelést a mdr kordbbiakban [9] leirtak szerint vé-
geztiik.
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Eredmények

Az akrildtszdarmazékokra kapott epikutanteszt-eredményeinket a I11. #db-
ldzatban foglaltuk dssze. A 2%-0os MMA alkoholos oldatdra valamennyi p4-
ciens pozitiv reakciét adott, poliMMA-ra a 3. és a 4. pdciens reagélt po-
zitivan, az 1. és a 2. mérsékelten, mig az 5. és a 6. pdciens nem reagilt.

I tabldzai

Epikutdn teszt eredményei

Betegek
Tesztanyvagok 1 2 3 4 5 §
Akrildtok
MMA + + + - + +
PMMA - * + + - -

A technikusok dltal kézvetleniil haszndlt akrildtszdrmazékok:

monomer

SA 2+
OA o*
DA 24

polimer
SA
0OA
DA

Superpont (f1) 24
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*nem teszteltitk

A technikusok a gydri akrildt-alapanyagok kéziil a SA-t és a DAt
haszndltdk a leggyakrabban, s ennek megfeleléen ezek monomerjeire
kaptuk a legtébb pozitiv reakciét. A 4. technikus OA-ra is pozitivan
reagdlt, ¢ ezzel is dolgozott. Ezen akrildtféleségek polimerjeire csak a
3. pdciens reagdlt pozitivan.

A 2. és a 3. technikus esetében elvégeztiik a segédanyagokkal is a
tesztelést, mivel 6k voltak, akik nagyobb mennyiségi akrildt készité-
sekor kézzel gyurtdk ossze az akrildtmasszdt. A bérteszt eredménye
mindkét esetben negativ volt. Ugyanugy nem mutatott pozitiv reak-
ciét a 6 technikus egyike sem a munkdjuk sordn haszndlatos egyéb
anyagokra sem, igy pl. ndtrium-laurilszulfdtra, gipszre. Az adhaesor
karbodilatcement folyadékra a 2., mig Superpontra az 1. technikus
reagdlt pozitivan. (Mindkét anyag tartalmaz akrildtot.)

Az allergolégiai szakrendelSkben kapott pozitiv epikutdnteszt-
eredményeket a IV. tdbldzatban tintettiik fel, valamennyi technikus
minimum 2 egyéb anyagra is allergidsnak bizonyult.
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1. perubalzsam
thriurdm mix
methioldt

2. perubalzsam
hdzi por
kutyaszdr
parlagfi
nerjzrujkirud
nikkel
krém

IV. tabldzat
Betegeinken észlelt egyéb allergidk

3. hazi por 5. kobalt
mazsola merkuriklorid
parlagfi merkuriamidoklorid
formaldehid
6. parlagfii
4, formaldehid krém
ndtrium-laurilszulfat formaldehid
pallddium

Az 1. dbrdn a 3. pdciens tenyerén kialakult, de médr gydgyulé kontakt
allergids borelvaltozdst mutatjuk be — az illeté mdr 1 hénapja tdppén-
zen van. Munkdja sordn ugyan haszndlt gumi védékesztyit az akrildt-
massza 0sszegyurdsakor, s6t még cérnakesztytt is hizott f6lé a tovdbbi
védelem céljabdl, de az dtnedvesedve a folyadékfdzisidi monomertdl 4l1-
lando allergén forrdst biztositott, azaz tobbet drtott, mint haszn4lt.

2. dbra. A 3. fogtechnikus epikutdn tesztjének eredménye 72 érdval a tesztanyagok
eltdvolitdsa utdn. 2: DA polimerre adott pozitiv bérreakeid. 3: DA monomerre adott 2
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A 2. dbrdn ugyanennek a pdciensnek az epikutdnteszt-eredményét
mutatjuk be 72 o6rdval a tesztanyagok eltdavolitdsa utdn. Minima4lis
reakci6 figyelheté meg a polimer (2. teszt), mig erésen pozitiv reakcio
a monomer (3. teszt) esetében.

Megbeszélés

Egy adott kontakt allergén kémiai aktivitdsa és toxikolégiai tulaj-
donsdga nem elhanyagolhaté faktor a kialakulé irritdciés vagy aller-
gids reakcidk létrejottében.

A MMA legjellemzdbb tulajdonsdgai: gyulékony, kinnyen képez per-
oxidokkal robbané elegyet, spontdn polimerizdlddik, géze (de folyékony
dllapotban is) mérgezd, illékony, a szemet és a légzészervet irritdlja,
allergids reakcidckat képes kivadltani. Mivel jél penetrdl, a gumi vagy
vinil véddkeszty nem nyijt védelmet a kontamindcié ellen [5, 10, 16],
ezért a munka sordn be kell tartani a védo rendszabdlyokat, pl. az egy-
szer haszndlatos gumikesztytit ténylegesen is csak egyszer haszn4dljuk.

A szenzibilizdcié kockdzata nagyban fiigg attél, hogy milyen for-
mdban és mennyi ideig keriil kontaktusba az egyén az allergénnel,
illetve az allergén koncentrdcidja is l1ényeges. Egyes vélemények sze-
rint a higitott MMA erésebben szenzibizdl, mint a tomény [11].

Ellentétben az irritdcids reakcickkal az allergids reakcidk egyedspe-
cifikusak. Annak eldéntésére, hogy egy adott bérelvdltozds allergids
vagy irritativ eredetii-e, el kell végezni az epikutdn bértesztet a kérdé-
ses kontakt allergénekkel. Az dltalunk tesztelt 6 fogtechnikus mind-
egyike pozitiv allergids reakeciét adott MMA-monomerre, valamint az 5.
és a 6. paciens kivételével PMMA-ra is, illetve az dltaluk rendszeresen
haszndlt akrildtféleségekre is. Az, hogy ugyananndl a péciensnél a kii-
16nbozé gyartmanyu PMMA-t tartalmazé monomerek kiilonbozdé erds-
ségl allergids valaszt valtottak ki, arra enged kévetkeztetni, hogy az
egyes termékek esetleg még mds — esetenként szennyezd — anyagot is
tartalmaztak, amelyek novelték az adott termék allergenitdsat.

‘Irodalmi adatok szerint az akrildt segédanyagai is okozhatnak al-
lergids reakcidkat [14, 15]. A 2. és a 3. technikusnél a segédanyagok-
ra kapott negativ teszteredmény is azt bizonyitja, hogy az 6 esetiik-
ben is a MMA tehetd feleldssé az allergids reakciékért.

A IV. tdbldzatbdl lathaté, hogy a 6 technikus mindegyike minimum 2,
de tobbségiik tobb, egyéb kirnyezeti allergénre vagy fémekre adott aller-
gids reakcidt, ami felvetheti az atépia lehetdségét. Ezért tartandnk fon-
tosnak, ha a felvételi beszélgetések sordn a fentiekre vonatkozé kérdése-
ket is tennének fel a technikusjelolteknek, mivel a kornyezeti dartalmak
fokozdddsa kivetkeztében az allergids megbetegedések szdmdnak nove-
kedésére kell szamitanunk. S ha egy ember 1 allergénre allergids lett, az
mar csak idé kérdése, hogy milyen mds allergénre vagy allergénekre
valik még érzékennyé. A fogtechnikusok is madr hosszabb-révidebb ideje
dolgoztak akrilattal, mikor a panaszaik jelentkeztek (I. fdbldzat).
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Eredményeink alapjdn elmondhatjuk, hogy a MMA mint foglalko-
zdsi allergén is szamitdsba johet, ezért ezzel az anyaggal és kozvetlen
szarmazékaikkal dolgozva fokozottan fontos a munka-egészségiigyi
eldirdasok megtartdsa és megtartattatdasa.
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