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Vértesy Jené: Madéch irdi hagyatéka. Irodalom tért.,1904.5.}

Kardevén Kéroly: Madéch és Blichner. Irod.tért.1914,6-7.1.
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Anélkiil, hogy Taine miliet-elméletét egészében magun
kéva teﬁ%k, nem tagadhatjuk a kor végtelen fontossdgét az egyé-
niség kialakuldséra. Tulajdonkéven két dolog koriil forog az iro
dalmi vizsgdlédésok kereke: a kor és az egyén egyméshoz vald vi
szonya kortil. PetSfi Séndor minden egyes versén felismerhetd a
kor /a milied/ bélyege; viszont az is kétségtelen, hogy ezeken
a legdltaldnosabb Kategéridkon feliil egyéniségének varigsa biz-
tositja miivei halhatatlansdgit. Mad4dch Ember Tragéddidjét szin-
tén ebbél a szempontbdl vesszik vizsgdlat alé, Vildgosan elkiild
nitjik benne a kdlcsdnvett anyagot az eredetitdl, kettévilaszt-
juk a testet és a lelket.

Madach Imre a XIX.szézad gyermeke., A szézad els$
harmadéban szliletett. A napbéleoni hébortk rég lezajlottak s mée(
cesbnd borult a lelkekre. De azért a francia forradalom tlizétdl
még véres a léthatédr. A Marseillaise dallama ott zsong az elnyo
mott szivekben, s Madach bizonydra ifjlkora szabadsdgvégyat fe-
jezte ki a Kepler-jelenet »jové daléd-»ban. Hogy még pontosabbak
legyiink, osszuk fel Madédch kordt politikai /térsadalmi/ és
kulturdlisg /irodalmi/ tényezékre. Az eurdpai politikit a reak-
ci6é jellemzi. Az irodalom a romentika virégzésa. Ha Magyar-
orszégra vetjik tekintetiinket, snkéntelentl Gyulai Pal Eotvos-
emlékbeszéde jut eszlinkbe, mely remekidl ecsetelil Magyarorszag
k6zéletét a negyvenes években: »Ragaszkodds a kozépkori intéz-
ményekhez és Gjkori eszmék kultusza, aristocrata hajlamok és
democrata irdnyok, a hiibéri és modern alkotmény biztositékai és

..
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sziikségel, nemzeti elditéletek és szabadelvl abréndok sajétsé-
gos vegyllete olvadt Ossze e nemzeti nagy mozgalomban.»

Taldn aoprobléma kulesAt abban a megéllapitisban ta-
lalhat ‘uk meg, hogy a XIX,szézad el1sd fele a XX, szézad jelen-
legi éveiben mir katasztréfdlisan bekdvetkezett felbomldsi fo-
lyamatok minden csirédjédt lathatdan kihajtotta. Még a nagy bom-
l4s téaveol 411, de mér a csirédk vilégosan, szinte klasszikusan
felismerhet8k. Ez a korulmény ad Goetheék és Schillerék,késdbb
nalunk Pet6fiék és Aranyék miikodésének oly plasztikusan kivésett
jelleget. Ez a koriilmény teszi lehetévé az Ember Tragédiéjénak
is biztos kOrvonalait. A XIX. szézadban ugyanis a mai felfordu
14sok és beléthatatlah bonyodalmak Osszetevdl még elxiilonithetd
“llapotban voltak, még a bomlds csak korvonalaiban mutatkozott.
Hogy ezt a kort teljesebben megértsiik s beldle Madéch lelkivilé-
géra nézve a kbvetkezményeket levonhassuk, vissza kell menniink
egy &tfogd pillantdssal e korszak kUtfejéig. At kell tekinteniin®
az eurépai fejlédést. i -

A rémaiak a gbrdg kulturédt vitték diadalra az antik
yilégban. Ez a kUltura azonban nélkﬁlbzte a kédély tokéletes
mélységét. Ideédlja a formatokély volt, a harmdénia. A rékdvetke-

& keresztyén kor az ember erkdlesi méltésiginak vildgraszileté
sét jelentette. Mig azonban az antik kor a forma talsagos hang-
sglyozésavai elhgnyagolta a belslt, az elvitézhatatlan emberi
kotelességet egymds irint: a szeretetet,- addig Krisztus Gj bi-
rodalma a gérdg arényokkal torddott keveset, elfordﬁ}t a viruld
élettsl. A ragyogd hellén 4 rémal vilégot asmkéta gond véltot-
ta fel: az ember szeme magébafordilt,hogy fakir mdédon szemlélje

..
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dnmagiban a valtozhatatlan Istent. A renaissance némiképen a
gérog-rémai vilég feltimadésa volt. A reformdeid szédzsdénak

nagy hullémai a XVIII,szézadban értdk el tetdpontjukat. A kézép-

kor ellen 1l4zadd ember tiltakozdsa a racionszlizmusban jegecese-
dett ki. Minden kor magéban foglalja'bizonyos vonatkozisban az
elézdt 4s kovetkezét: csak igy épll tovadbb az emberi szellem
végtelen éplilete. Goethe szdzada betetdzte a renaissance-szal
megindulé nagy folyamatot: az emberi szellem felszabaditésit.

Ezt a nagy hullédmzdst vé gre eg] na'yszeru synthe31s kovette:

A racdondlizmus koltészetét, dltaléban a raciondliz-
mus emberét bizaskod’s, életkedv, az élet Ordmeinek felhasznédlé-
sa jellemezte. Az uténa jové irraciondlis romantikus korszak

ppen az ellenkezét mivelis Byron és Leopardi sotét kora ez:

D

az ember egy végtelen féjdalom'szimboluma. Szinte ismétlédik
az emberi toérténzlem: rémei kor - kozévkor; renaissance és raci
onalizmus - a XIX,szédzad romantikus kora.- Természetes, hogy ez
az ismétldédés létszdlagos; véltakép az Ordk valtozés torvényei
folytén ujabb és ujabb hullémokat hompSlyget el6 minden kor.

"Maddch egyéniségében benne van a racibnalizmus bonco-
16 elmédje, a szkepsis Orck nyugtalansédga. Lelkivildga egyesiti
az el6z6 kor racionalizmusdt sajét kora romantikajdval. A racio
nalizmust naiv bizakodés is jellemzi. A XVII:sz. optimista.
Ennsk az optimisth vilégnézetnek nagyszerii kifejezdje Goethe
Faustja. Majd 1létni fogjuk, hdgy a Madéch-féle megoldéds mennyi-
re magdban hordja sajét korénak hangulétét.A

Gondoljuk ezekhez az 41talénos hatéokokhoz a fent-

S
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emlitett magyar korvibszonyokat. Aztan egészitslik ki a képet
Madéch egyénisigével, Szinte nehéz elvilasztani a kort az egyén
t61, de mégis vannak velesziiletstt tulajdonségok, melyeket,
mint Kantndl az ész Orok kategdédridit, meglithatunk, megsejthe-
tiink. Milyen j6l illik ebéi.e byreni k®rhoz Madéch fiatalos
vildggyiilolete, korai boleselkedése.! Es.egy nagyon fontos ha-

tdsa van ‘a XIX.szézadnak Madéchra, szemben Goethe szdzaddval:

.ézényali-amnﬁpglsgn;;habgzgz~iglyz§n&,Goethe szézadénak nem
volt érzéke a torténelem irédnt, Goethe élete éles fényt vet er-
re. A romantikus béleselet és koltészet meshozta a térténelmi I
l4dtésmbédot. Természetesen ez az eredmény is elvédlaszthatatlanal
egybe van forrva-.a Kor politikai eseményeivel, Ugyhogy Ordkké
nyilt kérdés marad, vajjon a Kettd kozll melyik az elsd,a szild

ok. - - .
Az Enber Tragédidjénak egyik nevezetes sajatséga,

hbgy az egyes téfténéti korszskokban miként, milyen egység szem*
pontjébél vizsgiltatia a koltd Addmékkal az éseményeket. A kér-
dést ugy lehet elddnteni, hogy a XVIII.szazad abszolut, torté-
‘nmlmot nem meltanylo béleselete kiizd ebben a miben a XIX.szézad

t@rténet—felfogﬁséval. Vagyis Maddeh betetdzi a két kort s egy

magasabb harméniiba emeli. A XVIII, szwaad 8z értékeket Onmagd-

ban tekinteﬁtel térténelmi rugdk nélkiil; a XIX.s z4.zad minden-__
R rugdkat. |

benﬁgwgqrggnelmmt Korestﬁ Maddch pedig sajétségosan vegyiti,

nagy§g§£ﬁ aranyoa ha11921 a két vildsfelfogést.

”

mgyenls>ge predesztinélja erre a feladatra. Két vég-
let k6z5tt mozog egész ¢lete: az 65z és az érzés végletei ko-

.
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z6tt. Ez a végletesség sajétszeri ritmust ad minden miivének:
egy ingéhoz hasonld ellentétes kilengést. Az Ember Tragédiéja
igy vilik majd élete kolteményévé., Egyébh nem is lehet: minden
nagy koltd elsésorban onmagabdl merit.

A romantikd korszaka a hit zd4szl6jit emelte magasra,
szemben a XVIII.sz.valldsellenességével, A emberek kidbrindul-
‘tak az ész mindenhatd vardzsébdl. Visszatért g kozépkor - azon-
ban a XVIII.szézad és az el8z8 szdzadok szlrdéjén 4t, azoknak
halhatatlan részével egyeslilve. Az emberi fejlédés nem mas,
mint egy folytonos differencidléddéds és integrilddés: egy-egy
korszak magiban hordja a széthulléds csirdit, hogy azok kifej-
l18dve ismét egyesiiljenek. Az antik kor magédban hordozta a ke-
resztyénség Gselemeit, mint valami élesztét. Mikor aztén az-an-
tik kor szétesett, a megizmosodott keresztyénség ismét egye-
stilt az antik idedllal. A renaissance nJomén jﬁtt a racionédliz-
mus és ennek ellenhatasakep a romantlclzmus. Madachnal a kettd
meglnt egyestlt.,

Dolgozatunk elején érintettik, hogy Madéach kora al-
kélmas volt « egy klasszikusan megformélt alkotds létrejottére.
Okéﬁ is.megadtuk. Valéban, Maddchék még nem vesztek el a mozga-
t6 rugok tomkelegében. Az a korszak volt a Maddch kora, amikor
meg az u. n.enclklopedlstak érvenyesulhettek A vilégkép egységén
a 1ngk1va10bb filozéfusok munkdlkodtak, A XVIII.sz,Pacionalis-
ta bélcseloinek tanai ‘még é1énk emlekezetbén'vannak. A transcen-
dent4lis bbleselet pedig megteremtette a romantikus filozéfidt

/Fichté,Séheliihg,Hegel/,:mely a vilégegyeten egységét, az Isten
»és az ember kélcséﬁbs'visZonyétYmeghaté médon bizonyitgatta.
/.
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Az _egység még nem veszett ki az emberek lelkébdl, s ennek nagy

segitségére volt _a vallés. Mad4ch ismerte Shakespearet, Miltont

Schillert, quthet, Byront‘stb., szbval tokéletes eurdpai ml-
veltséggel rehdelkezett. - Mﬁveltségének.és viléagnézetének alap
ja“aristocraticus.‘A democratiat is az aristocrata szemével né-
zi,‘,Ebben a tekintetben,aqnyira rokon br.Eotves Jbézseffel, Az
egbsz kkrpn egy nagyszeru nemesség Omlik el: a lélek nagysaging

nexessége. Dedk, Arany, E6tvds, Madéch... Mennyire eltér ez a

térsaség a mai kor‘zﬁrzavarétél ! Idedlizmus: ez a lobogd volt
kltuzve Nadach korédnak arbocara. - |

Madach tehét a romantlka korinak gyermeke. Egyesiti
magaban az elozo szézadok raclonallzmusat de a hit marad erd-

sebb. Magyarorszag elszigetelt helyzete megérzik egyenlsegen:

& nagy ember megényét fejleszti ki benne. Az ircdalmi kozélet-

tol tavol all Ezt nemelyek rovédsara irjék. Pedig, ki tudja,
nyert volna—e a v11ag, ha alkotasa tokeletesseglg cizellédlt for
mat mutatna ? Az emberlseg egyetemes életét egy nyers, min-
dent magaval ragado monumentalltas jellemzi; a nagy természet
dlnamlka1 erdi mukodnek a szazadokban. Goetheben olaszorszégi
utﬂa utan a klasszikus muVészet elnyomta a gétot,- de hatalmas
nyelvenek orgonazugasat is elnyomta. Faust vad monoldgjait a
II.ﬁeszben hiéba keressuk- klasszikus rend pontosan kiszabott
metrumal kozott halvanyﬁlt el a plrospozsgas duzzadé 1f3u5ag.
Spha Goethe olyan kozvetlenul, olyan lelekbemarkoloan tobbe
nem irt. Vagy gondolgunk Brany Janos sohagara -Oh ha még egy
olyat énekelni tudnék !» Madich Imrében a magany megévtia ezt a
monumentalltast és orok kozvetlenseget Maganak 1rt nem pedig

tapsold kozonsegnek /
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I1I, BOLCSELET ES MUVESZET,

EEraTSSDSaonsx :::::::’::::::::::

.

Mivel feladatunk az Ember Tragédidjénak bdlecselete,

elsésorban azt a kérdést vetjilk fel: mit értiink bdlcseleten ?

s mennyiben kdzeledhetiink e nagy alkotdshoz boleseleti szemmel?
A nagy filozéfusok és nagy kolték /mivészekI munkéja

egy nagy hasonlésdgot és egy nagy kiildnbséget mutat.
Hasonlitanak egyméshoz az egységben. Minden nagy fi-

lozéfus kiilondlld, Onmagiban zdrt rendszert alkot, amely egy sa

jatos vildg, amelynek megvannak,a maga tdrvényei. Descartes hol-
cselete més, mint a Spinbézdé; Kanté més, mint a Schellingé -

- és mégis mindnyédjan megegyeznek a befejezettségben. Ebben a te-

kintetben rokona a bdlcselet a miivészetnek. A miivészet, & miivée
'"szi alkotéds elengedhétetlen feltétele épen az egység. Azon mii-
lik egy kivalo kolté /mivész/ sorsa, vajjon egységes médon,énma
géban zért forméban képes-e kifejezni a vilédgot. Minden nagy
mivész: templomot épit az Ur dicséségére, mert minden nagy miivé-
szet alapja a legﬁagasabb hit, tehdt az erkdlcs. Természetes,
hogy nem minden morédlis mlvészi, s6t a mordlis dnmagéban nem

sziikségképen mivészi, De viszont minden nepy mivészet csak a

nagy emberi idedlokat: az’emberszeretetet, a tiszta csalddot

és_a nagy természethez valé ragaszkodist dpolhatja. Ha egy em-

her ezeket az idedlokat érzéki /Konkrét/ médon meg tudja jeles

niteni, ugy hogy a maradanddéség lehellete csap meg alkotésa
szemléletéken: - az ilyen ember nagy miivész.
A bdleselet tulajdonképen szintén ezeket a nagy ide-
4lokat kutatja, - csakhogy mis eszkdzdkkel. A bolcselet a vilég
o/
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rejtett héllizatét az érfelem jegyeivel térekszik felfosgni, tehédt

elvont /absztrakt/ mddon.

Bélcselet és miivészet k0zt tehdt Osszekotd kapocs a
cél, a térgy azonossdga s a megszerkesztés elve. Viszont eltér-
nek egymdstdl az eszkdzok megvélasztisiban,

A Mgdach-1éle alkotédst mérmost abbdl a szempontbdl
vizsgaljuk meg, hogy a bolcseletinrés mivészeti sajdtséeokat mi-
lyen arényban keveri.

Az V,fejezetben .bdvebben ré& fogunk mutatni, hogy az

Ember Tragédidjéban kiilonds egyensulya van a bdlesészeti és miiw

vészeti elemeknek. A miivészi szerkezet egysége a legmélyebb gon-
dolati egységgel pérosul. Az Ember Tragédidja tokéletes, Onmagé-
ban befezjezett egész ugy miivészileg, mint bdlcseletileg., Mivé-

szi egységét az Ember Tragédidjanak szemléleti alapja adja meg.

A megszerkesztés mbédja igazi, vérbeli miivészre vall. De a mivé-
szi szerkezettel szemben ugyanoly érték gyanént egy mdsik ten-
gely koril is forog a dréma, s ez a kozponti elvont gondolatrend-
szer legalabb is oly nagy filozéfussé avatja M=dédchot, mint
amilyen nagy miivész. o

A legtébb jeles dréméban a miivészi elem uralkodik.
Termnészetes, hogy a 1egkonkrét§%balkotés sem lehet az absztrakt
tokéletes ellentéte és viszont. Igy a Tiszta Esz Kritikija sem
pusztén elvont fejtegetések ldncolatdy; mutatjék a kategdridk
szemléleti sikjai. Kant miivét is vézsd eredményben egy elemez-
hetetlen szemléleti méd teszi tokéletesen vilégossé, nem pedig
pusztin a Tiszta Esm. Azonban azt se tagadhatjuk, hogy a felépi-
tési rendszer négis élvont gondolatok igénybevétele. Az egé-

' ./ |
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szet mégis az absztrakeid lengi at. Tehdt bdleseleti mi.
Maddch alkotésa ezzel szemben azt a felting sajétsépot nmutatjae,
nogy egyenlé arinyban Keveri az abs#tractumot a concretummal.
A Tragédia alapnja az emberi nem tdérténetének vizidja. Ezt a
konkrét alapot egy elvont eszmei alap kettdzi s az egyes kon-
krét eseményeket absztrakt kapesok tartjédk Ossze. A béleselet
tehdt absztrakt mivészet; M miivészet pedig konkrét bsleselet,
Ezeknek megéllapitisa utén Altirhetiink az alapeszmére és a kol-
temény felépitési médjéra, az u.n.architekburdra. Az eddie tér-
gyaltak oéupén a legéltalénosabban akartsk el6késziteni a tu-
lajdonképeni térgyra. Nem célunk itt a meglevd irodzlmat ismé-
telni: egy Gj tégléval akarunk hozzéjérGlni a Maddch-épiilet
kibbvitéséhez. Ennek a feladatnak a tere a koévetkezd fejezet.

» 2

III.AZ EMBER TRAGEDIAJANAK ALAPESZMEJE ES ARCHITEKTURAJA.

— B O N FEE E T T 1 b  F E E E E E L R L R R e e ]

Alexander Bernat helyesen Allapitja meg, hogy mi-
helyt Madéch a torténelmi életnek Jelentdségét, értelmét nézte,
adva volt a md kompozicidja. »A mi az ember sorsdt kérdi,amint
ez térténetileg tikrozbdik.»/Madéch Imre: Ethika Tud. Gyujt./

A miinek azonban nem elemezték végig a rugdit, melyok az egé-

szet mozgatjik. Voinovich nagyszabasu tanulménydban, amint még
késébb réviléeitunk, a helJesvés taldldé megfigyelések tomkelegé-
ben valahogyan elvész a koncepeid 5211ard blztosvonalu éplile-
te. Altaldban a kolteménybek inkébb eszmei magyarazatat adjék

a kommentérok, mint szerkezeti elemzését; ha pedig mégis a

szerkezettel foglalkoznak, nem mennek tﬁl az egyes szinek be-
‘/.
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osztésénak Vitéjén.‘ |

Az alapeszme és a szerkezet elvdlaszthatatlan egysé-
get alkot. Ha az Ember Tragédidja kKeletkezésének legvégsd fel-
tételeit meg akarndk taléihi, az egyén és a természet Orok tit-
ka 4llna utunkba. Mégis valami sejtés és ennek a .sejtelemnek
logikus megfogalmazéisa a kévetkezOket mondatja: Madidchra hatott
a kor. Azonhan ez a kor-hatis egyéniségében reakcidt valtott ki
s a kett6 /kor és egyén/ elvéilaszthatatlan egység gyanint jelen#-
- kezik a miiben.

Madédch természete kettds volt: az idedlizmus és mate-
rializmus széls8sége. Voltaképenvitt Béhme Jakab mélyértelmi -
bdleselete igazoldédik: a negativumok és positivumok filozéfi-
dja. Ez a kilengés megfelelt a torténeti méretek hasonld termé-
szetének. A kor szintén kedvezett ennek a torténeti létédsmbdnak:
a romantika szazada .a XVIII.sz4dzaddal ellentétben a torténelem-
ben Kkereste az élet értelmét. Az eszme a tdrténelmen 4t bonta-
kozik ki teljes nagysigében.

Ime Madéch miivének csiréja ! Csoddlatosan simult £
egyénisége a szembendlld feladathoz. Nem tudjuk a ketidt elva-
lasztani.

Az Ember Tragédiéjinak szemléleti alapja az emberiség tor-

ténelmi vizidja.

Mostmér az a nehezebb feladat 411 eléttiink, hogy

eﬁgz a szemléleti .alaphoz, mely magéban véve is szerkezet, mi-

ként ardnylik a cselekvd személyek természete. Lucifer, Adédm,

Eva - e hérom személynek kell foglalkoztatnia benniinket.
0/.
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a./ Lucifer,.

A Rossz fogalma kdzponti probleméja a miinek. Hogyan
fogta fel a Kisértdét a koltd ?

Vissza kell menniink az Orase fogalménak toérténeti

elemzéséhesz.

Az :€let legdltalénosabb képlete egy negatiwum és egy
positivum. Ez nem més, mint a polaritds tsSrvénye. Mindeniitt ezt
az egyszerili, mégis rejtelmes megkett8zést taldljuk. Egészen éra
dekes volna mélyrehatdan és részletesen kifejteni, hogy'aZ'er-
koles miként bontakozik ki az anyagb6l, illet8éleg az anyaghoz
még nagyon kézeldlld emberbdl. A primitiv embernek is megvoltak
a maga erkélesi térvényei. J6 volt az, -ami nem 4rtott. Rossz
volt, ami artott. A természet jelenségeit ekkép ruhdzta fel jé-
tékony és kértékony szellemek alakjaival, Ebben a megszené-

lyesitésben kereshetjilkk az Ordog .alakjit. Az Ordde legeredetibé

alakjéban a virdgzd élettel, a fejlédéssek szembendlld, rombold

hatalom. Ez az u.n.ontoldgiai vonés egyszersmind axiolégiai Jjel
leget is 61t6tt s a mitholdégiai Rossz a késdbbi »rossz» fogalmé
- val azonos lett. Ha azonban a Madéch miivét vizsgédljuk, Luecifer-
ben nemcsak ezt a puszta romboldst fedezhetjik fel, .hanem egyé-
niségének Ssszetettebb voltéra bukkanunk._ Maddch Luciferie nem-

c¢sak rombol, nemecsak erkodlesi gonosz. Madédch Luciferjében egész

sereg olyan jellemvondst talélhatunk, amely a legmagasabb tév-

latbél vett erkdlcesel nem 411 ellentétben. Ennek rovid magya-
rézata ez: Id6k folyamén az erkélesi vildgrend eltért természe-
tes utjatol. Az egyhdzesk megszildrduldsa, a szlintelentl rohand
életnek ellene szegﬁlt'sok tekintetben. A keresztyénség reakcidt

.
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jelentett az antik kor szabad életdrdme ellen. Az egyhéz mind-_

azt, ami tanaival ellentétben &llott, az Or#dde birodelméba

utalta. Ez a korilmény nevezetes vonédssal told:ia meg Lucifer

alakjét. Az egyhéz alapja a hit., A hit egy megmagyardzhatatlan
bensd elragadtatdson épiti fel a maga tételét. Ahé% nyulni nem
szabad. Nep csoda, ha az egyhéz etben a nagy fanatizmusban go-
nosznak bélyegzett mindent, ami ezzel a hittel ellentétben 411te
A vilédgot 4tmenetnek tartotta itt e foldoén. Az élettdl élfor-
dult s a transcendens vilédg lett ideélja. Ebbdl Snmagdtdl kovet-
kezik, hogy a vilég szabad szeretetét elvetette, s egyetenes
jeilegét isteninek nyilvédnitva, a vildg ordmeit kérhqzatdsaknak
YyiI44hi bélyegezte. Azonkivil elvetette a szabad kutatast is.
Az eretnekek lelkeit Dante is, a nagy Dante is, a pokolwféneké-
re ﬁelyezi. A renaissance huménistéi a kozépkorbdl igyekez—
tek a szabad természet és deriilt vilég karjaiba menekiilni. A
papsédg nem jo szemmel nézte ezeket a tdrekvéseket. Egyrészt
bensd hitb6l, fanatizmusbdl, mésrészt hatalmi féltékenységbll,
ugy tekintette a4vilégi tudésok »pogény» térekvéseit, mint a
keresztyénségtél vald elszakadést s az Orddggel vald szdvetke-

zést £61d6ntGli hatalom elnyerésére. Az Orddg-hitet a reformdcid

csgk megerdsitette. Luther ezt a nézetet a legteljesebb mértik-

ben osztotta.

Igy lesz a német Mephistophelés is k&t merdben ellen-
tétes tulajdonsédg hordozdjévd. A német népkdnyv hése Goethe al-
kotéséban halhatatlan testet 61t s Byron segitségével kétség-
telentil kbzrejitszik Madéch Luciferének negteremntésében. Ez a
két mersben ellentétes tulajdonség: a rombold és alkotd termé-

.
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szetnek egy személybe, &z Orddgbe vald helyezise. Az egyhéz

tanait nem fogadhatjuk el mindenben a morélis megitélés alapjé-
nak. Nekink, akik Madédch mivét filezdéfiai szempontnél elemezulk,

filozGfiai-erkélesi alarra kell helyezkedniink. Olyan &lléspontot

kell elfoglalnuﬁk, mely kilonbdzd8 korok valldssinek és szokdsa-
inak figyelembevételével az emberiség céljénak leginkéﬁb meg-

felel. Ma mér t@ljes biztosséggal megéllanithatd, hogy a kdzép-
kori egyhéaznak halihatatlan érdemei mellett nagy tévedései vol-

tak. Ilyen tévedés volt Krisztus tan,nak az aszketlzmu sgl vald

azonositésa. Vilasszuk erkdlesi meaitélésﬁnk alapjévi a kKeresz-

tyénség lényeges alkatelemeivel megegyezd altalanos emberi ide-

&lt: Mz ember epyetemes boldogulését. Eobol a szempontbdl itél-
ve az egyhéznak a szabad vizsgdléddst eldtkozdé tana téves; tovid-
béd téves és elfogllt a vilédg é1lésérdl vald leméndéé egyeddl id-
vezitd volténak hirdétése.

Mir vedig az Ordde az erkdlesi rosszon kiviil ezt a

L 18

!@\

ést is képviseli: a szabad kutatost és 2 vilég oro=-

meit. e .
Tehdt az Or#dog egyrészt‘ugy valléserkélesi, mint

filozéfiai-erkslesi szempontbél gonosz. Gétolja a haladést,
rombol, a lélek megrontdja, az ember testi és lelki pusztulé-

sénak eldéidézéje. Nevezzikk ezt az Orddg-typust Abszolut-Orddg-

nek.

. 7

Madsrészt az Crdog csupdn vallés -,;illetileg egyhdz-
erkdlesi szempontbdl gonosz,de filozdéfiai tévlatbol és az egye-

temes emberiség céljst tekintve - ellenkezdleg, a k&z javét és

a haladdst segiti eld. Nevezzik ezl az Ordsg-tyoust Relativ-

Orddenek.

.
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Az Abszolut~©rd6g¥Abs;olu}mﬁg§§;4 tehat ugy egyhézi, -

mint filozdfiai szemvonthdl gonosz. A gyilkoléds, az embertérs
ellen vald torés, a tévelygések és rosszindulatok altaldnosan
ismert fajtéit kénviseli ez s tyopus.

A Relstiv-Orddg,Relativ-Rossz csupan egyhdzi szem-

pontb6l gonosz. Jellemzd vondsai: 1,-A hideg ész, mely t.k.a

tagaddssal, a hit tagaddséval azonos. A szabad kutatéds a hit

mellézésével aRarta vilédgdt megelkotni: az egyhézi hit,azaz &

dogmék mellézésével. A szebad kutatds igy vette tehdt magdra a
hideg ész és legaltalédnosabban égy puszta, elvont negdeid jel-

Jdegét; 2,- Az élet Oromeinek é&lése, a vilédg /egyhézilag: binés

gonosz vilég/ szeretete. Ez az eredeti vonds szintén eltorzilt
az egyhéz bedllitdsdban: az élet bromét egynek vették az élet
blinds oromével,

A ténymegéllapitésnak /omtoldgia/ és értékelésnek
/axiolbgia/ klasé%kus példéia az Ordde fogaima.

Goethenek halhatatlan érdeme, hogy Mephistonheles e
kett6s tulajdonsészét /abszolut és relativ/ élesen fclismerte

és dramai alkotisdban kovetkezetesen alkalmazta.

Az a kérdés, hogy milyen viszonyban van Goethe
-Mephistophelese Madédch Luciferével. Voltaképen a VI.fejezetbe
tartoznék ennek targyalésa; de itt sem térhetiink ki eldle.

Goethe Mephistophelesében szintén egyesitve van
az Abszolut-Rossz a Relativ-Rosszal. Az ardny ugy oszlik meg,
hogy a dekorédcids, a kozépkori szint kiemeld részletekben s 6%
ott,hol az éseményeket tragikaiva kell mélyiteni, az Abszollut-

Ordse mutatkozik Mephistophelesben. Ahol vedig a koltd kozmi-

/
o/‘b
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kus ¢#1iét akaria elérni, a Rossz és J& hatdrain egyarint tal-

S

fekvld egységet, mikor a nagy egész harméniijét hangsulyozza

- A Belativ-Rossz jelenik meg Mephistophelesben., Goethe mive
tokéletesen vilégos: Faust az élet elméleti sikjdt £tvéltja
gyakorlatira. E18bb tbprengett/mi az €élet, TOprengése azonban
az életet nem tudta megmagyarézni. Ezért Mephistopheles &sz-
tonzésére élni kezdi az életet és a tenger partjén fejezi be
szlintelen tevékenységben. Milyen nagyszerii jelkép: az Oreg
Faust és a végtelen nyugalmi Ocedn ! Goethe azt is példizta

miivével, hogy az élet valami més is, mint elmélet. Az élet

,

olyan valami, amelyet csupnan kdzvetetlen lehet tapasztalni,

nem pedig elméletek kézegein 4t.

Az Ember Tragédidja megolddsinak is itt van a Rul-

csa. De kulecsa ez minden nagv alkotésnak.,

Goethe egy ember életét mutatja be; Madéch 2z egye-

temes emberiség életét. Mindketten az élet rejtelmének megol-

dasét vérjsk miviktdl, vagy legalédbb is miivészi /konkrét/ méd-
“don vald megjelenitését.

.Goethe miivéhez alkalmazkodik a Rossz alakja.
Maddchndl szintén nagyszeriien megfelel a trdgédia méreteinek
Lucifer elvontsédgdnak és érzékiességének sajéitos vegyllete.
Errél az arénylatrél még aldbb beszéliink. Most csak annyit
d1lapitsunk meg: a kiizdelem megindulédsa és a végs$ célig vald
eljutéds nagyban az Ordég érdeme.

b,- Adédm._

Adsm legsajdtosabb alakja az Ember Tragédidjénak.

Voinovich erre vonatkozfleg ezt irja: »Adém sajitabb alkotésa
./



~-.=-19.-
a k6ltdnek; az 6 alakjéhoz nem taldlt mintdt olvasményai kozt.
/352 1./» Ami’Voinovich kévetkezd, e megé&llapitdst kovetd sora
it illeti, nem osztjuk teljesen véleményét: »0 az egész mil koz
pontja, a kéltemény fészemélye; 6 érte indul meg a harc ég és
pokol k&zdtt s & benne folyvtatjdk azok tuséjuket. Az & lelké-
b6l meriilnek f&l a nagy kérdések, 6 keresi azokra a megoldést.
Eva és Lucifer csak kiséréi, utjukat az 6 vagya szabja ki,
hozzéja alakGlnak a kor s meze dolgdban,» Szerintiink Addmnak
ez & kozponti volta létszdlagos, alapjéban véve 6 is ald van
rendelve a nagy egésznek az egyetemesség elvénél fogve; & is
egyenrangu tarsa Lucifernek és Evénak.

Az Ember Tragédiédje kiilonds ideédjét nyujtja az em-
ber életnek. A@ém alakjén a reflexjo hideg lehelletét sokan
érezték mér s éltaiéban az egészen valami Kkriptaszerd, fol-
dontali jelleget. Madéch mintha boncasztalra tenné =2z eleven
emberiséget s pusztdn csak a legfébb rugdit mutatnid meg. Egyik

legfontosabb tulajdonsége e tragédidnak éopen ez az elvontsig,

mely ugyesnakkor a legkonkrétebb /legérzékelhetébb/ elemekkel ¥

vegyiil, Adém alakjéban ez a sajitség tokéletes méreteket 51t.
Az Ember Tragédiéje a kiizdelem tragédiidja.Madéch

Imre ennek a kiizdelemnek a sémdjit adja. Fentebb emlitettiik,
hogy a vilégot a polaritds tdrvénye hatja &t. Ontoldégiailag
egy pozitiv és egy negativ eré,ﬁggiglégigilgg_egy jo és egy
rossz 411 mindeniitt egyméssal szemben. Ennek a polaritédsnak
mithologidja az Ordog és az Angyal, a j6 és rossz szellemek

alakjai. o | ;

- Mi sem természet sebb,

e mint az, hogy a Kizdelemhez
A
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. £81tétlentil kell ez az ellentét. Nivékiilonbség nélkil el sem
képzelhetjiik a dolgok egyetemes hullémzésdt. A villamossig

dramldsdhoz bizonyos feszililtségi kiildonbszet sziikséges. Az em-

e - —

beriség mozgdsdt sem képzelhetjiik el _az erbknek ellentétes meg

0szldsa nélkiil,

e i e v et o e s i S o i i i Tt i i oot ot

kKiizdelmének alapképletei. Az a nagyvonalﬁség és biztossdg bamu-

latos épen Maddchndl, amint ezt az elosztist megteremti.

Adém alakjénak fejtegetése kdzben mégegyszer vissza-
tériink Lucifer alakjihoz és igyekszink a kettd kézti viszonyt
megéllapitani.

| Minden eposzird, minden nagy valldsos kdéltemény ugy
igyekezett targyénak jelent&séget, sulyt adni, hegy a kdzdnsé-
ges értelemben vett f0ldi eseményeket Osszekdtdtte a f£oldon-
tGl1i, transcendens viléggal; Ekként o fo6ldi-fogalmakat a végte-
- lenbe hosszabbitotta. Madéch szintén kdveti ezt a hagyoményos
beédllitast. Mély értelmll szavak hangzanak el a mennyekben
Lucifer ajkarodl, nidén igy szll:
»S nem érzéd-e eszméid kozt az lrt,
120  Mely minden létnek gatjaul vala,
: S teremtni kényszertltel 4ltala ?
Lucifer volt e fatnak a neve,
Ki a tagadids Osi szelleme. |
Gybztél felettem, mert az végzetem,
125 Hogy harcaimban bukjam szlntelen,
De uj erdvel felkeljek megint.
Te anyagot szliltél, én tért nyerék.
Az élet mellett otl van a halal,
A boldogségnil a lehangolis, ]
130 A fénynél arnyék, kétség és remény.
Ott &llok, latod, hol te; mindenitt,
S ki igy Osmérlek, még hbdoljak-e 2»
Ebben a néhdny sorban Madéeh jelzi a teremtés titkit: egy nagy

.
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feszliltség, egy nagy horror vacui 4ltal jott létre ez a szer-
ves, aﬁyagi'vilég. S a kllzdelem is ennek a nagy poleritésnak
efedménye;_illetéleg folytatésa. Kezdetben volt 8 Chaos; ebben

a mindenek felett lebegé titokban azonban mér ott rejlett a

mai s jovendd vildg, mint egy még megvalbsulatlan eszme, idea.

Ez volt az Istenség pozitiv oldala. Vele szemben homélylott

2 nem-egszme, az Ur: Lucifer. E nagy ellentét kiegyenlitldése

a vilédg. )

" Voinovich taldléan irja: »Ide talédl Hamlet szavas
Hagyon tihegyre vennék, ha igy vennék. A mythos képeit nem
lehet a préza nyelvére leforditani, s a drimai k&ltemény az uj
kor mythosa; nyelve nem a szétar szavaibél 411, hanem sejtel-
mek és érzelmek heongjegyeibdl, melyeknek kiilén kulesa van. Nem
minden gondolat szdg, melyet fején lehet talélni. Ilyenféle
k&ltemények gondolatai és nyelve kdzt hézagok vannak, valdsi-
gos drvények, melyeken kdnnyll 4tjutni, ha nem néziink mélyikbe,
méskiildnben elszédiiliink és lezuhanunk.»/351.1./

Talélé Voinovichnak ez a magyaréizata, ha a végsd

okokat kutatjuk.-Voinovich azonbsn egy ellenmondésit akar ez
4ltal gordiusi csomdéként kettévigni. A vilégos magyarézat az,

zerkezettel, _

s & Voinovich 4ltal kommentilt esetben pusztén a hagyoményt,
szinte drémai hitelil emeli ki a koltd, anédlkiil, hogy a logiké-
val torédnék. . ‘ N |

A vilédg teremtése eldtt két erd 4llott szemben egy-

méssal. Ez a felfogds t.Képen nem mAs, mint dudlizmus,az Isten

dualizmusa. He mégis igy sz6l az Ur Luciferhez:

» Hah,pértos szellem! el eldlem, el!
Megsemm14§¢het§elek,'de nem teszem.



135 Szémiizve minden szellem kancsolatbhdl
Kiizdj a salak k&zt, gydlslt, idegen...» -

ezek a sorok,klilondsen ez a kifejezés nmevbemmlsainetnelek”

sz1nten az Isten hagjom@njos /mithologiai/ bedllitésa, de nem
ellentét az eldébbiekkel. - A k61td itt pusztin konkrétabbid te-
szi a cselekményt. |

A vilédg teremtése utén e két ellentétes erd Kkiizdel-
me folytatédik. Madédch ugy is kifejezhet%e volna @zt 8 folyta-
:tést,hogy a transcendensrfényezékét teljesen 4tvdltotta volna
e f51di vilédg nyelvére. Az Urat helyettesiti Addm, a jo ember,
a pozdtiv 1lény, s a Mephistopheles,Lucifer alakjétgg§§ rossz

ember, egy negativ lény, egy Kain képviseli. Igy a mérleg sza-

bélydsabb lett volna. A md mai alakjdban az egyik oldalon egy

S——

£61di lény,Addm 411; veléEzamben egy f61d6ntGli hatalommal fel-

ruhézott lény,Lucifer, a klsertd Mad4ch tehetett volna Luci-
fer helyett - hangsulyozzuk —/f//dl alakot. Ahogy a nd két vég-
letet mutat a- tragédisban, azonképen meg lehetett volna ez az
ellentét a férfi szerepébén is.'Ezzel az egyensuly biztositva
lett volna. De mégis jobb a mai alapeszme -.&brazolds. Lucifer
titokzatos alakja ezzel-mindig felkiéltéjel gyandnt int benniin
ket, hogy a végesnek létszd £6ldi dolgokat végtelenbe nyuld
okok mozgatjik. Lucifer tehit 1,- ellentéte az Urnak, a J6
Istennek; 2,-ellentéte az emberi nemnek, mint az élet tagaddja;
3,- ellentéte a F Férfitnak, Adamn:k. Lucifer. férfinak van Ab-

rézolva. Ez mér a hagyvoménybdl kovetkezik, mely a2 kdltészet

konkretiz4ldé céljdnak igen jél megfelel. Nem szabad elfelejte-

niink: Lucifer nem pusztén Addm ellentéte,hanem a. Végtelent jel-

26 fel&1~ltohe1 & Véotelenre mutatd ok, Hiszen Adém alakja is

/

;e
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ahogy Eve kettés arcit mutatja az események wvéltozatos sordn.

fs ennsk rédadésdil ott van - létszdlag - f6lésleges ellentst

gyanant Lucifer. Szerepe a fentiekbdl magyarézhatd csupén.
Adam alakjénak igy.végéreﬂjértunk.‘Az Ur, a Végsd
Elv duélizmusa a vildg teremtésével redlizilédik. Az emberben
ez a dudlizmus folytatédik. Addm a toérténelem folyamén kettds
arcot fog mutatini, ennek a ddﬂgizmusmak megfeleléen. Hogy mé-

gis sokszor csak Lucifer helyettesiti a Negativ-Adémot, annak

az az oka, hogy Lucifer egyszer viszonylagos arcaval /Relativ

Orddg/, maskor pedig egyefemes arcéval /Absolut-Orddg/ 1lép

elénk, de kiiléndsképen, mivel a koltd szemléletesebbé és hagyo
ményszeriibbé akarja tenni a cselekvényt. |
| c,- Eva. «

Eva a ng O6sképe, idedja. Az emberi nem mésik pélusa
Mivel Madach ez émberi kiizdelem rugéil mutatja be halhatatlan
miivében, Eva aiakjéban is lesz bizonyos schema-szeriség. A fent
térgyaltakbdl koénnyen megérthetjuk természetének és szerep-
lésének kettdssézét. Ebben a vonatkozésban az & szerepelte-
vtése Mzdéch 1éngelméjénék 1?gfényesebb bizonyitéka s dontd
fényt vet a szerkezet ellentéten forgd mivoltéra is. Addmnak
nem volt meg az a hatirozott ellentéte, amely meglesz Evénél.
Az Ember Tragédiéja akkor lenne legszimmetrikusabb, ha Adém-
nak szintén megvolna a maga hatédrozott ££1di ellentite s az
emberl nem mégott,titokzatos mozgatd ok gyanant, ott settanked-
nék Lucifer. Mint emlitettiik, Lucifer sokszor csupép Adém,
& jo _férfi ellentéteként szerepel, mint rossz férfi. Ilyen-

e
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kor .a hagyoményt koéveti, Méskorvaionban Adém_gg_ﬁva ellenté-
- teként szerepel. Ilyenkor a relativ oldalét mutatja. ’
Ahogy Maddch a né szerepét kiilondsen az utolsd
szinben kijel®li, van ebben hasonlésidg Goethe Faustjéval. De
viszont\Goethéﬁa Dante—féie megoldést alkalmazza halhatatlan
miivében, kiillonésen a befejezé jelenetben. Danténél Beatrice,

az Orok N6, emeli fel a Comédia hését a Mindenhaté létvényihoz.

Az Ember Tragédidja szerkezete,'amint az eddigpiek
alapjén léthattuk - a 1epszoroskbban osszefuo& az alapeszmével

Az emberiséz kilzdelmeinek tévlata: ez a csira hajthatta ki vég-

telen lombozatl, terebélyes févé az Ember Tragédidjét. Kezdet-
ben tehét egy elemezhetetlen alapszemlélet lappanghatott a nagy
k61td egyéniségében. Ez az alapszemlélet még annyira differen-
cidlatlan, hogy értelmi ¢s érzelmi szdlak elvilaszthatatlanGl

egybeforrnak benne. Mégis ez az alapszemlélet adja meg varé-

zsédt, lenlecet a _Késébbi Ember Tragédiéjsnak. Ugy aranylik ez
az alaoszamlelet a késtYmihéz, mint a sejt alakjdban rejtézd
ember a kifejlédstt emberhez.

Ehhez az immanens maghoz, mely nem mis, mint Madéch
egyénisége, hozzdjarult a milies, a kiilsé vildg és igy &llott
elo szinthezis gyanant ng harmadik valdsdg, a nagy eredb: a

Tragedla. o . 3 , e
Az alapeszme mindségének atgondolasa segitséglinkre

lesz a tragédia egész magyaridzatéan keresztil. Az emberiség

térténetének tévlata, a polaritéds térvényének alapjén; Lucifer

abszolut és relativ tulajdonsdgainak sajétszerii keverése; az
ember schematikus dbrézolésa - ezek kristdlvosodnak ki alapesz—
o
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me _gyaniént Maddch miivébdl.

Ez az alapeszme-elgondolds onként fogja adni a meg-

oldédst. Magyarazatunk ki fogja mutatni, hogy alapeszme és meg-

0ldis szervesen osszefiiog egyméssal.

Ha ezt az alapeszmét szemlélhet6vé akarjuk tenniy

megkapjuk a kélteﬁény architekturidjét. Ez a felépitési mdéd nem

mis,mint egy ingaszerii ellentétes kilengés. A legnagyobb ki-

lengés negativ pélusa az Ur, pozitiv pdélusa az Isten. Ezzel

végzB6dik a Tragédia. Ez az _ellentétesség nem pusztén logikai.

Hangsulyozzuk, hogy Maddchnél - mint minden nagy k51t6nél -
kiilsé formének és belsd inditékoknak a legszorosabb-egysége
ven. Madéch maega észrevette ezt. Feltiint neki, hogy létszdlag
ellentétes természetl tényezék mily szépen osszeférnek egymés-
sal, A zene és matematika kiildnds Osszefiiggésének példdjara
felhozza & koltészet és logika egyméshoz vald viszonydt: »Mint
a zene,e legillatézérﬁbb nyilatkozata az emberi szellemnek,
éop a legmerevebbel, a mathesissel‘rokon ugy a koltészetha
széraz logikénak toszomszedga, s ép ugy mint ennek,a legrej-
tettebb ellentetek és hasonlatok kldeflteseben, a legnagyobb
subtilitédsok kifejtésében 411 egész birodalma,.n»

Helyes tehét Alexander Berndt ema megdllapitésa,
hogy ez az ellentétesség »nem a hegeli merev sematizmus, itt
az ellentétek elasztikusabbak és a haladés véltozatosébb.v
/Az Ethika Tud.Gylijt.12.0ld./ Ez a megéllapitds azért helyes,
mert a k6ltd nem pusztén logikai,hegeli ellentétet akart,hanem
a targyaval szervesen egybendtt 1élektani polaritést.

Miel6tt a részeknek az alapeszméhez és architektu-

/.
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réhoz valé viszonydt térgyalndk,  foglaljuk Ossze az eredménye-

ket. ‘
Az Ember Tragédidja az emberiség kiizdelmeit mutat-

ja be a torténelem tdvlataiban. Ezeknek a kiizdelmeknek rugéi:
~ az ember /a Térfi és a nd/ ellentéteinek végtelen varidcidi.
Az ember maga két nagy ellentétre oszlik: férfi és né. E két
nem kiilén-kiilon két nagy ellentétre: j6 és rossz. Azonkiviil
tdrsadalmilag, bolitikailag, vallésilag megvan a nagy ellentét,
Ezeknek az egyméssai kiizd6 pdélusoknak ésszefoglalélszimboluma:
"~lgg;L§ggi Lucifer egyfeldl mintegy int benniinket a cselekﬁény
foldontuli eredetére - hisz Lucifer alakja kivill esik az em-

beri méreteken; misfeldl csmpén Af4m ellentéte, vagyis a ha-

gyoménybs ﬁrdég. Ezékben a_szinekben hatalmas egységet alkoi _

Adém]é;;ékelésénéks értékeld-mbédjanak mindeniitt azonos volta.
De_Eva szintén ezt az egységet mutatja. Madach szavai kules-
ként szolgédlnak e sajdtsdg megértésére:
| nMihgly fbanggal.
Ki az orokke vdltozandét
S a vidltozatlant egyesited,
Végetlent és idét alkotva,
Egygneket és nemzedéket: i
70 = HoZanna Néked, Eré ! /Lebortl./»
Madédch e véltozandd torténelmi szineken &t elénkvarézsolja
. az 6rEkké véltozatlant. Az elmuld foldi dolgokat Adém mindig

sub specie aeternitatis szemléli - ez adja meg Ordk nyugta-

lanségét. Ad4m az Orokot keresi a Halandéban - ez fizi tovébb,

tovabb ! A valtozatlannak és véaltozanddénak. nagy kiizdelme ez,

Lucifer a kiizdelem negativ pdélusa, akinek foldi képviseldi

Adém ellentétei. Azonban - mint mér emlitettilk - sokszor

Lucifer maga képvisell a Negativ-édémot. Lucifer tehdét volta-
S o
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AN

képen a transcendens ok,

Mi hit az ember célja ? Az ember célja az, hogy __

ezekben a Kklizdelmekben mindeniitt megtaldlja a Viltozatlant,

az Istent. ,
» Adém.
Korant se vonz ily dére kérzelet, “
3695 A célt, tudom, mfg szézszor el nem érem. '
Mit sem tesz, A cél voltakép mi is ?
A cél megszinte a dicsé csaténak,
A cél halél, az élet kilizdelem,
S az ember c¢lja a klizdés maga.n»

Vigydzni kell itt a szavakra! »Cél» és nkiizdés» - ez a két
sz6 6vatosan kezelend6é ! Kiizdelem alatt nem az erdknek mecha-
nikus mozeését érti Maddch, amint a legutolsd szinbdl dontd-

leg kitiinik. Madéch a XV.szinben szinte sietett kipdtolni a

kiizdésnek az ﬁr-jelenetben hiényosan kortilirt fogalmét.
”AZ UI‘.

Ne kérdd

4040 Tovabb a titkot, mit joétékonyan
' Takart el istenkéz vahyd szemedtdl.

Ha 14tnéd, 2 £51d6n mulékonyan

Pihen csek lelked, s tal o6rck idd vér:

Erény nem volna itt szenvedni tobbé,
4045 Ha latnédd, a por lelkedet felissza:

Mi sarkan%yﬁzna\nagy eszmék miatt

Hogy a muld perc élvérdl lemondj ?

Mig most; jovdd k&don csillogva &1

Ha percnyi léted sulyatdl legornyeész,
4050 Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadnz bliszkesige,

Fog korlétozni az arasznyi 1é%.

s biztositva &11 nagysigo, erény .- »

Az ember célja o kiizdés, de ennek g kiizdésnek a célia a nagy-

’

sag €s

¢
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Ebé& a megéllzpitdshoz jut el Madédch nlive befeje-
. t 3
zésével., A mi feladstunk épen az volt, hogy megvizsgiljuk,

vaiion ez az alapeszme szervesen flgg-e Ossze a szerkezettel,
S
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vagy csupén toldalék, agglutinalt médon oda van csapva, A Madéch-

tenulményoknak k&zds hidnya épen ennek a probleménak a mellé-

zése.,
—_— A kivetkezd fejezet részletesebbesn kivinja fejtegetin
ni az eddig térgyaltakat, mlletdleg ki fog;a mutatni Madéch

munkéjéban a szerves Osszefligeést az alapeszmével és architek-

turéval.

IV, A RESZEK VISZONYA AZ ALAPESZMEHEZ

WEAm WD N M I me e e v e o A M M Sms mr s M. M e Mmoo o e e me e v e M e e e

Ebben a fejezetben ezt foejuk megvizsgélni, hogy mi-
lyen arényban vannak a tragédia egyes részei az alapeszméhez és
az alapeszmének megfeleld szerkezeti tervhez.

Az T.szinben az erék megoszlését vildgosan léthat-

juk. Ez a vilég transcendens vilédg. Azért mutatja be a koltd,
hogy intsen a f0ldi dolgoknak a végtelennel vald kapeéolatéra.
Az Ur és vele szemben a Kisértd /az Ur megszemélyesitéje/ trans-—
cendensen je%zik a kiizdelemhez sziikséges két ellentétes poélust.
A md mintegy 221t fejezi ki ézzel, hogy a’vilég Osszes eseményei
potentialiter Ordkt6l fogva adva voltak. Természetesen az angya-~
lok fellépte, &ltalédban az egész szin bedllitdsa hagyomanyszeri,
emi a drémei hitelt, tekintélyt csak ndveli.

A Il.szin realizélja a transcendens eldézményecket.

Az Urnak, & Pézitiv Elvnek, megfelel az ember: Addm és Lva.
Ezzel a pozitiv hatalommal szembern fellép a tagadés szelleme,
Lucifer. El8sz6r csupén Addméke lelkében villan meg az ellentét
gondolata; akkor, amikor akesrnak szekitani a gylmolésbdl. Ennek
a negativ gondolatnak inkarndciéja a késObben fellépd Luecifer,

S



- 29'!

amint nagy szélrohamban a lombok kozttt megjelenik., Ez a megje-
lenése - ismételjik - egyrészt ha:yoményszeru, de mésrészt an-
nak a 551mboluma, hogy 2z események meglndUIGSut féldontuli ok
hajtja végre. Hagvoménv és filozdfiai ﬁelleg igy olvadnak Ossze.
Lucifer alakja 1nkebb relativ e szinben, s okoskoddsai megerd-
sitik ezt a megéllapitééunkat. Megfontolandd példédul ez a mon-
dasa:

nMeguntam ott a masodik helyet,

gz egyhangu, saabclyos mlatet

retlen gyermek hangl égi kart2 93
- Mely mindig dicsér, rossznak mit se tart.
300 Kuzdsst kivénok, disharmoniat, «

Mely ui erét szll, uj V11¢got 24,

Hol a 1élek mag@ban nagy lehet

Hové, ki bitor, az velem JOﬂet
Ez nem a »gonosz» hangja! Ha sokan azt felelnék erre, hogy a
Kisértd hazudje ezeket a sorokat, hogy Lucifernek természetesen
igy kellett beszélnie, ha el skarta csébitani az elsé emberpért
-:az az &szinte lelkesiiltség, mely az ezészbdl kiérzik, ezt az
ellenvetést elnémitja. Lucifer itt nem erkdlesi gonosznask mu-
tatja magét, hanem olyan erének, mely a kiizdelem létrehivésa

A
41tal uj vilédgot teremt. Itt Lueifernek nélesztén-szerepére
ismeriink. Hogy mégegyszer 1eszogezzwk eddigi megélla 01tmsa1nkat/
n

hangsulyozzuk, hogy a »gonosz»-nak kétfajta szemlélete van. Van

aki a blint dnmagiban nézi: ez a biin abszolut nézése; van,aki a

blint hatésziban tekinti: ez a biin viszonylagos mézése. Ez utdbbk

bi -/viszonylegos/ nézés szerint a blin t.képen nem is biin. Ez az
elmélet nem is ismer biint. Goethe Faustiéban Lucifer ill.

.‘ \ rd . “e # . .u . . 7 ‘
Mephistdpheles mér régton a tragédia elejen ebben a relativité-

sdban mutatja be magit:
‘ L3 /.
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nIch bin der Geist, der stets verneint !

Und das mit Rcent denn alles, was entsteht,

Ist wert, das_es zugrunde gent

Drum besser wirsS dassnichis entstunde.

S0 ist denn alles, was ihr Sinde

Zerst8rung, kurz das Bose nennt,

Mein eigen%llches Element.»
/1.Teil:1338-1344./

De kijldondsen Istennek ez a szava:

nVon allen Golstern die verneinen,
Ist mir der Suhalk am wenlgsten zur Last .»-

vilégot vet Goethe Mevhistophelesének relativ-rossz voltéra.,
Goethenél axz grdég egész kedélyesen fogja fel hivatédsét, s mint

egy Vllugfl, cseWeave beszél onntermészetérdl. Az egésznek titk

ka abban rejlik, hogv a koltd kozmikus felfogésa, mely & rossz-

nak is megtaldlia = maga biztos helyit, rdveti visszfényét a

tragédia minden egyves alakjira, igyv legelsdsorban Mephistophe-

lesre és onqellmm Esére,

Ha mArmost meg akarndk Lucifernek, Madacn Ordsgének,

vomleges deffiniciéjét kisérelni s szerepét Goethe Faustaaval

0sszevetni, erre az eredményréﬁutn&mk: Madéch Luciferének érzel

mi elemei emlékeztetmek a Kisértd abszolut vonésaira, mig ér-

telmi elemei a XVIII,szézad raciondlizmusdnak relativitédsat

nutatjék. Goethenél az oﬁJSQg nagyobb az Grdog Jellemzquoen,
amennyiben érzelmi és értelmi tényezbk lelkialkatéban nem &lla-
nak‘oly ﬁévol egymastol. Madéch Lucifere hideg, szémitd £&; de

1of1kus szaval mopott rejtett szenvedcly laspang, mely - a ha-

gyomunynak megfeloloan - sokszor a bin szenvedélye. Ha eﬁgi az

ogszevetéshez LenaW MuhblStODhﬁleset is hozzdvessaik, M&da@h

Lucifere kézépséthelyen fog £llani. Goethe erdogenek érzelmi

»

és értelmi tényezdi racionalisztikusak, relativek; Madéch

.
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Luciferje érzelmileg az Orddg abszolut tulajdonsdgaival van
felruhdzva, mig értelmileg relativ; Lenanndl ugy érzelmileg,
mint értelmileg abszollt. Természetesen itt abszolut és rela tm@
a mér fentebb targyaltak /zg.lao/ teehnicus terminusaként srten-
d6. Miutén Lucifer—a flddntuli ok - az elsd emberpivrra vald

befolyasmval meginditotta a cselekvényt, az dlomjelenet Kere-

- —

tében kévetkeznek a térténeti szinek.

A III.szin & hagyominyszerl paradicsomon kKiviili vidér
ket dbrédzolja. Mint mir fentebb fejtesgettilk, jellegzetes voné-
sa a szerepldknek, hogy értékeléseik mindig a legmagasabb ren-

dliek. Ezzel biztositja a ko6lté a valtozandd szinek tomegén

keresztil az &411andd jellegét., Itt is Orok dolegokrdl beszél-
getnek. Ez 2 koriilmény sokszor groteszk ellentétet von a malt
hagyoménya és a beszélé személyek schematicus elvontséga, filo-.
z6fiail jellege kozdtt.- Tanulményunkban az Ember Tragédidja
felédpitési mbdjét - szemléletesen - ellentétes iréinyban kilengé

ingéhoz hasonlitottuk. Ezt a hasonlatol keresztillvissziik a be-

fejezésig. Az elsd szinben az inga megindul: az Osok dudlizmus-

s4 kett6z6dik, at Ur és Lucifer szemflyében., Voltakép annak a

mithologikus &brdzoléisa ez a kép, hogy a vilds mozgisinak ere-_

dete ezy megmagyardzhatatlan S&PhngL. Azeldtt nyugalom, mozdu-

latlshsdg volt minden. A vilag alaktalsan tomeg volt. De mihelyt
a chaos egyhangusigiban fclébredt - és itt a teremtés titka ! -

az_ellentét, a végére lathatatlan kilzdelmek kapujéban &llunk,

Az elsé ellentét tehét az Isten_és vele szemben a___

Tagadds Szelleme, Lucifer,

Madéch a torténeti jelenetekben a mozgalmak &sokéul
- /.
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ezt az eredeti elllentétet 411itja oda Lucifer személyében.
A torténeti jelenstek ennek az elsd ellentétnek valtozatai.

.., . mozgisa
A vilég-ingsa/megindil az 6s-ellentéttel.Az elsb szin

voltaképen el6jéték, igazéban véve immsnens idedjét nyujtja a
tovabbi szineknek. Az elsd szinben benne van a kévetkezd szinek
lehetdsége. A mésodik szinben ez az ellentét realizilédik.
Mikor az emberpér leszakitja a tiltott gylmblesdt, ezzel a
mithologikus kéopnel kilendiil az inga. Az ezutén kovetkezd kiiz-
delmek egyre nagyobb ellentétes kilengést mutatnak.

Hogy a szerkezet tokéletes szabidlyossigdt mlr elére

g bt

jelezzilk, hangsulyozzuk, hogy a kiizdelem az Osok duﬂaizmusébélL
R o

-polaritésiébdl _indul ki. Ennek legtokéletesebb befejezds: csak

&

az lehet, ha oda is tér vissza a cselekvény ! A viligon minden

korforgés. Mi sem természetessbb, mint_az, hogy a sarkisdg el-

124

vének mepfelelfen az Ur-jelenetre és-az eszkimd kunyhdjénak vi-
gasztalan létvényira, mint _az_inga lesnesativabb kilengisére, _

g legpozitivabb ellentstes kilengés, az Ur, az Alkotd &rék glé-
ridja és biztats szsva kovetkezik.

A IV,3zinben mér térténeti talsjt érint lébunk.

Egyiptom kOrvonalai bomtakoznak ki 2z Alom ko6débfl. Ami a j
net . torténeti igazségit illeti, hivatkozunk fentebbi megdllapi

i
tédsunkra. Madéchnak kiilénds vardzse ¢ép az_a mdéd, ahogy az_ ordk-

ké viltozstlant a sziintelen véltozdn &t felénk ragyogtatja.

Egyiptom szolpai alacsonyséagén is &ttdr a nemes 1é-
lek Sugéra. A haldoklé rabszolgdban ott rejtézik a szabedség
hallhatatlan szikréja; feleségében a besérozoft, de mégis gyé-
néntnak maraddé szerelem; a Pharadban a sziintelentil résen levd

.
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jelenté Pt a Tfpaed szemponcgsoal. nA7z ember és az ewmberi-

ség klzdelnét szemebe oo tol fogva az eszmel tartalom tette
nemessé. Ez taldn midr Hegel hatésébél ered, de Madédch egészen
elsajétitonta. Mint Adam, 6 is minden korban az eszmét kutattaw
/4586.01dal/ Valébaﬁ, nevezetes ez a Hegellel rokon bedllitésa
az éseményeknek. Az Crék'lsten megvaldstl a Mindenségber n; az
Orsk Eézme lassan-lassan té%té vélik... Természetes, hog;
Madédchot muvészi céljai eltéritették a Hegel-jérta uttél; hisz

gzért orokbecsi alkotésa, mert eredetit adott. De ha a konkré-

tumok mogotti immenens vonalakat meghosszabbitiuk, felismerjuk
munké jéban 22 uralkodd filozdéfial kétségtelen hatisst. Tulaj-_

donkep nem mis eljdrésunk, mint abstrahdlds. Minket - mivel zz

Id

Ember Tragédidjdnak a bdleselete a feladatunk - elsésorban a
Vrkonkrétumokat mozgaté belsd rugdk ¢rdekelnek. A festé8t, ha meg-
14t egy térgyat, a kdrvonalak érdeklik; azok a kiils$ feltételek,
melyek egylttes benyomésukban inspiridljék. Az analizdldé elme -
és itt kezddédik a filozéfia - a kils§ vonalakat lefejti és ha-
lad az ismeretlen lényeg felé. Nem més ez, mint boncolés. Igy
jutunk el mindeniitt a dolgok csontvézéhoz, a szerkezethez. Az

Ember Tragéddididt is ebbdl a szemoontbdl vizsgiliuk.

Mlutan Egyiptom mulandésézén keresztlilragyoggtt az
brékkévalésug, Oy uj ellentétes lendiilettel Athénbe, a szabad-
séa véroséba hajlik el az inga. Mir elére gondolhatjuk, hogy
ebben az V.szinben is csalédni fog Addm. De mésfajta ez a csa-

16d4s, mint ahogy Alexander Berndt gondoljia: » Az'egyes térténe -
L.
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ti képek pedig nagyszerltl és gyészos monotoniéval%egyszerﬁ ha-
talmas dalt hallatnak: Minden hidbavald, nem megylink elére,min-
den térekvésiink hasztalan.»/Az Ethika Tud,Gyujt.13.o0ldal,/ Ugya-
ne flzetiben késébb meg ezt mondja: »Madéch folfogédsa szerint

a torténeti élet a szégyenletes kudarcok sorozata.» De miért?

Bz a_roppant érnyék mind csak arra szolgél, hogy annil diadal-

a kudarcok egész sorozatéival taldlkozunk a Tragédisdban; de Adém-

nak ugyenannyiszor megnyivénuld antithesise, ugyanannyiszor mu-
tatkozé magasbalendiilése nagyszertien ellensulyozza ezt a kudar-

cot, Az V.Szinben azt az eszmét prébilja diadalravinni,mely a

IV.szinben lelkében f&lderengett: a szabadsdg, a millidkért -

egy -~eszméjét. Ez a szin is csaldddst hoz széméra. De ezeknek a

sziintelen csalddisoknek egy nevezetes szerkezeti oka van: a cse-

lekvény elébbremenetele., Dantét hozom fel némikép analdgiénak,

ami a befejezést illeti. Addmék cselekvése kiindGl - transcen-

dentaliter ~ a mennyekbdl és visszatér - egy kdrt irve le - az

Urhoz: »Mondottam,ember, kiizdfés bizva bizzél 1»Mindaddig,amig

az _emberiség térténelme eﬁgé a végsé ponthoz, az Alphdhoz és

Omegdhoz_el nem érkezik: mindaddig szakadatlan iramban kell to-

v4abb &s egyre tovabb rohannia Ad4méknak. Mikor végre az Ur biz-

tatdé szava elhangzik, véget ér a cselekvény. Az Ur szavaihoz

nem kell kommentir. 0 az abszolut befejezés. Grajtgggg;_ggelek—

vény nem terjedhet. Dantét Beatrice a csillagok kiilénbzl rend-

jein &t vezeti fdlfélé,f@lfelé;.. Végre elérkeznek az Ur szine

elé. Dante nem l4tja ugyan az Istent,de valahogy érzi képréza-

tos vilagossdgét, mint villamitést... Aztén folemeli a Szeretet,
o/
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mely mozgatja a Napot és a cesillagokat.

Adam bmidosésa végtelen rohanédsd az Ur biztatd szava

felé., Az Ur inté széusta tesui tokéletessé az alkotést, fejezi
be a cselekvényt.

Nem esetleges tehét az Alkotd megjelenése a Tragédia

végén, nem deus ex machina. Ellenkez8leg: szerkezeti sziikség-

s . 7, e s b,

szeriiség., Mieldtt azonban ezt az &dllitdsunkat véglegesen igazol-

nénk, menjiink vissza az V.Szinre.

Nem az a célunk, hogy 1smeteldbnk Hogy Miltiades
korédt hiven ébrédzolja -e a kolté, hogy melyik térténetirdnak
hasznélta fel az adateit ennél a szinnél - pontosan és.részle-
tesen kifejtették mar médsok. A tudomény ép azon alapszik, hogy
felhasznélja az elézd kor vivményait. Mi is csupén érintjik a
mar egyszer megéllapitottat, hogy tulajdonképeni feladatunkét
befejezhessik.

.Az athenit jelenetben nem szabad pusztén csalddést
keresni: ez az éremnek csak egyik oldala. Vele szemben, a rom-
bolé, hélddatlen csbceselékkel ellentétben ott 411 Miltiades,

akiben ez o csalddds ujabb idedlt lobbant léngra. Mi sem termé-

szetesebb, mint az, hogy ezek a csalddisok eldéfeltételei a ha-

ladésnak, oz Orok esgmény létrejottének., Mert van haladés az

emberi nemben, latszélag bédrmilyen pesszimista is a nagy mi be-

fejezése. Ez a haladds ujabb és ujabb ldncolata a nagy eszmék-

nek, amint Addm az emberisée életén &t életét vépigéli.

Az V.8zinben létrejott a szabadség. Természetes do-

log, hogy Madéch, ezeket 8z eszméketl nem fényoldalukrdl mutatja

be megvalésuldsukban. Adédmnak szlintelen tovabb}kell menni; és
S
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ezt a tovébbmenetelt a.k&ltének lélektanilag indokolni kell. Az
indokolédsnak mesteri médja az a pesszimistinak 14tsz6 bedllités,
ahogy az idedk t¢rténelmi sorsét elénkvarizsolja. Az V.szinbsl
nem az kovetkezik, hogy a szabadsdg eszméje Athénében mindig
azt a végzetes testet hordozta, amint épen Madichndl 14tjuk.
Hiszen Marathont mily onérzettel emlegeti Miltiades h Az V,
szin ezt a tanulsédgot adja, émit az el1628 és kovetkezbk: a fej-

16déshez kiizdelem kell és ez.a kiizdelem az ellehtét, a nivéd-

kiilonbség okozata.

A tébbi Jjelenetek ié mind ezt a tanulsdgot szolgél-
tatjék. Nem is vessziik 6ket sorra tartalmilag, hisz nem tartal-
mi kivonat a célunk.

| Vizsgdljuk meg, hogy a befejezés ellentéteé opti-
miste szinezete, az Ur biztatd szava &sszefilgg-e az eldzd pesss

szimista jelenetekkel. A mi nézetiink szerint ép.ez az ellentét

biztositja az 1620 jelenetekkel vald OsszefiigeéstVW

Mér t0bbsz6r hangsulyoztuk, hogy az Ember Tragédidja

bels, immanens szerkezetének alapelve a sarkisde, Ebb6l a sar-

kisédebél onként kovetkezik., hogy az Ur-jelenetet és eszkimb-szi

“negativ pdélusdt az Ur biztatd szavinak pozitiv polusa fogia KO-

X

Vetf}_i. X , » . : , R .
Es hogy ez nem puszta jéték a fogalmakkal, hanem

mély lélektsni sziikség, annak bizonységédlGl mdr idéztik Madéch

éleselméjti szavait /45 oldal./.

Az V.szin is, mint a kdvetkezék,feltételezi, hogy

ez az eszme megvaldsult a maga teljességében. Az alkonybol nem
kovetkezik, hogy a Nap nem ragyogott tokéletes pompéjéban. S8t
'/0 -
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ellenkezbleg: az alkony befejezbie egy nagyszerl folyamatnak:

a _nappalnak,

Tobben emlitették mér Maddchnak azt a sajétisdgét,

hogy a szineket sokszor alkonyi 6rék keretébe illeszti. Hz a sa

jétséga fenti hasonlatunkat csak megerdsitis Mad@gh gz eszméket

alkonvukban mutatja be, mert csak ugy mehet &t a kovetkezd

_§_.S.Z.m.§}£~e_'. ) L . ” . ae P . ’ ’ YL P
Az V.8zin utan jon a rémai vilag, Madéch eljarési

méd;a itt is ugyanaz. A kdvetkezd szinekben szintén, Alexander
Bernét a befejezésrsl igy ir: »Kizdelem és kontemplacid az
élet két értéke. A kiizdelem csak elvezet a tdrténet palotédjéba;

de ott kifosztanak benniinket mindenbdl. Ha csalddva elhagyjuk,

[

a mﬁvészet)g}ényessbb otthonéban talédlunk envhiilést. Bn més-

kéh nem birom megérteni az Ember Tragédidist. A kdzélet, a tor

téneti élet, az érdekek harcétdl zajld élet sivar; de amig az
ember el nem csenevészedett, amig lelkesedni tud és a miivészi
14t4s idétlenséeében talsl helyet, addig érdemes élni. Igaz,

hogy még nem szémoltunk be a jégkorszakrédl. De a jégkorszak a

iové dala, illetSleg a jové réme, mely szérnyl mementd gyanant

int a tévolbdl, de nem biztossée. Ha a jégkorszak beédll, akkor

ugyis mindegy minden, optimizmus, pesszimizmus, klizdelem, kon-
’ - / + Id - P ” Fd
templécio,, akkor bedll az abszolut semmi, mely végetvel kérdés-

nek és kérdezének egyarant. Befejezést kell adni egy idibeld

folyamatnak, de a befejezés csak formai. Mintha azt mondanéd a

k51t6: Ha a jégkorszak igazén j&, akkor senki se vonhat bennin-
Ket szémon, mert nem lesz senki, aki szimon vonhatna,.»
Ezt az idézetet azért tettilk ily nagy terjedelemben,

1. . ’

cllegzetesséedét kiterjeszthessiik nés e nemi magyariza-

o}
O
ga
<
.2

tokra. Alexander Bernidt nem tudja Osszhangba hozni a befejezés?
* /Q
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az egész tragédidval. De akkor ladich munkije sulyos hibiban

leledzik ! Ugyanigy tandcestelsnil &llanak mésck is a befejozdés-

sel szemben. Ha eszmeileg némikép magyarézzéik is,épen a leg-

fontosabbat mulasztjéik els az alapeszme szerves Osszefligoésé-

nek kKimutatisét ay ecész tragédidval.

Alexander Bernédt a jégkorszekot formai befejezésnek
tartja. Ennek oka tanulmunyunkbul kovetkezik: Alexander Bernét
nem az alapeszmb, s sarkiség szennontgcbol teklntette a rész-
leteket,vﬁanem kiragadva, vagy legalabb is egy bizonytalandl
absztrahélt kbzponton at. Ez a tévedése a legtobb masyarazatnak
nemesak Madachnal, hanem minden mis munkénil is.

z

Nem szabad uqyanlb soha elfelejteniink: mds a rész

onmaguban véve s m&s az_egész szvpnontﬁéb§l Az alapeszme,mint

e PN L

egy csodalaﬁos prizma, megtori a részekbdl édradd sugarakat s
egyéni médon szinezi. Ha vadaki ezt a prizmdt mellézi a részek
vizsgédlaténdl, ardnytalanségokba esik s eltéved a szavak ko-

z6tt. Maddchnél csakis o sarkisédg elve biztositia a részeknek

egyméshoz tartozandéségétdmg_§zgmé;ygk lelkivildgdnak megokolt-

sugat s a befeiezést. Ez a koznontl eszme ravetl érnyékat az

egész Trapedlora S Jelleggetesen szinezi.

V. BOLCSELETI LS MUVESZETI 1 RTEKE

A II. I@gezetben crlntettbk a b@lcselet és riivészet
eﬁvmeshoz vald viszonyét. Klmutattuk hogy a poleszlet s mivi-
szet Osszekdtsd kapesa az egység,»vélasztéfala az eszkdzbk el-
téré mindsége. Ez a meghatérbzés szigorusn elkiloniti euymés—
t6l az Ember-Tragédidjéban a bbdlcseletl és mivészetl elemeket.
/.
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fost az 2 feladatunk, hogy megvizsgdljuk, vajjon ezeknek az el-
lentétes elemeknek ertukaKa miként aranjllk egyréshoz,

Valamely bélceseleti miivét 2 rendszer,s felépitési

méd tesz orokérvénylivé, vagy mulanddévi. Sokszor mage m md ré-
szeiben elavil, de az elv, mely szerint az alkotds &letre jon,

srok ifjaséggal bir. Platon idea-tanédtdl Kant kategéria-elmé-

letéig ép az a szerkeszid eré tettie szerzdiket halhatatlanné,
mel*at alaesonyabbrendﬁ filozéfusohnél hiéba keresiink,

Nadrch muvcben fllochli—rendsaer korvonalait mutat-

ja nagyszert térténelem,- tOmeg &brdzolédsa. Az emberiség filo-

z0fidja konkrétumokban. Ezért nem mondhatjuk azt hogy az Ember

Tragadlaga els@sorban miivészi alkotés. Bolcseletl ¢s miivészeti

egyszerre. Eppen ezért nem értékelhetjik a két tulajdonsigot

Kulon-kiilon.

A sarkisédg, mely a Tragédia szerkesztb-elve, mely a
konkrét tévlatot 4thatja, filozdfiai te?mészetﬁ. Es ez az elv
tokéletesen ¢rvényesiil az egész mlivon &t. Goethénél is beszél-
hetiink polaritésrdl. De az események menete s a megoldéds éven
nem ezl az elvet igazoljék, illetdleg nem ennek 2z =lvnek a for-

méjéba vannak ontve. Goethénél a meeoldds inkébb az életre, az

érzd 4letre van alavitva, inkébb biologiai, ami jobban megfelel
a mivészet céljinak. Madédchndil —mlnt he ngSU1yOZbUﬁ mér - a Tra-

gédia.szemléleti képsorozatzit ugyanolyan intenzitésﬁ és jelen-

téségll immanens filozbfiail szellem lengi &t.

A két értékfok /boleseleti és miivészeti/ osszeolva-

ddsa pedig az alapeszme egVSQPDbol kovetkezik.,

A bSleseleti alkotésok értékét is az alspeszme adja.

e
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Kent rendszere részleteiben elavilt, de az alapeszme mag slaté-
bo1l tekintve oroékéletld. Dante Commedidjdnak részletei csupédn
a felettiik lebegd Eszamét®l kapnak halhatatlan fényt.
Mirtha megdllaepitédsaink némely helyen ellentmonda-
nénak egymésnak. Legeldl emlitettilk, hogy az eszk&z0k minéséaé-

nek osztélyozdsa szigoruan elkiiloniti egymistél a Tragédia bil-

cseleti és miivészeti elemeit. Utdébb pedig ahoz az eredményhez
Jjutottunk, hogy Madéch remekiben bdleseleti és miivészeti érték

elvdlaszthatatlanil egybe van forrva. Ennek a latsz6lagos ellen-

tétnek az a megoldédsa, hogy visszamegylnk a Tragédia gyokeréig,
az alapeszméig. Ez a szempont indokolja fenti 4llitdsunkat.

Ha nem az alaneszme szemiivegén 4t nézzilk az eseményeket, mecha-
nikus osztalyozéast sokkal k&nnyebben végezhetiink., Akkor vilé?
gosabban elvélik forma és tartalom. De viszont azt a titkos
6sszekdtd fonalat veszitjik el &sztdniink eldl, mely mégis csak
6rok talénya a kutatésnak s mely nélkiil a Tragédiét mélyebben
meg sem érthetjiik.

Az Ember Tragédifjénak alaneszméje ugy boleseleti,
nint miivészeti szempontbdl magasreniii. Bbéleseleti ﬁeve:,ggggléi
s8g, muvészetl neve: xigig. Egy nagyszerii l4tomds, a sarkiség
térvényei szerint.

Ez a két szempont egynmdst kOlesondsen kiegésziti,

s miként Lucifer vondsdnak relativ és abszolut 4rnyalatai:
kiildénds vibrélisival ez a két sZempont is sajatségos, egyéni
jelleget kblesondz a nagy minek. | |
| Madéch miivének kettés arca a bdleseleti és miivészeti.
értékek kettés koronajat viseli.
v



- 41.-

Ez a remekmii kdzeledik sokhelyen a filozdfusoknak
ahoz az‘osztélyéhpz, amelyben az immanens idea a konkrétumok
bélyegét viseli. Egy Schelling bolcselete ugyanolyan joggal
kK6ltészet /miivészet/ is. Hisz ez a kJzds tn lalkozooont _adja _meg

a boleselet és miivészet gélcsbnhatégénag;,_gvarazatat. Mind-

- T i - S - S S ———

két 4ga az emberi szellemnek ugyanazt a lényeget igyekszik sza-
vakba 6nteni. A filozdéfia - Maddch szavaival -

Kzgkggicsgiggo%sgggnnggégggz%gga1munk n

/2462-3,/

Ez a legmélyebb Maddch-monddsok k&zé tartozik. Nagy-
szerien kifejezi az igazségot. Egyuttal e fejezet végén ?zt is
leszdgezhet jlik, hogy bdleselet és miivészet kézétt\mﬁfaji kii-
16nbség van. Maddch miivében ezek a miifaji elemek‘oly médon vann
nak elkeverve, hogy a kdltemény testét a miivészeti, lelkét pe-

- dig a bdlceseleti elemek adjék De tes test és lélek v

végsé _okban

elvélas gzn__a“lgg. Ha mégis helyenként feltunmhntulnyomo a bbl-
cseleti elem, menti Medéchot az a koriilmény, hogy ezek felett
az absztrakt gondolatok felett ott lebeg &4llanddan a miivészet
kKonkrét vizidja.

VI, NEVEZETESEBB HATASOK.

st v mmm e e s e te e e o R e M e mm iow srm e rme o= e e e s e mm e e
Rk - R i e S e

. Voinovich Géza nagyszabést konjveben bévebben fog-
1alkoz1k a Maddch elbédeivel, akik a Tragédidra befolyéssal vol-

- tak, Ezeket a megallapltasokat nem szandékszunk ismételni. Csak

. -

az _alapeszmén Kere esztul kell tOﬂtennlmk Ez a KOZpontl ossze-

Ve
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vetés adja meg a dontd kiilonbsiget és itél az alkotédsok erede-
tisfge fO10ttL.

Alexander Bernéit hosszasan fejtegeti Lucifer jellen-
vonésait és veti 6ssze Goethe Mephistophelesével. Mivel nem
4111t fel egy szblérd tengelyt, mely kéridl a vizsgdlddédsok ke-
reke forog, itéletei problematikusak és szétfolydky

Alexander Bernét szerint Lucifer =»nem 2 gonosznak
a képviselé;e, hanem a szélsd materializmusé. Lucifer nem ta-
gadja a nemesebb erdket a lélekben, hanem valdjéban nem is
latja Sket, vaksidgit némelykor egészen naival nyilvinitja...»
'/ 9. oldal/Az Ethika Tud.Gylijt./ Ugyane lapon egy pér sorral
fentebb pérhuzamot von Alexander Berndt a Goethe és a Madéch
Orddge kézt: »Még legnagyobb a hasonldsig Mephistopheles és
Lucifer kozt, de Lucifer mégis més, mint Mephistopheles, nem
biinre csidbitja Adémot, nem &z %lvezetek mocsariba akarja ful-
lasztani, hanem a kétségbeesés karjaiba hajtani.»

Tanulményunkban mér fentebb vézoltuk a két alask koz-
ti killénbsiget. Kétségtelén, hogy a Goethe munkidja hatédssal
volt Madéchra. Hisz hatds nélkill nagyszabdsu alkotdst el sem
gondolhatunk. Alexanderék megfogalmazésinsk €s kiillonbségtevé-
sének hiénya ép abban 411, mert az Osszehasonlitandd jellemvo-
nisokat nem a két egyméstdél lényegesen eltérd szerkezet trans-
formétorén 4t tekintiX, hanem kiragadva, onmagukban, a nagy
Osszefiigpés szémbavétele nélkiil,

Alexander hibéjéba azonban mésok is beleestek., Mi-
dén a Tragédia megjelent, egész serege a kritikusoknak ezzel.
a hiényos eléfeltétellel vetté a kezibe a nagy mivet, Termé-

S
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szetzs, hogy ilven midon csupin uténzésnak latszik Madéch re-
mere, amint kezdetben még a negy Arany Jénos is ezt gondolta.
Ha még epy ily kivéld szellem is tévedbétett, mennyivel kony-
nyebben csalhatott dé1ibébos birilatea mésokat is az Ember
Tragédidja. ) |

Az Ember TP&QEdlea kétsé tgtelentil magdban hordja
sajat kora hatéasait. De ShhkespBeré-re nem hatott-e kora?
Vergilius nem hasznélta-e fol Homéroszt ? Dante nem készdnhe-
tettee sokat Vergiliusnak ? Eé ioy tovébb... A mi véleménylnk
.szerint azzal csak nyert az hmber Tragédiéja, hogy Goethe mivé-
b8l k&lesdnzdbtt motivumokat. Nem is képz elhetunx el fejlédést

a

~a mult szémbavétele nélkdl. Csak az a kérdés: ujat adott-e az__

illetd ko6lté a _meglévé alavhoz ? Madéchndl ez 8z uiszeriiség két

”

séotelen., Az elézd fejezetekben mir rémutattunk.

VII A BIRALATOK PARHUZAMBA ALLITASA.

Voinovich ¢ l@q 311 Ullujltva meg az Ember szgﬂdlaﬁa
magyarézéira vonatkozélag, hogy ”g\sgclso magyarézatok nagyob-
‘b4ra réillenek a kolteménynek legaiébb egy-egy 4obhra,részle-
Lére.n Azf is kifejti Voinovich, hogy miképen lehetséges ex.
sMint lehetséges ez? Egyrészt azéltel, hogy, kivilt az elsd
birslsk, inkibb csak 4ltalénos benyomés alapjan értelmezték a
mivat s fejtegétzﬁelﬁben nem ragaszkodtak kelldké&nsen Madach
szévegéhez.‘ﬁésrészt kzrejétszott, hogy az Ember Tragdédifjinak
tartalmét nem foglalhatni Bssze ecyetlen eszmében, Ugyszdlvin

ecy mondatban; alareszméje a gondolatok egész sordabdl van Osz-

szetive, melyek magukban is Jelentések, de csak Osszefogdzva
.
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adjik a wli epész értelmét.» /406,01dal/ Voinovich szsvai we

W

magyarsizzik a birdldk tanulményainak minds‘gét, de epydzersmind

1

az o Jétmage tanulményira is finyt vetnek.

K

Tekintsilk vézig a nevezetesebb Madéch birélatokat:
mindepyik fog adni valamit, egy kévet,mely sz ezész iplilet-
hez szilkséges. De a legtdbb nélkilszi az egységes rendszer
biztos vonalait. Az eddigi birdlatokat sajét tanulminyunk
alapgondolatéhoz fogjuk mérni. Nem is tehetiink mésképen:
itZletet esak akkor mondhatunk, ha nekiink magunknak bigptos
alapunk van. Mégvan az a kvordindtank, melynek egységéhez vo-
nauko Luthatﬂuk a tiuneményeket.,

Ha Voinovich szerint 2z elsé birdlék inkébb 4lta-
lénos benyoméd alapjén értelmezték a milvet s fejtegetd selkban
nem ragaszkodtsk kellékép Mad 4.ch szbvegéhesz, Voinovich munké-
jénak pedig sokszor abban rejlik a hiénya, hogy tulsézosan
ragaszkodik a szoveghez. Uzy értjlk: dvatosan kdveti a munkét
sorrél-sorra s inkdbb magyaréz, mint a2z egyséerdl ad képet.
Igaza van Voinovichnak: # Tragédia tartalméit nem foglalhatni
Ossze egyetlen eszmében, ugyszdélvin egy mondatban. Azonban &
birélatnak nem a tartalomra kell szoritkoznia, hanem 2 szerke-
zetre. Azokat az alkotd kategérifkat kell keresniink, melyek
pillér gyanént tartjék a nagy mid boltozatédt. Ebbdél a2z egységes
szenpontbdl &1litjuk parhuz:smba a birilatokat.

Tartalmi magyarédzat ! - ebben foglalhatd Ossze a leg
tobb ﬁééﬁéfﬁid% biralat lényegce. Hogy ez a tartalmi magya-

é&zat, mely nagyon sok hasznos gondolatot szélgéltatott,
milyen tévutra vezet az egész koltemény megitélésénél,mutatja
S |
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pl.Voinovichnak meséllapitésa a 417.0l1dalon:
»Téri vissza, 2 f£lddn nasgyd lehetsz.»
sNagyszerien dialogizédlt tankdltemény e kép az élet
Ertelnébdél és magasztossiéigdrdl. Benne a koltéd a torténelmi
‘korok Osszes tanulségit az eszme és a kiizdelem nemesitd erejé-

ben, s véglil a haladés gondolatdban foglalja Ossze.

Azonban épen itt ven a k&liesmény Achilles-sarka,

..._,..—_—a--

Madéch csak kimondja a haladds megvdltd szavét, de szemléltetni
az egyes szinekben nem birja. Annyira nem, hogy Erdélyi a torté -
nelmi képek soridbdl az emberiség hanystldsit olvasta ki. Arany
viszont 6vést emelt az ellen, hogy a kéltemény szerint nnines
haladés az emberiségben, csak szlintelen kdrben forgss vagy
alédbb szédllés !»

Itt Arany Jénosnak volt igaza. é helyesebben létta

a nagy miivet. Erdélyi tévedése épp abban allott, mert tartelmi

szempontbdl vizsgilta avTragédiét,anélkﬁl; hogy sejtette volne
~a killsé és belsd forma problemédjit.

Ninecs. tehét itt Achilles sarka a kdlteménynek !

A mi fentebb eléadott elméletink a anjén igenis van haladés az

enberiség életében s ezt nem ugy igyeksziunk igazolni,mint

Vgpnovioh, t.i.tartalmnilag, hanem: szerkezetileg. A sarkiség
elvébdl dnként megmagyarézhatdk a negativ részek, melyeket
Erdélyi az egészre nézve #ltalénositott.

Sokakat tévedésbe ejtett a koltemény hangulata.

Madéch s6tét szinekkel dolgozik, és sokan ezt a sdtét szint

i

ﬁm _koltemény céljédval, alapgondolatéval., Pedig
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épen ez az dridsi tévedés., Maddch a vgld életet, a torténelmet
./
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tenyleg pesszimista szemmel nézi, de cssk azért, hogy amWidly
mélységesebb vallomését nyujtsa az idedl irénti rsjongdsinak.

A birédlatokat nem soroljuk fel tartalmilag. Csupén
~a neveket emlitjik s egy-két vondssal megvillantjuk a lényaget.
Hasonlitansk ezek a tanulményok egyméshoz abban, hogy inkabH
tartalmilag magyarédzzdk a kolteményt. Eltérnek egymistdl a !
tartalom megoszléséban. Greguss és aztén Kédrmidn joggal nézhette
a Tragédidt theodicaeénak; Szész Kéroly joggal szegezhette
szemét inkdbb az emberre; Palégyli Menyhértefjoggal vezethette
az eszmei érmmlatok irédnt vald érzéke, az eszpényhit és anyag-
elviiség harcénak szemlélete; Morvay Gyéz8 joggal vizsgélhatta
az isteneszmét, a végzetfelfogdst. Ezek a motivumok mind benne
vannak a Tragédiadban.

Ami a birdléknak a szerkezet meglédtédsa irvédnti érzé-

két illeti, legérdekesebb és legmélyenjérobb Kérmén Mér érteke-

zése. Azért figyelemre mélté ez a tanulmany, mivel egyéni médon
eredeti bedllitéssal szerkeszti meg azt a kézpont-theoridjat,
mely az egész kdltemény kiizdelmeit igazolja. Az erdk megoszla-
sanak hérmasséiga 8 az egymidst-Kiegészitésre irdnyuld gravité-
cié nagyszeril gondolata Kérmédnnak s plasztikusan ébrédzolja a
szerkezetet, Kir, hogy ez az elmélet néla inkdbb Gtletszeriien,
mellékesen meriil fel s értekezése tovédbbi folyamin a koéltemény
egyes részeivel nem-éllitja'kellé arényba. Ami a megoldést

illeti, ez az elmélet sem segitene a nehézségeken s 3z organi-

kus 6sszefiigeés kimutatisén., Igy is hatérozott, egységes és

biztos kérvonald Kédrmény tanulménya.
Bedthy Zsolt, jobban széttagolje e tartalom 2aves
o/o'
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részeit.?Voinovich:40é:oldal/. Mintha Bet¢thy tanulméanyira
/Bpesti Szemle,414.szém,1911,jGilius/ hatott volna Karmén, épen
az erdék hérmasségénak hangsulyozésival. Azonban Bedthy inkébb
csak a tartalomra szoritkozik, mig Kérmén értekezése eredeti
szerkezet-elméletet ad. Beéthj a téle megszokott ragyogd dialek-
tikdjéval igy mutatja be az alapeszmét: »Mi is voltaképen,ani
fenntart bennﬁnkef, lelkiink erejéﬁek melyek a forrdsai ZFenn-
tart a mi kis életiink 8sszefiligeésének tudata és érzése egy egye-
‘temes és végtelen élettel, mely a valldsos érzésben lelkiinket
folemeli. Fenntart a toérekvésnek, a kiizdelemnek, a munkénak
Orome, melyben valénk természeti rendeltetésének kieléglilését
élvezzik. Es fenntart, mint erkdlcsi levegdnk szivdobogtatd
oxigénje, a szeretet, az adott és a vett szeretet, mellyel az
élet, a természet és a miivészet pihentet, témogat és .erdbsit
benniinket.- Az erdknek ugyanez a haromséga az, melyet az Ur,
mikor a kétségbeesé Addmot ujra/f%%ﬂéw%i fogadja, ajéndékal
az emberiség bblesbjébe helyez.»

Taldn kissé hosszasabban idéztiink. Azonban ugy érez-
zlik, hogy BeOthy Zsolt szavaival méltéan fejezhetjiuk be ezt a
részt. Bedthy idézett sorai koronit tesznek az 4t megeldzé kom-
mentadrokra svaz organikus fejlédés elvének alapjén igazoljik,
hogy a kultGra nagy éplilete csak lassanként, kérél-kérelépﬁl.
Be6thy tanulmanya magéban foglalja az el6z6k eredményeit s a
tokéletes tartalmi analizélasnak mintaképe. Belthy mdédszere
tehdt merdben kiilonbézik a mi médszertinktdl, ami azonban nem
azt jelenti, hogy az eredmény més lenne. Egy és ugyanazl a
“targyat mds és més tévlatbol veszik szemiigyre. Természetes,hogy
..
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hasonlit ez az eljérds a naiv realizmushoz, amidén az ismeret-
elméleti problemdk még nem vetddnek fel. De egyengetik az utat
az igazsdg teljes meglétédsdhoz, amikor megkiilénbdztethetjik

vilidgosan a formét és lényeget.

VII1. VISSZATEKINTES.

LRSS A A Rk 2 N

Tanulmanyunk elején az volt a célunk, hogy Mad4ch
egyéniségét meghatdrozzuk., A Taine-féle milieth~elméletet meg-
toldottuk Madédch velesziiletett egyéni venédsainak feltintetésé-
~vel. Mindezt azért cselekedfﬁk, hogy felismerhessiik mér magéd-
ban Madachban az Ember Tragédidjat litesitd kategbridkat, azokat
az alapfunkcidkat, melyek az irdét rejtelmesen 6sszekapesoljék
mivével., Kimutattuk, hogy-Madéoh egyéniségiben megvoltak mind-

azok a tulajdonségok felismerhetden, melyek az Ember Tragédié-

ja szérkezetét adjédk. A lelkiéletnek sarkisédga lassan-lassan

egész alkotémiivészetére specidlisan kiterjedt s a Tragédia
éltetbeleme 1lé6n.

Aztén a bdleselet és miivészet kdzti viszonyt 4lla-
pitottuk meg. Erre azért volt szlikség, mivel,az Ember Bragédisa-
‘j&4t boncolé technikus terminusok értékét revizio alé kellett
-venniink. Eredményiink az volt, hogy Madéch remeke sajitségos el-
0szlését mutatja a béleselet és mivészeti elemeknek. Mondhatni:
kozéparényét. Ez a szerves egybefonddés s a két kiilonbozd
sik vibrélédsa egyik fésajétsédga a Tragédidnak, |

Madéch egyénisécének vézolédsa utén vildgosan lét-
hattuk- a szerkezetet, mely nagy miivét &thatotta. Ez a szerke-

S
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zet viszont autometikusan magyarézta a részek egyméshoz vald
kapcsolatéat s a kifejlddést. Ezzel tisztdzni Ohajtottunk ezy
olyan kérdést, melyet a nagy Voinovich-tanulmény nem oldott
meg, sét Bedthyhez képest hatravitt.
Kénnyebbnek létszd feladat volt utalni a-ra, vajjon

az esyes részek ezzel & szerkezeti alapeszmével milyen viszony-

ban vannak. Azonban sulyos wroblema gyanént meredt elénk Luci-
fer kovetkezetlennek, ellenmonddénak tind Jelleme. Mi analizis
aléd vettik ezt az alakot s technikus terminussal relativ
és abszolut Urddore bontfottuk fel. Ez fontos, volt ezé rt 1s,

a dzerkozeled bekitve

limegeser lier Lz Sty
inkébb a belsd, az aoszolut inkabb

mert a k2t kiildénbozd tipu
a Kkiilsd formét szolgdlta. Adém és Eva szerepét is igyekeztiink
tisztézni s Luciferhez vald viszonyukat kérvonalazni., Ezen a

téren sok elvégezni valénk volt, mert az eddigi irodalom épen

az organikus osszefuppv 5 kikutatését hanygolta el.

A bolcseleti 4s miivészeti értékek probleméjival
foglalkoztunk ezutdn s ezen a téren is a fenti kbzéparinyhoz

jutottunk. A Madédchra hatdssal volt munkikra vonatkozdlag hang-

sulyoztuk, gogy az Osszehasonlitdsoknak a szerkeze éﬁ/at kell

torténniock.

A birélatok szemlgyrevitelekor az volt a fleredmé-
“nylink, hogy a magyarézatok ink4dbb tartalmi, mint szerkezeti
tengely koériill forognak s 2 viszony a kettd kozott korlilbelgl
cly,- mint a £ilozéfifben a naiv redlizmus és az ismeret-
kritika egyméshoz vald relécidja. |

Tanulményunk tehédt kisérlet volt annak ez Ordk rej-
télynek az &télésére és szavakba Ontésére, mely a vilidg legna-
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gyobb csod2jéit, sz egyént, tinteti elérhetetlen @élibébként

elénk.



