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buiufmodi i oceano britannico plu/
tes partes. Ab berculeis 1gi€ colunis
i1d mare:quod ad illas denuo dirciigy
nauigatur:infulg:littora: populi oés
romano parent impetio.Hox ]P-rimi
in dextra Maurufij quicun g citca mare: omnifgy altera Liby~
corum natio ufg carthaginé. bis fupetiores nomadg:quos ro-
mani Numidasappellant: & regioné numidiam. Altera auté
libyca natio:qug Syrtes ac Cytené ufg incolit:& Cyrene ipfa
& Marmaride: Himonijg: & qui paludé mariam tenét:urbs
quog'magnaquam Alexander ad ¢gyptid condidit: Aegypt?
quogs uniuet{aad gthiopes otientales a tomanis regitur. Per
Nilum auté naviganti ad Pelufium ufcg per mare: uertentic
nauigationé & colluftrantilittora Syria occurrit Paleftina: &
fupraipfam pars arabi: finitimigg Paleftinis Pheenices fupra
mare: & Pheenicibus ulteriores Cilifyrij fup eupbtatem ufg
fluuid. A mari {uperi? Palmyrini fiit: & Palmyrinord areng
que fupra eupbratem incolat. Cilices Syris ppinqui: & Cap~
padoces Cilidi finitimi: armeniotiiq pars qua Armenia mi-
noré uocant. Apud euxind auté ponti quectiq alia maritima
tomanis parent.Syri quidé & Cilices ad mare plpe&ant.Ars
ment auté & Cappadoces intet ponticas gentes habitant. Per
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szemle

A diadalmas kudarc apotedzisa

HEVIZI OTTO: ALAPTALANUL. GONDOLATFORMAK A SZAZADFORDULON

Hévizi kényve — ahogy fulszovegében olvashatjuk — ,négy koncepciét vagy
inkabb latismédot” szeretne bemutatni. Négy olyan litismédot vagy koncepciét,
,amely 6énmaga alapjiul egyiltalin nem kivint metafizikival megerésitett talapza-
tot, de éppigy nem akarta azt sem, hogy az antimetafizika hullimaira lehessen
csak rabiznia magit, akir ringat6zas volna az, akir hinykoloédis”. ,Kételyeikkel,
dilemmiikkal mindegyikiik komolyan szimot vetett (...) egy képtelen koherencia
lehetSségével”. A négy koncepcid vagy litismod Nietzschénél ,az 6rok visszaté-
rés” gondolata, Popper Leonil a ,félreértés”, a fiatal Lukics Gyodrgynél a ,homo-
genizilas” felfogasa, végiil Adynal a ,hivéség”. Olyan elképzeléseket mutat be —
még mindig a filszoveget idézem —, ,melyek megkisérelték (hol sikerrel, hol si-
kertelenil) elviselni, 6nmaguk szdmara produktivva tenni a végsé bizonyossig-
fundamentum hidnyit. Es igy gondolkodni — "alaptalanul’”. Semmi irénia nem rej-
lik abban, hogy kényszeritve éreztem magam Hévizi rendkiviili kényvének megér-
tési kisérletét, amely éppoly ,fennhéjizo” lesz, mint szerzGje allitasa szerint maga
az elemzett m, a flilszéveg idézésével kezdeni. Mert ugyan az Alaptalanul elgon-
dolasinil fogva — ahogy a szerzé az elGszéban illitia — valéban fennhéjizé, hi-
szen — és ez persze megint Hévizi — azzal hivalkodik, hogy lényegében érteni
véli masok gondolkodismadjit, ugyanakkor azonban mégis rendkiviil szerény. S
nem abban az értelemben, ahogyan a konyv témajit az elGsz6 szerénynek nevezi,
hogy ugyanis csupdn négy alkotd-gondolkodé egy-egy alapgondolatinak megér-
tési kisérlete. Hévizi konyve — ellenkezd allitisa ellenére — abban az értelemben
is szerény, hogy a szerz6 csendesen megbuvik az elemzettek mogott, Ggy tesz
mintha pusztin elemezne-rekonstruilna, Még az elGszéban is kisiklik elemzgje
kezei koézil — quasi: Hogy én mit gondolok, az nem fontos, hogyan is lehetne
fontos, amikor 6ridsokrol, a fiatal Lukdcsrol, Adyrél, Nietzschérdl szolok —, s leg-
inkibb még az dltaliban semmire sem kotelezd — de itt alairt! — fiilszévegben
arulja el magit, Persze ott sem egészen. Még ott is bajécskat jatszik veliink: ott ép-
pen Ralph Waldo Emersonnak Montaigne-rél irott szavai mégé bujik el, amikor el-
arulni tinik, hogy neki maginak is elképzelése van arrél, miféle bolcsészetre len-
ne sziikséglink. ‘
Merthogy Hévizi négy izgalmas rekonstrukcids kisérlete, mikdzben filologiai
cstcsteljesitmény is, egyben felvizolja a szerz6 sajat filozofidjat is. Hogy ezt ma-
sok gondolatait rekonstrudlva teszi, az természetes, hiszen régbta nem lehet mir
csak Ggy odaallni a vildg elé és azt mondani: En ezt gondolom. Az ilyesmi manap-
sig elkertlhetetlentl dilettantizmussa lesz. Mir Kierkegaardnak is, még egy Kier-
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kegaardnak is fiktiv személyekre volt sziiksége a maga gondolatait elmondhatni,
mar Nietzschének is, még egy Nietzschének is sziksége lett Zarathustrira, Hei-
degger egy életen 4t csupdn a metafizikat destrualta, a litszatra, tényleg csak lat-
szatra csupdn énmagit mondd Wittgenstein meg egyenes arrél volt meggy6zédve,
hogy az 6 gondolkodisa csak reproduktiv. (,Azt hiszem van némi igazsig abban,
ha azt gondolom, hogy gondolkodisom csupin reproduktiv. Sosem fedeztem fol
valami §j iriny4t, mozdulatat a gondolatnak, azt mindig valaki mis szabta meg ne-
kem.”— mondja egy helyen.) Hévizi persze mindezzel tisztiban van. Mint mond-
ja, a masok megértésének képességével fennhéjazé magabiztossig blinét csupin a
,Szemérmetlenség” bline enyhiti: az, hogy ,az értelmezés meghaladhatatlan 6nké-
nye egyben a szerzé allaspontjabol, érzékenységébdl és értékelS-képességébdl is
felfed valamit”; sok esetben nem azt, amit magarél tudni vél — teszi hozza.

Nos, én itt arra szeretnék villalkozni, hogy tobbet liassak-lattassak meg ennél a
valaminél, hogy ne csupin azt értsem meg, mint litja Hévizi az elemzett szerzdket,
hanem hogy megértsem Hévizit, megértsem azt, mit gondol & arrél, hogyan lehet
ma élni és gondolkodni. Tudom, fennhéjazé villalkozis. Es nemcsak fennhéjazo,
hanem rendkiviil veszélyes is. Magiban hordozza a radikalis félreértés, a parcidlis
vagy az inadekvit megértés lehetGségét. Hogy a Popper Led-i értelemben muszij
6t félreértenem, azaz hogy ,sajitlagosan” értem, hogy ,valamiképpen” értem, az
elkeriilhetetlen; ez a félreértés nem veszedelmes, hanem termékeny. De mi a
garancidja annak, hogy Hévizi konyve nem esik a befogadéi élmény, az én befo-
gadoi élményem aldozativd? Tudok-e a magam befogadodi magatartdsival szem-
ben szigora kdvetelményeket illitani, melyek altal az onprojektilds kritikdtlansiga
korlitozhat6 lenne? — ahogyan ezt a félreértés Popper Led-i tedridja, de azzal
egylitt valamilyen értelemben Hévizi Ott6 Alaptalanulja is megkoveteli,

Nos: Nekem ugy tlinik fel, Hévizi Alaptalanula éppen errél szol, a semmire
sem alapozhato szigorii kovetelmények dllitdsanak sziikségességérol. Ezzel maris a
valaminél valamivel tobbet arultam el az altalam (félre)értett Hévizi gondolkoda-
sar6l. Azt ugyanis, hogy a radikilis félreértést, a m(, és ami ennél sokkal fonto-
sabb, a Misik esetleges radikilis félreértésének frivol felelGtlenségét elkertilendd
tébbre van szitkség mint a pusztin tavolsigtarté ironidra; és ha ez a tobb talin el
nem is érheté, mindig muszij erre a tébbre torekedntink. Miel6tt még félreérte-
nének: ez a muszdj nem parancs, nem Sollen, nem sz0l senkihez, f6leg nem az
Emberhez. Ez Miissen: Ha el akarod kertilni a radikilis félreértés frivol felelGtlen-
ségét — hogy el akarod-e kerilni, az a te dolgod, végtére is ki vagyon én Nietz-
sche, Popper Led, fiatal Lukics Gyorgy, Ady Endre, Hévizi Ott6, hogy a te akard-
sodat akarhatnim —, akkor keresned kell mindenek el6tt &nmagad megértésének
és megitélésének azt a szigora formdjit (formdlis oOnitélkezés), amely szimodra,
éppen a te szimodra ezt lehet6vé teszi. Az 6t szerz6, mindegyik a maga médjin,
keresi is ezt a format, arra térekszik, hogy megteremtse az énitélkezés nem létezé
alapjit, E torekvés teljes cs6dje — ha jol értem Hévizit — csak két esetben tlinik
sziuikségszerinek. Egyrészt akkor, ha a format — akéarcsak 6Gnmagamra vonatkozo-
an is — univerzalizilni akarom, ha rd szeretnék taldlni arra a formilis proceduarira,
amely most mar mindig alkalmas lesz bnmagam, mivem, a Misikhoz val6 viszo-
nyom megitélésére, vagy, masrészt, ha elhitetem magammal, hogy az élményin-



tenzitissal rendelkez6 formik nem korlitozhaték és nem hierarchizdlhatok, azaz
lényegében elvetem a formilis procedara fellelésének és alkalmazasanak igényét.
Ugyanakkor Hévizi megitélése szerint sincsen az univerzalizalbatésdgra valé kanti
torekvés és a személyiség magabiztos OGnazonossagira épitd onkény vilasztisa ko-
zott valamiféle az ember magatartas-térképén akircsak rendkiviili erSfeszitések
aran tobb-kevesebb egyértelmiséggel kijelolheté harmadik at (keskeny oOsvény
sem). Mégsem szabad megengednem magamnak, hogy e két szélséség valamelyi-
kének vdlasztdsdra kényszerittettsem. Minthogy 1épéseim térkép hijan meg nem
tervezhetdk, arra kell torekednem, hogy valamifajta elézetes probanak vethessem
ala 6ket. Hogy eziltal megteremtsem miben és életben a  képtelen koherenciat”.

fgy értem Hévizit, azt gondolom, ez az & lizenete, kényvének nyolc ragyogd
essz€jét pedig Ggy értelmezem, mint négy olyan kisérletet, amelyben éppen azt
mutatja meg, hogy a kudarc, a sikertelenség minden csak nem emberi, gondolko-
déi és mivészi cséd. Csédrél csak a négy alkoté egyikének esetében beszélhe-
tiink, kell is beszélniink, hiszen a rink maradt eredmény is cs6drél beszél, neve-
zetesen Lukics esetében, akinek ifjikori mive a legnagyobbak kézé emeli 6t, aki
azonban az alaptalanban valé alapteremtés ifjakori kiizdelmeibe mintegy belefa-
radvin, azt feladvdn 1919-ben a két szakadék kozotti nem létezé keskeny Gsvény-
r6l mindkét oldalra egyszerre lezuhan, ami ilyen formaban csakis azért torténhetett
meg, mert ez az Osvény valéjiban — mint tudjuk — nem létezik. Annyit talin mar
eddig is sikerult érzékeltetnem az olvasoval, hogy Hévizit nem a vilignézeti kérdé-
sek érdeklik, megeshet, hogy még azt sem talzas illitani, hogy a vilagnézeti kérdé-
sek nem érdeklik. Hévizi nagyon is j6l tudja, hogy a modernitis embere tébbnyire
csak Ggy beleél a viligba, s bizonyira az sem keriilte el a figyelmét, hogy a reflek-
talt (vagy legalibbis a latszatra reflektilt, de hat ki is itélhetné meg, hogy a refle-
xi6 csupin latszat?) életnek sem az az egyediili formdja a modernitidsban, amely az
iltala elemzett alkotokat jellemzi: nevezetesen a harc a formdért. Még ha nem is
csupan olyan éridsok érdekelnek benniinket, akiket Hévizi elemez, még ha gon-
dolunk azokra is akiknek a szimara ezek a problémik léteznek és alapvets élet-
problémaként, de maguk a sajit erejilkb6l megkiizdeni veliik nem képesek, akkor
is csupidn a reflektiltan él6k és tevékenyek kisebbségét tartjuk szem el6tt. A tébb-
ség vagy nem akarja tudomasul venni, hogy az alapok kicsGsznak a labunk alél, és
tires hittel (tobbnyire a Misikat észre sem véve, a Misok allaspontjat semmibe vé-
ve) képviseli a maga semmire sem alapozott ,fundamentilis” igazsagit, vagy na-
gyon is tudataban van Isten haldlanak, s igy joszerével fel sem foghatja, mivel bir-
koéznak az olyanok, akikr6l a konyv szol. Hévizi ezeket a szocidlis tényeket zar6-
jelezi, s ezzel a bitor sakkhtzassal lehetéséget teremt arra, hogy a bélcselet kér-
déseit megtisztitsa minden vilagnézeti kétértelmiiséguktdl, s a maguk tisztasigi-
ban vizsgilja 6ket. Hogy ne a tartalom, hanem a forma legyen a megitélés alapja.

A félreértések elkeriilése végett nagyon hatdrozottan kell hangsilyoznom,
hogy Hévizi nem teszi a vilagot zar6jelbe, Nagyon is sajitos ez a — nevezzik igy:
posztmetafizikai — vilagillapot, amely az altala elemzett alkoték mozgisterét, bol-
cseleti szituicibjat megszabja. Hévizi éppen azt kérdezi, hogy miképpen prébaltak
konyvének hései mértéket és format teremteni egy olyan vilagban, melyben nem
tudtik és nem is akartik tobbé a j6, a szép és az igaz platoni idedit tételezni és
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megragadni, minthogy tudatira ébredtek ezen idedk és az eleven élet kozotti sza-
kadék ithidalhatatlansiaginak. (Nem véletlen, hogy a Lukicsrol sz6l6 mindhdrom
torténet ott kezddédik, ahol az ifja filozéfus nem tud mar mit kezdeni sajat korai
platonizmusaval, ahol a platonikus Lukics — ahogy Hévizi mondja — eltéved.)

Hévizi konkrét elemzéseit nem tudom itt végigkovetni. Gondolatait olyan to-
morséggel fogalmazza meg, gondolatmeneteinek egyes lépései olyan szigora
rendben kovetik egymast, hogy a rekapitulacio szinte egyaltalin nem roviditheti le
a szoveget. Amit itt elmondandé vagyok, az a konyvrdl szol tehat, a konyv kozos
tematikdjirol, és nem ismerteti még a négy elemzett alkoté6rdl kialakitott Hévizi-
féle képet sem, nemhogy az egyes esszéket, amelyek nemcsak, hogy énmagukban
is megillnak, hanem a konyvtdl figgetlen mondandéval is rendelkeznek. Az, hogy
mindegyik alapgondolat alapjat éppen a gondolkodis evidencia-fundamentuma-
nak kérdésessége alkotja, masszéval, hogy mindéjiknél hasonlé nehézségrél van
sz6, minthogy — idézi Hévizi Wittgensteint — ,a nehéz az, hogy hitiink alaptalan-
sdgit belissuk”, nem teszi érdektelenné a fellelhetetlen alapért folytatott négy,
stilusdban is, tartalmaban is olyannyira eltéré kiizdelem egyedi vonisait. Hogyan is
tehetné, ha egyszer Nietzschérdl, a fiatal Lukicsrél, Adyrol van sz6? De a négy
alapgondolat alapja, a gondolkodis evidencia-fundamentumanak kérdésessége
kétségteleniil kozos mind6jiknél. K6zos a nehézség, ha nem is kdzos a diadalmas
kudarc. Popper Le6 meghalt, miel6tt még alapgondolatinak alaptalansigat, torek-
vésének kudarcit megélhette volna. (Megvallom, nem vagyok egészen biztos ben-
ne, hogy Hévizi a Popper Le6-i elgondolast is kudarcra itéltetettnek tekinti. Mintha
agy latni, hogy Popper kevesebbre toérekszik ugyan mint az elemzett masik hirom
alkot6, pusztin a miforma megértésére ugyanis, de valami olyasmire, ami éppen
a teoria fegyelmezett énkorlitozisa folytin elérhet$.) Lukdcs még ,talélte sajat
etikdjat”, a kudarc cs6dbe fordult, amikor a kommunizmus vilasztisaval ratalalni
vélt a fellelhetetlen alapra; legy6zni a nehézséget, hitének alaptalansigit belatni
csak Nietzschének és Adynak adatott meg.

Az elsé Nietzsche-tanulmany, Az alkiionikus hang olvasasakor Ggy tlinik az ol-
vasonak, mintha Hévizi az 6rok visszatérés rejtélyes gondolatinak rendkiviil ere-
deti elemzése sordn azt sejtetné velink, hogy Nietzschének sikertlt valami, ami
senki masnak, sem azel6tt, sem azutin — beleértve Heideggert is — nem, amikor
az 6rok visszatérés gondolatival a distancia-teremtést beteljestilésként fogja fel;
nem mint a beteljesiilés el6fokit, nem is mint dllandd, be nem teljesitG differdldst,
hanem mint magadt a beteljesiilést (ezért is lenne a gondolat 'képtelen 6tlet’), a ha-
lasztast elhalasztoé beteljesiilést, anélkiil, hogy negligilnia kellene a halasztast (a
derridai difference-t), s igy visszahullana a metafizika adekvicié-hitébe. (Sajnos le-
hetetlennek érzem, hogy rekapituliljam itt azt, amit a Hévizi-féle elemzésben oly-
annyira eredetinek latok. Ez ugyanis nem arra vonatkozik, hogy miben is ill az
orok visszatérés gondolata, hanem a gondolat megkozelitésmodjiban, Az olvasé-
nak nyilvinvaléan semmit sem mond, ha jelzem, hogy Hévizi mindenek el6tt arra
kérdez, ,hogy bizonyos poetikai struktirakban milyen elmozdulds hozhaté kap-
csolatba a gondolat megjelenésével.”) A halasztds negligildsa valamifajta meta-
fizikai azonossdg-hitet jelentene. Azt a hitet, hogy ritaliltam valamilyen igazsigra,
s az most mir az enyém. A halasztas tehit nem negligalhatd. De ha a distancia-te-



remtés nem lenne mégis a halasztist elbalaszté és beteljesiilés, akkor a metafizika
destrukcidjinak és a logocentrizmus erdzidjanak egylittese végezetil is a dekaden-
cia és a nihilizmus cinkosava vilna. Mintha Nietzsche ezzel szemben rilelt volna
arra a formara, mely a metafizika kritikajan keresztil nem a metafizika atkat, a ni-
hilizmust, a minden alap és fogddzoé nélkiili lebegeést teljesiti be. Valami mas torté-
nik: ,megvonni bizonyossigainktol a valosigalapot — s ebben az alaptalansag-
ban adni alapot regulativ 'igazsigainknak’. Ez a tradicidinktél idegen kohézios
ers, miasfajta bolcseleti koherencia egyuttal éles fordulatra vall a nihilizmus dest-
rukcibja és a logocentrizmus erdzidja kozotti vitdban. A destrukcié mar nem a kul-
tara (és a filozofia) 'elfajulasinak’ kezdetére mutat vissza, hanem tilmegy ezen, és
maganak a filozofilasnak probil masfajta keretet talilni. Olyan keretet, amely in-
tegrilni tudja az ’igazi vilag' és a latszat-vilag egylittpusztulidsianak filozofiai ko-
vetkezményeit.” Eddig Ggy néz ki — legalabbis az én megértésem teremtette re-
konstrukciéban — mintha az 6rok visszatérés gondolata tisztin formdlis lenne,
egyszerlien valami masfajta filoz6fiai eljairismédot indukilna, tartalmilag azonban
semmit sem dllitana a létezésr6l. Hévizi nem zirja ki azonban a tartalmi interpreta-
ci6 lehetGségét sem. A tradicio-idegenség a létezés felfogisit illetGen is megmu-
tatkozik. ,...elfordulist jelent a létezés felfogisira nézve — Platon 6ta — adekvit-
nak hitt organikussig-sématol. Helyébe egy kezdet és vég nélkili metamorf6zis
képe 1ép, az 'isteni jatékaé’ — Osszességében anorganikus, azaz szimunkra azono-
sithatatlan jatékszabilyokkal.”

Eppen a létezésnek ez az eurdpai organikus sémitol, az énmagit kibonto léte-
zés sémajatol eltérs felfogisa ad médot arra, de kéveteli is meg egyben, hogy az
orok visszatérés gondolata ne pusztin Gj magyarizé-elv, valami Gj igazsig (misik
metafizika) legyen, hanem valamiféle Gj lét-viszony, a nagyok és elkelok létvi-
szonya. ,Az nagy &s 'el6kel&’, aki a horizont e radikilis athangolasat igenelni tudja:
aki képes beteljesiteni 'lehetS legnagyobb kozelitést a 1étestiilés viligihoz a 1ét vi-
ligin belul’.” Ez az Gj létviszony valaminek az igenlése, ami az eurdpai-organikus
séman beliil csak ressentiment-t szilhet. ,Az ugyanannak 6rok visszatérését mint
‘képtelen otletet’ igenelni, a visszahat6 és elGrehat6 jovahagyidssal alivetni minden
bizonyossigot az adbddas-visszavonddis beldthatatlan hullimverésének, megte-
remteni a 'megviltisok’ provizérikussigira igent mondé pillanatot — mindezt
egybefogja a gondolatok gondolatinak stimulil6 ereje, mely mint eszk6z nem a
metafizika destrukci6jara szolgil elsGsorban, hanem az Gjabb és Gjabb metafizika-
generdlds meggatolasara.”

Mid6én Hévizi a gondolat kiilonnemtségét vizsgilvin a tanulmanyt azzal zarja,
hogy a frazis ,korintsem idegen test vagy zirviny a bolcselet egészében: éppen
elkiiloniiltségében vonatkozik rd. Valéban 'textuilis szakadas’ a nietzschei textus-
szovevényben, de mint embléma nem utal a szévegen talra; inkibb mementéja
egy sajitos jelen-1étnek, melynek nem adatott meg, hogy egy istenség kézonyével
fogadja a rajta is athullimz6 keletkezést és pusztulist, és ne veszGdjék Gjra meg
Gjra regulativ fikcioi hitelesitésével”, akkor az a benyomisa timad az embernek,
hogy Hévizi Nietzschéje az 6rok visszatérés gondolatinak igenlésében végiilis az
emberlét nyligének elfogadisat juttatja kifejezésre.
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Vajon egybecseng-e ezzel a masodik Nietzsche-tanulminy, a Nietzsche forma-
lizmusa elgondoldsa, amely az 6rok visszatérés gondolatiban a formalis Onitél-
kezés kanti procedtrijinak pendentjit latja? Visszakérdezd eljirisként tekintve a
gondolatot, Hévizi A vidam tudomadny egy aforizmajat értelmezvén ugy latja, hogy
az orok visszatérés gondolatival valé azonosulds kettSs affirmiciét jelent. Szé van
egyrészt egy generilis affirmiciorél, e lét-konstiticié, az ugyanannak 6rok vissza-
térése igenlésérdl, az azt bejelenté démon istenként valo elfogadisarél, masrészt
jelent egy esetrdl esetre torténd jovahagyast is, egy aktudlis affirmécidt, azt, hogy
hozzijirulisunkat adjuk egy adott létezé (szituicid, esemény) 6rok visszatérésé-
hez. Ez az aktualis affirmicié lenne a kanti procedura nietzschei parhuzama. Az
yakarod-e ezt még egyszer és még szamtalanszor?”, ,...ez a kizarblagos és hatiro-
zott rakérdezés ugyanigy a személyes jovihagyas 'feltétlen jubebjit vagy vétojat’
tudakolja, mint Kant eljirisa”. A gondolat képessé vilt — hasonl6éan Kant eljari-
sihoz — a tokéletesen formdlis és immanens mértékadasra. Csakhogy ,az eldon-
tendd kérdés nem egy kijelentésre (...) vonatkozik, hanem egy ’ez’-re. A kulonb-
ség pontos elemzése, melyet most nem reprodukilok, mert ehhez ide kellene ma-
solnom a teljes szoveget, végiil is oda lyukad ki, hogy ,ez a gondolat a mdsképp-
létezést a mas-l1ét lehetGségének végérvényes megvonisa irin gondolja el, vagyis
sz6 szerint veendd, hogy ez a sors mindenki egyetlen sorsa: mindossze egy hul-
lamredd vagy fodrozédas a hatartalan phuszisz ad6-visszavono hullamverésében.”

Az elemzés végeredménye ugyanaz tehat, csakhogy mig Hévizi az elsé tanul-
manyban ebben egy radikilisan Gjszer(i gondolkodis megsziiletését vagy lega-
labbis igéretét latta, itt, ha j6l értem &t, épp a gondolat kudarcat, amennyiben az
nem ad lehetSséget arra, hogy a formalis Onitélkezés procedarija az éloként mar
nem is posztulalhaté megolt Isten vildgaban valosidgos dontéshez vezessen. A ke-
resztény ressentiment-nal szemben csupin egy mas beillitodas alternativajit kinal-
ja: hogy kedviinket leljik 2 megsemmisiilésben. A kérdés csupin az, hogy vajon
igaza van-e Hévizinek akkor, amikor azt illitja, hogy ,Nietzsche ambiciéja az volt
a ’gondolatok gondolatival’, hogy — hasonléan Kanthoz — egy formalis és elvileg
mindenki szimdra hasznilatba vehetS formuldhoz juttassa sajat filozofidjat...”.

Nem akarom, nem is tudnim megvilaszolni ezt a kérdést. A Nietzsche-elemzés
— tudom, igencsak kétséges sikerli — rekapituliciéjaval csupin az volt célom,
hogy egy konkrét esetben megmutassam, hogyan szenvedett kudarcot az alap
megteremtésének kisérlete az alaptalanban.

A Lukics-torténet, amelybdl csupin egyetlen, szimomra a legfontosabbnak td-
né mozzanatot szeretnék kiemelni, természetesen alapvetéen mis mint a Nietz-
schéé, ahogy alapvetSen mas az Ady-torténet is, melyet viszont csak igen réviden
fogok vazolni. A torténetek eltéréek, s eltéréeknek kell is lenniok ahhoz, hogy Hé-
vizi gondolkodisit hitelesnek érezziik. Ha Hévizi elemzéseiben az alaptalanul is
alapteremtésre vald torekvés valami sémat kdvetne, ha az térténnék e kényvben,
hogy Hévizi a maga gondolatinak illusztrici6jaként elemzi a négy alkot6 alap-
teremtésre irinyul6 kudarcos igyekezetét, akkor az egész nem lenne érdekes. Hé-
vizi azonban nem a maga konstrukcidjaba kényszeriti bele az elemzett alkotokat-
gondolkodékat. Azoknak sok tekintetben eltérs, alapproblémijukban nem is
érintkezé koncepci6jaboél né ki a kozos ,gond”.




A lélek és a formdk maga is felfoghaté két szembenillo lehetséges dllispont
dialégusaként, egy darabja, a ,Beszélgetés Laurence Sterne-rél” dialégus formaban
is irodott. Megjelenése utin meg Lukiacs egy dialogussorozat irisit tervezte. A so-
rozat elsé darabja, ,A lelki szegénységrol” meg is irodott, a tobbiek soha nem ké-
sziltek el, csak egyetlen egynek tervezetei-vazlatai maradtak fenn: ,Das Gericht”,
,Az itélet” lett volna a cime. A Sterne-dial6gusrél sz6l Hévizi elsé Lukics-tanul-
manya, ,A lelki szegénységrol” elemzése jelentSs szerepet jitszik a masodikban, s
a meg nem irodott dialégust probalja meg rekonstrudlni a harmadikban, amely ,A
dialbgus agbniaja” cimet viseli. A dialégus-forma alapvets szerepe, majd agbniija,
s végll — az 1919-es dontéssel — haldla — ez az, ami Hévizit izgatja, minthogy —
igy latja Hévizi — Lukics éppen a dialégus-formaban, a dialogus forma altal kisé-
rel meg olyan feret teremteni, melyben lehetséges a megitélés; a megitélés, nem
mint végleges és megfellebezhetetlen itélet, ami csak a Taktika és etikdaval hozatik
meg, ami dltal azonban, a dialogicitis terét mintegy felszamolva, a filoz6fus hiitlen
lett sajit filozo6fidgjahoz, hanem mint a megitélés pere/folyamata.” (,Az 1911-es Lu-
kics alighanem még szigorabb itéletet hozna késébbi 6nmagirdl, mint tanitvinya,
s nem azt mondand, hogy Lukics 1918-ban 'felaldozta’ sajat filozéfidjat, hanem
hogy biitlen lett hozzi") ,Az esszé itélkezés, de a fontos és értékét meghatirozo
benne nem az itélet — mint a rendszerben, hanem a megitélés pere/folyamata.”
Hévizit tehdt Lukics esetében sem a lehetséges illispontok tartalma foglalkoztat-
ja, Gilyen egyértelmiivé ez csak 'A dialogus agoénid’-jiban lesz, mely tanulminy
joval késébb irédott a masik ketténél) hanem az a forma, amely megteremti a
lehetséges allaspontok koélesonds megitélésének lehetGségét és ezzel — éppen a
masik kritikdjin keresztil — a formilis Onitélkezés lehetGségét.

Mi jellemzi a — megirt — Lukics dialoégusokat? ,Az eddigi Lukacs-dialégusok
(Beszelgetés Laurence Sterne-rol és A lelki szegénységrol) két legjellegzetesebb
vonisa, hogy egyrészt benniik a szembenidllé nézetek, teoretikus poziciok relative
egyenranguak, tehit kifejezetten egy dilemma megjelenitésének szolgilatiban ill-
nak, masrészt a nézet-oppozicid nem statikus, hanem dinamikus: amennyiben a
vita egy narrativ struktariban jelenik meg, s ez az idébeliség lehetGséget ad a
nézetekben vagy a nézetek megitélésében bekévetkezett viltozds, médosulis kife-
jezésére.” (Még ha — amint azt Hévizi egy libjegyzetben megjegyzi — végiil egy-
értelm( hierarchiét teremtenek is az llispontok kézott. En a magam részérdl meg
vagyok gy6z&dve rola, hogy Lukidcsndl a 'tartalom’ problémija végiilis mindig
folébe kerekedett a 'forma’ problémdjinak, s igy szinte elkeriilhetetlen volt, hogy
— Hévizi talalé megfogalmazisival — az itélkezés helyére elébb vagy utébb a
tanGsagtétel 1épjen.)

A toredékbdl Hévizi rekonstrualja, hogyan nézett volna ki Az itélet cimi dial6-
gus mind a maga dramaturgiajit, mind pedig a benne zajlé teoretikus vita tartalmat
tekintve. A dialégusban hirom stidium jelent volna meg; a harmadikrol Hévizi
szerint az feltételezhets, hogy ,egyrészt tartalmazta volna az itélkezés addigi
predikicibira valé reflektilist (... >Hogyan itélkeztem f6létted?< — mindenkinek
meg kell kérdeznie’), misrészt osszekapcsolat volna a docta ignorantia 'tisztanla-
tisit’ a 'ragyogo sotétséggel’ (Docta ignorantia: maganak az itélkezésnek a meg-
itéltetése, a ragyogd sotétség. — V. M.). Ebben kévetkezhetett volna be a misik
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kritikdja 4ltal viligossa vilt sajat sors beldtdsa és igenlése (...). A dialégus tehat
A regény elméletéhez hasonlé illaspontra futott volna ki: a docta ignorantidban
megyvilagittatik a sajat sors sajatlagossaga (...), de nem vilagittatik meg semmiféle
’kozos' Gt, amely bizonyosan a 'sotétségen’ talra vezetne,” Ezzel tarthatatlanna
valik a megel6z6 korszak pantragizmusdnak ,etikai alapjit is képezé (€életfilozofiat
és kantianizmust 6tvoz6) mérték- és kotelesség-fogalom.” S jollehet Hévizi szerint
a dilemma tétje mar kezdetben sem, 1911-ben sem valamilyen egzisztencidlis és
etikai dontés lett volna, hanem az egzisztilis lehetSsége és maga az etika, itt ,a
probléma még altalanosabb 6sszefliggésbe agyazodik, ami annyit jelent, hogy a
dilemma az 'életelvek’ (gondolkodismédok) addigi esszéisztikus vitdin messze tal-
lépve a gondolkodis joval elvontabb konstrukcibinak, sémdinak vitdjit érinti.”

De vezethet-e a sémik vitaja tartalmi dontésekhez, ami elengedhetetlen Lu-
kics, a cselekvés filozofusa szamira? A tartalmi ,vita” két cselekvési paradigma kol-
lizidjaként jelenik meg, a  hirtelen héstett” és a  kerild Gt” kollizidjaként. Csak-
hogy — ahogy Hévizi megillapitja — ez Lukacs szimira sohasem volt alternativa.,
A hirtelen héstettet ugyanis Lukdcs mindig elutasitotta. 1918-ban tehit egész addi-
gi filozofidjaval (egész addigi filozofidjanak tartalmival) ellentétesen oldja meg a
teoretikus és cselekvésfilozofiai dilemmat. De Lukacsot, a politikust elmarasztalé
itélet egyben azért filozoéfidjinak felmentése is. A dialogus, mint a filozoéfiai 6nitél-
kezés formija nem lehet alkalmas a gyakorlati dilemma eldéntésére. Ahogyan mir
a Sterne-vitiban is Lukdcsnak csalnia kellett Maté javara, a vitit formalis sikrél
etikai tartalmak sikjara kellett 4ttranszponalnia, hogy legalabb Maté teoretikus al-
laspontja gy6zedelmeskedjék a gyakorlati sikon gy6zedelmes Vince felett, vagy
ahogy A lelki szegénységrolben az onportrét megtestesité hés folildozza magit,
hogy a teoretikus hés életben maradhasson, Az itélkezés dilemmijit sem lehetett a
gyakorlatban a teoretikus poziciébél kiindulva megoldani. Ha pedig ez a helyzet,
akkor ugyan muszij kimondani, hogy ,meglehetésen kétséges, hogy ez a megol-
dis mint elméleti fundamentum mennyire teherbiré”, de hogy Lukdcsnil az elmé-
leti kudarc életcs6ddé vilt, hogy ,ennek az etikdnak a tiszte végiil is nem a leheté
legelfogulatlanabb itélkezés lett 6Gnndn ’esetleges’ szuverenitisa jogan (...), hanem
az 'igazak’, a vilagtorténelem beteljesitésére hivatottak melletti tanGsagtétel. S igy
— ha mégoly kényszeriien is — az abszolicié villalisa minden léhasagukért”, an-
nak az oka — ha egyiltalaban érdemes okokat keresni —, nem a lukécsi tedridban
rejlik, hanem — ha jol értem Hévizit — abban, hogy Lukidcs nem tudott beletéréd-
ni: a valédi etikit, illetSleg formit teremteni képes, értékelni tudé vilignézet,
melyrél lemondani szemében frivolitisnak tiint, a legjobb esetben is csak a for-
malis onitélkezés, nem pedig valamiféle viligtorténelmi relevancidja gyakorlati
déntés alapja lehet.

Es Ady? A korai Ady még elboldogul a maga ir6nidjaval. ,Az ironia egységes for-
maelvet teremt abbdl az ’intuitiv kettSs latasbol’, amely tudja (és hései sorsaban
abrazolja is), hogy egyediil a 1ényegiség, a szubsztancia, a tivollevé isten nyugha-
tatlan keresése az, amely meghaladja a jelenkor 'restségét és onelégliltségér’,
ugyanakkor eleve beldtja e 'harc hidbavalésagat és a valésag végérvényes gys-
zelmét’.” A kései Adynil azonban ,..mar nem tdnik el (...) a minden felfogast
elerétlenitd, minden magyarizatot és reményt megdermeszté értelmetlenség.” Es



mégis: a szép Krisztus hitetését nem malja feliil az értelmetlenség, Ez a hitetés
visszaveszi a hit tartalmanak tulajdonitott talzott fontossagot; a hitetés formdlis jel-
legii és indifferens, a hitetés szdmdira csak az éltetni-tudis, a tovibb-éltetés az
egyetlen, ami szent, s ami lehet6vé teszi, hogy az ember 6nmagadt szegezze szem-
be az isteni értelem és az emberi idedl egyiittes bukdsaval.

Jol értem-e Hévizit, nem tudom. Nem gy&zedelmeskedett-e vajon ,az énpro-
jektalas kritikatlansidga”? De — mit tehetek? — igy értem 6t: A diadalmas kudarc
apoteodzisa: Ha minden 6ncsalast elkeriilve csak az adatott meg nekem, hogy be-
lassam: hiteim alaptalanok, akkor is torekedhetem arra, hogy valamifajta formalis
eljaras kidolgozasaval megitélni probiljam: itéleteimben, mivemben és tetteimben
villalom-e az énnonvalésigom iltal reim mért format. Mert ha erre legalabb to-
rekszem, akkor szembeszegezhetem magamat nem mdisok énnonvalésigival, de
legalabb az isteni értelem és az univerzalizilhaté emberi ideil egytittes bukisival.
Posztmodern, posztmetafizikai, torténelem utdni allispont, amely keresi a lehe-
téséget, hogy megmutassa: ami pedig 6t magat illeti, nem igaz az, bhogy minden
lebetséges. (T-Twins Kiado—Lukdcs Archivum)

VAJDA MIHALY

Géczi Janos: Esszék

Ha az esszé mifajanak és Géczi Janos irdsainak metszéspontjar6l (netin uni6jarol)
kivinunk sz6lni, akkor (s ez mir elsé kozelitésre is szembeting) két igen terje-
delmes és sokirinyu szoveghdlbzat labirintusiba keruliink. Egyrészt azért, mert
feltehetGen az esszé az egyik legnehezebb kériilhatirolhaté mifaj (az impresz-
szionista zsonglérkddéseken it a (természet)tudominyos egzaktsigig terjed vagy
tovabb), masrészt azért, mert Géczi Jinos (eddigi) életmive olymértékben szerte-
4gaz6 (a lirdn, a regényen, az elbeszélésen, a drimin 4t a biolbgia tank®dnyvig ter-
jed vagy tovabb — tudjuk, mert megtapasztalhattuk, hogy szavakbol csak szavak
sziiletnek” 244.), hogy nehezen beszélhetiink ennek kapcsin példdul egységes
szerz6i szubjektumrol. Vagyis az esszé ismérveinek kérdését tgy oldhatnink fel,
hogy talin nem is sziikkséges a mifajhoz mint rogzitett fogalomhoz (és velejir6i-
hoz) ragaszkodnunk, a szerz6 elvét pedig azért érdemes (mir a kiindul6pontban)
megkérdjelezniink, mert egyetlen irinyba terelné azokat az értelmezési lehetdsé-
geket, amelyek nem tartoznak hozzi, nem sajitjai a Géczi Jinos név alatt megje-
lent alkotidsoknak. Nézziik tehat a szévevényt a maga (?) sokrétiiségében.

Dobos Istvin szerint ,Az esszé jellegénél fogva elsGsorban arra alkalmas, hogy
jo kérdéseket fogalmazzon meg, s ne meritse ki gyorsan vilaszlehetGségeit. Ebben
a tekintetben persze (...) nem kiilénbozik a magvas tanulmanytél. FeltehetGen ab-
ban tér el hatirozottan a szigoribb értekezé miifajoktol, hogy ir6ja a gondolkodis
végcéljaként a kérdezést jeloli meg — bir azért erre is akad példa mas diszkurzus-
formakban. Az esszé ir6janak a becsvagya azonban eleve az, hogy szévegében —
a maga teremtette feltételek kézott — belathatova tegye a kérdezés és az érvelés
lezdrisinak lehetetlenségét.” (Alfold, 1996/8. 79.) E dinamikus definici6 (legalibb)
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