A tal(-)é16 reménység

Vazlat a sensus numinis retorikajarol

Doktori tézisek

A célok és a téma koriilhatarolasa, modszertani megjegyzések

Az értekezés arra tesz kisérletet, hogy kiaknazza, és az irodalom szamara alkalmazhatéva
tegye Rudolf Otto 4 szent (Das Heilige) cimii miivének, valamint Northrop Frye munkainak
(foként A kritika anatomidajanak, Az Ige hatalmanak és a Kettos tiikornek az) egyiittes logikai
derivatumait és azok konzekvencidit. Ehhez sziikségesnek latszik az, hogy Otto dontéen
vallasfenomenoldgiainak igérkez6 miivét éppen annak kozépponti elemétdl, a wvallas
elemzésének igényétdl tavolitsam el, hogy végiil egy csupasz metaforalancot tarthassak
készenlétben Otto rendszerének irodalomra valo alkalmazasakor. Ezek a metafordk a kifejtés
elsé fazisaban inkabb képlékeny fogalmak, mintsem a dialektikus gondolkodés logikai
hatarokkal koriilveheté definicioi — késébb azonban pontosabba valnak. Igy az elsé nagyobb
fejezetben a “Bdbel-¢lmeény”, a “tullétel” és az “illogikus reménység” témai jutnak majd dontd
szerephez.

A kovetkezd harom fejezet maga az alkalmazas, vagy inkabb annak valamiféle tétova
probaja lesz. Eldszor Vorosmarty, majd Babits, végiil pedig Kuncz Aladar keriilnek teritékre.
Az igy keletkez6 irodalmi elemzések mar dnmagukban is a magatol-értetddoség Heidegger
altal vilagosan felfedett “elfedd” jellegét is megkisérlik szova tenni, miképpen ezt a problémat
remélhetéleg mar az oket megel6z8 fejezet is kitapintja. Igy valdjaban azt a kérdéskort
vizsgalom majd, hogy egy nyelv vagy barmilyen diskurzus “egyénileg” tapasztalt széthulldsa,
majd az ezt kovetd, kiillonféle modon jelentkezd reménység miképpen érhetd tetten az 6
esetlikben.

Mindharmoéjuknal szohoz jut az egész €életmili, &m ebbdl minden esetben egy olyan —
mindig szervezd erdként jelentkezd — metaforahaldzatot térképezek fel, amely a vizsgalodast
egyaltalan lehetdvé teszi. Igy hat a metaforika egymasnak fesziild elemei jelentik majd a
vizsgéalodas szamdra az alapot, és nem az adott miivek tematikus kivonatolasa.

Miutdn pedig e hdrom szerzd vizsgalata lezarul, egy zard fejezet erejéig azzal a

problémaval kivanok foglalkozni, amely a sensus numinis és a nacionalizmus (vagy mas



esetekben az ezzel analdég kozOsség-metaforika) retorikdja kozott tapasztalhatdé a harom

vizsgalt szerzd esetében — és feltehetden ennél sokkal szélesebb korben is.

Babel és a rettenet: Vazlat a sensus numinis retorikajarol

Rudolf Otto, a 20. szdzad elejének egyik legkivalobb (vagy mondhatnédnk taldn azt is: az
elsd) vallasfenomenoldgusa hivta fel a figyelmet arra, hogy pl. a héber irodalom kezdetének
szamitd Oszovetségi szdvegekben az istenséget mind racionalis, mind pedig irraciondlis —
vagyis ember- és észkozponti fogalmakkal nem leirhat6 (,,in Begriffen nicht explicibell”) —
vonasok egyarant jellemzik.

Tobbnyire ezen irraciondlis jelleg megnevezésére alkalmazza Otto a numindzus (isteni)
megjelolést, amely bizonyos értelemben rokon a ,,szent” sz6 eredeti jelentésrétegeivel, azaz
valamivel, ami egészen mas (l. a héber qadds szot). Az erre a numindzus targyra irdnyuld
leiras Otto szerint fogalmi Uton lehetetlen — csakis a numinozus targy altal keltett érzet, vagy
lelkiallapot irhatdé koriil, amelyben ez a kategéria mar benne magaban meg kell hogy
mozduljon, létre kell hogy jo6jj0n, és tudatosulnia kell, amely tehat egyfajta ,,értelmezd és
értékeld kategoria” (Deutungs- und Bewertungskategorie) €s ,,érzelmi hangoltsag” is egyben

Az ilyen médon értelmezett sensus numinis Otto szerint harom {6 vondst rejt magéban: az
egyik a Schleiermacher “fiiggéségérzet” fogalmat korrigdldé “teremtményérzet”
(“Kreatergefiihl”), amely ama “teremtmény érzete, aki elmeriil a sajat jelentéktelenségében, és
elenyészik, ha szembe taldlja magat azzal, ami minden teremtmény f616tt all.”

A masik alapkategéria a das Numinose-t jelzd mysterium tremendum és tremenda
majestas jelleg, amely valamiféle szakralis, “kisérteties” — vagyis “egészen mas” — félelem
hangjan szo6lal meg, és amely egyuttal megintcsak ramutat annak kivaltdjara, méghozza ugy,
hogy ez az utalds egyuttal magéban foglalja a kivalté ok hatalmara (Macht), vagy éppen
talerejére, folényére (Ubergewalt) valé ramutatast. Az igy implikalt mirum (titokzatos) jelleg
“atlép emberi kategoridinkon”, sét, “szembe is fordul veliik”: ezért nemcsak felfoghatatlanna,
hanem kifejezetten “paradox”-szé is valik. “[E]kkor mar gy latszik, hogy mintha az ész
ellenében hatna (és nemcsak afolott all) — [...E]nnek legélesebb formdja az, amit
antinomikusnak neveziink. [...A] mirum itt a raciondlis megérteni akards szamdra az
irracionalitas legdurvabb formdjaban jelenik meg.”

A harmadik ottoi alapkategdria az augustum elemmel egyiitt jelenik meg: a numinézus
¢lményben részesiilé szubjektum Onleértékelése nyilatkozik meg benne a vele szemben

mérhetetleniil nagyobbal és massal, méghozza a profanitds szintjének a megrajzolasa éltal: a



szubjektum a sajat profanitdsaval szemben egy olyan értéket tételez, amely kizardlag a
nument, a szentséget illeti meg.

Az ottoi vallasfenomenoldgiai rendszer fogalmisdga mar eleve egy sajatos hermeneutikai
szituacidba vonja be az olvasot: éppen ezért komoly vonzerdvel bir — nem utols6 sorban az
irodalomkritikus szadmara. Nem latszik tehat értelmetlennek Otto mélységesen komoly
“jatékat” folytatni, és a “mi van akkor, ha” tipust kisérletek egyikét ennek alapjan elvégezni —
ezzel Otto miivének értékeit az irodalomtudomany szamara is kamatoztatni.

E transzformacido elsé 1épéseként feltételezziik azt, hogy e numindzus targyérzet
“megnyilatkozasra tor”’; ennek a megnyilatkozési formanak azonban csak egy lehetséges
alternativaja a bibliai szerzOk vonatkoztatasi rendszerében a legjelentdsebb szerepet betdltd
raciondlis istenkép (ez a bensOséges ¢€s megnyugtatd, érthetd, emberi fogalmakkal
megragadhatd oldala az istenségnek) asszociacids bazisdnak a numindzus targyérzethez valo
hozzarendelése. Létezik mas asszociacios bazis is, ¢s mivel a numen irracionalis, ezért nagyon
valdszinl, hogy nemcsak a vallasosként ,0nreflektalt” metaforahalozatokkal kifejezett
¢lményekben bukkanunk a nyomadra. Mivel pedig a biblikus “vonatkoztatdsi rendszer”
alapkodja elveszett ugyan, am természetébdl fakaddan a sensus numinis pedig megmaradt,
ezért feltehetd, hogy szamos koltd talan éppen ezen irracionalis, de valos élményben részesiilt,
de (a régi) vonatkoztatdsi rendszer hijan, mégis a kozlés kompenzald erejétdl vezettetve
egyéni kddrendszereket volt kénytelen Iétrehozni a numino6zus érintettség megéneklésére.

A sensus numinis retorikdjanak bibliai példak alapjan végzett vizsgalata a tovabbiakban
harom alapkategoria koré épiil:

Az egyik a Babel élmény: ez az egészet ¢€s a logoszt befogadni és megismerni igyekvo
emberi értelem Utjan bekdvetkezd botlds, olyasfajta ,katasztrofa”, amely a vonatkoztatasi
rendszer valdsagabol ,kilogd” dobbenettel vald szembesiiléssel jar egyiitt. A Babel élmény
nyoman perspektivatlanna valik a jovo (,,szétszéled”), megfoghatatlanna vélik a jelen, és
aztan sui generis értelmezhetetlenné valik a mult is. E babeli ,,megiitk6zés” individualizalt
formajaval minden egyes numindzus élmény leirasanal talalkozunk, igy azt mar maganak az
¢lménynek a részeként kell értelmezniink (ha nem elsédlegesen mint magdt az élményt).

A masodik alapkategoria a tullétel, amely a Babel élmény meghaladasat célozza meg, és
idonként olyan szellemi produktumok megalkotasat is eldidézheti, amelyek a racionalitds
keretein beliil probaljdk meg magyarazni azt a Babel élményt, amelynek természetébdl
fakadoan ehhez a racionalitashoz az égvilagon semmi kdze.

A harmadik alapkategoria az illogikus reménység, amely szembefordul mindenféle

racionalitassal, és csakugy, mint a Babel élmény, olyan alapvetd ,,magunkkal hozott” emberi



iranyultsag, (talan Iélektani motivum), valamint retorikai fordulat is egyben, amely szerves
része a numen ¢Erintésére adott nyelvi valasznak is. E reménység abba a logikai-nyelvi
rendszerbe, amely a reménytelenség diskurzusat épitette fel, nem illik bele. Onnan nézve
abszolut irracionalis, s6t: annak ellentmond, vagy arrdl egyaltalan tudomast sem vesz.

Mindezek alapjan a sensus numinis retorikaja ugy bontakozhat ki el6ttiink, ha a Babel-
¢lmény, a tallétel és az “illogikus reménység” fogalmait helyezziik elétérbe. Annak ellenére
pedig, hogy egymastol elkiilonitve keriiltek eddig bemutatdsra, mégiscsak egyetlen
egzisztencialis jelentdségli mozzanatnak az egymastodl elvalaszthatatlan és egymast feltételezo
elemei.

Ez a jelenség nagyon leegyszertisitve egy eleve adott (Husserl-lel szélva primordiélis)
imaginacid, vagy mondhatjuk gy is: kod szétesésének, vagyis egy vilag megroppandsanak,
majd a “jobb az 6 bor, mint az 0j” elve alapjan miikodé reflex hatdsara a mar megsemmistilt
nyelv ujra beszélésére, avagy esetleges valtozatként egy — valamilyen oknal fogva —

teljességgel “racio-idegen” nyelv megalkotasara avagy beszélésére tett kisérletként irhato le.

Vorosmarty és a sensus numinis

Vorosmarty Mihdly esetében a semsus numinis retorikdjat  felépitd elemek
legmeghatarozobb szegmense a ciklikus torténelemszemlélet. Szamara a torténelem értelme
legfejlettebb és legalantasabb allapot kozotti ciklikus korforgas uralkodik. Eppen ezért a
nacionalizmus diskurzusa ¢€s a torténelem értelmérdl (avagy értelmetlenségérol) szolo beszéd
kolcsondsen tamogatjdk egymast. A nacionalizmus diskurzusat elsésorban a ciklikus
torténelemszemlélet emeli szakralis magaslatokba, mig az értelmetleniil forgd torténelemben
botorkald egyén léte szdmara a nemzet irdnti (valldsos) elkotelezettség ajandékoz mégis
valamiféle értelmet — a nacionalizmus tehat igy a torténelmet latja el értelemmel.

Bemutattam, hogy Az emberek esetében mivel jart a fenti koincidencia egységének
megbomlésa, vagyis a ciklikus torténelemszemlélet kiegyenesedése: a “nincsen remény”
abszolut kildtastalansagaval, a mélybe futd telosz képével. Ennek foként Vordsmarty
antropologiai metafordi az okai. 4 vén cigany esetében azonban nemcsak a torténelem
egyenesen futd utja, hanem a nacionalizmus diskurzusdnak megroppanasa is a reménytelenség
hangjanak felépitésében kellene hogy segédkezzen, miképpen megtortént ez példaul a Serét
eszmék kezdetii versben is. Am valami egészen mas torténik: az emberiség itja a magasba ivel

(ami eleddig még sohasem fordult el6 Vorosmarty koltészetében), mikdzben a nacionalizmus



diskurzusa a homalyba vész. A teleologikus torténelemszemlélet kiépitése az elézményekhez
képest abszolut logikatlan, s6t — Rudolf Otto kifejezésével élve — tigy latszik, “mintha az ész
ellenében hatna”. Ujra Otto-t idézve batran ki lehet jelenteni, hogy a Vorosmarty Veén cigdnya
altal tanusitott reménység “a racionalis megérteni akaras szamara az irracionalitas legdurvabb
formdjaban jelenik meg.” Ezt rdadasul csak igazolni latszik a késébbi fogadtatds-torténet
reflexidinak sora, amelyek koziil j6 par esetében feltiind, hogy a racionalitas keretein beliil
mennyire elképzelhetetlennek tartja a vers értelmezését.

A sensus numinis VOrosmarty-nal észlelhetd retorikaja tehat egyetlen mozzanatban
mutatja fel a Babel-¢lményt és az illogikus reménységet mint a tullétel lehetséges formajat.
Egyszerre esik szét a nacionalizmus diskurzusa és a ciklikus torténelemszemlélet altal
egybeszott életértés nyelve, méghozza A vén ciganyban, hogy ugyanabban a pillanatban
miikddésbe 1épjen a tullétel nyelvteremtd energidja, és megalkossa az eddigiekhez képest
minden logikaval szemben 4ll6 reménység mozzanatit. Am mindekdzben egyvalami nem
valtozik: a beszéld profétikus pozicidja, csak itt mar nem a nemzetteremtés, hanem a
reményteljes emberi torténelem (amely esetleg — &m kimondatlanul — egyiitt jarhat a nemzet
sorsanak jobbra fordulasaval is, mégha ez a kategéria [ti. a nemzeté] meg sem jelenik a

versben!) profétajaként szolal meg.

Babits és a sensus numinis

Babits esetében a “vildgba vald beavatkozés” problémadja kozvetleniil az els6 vilaghdbora utan
jelentkezik, és azutan az egész életmiivon athuzodik. E probléma mentén két fontos metafora
tlint fel a vizsgalodas soran, méghozza a “varos” és a “proféta” alakja. A “varos” Babits-nal
egyfajta “vildg”-szimbolum, globalis igénnyel utal a foldi vilag (1. a Timdr Virgil fia idézett
passzusat, melyben a “varos” és a “vilag” egymasnak megfeleltethetd metafordk, valamint a
Jonas imdja zard sorait, amelyekben a besz€éld kétféle hatalomrol tud, az “égi”-rél és a
“ninivei”-ekrdl, aholis “Ninive” ugyancsak a “foldi”, “evilagi’-nak megfeleltethetd metafora)
“gonoszsagara”, idegenségére, massagara, siiketségére — mar amennyire tematizalni lehet ezt
a metaforat. A varos ugyanakkor a “beavatkozas” célpontja, vagyis a kiildetés potencialis
szintere, a “proféta” sziikségszerti munkalkodasanak terepe is. A probléma éppen itt kezdddik:
a babitsi “proféta” ugyanis nem képes megszolitani a varost, s6t, onmaga profétasagat sem
tudja értelmezni. A “vilagba vald beavatkozas” és a “proféta” alakja furcsa szimbidzisban

tlinik igy fel az életmiiben: a “véaros” metafora a maga sajatos babitsi formdjaban (ti. ugy,



hogy “gonosz”) meg sem jelenik addig, amig a “beavatkozas™ sziikségszeriisége elé nem
keriil, és forditva, semmi sziikség sem lenne a “profétd”-ra, ha nem létezne a “varos”.

A legnagyobb gond az, hogy a besz€ld és a “proféta”, valamint a “proféta” és a “varos”
semmiképpen sem tudnak egy olyan imaginacionak megfelelni, amelyben e harom alak
valamiféle 6si, de csak képzelt harménidban (vagyis ugy, hogy mindegyik a helyén van: a
besz¢ld a “profétdban”, a proféta pedig a “varosban”, a beszéld a profétaval azonosként, a
proféta pedig a varosban profétaként!) tudnd megtaldlni a helyét. Babtis-nal két alak
folytonosan keresi, de sohasem taldlja meg egymast: a beszéld keresi a profétai identitast,
mert a “varos” metafora erre kényszeriti, a proféta pedig keresi a “hangot” — csak a varost
nem, potencialis kudarcainak ¢és megsemmisiilésének szinterét, valamint identitas-
nélkiiliségének, mesterkéltségének €16 bizonyitékat. A babitsi “varos” a “profétd”’-nak éppen
mint metaforanak a potencialis gyilkosa, pontosan azaltal, hogy tudomést sem vesz a
profétarol. Csakhogy a profétara és a beavatkozasra mindaddig sziikség van, amig a “varos”
1étezik — a “varos”-ban azonban megsemmisiil a “proféta”. ..

Ha egyaltalan megragadhatd fogalmilag a Babits-nal érzékelheté Babel-élmény, a
sensus numinis retorikdjanak ez az alapvetd szegmense, az csakis a fenti modon irhato kortil,
né¢hany metafora paradox kapcsolataval.

A tullétel-lel és az illogikus reménységgel sincs konnyebb dolgunk.

Ez ugyanis — az elemzések alapjan — a Jondas konyve ironiajaban rejtdzik, abban a
tényben tehat, hogy semmiféle racionalis megoldas sem sziiletett a “proféta” és a “varos”
metaforikus kapcsolatdnak rendezésére, am a valaszadasi kisérlet mégis lokalizalhato
valamiképpen a mi dikcidjaban, azaltal, hogy a beszéld az irdnia segitségével megprobal
valahogyan tul lenni egész élete legfébb problémajan. Es latszolag sikertelen ugyan ez a
kisérlet, de a tény, hogy egyaltalan sor keriil ré, implicite arulkodik valamiféle illogikus
reménységrol is. Ami foként azért illogikus, mert logikén tali, a racionalitassal szembe fordul,
¢s bar csak almegoldasnak latszik, mégis azt kell mondjuk réla, hogy nagyon komoly teremtd

ereje kell legyen, mert nélkiile az egész vallalkozas sem létezne.

Kuncz Aladar és a sensus numinis

Az els6 vilaghaborti élménye alaposan megrengette a nyugatos irégarda addigra szinte
magatol  értetddOként  kezelt szellemi bedllitodasat, azt “a szabadsagszomjazo
individualizmus” -t, amely foként a haboru eldtt tért hoditd idiota szolamok hatasara

fogalmazta meg Onmagat az alapvetden korrumpalhatonak vélt nacionalizmussal (és az



ultranacionalista irodalmi frazeoldgiaval, valamint a “perzekutor-esztétikaval”) szemben.
Tobbnyire a (nemzeti) kozosséghez és a torténelemhez vald viszony keriilt ilyen modon ki a
reflexiok korébdl (jol ismert példa erre Ignotus gyakran hangoztatott mondata: “a multtal
szemben csak egy kotelességiink van, hogy lerazzuk magunkr6l”), ami aztan szamos
probléma forrasava valt.

Kuncz esetében “a szabadsagszomjaz6” (€s az 6nmagat nyilvan szabadnak is képzeld)
individuum a habor hatdsira éppen 6nndn alapvetd kiszolgaltatottsdgara ismert rd. Ez a
felismerés Kuncz Fekete kolostoraban a “haldl” metaforajaban siirisodik 0ssze, rdadasul ugy,
hogy egyuttal valamiféle kozosségi elménnyel is leszdmol ezaltal (nem 6nszantabodl) a szerzo,
méghozzad a francia “kultartest”-hez valdé kapcsolodasaval — miutan a “kultartest”
“nemzettest”-té vedlett at hirtelen, és “kilokte” magabdl az oda nem ill6 elemeket.

Az individualizmus (mint a korabeli liberdlis eszmerendszer {6 tdmasza) valamint az
individuum integritdsdnak, szabadsaganak a “haldla”, majd a hatalomnak kiszolgaltatott
nacionalizmus mellett alternativait nem nyujtd6 kozosségi élmény €getd hidnya egyiittesen
alkottak meg a szétesés élményének legdrasztikusabb, legdirektebb elbeszélését a Fekete
kolostor-ban — mint valami meztelenre vetkdztetett Babel-élményt.

A pharmakosz alakjat szerepeltetd, ekképpen megrajzolt ironikus torténeti fikcios mod
(Frye kifejezése) ilyen modon transzcendencia nélkiili vilagot hoz létre: az egyén vak és
kiszamithatatlan er6knek van kiszolgaltatva, az ilyen moddon kiszolgaltatott szubjektum
szétfeslésének tematikus megjelenitése elé immar semmi sem gordit akadalyt.

Am Kuncz miivében a fikcio logikajatol teljesen idegen modon vératlanul megjelenik egy
ujabb metafora, amelyhez elsésorban a “sziiletés” képe tarsul. Egy tujabb “korpusz”
kapcsolddik tehat be a torténetbe: megsziiletik — mondhatni corporaliter — a fekete barat,
amely tisztan irraciondlis, ugyanis atlépi a tér és az 1d6 hatarait, értelmet ad a torténelemnek
¢s a hozzd kapcsolodo életnek, valamint a — kiilonben teljesen értelmetlennek latszo —
szenvedésnek is, ezzel pedig az illogikus reménység mozzanatat valositja meg. Annak
ellenére pedig, hogy a nemzet retorikus megjelenitése is Ujbol és tjbol ebben a forméaban és
hasonld funkcioval 1ép elé a nyelv tdgabb kontextusabol, a kunczi fekete barat metaforaja
éppen a nemzet eme irracionalis narrativuma mellé all alternativaként, miképpen teszi ezt a
bibliai “Krisztus teste” metaforika is, hiszen mindkettd azonos alapra hozza az 6nmagasag és
a valamivel valé azonosulas érdekét, igy pedig egyszerre tartja €letben az egységesités és a
decentralizalas erdit — amelyek igy egyenstlyba keriilnek egymassal.

A fogadtatas-torténet elemzett példai csak megerdsiteni latszanak a fenti fejtegetést:

miutan explicite megfogalmazddik a transzilvanizmus kezdeti formajanak — amely minden
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tovabbi nélkiil azonosithato a fekete barat alakjaval — “irracionalis”, “misztikus” jellege, attol
fogva a mar kanonizalodott miivet a kritika igyekszik kivonni az irracionalitas keretei koziil —
olyannyira, hogy mara ujra sziikségessé valt a fekete barat transzcendens jellegére iranyitani a

figyelmet.

A nacionalizmus és a sensus numinis retroikaja kozotti kapcsolat: zaro

megjegyzések

Az eddig kifejtett gondolatok visszatéré eleme a nacionalizmus metaforaja. Mivel ez a
metafora tavolrol sem esik egységes megitélés ala, valamint, mivel mar a fenti fejtegetések
alapjan is egyre erdsebb a gyanu, hogy a sensus numinis €s a nacionalizmus retorikdja
valamiféle kapcsolatban allnak egymassal, ezért fontos kifejteni, az értekezésben mit is értiink
nacionalizmuson. Ha ez vilagossa valik, a sensus numinis és a nacionalizmus retorikdja
kozotti, egyre nyomasztdbbnak 1atszd kapcsolat megfogalmazasa is végso tisztazast nyerhet.

A nacionalizmus retorikdja szamunkra arr6l a — Homhi Bhabha, Benedict Anderson
vagy akar Ernest Gellner altal is megfogalmazott — fesziiltségrdl arulkodik, amely a nemzet
“elmondésa”, a nacionalizmus retorikdja torténetileg meghatarozott és igy bizonyos szinten
folytonosan valtozo metaforakincse, tudomanyos municidja, valamint az ettol fiiggetleniil
adllandonak mutatkozo, a nemzetet mint valamiféle organikus egységbe rendezddé kozosséget
bemutaté imaginativ kép kozott fesziil: ez az organikus imaginaci6 a folytonosan
ujjateremtddod bioldgiai metaforak épitdelemeivel alakitja ki a maga aktualis vilagat.

Az organikus imaginacio olyan vagyrol tanuskodik, amely egyuttal az id6 megallitasat
¢és a torténelem értelemmel valod felruhazasat is megcélozza. Ez a vagy maga alad gytiri az
“Onmagasag”, az individudlis identitds megtaldlasanak érdekét, hogy helyet adhasson az
egység Osi tapasztalatat megcélzo nyelvi forma szamara.

A torténetiség altal meghatarozott racionalis diskurzus, és minden, magat a
torténetiségre bizo, raciondlis nemzet-narracid folytonosan keresztezi a mindig is
megnyilatkozasra tord, “idotlenséget” keresd diskurzus utjat. Mivel az el6zé atadja magat a
torténetiségnek, ezért annak e masikkal vald taldlkozasa szamtalan diszkurziv formaciét hoz
létre; talan — tobbek kozott — éppen ezért is latszik egyre inkdbb a nacionalizmus
definialhatatlan jelenségnek. Az mindenesetre hangstlyozando, hogy kimutathatd valamiféle
allandosag a folytonosan valtozd narrativdk szerkezetében: amikor az értekezésben
nacionalizmusrol esik szo, az tehat a nemzetnek ezt a Bhabha dltal “irraciondlis”, “idotlen”

diskurzusnak nevezett jelenséget kivanja felidézni.



Az “idétlen irracionalitds”-nak ezt a diskurzusat kivétel nélkiil egy olyan, idén és
téren ativeld kvalitasokkal rendelkezd hérdsz szimbolikus alakjanak “keretein” beliil kell
elképzelniink, amelyik természetfeletti 1ény ugyan, de léteznek — kiilondsen a bioldgia
szaktudomanyainak megjelenése oOta — kiilonféle biologiai funkciéi is. Bamulatos
identitasteremtd (és megtartd) erdvel bir, foként azért, mert barmilyen szorult helyzetben

képes a vele azonosuld egyén alakjat mitikus magaslatokba emelni.

A sensus numinis és a heroikus nemzet-diskurzus kozotti kapcsolat ugyancsak
valamiféle fesziiltséggel jellemezhet6. Mivel a nacionalizmus retorikdja direkt igényt
fogalmaz meg a szakrumra, valamint az egyént transzcendens magassagokba emeli, belépett
azoknak a diskurzusoknak a sordba, amelyeket a sensus numinis alapjaikban “tdmad meg”.
Olyan vonatkoztatasi rendszerré alakult, amelyet megbontva egyaltaldn lehetségessé valik a
Bébel-élmény, valamint az az illogikus reménység, amely két fo irdnyt szab a tullétel
szamara: az egyik a nacionalizmus ujrabeszélésének az irdnya, amely azonban azzal a
kovetkezménnyel jar (€s jart is az els6 vilaghdboru utan), hogy a nacionalizmus diskurzusat
eloldja minden lehetséges raciondlis, “valdsdgot” leképezd referensétdl, hogy az aztan a
dialektikus gondolkodas szdmara teljesen hozzaférhetetlenné is valjék.

A masik irany valamiféle ) nyelv keresése, amelyet ugyancsak lehetetlen a
racionalitas keretein beliil elhelyezni (avagy lehetetlen egyaltalan megtalalni), aminek foként
az az oka, hogy a sensus numinis a szubjektum irracionalis alapjaira tereli a figyelmet, és itt
az irracionalist Rudolf Otto mddjan is érthetjiik: vagyis ugy, hogy ez az alapzat ember és €sz-
kozponti fogalmakkal leirhatatlan. Ez nem azt jelenti, hogy mindez azért van igy, mert a
Numen “igy akarja”, hiszen a Numen (jelen tanulmany alapgondolatai alapjan) definitive nem
akar(hat) semmit — legalabbis semmi olyat, amir6l mi barmit is tudhatnank mondani, am azt
mégiscsak el kell ismerni, hogy a sensus numinis élménye minduntalan arra figyelmeztet,
hogy a Numen elérhetetlen, és barmiféle retorika probalja is onerébdl elémi a numinozus
magaslatokat, azoknak ujra és Ujra az lesz a sorsuk, mint ami Nimrdd nagyszabdsu
épitkezéséé volt — Derrida (félre)forditasat idézve az, hogy “elkialtja” majd az Orokkévald

felette is a nevét: “Bavel”.
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