A TESZTFELVETEL IDOTARTAMANAK HATASA A

KREATIVITASTESZTEK EREDMENYEIRE

ABSZTRAKT
Hattér és célkitiizések: a kreativitds idObeliségével, példaul az
idonyomds kreativitdsra gyakorolt hatdsdval, kevés kutatds
foglalkozik kozvetleniil (Amabile et al., 2002; Mainemelis,
2002), holott az id0 szerepe szamottevd a kreativ
megnyilvanuldsok szempontjabdl. Jelen tanulmany célja, hogy
ramutasson e téma fobb kutatési teriileteire és Osszefoglalja a
tesztfelvételi id6 kreativitdsra gyakorolt hatdsanak vizsgalatdval
kapcsolatos eredményeket. Modszer: a kreativitds vizsgalatara a
verbdlis Szokatlan haszndlat teszt, illetve a figurdlis Korok teszt
magyar adapticidjat (Zétényi, 1989) alkalmaztuk n = 207
kozépiskolads didk esetében. 10 perc/teszt tesztfelvételi ido allt
rendelkezésre, melynek elsé felében fekete, masodik felében
szines ceruzat haszndltak a vélaszaddk. Igy lehetévé valt a 0-5.,
az 5-10. és a 0-10. percben nyujtott fluencia, originalités,
flexibilitas, atlagos originalitds és relativ flexibilitds pontszdm
kiilonbségeinek  és  kapcsolatainak  kiszamitdsdra. Az
intelligenciat célzé kiegészitd vizsgalatként a Raven-féle SPM
tesztet alkalmaztuk. Eredmények: a tesztfelvételi idOtartamnak
szignifikdns hatdsa van a kreativitds pontszdmaira (pl. a

vizsgalati személyek asszocidcidos miiveleti sebessége iddvel



csokken, s a tesztfelvétel els6 Ot percében magasabb
pontszdmok sziiletnek, mint a masodikban), és az intelligencia-
és kreativitdsteszt pontszdmok kozotti kapcsolat alakuldséra (a
masodik félidoben tapasztalhatok korreldciok). A verbdlis és a
figurdlis tesztek igen kiilonboznek iddbeli aspektusaik
tekintetében. Kovetkeztetések: tekintve, hogy a kreativitds
tesztelése idOkorldthoz kotott és teszt-fliggd vizsgdlat, a
tesztfelvételi idOtartam megvélasztdsa lényeges az eredmények

alakuldsa és elemzése szempontjabol.
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THE EFFECT OF TESTING TIME ON THE RESULTS
OF CREATIVITY TESTING
ABSTRACT
Background and aims: relatively few researches focus directly
on the temporal properties (eg. effect of time pressure) of
creativity (Amabile et al., 2002; Mainemelis, 2002), although
the role of time is considerable in terms of creative
manifestations. The aim of this study is to introduce the main
research areas related to this topic and summarize the results of
studies on the effect of testing time on creativity. Methods: the
Hungarian adaptation of the verbal Unusual Uses Test and the
figural Circles Test (Zétényi, 1989) were applied to measure
creativity at n=207 secondary school students. Testing time for
giving answers was 10 minutes/test, and in the first half of the
testing time, subjects used black pencils and in the second half
of testing time they used coloured pencils. As a result, it was
possible to calculate the scores of fluency, originality,
flexibility, average originality and relative flexibility in the 0-5.
min, 5-10. min and O0-10. min time intervals. As a
supplementary examination, the intelligence was tested by
Raven’s SPM test. Results: the testing time-interval has
significant effect on the scores of creativity (e.g. the
associational processing speed of subjects' decrease, the scores
are higher in the first half of testing time than in the second

half), and the connection between scores of intelligence and



creativity tests (correlations are observable only in the second
half of testing time). The verbal and figural tests differ from
each other in termes of their timing aspects. Discussion:
Considering that testing of creativity is a time limited and test-
dependent examination, the choice of testing time is crucial

from the results’ and their analyzing perspective.

Keywords: creativity, time, intelligence, test



BEVEZETES

A kreativitds meghatarozdsa nem egyszeri, mivel egységes,
mindenki szdmdéra elfogadhaté kreativitisdefinici6 még nem
sziiletett (Wolf, 2014). Altalanos megegyezés van abban, hogy
a kreativitds kétpolusi (Runco & Jaeger, 2012) azaz: kreativ
egyrészt, ami eredeti, Ujszerti (Monks & Ypenburg, 2011; Chen
és mtsai, 2011); mdsrészt ami hatékony, hasznos (Runco, 2004;
de Bono, 2009). A legidjabb értelmezésekben a kreativitds, mint
kulcskészség jelenik meg a ,,huszonegyedik szdzadi készségek”
(Binkley és mtsai, 2012) kozott. Més kutatok (Besangon és
mtsai., 2013; Barbot és mtsai., 2015) pedig a kreativitast, az
egyéni ¢és tarsadalmi fejlédést meghatdaroz6 emberi
eroforrasként ismerik el.

A kreativitdskutatdsok  igen széleskorliek (ezek
Osszefoglaldsai megjelennek pl. Batey & Furnham, 2006;
Kozbelt és mtsai., 2010 csoportositasaiban). E kutatdsok kozott
azonban ritkan foglalkoznak az 1d0 kreativitisban betoltott
szerepének direkt vizsgdlataval, holott az alkotdsok létrejotte
tekintetében kevés fontosabb faktor van, mint maga az id6
(Runco, 1999).

A kreativitds idobeli aspektusai

A kovetkezOkben a kreativitds vizsgdlatira alkalmas, a

Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT — Torrance, 1966)

néven ismert eljardson, illetve ennek hazai adapticidjan



(Zétényi, 1989) keresztiil mutatjuk be a kreativitdstesztek
temporélis szempontbdl 1ényeges jellemzdit.

A tartalmi validitds és az ido: i1ddvel véltozhat egy teszt
tartalmi érvényességének megitélése arra vonatkozdan, hogy
val6jaban mit is mérnek a hagyomanyosan
kreativitasteszteknek nevezett eljardsok (vo. Barkdczi, 2012).
Kreativitastesztnek vagy divergens gondolkoddst mérd tesztnek
tekinthetok-e inkdbb? Egyesek a divergens gondolkodast a
kreativitds szinonimdjanak tekintik (vo. Silvia és mtsai., 2008;
Weiner, 2000). Mig masok (Csikszentmihdlyi, 1990; Runco,
2008) ez ellen érvelnek, mert nézOpontjuk szerint a
(nonkognitiv  személyiségvondsokat is magdba foglald)
kreativitds tobb mint csupidn kognitiv képesség. Egyes korai
kutatdsokban az is felvetddott, hogy a divergens gondolkoddas
elengedhetetlen része-e egydltalan a kreativitdsnak (Wallach,
1976): a véletlenek Osszjatékaként 1étrejovo alkotasok esetében
példaul a divergens gondolkoddsnak nincs jelentdsége; s a
konvergens gondolkodds eredményeként 1étrejovo
alkotdsokban sem domindns a szerepe. Néhdnyan a kreativitds
teriilet-specifikus jellegére hivjdk fel a figyelmet (Runco, 2004;
Silvia és mtsai., 2009).

A konstrukcios validitds és az ido: érvényességi problémdkat
okozhat az ido-faktor a valds életbeli és a tesztfelvételi
helyzetek  Osszevetésekor. Lemons (2011) szerint a

kreativitastesztek érvényességét megkérdojelezi, hogy e tesztek



nem veszik figyelembe az eredeti otletek alkotasdhoz sziikséges
1dot. Felmeriil a kérdés, hogy a TTCT-jellegli (vildgosan
definidlt probléma fogalmi szintli megolddsat néhany perc alatt
megkivand €s a megoldasok szamat, eredetiségét és flexibilis
jellegét dijazd) teszthelyzet milyen kreativitdst igényld
élethelyzethez hasonlithaté egyaltalan? A probléma az, hogy
mig egy tesztben elég leirni az Ujszerli valaszokat egy adott
ingerrel kapcsolatban, addig a valos életben sokszor Osszetett
feladatok kreativ megolddsdra van sziikség, nemcsak az
,otletelés”, hanem a megvaldsitds sikjan is, ami akar évekig is
tarthat. Runco és Acar (2012), valamint Jauk, Benedek és
Neubauer (2013) szerint is a teszteredmények inkdbb csak
eldrejelz6i a valds (életbeli) kreativitdsnak, mintsem maga a
kreativitds. Ugyanakkor a valés életben is akadnak olyan
szitudciok, munkakorok, amelyek a tipikus teszthelyzethez
hasonl6 feltételek mellett kovetelnek meg  kreativ
teljesitményeket (Richards, 2010), példdul az iddnyomds alatt
dolgoz6  elsOsegélynydjtok, mérnokok esetében, vagy
allasinterjuk alkalméval. A tesztbeli kreativitdshoz hasonl6
szitudciok koznevelési kontextusban is megjelenhetnek:
Sternberg (2012) nagyszamu példat mutat be a legkiilonbdz6bb
tantdrgyakra vonatkoz6é kreativ feladatokkal kapcsolatban;
Smith és Smith (2010) is utal az oktatds és a kreativitds

kapcsolatara.



A prediktiv validitds és az ido: kérdésként meriilhet fel, hogy
a teszteredmények alapjan bejosolhatdk-e a késdbbi idopontban
realizdl6do jovobeli teljesitmények. Kim (2007) szerint a TTCT
prediktiv validitdsa széles életkori skdldn vizsgalva €s hosszu
idétavon is jO, s Torrance is (2002) a prediktiv validitdsra utald
eredményeit alacsony, de megfeleld értékeknek tartotta.
Azonban vannak olyan kutatdsok is, melyek a kreativitdstesztek
prediktiv  érvényességét megkérddjelezik (Policastro &
Gardner, 1999). Masok (Benedek és mtsai, 2014) szerint nincs
arra kozvetlen bizonyiték, hogy a tesztekben j6 eredményt elért
személyek az életben is kreativabbak.

A diszkrimindcios érvényesség és az ido: e két tényezd
egymadsra hatdsa jelenik meg Plucker (2000) vizsgalataban,
melyben a diszkriminancia validitdst igazolni l4tta ugyan (4gy
taldlta, hogy a TTCT szubtesztjei kozotti korreldcidok
magasabbak, mint a kreativitds- €s intelligenciateszt kozotti
korreldcidk), 4m megjegyzi, hogy nem idényomasos 1égkorben
0,1 koriili a tesztek kozotti korrelacié, idOdnyomadsos
teszthelyzetben 0,5 értékli korreldcié is el6fordulhat. A
diszkriminacios validitassal kapcsolatos problémak
jelentkezése miatt a TTCT felépitése is valtozott az idOk sorén:
a fluencia, originalitas és flexibilitds pontszdmok kozotti tul
magas korrelaciok miatt Torrance (1987) torolte a flexibilitast a
pontozdsi rendszerbdl, mivel azok rontottdk a teszt

diszkriminicios érvényességét. Megjegyz€s: noha tobb kutatd



(Kim, 2006; Zétényi, 2010) 1is azt taldlta, hogy a
kreativitastesztek joformdn csak a fluenciat mérik, Runco
(2008) azonban arra figyelmeztet, hogy annak ellenére, hogy a
fluencia, az originalitds és a flexibilitds pontszdmok erOsen
korreldlnak, mégis mds és mds informdciét nyujtanak a
vizsgdlati személyek kreativ potencidljarol.

A reliabilitds és az ido (pl. a teszt-reteszt megbizhatésig
vizsgdlatakor a két adatfelvétel kozotti id6): a TTCT a
reliabilitasi vizsgdlatokban megbizhatonak bizonyult (Kim,
2006) és hazdnkban Zétényi (1989) is kedvezd tapasztalatokrol
szamolt be. Ugyanakkor lényeges kiemelni, hogy mivel a
kreativitdsjellemzok nem statikusak, a kiilonb6z6 idopontokban
felvett kreativitdstesztek eredményei is valtozhatnak iddvel.
Emellett elvileg a hosszabb tesztfelvételi id0 tobb megoldott

feladatot/véalaszt eredményezhet.

Az idokorldt hatdsa a kreativitdsra

Mainemelis (2002) szerint, noha az id6 a kognitiv képességek
— koztiik a kreativitds — vizsgalatdnak egyik alapvetd faktora,
mégis kevés szisztematikus vizsgalat latott napvildgot ezzel
kapcsolatban. Még kevesebb az id6nyomds kreativitdsra
gyakorolt hatdsaval foglalkoz6 kutatdsok szdma (Amabile és
mtsai., 2002), noha az alkotdsi folyamat és a kreativ
eredmények fejlédésének megértése szempontjabol

meghatdroz6 a rendelkezésre éll6 1d6, az idOnyomds befolyédsa



(Baer & Oldham, 2006; Binnewies & Wornlein, 2011); a
munkafolyamatok sorrendisége vagy a sziinetek hatdsa (Madjar
& Shalley, 2008).

Ekwall (1983) szerint a kreativitds megjelenésének egyik
alapja az elmélyiiléshez sziikséges 1d0 biztositdsa, ami
lehetdséget teremt az elOzetesen nem tervezett folyamatok
beiktatdsdra, s a feladat megolddsa sordn felmeriild uj
problémdk végiggondoldsira. IdOnyomds alatt azonban a
rendelkezésre 4ll6 id6 keriil kozéppontba, s ez nem feltétleniil
azonos a (pl. inkubdci6hoz, mint a kreativ folyamat egyik
klasszikus eleméhez) sziikséges id0 mennyiségével (Wallas,
1926; Runco, 1999).

A nem teszthelyzetben torténd kreativitdsvizsgalatok az
idonyomads kreativ teljesitményt korlatoz6 hatdsir6l szamolnak
be (Amabile és mtsai., 2002). Andrews és Smith (1996) negativ
kapcsolatot taldlt az észlelt idohiany és a marketing oGtletek
kreativ jellege kozott. Ugyanakkor Baer és Oldham (2006)
megallapitja, hogy egy kozepes erdsségli idonyomads érzése
noveli a kreativitdst, mig a szélsOségesen alacsonynak vagy
magasnak észlelt iddnyomas csokkenti.

A teszteket alkalmazé vizsgédlatokndl is hasonlé tapasztalatok
jelentek meg: Hattie (1980) szerint az idOkorlat alkalmazéasdnak
vagy elvetésének hatdsa van a teszteredmények alakulaséra.
Torrance (1969) is azt tapasztalta, hogy a kreativitas tesztekben

magasabb pontszdmok jelennek meg, amikor a vizsgdlati



személyeknek 24 ora 4ll rendelkezésére, mint amikor csak 5
perc. Chase (1985) pedig azt vetette fel, hogy mivel a
tesztfelvétel soran létrehozott értékelhetd valaszok szdma
meghataroz6 a kreativitdst célzo tesztek értékelése sordn, a
lassi, megfontolt tempdban dolgozé vizsgélati személyek
héatranyos helyzetbe keriilnek.

Beaty és Silvia (2012) a sorrendi hatés jelenségére hivjdk fel
a figyelmet: a fluencia egy 10 perces tesztfelvételi helyzet elsd
két percében a legmagasabb, majd gyorsan csokken — bar ez a
csokkenés az intelligensebb személyek esetében mérsékeltebb.
A fluencia csokken az iddvel, viszont az oOtletek Ujdonsig
értéke, tdvoli asszociativ jellege egyre nd. Mindebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a végrehajt6 folyamatok, kiiléndsen a
stratégidk elOhivdsa és az ismeretekkel vald manipuldlds jol
magyarazzak a sorrendi hatdst, s az Otletek kreativitdsdnak
iddbeli lefutdsa fiigg a fluid intelligencidtdl. Megjegyzendd,
hogy Chuderski (2015) a fluid intelligencidval és a
munkamemoridval kapcsolatos vizsgdlatdban azt taldlta, hogy
kapcsolatuk erdsebb a szlik idokorléttal felvett tesztek esetében
— feltételezhetd, hogy ez az intelligencia és a kreativitds

esetében is igy van.

VIZSGALAT
A fentiek alapjan célszerli foglalkozni a tesztfelvételi

idOtartam kreativitdsra gyakorolt hatdsdval, mivel 4ltala a



kreativ személyek azonositisa szempontjabdl meghatdrozé
informdcidkrol (otletgenerélds idébelisége) kaphatunk képet; s
erre irdnyulé hazai kutatdsi eredmények még nem 4llnak
rendelkezésre (v.6. Komlosi, 1975; Zétényi, 2010 vizsgalatait).

Jelen vizsgdlatban arra kerestik a vdalaszt, hogy a
tesztfelvételi 1d6 hossza érdemben befolydsolja-e a
kreativitdstesztbeli eredményeket vagy sem. Lényegesen
kiillonboznek-e a kreativitismutatok egy Osszesen 10 perc
idotartamu tesztfelvétel els6 és madasodik Ot perce kozott?
Viérakozdsunk szerint lényeges kiilonbséget taldlunk a
tesztfelvétel két félideje kozott egy-egy teszt Kkreativitds
pontszdmai tekintetében.

Misik kérdésiink arra vonatkozott, hogy vajon az els6 6t perc
eredményei alapjan prediktiv joslat tehet6-e a mdsodik 6t perc
eredményeit tekintve? Feltételezésiink szerint er0s korrelacio
tapasztalhat6 a két félido kozott.

Végiil az intelligencia és kreativitas iddszempontu kapcsolatat
vizsgdlva feltételeztik, hogy 0Osszességében mérsékelt
kapcsolat lesz az intelligencia és kreativitds kozott (v.0.
Plucker, 2000) a tesztfelvétel mindkét félidejében, valamint
feltételeztiik, hogy a magasabb intelligencidval jellemezhetd
személyek minden tesztfelvételi iddintervallumban jobb
eredményt érnek el a kreativitastesztekben.

Minta



A vizsgalatban 207 kozépiskolas (15-19 éves) koru tanuld
vett részt 46,38% (n=96) fid, 53,62% (n=111) lany. A Kozponti
Statisztikai Hivatal rendelkezésre all6 legutobbi adatbézisa
alapjan Magyarorszdg 15-19 éves koru népességében a férfi:nd
szazalékos arany = 51,23%: 48,77%. A nemek ardnya alapjan
sulyozott khi-négyzet proba eredménye szerint a nemek
mintabeli eloszldsa nem kiilonbozik szignifikdnsan az orszagos
eloszlastol. A vizsgdlatban val6 részvétel onkéntes €s anonim, a

sziilok altal frdsban engedélyezett volt.

MODSZER

A kreativitds vizsgalata érdekében a Szokatlan hasznélat
tesztet (Barkoczi & Klein, 1968; idézi Zétényi, 1989), illetve a
Korok tesztet (Torrance, 1974; idézi Zétényi, 1989) vettiik fel
10 perc/teszt megoldési idOt adva a vizsgdlati személyeknek.

A tesztfelvételi idOtartam két felében keletkezett vélaszok
kontrolldldsanak modja: az adatfelvétel elokészitésekor fekete,
és szines (kék, piros) irdeszkozt osztottunk ki a vizsgdlati
személyeknek. A tesztinstrukciohoz (lasd: Zétényi, 1989) azt
tettiik hozz4, hogy az els6 6t percben fekete szinnel kell majd
dolgozni, majd jelzésre a szines ceruzdval folytatand6 a
valaszadas. E szinek alkalmazdsa révén lehet6ség nyilt a két
félidobeli vélaszok kiilon-kiilon torténd figyelembevételére, és
az egyéni teljesitmények értékelésére is. A Kkreativitastesztek

értékelésekor a fluencidt, az originalitast, a flexibilitdst, az



atlagos originalitast és a relativ flexibilitast vettiik figyelembe

Zétényi (1989) alapjan:

Fluencia (F): kifejezésbeli konnyedség, mely az
értékelhetd vélaszok szamdval mérhetd. Magas értéke
Otletgazdagsagra utal.

Originalitas  (0): a  vélaszok  szokatlansigat,
eredetiségét, Ujszerliségét (tulajdonképpen: ritkasdgat)
méri. Magas értéke utal az eredeti, djszerii, szokatlan
véalaszok adaséra.

Flexibilitas (X): azt mutatja, hogy hédny kiilonb6z6
kategdridba tartozd valaszt adott a vizsgdlati személy.
Magas érték rugalmas (nézOpontvaltisra kész)
gondolkodésra utal.

Atlagos originalitis (AO=O/F): a mutaté arra
vonatkozdéan ad tdmpontot, hogy az egyes vélaszok
originalitds értékei mekkordk a vdlaszok szamatol
fiiggetleniil. Magas értéke arra utal, hogy a személy
vdlaszai egyenként is szokatlanok, eredetiek.

Relativ flexibilitas (RX=X/F): a flexibilitds és a fluencia
hanyadosdnak magas értéke arra utal, hogy az egyén a
valaszainak szdmédhoz képest is tobbféle oldalrdl
probalta megkozeliteni a feladatot, sokféle lehetdséget

kozolt.

Az értelmi képesség vizsgidlatit a Raven-féle Standard

Progressive Matricess (SPM - Raven, 1938; Szegedi, 1988)



teszttel végeztiik el, s értékelésekor az intelligenciahdnyadost
vettiik figyelembe. A tesztfelvételi id6 30 perc volt.

A tesztfelvételre normadl kdzépiskolai osztdlyokban kertilt sor,
a csoportok 1étszama 4dtlagosan 25-32 {6 volt. A matematikai
statisztikai elemzésben az SPSS és az R-nyelv szoftvereket
alkalmaztuk — eziton is koszonve Kurucz Gy6zd és Marton

Sandor tanacsait.

EREDMENYEK

Az adatértékelés elsd 1épéseként végzett Kolmogorov-
Smirnov préba eredménye szerint a véltozok dontd tobbsége
nem normadlis eloszlast kovetett, igy a tovdbbiakban nem
paraméteres statisztikai probak alkalmazédsa mellett dontottiink.

A valaszok szamat (a fluenciat) tekintve a Szokatlan
hasznalat teszt esetében a vizsgdlati személyek éltal Gsszesen
adott 2218 db értékelhetd vélasz 63,03%-a (1398 vdlasz)
érkezett a tesztfelvétel els6 ot percében. A Wilcoxon-féle
eldjeles rangproba szerint a félidok kozotti fluenciabeli
kiillonbség (Me;. seigs = 6 és Mey. riigs = 3) szignifikdns: Z = -
8,633; p<0,05. A Korok teszt esetében a 3487 vélasz koriilbeliil
fele (51,65% = 1801 vélasz) érkezett az els6é félidoében (Z = -
4,669; p<0,05; Me_fsias = 9 €s Mex. fglias = 8).

Amikor az adatokat a vizsgélati személyek asszocidcids
miveleti sebessége (= valasz/fé/perc) szempontjabol elemeztiik

(ekkor a percenként jellemz6 személyenkénti vdlaszok atlagos



szamat hasonlitottuk 6ssze a tesztfelvétel két félideje kozott): a
Wilcoxon-féle eldjeles rangproba a Szokatlan haszndlat teszt
(Meo.s. perc = 1,2; Meés.10. perc = 0,65 Meq.10. pere = 1,05 Z = -8,633;
p<0,05) és a Korok teszt esetében (Meo.s. pere = 1,8; Mes.10. perc =
1,6; Meo.10. perc = 1,6; Z = -4,669; p<0,05) is gyorsabb
asszocidciés milveleti sebességet jelzett a tesztfelvétel 1.
félidejében. Erzékelhet6 tehdt, hogy mindkét tesztben nagyobb
a vélaszok létrehozdsdnak 4tlagos tempdja a tesztfelvétel elso ot
percében, viszont a kiillonbség mégsem éri el az 1 vélasz/perc
értéket sem (1. dbra). Megjegyzendd azonban, hogy a Korok
teszt mindkét félidejében szignifikdnsan magasabb a
percenként adott valaszok &tlagos szdma, mint a Szokatlan

hasznalat teszt barmelyik félideje esetében.

1. dbra. percenkénti vélaszok szama atlagosan

2,00 4

1,80 | [1,82
I 1,69

1,60 | I 156

L1901 :[1,35

T
&

I 1,07

Valasz/fo/perc
H]

a =
o
(=1

I 0,79

0,60 4
0,40 -
0,20

0,00 + T
0-5. perc 5-10. pere 0-10. pere 0-5. perc 5-10. pere 0-10. pere

Szokatlan hasznilat teszt Kirikteszt

Megjegyzés: a szamok 4tlagokat, a félszakaszok pedig a 95%-os konfidencia intervallum alsé
és fels6 hatdrait jelolik.



A tesztfelvételi 1d6 kalibrdldsa szempontjabol 1ényeges, hogy
a vizsgalati személyek 74,5%-éban az elso, €s csak 15,9%-4dban
a masodik félidében volt magasabb a Szokatlan hasznélat teszt
fluencia ért€éke; mig 9,6%-uk esetében azonos volt a két
félidobeli fluencia pontszam (khi-négyzet = 158,290; df = 2; p
<0,01). A Korok tesztben az 1. félidédben adott tobb valaszt a
vizsgalati személyek 60,1%-a, a 2 . félidében adott tobb vélaszt
30,8%-uk; s azonos szamu vélaszt adott a személyek 9,1%-a
(khi-négyzet = 77,848; df = 2; p<0,01).

A Wilcoxon-féle eldjeles rangproba szerint a Szokatlan
haszndlat teszt felvételének elsd ot percében nemcsak
szignifikdnsan (p<0,05) tobb, de eredetibb és flexibilisebb
otletek sziilettek, mint a masodik 6t percben (/. tdbldzat).

A Korok teszt esetében heterogénebb eredményt kaptunk:
noha a fluencia az elsé 6t percben volt magasabb pontszdmmal
jellemezhetd, az atlagos originalitds €s a relativ flexibilitds a
masodik 6t percben lett szignifikdnsan (p<0,05) magasabb; mig
az originalitds és a flexibilitds ért€ke nem kiillonbozik

szignifikdnsan a két félid6 kozott.

1. tabldzat. a kreativitastesztek felvételének 0-5. és 5-10.

percében nyujtott teljesitmények kozotti killonbségek

. . 0-5. percben 5-10. percben
Teszt Valtozd ™ Medidn Max _ Min Medign __ Max Z
Fluencia 0,00 600 1900 000 3,00 1400 -8633@a)*
Originalitis 0,00 294 936 000 166 912 -7237(a)*
Flexibilitis 0,00 500 1600 000 300 11,00 -7,866(a)*
AIIZOS 08 046 093 000 042 086 -3962)*
originalitds

Relativ
flexibilitds 0,50 0,90 1,00 0,00 0,88 1,00 -4,509(a)*

Szokatlan
hasznalat




Fluencia 1,00 9,00 20,00 0,00 8,00 25,00 -4,669(a)*

Originalitds 0,00 3,34 9,60 0,00 3,58 13,57  -1,435(b)

Flexibilitds 0,00 6,00 13,00 0,00 6,00 19,00  -1,667(a)

Korok At_lagqs/ 0,00 0.39 0,61 0,00 0,49 0,82 -6,979(b)*
originalitds
Relativ *
flexibilitds 0,00 0,75 1,00 0,00 0,82 1,00 -3,769(b)

a) 0-5. percbeli pontszdm > 5-10. percbeli pontszdm
b) 0-5. percbeli pontszdm < 5-10. percbeli pontszim
*Wilcoxon-féle eldjeles rangpréba esetében p<0,05

Arra is kerestiik a vélaszt, hogy a tesztfelvétel elso felében
(0-5. percében) nyujtott teljesitmény prediktiv mutatdja-e a
masodik félidében (vagyis az 5-10. percben) nydtjtott
teljesitménynek. A két félidobeli pontszdmok kapcsolatdt
Kendall-féle tau-b (t,) monotonitdsi egyiitthaté kiszdmitasaval
vizsgaltuk. A Szokatlan haszndlat teszt esetében a fluencia (1, =
0,35; 95%CI = 0,25-0,43), az originalitds (1, = 0,30; 95%CI =
0,20-0,38) és a flexibilitds (t, = 0,35; 95%CI = 0,25-0,43)
tekintetében szignifikdns (p<0,05) kapcsolat taldlhaté a
tesztfelvétel két félideje kozott, mig az atlagos originalitds €s a
relativ flexibilitds két tesztfelvételi félidében tapasztalt értékei
kozotti korrelacié nem szignifikans. A Korok teszt fluencia (1,
= 0,30; 95%CI = 0,21-0,39), originalitds (t, = 0,21; 95%CI =
0,12-0,31), flexibilitas (t, = 0,13; 95%CI = 0,04-0,24) mutatéi
tekintetében szignifikdns (p<0,05) kapcsolat taldlhaté a
tesztfelvétel két félideje kozott, mig az atlagos originalitds €s a
relativ flexibilitds esetében nem.

A kreativitds és az intelligencia kapcsolatdnak vizsgalatakor
a minta IQ alapjan als6é 10%-at trimmeltiik, mivel (vélhetdleg
motivalatlan tesztkitoltés miatt) extrém alacsony IQ értékek is

tapasztalhatok voltak. Az igy kapott minta leird statisztikai



adatai az IQ tekintetében: atlag = 102,20; széras = 10,79; min.
= 76; max. = 126; 25. percentilis = 94,50; 50. percentilis
(medidn)= 103; 75. percentilis = 110.

Az 1Q és kreativitds egylittjarasa tekintetében a Korok
tesztben minddssze négy esetben taldltunk szignifikdns, bér
gyenge kapcsolatot a nonverbdlis intelligenciatesztben elért
pontszdmmal. Az emlitett (p<0,05) esetek: a tesztelés 5-10.
percében az 1Q 1, = -0,09 és -0,12 kozotti gyenge, negativ
iranyd kapcsolatban 4ll a fluencia, az originalitds és a
flexibilitds pontszamaival, illetve 1, = 0,11 kapcsolatban 4ll a
relativ  flexibilitds pontszdmaval. A verbalis Szokatlan
hasznalat teszt esetében pedig a tesztelés 5-10. percbeli
félidejében és teljes 10 perces idOtartamat tekintve is tobb
gyenge (1, = 0,11-0,23 koriili, p<0,05) kapcsolat figyelhetd

meg az 1Q és a kreativitasvaltozok kozott (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. a Szokatlan haszndlat teszt felvételének 0-5. és 5-
10., valamint 0-10. percében nyujtott teljesitmények Kendall-
féle tau-b monotonitasi egyiitthat6 (t,) révén mért kapcsolata az

SPM intelligenciatesztben elért 1Q-ponttal

, , Szokatlan hasznalat teszt
Valtozé

0-5. perc 5-10. perc 0-10. perc
] T, 0,11 0,12+ 0,12*
Fluencia — ocqocr:  -0,02-021 0,02-0,22 0,00-0,23
. 0,10 0,12+ 0.11%
Originalitds o0 o1, 0,02-0.20 0,02-0,22 0,02-0,22
oy erees Th: 0,13%* 0,14* 0,14%
Flexibilitas o 0 cr: 0,01-0,24 0,03-0,24 0,04-0,25
Atlagos T 0,05 0,18 0,17*
originalitis 95%CI:  -0,04-0,13 0,07-0,27 0,08-0,27

Relativ Tp: 0,02 0,23* 0,20*



flexibilitas  95%CI: -0,06-0,12 0,12-0,32 0,10-0,28

*p < 0,05

Tovabbi adatelemzés céljabol az 1Q alapjan magas pontszamu
(a 75. percentilis feletti, 110-126 IQ) és alacsony pontszamu (a
25. percentilis alatti, 75-95 1Q) csoportokat hoztunk létre, s
Mann-Whitney-féle U préba révén hasonlitottuk 0Ossze
kiilonbozé  iddintervallumokban  elért  kreativitdstesztbeli
teljesitményeiket. A Szokatlan haszndlat teszt esetében a
magasabb 1Q-val jellemezheté csoport szignifikdnsan jobb

eredményt ért el (3. tablazat).

3. tdbldzat. a Szokatlan haszndlat teszt felvételének 0-5. és 5-
10., valamint 0-10. percében nyujtott teljesitménybeli
kiilonbség a 75-95 1Q, illetve a 110-126 IQ pontot elérd

csoportok kozott

Csoport: Csoport:

Tesztfelvételi idé Viltozé 75-951Q 110-126 IQ U Z
(median) (median)

0-5. perc Fluencia 6,00 < 7,00 912,50 -1,748
Originalitds 2,39 < 3,19 904,50 -1,801
Flexibilitds 500 < 6,00 834,50  -2,329%
Atlagos originalitds 0,42 < 046 892,50 -1,573
Relativ flexibilitds 0,87 < 090 1048,50  -0,409

5-10. perc Fluencia 2,00 < 3,00 783,50  -2,710*
Originalitds 0,70 < 1,89 770,50  -2,794*
Flexibilitds 2,00 < 3,00 759,50  -2,890*
Atlagos originalitds 0,32 < 048 706,50  -3,266%*
Relativ flexibilitds 0,50 < 1,00 706,00 -3,427*

0-10. perc Fluencia 8,50 < 10,00 865,50  -2,090*
Originalitds 369 < 5,08 844,50 -2,241*
Flexibilitas 7,00 < 9,50 797,00 -2,597*
Atlagos originalitds 0,35 < 047 677,00 -3,471%*
Relativ flexibilitds 0,67 < 0,90 692,50 -3,369*

*Mann-Whitney-féle U-préba esetében p < 0,05



A Korok teszt esetében nincs kiilonbség az 1Q alapjan
szervezett csoportok teljesitményében a tesztfelvétel egyik
iddintervalluméban sem.

A Szokatlan haszndlat teszt esetében a tesztfelvétel két
félideje kozotti  (p<0,05) kapcsolatok vizsgédlatakor az
alacsonyabb és magasabb IQ pontszdmbeli csoportban is csak a
fluencia (1, = 0,28 és 0,30), az originalitds (t, = 0,23 és 0,23) és
a flexibilités (tp, = 0,32 és 0,23) mutatott mérsékelt egyiittjarast.
Az atlagos originalitdst tekintve a magasabb I1Q-val
jellemezhetd csoportban T, = -0,20 kapcsolat volt tapasztalhatd.

A Korok teszt esetében sem az alacsony, sem a magas 1Q
pontszdmot elérdknél nem tapasztaltunk szignifikdns (p<0,05)

kapcsolatot a két félidd kozott.

DISZKUSSZIO

Tanulmanyunk célja a tesztfelvételi 1d6 kreativitdsra
gyakorolt hatdsanak vizsgilata volt. Ugy tinik, hogy a
tesztfelvételi 1dOnek hatdsa van a kreativitdismutatokra
(kiilonosen a fluencidra) és az azok Kkozotti Kkorreldcids
kapcsolatokra, mely kapcsolatok alakuldsdban a vizsgdlati
személyek intelligencidjanak is van némi szerepe.

A kreativitds vizsgélatdba bevont vdaltozok nem normalis
eloszlast kovettek — ez Piirto (2004) és Plucker (2000)

tapasztalatait tdmasztja ald, s kizarta a normadlis eloszlast



feltételezd paraméteres statisztikai eljarasok alkalmazdsat az
adatelemzésbol.

A tesztfelvétel két félideje kozotti pontszamok kiillonbségére
vonatkozd hipotézisiink megerdsitést nyert. Eredményeink
szerint — melyek aldtdmasztjak Beaty és Silvia (2012) sorrendi
hatdsra vonatkozé tapasztalatait — a kreativitdsmutatok (foként
a verbadlis teszt esetében) kiilonboznek egy 10 perc idétartamu
tesztfelvétel 1. és 2. Ot perce kozott; az Otletgenerdlds nem
oszlik el egyenletesen a tesztfelvétel két félideje kozott. E
kiilonbség jellege azonban tesztspecifikus — kivéve a fluencia
pontszdmot. A verbdlis és a figurdlis tesztek a (vizsgalt
kreativitdsvaltozok kozott a legobjektivebben pontozhatd, s
egyetlen mennyiségi mutatonak tekinthetd) fluencia terén
hasonlitanak egymdsra abbdl a szempontbdl, hogy a
tesztfelvétel elsd Ot perces szakaszdban szignifikdnsan tobb
valaszt adnak a vizsgilati személyek (tehat asszociacios
miveleti sebességiik is gyorsabb), mint a mdsodik 6t perces
terminusban. A vdlaszszdm  csokkenése egyrészt az
otletgenerdldssal Osszefiiggd kognitiv funkcidbeli (Silvia és
mtsai, 2013), masrészt stratégiabeli okokkal magyarazhat6
(Gilhooly és mtsai, 2007).

A Chase (1985) 4ltal felvetett aggodalom, hogy az
idonyomdsos teszthelyzet nem kedvez a lassabb tempdban
dolgozdknak, vizsgalati személyeink kb. 25%-4ban bizonyult

megalapozottnak a verbalis, és 40%-dban a figuralis tesztek



esetében, szamukra a hosszabb tesztfelvételi 1d6 a kedvezdbb.
A tobbiek jellemzden a tesztfelvétel elsd félidejében adtak
nemcsak tobb, de eredetibb és rugalmasabb gondolkodést
tilkr6z6 valaszt. Mindez azt is jelenti, hogy a kreativabbnak
tekinthetd személyek gyorsabban képesek a kreativ potencidlok
mozg0sitasara.

A két tesztfelvételi idoben elért pontszdmok kozotti erds
monoton kapcsolatra vonatkozd hipotézisiink nem nyert
aldtdmasztast. Eredményeink szerint legfeljebb mérsékelt szintii
(ww = 0,3 koriili) kapcsolat tapasztalhatd a 10 perces
tesztfelvételi intervallum két félideje kozott. A predikcid
szempontjabol ez meglehetdsen gyenge eredmény - az elso
félido eredménye alapjdn a madsodik félidd eredménye nem
josolhaté meg megnyugtaté mddon.

Az intelligencia és kreativitds mérsékelt kapcsolatdra
vonatkoz¢d feltevéseink nem nyertek megerdsitést — bar a
verbdlis kreativitds teszt esetében gyenge kapcsolatokat
tapasztalhattunk. Ugy tiinik, hogy a kreativitds verbdlis
tesztjében némi elonyt jelent az intelligencia magasabb foka —
ez azonban kevésbé jellemz0 a figurdlis teszt esetében.

Tovéabb vizsgdlva a mintabeli alacsony/magas 1Q pontokkal
jellemezhetd  csoportok  kozotti  fobb  kiillonbségeket,
megdllapithato, hogy: a) a magas intellektusu csoport a verbdlis
kreativitdstesztben magasabb pontszamokat ért el a tesztelés 2.

felében és teljes intervallumdban; b) a figurdlis kreativitasteszt



esetében az alacsony €és a magas intellektusu csoport kreativitds
mutatéi kozott nincs kiillonbség. Tehat a figurdlis kreativitds
teszt alkalmazédsa jobban kompenzdlja az intellektudlis
kiillonbségeket, mint a verbalis kreativitisteszt. Ennek
tudatositdsa kiemelkedden fontos a kiillonbdzd szocidlis és

kulturdlis hatterii csoportok tehetségvizsgalata soran példaul.

KOVETKEZTETESEK

Kutatési tapasztalataink alatdmasztjak, hogy a tesztfelvételi
1id0 hatdssal van a kreativitdsra. Valdszinlisithetéen azok a
személyek lesznek kreativabbak az iskoldban, az egyetemen
vagy a munkahelyen, akik képesek jobb eredmények elérésére
egy rovidebb iddintervallumi, nagyobb iddnyomast alkalmazd,
s igy rovidebb inkubécids periddust engedélyezd tesztfelvétel
idején. A kutatdsunkban tapasztalt tesztek kozotti kiilonbségek
aldtdmasztjak Runco (2004) felvetését arrdl, hogy a kreativitds
téma- és feladatspecifikus jellegii; s ezt célszerli figyelembe
venni a kreativitdst célz6 kutatdsokban. Emellett a kreativitds
tekintetében a  tesztfelvételi iddintervallum  megfeleld
megvilasztdsa is befolydsold, igy a hazdnkban hasznélatban
1évd, revidedldsra megérett (25 éve nem frissitett)
kreativitastesztek értékelési rendszerének megalkotdsa sordn

sziikséges a tesztfelvételi id0 djragondolésa is.
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