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Az ezredfordulé felé tarté ember gondolko-
ddsdban mind nagyobb teret foglal el az a
kérdés, hogy milyen a kapesolata az 6t koriil-
vevd vildggal, melyet az ¢l6 ¢és élettelen
természet testesit meg szamira. Az ember és
kédrnyezete kozti viszony sokat valtozoll az
id6k sordn, s ez tetten érhetd a Fold arcu-
latanak atalakuldsaban. A természet humani-
zdldsa az emberi élet minGségének javuldsat
eredményezte. A legszembetiinébb viltoza-
sokat az Gjkor mezdgazdasdgi és ipari forra-
dalma és a 20. szazad posztindusziridlis fej-
16désének technikai, technolégiai vivma-
nyai idézték eld. A kitdgitott vilig a ma €16
nemzedék szdmdra Osszesziikiilt és ez a fel-
ismerés arra készteti napjaink emberét, hogy
tjragondolja kapcsolatdt a rajta kiviili, de
vele szoros fiiggdséghen Iévd természettel.
Hiszen a 20. szazad végére jutottunk el egy
olyan folyamat végére, amely a reneszinsz
gondolkoddsban nyert polgdrjogot, majd a
szazadok sordn mind lendiiletesebben telje-
sedett ki, széttdrve a gorog kulttra dltal meg-
fogalmazott és hitt természeti egységet, a
mdgikus vildglitas Heidegger altal is meg-
csodalt formajat.

A természeti erdforrisok emberléptékil
dtalakitdsa a gazdasagi élet keretei kozott a
rohamos 1étszimban ndvekvd emberiség
anyagi sziikségletének kielégitését szolgilja.
E ténybdl két tanulsdg fakad: 1) a vildg fejld-
désére dontd hatast gyakorl6 orszdgok min-
dent megtesznek a GNP (gross national
product) noveléséért, 2) az ENSZ kornyezeti
programja szerint 2025-ig a népességnive-
kedés 90 %-it a fejlodd orszagok adjik.
(Somogyi Ferenc: A vegyesgazdasdg evolii-

cids perspektivdi. Veszprém, 1994.) A két
végtelen — GNP és a népességnovekedés —
szembesiil a végessel (Fold), annak erétorra-
saival és kérdésessé teszi, vajon regiondlis
dkoldgiai katasztrdfdk nélkil fenntarthat6-e
a fenntarthatd fejlodés (sustainable develop-
ment) dhitott elképzelése.

A vilig meglrzésére tett erdfeszitések
iij kihivasok elé allitottak és 4llitjdk ma is a
tudomadnyt, arra késztetve, hogy megoldast
taldljon e nehezen kezelhet8 problémara, sét
nem egyszer a fogalmak tisztdzasara. Ki hin-
né, hogy a kdrnyezet kifejezés visszavezet-
hetS Goethe-ig. A természet meghatirozdsa-
nak gyokerei visszanyilnak a gorog-latin
kultirdig. Nehezebb a dolgunk, ha az dko-
légidra gondolunk, hiszen értelmezése nap-
jainkban is sokszor vihart valt ki a szaktudo-
minyokban. Annyi bizonyos, hogy Gilbert
Whittél eredeztethetd az 6koldgiai gondolko-
dis kezdete, aki sziil6faluja Selborn kornyé-
két tanulminyozva — 1789-ben jelent meg
hires munkdja: Natural History of Selborn
— azt a végss kovetkeztetést vonta le, hogy
a ,Nature is a great economist.” (Tdrsada-
lomtudomdnyi  Tudomdnyos konferencia,
Mosonmagyardvar, 1993.)

A jovoért érzett aggodalom vonzza a

filozdfusokat is, akik magyarazatot keresnek

tovibbi létiink bolcseleti kérdéseire, az em-
ber és a természet kozti viszony maltbdl ere-
dezd jovGijére, az emberiség megmaraddsa-
nak , filozofiai esélyeire”.

Kit{ind otletnek szdmit Luc Ferry miivé-
nek magyar kiaddsa, hiszen meg a ,,vajtfill i”
olvasd is zavarban van, ha a természetvédd
¢s z0ldmozgalmak ideoldgiai, politikai, ne-
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talan filozofiai hatterére keresi a valaszt. A
francia filozofus az 1990-ben megjelent
Homo Aestheticus cimii munkajdval robbant
be a nemzetkozi tudomdnyos életbe. s dicse-
ret illeti a magyar kiadot, hogy a méltan
neves Mérleg sorozatban, alig két évvel a
francia kiadds utan, a magyar olvasé is kézbe
veheti e ,tisztdzo szandéki kézikonyvel”.

Hosszi it vezet a kizépkor vége felé
felbukkano dllatperektil, a perlekedd fikon
keresztiil. korunk radikdlis zéldmozgalmdisg.
Ezek valdjaban egy 1616l fakadnak. noha év-
szdzadokat ivelnek at. Luc Ferry esszéjének
az alapkérdése az, hogy mekkora esélye van
egy nem metafizikus humanizmusnak kor-
nyezeti gondjaink orvoslasaban. Hiszen bdr-
mi mds megoldds megkérddjelezi lojalita-
sunkat eddig birtokolt kulwrdlis hagyoma-
nyaink és a jovébe vetett, a fejlédést mint
szitkségszerliséget elfogadé alapelv irdnt.
Azt hiszem, hogy ,,menekiilni” csak elore le-
het, amely akoriil forog, hogy ,hogyan &t-
vozziink hat hagyomdnyt és szabadsdgor,
hogyan dpoljuk egyszerre a rermészeret és az
emberi kultirdt?”

Ez a program magiban hordozza azt a
fogalmat., melyet .okoldgiai érzékenység-
nek” neveziink. Azt kell elismerniink, és —
amennyiben lehet — megdvnunk a termé-
szetben, ami emberinek ldtszik szamunkra és
legdragabb eszméinkkel fonddik Gssze: a
szabadsdggal, a szépséggel, a célszeriség-
gel” — irja a szerzG. Mindez egyiitt jar vi-
szont a természetlel szembeni kotelezettse-
geink szambavételével, amely egyuttal meg-
htizza a hatdrt a technika és a tudomany be-
avatkozdsanak., megfelelve a demokratikus
okologia politikai és metafizikai kihivi-
sanak.

A szinte vildgrenddé terebélyesedd iko-
16gia megosztja a természelért, végsd soron
az emberért aggdddk tdbordt, sokszor be-
ivadva politikai vonulatokba.

Napjainkban _hirom okologia” keres
megoldist az elveszett harménia korrigdldsd-
ra. Erdekesség, hogy egyes orszigokban, igy
pl. Franciaorszdagban — kartézidnus hagyo-
manyok miatt —, Dél-Eurdpa katolikus val-

ldst orszagaiban — taldn a természetvéde-
lem és a vallas kozti Osszefliggés miatt —
nincs, vagy csak néhany iskolateremtd éko-
lI6gus talalhatd, ellentétben az angolszdsz
nemzetekkel €s a német nyelvteriilet orsza-
gaival. A vallas és a természet kozti viszony
szinte felkindlja a harménidt az ember és a
Jleremtett vildg” kozow. (Feleldsségiink az
éli természetért. Okomenikus—tudomanyos
szimpozium. Bp., 1994.) Az elsd irdnyzat
azon a nézeten van, hogy az ember a ter-
meészel megovasaval dnmagat védi meg, te-
hat érdeke fennmaraddsa, hiszen nem kivan-
ja magiat megfosztania a ,kellemes élet”
lehet6ségétol. A mdsodik irdnyzat mar ko-
molyabban veszi az utilitarista elvet, mely
szerint nemcsak az ember sajdtos érdekeit
kell szdamitdsba venni, s ezaltal mordlis jelen-
toscéget tulajdonit az emberen kiviili él&
vilagnak. Ebb&l az irdnyzathol tdplalkoznak
az angolszasz vilagban az un. dllat-felszaba-
dito mozgalmak. A harmadik irinyzat a
legradikalisabb a természet iranydban, hi-
szen jogot kovetel a természetnek, beleértve
a novényeket, st az asvanyvildgot is. Ez az
Egyesiilt Allamokban és Németorszagban
napjaink alternativ mozgalmainak meghata-
rozo ideologiajava kezd vélni, melyek a hu-
manizmus feliilbirdlatat dzik zdszlajukra.
Harcot inditanak az antropocentrizmus ellen,
a termeszet jogainak védelmében. E radika-
lis irdnyzat az 6koldgia kontosében a modern
vildg kritikdjat fogalmazza meg, s a vilag-
cgyetemet akarja megvédeni az embertd).

Az amerikai tudomanyos élet dkologiai
alternativija a mélyikoldgia (deep ecology)
¢s a kornyezetszemléletdi un. feliileti dko-
logia (shallow ecology) szemléletmédia kizt
lesz kiilonbscget. Az eldbbi radikalizmusa a
legélesebb birdlat a nyugati civilizaciérdl, a
fogyasztoi tirsadalomrol. ,Mert még a na-
cizmus is, nem beszélve a sztdlinizmusrél,
megdrzott egyfajta kétértelmii viszonyt a
technikahoz és a tudomanyhoz. Egyrészt el-
1t€lte ugyan a természetrombolé modern vi-
lagot, mdsrészt tovibbfejlesziette a nemzet
erdinek totdlis mozgdsitdsa érdekében.” —
irja Luc Ferry.
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Mi élteti a modern vildg 6koldgidba buj-
tatott kritikdjat? A szerzd véleménye szerint
egyrészt a mult utini romantikus sovargas,
masrészt az osztalyok nélkiili tirsadalom jo-
vGjébe vetett forradalmi hit. Nem nehéz fel-
ismerni a szélsdbal, -jobb politikai paletta
latszolag ellentétes polusait. Mind a fasiz-
mus, mind a kommunizmus kétkedik a de-
mokracidban, irtdzik a piactdl, 4j ember-
tipust szdndékozik megteremteni. A libera-
lizmussal szemben csak a neokonzervativ
vagy a proletarforradalom nyujt alternativat.
S talan nem véletlen, hogy a kommunizmus
Osszeomldsa utdn az 0j keletd fundamenta-
listdk (mélyokologia hivei) egy kisérleti
politikai rendszer teteme koriil siirg6lédnek,
akadalyozva a demokracia esélyeit.

A ndci természetvédelmi térvényekben
(1933. nov. 24., 1934. jil. 3., 1935.jil. 1.) az
aranykor, a bukds és a visszaallitds harmas
egysége fogalmazadik meg, ahol a kultira és
a virosiasodds kozé egyenlGségjelet tettek,
mondvian, hogy az urbanizicié elfojtja az
eredeti nemzeti jelleg érvényesiilését, atala-
kitja a természeti tdj arculatat. Ezt dtveszik a
hagyomany6rz6 forradalmarok és az 1960-
as évek baloldali mozgalmai.

A modernellenesség, az ipari civilizicio
birdlata, vagyis a modern iddk uniformizmu-
sanak elutasitisa, a tdmegfogyasztds megve-
tése, a kozmopolita vilagltds kritikdja nap-
jainkban — Luc Ferry szerint — mintha mér
a baloldal sajatossidga lenne. Ez egykoron
még a jobboldal kiilonféle irdnyzatainak esz-

koztardba tartozott. De beszélhetiink a radi-
kélis okoldgia ,ultrabal” viltozatardl, vagy
az Gn. 6kofeminizmus Francoise d'Eaubonne
ltal megfogalmazott elvérdl is, amely csak a
,himkozpontisag” ellen ldzad.

Az Okoldgiai egyensily visszadllitdsa-
nak mindenféle tilzdsa ellenszenves a de-
mokrata szamdra. El kell fogadni azt, hogy
az ember képes és kénytelen alakitani a ter-
mészetet, egyittal képes és koteles védeni is
azt. Mindez a demokricia lételeme, amely a
belsé kritikdn nyugszik, s ennek elérésére
torekedtek volna a 18. szazad felvilagosult
gondolkoddi is.

A kotet végén felteszi a kérdést a szerzo:
,,Valéban vilasztanunk kellene a kultira ha-
rom mozzanata — az elszakadds, a fogyasz-
tas és a gydkerek — kozott? Nem hiszem.
(...) Ha a kultirat a szociobioldgia mintdjdra
egyszer(ien csak a természet folytatddasanak
tekintenénk, az egész szellemi vilag veszély-
be kertilne. A barbirsiag és a humanizmus
kozott most a demokratikus dkologidnak kell
meghtiznia a valasztévonalat.”

Azt hiszem, hogy ez a természetfilozd-
fiai esszé nem kivan pontot tenni e bonyolult
kérdéskér minden egyes folvetésére, nyitva
hagyja a kaput. Szellemesen eligazitja az ér-
deklddat, valaszt ad az ember és a természet
szovevényes Kapcsolatdra, értékrendet allit
fol, s mindezt kdnnyedséggel teszi.
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