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1. Harom kérdés a szdvegosszefliggés eszkozeiveldsapatban: kihivasok a
szemiotikai textoldgia ebtt

Az ebben a tanulmanyban vizsgaland6 kérdések imvemarivelt kutatasi
tertletekhez tartoznak, melyekre azonban kevésgiltki a szemiotikai texto-
|6giai megkozelités. Ezek:

» a konnektorként, diskurzusjetidént, keretjeldként is emlegetett elemi

diskurzus-6sszeték kilonbod tipusai,

« adialégus vagy a tarsalgas, valamint

« a kvantitativ szévegtani kutatas.

Az elss részben elméleti oldalrdél jarjuk koril az alabméulasként megfo-
galmazando kérdéseket, a masodikban egy példa &éned mutatjuk be a dia-
I6gusbeli koherencia-relaciok jeldlésének és émelisének egy sajatos problé-
méajat, végul pedig levonjuk azokat a tanulsagaketlyek mindebbl a szemio-
tikai szbvegtani kutatasra nézve kdvetkeznek.

Szovegosszefiiggést jadiklzé elemen itt a kifejezetten a széveg koheziv vi-
szonyainak jeldlése és koherencia-relacidinak gelz#tljabol alkalmazott szava-
kat és kifejezéseket értjik. Meghatarozasuk, oszabuk és a szemiotikai texto-
I6gia (a tovabbiakban: SzT) keretében vald kez&l&sidéseinek targyabanics
ry (2011) és Furké (2011) tanulmanyaihoz, illetzeaaokban hivatkozott szakiro-
dalomhoz utaljuk az olvasét. Kbzelebba konnektorok és a szdveg lineéris tom-
bdsodését jelélelemek kategoriairdl lesz sz6. Megengedihek tartjuk a diskur-
zusjelob terminus hasznalatat is ebben a kontextusban,rgiibem tag, pontosan
nem definialt, az ébbiekre is vonatkoztathaté megjel6lésként érteliiezPél-
daval illusztralva: (1)-ben linearis tombosddésdbly elem Az idénés Tavaly,
melyek az id dimenzidja szerint hataroznak meg két szbvegegysgviszont
konnektornak ilyesfajta artikulalé szerepe ninezekszemben olyan értelmi kap-

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiven keresztill az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési &mjaz Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.
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csolatot jelez a két egység kozott, mely alapjasz@veg értelmdije valami
ilyesféle konkluzidra jut: 'az ésnem foltétlenil hasznos a négazdasagnak’.

(1) (Az idénaz aszaly miatt igen gyenge lesz a termés. Ku&bdkcpéldaul

j6, ha a szokasos mennyiség felét sikerll betakariTavaly VISZONT a

nyari eszések tettek legaldbb ekkora kart szamos kultlraban

A kérdéses elemek jelzett két tipusa kozos tulagdgok mellett [ényegesen
elté6 sajatossagokkal bir, melyekre réviden utalnunk kelgy megértsiik a ta-
nulmanyban folvetett kérdések motivaltsagat. Kdmtgdonsag a szévesigni-
ficansinak tagolasaban jatszott szerep azon szemanisizainyoknak megfele-
6en, melyeknek a szdveg kifejezésélll szolgal, &nily hatarozdszok, allando-
sult hataroz6szoi szdkapcsolatok, illetve (monadftozédi szerdp mondatré-
szek nagy aradnya ebben a szdvegtani funkcidbardkdirkategoéria szévegbeli
funkcié, nem pedig lexikai osztaly, hiszen kulonbdwgelvtani mirbsédi egy-
ségek — kdiszOk, hatarozdszok, egyéb szofajok, allandésultoz@tos nyelv-
tani szerkezéit kifejezések toltik be kontextushoz kotétten ezekatzerepeket,
mik6zben sokuknak mas — azaz nem szovegstrukturaltasznalata is lehet-
séges. Nem mond ennek ellent az a tény sem, hagyoggk az e funkciok
betdltésére specializalodott lexikai egységek.b@n)-példaul amén éstavaly
hatarozdszék a mondat eleji pozicidjuk révén vislelszdvegszervéZunkciot,
mas szintaktikai helyzetben egyskédéhatarozok csupan. Aiszont— lega-
labbis e lexikai értékében — a konnektorszerepltgsi@re specializalédott sz6-
nak tinik.

Eltéré sajatossag, hogy mig a lineéaris tdmbodsodéstjtinstituald széveg-
elemként hasznalt kifejezések kohézidtetdntés a hasznalatukhoz k@6
komputacios instrukciok mellett sajat fogalmi jekest is hordoznak, addig a
konnektorként hasznalatosaknak csak procedurdésatfse van, mely révén a
szoveg jelentésegységei kdzotti viszonyok koheétedmezésében iranyitjak a
befogadoét. A lineéris tombosddést biztositd szokegek funkcidja ére muta-
té/hatd, mert a referens (vagy inkadbbetatum-imagd reprezentaciojat ugy ta-
goljak, hogy inkrementélis médon, azaz a szbvegatk@s értelmezés lineéris
rendjének megfeléen kijelolik az altaluk bevezetett —élilk jobbra allo,
id6bendket kovet — verbalis tombok helyét és/vagy szerepét a sEiudgi-
ra folottik allo szintjein bellil. Masként Ggy isgidmazhatunk, hogy a sztveg-
ben kodzvetitett informaciok osztalyozasara szokgélz ilyen szereip kifeje-
zéseket keretad6 adverbialisoknakiierbiaux cadratifsframing adverbialyis
nevezik, az altaluk megnyitott, illetve behatarsttivegegységeket pedig (dis-
kurzus)kereteknelkc@dres du discoursliscourse framés A konnektorok ezzel
szemben anaforikus termédmk, azaz rilkodésik hatra mutatd/hatd, mert va-
lamely Blik balra allo, idben ket megedzé verbalis témbhoz tartozo, abbdl

2 Lasd mindenekétt Charolles (1997) munkajatpbebben alant.
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kikdvetkeztethet jelentéskomponensre utalva annak interpretactégtik ko-
herenssé az altaluk bevezetett szévegrésznek relégfel (Nem egy konnektor
anaforikus névmasi elemet is tartalmaz.) A kétfajsaonyjeltb elem dsszeko-
totte szovegegységek egymassal dsszetett kapeswlamerbe kerilhetnek, re-
kurziv médon egymasba agyazédhatnak.
Mindezek megfontolasa alapjan a kévetkermgallapitasokat tehetjik:
» A szbban forgd elemek a széveg komplex struktukilatrejéttében fon-
tos szerepet jatszanak, ezért ha a SzT szamotidkan szbvegszéség té-
nyeirdl, kitlintetett figyelmet kell nekik szentelnie.
» Mindkét sztvegelemtipus itkbdése a szdvegprodukciéban és a szdvegper-
cepcidban félvet olyan — példaul a memdériaval kafates — kérdéseket,
melyek a szdveg globdlis sajatossagait: monolégy halogus-jellegét, irott
vagy szoObeli kbzegét, megvaldsulasat Iényegesdgitseempontta teszik.

A SzT sem a dial6gus vagy a tarsalgas szévegproozkhak, sem pedig az
él6sz6 kdzegében létrejokommunikatumoknak a szévegként, szévegtani kuta-
tasi targyként valé tekintetbe vételét nem zarjaakionban aDfficina Texto-
logica-projektben (OT) a — nem irodalmi szoveg részeledifordulé — dialé-
gus és a beszélt nyelvi diskurzus csupan a hasomeziodika 12. kotetét van
jelen. A fontebb meghatarozott szévegelem-tipuspkatig egészen a 16. sza-
mig csak egy kutaté tette vizsgalddasai targyavagydrul: a jelen tanulmany
az OT-projekt eddigi fikddése soran marginalisként kezelt kérdésekre igyek
szik a figyelmet rairanyitani, amikor a kovetkelzérdések megvalaszolasdhoz
gyiijt adalékokat:

» A szovegosszefiiggést jediielz6 elemek azonosak-e, és egyforman visel-

kednek-e a monologalis és a dialogalis, az iroaz2é6beszédbeli, a mono-

modalis és multimodalis szévegekben?

 Lehet-e (az OT-ban ko6zolt tanulmanyok j6 részétadeazai szbvegtani

kutatast nagy altaldnossagban is jellémyakorlatot kdvetve) irott szévegek

kvalitativ vizsgalata eredményeinek extrapolaciajéitalanos érveériyszo-
vegtani megallapitasokat tenni?

A masodik kérdés valdjdban két elemibb kérdés @taiz

» Beérhetjiuk-e az irott kozlés céljaira készllt sginievek elemzésével?

» Elégséges-e néhany széveghely, példaszéveg kirahiasgalata altalanos

szOvegtani tételek megalapozasahoz, vagy statdziik is relevans adat-

mennyiség dsszetijtésére és elemzésére, osztalyozasara van szikség?

Ugy vélhetjiik, hogy a masodik kérdéséetdemibb kérdésére adhat6 valasz
az el$ kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hiszen hdoeman viselked azo-
nos elemeket taldlunk kommunikaciés jelléikzszerint kilonbdé szovegek-
ben, akkor a valasz igen, ellenkezsetben nem. Mivel azonban irott és hangz6
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szOveg, monoldg és dialdgus trividlis médon szamitis6 sajatossagot mutat,
ez hibas okoskodas; az esetleges ,igen” valaszalsak a széban forgd esz-
ko6zok vizsgalatara volna érvényes, nem pedig &iéala De még ezekre kor-
latozva is csak azutan tehetink barmilyen kijelemntfa a szébeli és tarsal-
gasbeli nyelvhasznalat vizsgalatabol levont kovatések ezt alatamasztjak.
Végul pedig joggal gondolhatjuk, hogy a nyelvhasankdzegeinek, formainak
és valtozatainak minél inkabb teljességre tobekizsgalatatol varhaté az, hogy
a nyelv eszkozedt és nitkodésédl teljes és kellen arnyalt képet kapjunk.
Vagyis az emlitett kérdésre eleve csetimel felelhetiink (véds soron 6ssz-
hangban a SzT akusztikai dimenziora is kitefjezdvegmodelljével). Elbib
viszont dnmagdban még nem kovetkezik sziksé@psaenz, hogy az dis
kérdésre isnemmel valaszolhatnank: eldéntéséhez alapos vizsddibatean
szlkség.

2. A szbveg egységei kommunikacios jelleizszerint: elméleti kozelitések

2.1. (Szoveg)egysegek

El6szor az els kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésre allé tdokain
vesszik sorra.

Két ok sz6l amellett, hogy erre azé@l&rdésre ne maguknak a szévegossze-
flggést jeltb/jelz6 elemeknek a kbzvetlen megfigyelésével kezdjik dm@ra
valaszt. Ebszor is lattuk, hogy relacidteretnfunkciojuk betdltése valtozatos
nyelvi megvaldsulasban lehetséges, mikdzben koatgerktlrajuk s az abban
részt vev szovegegységek tekintetbe vétele nélkil értelmetlbaek, a relaci-
Oknak s §képpen az altaluk érintett szovegegységeknek padjgs szamu tipu-
sa definialhat6. Masodszor arra kell emlékeztethimdgy szamos kifejezés
multifunkcios volta, illetve bizonyos pragmatikadléiciok implicit (ktlon jelo-
l6/jelz6eszkdz nélkili) kifejeddése eltérithetne vizsgalddasurik ifanyatél.
Vegyuk tehat €lbb sorra, hogy milyen szévegegység-tipusok joheszaknitas-
ba.

Tobb szempont érvényesil a kilonbéezévegegysegfajtak meghataroza-
sdban, s ezek kozil még a leghétkdznapibbnak & letlamennyi nyelvészeti-
szOvegtani relevanciaja. Ha ugyanis a bekezdésrdohiank, ebttiink all a lai-
kus nyelvhasznal6é altal par excellence szbvege@ggsdtgazonositott verbalis
tomb példaja, mely leginkdbb felszini jelenségrakaik, hiszen meghataroza-
sdhoz, szbvegbeli korulhatarolasdhoz csak tipajrédimpontokra tAmaszkod-
hatunk. A kutatasok azonban ramutattak, hogy aZuEsnek a szdvegjelentés
désekre tagoldsa nem pusztan stilisztikai-retorikaimak kovetése, hanem
pszicholingvisztikai tényeikkel 6sszeflig eljaras (a kérdés attekintéséhez lasd
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Smith 2003-at). igy a szoveg bekezdésstruktlrajeéiyesen és kovetkezmé-
nyek nélkil nem valtoztathaté meg. Ezzel 6sszhamngbiaaz a k6z6s tapasztala-
tunk, hogy a vizsgalt szovegosszefliggés-eszkozadkiléndsen a lineéaris tom-
bdsodést jeldllétrehozé elemek — igen gyakran szerepelnek b&sertkjén
(azaz keret és bekezdés, illetve konnektorpéluse&szdés egybeeshet). Morel
€s munkatarsai azt is feltartak, hogy ahékzédben is felfedezléktbekezdés-
jelenségek, melyeket a tipografiaiakkal analdg szsgegmentalis fonetikai je-
gyek tesznek azonosithatéva, egységik ugyanakikaina sikon is megmutat-
kozik, mivel jellegzetes kommunikaciés-funkcion&lisszetedkbsl épllnek fel
(Morel—Danon-Boileau 1998). Természetesen hibaavalikétféle ,bekezdést”
egymas puszta tikorképeként elképzelni.

Szintaktikai és logiko-szemantikai kritériumok gkap hatarozhaték meg az
olyan szdvegegységek, minsadvegmondatagy azn-ed fokl mezo-/makroegy-
ség(Pebtfi S. 1996, Tolcsvai Nagy 2001, B&tS. 2004). Szempontunkbdaleg
az utobbiak érdekesek. Ezek meghatarozasa, ldhdtsanonolégokra tamasz-
kodik, de belathatd, hogy a hosszabb bes#gdknés a tarsalgas ugyanannyira
alkalmasak lehetnek tobbsZingtruktaraik azonositasara, mint amennyire alkal-
matlanok a rovid és egys#teirasniivek e struktlrak dsszetett teljességének fel-
taraséara. Az is kézenfekvhogy a tarsalgas egyazon résztje\altal megszaki-
tas nélkll létrehozott, egybefityg— azaz monologélis — diskurzusszekvenciak
ugyanigy mezo- és makroegységek tobb#zgttuktarajat mutathatjak. Az vi-
szont mar kilon vizsgalatot kivan, hogy a kommuciid& partnerek altal egyut-
tesen létrehozott diskurzusszekvenciak szerkezmygam feleltethét meg ezek-
nek a kategoriaknak. Marpedig a targyalt szovegiaggés-eszkdzok minde-
gyik esetben éfordulnak.

Nagyjabdl ugyanez mondhato el a funkciondlis kittdok alapjan meghatéa-
rozhatd szévegegységékr mint amilyenekkel példaul a retorikai struktira-
elmélet (RST) keretében meghatarozott relaciikézetés/ékészités, bizonyi-
ték, megengedés, dsszefoglaltis) tagjaiként operalhatunk (Mann—Thompson
1988). Ezeket isdleg irott monolégokon vizsgaljak.

Specialis szemantikai-logikai szempontok alapjdmnazsithatok azok a sz6-
vegegységek, melyeket valamilyen sajatos jelentelsszet jellemez (Békési
1993). Ezek monologalis és dialogalis sztvegeklmgmrant edfordulnak; ki-
I6n elemzésre a jelentésszerkezetek kdzos — totssde — létrehozasanak
esete szorul. A Békési altal meghatarozott négyvalé konstrukciétipustar-
salgasbeli megvalésuldsai valtozatosak lehetnelg egyes valtozatok sajatos
értelmezési kérdéseket vethetnek fel a monologaégvalésulasokhoz képest

3 Megokolt utdtagu ellentét (, de..., mert), kdvetkeztet utétagu ellentét.(., de...,
tehat..), megokolt ebtagu ellentét (., mert..., de.), kbvetkeztai elstagu ellentét (.,
tehat..., de.).

29



Csiiry Istvan

még akkor is, ha a lehetséges valtozatok alaptippusagy konstrukciétipusbdl
és a kommunikacids partnerek elméletileg lehets&gafiguraciéibdl levezet-
hetk. Az értelemszerkezetek feléplilésében a konndktakokulcsszerepik van.

Fontebb mar utaltunk a (diskurzus)keretekre, mayekharolles (1997) a
szOvegszerveérés minden szintjének sajatos szemantiko-pragn&iigesolat-
rendszereiként hataroz meg.a szovegnek ezeket az egységeit a kovétkez
pusokba sorolja: vilagok (vagy diskurzusvilagakjvers [de discourg] temati-
kus medk (champs thématiqugsminisités targyat képézeriletek lomaines
qualitatifs) és diskurzusbeli terelegpaces de discoyrs

A vilagok megjelenitik a beszirek/ironak a kifejezett tartalmak igazsaga-
hoz fiz6d6 viszonyéat, melyet a hallgaté/olvas6 szamara kdtarétkivan. A vi-
lagoknak négy fajtdja van, ezek: a generikus vitdgmivers géniriqgues a
megnyilatkozas-vilagokuhivers d’énonciatio) tér- és idbeli vilagok (univers
spatiaux et temporéel$s a hitvilagok {nivers de croyangeA diskurzus- vagy
szOvegvilag azon korulmények egyittese, melyek tdad kijelentés igaz
(Martin 1983). A generikus vilagok — pontosabb megginozottsag hijan — a
kifejezett tartalmak igazsagértékét altalanossagloaitivként tiintetik fel, ilyen
értéki keretjelobre példa azltaldban Az allitasok igazként vald elfogadhat6-
sdgat korlatozza a tobbi tipus, tér- éskmbrdinatdk szerintMagyarorsza-
gon.., 2012-ben.).vagy aszerint, hogy az allitasokat mely/milyergmglatko-
z6 tette vagy tehetiJoska szerint.), illetve aszerint, hogy éleltételként mi-
lyen egyéb kijelentéseket kell igazként elfogadraz miben kell hinni a le-
genda ugy tartja, hogy)..

A tematikus medk keretjeldbi nem teszik viszonylagossa az azokban foglal-
tak igazsageértékét, csupan azt adjdk meg, hogitaaldbevezetett szévegrész-
ben kil vagy mil lesz sz6. llyenekAmi X-et illeti..., X-rél szblva... sth. A
mindsités targyat képézerileteket olyan keretjeki jeldlik, melyek sem k-
I6n szbvegvilagot, sem tematikus riebe nem vezetnek, hanem az &altaluk
megnyitott keretben jelolt tényalldsok rég#gi vonatkozasaira, néigitésére
nézve tartalmaznak pontositaSzérencsére.., Sajnos..., Véletlendil..., Hogy
anyésanak kedvében jarjan. stb.).. A diskurzusbeli terek a megnyilatkozas
metalingvisztikai aspektusai és a diskurzus szédése alapjan hatarozhatok
meg. Az ezeket beveZekifejezések sem szdvegvilagokat vezetnek be, és az
kat nem is befolyasoljak. Jetikre példak:Egyrészt..., masrészt..; Egyszéval
... stb.

A keretek struktargjaban az egydzegymasra kovetkezést, a konkatenaciét
ugyanugy megfigyelhetjik, mint a konnektorral jéizzemantikai-pragmatikai
Osszekapcsolast, illetve az egymasba agyazéddstretek kezelése a produk-
Ci6 és az interpretacié soran is inkrementalisé$éih-lépésre alrehalado jelle-

4 A keretek itt kdvetkez révid bemutatasat is (Charolles 1997)-et kdvetgezziik el.
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gii, ezért dinamikus szemléletet kvetelnek meg anziié|, akinek az értelme-
zés folyamatat rekonstrualva kell a keretekre o@i miveleteket meghata-
roznia. Ezek mindenekit: a diskurzus- vagy szévegvilag bevezetése gzl
lagok projekcidja, a bevezetett vilag egyesitésg st vilaggal, kijelenté-
s(ek)nek egy nyitott vilagba tortémntegralasa, egy vildgnak egy masik ala ren-
delése és a vilagok 6sszekapcsolasa valamely sajamny alapjan.

A keretekbl megéllapithatd, hogy a diskurzus irasbeli vagybsti, mono-
|6g- vagy tarsalgasjellegitfliggetlenek, annak mondhatni sziikségszgyysé-
gei, azonban kérdés, hogy a kulénféle diskurzusfagisetében miként éptilnek
fel. Mig ugyanis egy irott monoldg esetében nerazilaitrendkivill problema-
tikusnak a diskurzuskeret-struktira feltérképezé&eeelése, addig kivancsiak
lehetlink arra, hogy vajon miként mennek végbe gefimfelsorolt mveletek a
tarsalgasban (példaul egy vildgnak egy masik alélelése a beszédpartnerek
megnyilatkozas-sorozatan atigehddon).

A tarsalgasnak egészen masfajta szévegegységgitktazamon, noha —
amint a fontebbiekdl kittiinik — az irasbeli, illetve a monologalis szévegek
alapjan meghatéarozottak is fellelbletbennik, &t: csak mindezek egyittes fi-
gyelembe vételével sikerllhet a dialogalis szévegsira jellemait megragad-
ni. A tarsalgasbeli szovegegységek definidlasahzointarakcié és a kontextus
tényedi szolgaltatjdk az alapot. Azdibi teszi lehdtvé példaul szbvegrészek-
nek kérdésként vagy valaszként valbé azonositagatitdbbiakrél ugyan efsla-
tasra nem derdl ki ilyesmi, hisz soraikban ilyetek@ridkat talalunk, mint ese-
mény vagy attitd, s ezek nem nyelvi, extratextualis természlet azonban be-
lathatjuk, hogy a verbalis eszktzok hasznalatéatabmyolitott kommunikacios
események tipusai jolformalt megvalédsitasanak fontagy akar nélkiloz-
hetetlen feltételei lehetnek (g 2011: 153. és kov.). Raadasul a konnektorok,
lévén, hogy nemcsak explicit, hanem kikdvetkeztéthartalmakat is mozgoési-
tanak, alkalmasak arra, hogy verbalis, explicitrfaban kifejezett tartalmakat
meg nem fogalmazott, de a kommunikacios partneejaikiv kornyezetének
részét alkot6é tartalmakhoz, képzetekhez kapcsdijamalyek éppen a nem
nyelvi, extratextualis kontextuselemeknek kdszobdretvannak jelen. Ezeket
tehat valamiképpen a tarsalgasszéveg (potencedigdégeiként kezelhetjik. A
szovegértelem felépillésének és megfejtésének alagaié az implikaciok és
kovetkeztetések, melyekben a fogalmi sémaknak —dwdaskereteknek, a for-
gatokonyveknek — s a kommunikacids partnerek hadésanak és a kommu-
nikaciés események lezajlasardl, jélformaltsagardlé ismereteinelfszerepe
van (Cgiry 2011: 147). Ami pedig a verbdlis formaban kifgje tartalmakat
illeti, a tarsalgas sajatos szovegegységeit dialdigusoknak feleltethetjuk meg,
melyek funkciéi (mint plinforméacidkérésvalasz egyetértésjol kategorizalha-
td, véges halmazt alkotnak (I. pl. Allen—Core 199 tarsalgasszéveg kilon-
b6z5 szinii struktdrainak megnevezésére tébb terminus is ist@er(forduld,
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fordulépér, vagy szomszédossagi parok — egy magyelvi attekintésért Id.
Boronkai 2009-et). Az OT-ban kordbban {Gs 2008) mar felidézett genfi
hierarchikus modell szerint (Roulet et al. 2001)asalgast rekurziv szerkezet-
ben felépié egységek a beszédaktus, a forduld, a fordulépélyek kdzott illo-
kucios és interaktiv relaciok, independencia-tikbeegyoldall és kdlcsonds fug-
goségi viszonyok allnak fenn. Hangsulyozandé az agélt kérdéseink szem-
pontjabdl lényeges momentum, hogy a genfi iskolaetie nem stk értelem-
ben vett tarsalgas-, hanem univerzalis diskurzugthod

A szbvegegységedr gondolkodva fél kell figyelnink a diskurzus j&@ner-
ten polifon voltdbdl szarmazé kovetkezményekrkigindsen, ami a tarsalgast
illeti. A beszéb (vagy ird) a sajat ,hangja” mellett — jel6lve vagsak kikdvet-
keztethed médon — mas (valésagos vagy virtualis) megnyilafik@t is meg-
szOlaltatja szovegében, méghozza a monoldg szomegbé\ szévegegyseégek
részben eszerint is kilonitbktel. Marpedig a tarsalgasban ezek a ,hangok”, a
nézpontok megsokszorozdédnak. Nemcsak a megszolalépnémk tdbbessé-
gével és azoknak a megszolalasokban val6é kolcstikibgzidésével kell sza-
molnunk, hanem egyrészt tovabbi (valésagos vagwalis) megnyilatkozék
Lhangjaival” is, masrészt — és |é@eppen — pedig azzal, hogy az a méd,
ahogyan az egyes megszolalok a partnereik altalsndéajtatott ,hangokat”
azonositjdk, s a megnyilatkozas-tartalmakat vakdkitulajdonitjak, rendkivil
kilonbo® lehet, s igy kulonbdiz szévegértelmezésekhez, a koherencia-viszo-
nyok tobbféle interpretdlasdhoz vezethet, aminé&naa tarsalgas kibontakoza-
sdban azonnali kbvetkezményei is vannak. Ez pedigpaegosszefiiggést jelo-
l6/jelzé elemek vizsgalata szempontjabdl igen fontos téhyengy ez a meg-
fontolas mennyire a SzT alapjaihoz tartozik, anitlakztralasara elegefdoél-
daul Petfinek a referenciaindexek jolformalt értelmezééérott megjegyzésé-
re utalnunk a kanonikus atomi szévegekbengfiPSt 1996: 36).

2.2. Relaciok

A szbvegegységek kdzotti relaciok (melyeknek vilegatdmpontokat szol-
galtat a 2. kérdés megvalaszolasahoz is) tudékg\az elemi(bb) viszonyoktol
a bebluk rekurziv moédon felépdl viszonyrendszerek tobbszinstruktiraiig
terjednek. Ezek a szbveg egységei kdzotti érteiszionyok az interpretaciéban
részint a nyelvileg koédolt szemantikai relacidkpgdan, részint pedig a befogado
altal értelmeé& miiveletek eredményeképpen feltart pragmatikai reléalépjan
képeddnek le. Az dlbbieken alapuld korreferencia-relaciok és a tematili-
szonyok az utébbiaknak alarendelve, azokkal 6sgfsamvevdnek szamitas-
ba; gondoljunk csak a tarsalgasbeli félreértésegvitémitd erefi, negativ— a
tarsalgas globalis koherencigjat rombolé — példajaArszdvegjelentésk bajos
volna az interpretacié folyamatanak és tédymzk figyelembe vétele nélkil
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szamot adni, marpedig ezékaz irott szovegek dnmagukban nem szolgéltatnak
elegend adatot. A tarsalgasbeli diskurzusban ezzel szendttm érhéik az in-
terpretacio folyamatardl és mikéntjéra koherencia-teremtégiarulkodé jegyek.

llyen jegyek lehetnek a szdvegodsszefliggést atits elemek mint a sz6-
vegbeli értelmi relacidok explicit jelzésének esaitoEzek hasznalata sziikség-
képpen kilénbo6zik bizonyos mértékben aszerint, hegy megnyilatkozo6 dis-
kurzusan belll jeleznek vagy létesitenek-e kaptskda, vagy pedig a kommu-
nikaciés partnerek egyuttes diskurzusprodukciéjatidtik-e be az interakcios
struktira sarkpontjainak szerepét. A keretfikél |évén a fontebb jelzett@ke
(vagy jobbra) hat6 tkddésik — sokkal alkalmasabbak a monologalis srekve
ciakon bellli, mint az interaktiv hasznalatra, nelzautébbi szerepben sem zar-
hatok ki, s ekkor igen sajatos hatasuk lehet adiad kibontakozaséara. Ezt a ko-
vetked szakaszban elemzehgéldaval szemléltetni is fogjuk. A kdzeleBbr
meg nem hatarozott, a bevardtben megengedett sz6hasznalatnéakelab ér-
telemben vett Un. diskurzusjedéd (példaul fr.oon ben a.you know m. széva)
hasznélata ezekhez asre haté elemekhez hasonl6é hatast mutat, azonban ugy
vélhetjik, hogy a keretjelék és a sitkebb értelemben vett diskurzusjelkl
nem teljesen egyforma hatokérben szabjak meg aegéttelmezés kdvetethd
médjat. A konnektorok — Iévén a fontebb jelzettrbdivagy balra) hato k-
désik — az egyazon megnyilatkozé szdvegszekvencligdlli viszonyjeldlés
mellett igen alkalmasak arra is, hogy a tarsalgastzaegyes besz¥d megnyi-
latkozasaikat a medieds — mas beszé(k) produkalta — diskurzusaktusokhoz
viszonyitsak, azokat értelmileg a magukéval kohegtelemszerkezetbe foglal-
jak. Korabbi vizsgalatok (@sy 2001) megmutattak, hogy mindazok a lexikai
elemek, melyek konnektorként hasznalatosak, nerffoaggn alkalmasak a dia-
I6gusforduldk, diskurzusaktusok k6zotti viszonygdzéljaira. Egy korpuszvizs-
galat alapjan 22 francia ellentétjélkonnektor monologalis és dialogélis hasz-
nalata k6zott hatarozott kilonbségeket tapaszialiialdgusaktusok viszonyat
egyszer sem jeldlteéanmoinstoutefois malgrétout, enrevanchepour autant
entout état de cause toujoursest-il que gyakori dialogalis szerepet figyelhet-
tink meg ezzel szembermgaand mémedout de mémepourtant *importe (és a
maig esetében, mig a fennmaradé 10 lexikai elemnétséigesnek mutatkozott
ez a hasznalat.

Azt is tudjuk, hogy egy ilyen lexikai elemneléfdrdulhat tobbfajta értéke,
jelentésvaltozata is. A konnektor szévegbeli hatékézaz a jelentésviszony el-
s6 tagjat hordoz6 szbvegrész holléte és kiterjedéiseen Osszefliggésben van a
kilonb6ad interpretacios lehéségek kozlli valasztassal. Kovetkezésképpen
kétiranyl kovetkeztetések levonasarél mondanankdea monologalis mellett
nem vizsgalnank a dialogalis konnektorhasznalatoegyrészt nem tudhatnank
meg mindent maguknak a konnektoroknak ikdaléséél, masrészt pedig nem
tarhatnank fel tokéletesen a tarsalgasszévegeknériszonyainak, koherencia-
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janak jellemait, a monologalis/irott szévegek és a tarsalgasspei relacioti-
pusainak sajatossagait és viszonyrendszerét.

Természetesen nem minden értelmi viszony, koheaaetacido nyer kulon
eszkozzel jeldlt megfogalmazast; ezek a kommundigapartnerek értelméze-
vékenysége eredményeképpen tarulnak fel. A legasigitben — mégpedig az
explicite jeldlt esetekben is — maga a nyelvésgetemantikai-pragmatikai)
elemzés sem végezhiatdl mechanikus maédon, s elvalaszthatatlan résaeterz
pretacid, melybl sokszor nehéz kizarni a szubjektivitaét a spekulacié mo-
mentumait. A tarsalgas szovegeinek kutatasa etegkign is kivanatos, ugyanis
a diskurzusaktusok kivaltotta beszédpartneri réddkal (végil pedig a tarsal-
gas végkifejletédl) kovetkeztetni lehet a bes#élszévegszekvenciak koheren-
cia-relcibira, pontosabban azok aktudlis integmiéjara. A szévegtani kutatas-
nak etbl az irdnyatdl varhatjuk azt is, hogy a kommunikakiubjektumok ta-
gabb értelemben vett kognitiv kdrnyezetének a gyeségek és viszonyrend-
szerik értelmezésében betdltott szerepét pontosabbgismerjik. Ennek bela-
tdsahoz elég az olyan trivialis példakra gondolnumint a fr.parce que(vagy
mas nyelvbeli megfeléi: a. becausem. mer) specidlis szerepe a kéznapi tar-
salgasban. Ez a konnektor (vagy diskurzuspligyanis nagyon sokszor nem
kijelentéstartalmakat kot o6ssze logikai jellegzerkezetben, hanem az adott
dialégusaktusnak az adott kontextusban valé ret@agat vagy valamilyen fajta
igazolasat hivatott jelezni.

A szbvegegységek relacidinak vizsgalata két medkézben képzelhétel.
Egyrészt kézenfekinek latszik abbdl kiindulni, hogy a relaciokat (&kuk az-
tdn a bennik érintett szévegegységeket) meghatatexikai elemek azonosit-
jak, mint példaul a rendesen konnektorként hasxiditszok vagy keretjeldi
szerepben alkalmazott hatarozészok. igy az elisigny vizsgalatat elképzel-
hetjik az ellentétet jelzkotsszok, adverbiumok stb. szdvegbeli hasznalatabol
kiindulva, a linearis tdmbdsodést jeloelemekként gyakori kifejezések (mint
példaulegyrészt ..., masrészgyami ...-t illet) pedig a diskurzuskeretek meg-
ismeréséhez latszanak elvezetni. Ez a lexikai atapgkozelités deduktiv jelle-
gii, hiszen a relaciétipusokra és jélte vonatkoz6 éizetes — altalanos — is-
meretekidl kiindulva igyekszik a szovegosszefiiggésre s aneldkésére nézve
részismeretekhez jutni, kdvetkeztetéseket levonni.

Masrészt elképzelh&tegy szdvegegység-alapd, induktiv megkozelités is,
mely az értelmi relaciok feltardsa nyoman azorasiyy azok jelélésében/jelzé-
sében szerepet jatszd szovegelemeket. Ez sokeatdéntfaradsadgosabb munka,
melynek soran tgyelnink kell arra, hogy az értebtaciok elemzéséhez egysé-
ges, a spekulativ kdvetkeztetéseket kiklszbhltériumrendszert alkalmaz-
zunk. Eredményeként azonban okkal varhatjuk, hoggduktiv megkozelitést
legaldbbis hasznosan kiegé8zitagy inkabb azon tultévismeretekre teszink
szert, mivel vannak a sztvegekben jeldletlen rékacsakugy, mint olyan esz-
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kozokkel jeloltek, melyek szbvegviszony-jéijelz6 elemekként (még) nem
lexikalizalodtak. Ezek felfedezéséhez a szovedrderésébl és elemzéséih
kell kiindulni.

MedfigyeléseinkBl az a mdédszertani kovetkeztetés vonhatd le, hagkse-
ges a szbvegosszeflggést j@l@iz6 elemek megkdzelitésmddjainak kombina-
cidja. Azt is be kell latnunk, hogy a kvalitativsllurzuselemzés megkerilhetet-
Ugyanakkor a tapasztalatok (és nem csak a korpsgadiatok soran, hanem a
szakirodalomban fellelhé&tkonnektor- vagy értelemszerkezet-leirAsok némelyi-
kének fogyatékossagairdl szerzettek is) a#sik meg, hogy a szdvegossze-
flggést jeldb/jelzé6 eszkdzobknek, hasznalatuknak, verbalis és nyehieilik
kornyezetstruktarainak olyan valtozatossdga ésnofigszetett mintazatai van-
nak, hogy tisztan hipotetikus-deduktiv Gton toéténegismerésiik komoly aka-
dalyba Utkdzik. Ezt a nagy adattdomegben megmutatiksaabalyszdrismétb-
dések és tendencidk empirikus kutatasaval kelt t@e§alapoznunk.

A kvantitativ empirikus kutatas egy masik szempdhtb nélkilozhetetlen a
pragmatika dimenzidjdban tetten éfhetzovegsajatossagok megismeréséhez.
Mivel a széban forgd értelmi relaciok valtozatogedelmi szovegrészeket fog-
nak at, amelyek esetenként igen kiterjedtek, kompiszonyrendszerek részeit
képezhetik, és igy a memoriaikddésével dsszeflfdérdéseket is felvetnek,
feltehet, hogy a kommunikacios helyzetek és a diskurzusagizerint eltéik
lehetnek a sajatossagaik. Ez a szévegtan szantat@nakabb tanulsagokkal is
szolgalhat, amihez azonban irott és tarsalgasiegmiwek vizsgalatara, ezek-
bél allé korpuszok elemzésére van sziikség.

3. Empirikus adalékok a szovegosszefliggés eszkomkinarsalgasbeli vizs-
galatdhoz: egy példa

A kvantitativ megkdzelités hasznat ehelyutt nenmdekozunk példakkal il-
lusztralni, csupan a francia ellentétjgkonnektorokra vonatkoz6 korabbi tanul-
manyainkra utalunk eléba célbdl. Az irott/monologalis vs.&lzobeli/dialoga-
lis diskurzusok targyaban tett kijelentéseinkredamtralunk csupan. Az alabbi-
akban egy filmrészletben elhangz6 dial6gust mutabhmannak szemléltetésére,
hogy a szoveg témbosddése, ennek jeldlése s kiénhépontokbdl vald
interpretalasa milyen sajatos problémakat vethlea fiirsalgasban. A részlet a
Bienvenue chez les Ch'tedmii, magyarullsten hozott az isten hata mogott!
cimmel megjelent filmél szarmazik; a beszédpartnerek a posta alkalmazatta
személyzeti vezétépp azt hozza as$zerepd, Philippe Abrams tudomasara,
hogy kellemes délvidéki munkahelygérfegyelmi vétsége miatt egy észak-fran-
ciaorszagi kisvarosba helyezik at. A szbveget ayamadprditas (a feliratok)
kisebb javitasokkal modositott valtozataban ésciearedetijében is megadjuk.
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Az eredeti sz6jatékait és a hangzason s a kondét@tialapulé humorat a ma-
gyar valtozat nem adja teljesen vissza, ennek arojddenlegi szempontunkbol
nincs jelenbsége.

A szakasz kétdf szbvegegységre — keretre — tagolddik, melyek nhgizt
mutatjak, hogy ezek a szévegegységek nem ,vegatiszinaban” felelnek meg
a Charolles-féle tipoldgia kategoridinak, rdadgsldléik 6sszetett riiveleteket
irhatnak eb. A HR-menedzser a jelenet elején bejelenti, hagy egy j6 és egy
rossz hire, amivel egy kétosztatl, azaz két, addjplliskurzusaktusanak mint
altalanos keretnek alarendelt s egymassal 6sszaidaperetldl allé keretet nyit
meg. Ez metadiszkurziv aktusként diskurzusbeliketréeremt, melyeket azon-
ban ugyanigy tekinthetiink tematikus lazek, hisz a bennik kifejezefkbt a
(valamilyen) hirtémaja foglalja egységbe, de wéftés targyat képézterile-
teknek is vehetjllbket az elhatarolasuk alapjaul szolg#ddésrosszmingsi-
tések okan. Valojdban\éan egy j6 és egy rossz hiremondatot mint keretad6
kifejezést akkor elemezzik helyesen, hé &dret bevezéieként diskurzusbeli
tér jelobjeként fogjuk fel, igy:

Van egy j6 és egy rossz

(j6 hir) (rossz hir)

Ez a mondat keretjeldlfunkcidéban igen gyakori — de (megnyilatkozasbeli
természeténél és tartalmanal fogva) csak a diadogé&bvegekben, kozullk is leg-
inkabb az éiszobeliekben. Az alarendelt keretekejéaés arossz minésités
markans kontrasztja okan végeredményberbsitiés targyat képézerileteknek
vehetjik, igy a font jelzett dilemmank megoldédiz. idézett példat ezek szerint
konnyi ugy atalakitani, hogy @&hllitsuk a ,lecsupaszitott” keret tartalmat Ugy,
ahogyan ez a felteliebesz&i szandék szerint teljesen explicitalva festene:

* Van egy j0 és egy rossz hirem. A j6 hir az, hobglygztek északra, a rossz hir
pedig az, hogy két évet kell ott toltened.

36



A szdvegoOsszefiiggést jelifjelzé elemek a tarsalgasban és a monologalis szévegekben

Ebben a formaban természetesen csak afféle mikienatekhez van szeren-
csénk, amennyiben a két alarendelt keret egy-egmdadatra redukalédik, s ez
j6l példazza a szbvegegységek és a nyelvtani sztedekozotti viszony dssze-
tettségét. Ez az ,idealis” megforméalas azonbanritseim az egyediili lehistég
az ebre jelzett keretek megvaldsitdsanak. Az alabbi oreghlas semmivel sem
kevésbé elfogadhatd, mint ad=i:

+ Van egy j0 és egy rossz hirem. Athelyeztek ésagkrant két évet kell ott t6lte-
ned.

Az értelmi struktura valtozatlan, de az alarendefivegegységeket semmi
sem jeloli keretként (igy akar implicit keretékis beszélhetnénk). A konnek-
torként alkalmazotviszontezzel szemben explicitté tesz egy értelmi relaiot
két szOvegegység kontrasztjat, ami segit a fol@lehkdret megnyitasakor dk
jelzettjo vs rosszkontrasztjaval azonositani az altala 6sszekapsgoitegegy-
ségek pragmatikai relaciéjat.

A példaként elemzett szovegrészletben azonbanyadietnnél is bonyolul-
tabb. Egyrészt amellett, hogy azéetdarendelt keret valdban nincs explicit jel6-
l6eszkdzzel bevezetve, nem is az altalunk vissz#fejubealis”, monologalis
forméban valésul meg, hiszen a jelenet pedglogusaban Philippe nem vérja
meg, hogy kommunikéacids partnere kifejtse dzeejelzett tartalmakat. igy rop-
pant érdekes példaja bontakozik kétaink a szévegegység-tipusok két kulon-
b6z rendje: a diskurzuskeretek és a dialogusaktusalzddésének. A keretek
tartalmat a beszédpartneri kooperacié gyumdlcse adja. Hagp @roduktiv
egylttnmikodés itt és most lehetséges, azt nemcsak a ézégemények kdzos
ismerete alapozza meg, hanem az adott kommunikésiésény lefolydsanak
lehetséges mddjairdl, illetve a parbeszédbeli ltaetk altal felidézett esemé-
nyek forgatokonyveiil sz6l6 kdzos tudas és a veluk kapcsolatos azosites f
vések, hiedelmek is szikségesek hozza, maskildkdranly tartalmi félreér-
tések kovetkeznének be. Ezeket a kozos tudaselemmlst nem is sziikséges
részletesebben elemezniink. Ki kell viszont emelrdztk amit ez a dialoégus a
diskurzus szerkezetének, kereteinek, koherencé@ithak a kozodelépitéseé-
rél megmutat: a beszédpartnereknek nem feltétlenékesgybe az elképzelései
a diskurzusstruktdra kulonb®zszintjeinek s az értelemszerkezeteknek a vi-
szonyrendszer8l, még ha e tekintetben is rendelkezésikre allladdilyen
kdzos tudas. AVan egy jO és egy rossz hir&eretjelob kifejezés hasznalatanak
két konvenciondlis szabdlya van: egyrészt ellefkedikacio vagy megegyezés
hijan a hireket a jelzett sorrendben szokéadxi (azaz €ébb a j6t s aztdn a
rosszat), masrészt pedig a joként bejelentettanialtnanak a pozitiv értékelése
a beszédpartnerek korében kézmegegyezésre kell, dmdgnot tarthasson. Pél-
dankban Philippe reakcidja a keretadd mondatradasrpalyara allitja a dial6-
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gust: 6t nyilvan a rossz hir aggasztja, arra kivancsirisidenekedtt. Viszont
olyan kérdést tesz fel, mely lebeé teszi a beszédpartnere szdmara az eredeti
szbvegtervének megvaldsitasata Van egy j6 és egy rossz hirderetjeldb
kifejezés haszndlati szabalyait csupan annyibath &g (ha ugyan megseérti
egyaltalan), hogy nem j6 és rossz, hanem kevéssz &s nagyon rossz hirt allit
egymassal szembe. A film rigének erre vonatkozdan két interpretaciés l&het
sége van: vagy a besé&édtonikus szandékat latja ebben az eljarasban, kagy
nem mondott tartalmak, meg nem valésult szévegtesdesorat feltételezi a
diskurzus felszine mogott. A jelenet mas modalkhano (a HR-menedzser atti-
tidjében, viselkedésében, mimikajaban) nefisiéirmeg az iréniara vonatkozé
interpretaciés hipotézist, az ezzel szemben nagyealdszitisithet, hogy ha
ez a szereplvégig tudna mondani, amit elkezdett, akkor valdysismit tudatna
Philippel:

* Van egy jo0 és egy rossz hirem. Nem ragtak ki éégéts miatt, csak athelyeztek
északra, viszont két évet kell ott toltened.

Hogy az egyik beszélaltal bevezetett globdlis diskurzuskeretet a komimu
kacids partnere mennyire elfogadja, szadmon tasttarsalgas megfeepont-
alarendelt keret bevezetésére tett kisérlete drjé kionatkozo kérdésfolteveés-
sel. Az el$ alarendelt keret, melynek megnyilasat kilon expjetolé6 nem je-
I6lte, igy valik az interpretacié eredményekéntdimen megvaldsitott és lezart
szbvegreésszé. Mas kérdés, hogy a masodik alarekefelt pragmatikai megi-
télése targyaban félreértés mutatkozik a beszéupak kdzott, mivel Philippe
az eldljaroja szandékaval ellentétes ¢sitést tulajdonit a lezarult és az elkdvet-
kez keretnek. igy a masodik keret megnyitasat nenrisilegy nyelvi eszkdz-
zel megoldani, hanem csak targyalasos Uton, ézeletben targyaltak interak-
tiv atértékelése atjan, harom dialégusfordulovatlidlogus hallatan vagy olvas-
tan mit sem talalunk ennél természetesebbnek,@man messze nem kdvetke-
zik mindabbdl, amit irott/monologalis szbvegek etéselbl a klasszikus szo-
vegtani elemzés a keretjedl mikddésére nézve levonhatna.
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— Van egy j6 és egy rossz hirem. — Bon... J'ai une bonne et une
mauvaise nouvelle.

— Felfliggesztettek? — Je suis suspendu?

— Rosszabb. — Pire.

— Kiragtak? — Viré?

— Rosszabb. — Pire encore.

— A kiragasnal? — Pire que viré?

— Eszakra helyeztek at. — T’es muté dans le Nord.

— Eszakra? Ugye nem Lyonba? — Le Nord? Non! A Lyon?

— Nem Lyonba. Egészen északra. — Ah non... pas a Lyon. Dans le Nord nord.

— Csak Parizsba ne! — Me dis pas qu’on m’envoie a Paris?

— Nem Parizsba. Eszakabbra. — Pas a Paris. Plus au nord.

— Belgiumba? — En Belgique?

— Nem, Belgium éitt.. Nord-Pas-de- — Non. Avant, il y a... le Nord-Pas-de-

Calais-ba. Lille mellé. Calais. Pres de Lille.

— Milyen Lili? — «L'fle»? L'lle de quoi?

— Nem Lili! Lille varosa. — Pas une Tle! La ville de Lille.

— Lille? Borzaszto. — C’est horrible!

— JOW hétidn kezdesz. — Tu commences lundi prochain.

— A most kovetkegn? Nem lehet. — Lundi qui vient, 1a? Je peux pas! J'ai pas

Nincs meleg ruham. Nincs széallasom. de vétements chauds, je sais pas ou habiter.

— Van egy hivatalvezét szolgalati — Il'y a un logement de fonction pour

lakasuk. le chef d’établissement.

— Milyen varosban? — Putain... C’est ou qu’ils m’envoient?

— Bergues-ben. — A Bergues.

[?] — «Beurgues»?

[?] — Bergues.

— Nem vallalom. — Je la refuse, cette mutation.

— Elvallalod, ez parancs! — Tu peux pas, c’est disciplinaire.

— Esmiajo hir? — Et la bonne nouvelle?

— Ez volt ajo hir. — Cestca.

— Akkor mi a rossz? — Hein? Et la mauvaise?

— 2 evig maradsz. — Tu vas y rester 2 ans.

—2ev?! — Deux ans?

— Minimum. — Minimum.

— 2 év északon. Soha! — Deux ans dans le Nord? Non!

— Vagy észak, vagy ki vagy rugva — C'est ¢a ou le licenciement pour

sulyos vétség miatt! faute grave.
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Csiiry Istvan

4. Konkluzié

Tanulmanyunkban a szdveg tombodsddését és szenigrbkpnatikai rela-
cioit jel6ld/jelzé elemi szOvegosszetdlv szemiotikai szovegtani kutatasanak je-
lentbségét vettiik szemuigyre Ugy, hogy megkiséreljik t@egia diskurzus me-
dialitasanak és monologalis vagy tarsalgasi vokgetentségét a levonhato
kdvetkeztetések érvényessége szempontjabdl. Hatomésre kerestiink valaszt.

Az elss kérdésrenenmel kell valaszolnunk: ahogyan a szévegegységek jel
lege és relacidik tkodése tekintetében, ugyanigy a szévegosszeflipgdést
16/jelz6 elemek hasznélataban is mutatkoznak kilénbségekremlogalis és a
dialogdlis, az irott és azékleszédbeli, a monomodalis és multimodalis szovegek
kozott. Eblsl eredsen a masodik kérdésre is nemleges valaszt kellrddrau
szbvegjelenségelr a monologdlis és/vagy irott anyag elemzése atapgak
korlatozott megfigyelések telédt A tanulmanyban amellett érveltiink, hogy a
szemiotikai szovegtan céljainak eléréséhez nentjékhbe az irott kdzlés cél-
jaira készilt szovegtiwek vizsgélataval. A szdvegtani jelenségek vizegéla
célszeti szisztematikusan kiterjeszteni a tarsalgasszévegsk(amint erre az
OT-projekt keretében egyébként tortént is kisédéldaul a korreferencia kuta-
tasa kapcsan (vo. @y 2005). A harmadik kérdésre valaszolva pediglédje
hetjik, hogy bar a kvalitativ-interpretaciés sza@legizés nélkilozhetetlen, a
szemiotikai szdvegtanban is indokolt a kvantitatitatisztikailag is relevans
adattomegen végzett empirikus kutatds ahhoz, hagyeegtan altalanos tételit
kellben megalapozhassuk és bizonyithassuk. A SzT-tkanetelméletet célsze-
ri nem csupén illusztralni, hanem kvantitativan tékalhet empirikus kutatasi
adatokkal alatdmasztani. A SzT deklaralt multidisibcaritdsa, kerettudomany-
jellege ezt ugyanugy megengedi, mint a vizsgalédogyanak kiterjesztését. A
SzT ebben az esetben lehetséges kerete a szowfgggest jeld/jelzd szo-
vegegységek: a lineéris tombosodésért dslekeretjelobk s a konnektorok,
vagy ha ugy tetszik: az un. diskurzusjélokutatadsanak és rendszerezésének.
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