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A szerzd munkdjanak az értékét novelik
a mii végén taldlhato tdblizatok. Ezekben
osszedllitotta Beszterce, Kolozsvir, Brasso
vezetd személyiségeinek a listdjdt és a redjuk
vonatkozo adatokat. A sorbdl Szeben virosa
sajnilatos mddon hidnyzik, Giindischnek ez
a lépése magyardzhaté talan azzal, hogy a
régebbi szdsz irodalom tobbet foglalkozott a
szdsz fGvdrossal. Hasznosak azok a geneo-
16giai Osszeallitdsok, amelyek némely fontos
személyiség csalddi viszonyait tdrjak fel.
Szélnunk kell még az irodalomjegyzékrél is,
amely nem magyar ajkd szerz6tdl szokatlan
gazdagsaggal veszi szamba a magyarorszagi
szakirodalmat. Taldn ennek is koszonheti,
hogy a magyarorszagi virosfejlédéssel par-
huzamos szalakra ra tudott mutatni.

Giindisch mive ismét azt a tényt bizo-
nyitja, hogy Erdély fejlédése — minden spe-
cialis vondsa mellett — az egykori magyar

kirdlysdg mads (djaival azonos dton haladt.
[gy példdul, ahogy a 15. szdzad elején Budén
és madsutt a villalkozoi réteg nyomult eld-
térbe, ugyanigy ez az idészak Erdély tdjain
is a hatalomvdltds iddszaka lett. Mive igy
fontos kézikonyv a magyar kirdlysag viro-
saival foglalkozé kutaték szamara.
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Draskéczy Istvan

Racz Istvan: A torok vilag hagyatéka Magyarorszagon
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995, 251 lap

A cimlapon egyik oldalon fényes 6ltozetd,
turbdnos, pipdzgatd torok nagyir, nem mesz-
sze t6le Onelégiilten mosolygd, jél tapldlt
civispolgar. Foléjiik magasodik, vddoloan
eldre mutatd karral, a lingolé tekintetii bird.
A masik oldalon, velik szemben pedig fél-
meztelenre vetkztetve, ijedten, a szeren-
csétlen ifja Dal Mihdly, aki méasok biinéért
vezekel. Ivanyi Grinwald Béla ismert fest-
ményét egyuttal elézetes allasfoglalasként is
értelmezhetjiik a térok vildg negativ megité-
lése mellett.

A feladat, amit a szerzo villalt, kétség-
teleniil bonyolult, dgy is mondhatndnk, ké-
nyes. Kotetében masfél szdz éves egyiitt-
élésrdl kivan véleményt nyilvanitani, s —
torténész szamara kotelezd médon — szeret-
né targyilagosan, érzelmektSl mentesen be-
mutatni és megitélni a korszakot. Ekdzben
azonban minduntalanul korldtokba titkozik.
Nemcsak az érzelmekkel, régi elGitéletekkel

kell szembesiilnie, hanem a modern torténet-
frdsban az utobbi években—évtizedekben fel-
halmozddo, a tordk korra nézve cseppet sem
kedvezd statisztikai adatokkal is.

Szokatlanul hangzd, mégis meggydzo
kijelentéssel indul a konyv. A szerzé — a
nagy birodalmak utééletének eltéréseit vizs-
galva, de nem tagadva, hogy az oszmdn al-
lam kovetkezményei negativumként jelent-
keztek — arra a kivetkeztetésre jut, hogy a
pusztitds is ,torténelemformalé tényezd”,
amelyben a fejloédés Gj utakra indulhatott
(9. 1.). Azt kell tehat vallalnia, hogy ,,a torok
vildg hagyatékdt ilyen latészogbdl szamba
vegye és értékelje”. Persze mar ekkor is fi-
gyelmeztet arra, nehogy a korszak minden
pusztitisit a toroknek tulajdonitsuk.

A kotet felépitésében a kronologikus és
a tematikus szempontok otvozGdnek. Id6-
rendi sorrendet kivet az elsd néhany fejezet
elhelyezése: a ,,Magyarorszig a keresztény-
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ség védGbdstydja” az oszmién-torok fenyege-
téssel vald taldlkozdsunk torténetét valamint
az orszag kilfoldi megitélését foglalja ossze.
Az ondlld allamisdg elvesztése azzal a saj-
ndlatos kévetkezménnyel jart, hogy a XVL
szazadtol Eurdpa nyugati felén a magyarok
részvételét a torokellenes haborikban kevés-
hé érzékelték, st — mivel erdélyi fejedel-
meink kényszerli torok szovetsége ennek
pont az ellenkezdjét sugallta —, a kontinens
vezetd hatalmai dltal az oszmdnok kilizésére
tervezett tamadd hdbordkban honfitdrsaink-
nak mér kisebb szerepet szantak.

A magyar és a torok vildg 6sszebékiilé-
sének nehézségei” c. fejezet az iszlam vallas-
nak és az oszman dllamnak az eurdpaitol
alapvetSen eltérd sajatossdgait gytju egybe.
Jelentds helyet kapnak az Gsszebékitésre
iranyulé korabeli és késGbbi torekvések.
(Ugyan ki szokott ndlunk arra Ggyelni, hogy
a kortdrs oszman propaganda is megproblta
a magyarsagot meggydzni arrol, hogy az iga-
zi ellenségeit ne koriikben, hanem a csdsza-
riak kozott keresse.) Ezek a kisérletek azon-
ban a hédoltsdg idGszakdban eredménytele-
nek maradtak. Az ériékitéletek dsszetettségét
mutatja, hogy kialakitdsukban az oszmdnok
kegyetlenkedései vagy cltéré szokdsai mel-
lett a két nép munkaerkoleseinek szembe-
Winé eltérése is szercpet kapott: a torokok
.maguk nem akarnak sem dolgozni, sem a
foldet miivelni, mintha kizardlag naplopdsra
jottek volna a vildgra” allitotta az egyik kor-
tars (65. lap).

Ezek utan az utolso olyan jellegh feje-
zet, amely még beleillik a kronologikus
rendbe, , A tordk uralom szerény hozadéka”,
valéban igen mérsékelt eredményekrdl sza-
molhat be: jovevényszavakrdl (amelyek ko-
ziil a szerzd mintegy harmincrdl véli dgy,
hogy tartésultak nyelviinkben), néhany mii-
emlékrél (dzsimik, minaretek, furddk, sir-
emlékek), egy szOl6fajtardl (kadarka) vala-
mint néhdny iparig (foleg a bor- és agyag-
miivesség) 0 eljdrasairél. A Balkdn orszd-
gaiban az oszmdn korszak a virosépitések
megtjuldsat hozta. Magyarorszagon — a
varosfejlodés koribbi elérehaladott foka mi-

alt — erre nem volt sziikség, s6t — amint
erre a szerzo kilon felhivia a figyelmel —, a
magyar lakossag egyenesen tavol maradl a
torok helyorségek dltal megszallt varosoktol.
Nem tekinthetjik véletlennck, hogy ez az
egyetlen fejezet, amelyet a szerz6 nem ki-
vant alfejezetekre osztani.

A lovabbi fejezetek az orszdg Gjracgye-
sitésének kovetkezményeivel foglalkoznak:
a népesség feloltddésével, a nemzetiségek
térhéditasaval, a telepiiléshélozat szerkezeté-
nek dtalakuldsdval, a tarsadalmi dtalakuldssal
mint a hodoltsdgi idszak tavolabbi kovet-
kezményeivel. Ismert és kevésbé ismert té-
nyek és folyamatok kapnak itt 4j megfogal-
mazdst, Gjrafogalmazdsukat az elmuilt évek-
ben—évtizedekben Orvendetesen megszapo-
rodott helytorténeti kiadvinyok eredményei
teszik indokolttd. Azt valésziniileg soha nem
fogjuk tudni statisztikai pontossaggal kimu-
tatni, hogy orszagos szinten milyen puszti-
tdst okozott hazdnk népességében az oszmin
haditds, hogy mikor keriiltek tGbbséghe a
nemzetiségiek, hogy mennyire gyorsitotta
fel a kétségteleniil korabban megindult falu-
pusztulds folyamatdt a torok hoditds. A hely-
torténeti kutatasok, az tjabban alaposabban
megvizsgalt magyar €és torok Osszeirasok
azonban lehetGséget kinalnak egy-egy kisebb
vagy nagyobb térség (egyetlen falu vagy
egész megye) viltozdsainak szdmszer( be-
mutatisara. Eredményeik gyakran mutatnak
meglepd hasonlésdagot. A kotet 89. lapja arra
hivja fel a figyelmet, hogy mennyire hasonld
eredményre jutott T. Mérey Kldra Somogy,
valamint So6s Imre Heves megye torokkori
népességpusztuldsanak mértékét  illetden.
(Mindketten a lakossdg felére becsiilik azt.)

Ma mir megyénként szamszerisithetd
az ad6zd haztartdsokra jutd szantd és rét
nagysiga, a nagyjoszdgok szdma, néhdny
szantéfoldi novény terméseredénye.  Sok
esetben nyomon kdvethetd a jobbagyvindor-
ldsok irdnya, az tjonnan bekdltozok szarma-
zasi helye, pontosithatdk a nemzetiscgek be-
telepiilésére vonatkozé adatok. Impondldak
azok az adatok, amelyek a tordk aldl felsza-
badult orszdg régidi gazdilkodasdanak el-
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téréseil (98-102. lap), a telepillés-halozat
dtalakuldsdnak kovetkezményeit (175-184.
lap). vagy a visszafoglalt megyékbe telepiild
nemesek szamit és ardnydt mutatja be (197-
209). A szakirodalmi hivatkozdsok megerd-
sitik, hogy a kotet egyik {6 érdeme az djabb
irodalom eredményeinek felhaszndldsa.

De nem mehetiink el sz6 nélkil a torok
kor .szerény hozadéka” mellett sem. A
masfél évszazados egyiittélés kbvetkezmé-
nyei nyilvanvaléan az élet minden teriiletén
érvényesiiliek. Még a rihatds irdnyat sem
korlatozhatjuk egyoldalian a torok elemek
hazai atvételére. A szerzd ennek ellenkezd-
jére — tehdt magyar elemek 6rok dtvételére
— is kozol példat. A kolesonhatds azonban
az eselek jelentds részében rovidéletlinek bi-
zonyult. A hazai nyelvészel nemcsak a 16-
rokbdl a magyar nyelvbe dtvett szavak cso-
portjardl tud, de a torok hivatalnokok dltal
hasznalt mintegy szdz magyar szorol is. El-
terjedésiik azonban mdr a torok korban is
mind foldrajzilag, mind tdrsadalmilag meg-
lehet8sen szik korli maradt, az oszman ura-
lom befejezddése utan pedig ezek a szavak a
nyelvhaszndlatbdl fokozatosan kiszorultak.
Jéval nagyobb volt a torokok dltal hazankban
emelt épiiletek szdma is anndl, mint amit az
utdkor — akdr a korabeli leirdsok, akdr a mo-
dern régészeti feltirisok nyomin — regiszt-
ralni td. Tébbségiik azonban nyomtalanul
eltiint, szinte kuridzumma téve a néhdny
fennmaradt dzsdmit, minaretet, fiirdot. A re-
neszansz, majd a barokk eurépai dramlata-
hoz csatlakozo hazai épitészetre ¢érdemleges
hatdst azonban ezek sem gyakoroltak.

Talin egyediil a torok kézmiivesipar bi-
zonyos agai tudtak tartds hatdst kivaltani ha-
zinkban. A hazaindl fejlettebb béripar pél-
ddul megvilloztatta a csizmakészités régi
médszerét. Sokal tanultak a torokidl szij-
ayarté és nyerges-mestereink valamint faze-
kasaink is. Ez utobbi teriiletek ugyanakkor
nemcsak a technikai ismeretek atvételérdl
tanuskodnak, hanem a diszitdelemekérdl is.
Az alakos diszitést melldzd torok miivészet
novényi ornamentikdja népmiivészetiinkre
maig tartd hatdst gyakorolt. Befolydsolta a

népi himzést is, irdnyt szabva a figurdlis ab-
razoldst ugyancsak elvetd hazai protestins
templomdiszitésnek is.

A ,szerény hozadék” teriiletei tehat tob-
bé-kevéshbé ismertek, méreteir6l, tiavolabbi
kivetkezményeir6l azonban jorészt legfel-
jebb részlet-ismeretekkel rendelkeziink, Al-
taldnositasuk a kovetkezd torénész generd-
ciok feladata marad. Mindez azonban aligha
befolydsolhatja a hédoltsdgi idoszak egészé-
nek megitélését. A kotet adatai ugyanis jo
idére végel vethetnek a kozelmult azon po-
litikai indittatdsu illizidinak, amelyek a to-
rok jelenlétét hazdnk szamdra a Habsburg
fennhatdsdgnal kisebb veszélynek probaltdk
feltiintetni. (A magyar torténetirasban duld
kordbbi vitdkat a kotet utolsé fejezete is-
merteti.) Egyetemes torténeti viszonylatban
pedig ez azt jelentheti, hogy az iszlam Dél-
Kelet-Eurdpdban nem tudta megismételni
azt a pozitiv szerepet, amelyet mintegy 800
évvel kordbban, az Ibériai félsziget meg-
héditasakor jdtszott. A kozépkori Eurdpa
mind tudomdnyosan, mind gazdasagilag so-
kat tanult az ottani araboktdl, akiknek kili-
zése utdn, a legkésdbb visszafoglalt teriilet (a
Granadai Emirség) még jo ideig Spanyol-
orszig gazdasigilag legfejletiebb teriiletei
kozé tartozott. IdGkdzben azonban a mérleg
nyelve Eurdpa felé billent. Magyarorszagon
— de még a hazankndl fejletlenebb balkani
teriileteken is — a torok héditds mdig hatd
kedvezdtlen kovetkezményekkel jart.

Ricz Istvian kitetét — egy-két fejezeté-
61 eltekintve — nem rovidlejaratd, téma-
kozpontd kutatdsok eredményének, hanem a
szerzd hosszd egyetemi oktatdi palydjin
gyiijtott ismeretei és tudos kovetkeztetései
lecsapddasdnak tekinthetjiik. Sokszor el-
mondott és sokszor ellen6rzott megallapi-
tasok keriiltek bele, amelyek szinte kizarjak
azt, hogy érdemleges kritikai észrevételt te-
gyiink veliik szemben. De talin éppen a
megszokas, a rutin vezetett néhiny kevéshé
kontrolldlt vagy tdlhaladottnak litszd meg-
fogalmazdshoz a kotetben. A szerz6 tgy
véli, hogy ,.Erdély nem dllitott a hoditok elé
komoly végvirrendszert” (17. lap). Vélemé-
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nyiink szerint az Erdélyt hatdrol6 erdditmé-
nyek (Lippa, Solymos, Virad) ereje veteked-
hetett a kiralyi Magyarorszag varaiéval, ere-
juk kiprobaldsdra — a fejedelmek torék ori-
entdcidja miatt — azonban csak ritkan kertlt
sor. (A csekély véd@seregii Virad 1660-1 ost-
roma 47 napig tartott.) A XV szdzadi torok
portydk — a 22. lap megallapitdsaval ellen-
téthen — nem annyira magat Velencét, mint
inkdbb gyarmatait sdjtottak. A hazai tdrté-
nelmiinkben el6forduld idegenek nevét pe-
dig djabban — a kordbbi szokdssal szemben
— eredeti formdjukban irjuk. (Basta Gyorgy
helyett — 216. lap — Giorgio Basta.) Azt
mar csak nyomdahibanak tekinthetjiik, hogy
a szoveg Alsoort németiil Unterwaldnak,

Jobbdgyit Jubingnak nevezi (152. lap, helye-
sen Unterwart, Jabing).

Rédcz Istvian kotete tartalmi mélységei
mellett egyittal kozérthetd olvasmdny is,
amely igy egyarant gazdagithatja mind a
szakemberek, mind a torténelem irant ér-
dekl8dé olvasok ismereteit. Hiszen beldle a
orok korrdl gyakorlatilag mindent megtud-
hatunk, azt az egy dolgot kivéve, hogy mi-
lyen torténetet kapcsolt a kotet cimlapjara
keriilt Dil (valgjdban Rdcz) Mihdlyhoz Jokai
Mor mesemondd fantazidja.

Barta Janos

Abadi Nagy Zoltan: Mai amerikai regénykalauz (1970-1990)
Intera Rt., 1995, 595 o.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Angol-Amerikai Intézetének professzo-
ra arra a fteladatra vdllalkozik hianypdtld
munkdjaban, hogy kérképet adjon a kortars
amerikai prozdrdl, bemutatva annak leg-
fontosabb képviseldit, elemezve munkdikat,
Mindezt azzal a céllal teszi, hogy mind a
laikus, mind pedig a bennfentes olvaso ke-
zébe hasznos és olvashatd munkat adjon. A
kotet az 1970-161 1990-ig terjedd iddszak
amerikai regényirodalmat tekinti t, az egyes
szerzdkrdl pedig 1993-ig (a kézirat lezdra-
saig) kozol adatokat. A regényirok mellett
novellairéként ismert szerzok is helyet
kaptak a vilogatdsban (pl. Donald Barthel-
me, Ann Beattie, Raymond Carver vagy
Grace Paley). A regénykalauz tdbbek kozéu
olyan adatokat kozol, melyeket Abadi kiil-
foldi kutatdsainak az eredményei, illetve
amelyeket a szerzokkel — gy példaul Doc-
torowval, Vonneguttal vagy Sukenickkel —
személyesen készitett interjukbol tudott
meg. Ez utobbiak kiilonosen értékes ada-
lékokat nytjtanak az irék pdlyaképeihez.
Természetébdl adédoan az ilyen jellegi
— bemutatdsra, szintézisre torekvd — vil-

lalkozas kiemelkedd jelentsége mellett
olyan buktatékat is magaban hordozhat,
amelyek, ha a szerzé nem fordit elég gondot
a kikiiszobdléstikre, megkeserithetik a még-
oly figvelemremélté erdfeszités gylimolesét
is és csaldddst okozhatnak az olvasonak.
Jelen esetben azonban nem kell ilyesmit6l
tartanunk. Abddi, aki a szakma nemzet-
kozileg is elismert, tekintélyes képviselGje,
szamos jelentds publikacidval a hata mogott
— hogy csak a tavaly megjelent, az amerikai
minimalista prozit feldolgozé munkajat em-
litsiik —, tokéletesen tisztaban van a nehéz-
ségekkel, amelyek elsGsorban a valogatds
szempontjainak a kijeldlésébdl adadnak:
hogy tudniillik a tobb sziz széba johetd szer-
zG6bdl illetve prozai munkdbol ki, mi és miért
keriiljon be, illetve ne keriiljén be az adott
kotetbe.

Az dtven amerikai {rot bemutato és het-
ven miiviiket elemz8 monogrifia elészava-
ban olvashatunk a vilogatas szempontjairdl,
amelyek pozitiv és negativ jellegiickre oszt-
hatok. A ,bevilogatis” legfontosabb ténye-
z6je Abdadi szamara az ironak ,,a hetvenes—
nyolcvanas irodalmi folyamat egészében be-




