KADPAS Judit

EGY UJ VALLALATELMELET:
EROFORRASALAPU MEGKOZELITES

- Osszefoglalas és diagnézis -

A villalatelméleteknek két nagy dga kiilonitheté el: szerz6déses vallalatelméletek és eréforrasalapu vallalat-
elmélet. A szerzédéses elméletek Coase-i alapokon “UInak, meglehetdsen kiforrott nézetek jellemzik oket és
hatalmas az irodalmuk. Az erdforrasalapu vallalatelméletet ezzel szemben szerteagazo nézetek és a stratégiai
menedzsmenthez valé erés kotddés jellemzi. A tanalmany felvazolja az erdéforrasalapi elmélet legfontosabb
nézeteit a vallalatelméletek gerincét képezé harom kérdés megvalaszolasaval. Az elmélet hianyossigainak
taglaldsa utdn hangsilyozza, hogy a tovabbfejlédés utjat az evolicios kozgazdasagtan felé torténé hatarozott

nyitas, és a szerzddéses elméletekkel valo komplementaritas megteremtése jelenti.

A stratégiai menedzsment legfontosabb kihivdsa annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy miképpen tud a vél- ;
lalat versenyel6nyt kiépiteni. A versenyel6ny forrdsainak
a megértésére tobb paradigma is sziiletett,! ezek koziil a
legnagyobb hatdssal Michael Porter Un. versenytényez6k
elmélete rendelkezik, amely az industrial organization
elméleten alapul. A nyolcvanas évek szemléletét dontéen |
meghatdrozé nézeteket a ,,Competitive Strategy: Tech-
niques for Analysing Industries and Firms* (1980) c¢imf |
nagy jelentdségli konyvében vazolta fel. Porter a ter- |
mékpiacokra koncentrdl és azt vizsgilja, hogy milyen
mddon épithetd ki versenyelény ezeken a piacokon. Azt |
dllitja, hogy a profit két tényez6tdl fiigg: egyrészt magd- |
nak az ipardgnak a jellemzditdl, masrészt attdl, hogy a :
véllalat milyen poziciét épit ki magénak az ipardgon |
beliil. Profit eléréséhez el6szor is tehat vonzé ipardgban
kell tevékenykedni. Porter szerint egy ipardg akkor
tekinthetd vonzénak, ha az 6t versenytényezd (szallitok,
vevlk, potencialis belépdk, helyettesits termékek, iparagi
versenytdrsak) alapjdn az ipardgi struktdra profitle-
hetdséget kindl. A véllalatnak az ipardgi kornyezetben
poziciondlnia kell magat, a versenystratégia lényege a
megfelel6 pozicié kivalasztdsdban és kiépitésében. 4ll.
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Porter elemzési kerete tehdt az ipardg, a versenyeldnyoket

. alapvetden kiilsé tényezdk fiiggvényének tekinti, és nem

veszi figyelembe a belsd tényezéket (véllalati képes-

i ségek, erbforrasok, szervezet).

A Porter-i nézetek kétségtelentil meghataroztak a

i nyolcvanas évek diverzifikalt nagyvallalatainak stratégia-
i alkotdsat. A kilencvenes évekre azonban megerésodott és
i domindnssa vélt a versenyelényok forrisainak egy mds-
i fajta elképzelése, mert a stratégiai tervezés nem biztosi-
| totta a megfeleld adaptivitést és sikert a piaci versenyben.
{ Rdadésul a kutatdsok azt bizonyitottak, hogy a vallalatok
i eltérd teljesitményében az iparigi jellemzdk csak kis
E szerepet jatszanak.Z A kibontakozé 14j elmélet a
i versenyel6nyok tn. erSforrdsalapd megkozelitése. Ez az
i elmélet a stratégiai menedzsment bézisan korvonalazé-

dott, de napjainkra 1j véllalatelméletté valt.3

A szerz8déses villalatelméletekbent a vizsgalt
kérdések harom teriiletet Slelnek fel, ezért Holmstrom és
Tirole (1989) nyoman ugy hatdrozom meg a vél-
lalatelméletet, mint a kozgazdasagi elmélet azon 4git,
amelynek legaldbb az aldbbi kérdéseket meg kell véla-
szolnia:
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1. Miavdllalat létének az oka?
A viéllalat létének a megmagyardzdsa csak akkor i
tekinthetd elméletnek, ha nem az empirikus vallalati
magatartast irja el, hanem olyan érvet hoz fel, amely
sziikségszerivé teszi a vallalatot.

2. Mi determindlja a vallalat hatdrait?
A véllalat hatdrainak a meghatdrozddsa arra a prob- |
lémdra vonatkozik, hogy mely tevékenységeket (tranz-
akcidkat) koordindlja a vallalat, melyeket a piac, és

licenc).
3. Mi hatdrozza meg a belsd szervezetet? i
A magyarazatnak ki kell terjednie a véllalati struktiira

jellegére, a szervezet tagjai kozotti kommunikacié i
i tanulds elméletének a tovabbi fejl6dését. Penrose hatdsa a

modjaira, a szervezeti tanulds lehet8ségeire.

CIKKEK, TANULMANYOK

Kiemeli, hogy: ,,Az egyik legfontosabb feltételezés a val-

lalatok novekedési elméletében, hogy a ,torténelem
szamit'. A véllalat novekedése alapvetSen evollcids
folyamat és a kollektiv tanulds kumulativ novekedésén

i alapul, céltudatos véllalati magatartést feltételezve.”
(Penrose, 1959:13.) Penrose vizidja egy egyensulytalan,

bizonytalan kornyezetben mdkodd flexibilis véllalatrél
sz6l. Langlois és Foss (1997) szerint Penrose hatdsa az
eréforrdsalapy  véllalatelméletre hdrom teriileten

melyeket valamilyen koztes forma (pl.: franchising, érezhetd: 1) Mivel hangstlyozta a ritka és értékes er6for-
: rdsok szerepét, a stratégiai kutatdsok irdnyédt a tartos

! versenyel6nyok megteremtésének kutatdsa felé mozditot-

ta el. 2) JelentSs hatdst gyakorolt a diverzifikdcié meg-
magyardzésdra. 3) Segitette a szervezeti magatartds €s

: modern erGforrésalapt véllalatelmélet képvisel6i kouziil

Mivel az er6forrasalapi megkozelités vélaszt tud adni a
fenti kérdésekre, ezért a vallalatelméletek egy Wj, nap- | nak, igy Prahalad és Hamel (1990, 1991, 1994), Teece,

! Pisano és Shuen (1997), valamint Dierickx és Cool

jainkban kibontakozd dganak tekinthetd.

Jelen tanulmany megirdsdra az késztetett, hogy a
kilencvenes évek magyar kizgazdasdgi és menedzsment
irodalméban egyetlen cikket vagy tanulmanyt sem talal-
tam, amely érintette volna az erGforrésalapt véllalat- :
elméletet. Mivel ez a véllalatelmélet jelentsen gazdagi-
totta a vallalati magatartdsra vonatkozd ismereteinket,
gy gondolom, hogy tanulmanyom nemcsak az elméleti
kozgazdaszok, hanem a véllalatvezeték szamdra is
: és harom tipust kiilonit el, hasonld, komplementer® és

hasznos lehet.

azokon a szerz6kon érzédik, akik dinamikusan vizsgdléd-

(1989) nézeteiben.

Az erGforrasalapi viéllalatelmélet kozvetlen eldz-
ményei kozott kell emliteni George Richardson ,,The
organisation of Industry“ cimii cikkét is. Richardson
(1972) explicit médon hasznélja a képesség fogalmét. O
képességen a vallalat megkiilonboztet§ tuddsat érti, és
szerinte ez hatirozza meg, hogy mit tud a cég hatékonyan
csindlni. Richardson a termelést tevékenységekre bontja

eltérd tevékenységekeket. A hasonld tevékenységek

Irodalmi alapvetés

végzése ugyanazt az altaldnos képességet igényli a val-

lalat részér6l. A komplementer tevékenységek Gsszekap-

A modern erdforrasalapi nézetek megjelenése 1984-re
datdlhatd, amikor két nagy jelentGségi cikk jelent meg:
Birger Wernerfelt ,,A Resource-based View of the Firm*
és Richard Rumelt ,,Towards a Strategic Theory of the
Firm“. A szakirodalomban er8s az egyetértés a tekintet-
ben, hogy a modern er6forrasalapd vallalatelmélet legko-
rabbi markans gyokerei Edith Penrose ,, The Theory of the
Growth of the Firm* (1959) cim{ kényvében taldlhatéak.

Penrose a fenti konyvében azt irja: A véllalat termeld
er6forrdsok kollekci6ja, amelyben a kiilonboz8 fel-
hasznalasi teriiletek kozotti elosztdst adminisztrativ don-
tések hatdrozzdk meg. (Penrose, 1959:24.) Penrose tehét
a vdllalatot szervezeti keretben létez8 er6forrdsok
egyiittesének tekinti. Nagy fontossdgot tulajdonit a vél-
lalaton beliili tanuldsi folyamatnak, amely meghatdrozza
a cég fejlédését. Penrose szerint az er8forrasok vallalat-
specifikusak, azaz a véllalaton beliil nagyobb az értékiik, |

mint kiviil, {gy Pareto-i jdradékot> szolgaltatnak.

csolddnak a termelés sordn, ezért egymdashoz kell
koordindlni &ket. Richardson gy gondolja, hogy a vil-
lalati szervezeten beliil a hasonlé és a kozeli komple-
: menter tevékenységek végzése torténik. Richardson ily
médon jelent6sen hozzdjarult ahhoz, hogy a vallalat
hatérait a képességekkel hozzuk Gsszefiiggésbe. A hason-
16 és a komplementer tevékenységek hangsilyozdsa a
kés6bbi szerzék koziill Amit és Schoemaker (1993),
: illetve Teece (1986) irasaiban jelenik meg.

Foss (1997) Harold Demsetz ,,Industrial Structure,

Market Rivalry, and Public Policy” (1973) cimd tanul-
! manyat bizonyos szempontbél még fontosabb eldz-
ménynek tekinti, mint Penrose irdsat. Szerinte Demsetz,
i amikor els6ként értelmezi az informéci6s aszimmetriat és
koltséget mint belépési korlétot, valdjaban egy erdfor-
. rasalapt gondolatot fogalmaz meg, ugyanis az informé-

ciés probléma akaddlyozza meg a jaradékok kiegyen-
litédését. Foss bemutatja, hogy Demsetz elssorban
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azokra a szerzékre (Barney, Rumelt, Peteraf, Wernerfelt)
hatott, akik a hagyomdnyos egyensulyi keretben vizs-
és interpretacidjadban még erlsen hordozza a stratégiai

Foss (1997) és Hodgson (1998a, 1998b) még kordbbi
szerzOkhoz is visszanyulnak, és Adam Smith-t és Frank
Knight-ot is az eréforrdsalapi véllalatelmélet eléfutdrai
kozé soroljak. Szerintiik Smith a ,,Wealth of Nations*
(1776) cimd konyvében kifejtett munkamegosztds
elmélete is tartalmaz atvehetd gondolatokat az erdforras-
alapl elmélet szdmdra: a munkésok a véllalaton beliili
specializaciGban a tapasztalati tanulds (learning by doing)
révén is gazdagithatjak képességeiket €s tudast halmoz-
i Az er6forrdsalapi elméletek kozos alapfeltevése, hogy a

nak fel. Knight (1921) hangsulyozta elséként, hogy nem

minden kompetencia lehet szerz8dés térgya, a vallalkozéi | véllalatok, csakigy mint az egyének, nem minden

dontés (entrepreneurial judgment) példdul nem. A val-  tevékenységet tudnak egyformén jol csindlni. Vagyis a

lalat a piacot helyettesiti, de nem szerzédéses okok miatt, ; vallalatok erdforrdsai és képességei heterogének,

egyszer8en azért, mert a vallalkoz6i képességeknek nincs | valamint az egyes eréforrdsok hatékonységa is eltérd. Az

piaca. Knight kiemeli, hogy a kezdeti véllalkozéi kompe- | er6forrdsalapt elméletek dltaldban elutasitjék a profit-

tencia meghatdrozza a vallalat megkiilonbozteté kompe- : maximalizdlé véllalati magatartst, és korldtozott

galédnak.

tencidinak a fejlédését (path-dependency). Ez a nézet
nagyon kozel all Penrose (1959) vallalatrél alkotott
nézeteihez.

A vallalat er6forrasalapon valé megkozelitése

Az erbforrdsalapt véllalatelmélet heterogén, kevésbé i
kiforrott és artikuldlddott, mint a vallalat szerzGdéses
elméletei, annak ellenére, hogy mindkét irdnyzat nagy-
jabol egyidbben kezdett kialakulni. Valéjaban az eréfor-
rasalap véllalatelméletet nem is létezik, tulajdonképpen |
: a piaci tranzakci6 targy4t nem képezhetd, nehezen imital-

az utdbbi tizendt évben e témaban megjelent cikkek
szertedgazd, gyakran egymdssal is rivalizdlé nézeteit
értjiik alatta. Az elmélet tobb iranyban fejlédott és szamos

kérdést még nem vélaszolt meg. Hogy elsorvadas vagy
ilyen er6forrdsokat stratégiai eréforrdsoknak nevezzik. A

fejlodés dll-e elbtte, az attdl fiigg, hogy a kdvetkezd
fejezetben targyalandé problémakat hogyan sikeriil

megoldania. Az a tény azonban, hogy ez a véllalatelmélet |
szorosabban kapcsolédik a stratégiai menedzsmenthez,
mint a szerzédéses véllalatelméletek, a fejlédését :
3) nehezen imitdlhatdak, 4) korlatozottan helyettesithe-
A versenyelénydk eréforrdsalapd megkozelitése ma tdek, 5) a piacon nehezen adhatok-vehetdk, 6) tartdsak, 7)
mér dominans a stratégiai menedzsmentben. Az elmélet
kifejlédését egy gyakorlati kérdésre (Hogyan lehet i
jaradékot elérni hosszd tdvon?) valé vélaszkeresés indi-
totta el. Az elmélet sziiletése pillanatdban tehdt nem :
kozgazdasdgi elméleti, hanem stratégiai kérdések meriil-
tek fel. Bar a hdrom alapvet6 véllalatelméleti probléma (a
irodalom alapjan a teljesség igénye nélkiil az alabbi erd-
forrasok rendelkeznek: reputici, markanév, fogyaszt6i

0sztonz8 erének tekinthetd.

véallalat 1étének az oka, a véllalat hatdrai, a belsé
szervezet) megmagyarazhatdak er6forrdsalapon is, ennek

VEZETESTUDOMANY
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ellenére az er6forrdsalapu véllalatelmélet ,,sziz* teriilet
a kiozgazdasigi elmélet szdmdra, hiszen az moddszerében

menedzsment hagyomanyait.

A kovetkezSkben a kiilonboz6 irdnyzatd er&forrds-
alapi elméletek egységesen elfogadott, kozos nézeteit
foglalom el8szor Ossze, majd a vallalatelméletek altal
kotelezBen megvalaszolandé hdrom kérdés struktira-
jaban tekintem at az elméletet.

Kozos alapnézetek

racionalitdst tételeznek fel. Egyéb szigord magatartdsi
feltevésiik nincs, az opportunizmust sem tekintik

i altaldnos érvénylinek. Azt hangsulyozzék, hogy az eré-

forrdspiacon kialakuld tokéletlenség vezet a (Ricardo-i)
jaradékhoz.8 Ebbdl kovetkezéen feltarjék és elemzik
azokat a tényez8ket, amelyek az er6forraspiac tokéletlen-
ségét okozzidk. Barney (1986) a termékpiaci stratégidk
jellemz6ibdl vezeti le az erbforraspiac tokéletlenségét,
Lippman és Rumelt (1982) az imitacidval, és a belépés
bizonytalansagéval magyarazzik azt.

Az elmélet legéltalinosabban azt hangsulyozza, hogy

hatd és nehezen helyettesithetd eréforrasok piaca lesz
tartdsan tokéletlen. Az erbforrasok bizonyos korérél
feltételezhetd tehat, hogy tartds jaradék forrasa lesz. Az

jaradéktermel$ er6forrasokkal szembeni kovetelménye-
ket jol Osszefoglalja Amit és Schoemaker (1993).
Szerintiik stratégiai er6forrdsok az alabbi tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek: 1) szlikdsek, 2) komplementerek,

illeszkednek a t6bbi eréforrashoz és a szervezethez.

Ha egy erdforras a fenti kritériumok mindegyikének
megfelel, akkor: 1) tarsadalmi jellegii abban az értelem-
ben, hogy vallalati folyamatok, interakcidk eredménye, és
igy vallalati kozegbe van bedgyazva, 2) komplex, 3)
,.nem kézzel foghat6“ (tacit).? Bzekkel a jegyekkel a szak-
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lojalitas, a vezetSk és a beosztottak kozotti bizalom, a !
széllit6kkal kialakitott j6 viszony, véllalati kultira, :
: tekinti. A véllalat a kompetencidkban megtestesiild tuddst

A stratégiai eréforrdsok leglényegesebb jellemzéje internalizdlja. Foss (1996a) szerint a véllalat 1étének az

az, hogy nem szerezhetek (vasarolhatéak) meg egysze- i oka az el6re nem latott véltozdsokra valé adaptécid.

riien, hanem magénak a véllalatnak kell kiépitenie Gket a : Mivel az adaptécié szervezeti tanulést igényel, a véllalat

tapasztalati tanulds (learning by doing) 4ltal (Dierickx és i azért létezik, mert hatékonyabban tudja koordindlni a

Cool, 1989, Markides és Williamason, 1995). A stratégiai

eréforrasok tehdt a szervezeti tanulds és tudds sziilotte, ; lalat 1étét az teszi szitkségessé, hogy a piac hatékonysiga

ebbdl kovetkezBen a szervezet multja, torténelme i atudds, és els6sorban a nem kézzel foghatd (tacit) tudds

lényeges szerepet jatszik kialakuldsukban (path-depen- : termelése, tdroldsa és haszndlata terén elmarad a véllalat
dency). Ezek az eréforrasok véllalat-, és nem egyén- i hatékonysdgitél. Langlois (1994) megéllapitja, hogy a
specifikusak, ezért nem vihetdk 4t konnyen egyik vél- i piac és a véllalat ugyanabbdl az ,.anyag“-bél vannak,
lalatbl a méasikba. Az Gn. alapkompetencidk (core com- i nevezetesen képességekbdl. Ez a nézet Coase nézetének

petences)!! — melyek a versenyeldny és a tartés jéradék : (a véllalat és a piac alternativ koordindciés mechanizmu-

kézvetlen alapjai — kialakuldsa az ilyen eréforrdsoknak i sok) az erSforrdsalapi megkozelités nyelvére torténd

i leforditdsa. Langlois azt is hangsilyozza, hogy a villalat

Lippman és Rumelt (1982) nyomdn 4ltaldnosan elfo- . nem eredendden 4ll a piac felett, hanem csak bizonyos

gadott az a nézet, hogy a tartés versenyeldnyt az izoldciés : Szitudcikban képes olcsobban kifejleszteni €s koordinal-

mechanizmus tartja fent. Az emlitett két szerz6 az ,,oksé- i ni a képességeket.13 Hodgson (1998b) is a fentickhez
gi kétértelmlséggel” (causal ambiguity) azonositja az hasonlé gondolatot fogalmaz meg, amikor azt mondja,
izolaci6s mechanizmust, de Collis és Montgomery (1995) hogy a véllalat egy relative Vf’idett enklavét képez, amely-
bemutatjak, hogy masfajta mechanizmusok is léteznek. ben végbemehet a tanulas. Uj vallalatok alapitésakor a
Az izolaciés mechanizmus analég az ipardgi szintd raciondlis aktorok ezt a tudds-alapu elényt latjak eldre és
belépési korldt és a stratégiai csoport szintjén megjelend | ezért hozzdk létre a vallalatot.
mobilitdsi korlat fogalméval (Mahoney és Pandian, :
1992). Az erforrisalapti elmélet a stratégia-alkoték : ¥  Hol hizddik a vdllalat hatdra?
szamdra azt is kiemeli, hogy a stratégiai er6forrdsok
hosszll tavi fennmaraddsdhoz a vallalatnak is folyama-
tosan tennie kell. Hunt és Morgan (1995) foglaljdk Ossze,
hogy milyen okok vezethetnek a stratégiai eréforrdsok !
: feltételezik, hogy a termelési tudds koltségmentes. Ezzel
szemben az erSforrasalapu vallalateimélet azt vallja, hogy
minden egyes vallalat olyan termelési tudédst hordoz,
i amely lényegesen kiilonbozik a tobbi vallalat termelési
: tuddsatol, azaz a termelési tudds vallalatspecifikus. Ebbdl
kovetkezik, hogy a véllalatok még ugyanazon tevékeny-
ségek végzésénél sem ugyanazokkal a koltségekkel

Azt a kérdést, hogy miért léteznek véllalatok, elsSként

kollektiv tanul4si képesség, vezetsi team.10

koszonhetd.

elvesztéséhez.12

A kotelezden megvilaszolandd
vallalatelméleti kérdések

® Miért léteznek vdllalatok?

Coase (1937) tette fel. O a vallalat 1étének az okt a tranz-

akcids koltségekben l4tta. A Coase nyomdokain felépiilt |
szerz6déses elméletek a tranzakciés koltségek szem elétt
tartdsa mellett Gjabb tényezGket (eszkozspecifikussdg,
tulajdonosi jogok, opportunizmus, informécids aszim-
metria stb.) kapcsolnak be a véllalat 1étének és hatarainak
a megmagyardzésiba. Ezek az elméletek koordindciés |
: vezni, mint a piac. Penrose nyoman a modern erdforras-

problémaként kezelik a vallalat 1étezését. Ezzel a val-

lalatelméleti irdnyzattal szemben az erSforrdsalapd
i véllalatspecifikus jellegének a szerepét a véllalat

elmélet a termelés szerepét emeli vissza az elméletbe.

CIKKEK, TANULMANYOK

i jorészt ,,nem kézzel foghatd

Az erbforrasalapu vallalatelmélet a vallalatot straté-
giai er6forrdsok, képességek, kompetencidk halmazénak

kollektiv tanulasi folyamatot, mint a piac. Vagyis a vél-

Demsetz (1988) kiemeli, hogy a szerzédéses vallalat-
elméletek azért nem veszik figyelembe a termelési kolt-
ségeket a véllalat hatdrainak a meghatdrozasakor, mert azt

szembesiilnek. Ennek az az oka, hogy a termelési tudés
5 (tacit) és szétszort a cso-
port tagjai k6zott. Ez a nézet Richardson (1972) nyomén
valt altalanosan elfogadottd az erSforrdsalapd vallalat-
elméletben.

Mir Penrose (1959) is hangsulyozta, hogy a villalat
azért tesz bels6vé egy tevékenységet, mert azt a termelési
koltségek tekintetében hatékonyabban tudja megszer-

alapt elmélet szerzdi is hangsilyozzak a szervezeti tudés
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(opportunizmus, dsztonzési probléma) fiiggetleniil torté- |
nik. A véllalaton beliil a cégspecifikus, kompetitiv médon
nem megszerezhetd eszkozoket koordinaljak. Végsé
soron tehat a vallalat képességei hatdrozzdk azt meg,
hogy mit tud a véllalat hatékonyan csinalni, és mit a piac.
taldlkoztunk mdr i
Richardson (1972) sokat idézett cikkében: a véllalat a i
hasonlé és a kozeli komplementer tevékenységeket fogja
 cidk kifejlesztését.
Az er6forrdsalapi vallalatelmélet Penrose-i hagyo-
mdnyokra alapozé dinamikus dga kiemeli, hogy a vallalat Problémak
hatdrai sziikségszer(ien valtoznak, ha valtoznak a vallalat
képességei. Teece, Rumelt, Dosi és Winter (1994) aldhuz-
zék a véllalat miltbeli Gtjanak a szerepét (path-dependen- !
cy) is a vallalat hatdrainak a meghatdrozéddsaban. Vagyis
,a torténelem szamit”, a vallalat jovébeli lehetdségei
kozel 4llnak a kordbbi tevékenységeihez, azaz a véallala-
hidnya. Foss (1997) szerint az erdforrdsalapt elméletben

Pontosan ezzel a gondolattal

ossze egy kosarba.

tok tevékenysége koherencidt mutat,

Mivel a véllalati képességek specifikussdga miatt a
tudas legfeljebb csak magas koltségekkel kommunikal-
haté mas véllalatok felé, ezért a kommunikacids koltség
is szamit a vallalat hatdrvonaldnak a meghatérozoda-
Hamel, 1990, Teece, Pisano és Shuen, 1997, Conner és
 Prahalad, 1996). A mésik irdnyzat kapcsolédik a ha-

saban. (Foss, 1997).
A fentieket 6sszefoglalva megdllapithaté, hogy a val-

lalat hatdrait az alapkompetencidi (core competences) i
: er6sebben kotddik a kozgazdasdgi
teriileteken, amelyek az alapkompetenciaitol tavol allnak. (Barney,1986, 1991, Lippman és Rumelt, 1982, Peteraf,
Az alapkompetencidkat pedig hosszd id6 alatt halmozza
! irdnyzat a komplementaritds felé haladna, pedig az

elmélet tovabbfejlédése ezt koveteli meg.

formdljak. Egy vallalat nem mikddhet tartésan olyan

fel a cég, ,,nem kézzel foghatéak™ (tacit), nem vihet6k 4t
konnyen mas vallalatba.

¥ Vdllalati szervezet

szervezete a legjobban akkor érthetd meg, ha a
szervezetet a lokalis tudést (képességeket) felhasznald és
integrdlé kontextus létrehozasaként fogjuk fel. A struk-
tira és a képességek viszonya kolcsonds: a képességek
alakitjdk a struktdrdt, de a struktira is visszahat a

képességekre. Valdjdban egy dinamikus folyamattal van i

dolgunk, amely az innovécién keresztiil valik folyama- kiilonithetd el a terminolégiat tekintve: az egyik kiilonb-

¢ séget tesz az er6forras és a képesség kozott (Teece,

tossd. A szervezeti innovaciok manapsag egyre fontosab-

bakkd vélnak. Szervezeti innovéciéra viszont csak a ,,jé
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hatdrainak a megértésében. Az eréforrdsalapt -val- | képességli“ vallalatok képesek. A flexibilis struktiira, a
lalatelmélet magyarazé ereje a vallalat hatarainak a
meghatdrozasa terén nagyobb, mint a szerzédéses val-
lalatelméleteké, ugyanis a véllalat hatdrainak a meg-
hatdrozdsa az er6forrdsalapt elméletben a szerzédéses i

elméletekben a megértéséhez sziikséges feltevésektdl !

vezetOk és beosztottak kozotti bizalom és kommunikécid
mint a szervezet jellemvondsai fliggnek a véllalat
képességeitdl, de egyben 6k maguk is er6forrdsok.
Sajdtos kolcsondsség all tehdt fent a véllalati szervezet és
a vallalati képességek kozott. Ezen kapcsolat tartalmanak
a mélyebb feltirdsa olyan jovébeli kutatdsi irdny, amely
még az erbforrasalapu véllalatelmélet eldtt all.

A szervezeti struktira meghatdrozza a szervezeti ta-
nuldst. A kompetencidk a szervezeten beliil fejlédnek ki,
és nem redukalhatéak kizardlag az egyéni képességekre.
Az egyének kozotti interakeidk is lényegesek, amit pedig
a szervezet hordoz. A rossz szervezeti struktira
lehetetlenné teszi a szervezeti tanuldst, az 4j kompeten-

Mar sz6 volt arrdl, hogy er6forrdsalapt elméleten az
utébbi tizendt évben e téméban megjelent cikkek hal-
mazat értjilk. Ezek a cikkek stilusukban is heterogének,
és a benniik kifejtett gondolatok is szertedgazoak. Nagy
probléméja az erbforrdsalapi elméletnek az integracié

két iranyzat kiiloniil el. Az egyik inkdbb Penrose-i ha-
gyomanyokra épiil, igyekszik a dinamikus tényezéket

(innovécid, tanulds) bekapcsolni az elemzésbe. Ez az ag
stilusdban egyszerdbb, kevésbé formalizlt (Prahalad és

gyomdnyos statikus, egyensulyi elemzéshez, és igy
elméletekhez

1993). Egyel6re nem latszik az a tendencia, hogy a két

Az erbforrdsalapt elmélet legelsd problémadja tulaj-

© donképpen nem is az integracié hidnya, hanem mér a ter-
i minoldgidval kezd6dik. A kiilonbozé szerz6k kiilonbozé
Az er6forrasalapu vallalatelmélet szerint a vallalat belsé | kifejezéseket, eltéré definiciokat hasznalnak. Eddig

i egységesen az erSforrds kifejezést hasznaltam, szandé-

kosan kikeriilve ezt a terminoldgiai zlirzavart. Az iro-
dalomban viszont az er6forras, a kompetencia, a képes-

! ség, az eszkoz, a stratégiai eszkoz elnevezések idénként

egymas szinonimajaként, maskor kiilonboz$ tartalommal
hasznilatosak, definidldsuk nem egyértelmt. Két irany

Pisano és Shuen, 1997), a mdsik a képességet is eréfor-
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rasnak tekinti (Barney, 1991, Peteraf, 1993, Wernerfelt és
Montgomery, 1986, Black és Boal, 1994). Az eréforrasok

csoportositasa is sokféle, eltérd jellemzdéket emelve ki. :

Nyilvénvald, hogy az elmélet tovabbi fejlédése tiszta és
egységes terminoldgiat igényel.

Az egyik legfontosabb hidnyossiga az erdforrds-
alapl elméletnek, hogy nem tudja megmagyardzni az 4j

er6forrdsok endogén 1étrehozdsanak a lehetdségét, és igy :
nem tudja integralni a vallalati novekedés és a tartds i
versenyeldny problematikajat. Kezdeti 1épésnek tekint- :
het6 e téren Teece, Pisano és Shuen (1997) dinamikus- :
képességek-elmélete, amely arra a kérdésre keresi a :
vilaszt, hogy hogyan tud a vallalat gyorsan véltozé

kérnyezetben kompetenciakat kiépiteni és integralni.

Az erbforrdsalapti elmélet tulajdonképpen csak ex :
post allapit meg torvényszertiségeket a hdrom vallalat- :
elméleti kérdést illetéen, hidnyzik az elmélet predikcids :
képessége. Tekintettel arra, hogy a tudomanyos elmélet- :
nek predikcidkat kell szolgaltatnia, az eréforrasalapu vél-
lalatelmélet ¢ téren mutatkozdé fogyatékossidga igen :

stlyosnak tekinthetd.

Annak ellenére, hogy az er6forrasalapi elméletnek :
létezik egy dinamikus 4ga is, még mindig kulcsszerepet
jatszik az egyensulyi feltevés. A tartds versenyelOny |
(jaradék) létét egyensulyi modellben vizsgaljak, maér- i
pedig ebbe a keretbe nem illeszthet$ be az innovaci6 és a |
tanulds. Ez a probléma jbdl a két irdnyzat integraldsdnak :
a sziikségességét veti fel. De felmeriil az is, hogy taldn az !
evoliiciés kozgazdasagtan (Nelson és Winter, 1982) felé :
kellene nyitnia az er6forrasalapti megkozelitésnek, amely :

dinamikus elmélet.

Problémat jelent az is, hogy nem tiszta, mit tekint- :
sink elemzési egységnek: a vallalatot, a tranzakcidt, a :
folyamatot, a képességet, a kompetenciat vagy az eréfor- |
rdst. Az egyedi eréforrds mint elemzési eszkoz ellen szdl |
az a tény, hogy az erdforrdsok komplementerek, vagy
ahogy Teece (1986) nevezi, co-specializdltak, ezért |
onmagukban nem ragadhaték ki. Tobb szerzé egy :
bizonyos kompetenciat létrehozé er6forrdsok egyiittesét :
tekinti elemzési egységnek (Langlois, 1994, Langlois és :

Robertson, 1995).

Az erbforrés oldalra koncentrdlva az elmélet megle-
hetdsen elhanyagolja a termékpiacok, és dltalaban a :
kérnyezet szerepének az elemzését. Bir Amit és
Schoemaker (1993), illetve Sanchez és Heene (1997)
részérdl kisérlet torténik az erdforrdsalapi megkozelités i
és az ipardgi elemzés integrélasara, a bizonytalansig, a :
véltoz kornyezet és a véletlen szerepének a beépitése

még varat magara.

CIKKEK, TANULMANYOK

i Az elmélet jelentésége

i Az er6forrdsalapu vallalatelmélet a vallalat szerz6déses
elméletei mellett a véllalatelméletek masik vonalat jelen-
ti. Az erSforrdsalapt nézetek a stratégiai menedzsmentb6l
kibontakozva napjainkra formalédnak vallalatelméletté.
i Az er6forrasalapi véllalatelmélet azokat a ritka, nehezen

i imitalhatd er6forrasokat tekinti jaradéktermelének, ame-
i lyek piaca tokéletlen. Az ilyen eréforrdsokat csak belsd-
i leg lehet akkumulalni, ,,nem kézzel foghaté* (tacit) tudast
i testesitenek meg, ezért nehéz Gket mds vallalatok felé
! kommunikalni.

: Az erSforrasalapi elmélet {6 érdeme, hogy megma-
. gyardzza a vallalatok véltozatossigdt méretiiket, termék-
i skaldjukat, hosszu tavu profitjukat és miikodési jellem-
¢ zGjiiket tekintve. Azok a kiilonbségek, amelyek nem az
! ipardgi sajatossdgokbdl erednek, a szerzédéses elméletek
i alapjan ugyanis nem érthetéek meg teljeskoriien. Az erd-
¢ forrasalapu véllalatelmélet alapjan minden vallalat egye-
i di egység és csakis sajat torténelmének a fényében
. érthet6 meg (path-dependency).

Az eréforrasalapu vallalatelmélet alkalmazési terii-
. lete a vallalati stratégia. Az elmélet alapjan a vallalatok-
¢ nak olyan stratégiat kell alkalmazniuk, amelyet er6forra-
i saik timogatnak. A Porter-i elmélet szerint a stratégidnak
i monopoljaradékot kell biztositania, mig az eréforrasalapt
i elmélet szerint Ricardo-i jaradékot. A stratégia az eréfor-
i rdsok hatékony hasznédlatardl szdl, tehdt a kompeten-
¢ cidkkal koherensnek kell lennie (Marengo, 1992). A vil-
i lalatoknak ehhez els6sorban sajit magukat kell ele-
i mezniiik, és megérteniiik az erbforrds és a jéradék-
i képz6dés kapcsolatat. Grant (1991) azt is hangstlyozza,
i hogy a stratégia a meglevé er6forrasok hatékony
i haszndlata mellett Gj er6forrdsok létrehozdsat is jelenti.
Sok kutatd hasznalja az er8forrasalapi elméletet a
i diverzifikicié megmagyardzasira. Elséként Penrose
: (1959) irdsdban talalkozhatunk ilyenfajta magyardzattal.
i Szerinte diverzifikdcié akkor kovetkezik be, ha a véllalat
| folos vezetSi kapacitdst akkumuldl. Mivel ezen vezetdi
képesség jelentSs mértékben cégspecifikus, igy az alter-
| nativ koltsége zérd, ezért kihaszndlni csak a viéllalaton
: beliil lehet, és ez vezet a diverzifik4cichoz. A Penrose-i
nyomokon halad tovdbb Teece (1982), Montgomery és
Wemerfelt (1988), Chatterjee és Wernerfelt (1991),
: Mongomery (1994), Markides és Williamson (1994,
1995). A fent emlitett szerz6k kozos gondolata, hogy a
véllalatnal olyan, akdr tobbféle felhasznaldsi teriilettel
rendelkez8 eréforrasbdl jelentkezik felesleg, amelyek
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piaca tokéletlen. A piaci tokéletlenség okozza azt, hogy

ez a fol6s kapacitds nem értékesithetd az eréforraspiacon. :

Az er6forrésalapt vdllalatelmélet utat nyitott olyan 4j :
kézgazdasagi problémék vizsgélatdhoz, mint a koheren-
cia. Dosi, Teece és Winter (1990) vetik fel elséként ezt a
kérdést. Ok nevezik el koherencidnak a véllalati tevé- :
kenységek kapcsolédasanak a mértékét. Teece, Rumelt, E
Dosi és Winter (1994) megallapitjak, hogy a cégek kozott :
jelentds kiilonbségek allnak fent a koherencia tekin-
tetében. Ezeket a kiilonbségeket az egyes véllalatoknal a
szervezeti tanulds, a vallalat multjatsl vald fiiggés (path- |
dependency) és a verseny erdssége (szelekcid) terén

mutatkozo eltérések okozzdk.

Osszefoglalva a fentieket megallapithatjuk, hogy az !
erforrasalapu véllalatelmélet gyakorlati €s elméleti hata-
sai is jelentések. Az elmélet rendkiviili titemben :
gazdagodott az elmult tizendt évben, de problémaktdl i
sem mentes, mint ahogy errdl épp az elézdekben szdltam.

A problémak nagy részének a megolddsa két irdnyban

képzelhet el. Az egyik lehet6ség az evolicids kozgaz-
dasdgtan felé torténd hatdrozott nyitds. Ezt az igényt i
tdmasztja ald az a tény, hogy mind az evolicids, mind az
eréforrésalapi elméletek kiinduldpontja a vallalatok he- :
terogenitasdnak az elismerése. De mds vonatkozdsban is
sok hasonlésdg van a két elmélet kozott.14 Az evolicids

elmélet egyik legfontosabb segitsége az erforrasok

endogén 1étrehozdsdnak a megértése és megmagyardzasa |
terén képzelhetd el, mivel az evoliicids kdzgazdaségtan
egy ezzel analég problémit, a technolégiai valtozasok |
mechanizmusdt mdr alaposan feltdrta. A mdsik irdny a i
problémdk megolddsdban - amely az evoldcids elméletek
felé torténd nyitds mellett parhuzamosan és nem pedig |
vagylagosan jelentkezik — a szerz8déses villalatelméle- :
tekkel valé komplementaritds kidolgozdsa. Az els
lépések mar megtorténtek ebben az irdnyban is (Foss,

1996a, 1996b, Langlois és Foss, 1997).

Irodalom

Amit, R =Schoemaker P. (1993): Strategic Assets and organiza-

tional Rent. Strategic Management Journal 14:33-46.
Barney, J. B. (1986): Strategic Factor Markets: Expectations,

Luck and Business Strategy. Management Science 32. i

10:1231-1241.

Black, J. A~Boal, K. B. (1994): Strategic Resources: Traits, :
Configurations and Paths to Sustainable Competitive :

Advantage. Strategic Management Journal 15:131-148.

Chatterjee, S—-Wernerfelt, B. (1991): The Link between i

Resources and Type of Diversification: Theory and
Evidence. Strategic Management Journal 12:33-48.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

i Coase, R. (1937): The Nature of the Firm. Megjelent:

. Williamson, O. — Winter, S. (szerk.) (1991) The Nature of

the Firm: Origins, Evolution, and Development. Oxford

University Press. New York. Oxford.

i Collis, D. J-Montgomery, C. A. (1995). Competing on

Resources: Strategy in the 1990‘s. Harvard Business

Review July-August:118-128.

i Conner, K. R—Prahalad, C. K. (1996): A Resource-Based
Theory of the Firm: Knowledge versus Opportunism.
Organization Science 7: 477-501.

Demsetz, H. (1973): Industrial Structure, Market Rivalry, and
Public Policy. Journal of Law and Economics 16:1-10.

i Demserz, H. (1988): The Theory of the Firm Revisited. Journal

: of Law, Economics, and Organization 4.1: 141-161.

¢ Dierickx, I. — Cool, K. (1989): Asset Stock Accumulation and

the Sustainability of Competitive Advantage. Management

Science 35. 12:1504-1511.

i Dosi G.~Teece D.~Winter, S. (1990): Les frontieres des entre-

prises: vers une théorie de la cohérence de la grande entre-

prise. Revue d'économie industrielle 51.1:238-254.

Foss, N. J. (1996a): Firms, Incomplete Contracts and

Organizational Learning. DRUID Working Paper No. 96-

2.

i Foss, N.J. (1996b) Capabilities and the Theory of the Firm.

DRUID Working Paper No. 96-8.

i Foss, N. J. (1997): Equilibrium vs Evolution in the Resource-

Based Perspective: The Conflict Legacies of Demsetz and

: Penrose. DRUID Working Paper No. 97-10.

! Grant, R. M. (1991): The Resource-Based Theory of

Competitive Advantage: Implications for Strategy

Formulation. California Management Review Spring:114-

i 135.

{ Hall, R. (1993): A Framework Linking Intangible Resources

and Capabilities to Sustainable Competitive Advantage.

Strategic Management Journal 14:607-618.

i Hodgson, G. M. (1998a): Evolutionary and Competence-based

Theories of the Firm. Journal of Economic Studies 21.

1:25-56.

i Hodgson, G. M. (1998b): Competence and Contract in the

5 Theory of the Firm. Journal of Economic Behavior and

i Organization 35:179-201.

: Holmstrom, B.~Tirole, J. (1989): The Theory of the Firm.

: Megjelent: Schamelensee, R.—Willig, R. (szerk.)

Handbook of Industrial Organization Vol. 1. Amsterdam.

North-Holland.

Hunt, S. D.~Morgan, R. M. (1995): The Comparative Advan-

. tage Theory of Competition. Journal of Marketing 59:1-15.

{ Hunmt, S. D. (1997): Resource-Advantage Theory: An

Evolutionary Theory of Competitive Firm Behavior?

: Journal of Economic Issues XXXI. 1:59-77.

! Knight, F. H. 1921. Risk. Uncertainty, and Profit. Reprint 1964,

_ New York: Augustus M. Kelley

i Langlois, R. N. (1993): Capabilities and Coherence in Firms

and Markets. Paper for the Conference on Evolutionary

XXX Evr 1999, 02. s7AM

41



and Resource-based Approaches to Strategy. August 27-
29, 1993. Copenhagen

Langlois, R. N. (1994): Do Firms Plan? Paper'for the
Conference ,Frontieres de la firm” January 28, 1994.

Lyon, France
Langlois, R. N.-Foss, N.

Institutions. London. Routledge

Lippman, §. A ~Rumelt, R. P. (1982): Uncertain Imitability: An
Analysis of Interfirm Differences Under Competition. Bell

Journal of Economics 13:418-438.

Mahoney. J. T—Pandian, J. R. (1992): The Resource-Based
View within the Conversation of Strategic Management.

Strategic Management Journal 13:363-380.

Mahoney. J. T. (1995): The Management of Resources and the
Resource of Management. Journal of Business Research i

33:91-101.

Marengo, L. (1992): Structure, Competence and Learning in an |
Adaptive Model of the Firm. Papers on Economics and |
Evolution. Max-Planck-Institut zur Erforschung von |

Wirtschaftssystemen, Jena

Markides, C—Williamson P. J. (1994): Related Diversification,
Core Competences and Corporate Performance. Strategic !

Management Journal 15:149-165.

Markides, C.-Williamson P. J. (1995):

Diversification and Organizational Structure: A Resource- |
Based View. INSEAD Working Paper. Fontainebleau. !

France

Montgomery, C. A. (1994): Corporate Diversification. Journal

of Economic Perspectives 8: 163-178.

Montgomery, C. A—~Wernerfelt, B. (1988): Diversification,
Ricardian Rents, and Tobin‘s q. RAND Journal of i

Economics 19:623-632.

Nelson, R.~Winter, §. (1982): An evolutionary theory of eco-
nomic change. Harvard University Press. Cambridge. !

London

Penrose, E. (1959 (1995)): The Theory of the Growth of the

Firm. oxford University Press. Oxford

Peteraf, M. A. (1993): The Comerstones of Competitive Ad-
vantage: A Resource-based View. Strategic Management |

Journal 14:179-191.

Polanyi, Michael (1958): Personal Knowledge. Chicago.

University of Chicago Press

Porter, M. (1980): Competitive Strategy: Techniques for
Analysing Industries and Firms. New York. Free Press and

Macmillan

Prahalad, C. K—Hamel, G. (1990): The Core Competence of |

the Corporation. Harvard Business Review May-June: 79-91.

Prahalad, C. K. —Hamel, G. (1991): Corporate Imagination and

Expeditionary Marketing. Harvard Business Review July-
August:81-92.

CIKKEK, TANULMANYOK

J. (1997): Capabilities and :
Governance: the Rebirth of Preduction in the Theory of |
Economic Organization. DRUID Working Paper No. 97-2.

Langlois, R. N.—Robertson, P. (1995): Firms, Markets, and
Economic Change: A Dynamic Theory of Business !

Corporate

Prahalad, C. K.~-Hamel, G. (1994): Strategy as a Field of
Study: Why Search for a New Paradigm? Strategic
Management Journal 15:5-16.

i Richardson, G. B. (1972): The Organisation of Industry. The
Economic Journal, 82: 883-896.

Rumelt, R. (1984): Towards a Strategic Theory of the Firm.
Megjelent: Lamb, R. (szerk.) Competitive Strategic
Management. New Jersey: Englewood Cliffs.

Rumelt, R. (1991): How much does industry matter? Strategic
Management Journal 12. 3:167-185.

Sanchez, R.-Heene, A. (1997): Reinventing Strategic
Management: New Theory and Practice for Competence-
based Competition. European Management Journal 15.
3.:303-317.

Teece, D. (1982): Towards an Economic Theory of the
Multiproduct Firm. Journal of Economic Behavior and
Organization 3:39-63.

Teece, D. (1986). Profiting from Technological Innovation:
Implications for Integration, Collaboration, Licensing, and

{ Public Policy. Research Policy 15:285-305.

i Teece, D.~Pisano, G ~Shuen, A. (1997): Dynamic Capabilities

and Strategic Management. Strategic Management Journal

18:509-533.

Teece, D.—Rumelt, R —Dosi, G —Winter, S. (1994): Understand-

ing Corporate Coherence. Theory and Evidence. Journal of

‘ Economic Behavior and Organization 23:1-30.

i Wernerfelr, B. (1984): A Resource-based View of the Firm.

Strategic Management Journal 5:171-180.

5 Wernerfelt, B.—Montgomery, C. (1988): Tobin's Q and the

Importance of Focus in Firm Performance. American

: Economic Review 78. 1:246-250.

i Williamson, O. (1985): The Economic Institutions of

Capitalism. New York. Free Press

Labjegyzet

1 Lasd részletesen: Teece, D.~Pisano, G.—Shuen, A. (1997)
2 Rumelt (1991) szerint az iparagi struktura a véllalatok tel-
i jesftménykiilonbségében csak kb. 8-15%-ban jdtszik szerepet.
3 Az erSforrdsalapt elmélet elnevezés mellett egyes szerz6k
! a képességalapt elmélet, tuddsalapt elmélet, kompetencia-
alapl etmélet, dinamikusképességek-elmélet elnevezést hasz-
naljak. A kiilénboz6 elnevezések természetesen az elméletek
i részleteiben, hangstlyaiban rejl6 kiilonbségekre utalnak, de a
legfébb nézetek azonosak, ezért a fenti elnevezéseket egymés
¢ szinonimdinak tekintem, és csak az er6forrdsalapi elmélet el-
nevezést haszndlom.

4 A villalat szerzGdéses elméletein a kovetkezd elméletek
! értenddk: 1) tranzakcids koltségek elmélete, 2) tulajdonosi
i jogok elmélete, 3) iigynok-megbizé elmélet, 4) a wdllalat mint
¢ szerz8dések nexusa.

5 Ajdradékok négy fajtdja kiilonboztethetd meg: 1) A Ricar-
do-i jaradék az erSforrds szlikosségére vezethetd vissza. 2) Val-
i lalatspecifikus eszkozok haszndlata esetén képzddik a Pareto-i
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jaradék, amely az er6forrds elsG és masodik legjobb hasznd-
vallalatspecifikus tuddssal rendelkezik, és gyakran nem

latabol szdrmazd jovedelmek kiilonbsége. 3) A monopoljiradék
a monopolista szitudcié kovetkezménye. 4) A villalkozdi
(Schumpeter-i) jaradék a kockdzatvallaldsért és a bizonytalan
kornyezetben hozott véllalkozdi dontésekért jard eredmény.

1972)

emlitett két cikk megjelenésére vezethetd vissza.
8  Atovabbiakban jiradékon a Ricardo-i jaradék értendd.

tapasztalati tanuldssal (learn

a 55
# RN

ing by doing) szerezhet6 meg.

E szamunk szerzéi:

CIKKEK, TANULMANYOK

10 Mahoney (1995) kiemeli, hogy a vezetés is ritka er6forrds,

helyettesithetd.
i 11 Prahalad és Hamel (1990) szerint az alapkompetencia

i (core competence) ,a szervezeten beliili kollektiv tanulds,

6 A komplementaritdsnak nem feltétleniil kell technikainak féként a kiilonbszs termelési képességek koordinéldsa és a sok-

lennie. Ko6zgazdasigi értelemben akkor beszéliink komplemen- { ¢a0 o hnor 6giai irdnyok integréldsa terén®

taritdsrol két eszkoz kozott, ha az egyik eszkoz akkumuldldsa 12 A belsé okok kozétt a kvetkezéket emlitik: 1) a vallalat

altal elérhetd jovedelem enes ardnyban valtozik a masik . 1 et . i
thetd jo egy yban valtoz ¢ nem ruhdz be t6bbé az adott eréforrisba, 2) a vezetés nem érti

eszkoz mennyiségével és forditva. A technikai és a kozgaz- | ie s« Y e
i meg az erSforrds és a versenyeldny kozotti kapcsolatot, 3) a

dasdgi kompl tarits ak beesik. (Richardson
asdgi komplementaritas gyakran egybeesik.  (Richar i véltozé kornyezetnek megfelelden a villalat nem valtoztat az

, 212 g . ‘sz erbforrasain. A kiils6 okok kozott a vevéi preferencidk megval-
7 A villalat szerz8déses elméletei a hetvenes évek végétdl : 0 0k p g

., pe , . . tozd versenytarsak sikeres semlegesit6 akcidi és kor-
bontakoznak ki, mig az er6forrdsalapd elmélet 1984-re, a mér ! asa, a ytars semiegesito

i manyzati intézkedések szerepelnek.
i 13 Langlois (1994) két esetet emlit: 1) A vallalkozdi

9 Michael Polanyi (1958) hangsilyozta elsSként, hogy lehetGségek az egész rendszerben valtozast kovetelnek meg. 2)

bizonyos fajta tudds — termelési tudds is — nem artikulalodik : A szikséges ij képességek a létez6 piacokon nem szerezhetGek

szavakban vagy mds konnyen 4tadhaté formédban. Az ilyen be ugyanolyan olcsén, mint ahogy azokat a szervezet ki tudja
tudds nem kézzel foghatd (tacit), és csak hosszi idGszak aiautt |

i 14 Részletesen ir err6l Hodgson (1998a).
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