X.FEJEZET
AZ EUROPAI POLGARI ELJARASJOG HATASA A MAGYAR
POLGARI ELJARASJOGRA

1. Altaldnos helyzetkép

Polgari eljarasjogunk eurdpai polgari eljarasjoghoz torténd igazitasa a kilencvenes
évek elején elkezdddott. Az Eurdpai Kozosséggel kotott tarsuldsi egyezményben
Magyarorszdg a Kozosségbe tortend gazdasagi integracioja egyik alapveto
eldfeltételekeént vallalta, hogy az orszag jelenlegi és jovibeni jogszabdlyait a Kozosség
jogszabalyaihoz kozeliti. Magyarorszag biztositja, hogy, amennyire lehetséges, jovobeni
Jjogszabdlyai a Kozésség jogszabdlyaival dsszeegyeztetheték lesznek. Az egyezmény
meghatarozta, a jogszabalyok harmonizacidja kiilonosen a vamjog, tarsasagi jog,
bankjog, vdllalati szamvitel és adozas, szellemi tulajdonjog, a dolgozoknak a
munkahelyen torténé védelme, pénziigyi szolgaltatisok, versenyszabdlyok, emberek,
dllatok és novények életének és egészségenek vedelme, élelmiszer-jogszabalyok, a
fogyasztoi érdekvédelem, ideértve a termékfelelosséget, kozvetett adozds, miiszaki
szabdlyok és szabvanyok, fuvarozds és kornyezetvédelem teriiletére terjedjen ki. 2

Ett6l az 1d6tdl beszélt Magyarorszagon a jogi kozélet ,,jogharmonizacidrol”,
masképpen jogké')zelitésr('il.3 Az egyezményben felsorolt jogteriiletek kozott nem
szerepelt az igazsagiligyi egyiittmiikddes, bar az egyezmény szovege a jogharmonizaciot
e téren nem zarta ki. A kilencvenes évek elején azonban az igazsagiigyi egylittmikodés
az BEuropai Kozosségen beliil sem érte el a késébbi fejlettségi fokot, példaul a polgari
eljarasok egyik legfontosabb kérdéskorét — a tagallami birdsagok joghatdsdganak
kérdését - szerzédések keretébenASzabélyozték, s csak tervezetek sziilettek egy egységes
polgari eljarasjog kialakitasara. Az Amszterdami Szerz6dés alairasaig e helyzet nem

igen valtozott, mivel a polgari tigyekben torténd egylittmiikodésre vonatkozé szabalyok

11994. ¢vi I torvény. A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsuls
1étesitésérdl sz619, Briisszelben, 1991. december 16-an aléirt Eurépai Megallapodas kihirdetésérodl. 67. és 68
Cikk.
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% A jogharmonizacié jogalkotasi eredményeirél irt Vékas Lajos 6sszefoglald tanulméanyaban. Vékas Lajos,
Nemzetkozi Polgari eljarasjogunk reformjahoz Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh
Janos. Kiss Daisy és Varga Istvan (szerk.) ELTE E6tvos Kiado, Budapest. 2003. 911 — 930. old. Kengyel
Miklos a kilencvenes évek elején irt tanulmanyat a mai fejlemények ismeretében idézziik fel. Kengyel
Miklos, Az eurdpai polgari eljarasjog és a magyar jogfejlodés Jogtudomanyi Kozlony, 1992. 4. sz.

*Ld. erre példaként az 1968-ban kotott Briisszeli Egyezményt. A tényleges torténésekre lasd a tankonyv 1.
fejezetét.



az Amszterdami Szerzddéssel kertiltek at a II1 pillérbdl az I pillérbe, igy ezen id6éponttol
nyilt meg a rendeletalkotés lehetdsége, a jogegységesités megteremtése.”

Hazank Eurdpai Unids csatlakozdsa utdn a polgari eljarasjog teriiletén sziiletett
rendeleteket nem kell implementalnia, atiiltetni a magyar jogba. E jogszabalyok minden bels6
tagallami jogalkotoi aktus nélkiil kotelezdek, normai a tagallami jogot megeldzik, kiszoritjak.
Magyarorszagon — hasonldéan a tobbi csatlakozé allamhoz - a csatlakozas elétt sziiletett
rendeletek, iranyelvek és hatarozatok a csatlakozas napjatol kotelezden alkalmazandoak.

Paradox modon tehat a csatlakozas utdn az Eurdpai Unido masodlagos jogi normait
nem kellett és nem is sziikséges onallo jogszabalyban beiktatni a magyar jogrendszerbe.
Ugyanakkor a magyar jogalkotas nem egy esetben mar a csatlakozas elétt gondoskodott egyes
(kés6bb hatalyosuld) jogszabalyok végrehajtasar6l, igy teremtve meg a rendeletek
zokken6émentes alkalmazasanak feltételeit. E feltételek biztositasanak normal menete
kormanyhatarozatok kibocsatasa volt. E hatarozatok a kormanydontéseket testesitik meg, ami
— a kozoOsségi jogbol kovetkezoen — kormanyhatdskor. Més, e teriiletre vonatkozé
jogszabalyok pedig a kozosségi rendeletekbe foglalt intézmények mikodésének ¢és
mikodtetésének koriilményeit szabalyozzak, nem egyszer térvényalkotas utjan. Az elébbire
példaként a 1147 / 2002 (IX. 4.) Kormanyhatarozatot az egyes polgari jogi egyiittmiikodési
targyu europai kozosségi jogszabalyok végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedésekrol
emlitjik, amely a Tanacs 1206/2001/EK rendeletének a bizonyitasfelvételrdl hazai
,»végrehajtasi utasitdsa”. Az utdbbira a 2005. évi XLI. térvényt a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. ¢évi LIII. torvény modositasarol, amely a joghatdsagi rendeletekben meghatarozott
hatdrozatok ¢€s az eurOpai végrehajthatd okirat magyarorszagi végrehajtasi intézményeit
teremtette meg.

Mas jogi aktusokkal azonban nem ez a helyzet. Igy a Tanacs 2003/8/EK irdnyelvébe
(roviden: a hataron atnyuld jogvitak koltségmentességének szabalyairdl szol6 iranyelv) foglalt
kotelezettségnek a magyar torvényhozas a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX.
torvény megalkotasaval tett eleget. A torvény azonban az unids irdnyelvbdl fakado
kotelezettségen tilmenden Ujrarendezte a polgari perek koltségmentességi rendszerét és a
koltségmentesség engedélyezésének eljarasi rendjét. Ezzel a jogalkotd messze tulteljesitette az
iranyelvbol fakado kotelezettségvallalasat, amikor 1étrehozott egy korszerli koltségmentességi
rendszert, amely szabalyok azonban — sajnos - mind a mai napig nem 1éptek hatalyba a peres

eljarasok tekintetében.®

> Ld. erre vonatkozoan részletesen a tankdnyv L. és I1. fejezeteit.
® Ld. erre vonatkozoan a tankdnyv idevago6 fejezetét.



Mivel a magyar jogrendszerbe az eurdpai unié polgari eljardsjoga nem
szisztematikusan €s nem egységes rendszerlogikaban telepiilt be, szdmos tartalmi —
kollizios — Gsszelitkdzést tart és tar fel a jogirodalom. A kézbesitési rendeletet tekintve
mara korvonalazddott a bevett és évtizedek alatt megszokott un. hirdetményi kézbesités
szabélyainak a rendelettel valé dsszeegyeztethetetlensége.” Mas esetekben a jogirodalom
feltarta a magyar és az eurdpai polgari eljarasjog fogalmi rendszerének eltérését, igy pl. a
joghatosagot meghatarozé magyar jogi szabalyozasban még mindig erés allampolgarsagi
és a kozosségi jog alapjat jelentd forum shopping elvének dsszeiitkzését.®

Az elmtlt tiz év azonban nemcsak az eurdpai polgari eljarasjog szabalyai keriiltek
bevezetésre Magyarorszagon. Mar a Luganoi Egyezmény hazai alkalmazéasa — az Nmjtvr
joghatosagi szabalyainak modositasaval - érintette az Eurdpai Union kiviili allamok
vonatkozasdban érvényesiildé nemzetk6zi polgdri eljardsjogi normékat, &m 2004-ben és
2005-ben sor keriilt azoknak a Hégai Egyezményeknek a kihirdetésére, melyek
szabalyozasi targya megegyezett néhany EK rendelettel. gy a 2004. évi CXVI. térvény a
bizonyitasfelvételr6l 1970 marcius 17.-én Héagaban kotott Egyezmény, a 2005. évi
XXXVI. torvény pedig a birdsagi ¢és birdsagon kiviili iratok kiilfoldon torténd
kézbesitésérdl szoldo 1965. november 15.-én Hagaban kotott Egyezmény kihirdetésérol
rendelkezett.

Megallapithatjuk, az eurdpai polgari eljarasjog normai tobbféle modon valtak a
magyar eljardsjog részévé. Beszélhetiink kozvetleniil beemelt (implementalt)
rendelkezésekrdl, az alkalmazhatosagot biztositd vagy azt eldsegitd rendeletileg eldirt vagy
el6é nem irt, de a magyar jogalkoto altal sziikségesnek tekintett jogi normakrol. Mellettiik
talalunk 6nallo, csakis a magyar jogban 1étez6 olyan jogszabalyokat, melyek minden jogi
kotelezettség nélkiill az eurdpai polgari eljarasjog eljaradsi rendjét forditottak be

eljarasjogunkba. A kovetkezd fejezetben e szabalyok ismertetését végezziik el.

2. A jogi szabalyozas rendszere

Eldszor tablazatos formaban 0sszefoglaljuk az érintett jogszabalyokat.

A jogszabaly Melyik EU A szabalyozas | A valtozas jellege | Hatalybalépés
elnevezése jogforrashoz tartalma
kapcsolodik?
2000. évi CX. torvény | 44/2001/EK A magyar polgari Torvénymodositasok Kihirdetést

"'V6: Wopera Zsuzsa (Szerk.) Polgéri eljarasjogi szabalyok az Eurépai Uni6 jogdban. Complex Wolters Kluwer
Csoport. Budapest, 2005. V. fejezet. 339. old.
® Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Europai polgari eljarasjog. Osiris Kiadé, Budapest. 2006. 186. old




a joghatosagra és rendelet (akkor eljarasjog Erintve: kdvetd 6. honap

kiilfo1di hatarozatok még tervezete) és a | joghatosagi - 1979. évi 13. tvr. els6 napja:

elismerésére €s Luganoi szabalyait igazitja a (Nmijtvr) 2001.06.01.

végrehajtasara Egyezmény jelzett normakhoz - 1952. évi Ill.tv. (Pp.)

vonatkozo egyes

jogszabalyok

modositasarol.

2345/2001 (X1.22.) - A Tanécs A rendeletek Kormanyhatarozatban | 2001.X1.22.

Kormanyhatarozat a 1348/2000/EK végrehajthatosagahoz | (és mellékleteiben)

Magyar Koztarsasag rendelete sziikséges 6nall6 rendelkezések

technikai kiigazitasi - A Tanécs nyilatkozatok Torvénymodositasok

igényeir6l és 1347/2000/EK megadasa, az eljard elokészitése

nyilatkozatair6l egyes | rendelete forumok kijelolése Erintve:

polgari jogi - A Tanacs - 1979. évi 13. tvr.

igazsagiigyi 44/2001/EK (Nmijtvr)

egylttm{ikodési targyu | rendelete - 1952. évi IIl.tv. (Pp.)

rendeletek

vonatkozdséban

1147/2002.(1X.4.) - A Tanacs A bizonyitasfelvétel | Kormanyhatarozatban | 2002.1X.4.

Kormanyhatarozat 1348/2000/EK eljarasi rendjének (és mellékleteiben)

egyes polgari jogi rendelete meghatarozasa 0nall6 rendelkezések

igazsagiligyi - A Tanacs Az Europai Erintve:

egylttmi{ikodési targyu | 1206/2001/EK Igazsagiigyi Halozat | - 1973. évi 11.tvr.-el

europai kozosségi rendelete magyarorszagi kihirdetett Hagai

jogszabalyok - A Tanacs ligyintéz6 Egyezmény

végrehajtasa érdekében | 2201/470/EK hatosagainak - Bilateralis

sziikséges hatarozata megnevezése nemzetkozi

intézkedésekrdl szerz6dések

2003. évi XXX. - A Tanécs A rendeletek Torvénymodositasok | 2004.05.01.

torvény a Polgari 1348/2000/EK végrehajtasahoz Erintve:

perrendtartasrol szo16 rendelete sziikséges 1] peres - 1979. évi 13. tvr.

1952. évi 1. torvény, a | - A Tanacs intézmények (Nmjtvr: 68. §.)

nemzetk6zi 1206/2001/EK megteremtése - 1952. évi IIL.tv.

maganjogrol sz6lo rendelete (el6zetes (Pp.:135.§., 136/A.8,

1979.évi 13. dontéshozatal), eljard | 155/A §., 249/A.8.)

torvényerejli rendelet, birosagok, eljarasi - 1998. évi XIX. tv

és a biintetdeljarasrol hataridék (Be.:266.8.)

sz616 1998. évi XIX . meghatarozasa.

torvény modositasarol

2003. évi LXXX. - A Tanacs A peres és peren Uj térvény Folyamatos

térvény a jogi 2003/8/EK kiviili eljarasok jogi | megalkotas, id6eltolodassal,

segitségnyujtasrol iranyelve segitségnyu;jtasi torvénymodositasok koltségmentességi
szervezetének Erintve: szabalyok
megteremtése, a - Az Illetékekrdl szol6 | hatalybalépése

koltségviselési és
koltségmentességi
szabalyok teljes
reformja

1990. évi XCIILI. sz.
torvény (Itv.)

- 1952. évi IIL.tv. (Pp.)
-A
Cégnyilvantartasrol
sz6016 1997. évi
CXLV. tv

- A bir6sagi
végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL Tv.

- A kozjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI
tv.

- A Biintet6eljarasrol
sz616 1998. évi XIX.
tv.

eltolva 2008-ra.




- Az igazsagiligyi
alkalmazottak
szolgalati
jogviszonyardl sz6l6
1997. évi LXVIIL. tv.
- Az egészségiigyrol
sz6016 1997. évi CLIV.
Tv.

-A
tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz6lo
1997. évi LXXXI. tv.
- A kotelezo
egészségbiztositas
ellatasairol szol6
1997. évi LXXXIIL.
tv.

- Az ligyvédekrdl
sz0616 1998. évi XI. tv.
- A biintetések és az
intézkedések
végrehajtasarol szolo
1979. évi 11. tvr.

2004. évi XXIX. A csatlakozashoz Tizenegy jogteriilet Toérvénymodositasok 2004. 05.01.
torvény az eurdpai sziikséges torvényeinek Erintve:
unios csatlakozassal kozosségi modositasa - 1952. évi llL.tv. (Pp.:
Osszefliggd egyes joganyag (Ugyészség, 271.§.)
torvénymodositasokrol, mérésiigy,
torvényi rendelkezések foglalkoztatas, kéolaj
hatalyon kiviil forgalmazas,
helyezésérdl, valamint tlzvédelem,
egyes torvényi menedékjog,
rendelkezések kulfoldiek beutazasa,
megallapitasarol kilfoldi

bizonyitvanyok és

oklevelek elismerése,

agrarpiaci rendtartas)
2004. évi LXV. - A Tanacs A kézbesitési Torvénymodositasok Kihirdetést
torvény a hivatalos 44/2001/ EK vélelem szabélyainak | Erintve: kovetd 15. napon.
iratok kézbesitésére rendelete bevezetése az - 1952. évi IlL.tv. (Pp.) | 2004.05.15.
vonatkoz6 szabalyokat | - A Tanacs eljarasjogokba, a - Az allamigazgatasi
tartalmazo egyes 1347/2000/EK soronkiviiliség eljaras altalanos
térvények rendelete meghatarozasa, a szabalyair6l sz6lo
modositasarol, illetve a végrehajthatosagi 1957. éviIV. tv. (Ae.)
bir6sagi végrehajtasrol tanusitvany - Az addzas rendjérol
sz016 1994. évi LIIIL. szabalyali, 0j sz616 2003. évi CXII.
torvény végrehatasi torvény (Art.)
jogharmonizacios céla intézmények - A birdsagi
modositasrol létrehozasa. végrehajtasrol szolo

1994. évi LIIL tv.
(vht.)

1131/2004.(XI11.1.) - A Tanacs A koltségmentességi | Kormanyhatarozatban | 2004.12.01.
Kormanyhatarozat a 2003/8/EK kérelmek fogado (és mellékletében)
hataron atnyulé iranyelve hat6sagéanak 0nallo rendelkezések
jogvitak esetén a meghatarozasa, Erintve:




koltségmentességre
vonatkozo kdzds
minimumszabalyok
megallapitasarol sz616
EK iranyelv alapjan
teendo értesitésrol

belf6ldrél kiilfoldre
és kiilfoldrol
belf6ldre érkezd
kérelmek
fogadasanak ¢€s
tovabbitasanak
szabalyai

-A jogi
segitségnyujtasrol
sz616 2003. évi
LXXX. torvény

- Az 1952. éviIIL. tv.
(Pp.)

- 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet a birdsagi
eljarasban alkalmazott
koltségmentességrol

- Az itél6tablak, és a
fellebbviteli tigyész
szervek székhelyének
és illetékességi
teriiletének
megallapitasarol szo16
2002. évi XXII. tv.

2004. évi CXVL. A Tanécs Nem Unios allamok | Onall6 térvény Kihirdetés napjan,
torvény a polgari és 1206/2001/EK vonatkozasban az EK | Erintve: azaz 2004.12.08.
kereskedelmi tigyekben | rendelete rendelethez hasonld -1952. ¢évi IIL. tv. (Pp.)
kiilfo1don torténd bizonyitasfelvételi
bizonyitasfelvételrol, szabalyok bevezetése
Hagaban 1970. marcius Megkeresések
17.napjan kelt Kézponti
Egyezmény Hatosaganak
kihirdetésérol kijelolése, bizonyos
eljarasi technikak és
irat kézbesitési
modok kizarasa, az
eljaras nyelvének
meghatarozasa.
2004. évi CXXVII. - A Tanacs Uj cégeljarasi Torvénymodositasok Iddben elnyujtott
torvény a 2137/85/EGK szabalyok, Erintve: hatalyba 1épés
cégnyilvantartasrol, a rendelete az Elektronikus -1952. évi IIL. tv. (Pp.)
cégnyilvanossagrol, és | eurdpai gazdasagi | cégeljaras -A
a birdsagi cégeljarasrol | egyesiilésekrol szabalyainak cégnyilvantartasrol,
sz616 1997. évi CXLV: | - A Tanacs meghatarozasa cégnyilvanossagrol, és
térvény, a Polgari 2003/58 EK Az elektronikus a birosagi
Perrendtartasrol szol6 | iranyelve a kozokirat bevezetése | cégeljarasrol szolo
1952.évi I11. térvény, gazdasagi az elektronikus 1997. évi CXLV:
valamint mas tarsasagokrol maganokirat torvény
kapcsolodo torvények | - A Tanacs szabalyainak - A jogi személlyel
modositasarol 881/2001/ EK pontositasa szembeni biintet6jogi
rendelete a intézkedésekrdl szolo
terrorizmussal 2001. évi CIV. tv.
0sszefiiggd - A csbdeljarasrol, a
feladatokrol felszamoldsi eljarasrol
- A Tanacs és a végelszamolasrol
2001/86 /EK sz616 1991. évi XLIX.
iranyelve az tv.
europai -A
részvénytarsasagok valasztottbiraskodasrol
munkavallaloirol sz616 1994. évi LXXI.
tv.
2031/2005 (111.8) - A Tanacs A rendelet Kormanyhatarozatban | 2005.03.08.
Kormanyhatarozat a 2201/2003/EK végrehajtasadhoz (és mellékletében)
hazassagi tigyekrol és a | rendelete szilikséges 6nallo rendelkezések
sziil6i feleldsségre intézkedések Erintve:

vonatkoz6 eljarasokrol

meghozatala, az

-1952. évi IIL tv. (Pp.)




sz016 EK rendelettel
Osszefiiggd
intézkedésekroél

eljar6 hatésagok
megnevezése, a
kapcsolattartas
madja, és a koltségek
biztositasa

2057/2005.(1V.13.) - Az Eur6pai A rendelet Kormanyhatarozatban | 2005.04.13.
Kormanyhatarozat A Parlament ¢s a végrehajtasahoz (és mellékletében)
Magyar Tanacs sziikséges értesitések | Onallod rendelkezések
Koztarsasagnak a nem | 805/2004/EK megtétele és Erintve:
vitatott kovetelésekre rendelete bizonyos -1952. évi IIL. tv. (Pp.)
vonatkozo eurdpai jogszabalyok - 1994. évi LIIL tv.
végrehajthato okirat alkalmazhatosaganak | (Vht.)
létrehozasarol szo6lo, az elrendelése
Eurodpai Parlament ¢€s a
Tanacs 805/2004/EK
rendeletének 30. Cikke
alapjan teend6
értesitéseirdl
2005. évi XLI. torvény | - Az Eurodpai A koz0sségi Torvénymodositasok Kihirdetés napjan
a birosagi Parlament és a rendeletek Erintve: Iépett hatalyba,
végrehajtasrol szolo Tanécs végrehajtasat -1952. ¢vi IIl. tv. (Pp.) | azaz 2005.04.04.
1994. évi LIIL. torvény | 805/2004/EK biztositd végrehajtasi | - 1994. évi LIIL. tv.
modositasarol rendelete intézmények (Vht.)
- A Tandcs létrehozasa - 1990. évi XCIIL. tv.
2201/2003/EK (Az illetékekrol
rendelete
- A Tanacs
44/2001/EK
rendelete
2005. évi XXXVI - A Tanacs A torvény a Onall6 torvény Kihirdetés napjan,
torvény a polgari és 1348/2000/EK rendelethez hasonld Erintve: azaz 2005.05.28.-
kereskedelmi tigyekben | rendelete jog intézményeket -1952. évi IIL. tv. (Pp.) | an lépett hatalyba
keletkezett birosagi és vezet be a nem Unids
birdsagon kiviili iratok kézbesitések esetére
kiilfoldon torténd is.
kézbesitésérdl sz0610,
Hagaban 1965.
november 15. napjan
kelt Egyezmény
kihirdetésérdl és a
nemzetkdzi kézbesitést
szabalyoz6 egyes
torvények
modositasarol
2006. évi VI. torvény a | A Tanacs A magyar Torvénymodositas 2006. 07. 01.
cs6deljarasrol és a 1346/2000/EK felszamolasi eljaras Erintve:
végelszamolasrol szol6 | rendelete €és az europai unio - 1991. évi CLIX. tv.
1991. évi XLIX. k6z6sségi joganak (Cstv.)

torvény modositasarol

Osszhangjat termeti
meg a torvény.

Uj fogalmak
bevezetése, a
rendelet
alkalmazasara,

0j birdsagi
illetékességek
kijelolése,

Uj hitelezévédelmi
eszkozok
megalkotasa.

- 1952, évi IIL. tv.

- A Bérgarancia
alaprol sz616 1994. évi
LXVI. tv.

- Az eurdpai
részvénytarsasagrol
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A téblazat alapjan megallapithatd, a magyar jogrendszert szamos pontjan €rintette
az eurdpai polgari eljarasjog. A valtozasok szétteriiltek a térvényi szinteken, igy a
jogrendszer egységének tényébdl kdvetkezben olyan torvényeket is modositani kellett,
melyek ,latszélag” teljesen kozombosek a polgari eljardsjog szamara. Masfeldl a
modosulasok nem csak a torvényi szinten jelentek meg, de a rendeleti szabalyozas
jogszabalyait — helyhiany miatt — kihagytuk tablazatunkbol.

A kovetkezd oldalakon azokat a jogszabalyokat mutatjuk be, amelyek a kdzosségi
jog egyes rendeleteinek végrehajtasat kozvetleniil biztositjak. A jogszabalyokat
kibocsatasuk idérendi sorrendjében targyaljuk, amennyiben azonban azonos
szabalyozasi témakort tartalmaznak, elemzésiiket egybevonjuk.

A 2345/2001. (X1.22.) Kormdnyhatirozat a Magyar Koztarsasdg technikai
kiigazitasi igényeirdl és nyilatkozatairol egyes polgari jogi igazsagiigyi egyiittmiikodési
targyu rendeletek vonatkozdsaban a megfeleld kormanyzati szerveket hatalmazta fel a
Pp. modositas eldkészitésére. A modositas céljat a 1348/2000/EK rendelet (Kézbesitési
rendelet) 19. cikkének (2) bekezdésnek és (4) bekezdésének utolsd fordulatanak
magyarorszagi alkalmazhatdsagaban jelolték meg. A kormanyhatirozatban rendelték el
a Pp. azon szabdlyainak modositasat, amely az elsd targyalast elmulasztd alperes
igazolasi kérelmének eldterjesztési hataridejét egy évre hosszabbitja meg, ha a rendelet
alapjan kézbesiti a birosag az alperes részére a keresetlevelet. (2003. évi XXX. tv. 2. §.)
2003-ban

1347/2000/EK rendelet (a hdzassagi tigyekben és a hdzastarsaknak a gyermekek feletti

A Kormanyhatarozat melléklete a hatadlyon kiviil helyezett



sziilé feliigyeletével’ kapcesolatos iigyekben irdnyadé joghatésagardl) végrehajtasat
biztositja. Magyarorszagon a megyei birésag székhelyén miikodé helyi birdsagot,
Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosagot jeloli ki a nyilatkozattételi
kotelezettség alapjan a rendelet 1. és II. mellékletében szerepld birésagnak. Az illetékes
birosagok kijelolése a mas tagdllamban hozott hatarozatok elismerése ¢és
végrehajthatova nyilvanitasa irdnti kérelem elbiralasanak bir6i férumat teremtette meg.
E két birdi forum a Tanacs 1347/2000/EK rendeletének hatalyon kiviil helyezésével sem
valtozott, a helyzetet rendezd 2031/2005. (II1.8.) Kormanyhatdrozat — mas rendeleti
hattérrel (2201/2003/EK rendelet 21. és 29. cikkei) — nem valtoztatott a magyar
birosagok illetékességi szabalyain.

A modositas valtozatlan hagyta az EK rendelet alkalmazasaban kotelezé un.
masodik jogorvoslat -- a feliilvizsgalati kérelem -- rendelkezésre bocsatasat.
(2201/2003/EK rendelet 34. cikke.) A 2005-6s modositdo kormanyhatarozat tobblete,
hogy a 2201/2003/EK rendelet 67. cikke szerinti kdzponti hatosagokat kijelolte.

A 1348/2000/EK rendelet 2. cikkében megkovetelt Attevd és Atvevé Hatosagnak
az Igazsagiigyi Minisztériumot nevezték meg. A hatosag illetékességét a Magyar
Koztarsasag egész teriiletében hataroztdk meg, s az iratok atvételének elfogadott modjat
pedig a posta, telefax, e-mail Gtjan magyar, német, angol francia nyelveken szabtak
meg. A rendelet 3. cikkében megkovetelt Kozponti Hatésag ugyancsak az Igazsagiigyi
Minisztérium. A Magyarorszagon kézbesitendd (bejové irat) irathoz csatolandd
adatlapot magyar, német, angol vagy francia nyelven kell kit6lteni. A kimend iratoknal
a Magyar Koztarsasag a kézbesités megtorténtét német, angol vagy francia nyelveken
fogadja el. A 98. Cikk (2) bekezdését a magyar jog nem alkalmazza, igy a kérelmezd
érdekét szolgald azon szabaly, miszerint ha az iratot az dttevé tagallamban
meginditando vagy fiiggoben lévo eljarads keretében meghatarozott idéponton beliil kell
kézbesiteni, a keérelmezo tekintetében az dttevo tagallam joga dltal meghatarozott
idépontot kell figyelembe venni, a magyar birésagok eljarasban nem alkalmazhato.

Az EK rendelet 14. cikke a kozvetlen postai kézbesités szabdlyait hatdrozza meg.
A cikk masodik bekezdése felhatalmazza a tagallamokat, hogy megallapitsak a postai
kézbesités feltételeit. A Kormanyhatdrozat szerint a postai kézbesités akkor tekinthetd
hatalyos (joghatas kivaltasara alkalmas) kézbesitésnek, ha a kézbesitendd iratot ajanlott

kiildeménnyel vagy térti vevénnyel adjak postara; a kézbesités foganatositasa megfelel a

% A megfogalmazas a Kormanyhatarozat forditasanak szovege.



magyar birdsagi ligyiratok postai kézbesitésére vonatkozd magyar jogszabalyoknak; az
idézés a targyaldsi hatarnapot, vagy az eljarasi cselekményt legalabb harminc nappal
megeldzi; a keresetlevelet, vagy az eljaras meginditasat szolgalo iratot minden esetben
ellatjak magyar forditassal.

A rendelet 15. cikkébe foglalt un. kozvetlen kézbesitést a Kormanyhatarozat —
élve a masodik bekezdésbe foglalt lehetéséggel -- kizarta. igy tehat birésdgi eljardsban
érdekelt személyek (...) birdsagi iratot kozvetleniil az dtvevé tagallam birésdgi
tisztviselojén, vagy mas illetekes személyen keresztiil nem kézbesithetnek.

A rendelet 19.cikke a megjelenést elmulaszto alperessel szembeni birdsagi eljarast
szabalyozza. A 19. cikk (2) bek. alapjan Magyarorszag a Kormanyhatarozattal kozolte,
amennyiben a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fenndllnak, a Magyar
Koztarsasag birdsdgai hatarozatot hozhatnak. Emlitettiik, a hatdrozat az alperes
mulasztasa esetére benyujthatd igazolasi kérelem el6terjesztésének hataridejét 1 évben
allapitotta meg.

A Korményhatarozattal érintett harmadik rendelet a Tanics 44/2001/EK
rendelete. A Kormanyhatarozat fontos, a perrendtartas egészét érinté dontést
tartalmazott akkor, amikor kizarta rendelet 6. cikk (2) bekezdésében és a 11. cikkben
meghatarozott szavatossagi ¢s beavatkozasi pereket. Nem kis problémat jelent a hazai
joggyakorlatban, hogy az ilyen perekben mas tagallamban hozott hatarozatok
Magyarorszagon végrehajthatok, tovabb a 6 cikk alapjan a Magyarorszagon
tartozkodasi hellyel, lakohellyel rendelkezd személyt mdas tagdllamban folyd
szavatossagi s beavatkozasi perekben perbe lehet vonni.*

A EK rendelet altal megkovetelt birosagot a mar ismert modon jelolték ki, a
hatérozatok végrehajtasa soran a megyei birosag székhelyén miikodo helyi birdsag jar el
(Budapesten a BKKB.), illetéleg a megyei vagy Févarosi Birosag. A sziikséges masodik

jogorvoslat pedig a feliilvizsgélati kérelem.

A 1147/2002. (IX.4.) Kormanyhatdrozat a Tanacs 1206/2001/EK rendeletének
magyarorszagi végrehajtasi jogszabalyanak tekinthets. A Kormanyhatarozat altal
kijelolt birosagi rendszer az eddigiekbdl ismerdsnek tiinhet, igy pl. a bizonyitas felvételt
a megyei birésag székhelyén mikodd helyi birosag végzi el. A 3. cikk szerint kijelolt

kozponti szerv az Igazsagligyi Minisztérium, amely nemcsak az altalanosan kijel6lt

19 Kengyel Miklos - Harsagi Viktoria id. mii 233. old.

10



,»kozvetitd” hanem — az EK rendelet 17. cikkébe foglalt eljarasokban — komoly dontési
jogkoroket kapott. Amennyiben a kordbban megismert jogi szabalyokat és a most
felhivott Kormanyhatarozatok megoldasait egybevetjiik, lathatjuk, az Igazsagiligyi
Minisztérium az Eurdpai polgari eljarasjog intézményeinek milkodésében és hazai,
belso tagéallami eljardsaiban nagy szerepet kapott. A szervezeti kdzpontositas kiilondsen
szembetiind a 1147/2002. (1X.4.) Kormanyhatarozattal érintett masik jogteriileten, az
Europai Igazsagiigyi Halozat felallitasarol szolo, a Tanacs 2001/470/EK hatarozatanak
hazai alkalmazasaban. A magyarorszagi kapcsolattarto az IM Nemzetk6zi Jogi
Foosztalya, ahova a postan, telefonon, faxon és e-mailen, magyar, angol, német és
francia nyelven érkezé megkeresések beérkeznek, és ahonnan ezek kiindulnak. A
Kormanyhatarozat felsorolja, hogy az IM milyen nemzetkdzi egyezményeken alapjan
lat el kozponti hatosdgi feladatokat, e mellett nevesiti a Kiiliigyminisztériumot, illetve
az Egészségligyi, Szocialis és Csaladligyi Minisztériumot. A Hatarozat 2. cikkének (1)
bek. d.) pontjara, mely szerint a haldzatnak tagja lehetnek egyéb megfelelo igazsagiigyi
vagy kozigazgatadsi hatosdagok, melyeknek hatdarkore kiterjed a polgari és kereskedelmi
tigyekben folytatott egyiittmiikédésre, ha tagallamaik hasznosnak vélik részvételiiket a
Kormanyhatarozat az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalat jeldlte meg.

A 2057/2005. (1V.13.) Kormanyhatdrozat az Eurdpai Parlament és a Tanacs
805/2004/EK rendelete 30. cikke alapjan teendd értesitéseket tette meg. Az eurdpai
végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvany kijavitdsdra vagy visszavondsara
iranyadonak hatarozta meg a Vht. szabalyainak alkalmazasat, a feliilvizsgalati eljarasra
pedig a Pp. megfelel6 rendelkezéseit. Az okirat kit6ltésére az angol nyelvet rendelte. A
jogszabaly alapjan kozokiratot a kiallitd hatosag székhelye szerinti helyi birdsag latja el

az europai végrehajthatd okiratra vonatkozo tantsitvannyal.

A kovetkezé alfejezetben egy-egy nagy jogteriilet modosult jogszabalyait
mutatjuk be, melyek a nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii
rendeletben nyertek szabdalyozast. Az érintett teriileteken az eurdpai polgari eljarésjog
miikddésének biztositasahoz mélyebb, a polgéri eljarasjog intézményeinek alapjait

érintd valtozasokra volt sziikség.

3. Intézményes valtozasok

3.1 A joghatosagi rendszer dtalakulasa
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A nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979 évi 13. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: tvr. vagy Nmjtvr.) modositasrol sz6lo 2000. évi CX. torvény alapvetoen
Ujrairta a magyar birosagok joghatosaganak szabalyait. A térvény hatalybalépése utan
Magyarorszagon érvényesiiltek a briisszeli rendszer joghatosagi normai, jollehet e
szabalyok mind a mai napig szamtalan kollizi6s problémat vetnek fel.A térvény
nemcsak kibdvitette a joghatosagi kapcsoloelvek rendszerét, hanem Uj joghatosagi
csoportokat (igy a fogyasztéi szerzédésekbOl és a munkaszerzédésekbdl fakadd
jogvitakra alkalmazand6 joghatosagi szabalyokkal) is teremtett.

A magyar birésagok dltalanos joghatosaga a hataron atnyald jogvitdk esetén
minden olyan tigyre kiterjed, ahol az alperes lakohelye vagy szokdsos tartozkoddsi
helye, jogi személy (jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag) esetében székhelye
belfoldon van. E joghatosagi szabaly alkalmazasat csak az Nmjtvr zarhatja ki. A
modositassal e rendelkezés kiegésziilt az alperesi pertarsasagra, a fokotelezett és
mellékkotelezett egyiittes perlésre vonatkozd szabalyokkal. Eszerint: tébb alperes
egyiittes perlése esetén magyar birosag eljarhat valamennyi alperessel szemben,
amennyiben legalabb az alperesek egyikének lakohelye (székhelye) vagy szokasos
tartozkodasi helye belfoldon van, feltéve, hogy a per targya olyan kozos jog, illetoleg
olyan kézos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a perben hozott
dontés valamennyi alperesre a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne, illetoleg ha a
perbeli kovetelések ugyanazon jogviszonybol erednek. Itt a Pp. 51. §. a.) b.) pontjaban
szabalyozott pertarsasagrol van szo, a c.) pontban rendelkezett pertarsakra e joghatosagi
szabaly nem vonatkozik. Az egyszerli pertarsasagot megosztja tehat az Nmjtvr, amikor
a Pp. 51.§. b.) pontjdban szabalyozott pertarsasagot a joghatdsdg szempontjabol
egységes pertarsasagként kezeli. A pertarsak egymashoz vald viszonyat, eljarasi
jogaikat és kotelezettségeiket tekintve valoszini a tvr. dogmatikdja jar kozelebb az
igazsaghoz. (Megjegyezziik a kés6bb kiadott, de szorosan e joghatdsagi rendszerhez
tartozd Tanacs 44/2001/EK rendeletének 6. cikk. 1. pontja értelmezésébdl szintén a tvr.
megoldasa kovetkezik.) A hazai jogi gondolkodas és jogalkalmazds egyik jovdbeli
feladataként jelolhetd meg a magyar perdogmatika Perrendtartasbol levezetett
csoportositd logikajanak atgondolasa (egységes — egyszeril pertarsasag). A fokotelezett
és a mellékkotelezett egyiittes perlése esetén a mellékkotelezett lakohelyére és szokdasos

tartozkodasi helyére tekintet nélkiil eljarhat magyar birosag, ha a fokotelezett lakohelye

! Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria id.mii

12



(székhelye) vagy szokdsos tartozkodasi helye belfoldon van. Ugyanez a szabaly all a
meglévo joghatdsag alapjan indult igyekben a viszontkeresetre is.

A magyar birdsag kiilonés joghatosaga a kovetkezdkben alapithatdo meg:

- Szerzddéssel Osszefliggd jogvitak esetében, ha a teljesités helye belfoldon van. 12

- Tartasi kotelezettségbdl eredd jogvita esetén akkor is, ha a tartdsra jogosult
lakohelye vagy szokésos tartozkodasi helye belfoldon van. Ha a tartdsi kotelezettség
személyi allapotot érint6 eljarasban kertiil elbiralasra, akkor is, ha a személyi allapotot
érint6 eljarasra joghatdsaggal rendelkezik.

- Szerzédésen kiviili karokozasbol eredd jogvitdk esetében, ha a karokozd
magatartas elkovetésének helye vagy a karosité eredmény bekodvetkezésének helye
belf6ldon van.

- Biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti, Dbiintetdeljarasban
érvényesitett igény tekintetében, ha az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény magyar
biintetd joghatosag ala tartozik.

- Kartéritési jaradék megallapitasa vagy felemelése iranti perben, ha a jogosult
lakohelye vagy szokésos tartozkodasi helye belfoldon van.

- Karosodas veszélye miatt érvényesitett igények tekintetében magyar birdsag
eljarhat, ha az a hely, ahol a karosito esemény bekovetkezése fenyeget, belfoldon van.

- Kiilfoldi vallalkozés elleni perekben, ha a vallalkozas belfoldon fidkteleppel
vagy képviselettel rendelkezik, és a jogvita utobbinak tevékenységével kapcsolatos.

- Onalls vallalkozoként belfoldon letelepedett kiilfoldi allampolgar elleni
perekben, ha a jogvita e személy belfoldi gazdasagi tevékenységével kapcsolatos.

A kiilonos joghatosagi szabalyok koziil a tvr. 2000-ben elfogadott 57. §-a késobb
exorbitans szabalynak mindsiilt, s alkalmazéasat 2003-ban a Briisszel 1. rendelet I.
mellékletének modositasaval ,tiltolistara” tették. Az eredeti rendelkezés a magyar
birosag joghatosagat olyan alperes ellen folytatott vagyonjogi perben is megalapitotta,
aki belfoldon lakohellyel vagy szokdsos tartozkoddsi hellyel nem rendelkezik ... ha ..

belfoldon végrehajtas ala vonhato vagyona van. Mivel e szabély tovabbra is része a

2 E § alkalmazasaban teljesitési hely az a hely, amelyet a felek a szerzGdésben teljesitési helyként
kikotottek; ilyen kikotés hianyaban

a) aruk adasvételére iranyuld szerz6dés esetében az a hely, ahol az adasvétel targyat at kell adni;

b) olyan szerz6dés esetében, amelynek targyat valamely tevékenységnek az elvégzése képezi, az a hely,
ahol a tevékenységet a szerzodés szerint el kell végezni;

C) egyéb szerzddések esetében az a hely, amelyet a magyar jog a vitatott kovetelés teljesitési helyeként
meghataroz.”
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torvényerejii rendeletnek, ezért alkalmazasa az Eurdpai Unid tagorszagain kiviili
allamok allampolgérainak vonatkozéasédban meriil fel.

A tvr. kiilonos joghatdsagi szabalyokat allapit meg az oOroklési jogviszonybol
ered6 perekre, (amennyiben az OrOkhagyd a haldlakor magyar allampolgéarsaggal
rendelkezett), és megengedi a magyar kozjegyz6 eljarasat akkor, ha az 6rokhagyd a
halalakor magyar allampolgar volt, vagy ha a hagyaték belf6ldon talalhato. E szabalyok
egyértelmiien az allampolgarsagi elvet kovetik, de e szabalyozasi targykdr még ma sem
esik a briisszeli rendszer joghatosagi rendeleteinek szabalyozasa ala.

A Briisszeli Egyezmény ¢és a briisszeli rendeletek targyi hatalyat részben érintik a
tvr. gyermekelhelyezésre és a gyam — gyamsag alatt 1évé kapcsolatara vonatkozo
szabalyai. Gyermek elhelyezését, a gyermek és a kiilonélo sziilo kézotti kapesolattartast,
valamint a sziiloi feliigyelet gyakorldsat érinté eljarasban magyar birosag vagy mds
hatosag eljarhat akkor is, ha a gyermek lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye
belféldon van. (...) Hazassdagi vagyonjogot érintd eljarasban magyar birésag eljdrhat,
ha az egyik hazastars lakohelye vagy szokdsos tartozkoddasi helye belfoldon van. ™

A gvam és a gyamolt, illetéleg a gondnok és a gondnokolt kozétti jogviszonnyal
kapcsolatos iigyekben magyar birosag eljarhat akkor is, ha a gyamolt, illetoleg
gondnokolt magyar allampolgar, vagy lakohelye, illetoleg szokasos tartozkodasi helye
belfoldon van.

E rendelkezések élénk vitat valtottak ki a magyar jogirodalomban.'* Tébben
hianyoljak, hogy a Briisszel II. rendelet koncepcionalisan Sem tiikr6zodik a magyar
szabalyozasban, de a tdrvényerejii rendeleten beliill, a személyallapoti perekre
vonatkozo — késobb targyalandd — joghatdsagi szabalyokkal sem harmonizal. Tovabbi
problémakat okoz a tvr. kissé ,lazara” sikeriilt megfogalmazasa. A tvr. pl. a sziil6i
feliigyelet gyakorlasat érintd eljardsrdl beszél, ami nem azonos a magyar jogban
intézményesiilt sziilé1 feliigyelet megsziintetésére vagy visszaallitasara irdnyulo
perekkel.

A torvényerejli rendeletnek a fogyasztoi szerzodésbol és munkaszerzédésbol eredo
Jjogvitakra vonatkozd joghatosagi szabalyai - igazodva a Luganoi Egyezményhez —
2000-t61 nagyrészt megfeleltek az Unié kozosség joganak. Eszerint a fogyasztoi

szerz0désbol eredd, a fogyasztod altal inditott perekben magyar birdsag eljarhat, ha a

13 _Amennyiben az (1)-(2) bekezdésben meghatérozott valamely kérdés személyi allapotot érintd eljaras
keretében kertil rendezésre, magyar birdsag vagy mas hatosag eljarhat akkor is, ha a személyi allapotot érintd
eljarasra joghatdsaggal rendelkezik.”

“Kengyel Miklos - Harsagi Viktoria Id. mii 553. — 555. old.



fogyaszto lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye belféldon van, tovabba a
fogyasztoval szerz6dd fél belfoldon tevékenységet fejt ki, vagy belfoldon fidkteleppel
vagy képviselettel rendelkezik, illetdleg 6nalld vallalkozoként belfoldon letelepedettnek
mindsilo kilfoldi allampolgar.

A munkaszerz6désb6l eredd, a munkavallalo altal a munkaltaté ellen inditott
perek szabalyai ugyanakkor tobb problémat felvetnek. A tvr. szerint magyar birosag
eljarhat, ha a szokdsos munkavégzés helye belfoldon van, illetéleg utoljara belféldon
volt; illetve ha a munkaltatonak az a telephelye, amely ot alkalmazta, belféldon
talalhato, feltéve, hogy a szokdsos munkavégzés helye nem ugyanazon dllamban van,
illetoleg volt. A Pp. 349/B. §. értelmében a munkaiigyi perre kizardlag az a munkaiigyi
birdsag illetékes, ahol a munkaltatd székhelye, vagy azon telephelye van, ahol a
munkavallal6 munkaszerz6dése alapjan munkat végez. A rendelkezések szerint egyedi
munkaszerzédésre az Nmjtvr vonatkozo szabalyat — belesimulva a 44/2001/EK Tanacsi
rendelet szabalyaiba — kell alkalmazni, més esetekben viszont a magyar jog szerint kell
meghatarozni a birdsag illetékességét.

A magyar birdsagok kizarolagos joghatosdganak egyes rendelkezései egyesen
kovetkeznek a megfeleld kozosségi rendelkezésekbdl, mas esetben viszont a magyar
jogalkotd szuverén dontését tiikrozik. Az els@ csoportba sorolhatdak az ingatlanon
fennallo dologi joggal kapcsolatos jogvitdk, azok a tarsasdgi jogvitdk, melyek
magyarorszagi  székhellyel rendelkez6  gazdasdgi  tarsasagok  alapitasaval,
megsziintetésével, fizetésképtelenségének megallapitasaval, stb. kapcsolatosak. A
masodik csoportba sorolhatoak a Magyar Allam elleni igényérvényesités, vagy a
Magyar Allam igényérvényesitése, amennyiben a magyar joghatosag nem kizart.

A joggyakorlat szdmara egyre fontosabbak a magyar birésagok személyallapoti
tigyekre vonatkozo joghatosagi szabalyai. A Nmjtvr 62/B. § szerint magyar
dllampolgar személyi allapotat érinto eljarasban magyar birosag vagy mds hatosag
minden esetben eljarhat. Ez a joghatosag kizarolagos.

Nagy baj lenne, ha a szabalyozas megallt volna e ponton, ugyanis a briisszeli
joghat6sagi rendszer bevezetését éppen e kizardlagossag feloldasa jelenti. Ebbdl
kiindulva a magyar szabalyozas ¢ kizardlagossag korébol kiveszi, ha magyar
dllampolgar hazassaganak felbontasa irant indul kiilfoldon eljaras, és a magyar
allampolgarsagu félnek, illetéleg ha mindket fél magyar dllampolgar, legalabb azok
egyikének lakohelye vagy szokdsos tartozkoddsi helye az eljaro birosag vagy mas

hatosag allamaban van.
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A magyar birdsagok kizardlagos joghatosaga nem vonatkozik azokra az esetekre,
amikor magyar dllampolgdar gondnoksag ala helyezése, illetéleg gondnoksag ala
helyezésének megsziintetése irant indul kiilfoldon az eljaras, és a gondnoksdag ala
helyezendo, illetoleg gondnoksag alatt allo fél lakohelye vagy szokasos tartozkodasi
helye az eljaro birosag vagy mas hatosag allamaban van. A bonyodalom az érintett
eljarasok sziikkorii felfogasan kiviill (nem esik szo6 ugyanis a gondnoksag alatti
eljarasokrol) abban rejlik — fliggetleniil az allampolgarsagi elv feloldasanak
pozitivumatol — hogy Magyarorszagon gondnoksag ala helyezni csak birosagi
eljarasban lehetséges, az Eurdpai Unié mas tagdllamaiban viszont nem feltétleniil a
birdi eljards vezet a gondnoksag ald helyezd hatdrozathoz. Nem egyértelmii tehat a
szoveg, és félé e pontatlansag lerontja a magyar perjog évekig épitgetett garancialis
rendszerét.

A személyallapotra vonatkoz6 eljardsokndl, a magyar birésagok kizardlagos
joghatosagat feloldd mas rendelkezésekben szintén megjelenik a ,,briisszeli rendszer”
létrehozasaval tudatosan meghaladni kivant allampolgarsagi elv. Megjelenik akkor,
amikor a szoveg az allampolgarsagot és a kizardlagos joghatosagot kapcsolja
(negativan) Ossze, vagy amikor az Nmjtvr 62/B. §. C.) pontja kimondja, miszerint a
magyar birosadg kizardlagos joghatdsaga feloldodik, ha a magyar dllampolgarsagu
gyermeket érinté apasag megallapitasa vagy apasag vélelmének megdontése irant indul
kiilfoldon eljaras, és mind a gyermeknek, mind az apanak a lakohelye vagy szokdsos
tartozkodasi helye az eljaro birosag vagy mas hatosag allamaban van. Az ellentmondo
helyzetbdl fakadoan -- egy lehetséges értelmezés szerint — a torvényerejii rendeletben
nem emlitett apasag megallapitasat érintd egyéb eljarasokban fenndll a magyar birdsag
kizarolagos joghatosdga. Megemlitjiik, a bemutatott szabalyozds — hasonléan a
gondnoksagi eljarasokhoz -- sziikit6 szabalyozas, hiszen az apasagi perek nagy részét
nem ¢érinti. Némileg hasonld a helyzet a sziiléi feliigyelet megsziintetése vagy
visszaallitasa iranti eljarasok esetében, ahol nemcsak az altalanos joghatdsag és a
kizarolagos joghatosdg kapcsolata problematikus, de gondot okozhat az érintett
eljarasok kiilonbozdsége is.

Végil a magyar birésdgok kizardlagos joghatosagat feloldja, ha magyar
dllampolgar orokbefogadasanak engedélyezése, jovahagyasa, illetoleg megsziintetése
irant indul kiilfoldon eljaras, feltéve, hogy az érokbefogado kiilfoldi allampolgar, és az
orokbefogadast a magyar gyamhatosag jovahagyta.
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A kizart joghatosag azt jelenti, hogy magyar birdsag vagy mas magyar hatosag a
torvényerejli rendeletben felsorolt tigyekben nem jarhat el. A kizart joghatdsag okainak
a kizarolagos joghatosagi okokkal azonosnak kell lenniiik — csak mas allam, vagy
allamok vonatkozasaban. A kizart joghatosag akkor €l ugyanis, amennyiben mas allam
birdsaga (hatosaga) kizarolagos joghatésaggal rendelkezik az adott iigyre. Igy nem
csodalkozhatunk azon, hogy az Nmjtvr kizart joghatdsagi ok-csoportja szinte sz6 szerint
megegyezik a kizardlagos okok felsorolasaval. Példaként emlitjiik: a kiilfoldon fekvo
ingatlannal kapcsolatos dologi jogi hatalyu jog érvényesitése iranti eljaras, nem magyar
allampolgar 6rokhagy6 kiilfoldi hagyatékat érinté hagyatéki eljards, Magyarorszagon
diplomaciai képviseloként eljard vagy egyébként a joghatésag alél mentes kiilfoldi
allampolgér elleni eljaras (kivéve, ha a kiilfoldi 4llam a mentességrdl kifejezetten
lemondott), kiilfoldon kidllitott okirat vagy értékpapir megsemmisitésére iranyuld
eljaras, kilfoldi iparjogvédelmi jog megadasaval, terjedelmével és megsziinésével
kapcsolatos eljaras, kiilfoldi székhelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag alapitasaval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsolatos
eljaras.

Ugyanezen rendezd elv vonatkozik a személyallapottal Osszefiiggd tigyekre,
eljarasokra és perekre. Igy nem magyar allampolgar személyi allapotat érinté eljarasban
magyar birdsdg vagy mas hatésag nem jarhat el, kivéve a torvényben meghatarozott
kivételeket.

A joghatésagi rendszer fontos eleme a felek altal kikotott joghatosag. A polgari
jogalanyoknak vagyoni iigyekben lehetdségiik nyilik konszenzualis moddon
meghatdrozni az tgyilikben eljar6 allam birdsagat, ha és amennyiben a jog ezt
megengedi. A kikotott joghatosdg intézménye nem més, mint az eurdpai jogrend
évezredes hagyomanyénak, a felek szerzddéskotési szabadsaganak megjelenése.

A Nmjtvr 62/F. § (1) szerint vagyonjogi iigyek tekintetében a felek a felmeriilt
jogvitajukra vagy a meghatarozott jogviszonybol eredd jovobeli jogvitajuk esetére
kikothetik valamely dllam birosagainak vagy egy meghatarozott birdsaganak
joghatosagat. Ilyen kikétéssel a felek élhetnek a) irasban; b) szoban, irdsbeli
megerdositéssel; c) olyan formaban, amely megfelel a felek kozott kialakult iizleti
szokdsoknak; vagy d) nemzetkozi kereskedelemben olyan formaban, amely megfelel az
olyan kereskedelmi szokasoknak, amelyeket a felek ismertek vagy ismerniiik kellett, és
amelyeket az ilyen tipusu szerzodést koto felek a szoban forgo iizletagban dltalanosan

ismernek és rendszeresen figyelembe vesznek.
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Bar a felek megegyezése nem korldtlan - sem az ligyek sem a birdsagok
tekintetében - megegyezésiik eltérd megallapodasa hidnydban kizdrolagos joghatosdagot
eredményez a kikotott birdsdg vonatkozasdban. A rendelet biztositja, hogy ne legyen
,forum nélkiili” a jogvita, akkor sem, ha a felek kiilfoldi birosdag joghatdsdagat kototték
ki, és e birosag joghatosaganak hianyat dallapitia meg. EKKor a magyar birdésag az
altalanos szabalyok szerint megallapithatja joghatosagat.

A felek megallapodasanak korlatja, hogy az nem {itkdzhet a kizarolagos
joghatosagi szabalyokba. Ekkor a kikotés érvénmytelen lesz. Specialis joghatdsagi okok
esetében (fogyasztéi szerzOdésbdl, illetdleg munkaszerz6désbdl eredd jogvitdkra
vonatkozo joghatosagi kikotés) pedig megallapodasuk nem eredményezheti..., hogy a
fogyasztot, illetoleg a munkavallalot a sajat lakohelye vagy szokdsos tartozkoddsi helye
szerinti dllam birésdagaitol eltérd mas birésag eldtt pereljék, és nem zdrhatja Ki azt,
hogy a fogyaszto a sajat lakohelye vagy szokdsos tartozkoddsi helye szerinti dllam
birosagai elott, illetoleg a munkavallalo a szokdasos munkavégzés helye szerinti dllam
birdsagai elott inditson pert.

Meg kell jegyezniink a kikotéses joghatosag szabdlyait bevezetd 2000. évi CX
torvény a fenti tartalommal rendelte el a Pp. 41. §. szovegének moddositasat. Roviden
utalnunk kell arra is, hogy a keresetlevélnek a kizart illetékesség okan torténd idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsa e modositassal keriilt a Pp. 130. §. (1) bek. a.) pontjanak
maig hatalyos szovegébe.

A Pp. 157. /A §. modositasa viszont a tvr. egy masik rendelkezésére, az Nmjtvr
62/H. §.-ra utalt vissza. A magyar birésag joghatosdigdat megalapozza az is, ha az
alperes anélkiil, hogy kifogasolna a joghatosag hidanyat, az iigy érdemére vonatkozo
nyilatkozatot tesz (perbebocsatkozads), kivéve, ha magyar birdsdg joghatosaga e térvény
rendelkezései alapjan kizart. - mondja Ki a tvr. szovege. Az 01j rendelkezés az eurdpai
polgari  eljardsjog egyik alapintézményére, az alperes kifogas nélkiili
perbebocsatkozasara utal, de semmiképpen sem azonos vele. Az Nmjtvr. 2000. évi
modositasa ugyanis az gy érdemére vonatkozo nyilatkozatként kezelte a
perbebocsatkozast, holott a kozdsségi jog nem kivanja meg az alperes érdemi, azaz a
keresetre vonatkozo nyilatkozatat, hanem — pl. a Briisszel 1. rendelet - ,,megjelenésrdl”
sz6l. Mindenesetre a pert a Pp. 157/A. § (1) szerint meg kell sziintetni olyan esetben, ha
a keresetlevél idezés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak a 130. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott okbol (kizart joghatosag) nem volt helye, de magyar birosag

joghatosaga egyetlen joghatosagi ok alapjan sem allapithato meg. A birosag az eljarast
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megsziinteti, amennyiben az alperes az elsé targyaldst elmulasztotta, és irdsbeli
védekezést sem terjesztett elo;, vagy az alperes a birosag joghatosaganak hianyat

kifogasolja.

3.2 A kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa az Nmjtvr. szerint

A 2000. évi CX. torvény modositdsa — az 1) joghatdsagi szabalyok bevezetése
mellett — Kiterjedt a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara. A modositas
fontossagat bizonyitja, hogy az egyes tagallami bir6sdgok €s hatésdgok hatarozatainak
mas tagallamban torténd elismerése az eurdpai polgari eljardsjogban meghiuzodo
értékrendszer és jogfilozofia szemszogébdl nézve alapvetd, lényegi kérdés. A
joggyakorlat szamara sem elhanyagolhato mindez, hiszen az {igyek lezarasanak
gyorsasaga, a hatékony jogvédelem megvalositisa, a jogosult védelme végiil azon
mulik, mennyire sikeriil a mar meghozott, jogerds, a hatdrozatot meghozd hatdsag
(birdsag) allamaban végrehajthato hatarozatot mas tagallamban érvényre juttatni.

A Briisszel 1. és II. rendeletek szabalyainak ismeretében tobb kérdés meriil fel. igy
megkérdezhetd, mire terjednek ki az Nmjtvr. rendelkezései, avagy sziikséges-e kiilon, a
nemzeti jogalkotasban rendelkezni a hatdrozatok elismerésérél akkor, amikor az EK
rendeletek kotelez6 modon maguk hatarozzak meg a rendelet hatalya ala tartozo
hatarozatok tagallami elismerését.

A jogirodalom és a kommentarok véleménye Szerint az elismerési eljarast
meghataroz6 Nmjtvr 74. §.-a kizarolag a briisszeli rendeletek hatalya ala nem tartozo
tigyekben hozott hatarozatokra terjed ki. Az elismerés altalanos szabalyai azonban —
részben a ,briisszeli rendszer” elGirasait leképezve — generalis érvényli megtagadasi
okok, ezért alkalmazasuk mell6zésére a briisszeli rendeletek esetében sem keriilhet sor.

A Nmijtvr. 70. § (1) bekezdése kizarja azoknak a hatarozatoknak az elismerését,
amelyet kulfoldi birosag vagy mas hatoésag olyan iigyben hozott, amelyben magyar
birésagnak vagy mds hatosdagnak kizdarélagos joghatésaga van. Ugyanakkor a
kizarolagos magyar joghatosag ellenére el kell ismerni a magyar dallampolgar
hazassagat felbonto jogerds kiilfoldi hatdarozatot, ha annak hazai elismerését a magyar
dllampolgarsagu volt hazastars maga keri, feltéve, hogy a .. megtagadasi okok egyike
sem dll fenn.

El kell ismerni kiilfoldi birdsag vagy mas hatosag hatarozatat, ha az eljart kiilfoldi
birosag vagy mas hatosag joghatosaga a magyar torvéenyben megallapitott joghatosagi

szabalyok valamelyike alapjan megalapozott volt; a hatarozat azon dallam joga szerint,
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amelyben azt meghoztak, jogerore emelkedett; Magyarorszag és a hatarozatot hozo
birosag, vagy hatosag dllama kézott viszonossag dll fenn — és a megtagadasi okok
egyike sem all fenn.

Az clismerés megtagadasat kivaltja, ha a hatarozat elismerése a magyar
kozrendbe iitkoznék. Ez az a bizonyos, sokat emlegetett ,,kozrendi klauzula”, melynek
problémai szamos jogirodalmi munkaban megjelennek. A vita ismertetését melldzve
arra utalunk — amit a tvr egyértelmiien kifejezésre juttat - hogy az elismerést akkor lehet
megtagadni, ha az elismerés az elismerd dllam kozrendjét fenyegeti. A
fenyegetettségnek konkrétnak és okszeriinek kell lenni, de érdemes megfontolnunk azt a
nézetet, mely szerint a hatarozat altal kivaltott (varhato) joghatasnak, és nem maganak a
hatarozatnak sziikséges e feltételeket kimeritenie.™

Az elismerés megtagadhatd, ha az, akinek terhére a hatarozatot hoztik, az
eljarasban sem személyesen, sem meghatalmazott képviseldje utjan nem vett részt, azért
mert az idézést és a keresetlevelet vagy az eljaras meginditasanak alapjaul szolgalo
egyéb iratot részére lakohelyén vagy szokasos tartozkodasi helyén nem kézbesitették
szabalyszeriien és olyan idében, hogy a védekezésre modjaban allt felkésziilni. E
szabaly egyértelmiien a birdsagi meghallgatashoz fiiz6d6 jog sérelmén alapul, késobb a
Briisszel 1. rendelet 34. cikkének 2. pontjaban keriil kifejtésre.

Egy — egy hatdrozat elismerésével nemcsak a kozrend, de az adott eljarésjog
alapelve is sériilhet. Ezért az Nmjtvr. szerint nem ismerhetd el az a hatarozat sem, amely
olyan eljaras eredményeként keriilt meghozatalra, amely a magyar eljarasi jog alapveto
elveit sulyosan sértette.

Ugyancsak kizarjak a hatarozat elismerését a perfliggdség és a res iudicata.
Természetesen e feltételeknek az allamok kozotti birdsagok, illetve hatarozataik kozott
kell fennallnia. Az Nmjtvr. el6irja — kovetve ezzel a Briisszeli rendszer értékrendjét --,
hogy a kiilfoldi hatarozat elismerése kiilon eljarast nem igényel. Az elismerhetoség
keérdeését jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban az a birosag vagy hatosag vizsgalja,
amelynek eljarasaban ez felmeriil.

Eléfordul azonban, hogy a kiilfoldi hatdrozat — hazai eljaras hidnyaban - nem
keriil felhasznalasra magyarorszagi peres vagy peren kiviili eljdrasban. Ekkor az

érdekelt kiilon eljarasban kérheti a birosagtol annak megallapitasat, hogy a kiilfoldi

1> Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria Id. mii 404. old.



hatarozat belfoldon elismerheto. Az ilyen kérelem targyaban a birosag nemperes
eljarasban hataroz.

A kérelemnek a nemperes eljarasban pozitiv megallapitasra iranyul6 kérelemnek
kell lennie, mivel a negativ megallapitas iranti kérelem fogalmilag kizart.'® Az Nmjtvr
meghatarozza az elismerésre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot. Az
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezik:

- az ellenérdekii fél belfoldi lakohelye (székhelye) vagy szokdsos tartozkodasi
helye szerinti megyei birosag székhelyén miikodo helyi birosag (Budapesten a Budai
Kozponti Keriileti Birosag), kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozat esetén megyei birosag
(Budapesten a Févarosi Birosag),

- ennek hidnyaban a kérelmezé belfoldi lakohelye (székhelye) vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti megyei birosag székhelyén miikodo helyi  birdsag
(Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag), kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozat
esetén megyei birosag (Budapesten a Févarosi Birosag),

- ha pedig a kérelmezonek sincs belfoldon lakohelye (székhelye) vagy szokdsos
tartozkodasi helye, a Budai Kozponti Keriileti Birdsag, kiilfoldi valasztottbirosdgi
hatarozat esetéen a Fovarosi Birosag

Az Nmjtvr. a nemperes eljarasra ¢és az igénybe vehetd jogorvoslatokat a birdsagi
végrehajtasrol szold torvénynek a végrehajtasi tanusitvany kidllitdsdra vonatkozo
rendelkezéseit rendeli kotelez6 modon alkalmazni. A térvényerejii rendelet eldirja —
Osszhangban a vonatkoz6 eurdpai polgari eljarasi jogi alapelvekkel -- hogy a kiilfoldi
hatarozat érdemi feliilvizsgalatanak nincs helye. A hatarozat belfoldi elismeréséhez
megkivant feltételek fennallasat — kivéve a hatdrozat magyar eljarasjogi alapelvekbe
itkozését és a birdsagi meghallgatas iranti jog sérelmét -- hivatalbdl kell vizsgalni. A
hivatali vizsgalodas korébdl kivett esetekben a megtagadasi okokra a félnek kell
hivatkoznia.

A hatarozat elismerése még nem azonos annak automatikus végrehajtasaval.
Viszont az elismert hatdrozat végrehajtasat megtagadni nem lehet. Az Nmjtvr 74/A. §.
alapjan amennyiben a kiilfoldi marasztalo hatdarozat hazai elismeréséhez megkivant
feltételek fennallnak, a hatarozatot belfoldon az erre iranyado jogszabaly rendelkezései
szerint lehet veégrehajtani. Tehat a végrehajtasi eljarast nem valtja ki az elismerés,

viszont az elismerés elegendo eldfeltétele a végrehajtasnak.

18 A peres eljarasban (mint nem 6nall6 eljarasban) viszont lehetséges negativ megallapitas iranti kérelem
eldterjesztése a Pp. 123. §. alapjan.
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4. Dogmatikai kihivdsok

A tagéllamok polgari eljardsjoganak autondémidja sokaig magatdl értetddonek
tint. A dinamikus jogalkotasi folyamat eredményeképpen egyre tobb a tagallamokra
kotelezd kozosségi rendelkezés, s rdadasul e jogszabalyok sem a tagallami
rendelkezésekre, sem a tagallami jogértelmezésekre nincsenek tekintettel. A fejlodés
végallomasaként ma mar nincs szo tehat arrdl, hogy az eljarasjogi szabalyozas
kizarolag tagallami hataskorbe tartozna, erre a jogteriiletre vonatkozoan a tagallamok
nem rendelkeznek <<autonémidval>> — irta Osztovits Andras.'” Mindez vonatkozik a
jogalkalmazo szervekre is, akik csak akkor és annyiban vehetik figyelembe sajat nemzeti
eljardsjogi szabalyaikat, amennyiben arra a teriiletre nézve nincs kozosségi jogi
rendelkezés. 8

Ha mindez igaz, nem art szemiigyre venni hazai eljarasjogunk egy—két
intézményét. Két egymadssal kapcsolatban 4ll6 intézményt mutatunk be roviden, a
kérelemhez kotottség (elvét) és a perfliggdség bedllasat meghatdrozd perinditas
problémakorét. Ezen (kiragadott) példdinkbdl bizonyithaté: a magyar és az eurdpai

polgari eljarasjog egyiittélése szamos illeszkedési zavart teremtett.

4.1 A kérelemhez kotottség elve és az eurdpai polgari eljardsjog alkalmazadsa

A kérelemhez kotottség elvét és intézményeit a felek rendelkezési jogabol vezeti
le a jogirodalom. A Pp. 3. §. (2) bekezdése alapjan a birdsag kotve van a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez, és jognyilatkozatokhoz. A generalis jogelv szerint e
kotottség - amit a torvény kiilon specifikal — nemcsak az elséfoku, hanem a perorvoslati
eljarasokban eljard birdsagokra is kotelezd. Feloldasa a torvény rendelkezése alapjan
lehetséges, igy a Pp. szamos esetben lehetdséget ad a felek kérelmén atnytlé dontések
hivatalbol torténé meghozatalara.

A kérelem eljarasjogi fogalma a felek szamos peres nyilatkozatat lefedi.
Leegyszeriisitve a helyzetet csak a pert meginditod felperesi kereseti kérelmet vessziik

nagyito ala. A Pp. 121. §. — bar a jogalkoto az 1952. évi III. torvény eredeti szovegén jo

7 Osztovits Andras: Az elézetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései. KIK-
KERSZOV Jogi ¢és Uzleti Kiadé kft. Budapest, 2005. 37. old. Nem sikkadhat el figyelmiink az értelmezés felett.
Az Europai Birosag, sot a felidézett rendeletek ugyanis szamos, korabban tagallami értelmezés kdrébe sorolt
eljarsjogi intézmény autonom értelmezését adjak. fgy példaul a bizonyitas felvétel fogalmat — tekintettel a
tagallami jogrendszerek sokszinliségére — autonom modon, Osszeurdpai jelleggel kell értelmezni. Kengyel
Miklés — Harsagi Viktéria: Id. mii 140. old.

18 Osztovits Andras: Az elézetes dontéshozatali eljaras. ... Id. mii. Uo.
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néhanyszor valtoztatott — alapjaiban évtizedeken keresztiil hasonld6 mddon hatarozta
meg a keresetlevél tartalmat. Az idézett torvényhely elsé bekezdésének c.) pontja irja
eld a felperes altal érvényesiteni kivant jog feltiintetését, az érvényesiteni kivant jog
alapjaul szolgalo tények, ¢és a tényekre vonatkoz6 bizonyitékok eldadasat. A
torvényhely e.) pontja zardjelbe tett meghatarozassal — kereseti kérelem — eldirja a
birdsag dontésére iranyul6 hatarozott kérelem feltiintetését. A kereseti kérelem — a sziik
dogmatikai értelmezés szerint — a birdsag dontésére iranyul6 felperesi akarat kifejezés.

Nyilvanvalo, a Pp. 121. §. (1) bek. c.) és az e.) pontja egymdssal nemcsak
szorosan Osszefiigg, hanem egymasra épiil. A birésag dontésére iranyuld kereseti
kérelmet a jogvita tényeinek, a tényekre vonatkoz6 bizonyitékok eléadasaval kell
alatdmasztani, valamint a jogvita felperesi értelmezésébdl szarmazé tényalapbol kell és
lehet levezetni az érvényesiteni kivant jogot. Emiatt mind a jogirodalom, mind a
joggyakorlat a felperes kérelme alatt e két pontba foglalt elemek egyiittesét érti. A ma
elfogadott értelmezés szerint a kérelemhez kotottség nem pusztan a birdsdg dontésére
iranyulo kérelemhez valo kotottséget fedi, hanem vonatkozik ez az érvényesiteni kivant
jogra. Ezen utébbit, mint jogcimhez kotottséget értelmezi a jogirodalom. Mas
szavakkal: az eljaré bird (birdsag) kotve van a felperes (viszontkereset tekintetében az
alperes) altal megjelolt joghoz (jogcimhez), hivatalbol ezért — kivéve, ha a térvény erre
felhatalmazast ad -- nem Iéphet tul a fél /felek/ altal megjelolt kereseti jogcimen.19 Nem
kereshet mas jogcimet, nem kutakodhat az altala helyesnek tartott — és a fél /felek/ altal
fel nem hivott — jog irant. Mivel a kitanitasi kotelezettség a Pp. 3. §. (3) bek. utolso
fordulata szerint csak a bizonyitasra szorul6 tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre €s
teherre vonatkozik, illetdleg a Pp. 7. §. (2) bek. alapjan a jogi képviseld nélkiil eljard
félnek csak a perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl adhat felvilagositast, a
jogcimet a birdi ,,felvilagositas” semmilyen médon nem érintheti — 1évén az un. anyagi
jogi kérdés.

Perrendtartasunk nem tartalmaz egyértelmli dogmatikai megfogalmazéasokat a
keresetvaltoztatasra (Pp. 146.§), vagy a viszontkeresetre vonatkozé rendelkezések (Pp.
147. §.) korében. Keresetvaltoztatas esetén a torvény az érvényesiteni kivant jog
megvaltoztatasdnak feltételeként kikoti, hogy az 11j jognak (1) jogalapnak) a felek kozott

fennallé ugyanazon jogviszonybdl kell szarmazni (illetleg azzal Osszefiiggésben kell

Y9 A probléma kivalo gyakorlati elemzését nyijtja errél Drexlerné Karcub Edit. Drexlerné Karcub Edit:
Jogcimhez kotottség a polgari eljarasban a birdi gyakorlat tiikrében In: 50 éves a Polgari Perrendtartas. Wopera
Zsuzsa (szerk.) 2003. Miskolc, Novotni Alapitvany 43.- 53. old. Visszautalva a Pp dogmatikai elemzésére,
megjegyezzik, a jogcim fogalmat a torténeti jogirodalom és a birdi gyakorlat alakitotta ki.



lennie). Viszontkereset el6terjesztésekor a viszontkereseti jogalapnak a felperesi
keresetben megjeldlt joggal azonos, vagy 0sszefliggd jogviszonybdl kell szarmaznia.

Problémafelvetésiink az eurdpai polgari eljarasjogban ismert kérdéskor. Nem
annyira a tételesen elGirt szabalyok, hanem a luxemburgi Birésag joggyakorlata, és e
gyakorlat kovetkeztében Kkialakult elméleti szintézis ad a kérelemhez kotottség
problémajara a hazai joggyakorlattol eltéré valaszt. Kiindulopontunk a szakirodalomban
csak roviden Peterbroeck és Van Schijdel itéletekként emlegetett doéntések.?

A Van Schijdeln ligyben az illetékes holland birosag el6szor azt a kérdést tette fel,
hogy egy tagéallami bironak abban a jogvitdban ahol a felek (akik egyébként szabadon
rendelkezhetnek a polgari jogaikrol és kotelezettségeikrdl), maguk nem hivatkoznak a
vonatkozd kozOsségi versenyjogra alkalmaznia kell-e az adott k6zosségi joganyagot —
tegylik hozzad — hivatalbol. Masodik kérdése arra irdnyult, hogy 4t kell-e 1épnie a biroi
passzivitas alapelvét (és a felek altal a jogvita szamara kijelolt keretét) a felek altal
megallapitott és hivatkozott tényallasok és koriilmények vonatkozasaban, azaz a birdsag
tamaszkodhat-e mas, a felek altal el6adottaktol eltérd tényallasra.

A jog vonatkozasaban a Birosag dontése a kovetkezoket tartalmazta. .. a nemzeti
biro egy olyan jogvitaban, ahol a felek a vonatkozo polgari jogi igényeiket és
kotelezettségeiket szabadon hatdarozhatjak meg, a Szerzédeés 3. cikkének f.) pontjat, 85,
86, 90. cikkét — amennyiben a nemzeti jog egy ilyen alkalmazas megenged — akkor is
alkalmazni kell, ha az a peres fél, akinek az alkalmazds az érdekében alt, nem
hivatkozott ra.** Leforditva tehat, a kozosségi jog bizonyos elemeit — amelyeket a
Birésag pontosan meghatirozott — a nemzeti birésagoknak a felek hivatkozasa nélkiil —
hivatalbol, erre iranyul6 kérelem hianyaban — kotelez6en alkalmazniuk kell.

A masik kérdésre a Birdsag a fentiektdl eltérden ,,sziikitd” értelmezést adott, a
tények ¢és koriilmények vonatkozasdban ugyanis ilyen, a kozosségi jogbol eredd
alkalmazasi kotelezettséget nem latott megallapithatonak. Kettévalik tehat a tagallami
birésagok kotelezettsége, a tények €s a tényallas vonatkozasaban a birésagnak nem kell
azt vizsgalnia, vajon nincs-e olyan nem hivatkozott tény, koriilmény, vagy elem, ami

megalapozza a kozosségi jog alkalmazhatosdgat. Ellenben a mar megéllapitott

20 A részletes esetleirast és elemzést megtaldlja az olvasé Osztovits Andras: Az elézetes dontéshozatali eljaras ...
cimi idézett munkajaban. 34. old. Mi magunk egyetértden tamaszkodunk a szerz6 allaspontjara.
21

Uo 35. old.
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tényallasra a nemzeti birosagoknak sziikségszeriien alkalmazniuk kell a vonatkozo
kézosségi jogot, akkor is, ha arra a felek kifejezetten nem hivatkoztak.
Megallapithatjuk, az eurdpai polgari eljarasjog eltér a magyar (és a hasonlo
rendszerben eljaro tagallami) birdsagok egyik axidomajatol, a teljes kérelemhez kotottség
elvétsl (amely egyarant kiterjed a tény és a jog kérdésére).?® Kijelentésiinket a Birosag
dontései altal érintett teriiletre korldtozzuk, am ismerve az Europai Unid
jogrendszerének egymasra épiilo, egymast fel és megerdsité szabalyozasi logikajat e

sziik teriilet mar dnmagéban jelentds joganyagot fog at.>*

4.2 A perfiiggoség kerdése és az europai polgari eljardsjog

Vildgosabban el6tlinik a hazai és az eurdpai polgari eljarasjog kozotti szerkezeti
fesziiltség, ha a masik problémakort, az eljaras meginditasanak, és az ehhez kapcsolhat6
perfliggdség kérdéskorét érintjiik.

A magyar Pp. a per meginditasahoz kot6do joghatasok beallasat a Pp. 128. §.-ban
teszi egyértelmiivé. A perinditas hatdlyai a keresetnek, illetve a viszontkeresetnek (147.
$.) az ellenféllel valo kozlésével dllnak be. Szamos eljarasjogi €és anyagi jogi hatés
fizodik a Pp. 128. §.-ban meghatarozott feltételekhez, ezek koziil az egyik legfontosabb
a perfiiggdség bedllta. A perfiiggdség azt jelenti, hogy a perinditds utdn ugyanazon
felek, ugyanabbdl a ténybeli alapbol, ugyanazon jog irant ugyanazon, vagy mas birdsag
elétt nem indithatnak pert. Amennyiben ezt megteszik és fenndll a tény, jog, és fél
azonossag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani. (Pp. 130. §. (1)
bek. d. pont) A perfiiggdség bedllasanak tehat perkeletkezést megakadalyozo joghatasa
van. — allapitotta meg Novak Istvan.?

A Perrendtartas felidézett szakaszairdl allapitotta meg Wopera Zsuzsa, hogy azok

nem vonatkoznak a kiilfoldon folyamatban lévé eljarasokra. Nincs egyértelmii

?2Uo 36. old.

ZFelhivjuk arra a figyelmet, hogy a magyar birdi gyakorlat néhany esetben elismeri a ,hivatalbol kutatandé jog”
kotelezettségét, valamint a kérelemhez kotottség feloldasara szintén van eljarasjogi lehetdség. Az elébbiekre
felidézziik a Legfelsobb Birosag LB. Gf. II. 30 914/ 1990, BH 1990 / 12. sz. 482. LB. Pf. I. 32 539/ 1992 , BH.
1994/1. sz. 40. dontését, az utobbira a PK 44. sz. allasfoglalast, valamint a Pp. 290. §. (1) rendelkezéseit.

%A szakirodalom arrdl is beszamol, hogy az Eurdpai Birésig legut6bbi idében folytatott itélkezési gyakorlata
sem a kezdeti idok megengedd, sem a késobbi idok sordan tapasztalt intervencionalista megkozelitéssel nem
jellemezhetd kizarélag Varnay Ermd — Papp Monika: Az Eurdpai Unid joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft. Budapest, 2005. 325. old.

®Novak Istvan: A perfiiggdség jogi természete. In: In Memoriam Novotni Zoltan. Miskolczi Bodnar Péter
(szerk.). Novotni Alapitvany, Miskolc, 2003. 195. old
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szabalyozas arra nézve, hogy a kiilfoldi perfiiggdség alapjan megall-e a Pp. 130.§ ; 157.
§. alkalmazésa. 2

Masteldl fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a perinditdshoz kapcsolhat6
joghatasok keletkezésének id6pontja eltér a peres eljaras meginditasat jelentd
keresetlevél beadasahoz fiiz6d6 joghatasok keletkezési idépontjatdl. Az eljaras fizikai
meginditasa (a birdésag ,,megkeresése”) nem azonos a perinditassal, erre ma mar minden
szerzO (tankonyv) felhivja a figyelmet. E disszonancia tudatos, az 1952. évi IIl. torvény
koncepciojabdl és szerkezetébdl kovetkezik.

A szocialista perrendtartas célja az egységes targyalasi rendszer megteremtése, a
korabbi osztott targyalasi szerkezet felszdmolasa volt. Az ideoldgiai célkitlizések
mellett ezzel akartdk elérmi a peres eljardsok gyorsitdsat, a jogszolgaltatas
egyszerlsitését. Szamos szakiro — joggal — még ma is ezt tekinti az Gtvenes évek elején
bevezetett torvény id6tallo megoldasanak. Valoban az, mert csak az egész perszerkezet
atalakitasaval tavolithato el, s erre a mai napig nem kertilt sor.

Az osztott targyalasi rendszer felszdmolasaval megoldatlan maradt a keresetlevél
vizsgalatanak kérdése. Az 1911.¢évi L. tc. ezt egy kontradiktorius eljarasra (legtisztdbban
a torvényszEk elé tartozo ligyekben) bizta, a perfelvételi targyaldson a felek és a birdsag
megvizsgalhattdk mindazokat a pergétld koriilményeket €s perakadéalyokat, amelyek a
per torvényes folyamatba tételét megakadalyoztak. Ezek nagyrészt ma a Pp. 130. § -ba
sorolt okok ¢és feltételek, amelyek kérdésében — kontradikcid nélkiil — ma a birosag
hivatott donteni. Az 1952. évi III. tv szerint az alperes alaki védekezésére majd a
targyalason keriilhet sor, a felperesi kereset eldadasa utan. A targyaldsi rendszerekben
bekovetkezett valtozas szerves része volt az Otvenkettes perrendtartds officialitasra
épiild logikajanak. A keresetlevél vizsgalatat koveti ugyanis a targyalas elokészitésének
bir6i szakasza (Pp. 124.§) és csak ezutan lehetséges (bar e szakasz intézkedés
sziikségtelensége esetén melldzhetd) az idézeés kibocsatasa. Hatalyos perjogunk szerint
az eljaras kontradiktoriussd az alperes idézésével (és a keresetlevél vele egy idében
torténd kézbesitésével) valik, a per inditdsa (a hdromoldalu, koézjogi és maganjogi
elemeket egyarant magaban hordozd jogviszony létrejotte?’) jogi értelemben ekkor
torténik meg. Ebben az értelemben a perdogmatika pontosan koveti az eljaras menetét.

Természetesen szamos gyakorlati eldnye van az ily modon elinduld pernek, példaul a

%% Wopera Zsuzsa: A perfiiggdségrél a birésagi joghatosagi szabalyok unids egységesitése kapcsan. In: In
Memoriam Novotni Zoltan. id. mii 271. old
2" Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. OSIRIS Kiadd, Budapest, 2005. 43. old.



biréi kontrolon fennakadd keresetlevelekkel nem zaklatjak feleslegesen az alperest.
Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy szamos eljarasjogi és anyagi jogi joghatast mar a
keresetlevél beadasanak ténye eredményez, igy a keresetlevél beadasa a felek anyagi €s
eljarasi jogaira és kotelezettségeire nézve nem semleges hatasu.

A keresetlevél beaddsa és a Pp. 128. § -ban szabdlyozott perinditds kozott
sziikségképpen idonek kell eltelni. Pontosan mennyi idordl van sz6, ezt a térvény
néhany esetben megadja, de altalaban véve csak a bir6i kontroll hatarideje (30 napon
beliil meg kell vizsgalni a keresetlevelet), majd az elsd targyalas torvényi hatarnapja
olvashato (a keresetlevél beaddsatol szamitott legkésobb 4 honap) ki a torvénybdl. Hany
napnak kell eltelnie a keresetlevél beadasa és az idézés kibocsatasa kozott — errdl (egyes
kiilonleges pereket ide nem értve) hallgat a torvény.

A perfiiggdség tehat mindaddig nem 4ll be, amig a keresetlevél a birdsdgon van,
¢és az alperes idézésével nem tizik ki a targyalast, és nem kézbesitik a keresetlevelet.
Meg kell jegyezniink, a gyakorlat e szabalyokon sokat moddositott, de az alapvetd
perjogi modell tobb évtizede valtozatlan. Perfiiggdség hianyaban nincs torvényi tilalom
Ujabb perinditasra, mely lehetdséget a felek — a tapasztalatok szerint — ki is hasznaljak.

A hataron atnyulo jogvitdk esetén nemcsak ez az ,iires id6” jelent problémat. A
legnagyobb gondot az okozza, hogy a tobbszor hivatkozott joghatdsagi rendeletek — ide
értve a Tanacs 2201/2003/ EK Rendeletét a hazassagi és sziiloi feleldsségi tigyekben —
mas fogalomhasznélattal szabalyoznak. Minden joghatdsagrol szold rendelkezés
elengedhetetlen velejardja a perfliggdség szabalyainak kialakitdsa. Amennyiben ugyanis
nem torténik rendelkezés az ijabb peresithetdség tilalmardl, a joghatosagi szabalyok
feleslegessé valnak. Nem pusztan bizonyos szabalyok megalkotasarol van szo, hanem
egységes, az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamaban érvényesiild szabaly és értelmezés
kidolgozéasardl. A hatdron dtiveld jogvitik megjelenésével a perfiiggdség eltéré
értelmezése a jogbiztonsag egyik akadalya lett. — irta Kengyel Miklos és Harsagi
Viktoria.® A kozosségi jogalkotas oly fontosnak vélte a perfliggéség szabalyainak
kimunkalésat, hogy 6nall6 mdédon a rendeletek maguk hatdrozzak meg a perfiiggdség
fogalmat, s az autondm értelmezést az Eurdpai Birdsag itéleteiben kiilon alahtizta. A
Briisszel 1. rendelet 27. cikke, a Briisszel II. rendelet 19. cikke autonom modon — a
nemzeti jogoktol fiiggetleniil — hatdrozza meg a perfiiggdséget. Mindkét rendelet szerint

a perfliggdség megallapitasanal az a tagallami birosag élvez prioritast, ahol az eljarast

8 Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog .. id. mii 325. old.
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elébb inditottdk meg, azaz amelyik birosagot elobb keresték meg a perinditasra
jogosultak.

Hogyan definialhaté azonban az eljards meginditdsa maga? Mikor tekinthetd az
eljaras meginditottnak a hivatkozott rendeletek (és a hatalyuk ala tartozo tigyek)
vonatkozédsaban. E kérdést tekintve a kdzosségi jog a Briisszeli Egyezményhez képest
jelentdsen elmozdult a Briisszel I. és Briisszel II. rendeletekben. Az Egyezményre épiild
eurdpai birdsagi gyakorlat szerint ... az elséként megkeresett birésagnak azt kell
tekinteni, ahol a perfiiggéség bedllasanak kovetkezményei elsoként teljesiilnek
maradéktalanul, mely feltételeket minden érintett birosag esetén sajdat nemzeti joga
alapjin kell meghatdrozni?® A Briisszel 1 rendelet azonban ezen az értelmezésen
tullépve, sajat autonom értelmezése szerint akkor tekinti az eljarast meginditottnak, ha
,a.) az eljarast megindito irat, illetve az azzal egyenértékii irat birdsaghoz torténd
benyujtasanak idopontjaba, feltéve, hogy a felperes ezt kovetden nem mulasztja el az
iratnak az alperes részére torténo kézbesités érdekében szamdra eloirt intézkedések
megtételét, vagy b.) ha az iratot a birosaghoz torténd benyujtasat megelozoen kell
kézbesiteni, abban az idopontban, amikor azt a kézbesitésre hataskorrel rendelkezo
intézmeny megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt kévetoen nem mulasztja el az iratnak a
birosaghoz torténd benyujtasa érdekében szamdra eldirt intézkedések megtételét. 0 A
Briisszel Il rendelet 16. cikke majdnem sz6 szerint ezzel a definicioval él.

A perfliggdség beallasanak sziikséges feltétele, az eljaras meginditasa a kdzosségi
jogszabalyok szerint nem az idézés kibocsatasahoz, a kérelmet tartalmazo irat (okirat)
ellenérdekli féllel torténd kozléséhez kapcsolodik. Meginditottnak kell az eljarést
tekinteni — és ezzel a perfiiggdség beall — amennyiben az eljarast megindit6 irat (pl.
keresetlevél) a birosdghoz megérkezik. Mivel a kozdsségi jog rendeletei minden tovabbi
jogalkotdi aktus nélkiil alkalmazanddak, tovabba ezek a rendelkezések prioritast
¢lveznek a tagallami jogokkal szemben, ezért a rendeletek hatalya ala tartozo tigyekben
— allaspontunk szerint -- nem a Pp. 128. §.- az irdnyadd, hanem a rendelet szabalyait
kell alkalmazni.

A helyzet tovabbi kérdéseket vet fel. Hatdlyos perrendtartdsunk a hataskor és
illetékesség hivatalbol torténd vizsgalatat a keresetlevél beadédsa és a perinditas kozé

teszi. A per meginditasa (Pp. 128. §.) utdn az attétel szabdlyait alkalmazni tilos, a

2% \Wopera Zsuzsa: A perfiiggéségrol a birosagi joghatésagi szabalyok unids egységesitése kapcsan .. id. mii
%0 A TANACS 44/201/EK RENDELETE (2000 december 22.) idézi: Osztovits Andras: Eurdpai polgari
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eljarasjog. Jogszabalygytijtemény. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2004. 62. old. Megjegyezziik

ez a szoveg iratot emlit, més forditasok okiratot, ami a magyar jogfelfogas szerint nem ugyanaz.



29

hataskor és az illetékesség hianyanak orvoslasara a Pp. 27 - 28. §. és a Pp. 42 - 43. §.
alapjan nyilik (korlatozott) lehetéség. Mi a helyzet a hataron atnyalo iigyekben,
vizsgalhato-e, és mikor a rendeletek alapjan a hataskor és illetékesség, avagy csak a
joghatosag maga. Nem tagadhatoan csak hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsag jarhat el ezekben az iigyekben is. A hataskort és az illetékességet a perinditas
utan kell vizsgalni, ami végiil azt jelentené, hogy a perinditas utan a rendeletek hatalya
ald tartozo6 tigyekben még nem rogzil a hataskor és az illetékesség. Hol és hogyan,

mikortdl rogzithetd? Mindezek 1ényeges, tovabbgondoléasra érdemes kérdések.



