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1. Az értekezés targya, célkitiizése

A disszertacioban elvégzett kutatds targya a finn "népdbrazolas"
hagyomdnyanak tovabbélése a XX. szdzad els6 harmaddaban. A finn
szakirodalomban 4ltalanosan elfogadott “kansankuvaus” kifejezés sz6 szerinti
forditdsa a '"népabrazolds" fogalma, amely a parasztsdg -¢letforméjanak
bemutatisara vallalkozo prézai miivek megnevezésére szolgal a dolgozatban.
Mivel az egyetlen magyarra forditott finn irodalomtorténet (Kai Laitinen: A finn
irodalom torténete. Gondolat. Bp., 1981.) esetében Javorszky Béla is a
népabrazolas megnevezést haszndlja, igy célszeriinek lattam néhany fontos elvi
megfontolds figyelembevételével magam is ezt a szohasznalatot kovetni.
Nyomatékkal hangstlyozom azonban, hogy a finn “népabrazolds” elnevezés
szemléleti alapjait tekintve nem kotddik a lukacsi tiikrozésesztétikdhoz. Nagy
szerepet kap benne az Onkifejezés, a fikcidalkotds. A valosaghiiség, a leiras
referenciadlis vonatkoztathatosaga nem valik a megformalds alapeszményévé,
masfel6l a szdzad harmincas ¢éveinek magyar irodalmiban oly gazdag
szociografiai irdsok a finn "népabrazold" irodalomban nem valnak jellegzetessé.

A valasztott témakor targyalasa esetén fontos megszoritasokkal kell élniink a
parasztsag ¢letét bemutatd prozai miivek irdinak tekintetében, ugyanis itt két
fogalom — un. népi iro vagy parasztiro, illetve népabrazolo iré vagy a népéletet
bemutato iro — jelenlétével kell szamolnunk, amelyek nem fedik egymast.

A kansankirjailija (népi ir6) fogalmat hagyomdnyosan azokra a nép kozott
¢l6, alacsonyan iskoldzott, autodidakta prézairdkra alkalmazzak, akik sajat
kornyezetiiket mutatjak be. Foldrajzilag ezek a népi irdk leginkabb Pohjanmaa,
Savo, Hame ¢és Uusimaa terliletét képviselik, am Dé¢l-Finnorszagban, illetve a

karjalai teriileten szdmuk nem oly jelentds. Ebbdl kovetkezden ugy tlinik, hogy a



népabrazolas azokon a meglehetdsen elszigetelt teriileteken képviseltette magat
inkabb, ahol korabban az 6si népkoltészet, majd késObb a parasztkoltészet is
viragzott. Meg kell jegyezni, hogy téma- €s anyagvalasztdsukban a kornyezet
kinalta élményekhez, tdjhoz, milibhoz vald ragaszkodas a regionalizmus
jegyeivel latta el a népi irok szemléletét €s miivészi gyakorlatat egyarant az
1800-as évek végén. Maga a kansankirjailija elnevezés az iro, esetleg kozonsége
szocialis hovatartozasara irdnyitja a figyelmet, &m szamolnunk kell azzal is,
hogy a fogalom kezdetektél fogva magaban rejtett egyfajta esztétikai
lekicsinylést is ezen irok miivészetével szemben. Megfigyelhetd, hogy tobbnyire
kész mintakat hasznositanak miiveikben, sokan koziiliik igyekeztek sajat iras- és
gondolkoddsmddjuk mellett az értelmiség korébol jovo irok stilusabdl, illetve
gondolkoddsmddjabol kolesondzni, am ndluk a komikus, ironikus kozelitésmod
még ritkanak szamit.

Felfogdsom szerint a fent emlitett népi ir6khoz képest kiilon targyalando
azoknak a népéletet abrazolo szerzoknek a csoportja, akik az értelmiség korébol
keriilnek ki, annak ellenére, hogy az & gyokereik — a finn tarsadalom
szerkezetébdl adoddan — jorészt szintén a paraszti rétegbe nyulnak vissza. Ezek
az irok a kozéprétegbdl jonnek, és az értelmiség nézdpontjat képviselik
miiveikben. Irasaik targya a parasztsag, a XIX. szazad utolsé harmadaig féként
az onalléan gazdalkodo, foldtulajdonnal rendelkezdk csoportja, majd ezutan — a
XX. szazad jelentésebb népabrazoldé mivei esetében szinte kizardlagosan — a
szegényparasztsag bemutatasara 6sszpontositanak. Fontos megjegyezniink, hogy
e mivek elbeszéléje az abrazolt paraszti rétegtdl bizonyos tavolsagot tart,
jellemzOen feliilrdl kozelit az abrazolds targydhoz. Az értelmiségbdl jott

elbeszeld gyakorta miivelt varosi olvasot feltételez maganak, aki nem ismeri az



alsobb tarsadalmi rétegek szocialis, tarsadalmi helyzetét. A szazad elején egyre
népszeriibb szocidlis regények részint az értelmiség felelosségérzetét akarjak
felkelteni, emellett pedig e réteg kritikajat adjak.

A disszertacid célja, hogy bemutassa az értelmiség koréhez tartozé irok altal
létrehozott népabrazolas hagyomdnyanak tovabbélését a XX. szdzad elsd
harmadaban néhany regény részletes poétikai elemzésének segitségével. E
tradicié mibenlétének megértéséhez az €rtekezés nem tekinthetett el attol, hogy
felvazolja e hagyomany alakuldsanak torténetét a szazadforduloig.

A tanulmany e népabrdzold hagyomany egyik lehetséges valtozatanak tartja a
valasztott iddszakban Ilmari Kianto regényeit (Punainen viiva — A véros vonal,
1909; Ryysyrannan Jooseppi — Rongyosparti Jozsef, 1924). Kianto népabrazolo
miivei szorosan kapcsolodnak a kor politikai, tarsadalmi torténéseihez,
megfelelnek a szocidlis regénytipus ismérveinek: a kozéppontba rendszerint
valamiféle szocialis, tarsadalmi konfliktust allitanak. A regények elbeszéldje
értelmiségi olvasot feltételezve nem mond le bizonyos foku tanitdé célzat
érvényesitésérdl, amelyet azonban a komikus, szatirikus megvilagitds némiképp
ellenstlyoz. A Kianto-féle valtozathoz viszonylag kozel 4ll a Maria Jotuni miive
(Arkieldmdda — Hétkoznapok, 1909) altal képviselt irdnyvonal, amennyiben
ugyanugy a kor tamasztotta kérdésekhez kotddik, &m mar nem tart szoros
kapcsolatot az idészerti politikai, tarsadalmi eseményekkel, sokkal inkédbb az
efféle valtozasok altal kivaltott hatast vizsgalja egy paraszti kozdsségben. Jotuni
miivének kiilonlegessége abban rejlik, ahogy egy gazdahdz hétkoznapjanak
tiizetes bemutatasaban feltarul az itt €16 k6zosség normarendszere és értékvilaga.

E két tipustol eltér6 modon kapcsolddnak a népabrazolas hagyomanyahoz

Aino Kallas ¢és F. E. Sillanpidi elemzésre kivalasztott miivei. Az 6 regényeiknek



mar nem elsddleges céljuk a paraszti réteg szocidlis viszonyainak targyalésa,
sokkal inkdbb egyénben gondolkodnak, mint kozdsségben. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kivalasztott személyiség alakjanak megformaladsa sordn ne
hatdrozodna meg a paraszti kozoss€g mibenléte. Kallas kisregényében
(Sudenmorsian — A farkasmenyasszony, 1928) a f6hds, Aalo erds individualitasa
érvényesiil hangstlyosan, amennyiben az elbesz¢lés az egyén kiteljesedésének
lehetdséget mérlegeli, s ennek ad keretet a zart falusi kornyezet rajza. Aalo a
farkas 1étforméjaban taladlja meg a kiteljesedés lehetdségét. Kallas az ember Osi
archetipusat keresi az O alakjdban, mikézben magat a torténetet mitikus
perspektivaba helyezi. Véleményem szerint a késobb keletkezett Sillanpaa-
regény (Nuorena nukkunut — Silja, 1931) a népabrazolas Ujabb valtozatat
képviseli. Természetszemléletével valtozast hoz e tradicidohoz tartozé miivek
ember ¢és természet kapcsolatat érintd felfogdsaban. A paraszti réteg mint
kozosség meghatarozasa talan ebben az esetben marad leginkdbb a hattérben,
hiszen itt az ember természetbe agyazottsaganak gondolata valik a megformalés
alapeszméjévé. E kettd Osszetartozdsa, az embernek a természetben vald
kiteljesedése adja a torténet magjat. Kozos jellemzdjiik e regényeknek, hogy a
paraszt foszereploként jelenik meg benniik, s az esetek tobbségében tarsadalmi
hovatartozasa szerint hatarozodik meg.

Disszertaciomban nem tekintek el annak elemzésétél, hogy e mivek
elbesz¢él61i milyen tavlatbol kozelitenek az 4brazolas targydhoz — tehat a
parasztsaghoz —, illetve hogyan teszik kérdésessé annak tarsadalmi szerepét.
Ezzel 0sszefliggésben vizsgalnom kellett természetesen azt is, hogy e regények
milyen kozonséghez szdOlnak, hisz innen valik érthetdvé az abrazolas targydhoz

valo kozelités iranya. A kivalasztott miivekben vizsgalom tovabba a finn regény



teremtett vildganak természetbe agyazottsagat, ember €s természet kapcsolatat, a
leird szovegrészek szerepét a narrativaban. Ez utdbbirdl azt allitom, hogy az
1880-as évek realista regényeihez képest a leirds szerepének megvaltozasaval
szamolhatunk a XX. szazadban. Emellett tanulmanyozom a regények hdstipusat,
jellemabrazolasat, az elbesz€éldi pozicio és a fokalizacido Osszefiiggésének
kérdeését, illetve a szovegek retorikai felépitettségét.

A kutatas ezen szakaszanak lezdrasaként fontosnak tartottam megvizsgalni,
hogy e népabrazold tradiciot hogyan élteti tovabb az értelmezdéi hagyomany a

szazad masodik felében.



2. A kutatas fobb eredményei

A téarsadalmi, politikai viszonyok megvaltozasa, az alsobb néprétegek
szocialis statuszdnak bizonytalansaga a XX. szdzadban a népdbrazolas
hagyomanyanak bizonyos foku atalakuldsat idézte eld. Ez az atalakulés érinti az
ide tartozd6 milvek tematikdjat, benniik az abrazolt tarsadalmi réteghez vald
kozelités iranyat, az elbesz¢€ldi attitidot, illetve a poétikai megformalast. A
realizmus hatdsdra mar a XIX. szazadban elkezd6dott, a XX. szazadban pedig
tovabb erds0dott az Un. idealizal6 dbrazolasmoddal valé nyilt polemizalas,
altalanossd valt az a torekvés, hogy a parasztsag ¢életkoriilményeirdl,
mindennapjairdl, szocidlis és politikai helyzetérdl adekvat képet kell adni. Ezzel
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt idészak népabrazolo
regényei szoros kapcsolatot tartanak a realista prozahagyoménnyal. Ezekben a
népabrazold miivekben erds a tarsadalomkritika, gyakran targyaljak egyén és
tarsadalom, illetve kozosség viszonyat, a hatalom természetrajzat, az emberi
értékek mibenlétét, s foként a szazad elso két évtizedében az aktualis torténelmi-
politikai események keretébe agyazva adnak képet a parasztsag szocidlis,
tarsadalmi helyzetérdl.

A népabrazol6 irdsok esetében fontos kérdés az dbrazolt tarsadalmi réteghez
valo kozelités perspektivaja, iranya, vagyis az, hogy az abrazoldsnak kizardlag
targya, vagy esetleg alanya is a bemutatni kivant paraszti réteg. Vizsgalodasaim
soran ezzel kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a népabrazolas
Kallas és Sillanpdd prozdjara is — az abrazolt paraszti réteghez vald kozelités
alapvetden megértd, am e kozelités iranya az e retegtdl eltavolodott, illetve

bizonyos tavolsagban 1évd értelmiség szemszoge feldl értendd. Ezekben az



irasokban az elbesz¢ld olvasojat is az értelmiség korébdl valonak gondolja,
akinek idegen e paraszti kornyezet. E beszédhelyzet kovetkezménye a narrator
hangsulyos jelenléte az elbeszélésben. Ez elsddlegesen a narratornak abban a
torekveésében mutatkozik meg, hogy irdnyitani akarja teremtett kozonsége
figyelmét. Igy a tényleges olvasé szamara is kijeloli az értelmezés lehetséges
iranyat. Ezzel kapcsolatban hangstlyozom, hogy a finn tarsadalom alapvetden
agrartarsadalom, mely viszonylag kis szdmu ¢és fOként fiatal miivelt, értelmiségi
réteggel rendelkezik a XX. szazad elsd harmadéaban, igy valdjaban csaknem
minden ir61 vildg élményi hatterében e falusi parasztsag é€lete all. Ebbdl
kovetkezden e tarsadalmi réteget adbrdzolva az értelmiség voltaképpen sajat
gyokereit, kultirajanak alapjat vizsgéalja. Ebbol a gondolatbdl kiindulva
értelmezhetjilk e paraszti réteg emberi értékeinek hangstlyozéasat is, hiszen
ennek bizonyitdsa csak annak sziikséges, aki e rétegt6él mar eltavolodott, s azt
kiviilrél képes szemlélni.

A paraszti réteg megjelenését tekintve e népabrazolo irasokrol megallapithato,
hogy Runeberg kordban egészen a XIX. szdzad utols6 harmaddig a
szegényparaszti réteg csak az irodalmi miivek mellékszerepldje, hiszen
Runeberg is még jorészt az onalldan gazdalkodo paraszt alakjat rajzolja meg. Ez
a kép gyokeresen a XX. szdzadban valtozik meg, amikor az abrazolds targya
foként a legszegényebb, legkiszolgaltatottabb paraszti réteg lesz, a tarsadalmi
hierarchia aljan elfoglalt helyének, életmodjanak bemutatdsa. Ezt indokolja,
hogy a finn tarsadalom egyik legfontosabb kérdése az 1918-as bérlétérvényig a
zsellér- vagy bérldkérdés, amely hangot kap az irodalomban.

Az elemzett regények tanusaga szerint a XIX. szdzadban kezd6do

népabrazold hagyomany — ami tulajdonképpen a finn irodalom f6 iranyvonalat



jelenti — a XX. szazad elsd felében is tovabb ¢l, bar a témahoz, illetve az
abrazolas targyahoz, azaz a parasztsaghoz vald kozelitésben, az egyes miivek
poétikai  megformaltsagaban,  stilusvalasztasdban  jelentds  eltérések
tapasztalhatok.

Kiant6tol Sillanpad felé haladva egyre vildgosabban megmutatkozik, hogy a
regények egyre kevésbé akarnak tanitd célzatiiak lenni, sokkal inkabb az egyéni
sorsok bemutatasa valik fontossd szamukra. Ezzel kapcsolatban bizonyos
fokozatossag is felfedezhetd az elemzett regények kozott. Az aktudlis politikai
eseményekkel leginkdbb A voros vonal tart rokonsagot, amely voltaképpen az
els6 parlamenti valasztasok szemléltetéseként 1s értelmezhetd. Ebbdl
kovetkezden egyfajta tanitd célzatossdg éErvényesiilése is megfigyelhetd,
amennyiben egyéni sorsok bemutatasa révén kivanja a regény felhivni a
figyelmet egy tarsadalmi réteg kiszolgaltatottsagara, szocialis helyzetére, illetve
a hatalom birtokosainak 6nz6 magatartasara. A Ryysyrannan Jooseppi torténete
mar kevésbé kotddik a regény hatteréiil szolgdlé iddszerti politikai
eseményekhez, sokkal inkabb a szegényparasztsagnak mint tdrsadalmi rétegnek
az ¢letformdja, életmindsége valik fontossa benne. Megfigyelhetd azonban,
hogy ez az életforma szintén egyéni sorsokban tarul fel, s ilyenforméan a regény
az egyén boldogulasdnak lehetOségeit vizsgalja a paraszti kozegben. Mindkét
Kianto-regényben szembetiind egyfajta kritikai attitid érvényesitése. Ez a
kritika kozvetleniil érinti a hatalom birtokosait a paraszti réteghez valo
viszonyuk kapcsan, e paraszti réteg szellemi késziiletlenségét, illetve kozvetve
az értelmiséget (4 vords vonal esetében a politizald értelmiséget), hiszen a kor
elvarasa szerint az 0 feladatuk volna az alsobb néprétegek életmindségének

javitdsa. Ez a tendencia érvényesiil Joel Lehtonen Putkinotko — Putkinotko,



1919-20 cimii regényében is, am itt a parasztsag szellemi késziiletlenségének
kritikdja kiegésziil az ¢€letben valo céltalansag, érdektelenség birdlataval, ami
lehetetlenné teszi a segitd szandéku kozeledés érvényesiilését. E regények
célzatossaga abban érezhetd leginkabb, hogy hangstlyozottan az értelmiségnek
szolnak, figyelmeztetvén Oket a szegényparasztsag szocialis koriilményeinek
javitdsara. Az értelmiséget érintd kritika még kozvetettebben jelentkezik
Jotuninal Nyman alakjaval kapcsolatban, kinek a parasztsag felé iranyulo segitd
szandéku kozeledése feledteti az olvasoval annak a jellegzetes értelmiségi
alaknak a birdlatat, aki képtelen sajat életének iranyitasara, csavargd €életmodot
folytat, kovetkezésképp a parasztsdg szocidlis koriilményeinek javitasdra is
képtelen. Jotuni elbeszélése esetében jol lathatd, hogyan épiil fol egyéni sorsok
0sszekapcsolodasabol egy kozosség életformdja. A kozelités irdnya
meghataroz6: az egyénen keresztiil jutunk el a kozosségig, illetve az egyéni
sorsokbdl kovetkeztethetlink a kozosségre. Ez azt jelenti, hogy beliilrdl tarul {6l
az ¢életforma, ami kozvetlenebbé teszi a bemutatast. Ez a torekvés a
legtisztabban A farkasmenyasszony Aaldja esetében figyelhetd meg, mivel e
kisregény mar egyaltalan nem kapcsolddik iddszerti politikai eseményekhez,
nem érvényesit semmiféle neveldi célzatot, st még a parasztsag mint tarsadalmi
réteg sem valik mérvaddéva a regény értékrendszerében. Egyén és kozosség
viszonya, illetve az individuum kiteljesedési lehetdségei lesznek itt fontosak, a
kozosség Osszetétele masodlagos csupan, vagyis a parasztsag csak hattérként
van jelen. Az egyén kozosséggel szembeni elsddlegességének tekintetében A
farkasmenyasszonnyal szoros rokonsdgot mutat a Sillanpdd-regény, d&m ott a
parasztsag tarsadalmi vonatkozasa Kustaa Salmelus alakja kapcsan ismeét

meghatarozd lesz. Silja ¢életének targyaldsakor azonban a kozosseg -—
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jelenvaldsagatol eltekintve — szinte elenyészéve valik, kizardlag Silja
természettel egybeforrt élete keriil a kozéppontba.

A leirasnak - legyen az a tajnak vagy a kornyezetnek a bemutatasa — e
regények jelentdfolyamataban mindig meghatdroz6 szerepe van. A
kornyezetrajz, a tajleirds minden esetben az elbeszéld €rvrendszerének része,
leiro sziinet (Genette). Ezeknek a leirasoknak a tobbsége sok esetben csak
latszolag fliggetlen a f6 cselekményszaltol, valgjaban az ott kifejtett érvrendszer
alapjat képezi, igy nem ¢érvényesithet6 ebben az esetben Barthes
cselekvéskozpontl elmélete sem, miszerint az elbeszélésben szerepld leiras csak
tematikai mutato, vagy kiegészit6 lehet, de soha nem tekinthet6 1ényegnek.

A tajleird szOvegrészek szerepe hasonldan Osszetett: a taj szerepeltetése
sosem Oncélu, Osszefiiggésben lehet a szereplok lelkidllapotaval, szerepet
jatszhat a cselekmény végkimenetelében (1. 4 voros vonal keretrésze), vagy mint
a szereplok ellenfele, illetve segitdje kaphat szerepet. A leird szovegrész
esetenként olyan rugalmas, hogy felnyithatjuk, és megalkothatjuk segitségével
akar az egész elbeszélés jelentését (1. Kianto regényei).

Sillanpdd regénye esetében a természethez vald viszonyuldsnak 1) iranya
figyelhetd meg. Ez az 0j természetszemlélet perspektivavaltast jelent, amely az
ember természet fel6li meghatarozasdhoz vezet. Ezzel kapcsolatosan meg kell
jegyezni, hogy a finn népabrazold regényekkel Osszevetve itt tobbrdl van szo,
mint puszta természetkozeliségrol, hiszen a természet szinte kiilon szereplové
valik, s6t, olyan befolyéasold tényezéveé, mely a hdsok életét alapjaiban hatdrozza
meg. Tovabbmenve a természet jellemz6i magara az elbeszélésre is hatassal

vannak, hiszen a torténések a termeészeti folyamatok mitkodésének megfeleléen
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alakulnak. A természet végig baratként, tarsként értelmezddik, a hdsok a
természetben annak orok valtozasaban megmutatkozé allandosagat keresik.

Az elemzett regények alapjan elmondhato, hogy a XX. szazadi népabrazolas
elsésorban a szegényparaszti rétegre Osszpontositja figyelmét. Egyeseket e
kozosség tarsadalmi vonatkozdsa érdekli (Kianto, a Sillanpdd — a Kustaa
Salmelus sorsat bemutat6 fejezet), masokat a kozosség mibenléte (Jotuni) vagy
abban az egyén szerepe (Kallas), megint masok pedig a torténet kereteként

hasznaljak a paraszti miliét (Sillanpdd — a Silja életérdl szolo fejezet).
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3. Kovetkeztetések és kitekintés

Vilasztasom e regényeket illetden természetesen nem jelenti azt, hogy az
egyes poctikai kategoridkat kizardlag a dolgozatban targyalt miivek képviselik,
sokkal inkdbb igaz az, hogy a kategoéria jellemzdit az adott regényben vélem
egységesen megvaldsulni.

A kutatas sordn megallapitottam, hogy a népabrazold6 hagyomany a XX.
szazad elsd felében is a proza egyik legjelentdsebb irdnyvonalat képviseli
amellett, hogy az iparosodd s ezzel parhuzamosan varosiasodd Finnorszag
folyamatosan ujabb témadkat kinal az irodalomnak. Ez a tendencia a masodik
vilaghaboru utan er6sodik meg, a késdbbiek soran pedig, amikor a klasszikus
népabrazoldas mar csak nyomokban talalhatd meg, az Un. vidékébrazolo
regények toltik be a helyét. A legnagyobb eltavolodast e klasszikus
hagyomanyt6l abban latom, hogy e vidékabrazold regények szamara mar nem
egy tarsadalmi réteg bemutatdsa a cél, hanem az ¢életformavaltas kovetkeztében
a létjogosultsagaban megkérddjelezett, dsinek szamitd falusi 1étforma keriil a
megvilagitas kozéppontjaba. Az elbeszél6i attitlid annyiban rokonnak mondhato,
hogy az elbesz¢ld azonosul az abrazolas targyaval, bar a valtozas elkeriilhetetlen
voltat, illetve a falunak e fejlédésben betodlthetd szerepét e regények altalaban
nem kérddjelezik meg.

A dolgozatban elvégzett kutatas témakorét tobb irdnyba latom bdvithetdnek.
A finn irodalom teriiletén érdemes volna e népabrazold hagyomannyal
parhuzamosan a varosi szegénység abrazoldsanak jellegzetességeit bemutatni,
ami megvilagitana az agrarorszagbol ipari orszagga valas folyamatanak irodalmi
vetiiletét. A disszertaciobol kibontakoztathatd masik lehetséges kérdesirany a

magyar falu-, illetve parasztabrazold hagyomany Osszehasonlitd vizsgalataban
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jelolheté meg. Ezzel kapcsolatosan mar most korvonalazodni latszik, hogy a
XX. szdzadi finn népabrazolas sokkal inkabb a Gardonyi, Tomorkény, Mora,

Moricz képviselte parasztdbrazolds fel6l valik értelmezhetdnek, mint a

harmincas évek népi mozgalma feldl.
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