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A magyarorszagi szinhazelméleti és szinhaztorténeti hagyomanyok ismeretében leg-
alabbis meglepé Jakfalvi Magdolna monografidjanak témavalasztasa, hiszen — mind-
amellett, hogy a kozépiskolai oktatasban és a szinhazi hagyomanyban nyomaiban még
jelen van a francia klasszicista drama fontossagara valo ramutatas, illetve az altalanos
miiveltség mégiscsak 6rzi Jean Racine nevét — maga a racine-i életmii gyakorlatilag hi-
anyzik az olvasdi és a szinhazi néz6i koztudatbdl. A hianypotlas feladata igy bizonyo-
san Osszetett, amivel a szerz6 éleslatéan vet szamot a kotet bevezet§ tanulményaban (A
[félrenézés esetei: az alexandrinus és a szcenikai interpretdcio). A kotetcimben és a beve-
zet fejezet cimében egyarant hangsulyos félrenézés fogalma kiilonleges vezérmetafora-
ja a kotetnek, amely a félreértelmezések és a félreolvasasok zsakutcainak megmutatasa-
val, a recepcidtorténet sarokpontjainak ismertetésével parhuzamosan hangstlyossa te-
szi a dramék korabeli kulturélis kozegébdl eredd, a megértéshez Jakfalvi szerint elen-
gedhetetlen nyelvi-dramatikus-szinhazi stb. tényezoket. A félrenézés a monografia vo-
natkozasaban is értheté hétkoznapibb értelemben, vagyis elhallgatasként, a szégyen-
kezés sajatos megnyilatkozasaként, ahogyan nem néziink szembe, nem meriink szem-
benézni bizonyos jelenségekkel, jelesiil a Racine-életmi hatastorténetével, szerteagazo,
tobbek kozott szinhaz- és irodalomtorténeti belatasaival. Nem veszélytelen ez a dontés,
hiszen Racine (nem vitathato) felmentését sejteti a rossz, az érthetetlen, az olvashatat-
lan jelz6k aldl, illetve feltételezi a helyes, a jo, a megfelel értésmod létezését is. A mono-
grafia azonban kikerdiili ezt a csapdat annak nyomatékositasaval, hogy a francia klasszi-
cista drama meghataroz¢ alakjanak korvonalazasaban mindvégig kiemelt marad a ne-
héz hozzaférhet6ség alaphelyzete, illetve az értelmezés lehetdségeinek tudatos keresése.

Adott tehdt egy vitathatatlan jelent&ségli szerz6, aki a francia nemzeti irodalmi ka-
non kiemelt figurajaként mara sajatos emlékezethellyé vélt a kultardban és a kultura tor-
ténetiségének felismerésében, kapcsolodik hozza egy markans rendez6i-dramaturgiai-
szinjatszasi hagyomany, valamint a 20. szazadtdl egy jelentds irodalmi és irodalomkri-
tikai figyelem, ami folyamatosan idézi és értelmezi az életmavet. Illetve adott a magyar
recepcio majdhogynem teljes hianya, amit az 1963-ban magyar nyelven kozreadott,
kritikai kiadas helyett hasznalatos 6sszes dramai és a didkkonyvtari kiadvanyok' ké-
szithettek volna el6, s amit azonban eleve megnehezit az alexandrinus mint nyelvi-zenei
forma, a 20. szazadi, jellemz8en lélektani realista jatszismadd, és egydltalin a Racine-

! Jean Racine dsszes drdmdi, ford. IlLyés Gyula et al., Bp., Magyar Helikon, 1963.; Corneille és Racine drd-
mak, ford. NEmes NaGy Agnes, SoMLyO Gydrgy, Vas Istvan, Bp., Eurdpa, Eurépa Diakkényvtar, 1993.
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rendezések teljes hianya a megel6z6 évszazadokbol. Vannak természetesen kontextu-
sok, kapcsolddasi pontok, sajatos bejaratok a Racine-drdamak olvasésahoz, amelyeket
ismerhetiink vagy lehetéségiink lenne ismerni magyar nyelvi olvasoként is. Ilyen (le-
hetne) példaul Proust tobbszoros Phaedra-idézete Az eltiint idé nyomdban regényfo-
lyamaban (példaul a Guermantes-ék cimt részben a parizsi Opéra-Comique Phaedra-
el6addsarol), vagy Lucien Goldmann A rejtézkodd isten cimi (magyarul 1977-ben ki-
adott) monografidja Pascal és Racine tragikus latasmodjarol. Ismert lehet még a Ro-
land Barthes életmiivében elementaris jelentdségli Racine-vita, amelyet kontextusa-
val és hatastorténetével részben Angyalosi Gergely Barthes-monografiajabél ismerhe-
tink,” illetve a Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetbél cimii kotetbdl,® amely
kozli Barthes Sur Racine-janak (1963) két hosszabb részletét, illetve George Poulet ta-
nulmanyat a Phaedrdrol. Az utobbi évek (évtizedek) szinhazi bemutatoi koziil egyediil
Tasnadi Istvan Fédra fitness cimii, 2009-ben bemutatott darabja tekintheté Racine ki-
sérletezd és innovativ szinrevitelének Magyarorszagon.

Azt, hogy Racine olvasasa mégsem nyomasztoan fehér folt, esetleg bizarr egzotikum
a szakmai olvasé szamara, nemcsak az elGsorolt, egyéltalan nem tavoli vagy idegen ér-
telmezések biztositjak, hanem Jakfalvi Magdolna két alapvetd dontése is: a részben ma-
gatol értet6do, a klasszikus szoveg ujraolvasasanak gyakorlatat valaszto interpretcio
hangsulyozasa, részben pedig az ezzel szorosan dsszekapcsolodo, de a magyar értelme-
z6i hagyomanyban rendre hattérbe szorulé masik apparatus, a dramaturgiai olvasas al-
kalmazasa. Utébbival nemcsak azt a nem elégszer hangsulyozott szinhazelméleti koz-
helyet rogziti, hogy a dramaszoveg és a szinpadi miialkotds nem ekvivalensek, hanem
azt is, hogy az irodalmi sz6veg a szinhazi kontextus nélkiil hianyosnak, nehezen hozzé-
férhetének mutatkozik, s veszélyesen kinalja fel magat a félrenézésnek, amely a francia
klasszicista drama kanonjanak idébeli, radikélis halvanyodaséval folyamatosan adott.
Az interpretdciés mddszer, amelynek egyik vezérfonala a darabok keletkezési sorrend-
jikben torténé elemzése, az egyes szovegek vonatkozasaban rdadasul felidézi a ,,félre”
szinhdzi fogalmat, vagyis szinpadi gyakorlatat, amennyiben ramutat azokra a szoveghe-
lyekre, amelyeken keresztiil a dramak metaforikusan kozvetleniil az olvaséhoz/néz6hoz
fordulnak - egyfajta 6nreflexiv magyarazatként sajat értelmezésiikhoz.

A bevezetd tanulmanyban is kiemelten kezelt jatékhagyomany, illetve a darabokhoz
kapcsolddd paratextusokkal (el6szavak, vitak, szinhdzi dokumenticiok — példaul az
el6adasokrol, a diszletekrél fennmaradt metszetek) valé szamvetés az egyes fejezetek-
ben is nagy hangsulyt kap: ezeknek a rendre rejtve marad6 kontextusoknak a megmu-
tatdsaval Jakfalvi sajatos nyomozasba vonja be az olvasot, akinek legalabb két fontos be-
latasa adodik. Egyrészt vilagosan megmutatkozik, hogy miként hat a szerteagazé kul-
turélis (szinhazi, irodalmi, tarsadalmi, politikai stb.) és technikai tényezéknek alavetett
jatékhagyomany az irott szovegre, a dramairodalomra. Masrészt pedig — és ebben ki-

? Roland Barthes, a semleges proféta, Bp., Osiris, 1996;
* Fejezetek a francia irodalomelmélet tirténetbdl, szerk. SzAval Dorottya, Bp., Kijarat, 2007.
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emelt szerepe van a Racine-életmiire vonatkozo 20. szazadi figyelemnek - a klasszikus
problémajaval és a hagyomanyozodas jelenségeivel torténd szamvetés fontos modszer-
tani példat mutat gyakorlati szempontbdl: mindez jol kamatoztathaté nemcsak szakta-
nulmanyok, hanem a kritikak irasa soran, illetve a tanitisban egyarant. Az egyes dra-
mamiveket elemz6 fejezetek cime egy-egy jol megvalasztott metaforaval iranyitja fi-
gyelmiinket az interpretaciok olvasasaban, amelyek jellemz&en kibontjak a dramadis-
kurzusok dramaturgiai szerkezetét, a darabok szinhaz- és irodalomtorténeti kapcsolo-
dasait, de sosem maradnak elfogultak vagy naivak abban a tekintetben, hogy ne tennék
vildgossa adott esetben egy drama hozzaférhetetlenségét, érthetetlenségét a mai, kor-
tars kozegben.

Racine els6 darabjat, A testvér-ellenfeleket Jakfalvi a thébai mondakortdl és a hozza
kapcsolodé antik dramatradiciotol (Szophoklész, Euripidész, Seneca) valo tavolsaga-
ban vizsgalja, ramutatva az antik 6rokség adaptalasanak nehézségeire. A francia klasz-
szicista szinhazi szerz6knek ugyanis szamot kellett vetniiik a hagyomanyoz6do torté-
netek rovidségével, amelyek a kar énekeinek és egyaltalan a kar funkci6janak kiiktata-
sabdl adédtak. A dramatikus egyszerliség megdrzése érdekében Racine lokaszté karak-
terét erdsiti meg, ez az egyik alapja a darab kiilonleges szenvedély-diskurzusanak, ami
az érzelmek visszafojtasa és kirobbantasa alapjan rendezi el a cselekményt. A testvér-el-
lenfelek eloszavaban Racine Arisztotelészre hivatkozik a tragikus téma lehetéségeinek
megitélésében, igy a darab elemzésében kifejezetten lényeges az a filologiai felfedezés,
amely Jakfalvi bevezeté tanulmanydnak tantsaga szerint az 1980-as évektdl atrendez-
te azt a hagyomanyosan elfogadott elgondolast, miszerint az antik dramapoétikai tu-
das Racine szamara csak kozvetitokon, elsdsorban Boileau-n keresztiil volt hozzafér-
hetd. Egy Racine hagyatékabol elokeriilt Arisztotelész-kiadasbol ugyanis az valt vila-
gossa, hogy Racine forditotta, illetve kommentalta is a tragédiara vonatkozo passzuso-
kat, ami a szerz6 tudatos és alapos elméleti felkésziiltségét, tragikum és dramaturgia ko-
z6tti kapcsolat kimunkalasanak igényét jelzi. A Nagy Sandor cimii darab dramaturgiai
elemzése viszont azt mutatja meg pontosan, hogy a torténelmi téma a klasszikus hds-
eszménnyel mennyire sériilékennyé valik az aktualizalas folyamataban, vagyis a kora-
beli udvari kultiranak valé6 megfelelni akarasban: a darabban mara zavar¢ a galans be-
szédmad és a szerelmi torténetszal mellett a dicséséges uralkodo alakja, mig XIV. Lajos
udvaranak mikrokornyezetében még elsédleges értelmezési mintaként mikodhetett az
abszolit monarchia legitimizaldsa. Az azonositds automatizmusanak megsztinésével
azonban Nagy Sandor sokkal inkabb a kulturalisan és érzelmileg barbar (Jakfalvi sza-
vaival: ,,alien”) figurajava vélik, ami nem feltétleniil a darab esend6ségét, hanem sokkal
inkabb a szinhaz mint olyan id6beli és kulturalis beagyazottsagat és a jelentések valto-
zasanak dinamizmusat teszi érzékelhet6vé.

Az Andromaché cimt darab elemzésében is jol lathaté a kotet egészében finoman je-
lenlévé sajatos metaolvasas, ami folyamatosan szamot vet mind Racine, mind a klasz-
szicista szinhaz idegenségével, rdkérdezve és ramutatva egyaltalan azokra a kulturélis
szokasokra, amelyek az tjkortdl kezdédden a szinhdz intézményéhez kapcsolodnak:

132



BODI KATALIN ® A REJTOZKODO RACINE

»Minden olvaso el6tt a legerdsebb és legelriasztobb drdmaolvasasi ha
szicista szabalyrend” (66.) A Racine-tragédiakban meghatérozé antik
témaadaptacio és mint szinhazi forma atvétele, ahogy azt fentebb is l4
ve feladatként értendd a szerzd szdmara, s ezekre az értelmezdi konstru
dik ra az elmult haromszaz év szinhdzi-dramaturgiai-olvasoi stb. gyakorlata, ar
lonosen hangsulyossé teszi a klasszicizmustdl valo radikélis eltavolodast. J;
Andromaché mellett mas Racine-darabok ujraértelmezésében is kiemelke
példaként tekint Antoine Vitez 1970-es évekbeli rendezéseire, amelyek az ak ;
kozosségi alkotast helyezték az elétérbe. Nem lehet azonban félreérteni: nem az m
len, a ,helyes” autentikus kortars szinpadra dllitasra mutatnak rd ezek a hivatkozasok,
hanem arra a potenciélra, ami a Racine-darabokban rejl6 teatralitas kibontasat teszik
lehetségessé.

A ,nagy” tragédidk elemzését el6zi meg az egyetlen vigjaték, a Pereskeddk értelme-
zése. Ez a drama - azzal egyiitt, hogy a fejezetcim szerint ,,csak” préba, hiszen Racine-t
mar kortérsai is elsésorban tragédiaszerzoként tartottak szamon - a szerzé legtobbet
jatszott mive a 17. szdzadban. Ez a darab ad alkalmat a francia klasszicista drima ma-
gyar forditdshagyomanyaival val6 szamvetésre: Illyés forditdsa Racine vigjatékat a tobbi
17. szazadi komédia mellé helyezi, s ebben az esetben is ugyanazt a kulturalis forditast
alkalmazza, amit Moliére-nél, vagyis ,.a tizenkilencedik szazadi magyar vidék rekonst-
rudlt nyelvi stilizéciojat valasztotta” (85.) Petri Gyorgynek az 1980-as években Székely
Gabor Moliére-rendezéseihez készitett forditasai egyértelmiien eltavolitjdk a paraszti
tématol a francia klasszicista dramat, s egyuttal arra is élesen ramutatnak, hogy Illyés
nyelvi-kulturélis forditéi gyakorlata Racine komédidjahoz végképp nem illeszkedik - s
amint l4tni fogjuk, a magyar olvasé szémdra ez csak tovabb bonyolitja a darab egyéb-
ként is agyafurt osszetettségének értelmezési esélyeit. Az elemzés folyamataban Jakfalvi
ezutan éleslatoan vet szamot a komédia (Moliere altal tovabbvitt) menandroszi, illet-
ve (a hattérbe szorulo) arisztophanészi hagyomanyaval a klasszicista szinhazban, ra-
mutatva a jellemkomédia, az erkolcskomédia és a cselkomédia kényszerit6 kereteire.
Azzal, hogy végeredményben dramaturgiai gyakorlatként értelmezi a darabot, ravila-
git, hogy Racine miikodé szinhazi eseménnyé formalja az 6- és ujkomédia kettés antik
hagyomanyat. A konkluzié megint csak olvashaté egyfajta kiterjesztésként, ami tehat
nemcsak Racine és nemcsak a Pereskeddk vonatkozasaban érvényes belatasokat fogal-
maz meg, hanem a komédia mint szinhazi forma tanulmanyozaséhoz is keretként szol-
gal: ,,hiszen a vigjaték mindig kortars reakcidkra épit, bar a komédia-szerkezet a legme-
revebb dramaturgiai vz, figurai a legstabilabbak, a kontextus nyelve és humora mégis
gyorsan elavul. Ez tortént itt is.” (96.)

Ugy vélem, hogy a bevezetSben és az elsé tanulményokban hangsulyozott kontex-
tusok s a pontosan érzékelhetd metadiszkurziv teljesitményi elemzési egységek (példa-
ul az arisztotelészi hagyomanyrdl, a dramaturgiai olvasasrol, a hagyomany rétegzettsé-
gérdl stb.) mintha a tovabbi fejezetekben mar dtadndk a helyiiket az interpretaci6 jaté-
kosabb - vagy mas jelentéseket integralva -, szinte nyomozoi izgalmakat general6 tevé-
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kenységének, nem nélkiilozve tovabbra sem természetesen a legmélyebb szakmaisagot
és az értelmezG6i hagyomannyal torténd folyamatos szamvetést. A Britannicus-fejezet a
latas (szem, tekintet, szinlelés, megfigyelés, megértés, igazsag) metafordja koré rende-
zi a szerelem, a hatalom és az 6riilet dramatikus folyamatanak megértését. A Bérénice-t
elemz6 szakasz az dtmenet fizikai és metaforikus jelentéseit haszndlja fel, mikozben a
lirai alaphelyzet dramatizalasi lehetdségeivel is szamot vet a sirds néz6téri és szinpadi
(szovegbeli) végigkovetésével. A Bajazid, illetve a Mithridates dramaturgiai elemzésé-
ben a férfihésok altal szinre vitt hatalom valik kézépponti fogalomma: magén és koz,
politika és erdszak, szimbolikus és tragikus bonyolult és egymast olvaso héldzata lesz
lathato, tobbek kozott a corneille-i hagyomany, a coup de thédtre és a szinpadi beszéd
teljesitoképessége kontextusaban.

Adott szerzd miiveirdl azok keletkezési sorrendjében olvasni ohatatlanul megnyitja
a fejlodéstorténetként értelmezés veszélyét, ahogyan a tokéletesség (latszolagos) igére-
te felé visz az elemzett szovegek sora. Az ilyen tipusu struktiraban ugyanakkor mégis-
csak hangsiilyos lehet az egységesit értelmez6i narrativatol valé mentességnek a szan-
déka, ahogyan tehat nem valaszt az interpretacié hangsulyos kulcsfogalmakat az élet-
m{ egészének értelmezéséhez, ,,csupan” az idérendre hagyatkozik - ez utdbbi latszik
érvényesiilni Jikfalvi Magdolna Racine-monogréfidjaban. Eppen ezért rendkiviil izgal-
mas, ahogyan ezek az egymasra kovetkezé dramdk egymasra (is) felelnek: Bajazid és
Mithridates férfihGseinek-uralkodoinak tragédidjara két olyan drama kovetkezik, ame-
lyekben néi figurak koré rendezédik a tragikum. Az Iphigénia elemzésében a mitolo-
giai és szinhaztorténeti apparatussal val6 sziikségszer(i szamvetés folyamataban nem-
csak a felismerés és a blinhddés, hanem az identitds (keresésének, rogzithetetlenségé-
nek) problémadja is megmutatja az tjraértés lehetéségét.

A Phaedra statusza azonban egyértelmiien mas minden eddig elemzett Racine-
darabhoz képest, hiszen a kotet el6szava (és valdsziniileg az olvasoi varakozas is) ki-
emelten figyel a darab recepciétorténetére. Ennek kiilonlegessége abban is rejlik, hogy
ami ,atmentése” Adrienne Lecouvreur és (Az eltiint id6é nyomdban Marceljének emlé-
kezetében is hangsulyosan kezelt) Sarah Bernhardt szinpadi sikereinek, illetve romanti-
kus kolt6i estekre roviditett szerepléseiknek kdszonhetd. Racine rdaddsul maga is a leg-
jobb darabjanak tekinti a Phaedrdt, ami ,,a legfenségesebb dolog, amit szinpadra vitt”.
(203.) Jakfalvi Magdolna a széban, a kimondasban rejlé biinosség problémajat allitja
elemzése kozéppontjaba, azt megmutatva, hogy a beszédaktusok miként valnak a te-
atralitas miikodtetSivé és a biin jelolSivé a kimondasok és az elhallgatdsok kovetkezté-
ben. Rendkiviil Iényeges, hogy szamot vet Barthes 1963-ban megirt Sur Racine-janak
hatastorténetével, aki a kegyetlen Racine-t a kozéppontba allitva az el nem kovetett biin
tragédidjaként elemzi a darabot - ez az interpretacié pedig majd Antoine Vitez 1975-
0s rendezésében megjelenik, s az olvasasban bizonyosan azéta is meghatarozd. Ebben
a fejezetben kiemelt hangsulyt kap a szamvetés a szinhdzi-rendezi és irodalomtorté-
neti hagyomannyal, ami bizonyitja, hogy a hagyomanyosan irodalmi szovegként sza-

134



BODI KATALIN & A REJTOZKODO RACINE

mon tartott drdmak szinpadra allitdsa mindig a jelentések keresésének szinreviteleként
is érthetd.

A kotet utolsé tanulmanyanak kiinduldsaban a szinhdztorténeti vonatkozésok a leg-
inkabb lényegesek: az Idill, az Eszter és az Atdlia az életmivet lezard, sét, mér csak az
életmii fliggelékeként kezelt szovegek a recepciotorténetben, ami elsésorban a szove-
gek miifaji besoroldsanak nehézségébdl ered. Az Eszter és az Atdlia egy lanyneveld in-
tézet szamdra késziilt darabok, amelyekben egyszerre hangsulyos az erkdlcsi és az iro-
dalmi nevelés. Mivel a témajukat a zsido-keresztény hitvilagbol meritik, az értelmezéi
hagyomany elsésorban Racine vallaselméleti téziseire korlatozza a figyelmét, s nem vet
szamot a szinhazi kommunikacié moédozataival. Ebben persze akadalyozza a théatre
religieux kontextusanak idegensége, illetve az opera udvari tradicioja, amely az Idill ese-
tében is az értelmezés egyik kerete lehet - dsszekapcsolddva az ismét gytimolcsozének
bizonyul6 dramaturgiai olvasassal.

Az egyes fejezetek metaforikus cimei és frappans lezdrasai, valamint a bevezet§ ta-
nulmany erésen koncipial¢ jellege miatt nem hianyolhaté a kotet végérdl az osszegzé
ut6szo: a kétlezaro fejezet inkabb , kivezetéként” mikodik. Egyikben a Racine-darabok
magyarorszagi bemutatoirol olvashatunk, csekély szamuk miatt Racine valodi hatastor-
ténetérél mégsem beszélhetiink; a masodik szoveg pedig az appendix-dramdk kozott
elemzett Idill librettojanak forditasa. Kisérlet lenne ez is az ismeretlen Racine megmu-
tatdsara? A szoveg mindenesetre nem olvashato fiiggetleniil Jakfalvi Magdolna monog-
rafidjanak szakmai szandékaitol, amelyek egyszerre mutatnak komoly belemélyedést,
az értelmezés sokszor jatékos-ironikus kisérleteit, s tagadhatatlanul egyfajta tinnepélyes
tisztelgést a francia dramaszerzé elétt.
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