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Témavalasztas, célkitiizések

A disszertacio id6hatarainak kijelolésénél két olyan datumra esett a
valasztasunk, melyek nemcsak a miskolci, hanem tagabb értelemben a
magyarorszagi céhek torténetében is rendkiviil fontos szerepet jatszottak. A
18. szazad 30-as éveitdl kezdve a kozponti hatalom mindinkabb
kiterjesztette ellen6rzését a magyarorszagi céhek folé. Ennek
végeredményeként 1761-ben Mdria Terézia rendeletet bocsatott ki, amely
szerint az Osszes, korabban az uralkodo, a foldesurak, az egyhaziak és a
varosi hatosagok altal kiallitott és adomanyozott céhlevelet be kellett
szedni, és helyettik egységes szOvegli, Uj szabalyzatokat adtak ki. E
rendelet azonban nem csak egységesitette a  magyarorszagi
céhszabalyzatokat, de szamos terlileten megvaltoztatta az addigi
szokasokat, a céhek miikddését. Ezt a rendeletet a magyar ipartorténet
egyik sarokkovének tekinthetjiilk. Hasonléan az 1761-es rendelethez, 1848
is mérfoldkd volt a magyarorszagi céhes ipar torténetében, ekkortol
egyértelmlien a céhes ipar valsagarol beszélhetiink, egészen az 1872. évi
ipartérvényig, amely megsziintette a c€hrendszert.

A vizsgalt korszak megvalasztasanal dontd szempont volt, hogy
ebben a szaz évben a dunantali és az alfoldi mezdvarosok céhes
iparfejlodésének fontos jellemzdje volt a céhek szamanak gyors, ugrasszeri
novekedése, a céhes ipar viragzasa, majd a 19. szazad elsé évtizedeitdl a
céhek hanyatlasa, a céhszervezetek kezd6dé bomlasa. A forrasok alapjan ez
a folyamat az Alfold északi peremén elteriilldé Miskolc céhes iparan is
egyértelmiien tetten érhetd.

A korszakhatarok kijelolésénél ugyancsak meghatarozo volt az a

tény, hogy Miskolc varosfejlédésének szempontjabol a 18. szazad derekatol
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kezd6do mintegy szaz évet korszakos jelentséglinek tekinthetjiik. Ez id6
alatt a varos lakossaga ugrasszerlien ndvekedett. Miskolc — mind az
iparizok 0Osszlakossagon belilli aranyat, mind a céhek szamat, mind a
termelést és vonzaskorzetet figyelembe véve — az iparilag legfejlettebb
hazai varosok kozé emelkedett. A miskolci kézmiivesipar felzarkozott a
régid legjelentésebb varosa, Kassa szintjére. Természetesen a
korszakhatarként megjelolt két ¢évszamot nem kivanjuk mereven
értelmezni.

Ertekezésiinkben igyekeztiink Osszehasonlitani Miskolc céhes
iparat 6t olyan varos kézmiivesiparaval, melyek tagabb értelemben a varos
vonzaskorzetébe tartoztak, és iparosaik a legnagyobb konkurenciat
jelentették Miskolc kézmiivesei szamara. Eger, Gyongyds, Debrecen, Kassa
¢s Nyiregyhdza céhes ipartorténete jol feldolgozott, ezért lehetdséget
nyujtottak szamunkra, hogy 0&sszehasonlitdé vizsgalatokat végezziink,
hasonlésagokat és  kiilonbségeket keressiink az egyes varosok
ipartorténetében.

Doktori értekezésiinkben alapvetden arra tettiink kisérletet, hogy az
eddig ilyen aspektusbol kevéssé kutatott varosi jegyzokonyvek vizsgalatan
keresztiil, a miskolci céhtorténetnek egy olyan teriiletét tarjuk fel, melyre
mind ez idaig még alapkutatasok szintjén sem keriilt sor. A témavalasztast
tehat az is indokolta, hogy napjainkig a magyar céhtdrténeti munkak is
kevés figyelmet szenteltek a varos €s a céhek kapcsolatanak. Munkankban
természetesen nem tekinthettiink el a céhtorténet azon teriileteinek
bemutatasatol sem, melyekre vonatkozoan a jegyzokonyvek nem, vagy alig
szolgaltattak  adatokat. = Megitélésiink  szerint ezek  ismertetése
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy Osszefliggéseiben lassuk a céhek és a

varos viszonyat. Ezt még a varos ipartorténetének leginkabb feltart
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teriiletein is fontosnak tartottuk, ezért példaul — a terjedelmi korlatok
figyelembe vétele mellett — mindenképpen sziikségesnek itéltiik meg a
termelés ¢és értékesités bemutatasat. A forras gazdagsdga ugyanakkor
lehet6séget nyujtott arra, hogy Miskolc céhtorténetének szamos, eddig még
tisztazatlan kérdésére is valaszt kapjunk. Kiilonosen fontosnak itéltiik meg
a zsido6 céhre vonatkozo adatokat, mert megitélésiink szerint ezt indokolta a
tarsulatnak a magyarorszagi céhtorténetben elfoglalt kiilonleges helyzete.
Eppen ezért a feltart anyagot szinte teljes terjedelmében kozreadtuk,
vallalva annak kockazatat, hogy az iparfejlodés sajatossagait bemutato
fejezetiink esetleg aranytalanna valik.

A céhek és varos kapcsolatanak kutatdsa soran elsédleges szempont
volt a céhek érdekérvényesitd képességének vizsgalata. [gy kiilon
fejezetekben targyaltuk a céhbiztosi intézményt és a mezovarosi
igazsagszolgaltatast.

Ertekezésiinkben egy-egy fejezetet szenteltiink két olyan teriiletnek,
melyek nem kapcsolodtak szorosan az érdekérvényesités témakdréhez.
Megitélésiink szerint azonban mind az iparosok varosgazdalkodasban,
mind a céhek tlzvédelemben betoltott szerepének vizsgalata
elengedhetetlen ahhoz, hogy teljes spektruméban feltdrhassuk a céhek és a

mezOvaros viszonyat.

Moédszerek és forrasok. A téma szakirodalma

A 20. szdzad derekdig a magyar torténetirasban csak

viszonylag kis teret szenteltek a hazai iparfejlédés — ezen beliil kiilondsen a
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céhek multjanak — feltarasara, nem sziilettek oOsszefoglaldé munkak, a
szakemberek nem tettek kisérletet a magyar céhes ipar torténetének atfogo
kutatasara. 1967-ben Eperjessy Géza jelentette meg korszakos munkajat,
mely az alfoldi és dunantili céhek, 1686-1848 kozotti torténetét dolgozta
fel. Mérfoldkonek szamitott, hogy az 1970-es évek elejétdl szervezetté valt
a kézmiivesipar kutatasa. El6bb Nagyvazsonyban, majd Veszprémben
rendszeresen tanacskozasokat szerveztek a témakor szakemberei. 1972-ben
megalakult a Veszprémi Akadémiai Bizotcsag (VEAB) Telepiiléstorténeti
Szakbizotsaga, melynek keretein beliil 1975-t61 az 6nallo Kézmiivesipar—
torténeti Munkabizotsag fogta 0ssze az orszag kézmiivesipar—torténetének
kutat6it. A munkabizotsag kollektiv forrasfeltar6 munkajanak kdszonhetd
az 1970-es évek derekan megjelent A magyarorszagi céhes kézmiivesipar
forrasanyaganak katasztere cimii kétkotetes kutatasi segédlet, amely az
els6 1épés volt a szamitdgép hazai tarsadalomtudomanyi alkalmazésa terén.
Az ennek soran kidolgozott metddus felhasznélasaval publikaltak 1986-
ban, a szintén kétkotetes 4 magyarorszagi arszabdsok forrasanyaganak
katasztere 1463—1848 cimi munkat is. A mult szdzad masodik felében
mind a magyarorszagi, mind a miskolci céhtorténet kutatds teriiletén mar
nagy szamban jelentek meg Osszefoglald, egy—egy mesterség illetve a
céhek multjanak egy—egy szeletét feltard, bemutato, levéltari kutatdsokon
alapul6d tudomanyos munkak. A magyarorszagi kézmiivesipar torténetének
atfogo feldolgozasara eldszor a Magyar Néprajz I11. kotetében vallalkoztak
a szerzok. Ezzel csaknem egy id6ben latott napvilagot Domonkos Otto €s
Nagybakay Péter gondozasaban a tobb mint 5600 konyvészeti adatot
tartalmazo Nagyarorszag kézmiivesipar—torténetének vadlogatott
biblogradfidja. 2005-ben  jelent meg a téma legkiemelked6bb hazai

szakemberei altal 6sszeallitott A magyar kézmiivesipar térténete cimii kotet,
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mely mind ez idaig mind tartalmaban, mind kiils6ségeiben a legjelentsebb
Osszefoglalé munka.

Az elmult évtizedekben — egészen napjainkig — a miskolci
céhtorténeti kutatasok kozpontja a Herman Ott6 Muzeum volt. Az
intézmény 1955-1993 kozott megjelentetett Kozleményei, illetve az 1957-
t61 maig folyamatosan kiadott Evkonyvei lehetdséget nyujtottak arra, hogy
a mizeum tOrténészei és néprajzosai kozreadjak céhes kutatasaik
eredményeit. A muzeum jelenlegi és egykori kollégai koziil kiilon ki kell
emelniink Veres LdszI6, Gyulai Eva és Dobrossy LdszI6 torténészek, illetve
Bodo Sandor, Fiigedi Marta és Bodgadl Ferenc néprajzkutatok neveit, akik
mind-mind sokat tettek a miskolci céhes ipar multjanak feltarasaért.
Tobbek kozott az 6 munkajuk eredményeként sziiletett meg — a mult szazad
utolso évtizedeiben — szamos miskolci céh torténetének feldolgozasa. A
tanulmanyok mellett két miskolci céh, a mészarosok és a fazekasok
torténetét 6nalldo kotetben adtdk kozre a kutatok. A régio — a torténeti
Abatij, Borsod, Gomoér és Zemplén varmegyék - kézmiivesipar—
torténetének feltarasa a 2000-es évek elején valosult meg, amelynek
eredményeként a Miskolci Egyetem, a kassai Kelet-Szlovakiai Muzeum és
a miskolci Herman Otté Muzeum munkatarsai 2006-ban megjelentették az
Eszakkelet-Magyarorszdg kézmiivesipara cimii reprezentativ kotetiiket. A
munka soran a szerzék nemcsak a régid, hanem az orszagos egyhazi és
kozgylijteményekben talalhato levéltari anyagokat is feldolgoztak. Az
OTKA-palyazat keretében megvalosult kutatbmunka soran a programban
résztvevd szakemberek elsésorban Miskolc iparanak és céheinek a régio
gazdasagi életében betdltott szerepét vizsgaltak. A szerzOk a kutatés
kapcsan Osszegyllt és a kotetbél kimaradt eredményeket a muzeum

évkonyveiben, 6nallé tanulmanyokban publikaltak, igy jelentek meg a
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miskolci szabok, a kerékgyartok és a komiivesek céheinek torténetét
feldolgozé munkak.

Kiilon kell szolnunk a varos torténetét feldolgozé monografikus
munkakrol. Miskolc multjat eldszor Szendrei Janos foglalta 6ssze a Magyar
Millennium koraban indult tobbkotetes vallalkozasaban. A pozitivista
ihletésti, tobb helyen kronikaszerii térténeti munka azonban nem ad atfogo
képet a miskolci céhes iparrol, igy mara sok tekintetben meghaladott, mégis
értékes feldolgozas és forrasgyilijtemény a téma kutatdinak. Majd szaz
évvel Szendrei miivének megjelenése utan a Borsod—Abatij—Zemplén
Megyei Levéltar vallalkozott arra, hogy a legtjabb eredmények alapjan, és
a varos torténetének legjelesebb kutatoinak kozremiikddésével, ismét kiad
egy, a varos torténetét feldolgozo, tobb kotetes 0sszefoglalé munkat. Ennek
a monografidnak a koteteiben jelentek meg a miskolci céhes ipar
torténetének eddigi legalaposabb feldolgozasai. A masodik kotetben Gyulai
Eva a céhek alapitasatol 1702-ig tart6 korszak, mig Veres Ldszlé a
harmadik és negyedik kotetben az 1702-1872 kozotti idoszak miskolci
céhtorténetét dolgozta fel. A monografia fejezetei, a terjedelmi korlatok
ellenére, atfogod képet adnak a miskolci kézmiives ipar miltjarol.

Folytatva a Miskolc-monografia munkalataival és az OTKA-
palyazattal megkezdett céhtorténeti kutatasokat, a miskolci céhes ipar
kutatojanak gazdag levéltari forrasok allnak rendelkezésére, — mar csak a
valasztott korszak id6hatarai miatt is — hiszen a 18. szazad masodik felére,
illetve a 19. szazad elsé évtizedeire altalaban is az irasos forrasok
gazdagsaga a jellemzd. A miskolci céhek dokumentacios anyagat az 1899-
ben alapitott Borsod—Miskolci Muzeum jogutdédja, a Herman Ottdé Mazeum
Orzi Helytorténeti Adattaraban, ugyanakkor a céhek targyi hagyatéka is a

muzeumba, a Targyi Gylijteménybe keriilt. E paratlanul gazdag gyiijtemény
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orszagos viszonylatban is kiemelkedd. A Borsod—Abatj—Zemplén Megyei
Levéltarban szintén rengeteg forras talalhaté az tjkori céhek miikodésére
vonatkozodan, igy Osszeirasok, arszabasok ¢s kiilonféle varosi iratok. Ezek
mellett, mint arra az OTKA-kutatds is ramutatott, szamos orszagos
gyljteményben  6riznek a  miskolci céhes iparra  vonatkozo
dokumentumokat.

A magyarorszagi és a helyi céhes kutatasok, illetve a levéltari
forrasok ismeretében jelen doktori értekezésben a miskolci céhes
ipartdrténetet olyan szempontb6l szeretnénk megvizsgalni, melyre mind ez
idaig alig keriilt sor. Az eddigi céhes kutatasok fokuszaban a kézmiiipari
termelés, a céhfejlédés, az iparosok szamanak alakuldsa, valamint a
miskolci céheknek a sziikkebb és tagabb régidban betoltott gazdasagi
szerepe allt, de a miskolci céhek és a mezdvaros kapcsolatanak vizsgalata
napjainkig nem tortént meg. E teriilet elhanyagolasa azonban nem kizarélag
a miskolci céhkutatds hianyossaga, ugyanis orszagos kitekintésben is csak
részkutatdsok sziilettek e témaban. Kutatasunk soran éppen ezért kiemelt
jelentoséggel kezeltik a Borsod—Abatij—Zemplén Megyei Levéltarban
Orzott Miskolc varos levéltarat, kiilonésen a varos tanacsiilési
jegyzokonyveit. A varoskdnyvek napjainkig hidnytalanul megmaradtak,
nyomtatasban azonban mind ez idaig — a levéltar gondozasaban — csak az
elsé kotet (1569-1600) jelent meg. A varos torténetét kutaté szakemberek
elott jol ismert ez a forras, els6sorban Marjalaki Kiss Lajos és Szendrei
Janos munkaja nyoman. Amint arra azonban Csorba Csaba ramutatott,
annak ellenére, hogy a varoskonyvek megbecsiilt forrasnak szamitanak, a
kutatok alig hasznaltak munkaikhoz.

A kezdetekt6l, vagyis 1569-t61 magyar nyelven ir6do

varoskonyveknek az eddigi céhtorténeti kutatasok sem szenteltek kiemelt
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figyelmet, nem tortént meg céhtorténeti szempontbol valdo atfogod
vizsgalatuk. A doktori értekezés keretében arra vallalkoztunk, hogy a
korszakunkban, vagyis a 18. szdzad kozepét6l a rendi korszak végéig
irodott tobb mint 80 kotetet kitevé varoskdnyvek kozel 30 000 oldalanak
attanulmanyozasaval vizsgaljuk meg a miskolci céhek torténetét.
Kutatasunk homlokterébe igy a céhek és a mezdvaros kapcsolata keriilt,
kiemelt figyelmet szentelve a céhek érdekérvényesitd képességének. E
forras lehet0séget nyujtott arra, hogy betekintést nyerjiink a céhtorténet
eddig alig, vagy egyaltalan nem kutatott teriileteire, igy tobbek kozott a
céhekkel kapcsolatos mezovarosi jogszolgaltatasra, a tarsulatok életének
ellenérzésére és feliigyeletére, az iparosok varosgazdalkodasban betoltott
szerepére. A céhek belsd életének bemutatasa esetében is kiilonds
hangsulyt fektettiink arra, hogy megvizsgaljuk, mely teriileteken
szamithattak a céhek a varos tdmogatasara, és mely kérdésekben voltak
hatastalanok a céhek érdekérvényesitd torekvései. A téma feldolgozasahoz
természetesen nem nélkiilozhettiik a varosi levéltar egyéb forrastipusait
sem, igy példaul a limitaciokat és a korabeli Osszeirdsokat. Reményeink
szerint a gazdag forrasanyag felhasznalasaval ujszerli, eddig még nem

vizsgalt oldalar6l mutathatjuk be a vizsgalt korszak miskolci céhtorténetét.

Az értekezés fobb megallapitasai

Miskolc fekvése mind f6ldrajzi, mind kereskedelmi értelemben
nagyon kedvezd. A varos a Felfold déli peremén teriil el, igy kdzvetleniil
érintkezik az Alfolddel. A kozelben vezetett szamos orszagosan fontos

kereskedelmi itvonal, melyek koziil a varoson haladt keresztiil a Gomorbe
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vezetd, Un. pesti ut. Mint a régié minden fontos gazdasagi, kézmiives
kodzpontja, Miskolc is egy jelentds folyd, a Sajo partjan jott 1étre. A térok
korban Borsod varmegye Felso—Magyarorszag részét képezte, gazdasagilag
a Szepesi Kamara, katonailag pedig a kassai fokapitanysag iranyitasa ala
tartozott. A régid kulturdlis, katonai és nem utolsé sorban gazdasagi
koézpontjanak szerepét egészen a 18. szazad derekdig az egyetlen szabad
kiralyi varos statuszua telepiilés, Kassa toltotte be. Borsod varmegyére — a
szomszéd varmegyékhez, Abaujhoz ¢és Zemplénhez hasonléan — e
korszakban a mezdvarosi arculat volt jellemzd, igy az iparban dolgozok
donté részét a jobbagyi jogallasu mezdvarosi lakosok tették ki. A foldrajzi
fekvés és az elényds kereskedelmi helyzet szdmos eldnnyel, ugyanakkor
egy-egy iparag fejlodése szempontjabol jelentds hatranyokkal is parosult. A
kedvez6 kereskedelmi fekvés azt eredményezte, a varmegye piacain is
hamar megjelentek a Felfold fejlett iparral rendelkez6 varosainak
kézmiivesei altal, a kor magas szintli technoldgiajaval eldallitott termékei
és a kiilfoldi tomegaruk is.

A fokozodd verseny a régioban a céhek szamanak gyors
emelkedését eredményezte, elsOsorban a gazdasagi kozpontban, Kassan,
melynek vezetd szerepét tamogatta az un. Otvdros vagy Pentapolis
szovetsége. A szovetség gyakorlatilag nemcsak sajat varosaik kézmiives
iparat fogta Ossze, hanem ellendrzése alatt tartotta Felso—Magyarorszag
mezOvarosait, igy Miskolc céhes iparat is. A foldesuri, ill. kiralyi
privilégiummal nem rendelkez0 mezdvarosi céhek a varosszovetség
ccheitdl kérték és vették at szabalyzataikat. Tulajdonképpen Kassa valt a
régio vitathatatlanul elsé szamu kézmiivesipari kozpontjava, melynek céhei
a 17. szazadra a kornyez6 varmegyék mezdvarosi céheire is kiterjesztették

befolyasukat.
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A kornyezd varmegyékhez hasonléan — részben a foldrajzi
adottsdgokra, részben a fellelhetd nyersanyagbazisra épitve — Borsodban is
lokalis kézmiives kdzpontok jottek 1étre, melyek koziil a legjelentésebb
Miskolc volt. A 16-17. szazad folyaman Miskolc iparosai képesek voltak
termékeikkel ellatni egész Borsodot, ugyanakkor Kassa szoritasaban a
varos vonzaskorzete nem nyult tul a sziikkebb régidé hatarain. Ennek
tulajdonithatd, hogy a varos lakossaganak emelkedése ellenére a 18. szdzad
elejéig a lakatosok és gombkdtok kivétel, alapvetden csak a mezdvarosi
igényeket kielégitd szakmak, mint a mészarosok, szabok, vargak, timarok
¢s csizmadiak jutottak el a céhalapitas szintjére.

1702-ben a kassai kamaraelndkkel kotott szerzodés alapjan Miskole
lakossaga megvaltotta magat. A megvaltds idészaka egészen 1755-ig
tartott. Korszakunkban tehat a varos mar kamarai fennhatosag alé tartozott.
Az uradalom mindent megtett, hogy legfontosabb tartozékat, Miskolcot
fejlessze. A 18. szazad masodik felétél a kereskedelem és az ipar Uj
lendiiletet kapott az egész Habsburg Birodalomban, igy a Magyar
Kiralysagban is, ezzel parhuzamosan pedig folyamatosan novekedett
Miskolc lakossaga. A vizsgalt korszak végére mar elérte a 20 ezer fot.
Ezzel parhuzamosan a 18. szdzad derekatdl kezdve a korabbinal joval
nagyobb mértékii foglakozasi sokrétiiség kialakulasat figyelhetjiik meg. A
szazad végén a nemesek és nem nemesek, a bérlok és birtoktalanok mellett,
a familiak t6bb mint 30 %—a rendszeresen folytatott ipari tevékenységet.

Az értekezés két nagy részre bonthatd. Az elsd, harom fejezetet
magaban foglaldo egységben a rendiség utolsé évtizedeinek miskolci
ipartorténetét harom szempontbol vizsgaltuk: az iparfejlédés sajatossagai, a
céhek belsd élete és a termelés és értékesités vonatkozdsaban. Miskolc

céheinek kétharmada a korszakunkban jott 1étre. A felhasznalt forras, a
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varosi jegyzokonyvek gazdagsaga lehetdséget nytjtott arra, hogy Miskolc
céhtorténetének szamos, eddig még tisztazatlan kérdésére valaszt kapjunk,
mint példaul egyes céhek alapitasanak koriilményeire, idépontjara. Koziliik
kettével orszagos jelentéségiik okan részletesen is foglakoztunk. A
varosban miikddott a legnagyobb 1étszamu magyarorszagi csizmadia céh,
melynek tagsaga a 19. szazadban mar meghaladta a 600 f6t. A csizmadiak
mellett nagy teret szenteltiink a miskolci izraelita sorcéh torténetének.
Kiilonosen fontosnak itéltiik meg a zsidd céhre vonatkozo adatokat, mert a
céh irattdara megsemmisilt, de megitélésiink szerint jelentGségét a
tarsulatnak a magyarorszagi céhtorténetben elfoglalt specialis helyzete,
egyedisége is indokolta. Kiilonleges helyzetben volt a zsid6 céh Miskolc
céhes tarsadalman beliil is, hiszen tulajdonképpen ugyan azon szakmat 1z6
iparosoknak egy idoben két céhe is miikodott a varosban, kiilonbség csak a
tagok felekezeti hovatartozasanak tekintetében volt. Eppen ezért a zsido
céh eloljaréi  kényes helyzetben voltak, hiszen egyszerre kellett
képviselniik a céh érdekeit mas varosok céhes iparosaival, a helyi
kontarokkal, illetve a varosban mikodo rokon szakmak céheivel szemben.
A céhek belso életének vizsgalata soran azt allapithattuk meg, hogy
e tekintetben mas varosok céheivel Osszehasonlitva nem voltak jelentds
eltérések. Ez leginkabb azzal magyarazhatd, hogy korszakunkra mar mind
erdteljesebbé valt az allami beavatkozas, minek kovetkeztében az egyedi
sajatossagok egyre inkabb eltiintek, az uniformizalodas valt jellemzové a
céhekben. Eppen ezért az altalanos attekintés mellett a céhek mindennapi
¢letét a varosi jegyzokonyvek tiikrében vizsgaltuk, kiilonds hangsulyt
fektetve a céhek érdekérvényesitd képességére. A kutatas tapasztalatait
Osszegezve, azt allapithattuk meg, hogy korszakunkban a céhek varosi

érdekérvényesitd képessége folyamatosan gyengiilt. Ennek részben az volt
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az oka, hogy a céhes iparosok a varosi tandcsban kisebb aranyban
képviseltették magukat, mint azt a varosi tarsadalomban betoltott
helyzetiik, aranyuk indokolta volna. Ugyanakkor a varosi jegyzokonyvek
vizsgalata arra is ramutatott, hogy a tanacsban helyet foglalé céhes iparosok
gyakran inkabb sajat, mintsem a céhek érdekeit képviselték. A céhek
leginkdbb mas varosok iparosaival, céheivel vivott kiizdelmiikben
szamithattak a varos tamogatdsara. E teriileten volt a legerésebb az
érdekérvényesitd képességiik, ami annak tiikkrében nem meglepd, hogy e
kérdésben azonosak voltak a céhek és a varos, illetve a koronauradalom
érdekei, hiszen utobbiak szamara is kiemelt jelentségii volt, hogy a varos
polgarai megérizzék adofizetd képességiiket.

A céhek gazdasagi érdeke sokszor ellentétes volt a varos, illetve a
koronauradalom érdekével, igy nem is remélhettek hatékony tamogatast
bizonyos kérdésekben, mint a kontarokkal szembeni fellépés esetében. Ez
azonban nem miskolci sajatossag volt, mint ahogy az sem, hogy
korszakunkban a céhek elvesztették igazsagszolgaltatasi jogukat. A
kozponti iparpolitika torekvései, egybe esvén a varos érdekeivel, a
jogszolgaltatast a mezdévaros hataskorébe utalta. A céhbiztosi tisztség
létrehozasaval a céhek élete szigoru varosi ellendrzés és feliigyelet ala
keriilt, és ez még akkor is igaz, ha tisztség betoltésénél a tanacs
messzemenden figyelembe vette a céhek kivansagait.

E teriilet, illetve tisztség vizsgalata azonban mar a disszertacio
masodik, négy fejezetbol allo egységében kapott helyet, melyben a varosi
jegyzokonyvek tiikrében a céhek és a mezdévaros kapcsolatanak négy
teriiletét vizsgaltuk meg. E teriiletek feltarasara mind ez ideig még
alapkutatasok szintjén sem keriilt sor, és amint arra a bevezetében is

utaltunk, altalaban a magyar céhtorténet kutatds is kevesebb figyelmet
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szentelt. Napjainkig a kutatasok homlokterében a céhek alapitasa, orszagos
szabalyozasa, belso életiikk, miikodésiik és az eldallitott aruk allnak.
Megitélésiink szerint ahhoz, hogy egy varos céhtorténetérdl teljes képet
kapjunk elengedhetetlen az alabb vizsgalt teriiletek feltarasa is. A
céhbiztosi intézmény tulajdonképpen atmenetet képez a céhek belsd élete
€s a varos viszonyaban. A tisztséget orszagos torvény irta el6, de
betdltésénél a varos messzemenden figyelembe vette a céhek kivansagait.
A varos eljart azokkal a céhekkel szemben, melyek céhbiztos nélkiil
tartottak gytléseiket, és szintén szigortian fellépett azon tarsasagokkal
szemben, melyek megprobaltak nyomast gyakorolni a biztosok
mikddésére. A biztosok feliigyeltek a céhek torvényes mikodésére,
ellendrizték a gazdalkodasukat, tisztségviseld valasztasaikat, a mesterré
valas menetét. A jogszolgaltatas esetében két szempont szerint vizsgaltuk a
céhek és a varos kapcsolatit. Egyrészt a biintetdiigyek, masrészt az
addssagrendezés oldalarol. E teriilet kiillondsen fontos volt a varos és a
céhek kapcsolataban, hiszen az orszagos torvények szerint, korszakunkban
a céhek mar csak két forintig terjedé birsagolasi joggal birtak. Igy a
varoskonyvben feltart céhes ligyek legnagyobb része éppen a mezdvarosi
jogszolgaltatassal kapcsolatosak. A kutatasaink arra vilagitottak ra, hogy
eltéré volt az itélkezés a legények és a mesterek vonatkozasiban. Amig
elébbiek esetében inkabb testi fenyitést, utobbiak vonatkozasaban inkabb
pénzbiintetéseket szabtak ki. Ennek oka megitélésiink szerint abban
keresendd, hogy a varosnak az volt az elsddleges érdeke, hogy polgarai ne
essenek ki hosszabb idére a termelésbol, és megorizze a lakosai adofizetd
képességét. A gyorsan novekvd varos korszakunkban a helyi céhes ipar
fontos megrendeléjévé valt, egyes iparosok megélhetésiiket is nagyrészt a

varosi megrendelésekre alapoztak, ezért kiemelt figyelmet szenteltiink
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ennek a kérdésnek. Korszakunkban mar 40-50 iparos dolgozott egy-egy
évben a varos szamara, akiknek a fokoz6do piaci verseny mellett jelentds
bevételeket jelentettek a varosi megrendelések. A céhes ipar bomlasat
mutatja azonban az tény, hogy a 19. szdzadban a megrendelések
odaitélésénél mar nem az volt a legfontosabb szempont, hogy céhes iparost
bizzanak meg, hanem az, hogy az elvégzett munka jo min6ségii és olcsod
legyen. Ennek érdekében a tanacs folyamatosan szigoritotta a varosi
megrendelések odaitélésének és ellenérzésének szabalyait. Az utolsod
fejezetben a céhek és a tlizvédelem kapcsolatat, viszonyat vizsgaltuk.
Jelentéségét azért tartottuk kiilondsen fontosnak, mert a tliz nemcsak
Miskolcra, hanem a korabeli magyar telepiilésekre is a legnagyobb veszélyt
jelentette, ugyanakkor a tlizvédelemben vald részvétel a céheknek sajatos
funkciét kdlesdonzott a mezdvaros igazgatasaban, rendjének megdrzésében,
mig a céhes ipar kitiintetett részvételét a tlizkarok megel6zésében ¢€s a tliz
oltdsdban a korszak embere azzal magyarazta, hogy a miihelyek és
mesterek mitkddése, munkdja elképzelhetetlen volt a tliz igénybevétele
nélkiil. Egyébként a kozépkori és ujkori tiizvészek egy részét valdban
iparosok okoztak. Nem utolso sorban a kiemelt figyelmet az is indokolta,
hogy korszakunkban — a katonasag mellett — a céhek tagsaga jelentette az
egyetlen szervezett tarsadalmi réteget, amely hatékonyan Iéphetett fel a
gyakori tlizvészekkel szemben. A céhes iparosok tilizoltashoz valod
viszonyat két szempontbol vizsgaltuk: egyrészt mint a tlzoltasban
résztvevo tarsadalmi réteget, masrészt mint a varosi tlizesetek leggyakoribb
okozoit. A varos korszakunkban egyre szigorubban ellendrizte a tiizzel
dolgoz6 iparosokat, ¢és elbzetes engedélyhez kotdtte miihelyeik

létrehozasat.
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Summary

In my PhD thesis I have tried -through less observed town records —to

discover such a field of history of Miskolc City’s guilds which did not take place
for the time being yet.
The fact that current essays about the connection in between cities and guilds are
often paying less attention to this topic is the main reason of choosing this subject.
In my work by all means I could not really leave out presenting those aspects
which are not mentioned in town reports and/or difficult to find any data on. From
my perspective it is essential to review the above in connection to have the
overview of the relation of the towns and guilds. I also have found it remarkable
from the aspect of the town’s most discovered industrial history, that is the reason
why- considering the limits of lengths of this thesis - to present the production and
also sales. At the same time the richness of the sources gave me the possibility to
answer most of Miskolc’s history’s unclear questions, such as the circumstances
and date of certain guilds foundations.

Hereby I would like to emphasize the importance of the files referring to
the Jewish guilds, because on one hand the pertinent files have been perished and
therefore all prospectors can only rely on the work of Mr. Janos Szendrei. This is
the main reason why I released the whole essay in full lengths taking the risk of
disproportion of the chapter describing the development of the industry.

During observing the relation of the town and the guilds it was essential to
examine the lobby ability of the guilds.

Summarizing the experiences of the survey we can clearly state that
recently the above mentioned ability of lobby of the guilds is continuously
weakening. The reason of it is partly the fact that craftsmen from the guilds are
represented themselves in minority in town’s counsel, not truly reflecting their role
in the town’s society At the same time it is clearly visible from the town reports
that craftsmen participating the counsel often represented their own interests rather
then the representing the interests of the guilds.

The economic interest of the guilds are often was in opposition to the
interests of the town, and so to the interest of the manor. This has resulted in the

fact that they could not indeed hope effective support in certain matters, such as
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assertion against the Bunglers. Nevertheless this was not typical of Miskolc, such
as losing the right for jurisdiction. The intentions of central industrial policy,
coincidentally to interests of the town referred the jurisdiction to the competence of
he rural cores. Establishing the title of the Guild Commissioner the guilds’ life has
come under the town’s strict control and supervision — this applied as well to the
case when the Counsel has taken into account the requests of the guilds when
holding the position.

Mostly guilds could count on the town’s support in contests with other
town’s guilds. On this field was their capability of lobby the strongest, which is not
surprising - because in these fields were the guilds, the town’s and the manor’s
interests similar. From the manor’s point of view it was essential to maintain the
citizen’s tax solvency.

In my essay I behoved a couple chapters to two special fields which have
no strong connection to the main topic. In my opinion however in discovering the
relation of the town and guilds it is essential to examine the craftsmen
administration and the guilds fire service. I considered the significance of the
ulterior to be important, because the fire meant to be the biggest danger to towns
other then Miskolc, and also taking part in town’s fire service brought special
position to the guilds in administration, and security of the town. Above all these
the reason of higher importance is that apart from the army - guilds were the only
organised societies being able to play effective role in the frequent combustions.

Until present - in the past decades many fields of guild’s and town’s life
were discovered, such as agriculture and sales, also the role of the guilds in the
economy of the region, and as I referred to it earlier, there are several researches
concerning the history of many local guild. I hope that my work offered a closer
view of the relation in between the guilds and town, and at the same time
highlighted the fact that many fields would require further researches, among
which I found 3 specially important. These are the followings. Relation of the
county and the guilds, the manor and the guilds. Finally analysing the
contemporary notes on towns, to have overview on craftsmen’ financial, religious
and ethnical distribution. From my perspective these aspects can stand as
individual topics of other PhD essays.
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