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1. Elészé

A disszertdcio témdjanak megvdlasztdsakor az a szempont vezérelt, hogy lehetéleg kevésbé
kutatott, vagy feltaratlan forrdsokkal dolgozhassak. Ebben volt segitségemre H. Németh
Istvdn, aki figyelmembe ajdnlotta a krakkdi vdmnaplokat. Ezeknek elsGsorban a
magyarorszdgi kereskedelem szempontjabdl van nagy jelentéségiik, magyar részrél mégsem

kutatta 6ket behatobban senki.

A munka nagyon sok kockdzattal indult. Nem tudtam, hogy milyen jellegii informdcidkat
nyerhetek ki ebbél az adattéombbdl. Egy 150 évet dtfogd, mintegy 40.000 folio terjedelmii
kéziratrdl van szo, amelynek feltdrdsdarara magyar részrél — feltehetéen a nyelvi nehézségek
és a roppant terjedelem miatt — még nem vdllalkozott senki. Nem volt tehdt szakirodalmi
el6zmény, sem egyéb tdmpont. Ondlléan kellett megalkotni bizonyos médszertani kereteket

mind az adatok régzitéséhez, mind feldolgozdsahoz, mind pedig kiértékeléséhez.

A forrdsanyag tobbféle drucikk (poszto, fiiszer, banyatermék, bor, gyarmati dru, élelmiszer
stb.) forgalmardl tartalmaz — nem csak magyar vonatkozdsu — adatokat. Tébbszérds
redukcio utdn jutottam arra, hogy csak a borral kapcsolatos informdcidkat gydjtém ki. De
még ez is tullépte volna egy disszertdcio kereteit, ha az egész, 150 éves évkért figyelembe
vettem volna. A vdlasztds azért esett a cimben szerepld idészakra, mert ebbél a korszakbdl a
vamnaplokon tul egyéb, kontroll-forrdsok is elGkeriiltek: a Krakko vdrosi bepincézési-,

valamint a boradd kényvek.

Tovabbi kockdzatot jelentett az induldsndl, hogy meg tudok-e tanulni ugy lengyeliil, hogy
képes leszek olvasni az 6-lengyeliil és latinul irott kéziratokat, ill. a vonatkozd lengyel
szakirodalmat. Ehhez nagy segitséget jelentett, hogy kétszer is elnyertem egy-egy évre a
Visegrad Fund dsztondijat. A hosszas lengyelorszdgi tartozkodds sordn — a nyelvtanuldson tul
—alkalmam volt arra is, hogy bejdriam azokat az utakat, hdgokat, amelyeken ,,anno” a bort

szallitottak.

Ezuton is szeretnék mindenkinek készénetet mondani, akik ebben a hosszadalmas, sok
nehézséggel jdré munkdban tdmogattak. ElsGsorban a Debreceni Egyetem Torténeti

Intézetének tartozom kdszonettel a szakmai tdmogatdsért, valamint az &sztondij-



ajdnldsokért. Koszénet illeti tovabbd a Visegrad Fund és az Erasmus alapitvdnyokat.
Segitségemre voltak még Konya Péter, az Eperjesi Egyetem rektorhelyettese, Stanistaw
Stroka, a Jagello Egyetem Torténeti Intézetének vezetdje, Jan Mateczki akadémikus, Kamilla
Follprecht krakkdi félevéltdaros, és Adam Perlakowski a Jagello Egyetem tandra. Ismételten
kdsz6ném H. Németh Istvdnnak a téma-6tletet, amivel elinditott ezen az uton. A bdséges
forrdsanyag tobbféle tovdbbhaladdsi lehetéséget kindl még a jovébeli kutatdsok

tekintetében.



2. Elméleti és modszertani alapvetés

A bort Lengyelorszagban széles tarsadalmi korben fogyasztottdk, amelyet a kedvezétlen
éghaijlati viszonyok miatt kulfoldrél kellett behozni. Az oklevelek tanusaga szerint mar a
kozépkorban érkezett ide magyar, osztrak, rajnai, cseh, roman, morva, spanyol, francia bor,
gorog malvazia, dalmat rivoli és muskotaly.! A lengyel piacot azonban — egészen a 17. szézad
végéig — a magyarorszagi borok uraltdk. A borok legfontosabb piaca Krakkd volt. Mig a
kdzépkorban féként a szerémségi bornak volt itt divatja,” a 16. szazad masodik felétsl — a

Szerémség pusztuldsa utdn — f6ként tokaji és soproni bort fogyasztottak.

2.1. Kutatasi el6zmények

A 16. és 17. szdzadban az egyik legfontosabb kiviteli cikkiink a bor volt, amely f6leg
Lengyelorszagban, ill. a Cseh Korona tartomanyaiban taldlt piacra. A kérdésnek az els6
gazdasagtorténeti folydiratunk, a Gazdasdgtorténelmi Szemle is kiemelt fontossagot
tulajdonit, mar az els6 szamaban (1894) egy 0Osszefoglald tanulmany jelenik meg ,A
bortermelés hazai fejl6désérsl”.> A ,Szemle” hasédbjain Tagéanyi Kéroly és Takéats Sandor
féként az észak-kelet-magyarorszagi borokra vonatkozé levéltari forrasokat kozoélnek. Ezek
kozlil a legértékesebbek a Szepesi Kamara éves Osszesité6 kimutatdsai a borkivitel utan
szedett harmincad-jovedelmekrdl. Szintén 1894-ben hivja fel a tudomanyos figyelmet a

nyugat-magyarorszagi borkivitelre Péda Endre ,, A soproni bor” cim( munkajaval.*

A Il. Vildghdboru el6tt témank szempontjabdl két jelentés mi sziletett. Lengyel részrél
Krystyna Pieradzka ,Handel Krakowa z Wegrami w XVI. wieku” (Krakkd keresdelme a
magyarokkal a 16. szdzadban) cimld mivében 50 oldalt szentel krakkdi borkiviteliink
kérdésének.” Eszaki borkiviteliinket magyar részrél lengyel forrasok bevonasaval Komordczy

Gyorgy vizsgalja.®

! »..vina simplicia seu Terrestria, sicut Hungarica, australia, Rinensia, Bochemica, Valachica aut de Moravia vel
[...] Malmaticum aut Italicum, Riwle et Muscatelle [...]” Idézet Janos Albert 1493-ban kelt adomanylevelébdl,
melyben megengedi, hogy Krakkd a kimért borok utan varosi ducellaria adoét szedjen. K. K. I. 293-295.

? Pieradzka, 1935. 110.; Draskdczy, 1999. 101-105.

3 Herczegh, 1894.

* Péda, 1894.

> Pieradzka, 1935.

6 Komordczy, 1944.
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Gazdasagtorténet-irdsunk a mult szazad 60-as éveiben U] lendiiletet vesz; ekkortdl az egyes
orszagok kilkereskedelmét egész Eurdpaban az 0ssz-eurdpai gazdasag kontextusaban kezdik
el vizsgalni, féként a kereskedelmi uatvonalak, az ar- és bértorténet, valamint a
kulkereskedelmi mérleg, ill. aktivitas tikrében. Magyar részrl Ember Gy6z8,” Pakh Judit®
Ziméanyi Vera és Harald Prickler’ vizsgaljdk at az addig feltdratlan 16. és 17. szazadi
harmincad-kimutatasokat, mig csehszlovak részr6l Ondrej Halaga'® és Stefan Kazimir'!
értelmezik Gjra Magyarorszag északi és nyugati kereskedelmi kapcsolatait. Lengyelorszagban
ugyanekkor Marian Matecki hivja fel a figyelmet a Krakké Allami Levéltarban taldlhaté

s . . 12
rendkiviil gazdag varosi vdmanyagra.

Eszaki borkiviteliinkkel ebben az idészakban Hazi Jend,™® N. Kiss Istvan,** Harald Prickler,®
Marie Maretkova'® és Figedi Erik'” foglalkoznak, véros- és tarsadalomtorténeti
munkassaguk kapcsan pedig tobbek kozott Orosz Istvan,'® Gecsényi Lajos™ Granasztdi
Gyorgy®® és Draskoczy Istvan?' érintik a témat. A korszakunkra vonatkozd, sz8l6- és
bortermelés, valamint a borkivitel irodalmat Feyér Piroska®® foglalja dssze, kiléndsen a felss-
magyarorszagi borok tekintetében. 1990. utdn a 16-17. szdzadi kereskedelem-
torténeténetiink megismeréséhez Pap Ferenc jarult hozza a rendkivil fontos Kolozsvari

harmincadjegyzékek (1599-1637) publikilasaval.?®

Jelen dolgozat esetében az elsédleges célkitlizéslink az volt, hogy a krakkdi vamnaplok
alapjan megbecsiljik Krakkoba iranyuld borkivitelink mennyiségét és értékét. Ennek

ismeretében ugyanis meghatdrozhatd, hogy Krakkd varosa milyen aranyban részesedett az

’ Ember, 1988.

® pakh, 1980.

° Zimanyi-Harald, 1974.
10 Halaga, 1975; 1988.
" Kazimir, 1971.

12 Matecki, 1961.
 Hazi, 1959.

Y N. Kiss, 1960; 1968; 1973.
' Prickler, 1965.

16 Mareckova, 1971.

7 Fiigedi, 1972.

'® Orosz, 1960.

19 Gecsényi, 1972.

2 Granasztoi, 1989.

2 Draskdczy, 1999.

*? Feyér, 1981.

% pap, 2000.
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északi Osszkivitelbdl, mind a fels6-magyarorszagi, mind a soproni borok tekintetében. Az

0sszehasonlitashoz N. Kiss (1973) és Prickler (1965) adatait vettiik alapul.

Ahhoz, hogy a borok értékét meg tudjuk hatarozni, sziikség volt a 16. szazad végi pénz- és
mértékrendszerek, valamint a bordrak tisztdzdsara is. A pénzrendszerek Huszar Lajos és
Marian Gumowski munkassaga révén ismertek,>® néhany lengyel és magyar Grmérték
tisztdzdsahoz azonban sajat kutatdsra is sziikség volt. Ami a bordrakat illeti, ezek
tekintetében egyrészt Danyi Dezs6 és Zimanyi Vera® soproni artdrténeti tablaira, masrészt a
Kerekes Gyorgy altal a szdzadforduldn publikalt Kalmar Gergely dedk féle uzleti konyv

borarakkal kapcsolatos feljegyzéseire tdmaszkodhattunk.?®

2.2. A torvényi szabalyozasrol
A bor Lengyelorszdgban is kozsziikségleti cikknek szamitott annak ellenére, hogy csak
kilfoldrél lehetett beszerezni. Jéllehet a borkereskedelemnek Krakkéban mindig is nagy
szerepe volt, mégsem lehetett intézményesiteni, mint pl. a sé- vagy posztokereskedelmet,
vagy éppen a sorfézést. Nincs tudomasunk krakkoi borkereskeddk, vagy borkimérék céhérél,
nem ismerink semmiféle privilégiumot vagy monopdliumot, amely akar a borkereskedést,
akar a bormérést valamilyen szabdlyzat alapjan csak egy bizonyos testiletnek engedte volna
meg.?” Borral barki kereskedhetett nagy tételben, a varosi borkimérést is csak a krakkdi
polgarjoghoz kototték.”® A borral — de jure — mindenki mellék-kereseti lehetéségként
foglalkozott a rendes szakmaja mellett, még akkor is, ha egyesek — de facto — kizardlag ezzel
foglalkoztak. A borkereskedelem teriiletén a rendet — testileti szabdlyzat hianyaban — az
allam, az egyes vajdak és a varosok egyittes er6vel igyekeztek fenntartani (a mindenkori
helyzethez igazodd, és ezért id6r6l-id6re valtozd) torvények, rendeletek és szabalyzatok

kiadasaval.

** Huszar, 1989; Gumowski, 1960.

%> Danyi-Zimanyi, 1989.

% Kerekes, 1903.

" A borkimérés teriiletén tapasztalhaté rendetlenségre hivatkozva a krakkdi vajda 1595-ben hatarozatot hozott
ugyan, hogy aki bort akar kimérni, az hagyjon fel minden korabbi tevékenységével — kereskedelemmmel vagy
kézmUvességgel — és csak a borméréssel foglalkozzon, a varosi iratok azonban arrdl tanuskodnak, hogy ez a
rendelet nem hozott valtozast a korabbi gyakorlathoz képest. AMKr. rkps. 1512. Fol. 96.

%% Erre is csak kdzvetett médon, egy peres eset alapjan kovetkeztethetlink. A varosi tanacs tobbek kozott azért
kotelezi Christopherus Zagorski krakkdi lakost 30 marka biintetés megfizetésére, mert Ugy mért ki bort, hogy
nem rendelkezik krakkoi polgarjoggal. AMKr. rkps. 451. Fol. 610.
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2.2.1. A borkereskedelem orszagos szintl szabdlyozasa

A piacok borral valé biztonsagos ellatdsa a hatdsagoktdl a legaprobb részletekbe mend
szigoru feligyeletet kovetelt. A kereskedelmi utak jé allapotat és biztonsagat példaul az ,uri
kéz” (panska reka) jogszokas szerint maga a kirdly garantdlta. Az orszagutak ligye ,regdlé”
volt, ami ebben az esetben nem kirdlyi elGjogot jelentett, hanem egyfajta kotelezettséget
rott az uralkododra. Ebben a rendszerben a lengyel foldesir sem rendelkezhetett a sajat
tertiletén athaladd kereskedelmi Gttal olyan szabadon, mint pl. Németorszagban. Nem
|étezett a nyugaton ismert és hirhedt ,,Grundruhrrecht”, ami azt jelentette, hogy minden aru,
amely (az utak rossz allapota miatt) a szekérrdl a foldre esik, az a teriilet foldesurat illeti
meg. Az utakon a kilfoldi keresked6k ellen elkovetett vétségeket gyorsitott eljarassal és

T . s g , 2
rendkivili szigorral biraltak el.?

Az utak allapotat id6r6l id6re felmérték az orszaggyllésen kinevezett biztosok, akik
utasithattdk a foldtulajdonosokat, hogy a teriiletikon athaladd utszakaszt hozzdk rendbe
sajat koltségikon, ahol pedig a munkalatok tul nagy anyagi dldozatot koveteltek, pl. hidakat
vagy gatakat kellett fenntartani, utdij szedését engedélyezhették. A maganszemélyeknek és
koziileteknek kiadott, Utdij szedésére jogositd privilégiumokat rendszeresen felllvizsgaltak,
és ahol az okafogyottd valt, ott azt visszavontdk.® A kereskedSk személyét, ill. a
kereskedelmet nem véletlenil dvta a politika. A hatdésdgok gondoskodasa tobbszorésen
megtérilt a kereskedelembdl szarmazé vamok, adok és illetékek formajaban. A kereskeddk
az infrastrukturdért és a védelemért cserébe orszagvamot (theloneum regni/cto koronne),
1578-t6l pedig — az allami borlerakatok megszervezése utdn — lerakati illetéket voltak

kotelesek fizetni a lengyel dllamnak.

A kulfoldiektdl rendes és rendkivili jelleggel egyarant szedtek vamot. A kdzépkortdl fogva
rendes vambevétel volt az dn. ,6reg vam” (cto stare).®’ Az ,dj vam” (cto nowe) szedését
1507-ben rendelte el I. (Oreg) Zsigmond, ez viszont a borokat nem érintette.>? Rendkiviili

vamjovedelem volt az un. ,negyedik garas” (czwarty grosz), amelyet Bathori Istvan

* Wyrozumska, 1977. 14-18; 37.

30 Lustracja drég, X—XI.

3! Matecki, 1961. 256. V6. Rybarski, 1928. 11/1. 298-302.

%2 Vol. Cons. I/1. 197-198. V&. Rybarski, 1928. 11/1. 295-298.
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uralkodasa alatt, 1578-ban szavazott meg el6szor az orszaggydllés. Ennek értelmében minden

harmadik, ,rendesen” szedett vamgaras utan egy negyediket is beszedtek a vamosok.*?

A védmkamardkat a 16. szdzad masodik felétdl az orszag belsejébél fokozatosan az
orszaghatarra telepitették at. Bathori Istvan uralkodasa alatt valdsult meg Lengyelorszagban
az orszaghatdrral megegyez6 egységes vamhatdr, amely egyben a bels6 vdmhatarok
megsziinését is jelentette>® A krakkoi kirdlyi vamkamara csak 1589-ben zart be,
tulajdonképpen ennek a vamnak a szedési jogat kapta meg Krakkd vérosa.>® A 16-17. szazadi
orszagvam-regiszterek sajnos a Il. vildghaboriuban megsemmisiltek, a megmaradt Krakkd
varosi vamnaplék azonban hasznos adalékokkal szolgdlnak az orszdgos vamszedés

gyakorlatahoz és a tarifaihoz is.

A borkereskedelem haszndbdl a lengyel allam csak rendkivili adé formajaban részesiilt,
melyet Kutrzeba szerint valamikor a 15. szazad masodik felében vetettek ki elgszér.>® A
,ducellaria”, lengyeliil ,czopowe”, németil ,Tschoppengeld” névre keresztelt adot csakis
indokolt esetben, pl. haborus kiaddsokra hivatkozva, és csak az orszaggy(ilés jévahagydsaval
vethette ki az uralkodd. A 1578-t6l ezt a jovedelmet rogton a hatdron szedték be a
kereskedGkt6l, a soproni bor esetében a vamkamardkndl (soproni) akénként 10 lengyel
garast, az észak-kelet-magyarorszagi borok esetében pedig a hatdarmenti lerakatoknal

hordénként 2 lengyel forintot.

A lengyel gazdasagpolitika a 16. szdzad masodik felétSl kezdve végig ellenezte, hogy a
magyarorszagi bort lengyel keresked6k hozzadk az orszagba. A tapasztalat azt mutatta
ugyanis, hogy ha magyar kereskeddék jottek a borral, akkor az drakat alacsonyabban lehetett
tartani.®” A lengyel kereskeddk eltiltdsa a borbehozataltdl elsGsorban a lengyel nemesség
érdekeit szolgalta, de kétségkivil szerepet jatszott a tiltdsban az is, hogy a kulfoldi
kereskedGk nem részesiiltek vdamkedvezményben, azaz veliik a lengyel kincstar is jobban jart.
Mivel a lengyelek behozatala nélkiil nem érkezett elegendd bor az orszdgba, 1578-ig csupdn

id6rél-id6re kiadott rendeletekkel akadalyoz(hat)tak a lengyel alattvaldk borbehozatalat.

** Vol. Cons. II/1. 424. V6. Matecki, 1961, 256.

** Rybarski, 1928. 11/1. 310-312.

*> Matecki, 1961. 257-258.

*® Kutrzeba, 2009. 87.

%’ Bujak, 1914. nr. 285.; Rybarski, 1928. I1/1. 324-325.
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A lengyel alattvalékra vonatkozd borbehozatali tilalmat csak 1578-ban emelték
torvényerére.®® Hogy ezt immaron kovetkezetesen be is tudjak tarttatni, a magyar
kereskedGk szdmadra borlerakatot nyitottak tiz hatdarmenti lengyel telepiilésen. Ezek Nowy
Targ, Nowy Sacz (Szandec), Biecz, Rymandw, Dukla, Jasliska, Krosno, Lesko, Sambor és
Stryj.>® A sor 1601-ben a zmigrédi,*® 1607-ben a jordandéwi,*! 1611-ben a grybowi* és
dynéwi,*® 1620-ban pedig a rybotyczei lerakattal béviilt.** Ettsl az id6tél fogva, ha a magyar
szallitok nem akartak az orszag belsejébe menni, akkor a hatar lengyel oldalan rogton
eladhattak a bort. A borlerakat-rendszer feldllitdsaval sikerilt kikiiszoboIni a borhidnyt, igy az
orszagos politika nem szorult tobbé a lengyel keresked6k ,kiegészité” szolgdlataira. A

lerakatokat magyar kereskedd-koldnidk mikodtették. A szazadforduldn két ilyen magyar

%A torvény szovegét érdemes idézni: ,47. A bor- és Iokereskedbkrél: Mivel pedig ugy tudjuk, hogy a korona
minden lakdjara nézve nagy kdrral jar, ha alattvaldink kéziil egyesek — bdarmiféle renden vagy rangon legyenek
is — makacs modon Magyarorszdgra jarkdlnak és ott lovakat és bort vdsdrolnak, és azokat a Korona teriiletén
adjdk el, olyan dron, ami nekik tetszik, csak a maguk haszndra gondolvdn, amely haszon azonban a kézt is
megilletné. A kézjora térekedvén tehdt, a régi szokdsok és rendelkezések figyelembe vételével, melyeket ebben
az lgyben hoztak, a mostani szejm erejénél fogva megparancsoljuk, hogy a Korona egyetlen alattvaldja se
menjen borért és I6ért Magyarorszdgra, hanem csak az erre kijelélt kirdlyi lerakatokhoz (,Nasze”) menjenek,
vagy bdrhova mdshovad a Korona teriiletén beliil, és itt vdsdroljanak, hiszen alattvaldink bevdrhatjdk a Korona
teriiletére érkezé kiilféldieket. Hogyha pedig bdrmilyen rendl vagy rangu alattvalonk Magyarorszdgra
merészelne menni borért vagy I6ért, megegyezvén mds alattvalonkkal vagy a hatdr menti kereskedékkel, vagy
éppen olyan lovakat és bort merészelne kiildeni akdr sajat nevében, akdr ezzel megbizott emberek dltal,
amelyeket odadt vdsdrolt, annak drujdt a sztarosztdk vagy vamosaink szabadon elkobozhatjdk, mely esetben
még kirdlyi leveliink sem szolgdlhat a blinés védelmélil. Hogyha pedig a sztarosztdk vagy vamosaink hanyagul
jarndnak el az ligyben, vagy valakinek kedveznének, akkor megengedjiik, hogy bdrki az adott vajdasdghoz
tartozd bdarmelyik vdrbirésdgon [gréd] feljelentést tegyen.” [forditas t6lem] Vol. Cons. Il/1. 414-415.

% ,[Magyar] bort csak Jasliskan, Dukldn, Rymandwon, Sqdecen, Bieczen, Nowy Targon, Krosnon, Samboron,
Leskon, Stryjen szabad keresztiilszdllitani. A sztarosztdk, a korona-vdmosok és a vdrosi hatdsdgok ligyeljenek
arra, hogy ezekrél a hatdrvidékekrél mds utvonalon ne merészeljen senki bort hozni a Korona teriiletére, mert a
lerakatnadl minden félhordé utdn két ztotyt kell fizetni annak, aki azt a Korona teriiletére hozza és két ztotyt
annak, aki azt a vdarosba, vagy vdroskdba viszi, és ott csapra veri. ... A malvdzidt és a muskotdlyt Kamieniec és
Sniatyn felé kell vinni, ahol mindenkinek kivétel nélkiil négy ztotyt kell fizetni minden egyes kuffa utdn. [...] Mivel
pedig ezek behajtdsa odafigyelést és rendet igényel, erre a feladatra kiilon addszedbk sziikségesek. A borokhoz
a fent emlitett helyekre Alexij Krasicki przemysli wojski—t,” a malvdzidhoz Kamieniecbe és Sniatynba Prokop
Raszek halicsi birdt jeléljiik ki. A Litvdn Nagyfejedelemségben erre a szokdsos adobehajtok ligyeljenek. Ezek az
addszeddk, és a vdrosi hatdsdg hit és eskii alatt adjanak szamot az addszedének az ado beszedésérél minden
bor, malvdzia, muskotdly utdn, amelyet ide hoznak. Ugyanakkor mindenki, aki fizet, vegyen nyugtdt az
addszedétdl, ill. a vam irnokatol, amellyel ha Krakkdéba, vagy bdrmilyen mds vdrosba megy és az ottani
addszedbknek megmutatja, akkor ez utdn a bor utdn mdr nem kell fizetnie. Ha pedig ilyen nyugtdt sem
Krakkoban, sem mdshol nem mutat fel, mert a fenti lerakatokat elkeriilte, ugy veszitse el bordt, melynek fele
Minket, a mdsik fele pedig az addszeddt és a vamost illesse.” [forditas t6lem] Ez a szoveg 1578 utan is minden
adoémegajanlasi formulaban igy szerepel. Az 1578. évire lasd Vol. Cons. 1i/1. 426.

* Vol. Cons. 11/2. 301.

*Vol. Cons. 11/2. 371.

*2 Vol. Cons. 1ll/1. 50.

* Vol. Cons. Il/1. 33, 285.

* Vol. Cons. 1ll/1. 285.
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kereskedGtelep iratanyagat taldlta meg Kerekes Gyorgy, melyekbdl arra kdvetkeztethetlink,

hogy a ,magyarok” Lengyelorszagban is sajat, kassai jogszokasuk szerint élhettek.*

Az Uj allami lerakatok kedvezdbb értékesitési feltételeket kinaltak a magyaroknak, mint a
lengyel varosok, hiszen itt id6korlat nélkil drulhattak a bort.*® Ugyanakkor igy a lengyel allam
is jobban ellendrizhette a kereskedelmet. Az orszagot felkeres6 magyarok akkor is kotelesek
voltak érinteni a felsorolt lerakatok egyikét, ha nem akartak a bort régton eladni. Minden
bort nyilvdntartasba vettek, és ha az orszaggyllés a rendkiviili adokat megszavazta, akkor itt
a magyaroktél minden hordd utdn 2 lengyel forint lerakati illetéket (sktadne), a lengyel
vésarloktdl pedig az imént emlitett allami ducellaria (vagy czopowe) adét szedték be.”” A
magyarok rendkivili lerakati addjat 1611-ben rendes addéva valtoztattak, azzal az indokkal,

hogy a magyarok csak akkor hozzak a bort, amikor a lengyelek nem szedik a lerakati ad6t*®

A lengyel keresked6k borbehozatali tilalma az 1578-ban meghozott torvény értelmében a
soproni és a pozsonyszentgyorgyi borok behozataldra is vonatkozott. Ezt 1593-ban mégis
feloldottdk, mivel nem érkezett elegend6 mennyiség az orszagba. A feloldé rendelkezés a
hidnyt arra vezti vissza, hogy a nyugat-magyarorszagi borok részére nem hoztak létre
lerakatokat a sziléziai hatar mentén.*® Az 1578. évi torvény szerint ezeknek a boroknak azért
nem lehetett lerakatot Iétesiteni, mert tul nagy hatdrszakaszon — madsrészt kis

mennyiségben, mas borokkal elegyesen érkeztek az orszagba.>®

2.2.2. A borkereskedelem vajdasagi szint( szabalyozdsa

A kereskedelemnek vajdasagi szintli felligyelete is volt Lengyelorszagban. Az egyes vajdak
feladata volt a vajdasaguk teriletén forgalomban lév6 hiteles kereskedelmi mértékek

megallapitasa, valamint a piaci drak limitacidja. Az &rszabds vagy ,taxatio” Rybarski

3 Kerekes, 1901.

*® A krakkoi szokds szerint a bort csak harom napig volt szabad arulni a kilféldieknek. V6. 2.1.22.2.2

V6 39. labjegyzet (vastagon szedett rész)

*® Vol. Cons. Ill/1. 17-18.

9216 A soproni borokrdl: Az 1578-ban hozott térvényt, miszerint alattvaldink Magyarorszdagon nem
vdsdrolhatnak bort, a soproni, az osztrdk és a pozsonyszentgydrgyi borok esetében nem lehet fenntartani, mert
ezeknek a boroknak nincsenek lerakataik, és az idegenek nem hozzdk azt a Korona terliletére. Ezért
megengedjiik alattvaldinknak, hogy a fent emlitett helyeken bort vdsdroljanak és azt a Korona terliletére
hozzdk, a sztarosztdk és vamosok pedig nem fogjdk akaddlyozni 6ket.” [forditas t6lem] Vol. Cons. 11/2 203.

%0 Mivel a soproni, osztrdk, morva, és rajnai borok elegyesen [promiscue], Kis- és Nagy-Lengyelorszdgba
egyardnt érkeznek, nem lehet lerakatuk. A morva és a rajnai borok minden wiadro-ja utdn, amely nyolcvan
kwartot tesz ki, az addszedé a vamkamardkndl, a vdmirnok és a vdrosi hivatalnok jelenlétében szedjen hat
garast, a soproni wiadro-ja utdn pedig, ami szdznégy kwartdt tartalmaz, tiz garast.” [forditds t6lem] Ez a
szoveg is része a rendkivili adok formulainak. Az elsé 1578. évire lasd Vol. Cons. Il/1 426.
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meglatasa szerint nem volt mas, mint a lengyel nemesség fegyvere a varosi polgarsag ellen.
Az orszaggyllés a vajdak kotelességévé tette, hogy félévente olyan darszabdst tegyenek
kozzé, amely a nemesség érdekeit veszi figyelembe, hogy ti. a kulfoldi arucikkekhez a

nemesség olcsén juthasson hozza a varosokban.

A vajddakat az orszaggylilésen (szejm) és a vajdasagi gylléseken (szejmik) sorra érték a vadak
a koznemesség részér6l amiatt, hogy elhanyagoljdk drszabdsi és piacfelligyelGi
kotelességiiket. Ok viszont azzal védekeztek, hogy a piaci 4rakat képtelenek megfékezni,
tobbek kozott azért, mert az iparcikket kilfoldre széllitjak és hianyoznak azok a raktarak és
lerakatok, amivel elejét lehetne venni az aruhianynak, ill. gatat lehetne szabni az arak
emelésének.>! Az 4rszabas intézménye mar csak azért is ellentmondasos volt, mert a munka
szakmai részét éppen azok a varosi hivatalnokok végezték, akik ellen maga a rendelet
iranyult. A vajda — atlatva a helyzet lehetetlenségét — csak a latszat kedvéért és csak erds
politikai nyomasnak engedve hirdetett arszabast, amit aztdn a keresked6k nem vettek

komolyan és ezt még csak nem is titkoltak.>

Szempontunkbdl az 1589. szeptember 19-én kiadott vajdai rendeletnek van a legnagyobb
jelent6sége, mely tobb példanyban is fennmaradt. Ez nemcsak egy arszabasi rendelet,
hanem egy piaci rendtartas is, amely a borkereskedelmet és a borkimérést is érinti.>> Az

aldbbiakban a borra vonatkozé részeket ismertetjik réviden.

A rendelet el6szor is elGirja, hogy bort tarolni és adni-venni nagy tételben csak Krakkdban
szabad, az ikervarosokban (Kazimierz, Kleparz) tilos. A masodik pontban a ,magyar”
transzporthordd szabvény titulusat sziinteti meg, arra hivatkozva, hogy a magyarok nem
tartjak be a kassai szerz6dést (bunt koszycki); az el6irtnal hol kisebb, hol nagyobb horddban
hozzdk a bort Fels6-Magyarorszagrél. A magyar kereskeddk ezutdn kotelesek minden egyes
magyar hordd tartalmat a vajdai hivatalnal leméretni és csak ezutdn, a hiteles mérési

eredmény ismeretében kindlhatjak fel a bort megvételre. A mérési eredményt krakkadi

> Ezt a valaszt adtak az 1565. évi piotrkéwi szejmen az elleniik felhozott nemesi vadakra a lengyel vajdak. A
szejm jegyz6konyvébdl idéz: Rybarski, 1928. 258—259.

> Rybarski, 1928. 1I/1. 250-260. A Krakkd vérosi szamadaskonyvben mi is szinte csak olyan borarakkal
taldlkoztunk, amelyek a vajdai limitacional magasabbak. Ez azért érdekes, mert a szdmaddaskonyv egy példanyat
a vajdanak is at kellett adni. A varosiak nem féltek tehat attdl, hogy a vajda elolvassa, ill. hogy irdsos bizonyiték
jut a kezébe a rendelet megszegésérdl.

>> AMKr. rkps. 1512. Fol. 1-46.; Ulanowski, 1895. 96—128.
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barilldban a hordé mindkét oldaldra fel kell irni — minden bizonnyal krétaval —, melyet, ha a

, ; ; e e . ; ; , 4
,magyar” makacs médon le ,merészelné” torolni, vagy elkenné, akkor elkobozzak a borat.”

A vajdai rendeletbél megtudhatjuk tovabba, hogy a kilfoldiek régi szokas szerint csak harom
napig arulhattdk a bort Krakké piacan. A negyedik naptdl a negyedik vasarnapig ezutan mar
csak az utcai drkadokban (sien) volt azt szabad arulni a varosban, a negyedik hét letelte utdn
pedig vagy pincébe kellett bocsatani, vagy el kellett szdllitani a varosbdl. A rendelet
szigoruan megtiltja ugyanakkor, hogy a kiilféldiek a bort valakinél elhelyezzék azzal a céllal,

hogy a krakkdi arak emelkedésére spekulaljanak.”

A rendelet a borhamisitassal (a silany borok édes borral torténd feljavitasaval) is foglalkozik.
Ennek elkerilése érdekében megtiltja, hogy kiilonb6z6 minGségi kategériaba tartozo borokat
egy pincében taroljanak. Egy helyen lehetett pl. tarolni az osztrdk, a morva és a szentgyorgyi
borokat; ebben az esetben a hazra vagy kimérésre egy szalmakoszorut kellett kitenni cégér
gyanant. A ,magyar” és a soproni borok jo minGségét mutatja, hogy ezek mellé malvaziat és
muskotalyt is szabad volt tenni. A ,magyar” és soproni borok cégére feny6koszoru, a
malvazidra és a muskotdlyra pedig egy bizonyos tablacska utalt. Ismét kiilon pincébe kellett
tenni a ,tengeri” (értsd kandri, madeira, olasz, francia, spanyol) borokat, ezek cégére

feny6koszordban kereszt volt.>®

Pincébe csak olyan bort volt szabad letenni, amelyet a varos és a vajdai hatdsag illetékesei
el6z6leg nyilvantartasba vettek. A borkeresked6k korabban ugy csaltak, hogy egy hordora
sz6l6 nyugtdt tobbszor is felhaszndltak, eltitkolva a tényleges forgalmat. Ezt
megakadalyozandd, a vajda elrendelte, hogy a horddkat csak az alvajda engedélyével szabad
csapra verni. Az engedélyezett horddkat beszamoztak, melyekrdl a f6téren nyilvanos listat
vezettek. A listan feltiintették, hogy a hordd mikor kapta meg a csapra-verési engedélyt, ill.,
hogy melyik kimérésben van. Ezzel egyitt a kiméréseknél is nyilvanosan fel kellett tlintetni,
hogy hdnyas szdmu hordd van éppen csapon és midta. Ha egy hordd tul sokaig volt csapon,
akkor egyértelmd volt, hogy a bor nem éri meg az arat. Esetleg felmerilhetett a gyanu, hogy

a kimér6 utantoltogeti a horddt, vagyis adot csal. A csapra-verési engedélyeket hetente

> A iesliby Wegrzyn on napis zmazat uporem, traci¢ ono wino ma do urzedu JM. P. Woiewody.” AMKr. rkps.
1512. Fol. 39. V6. Ulanowski, 1895. 124.

> Uo.

>® AMKr. rkps. 1512. Fol. 41., Ulanowski, 1895. 125.
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kétszer, kedden és cstitortokon adta ki a polgarmesteri hivatal az alvajda vagy helyettese

sr s s 7
alairasaval.®
2.2.3. A borkereskedelem varosi szabdlyozasa

Krakké varosa Nagy Kazmér kirdlytél 1306-ban nyert altaldanos arumegallitd (lengyelbdl szé
szerint forditva lerakati) jogot, melyet a lengyel uralkoddk késébb tobbszor is megerdsitettek
— utoljdra az 1565. évi orszaggy(lés alkalmaval.®® Az adomanylevél szbvege szerint az
arumegallité jog minden Krakkdn keresztiil utazdé kereskedé minden 3arujara, igy a
magyarorszagi borokra is vonatkozik. Az 1589. évi vajdai rendelet kapcsan lathattuk, hogy
Krakkénak a borra csak kozvetett arumegallité joga volt, de az idegenek csak harom napig

voltak azt kotelesek a krakkdiaknak megvételre kindlni.

A lengyel vérosok arumegallitd jogdnak szintén sarkalatos kitétele volt, hogy lizletelhet-e a
varosba latogatd idegen mas idegenekkel is, vagy csak a varos polgdraival. Széles kérben
elterjedt szokds volt ugyanis — a magyar borra vonatkozoé krakkéi arumegallito jog esetében
is nagy a valodszinlisége —, hogy az idegenek Krakkdban csak az orszagos vasarok idején
léphettek kapcsolatba egymassal. Krakkdban évente haromszor volt orszdgos vasar: a szent
SzaniszIlé napi tavasszal, a szent Vid napi nyaron és a szent Mihdaly napi Gsszel. Az tavaszi
vasar majus 3-t6l 14-ig 10 teljes és két fél napig, a kis vasarként emlegetett nyari junius 11-
tél ot teljes és két fél napig, az Gszi szent Mihaly napi pedig szintén tiz teljes és két fél napig
tartott.>® A borral — amint azt a vajdai rendelet kapcsan is lattuk — csak Krakkdban volt
szabad kereskedni, az ikervdrosokban (Kazimierz, Stradom, Kleparz, Garbary) csak

borkimérések miikédhettek.®°

Sajat borkereskedelmét csak igen késén, az imént targyalt rendkivili allami czopowe
(ducellaria) addval egy id6ben addztathatta meg. Az Uj allami add ugyanis Krakké heves
tiltakozasat valtott ki. Az elégedetlenséget az uralkoddnak ugy sikeriilt megsziintetni, hogy a

Krakké is engedélyt kapott Gj, rendkiviili add szedésére, mégpedig az allami addszedésével

>’ Uo. A rendelet egy 1581. évi, hasonl6 szovegezésii torvényre vezethetd vissza. ,A borkereskedelemrél: A
lerakatba behozott és elkelt magyar borokat senkinek nem szabad addig letenni a szekérrél, amig a hordo(ka)t
a polgdrmesteri hivatal le nem pecsételi. A pincébe csak lepecsételt borokat szabad letenni. Ha ezen feliil a bort
valaki ki is akarja mérni, azt csak a vajdai hivatal tudtdval és engedélyével teheti.” [forditas t6lem] V6. Vol.
Cons. /1. 447.

>% Lewicki, 1910, 135.; Az 1309. évi privilégium szévegét lasd K. K. I. nr. 4, 8-9.

> A krakkoi orszagos vasarok idépontjat az 1432. évi varosi statutumok rogzitik elészor. K. K. /1. nr. 310. 422.

% Ezis a fent idézett 1589. évi vajdai arszabas, ill. piaci rendtartasbdl dertl ki. AMKr. rkps. 1512. Fol. 39.
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egy id6ben. A varos minden allami adégaras utan egy ternart szedhettek, vagyis minden
harmadik allami garas utan a varos egy garast szedhetett a varosi pénztar javara. Ez a varosi
illeték a ,garasok ternarja” (ternarii grossorum/ducillorum) nevet kapta, mely a 16. szazad
végén egy magyar hordd (vas Hungaricum) vagy 5 soproni akd (urna magna) vagy 10 morva

aké (urna parva) bor utan 10 lengyel garas volt.**

A varosi ducellaria (ducellaria civitatis/czopowe miejskie) adé szedésének a jogat 1493-ban
nyerte el Krakkd varosa, rendes adoként, 6rok érvénnyel.®? A kegyben egy vért, de végil be
nem kovetkezett torok-tatar tdmadas miatt részesiilt, a varosi védml(ivek ugyanis rendkiviil
rossz dllapotban voltak és azokat sirgésen fel kellett ujitani.®® Az Gj ducellaria (czopowe)
adot Krakkd az els6 években csak a varosfalak kijavitasara és korszerdsitésére fordithatta. Az
Uj varosfal tehat a borok varosi addjabdl épiilt fel, mintegy 6 év alatt. Ennek a 15. szdzad végi
védml(inek a része volt a ma is lathaté Florian-kapu és a Barbakan, mely utdbbi mara Krakkd
egyik jelképévé valt. A 16. szazad végén egy magyar hordd vagy 5 soproni ako vagy 10 morva

aké bor utan egy lengyel forint volt a tarifa.®*

A 17. szazad elsé feléig a legtobb lengyel varosban mikodott és varosi privilégium volt az
italszallité kocsi ,Schrottwagen” intézménye,® amely Magyarorszdgon a ,Vvarosi
korcsolyanak” feleltetheté meg.®® Az Gjonnan vasarolt sér és bor szallitasa és pincébe tétele
Krakkéban is varosi privilégium volt, amelyet minden polgar koteles volt a varosnak
fizetend dij fejében igénybe venni.®” Mivel a véros a borkereskedelmet nem addztathatta
meg nyiltan 1493-ig, a borszallitds monopdliuma nem jelentett mast, mint az

italkereskedelem burkolt forgalmi addjat. A Schrottwagen-t ugyanis — éppen ugy, mint a

®1 A vérosi adénem térténetére lasd Kutrzeba, 2009. 86-89., a tarifara pedig AMKr. rkps. 2344.

%2 Kutrzeba, 2009. 86-89. Ez azért volt ,hagy szd”, mert a borok kereskedelmét a nyugati joggyakorlatnak
megfelel6en csak az uralkodd addztathatta volna meg. ,In toto fere katholico orbe audimus videmusque, quod
ex ductura propinacioneque vini et aliorum potagiorum respublica atque principes singularia habent tributa et
subsidia.” — olvassuk Janos Albert 1493. évi Krakkdnak irott adomanylevelében. K. K. /. nr. 205.

®* Kutrzeba, 2009. 100-103.

® A varosi boraddjegyzékekre lasd még 2.2.6.

A Schrottwagen intézményt ismerteti: Kutrzeba, 2009, 46-56.

A korcsolyasok céhét Magyarorszagon az 1573. évi miskolci statitum emliti. Boreladaskor a bort csak 6k
hozhatjak fel a pincébdl, rakhatjak szekérre és szallithatjak ki a varosbdl (Feyér, 1981. 86.). A helyzet Krakkdban
annyiban mas, hogy itt elsésorban a pincébe letenni kell a bort, nem pedig felhozni.

% 1591-ben Johannes Gorysowski krakkdi polgdr ,,contra consuetudinem et jura civitatis” boranak pincébe
tételekor nem vette igénybe a szrotwagent, ezért a tandcs ,,ne deinceps et in posterum ullo praetextu et colore
audeat” 14 lengyel marka (= kb. 18 magyar kamarai forint!) megfizetésére kotelezte. AMKr. rkps. 452. (Acta
Consularia 1591.) Fol. 596.
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korcsolyat” — csak akkor kellett igénybe venni, ha az ital gazdat cserélt.®® A krakkdi
Schrottwagen legkordbbi és legbdvebb leirdsat Nagy Kazmér Krakkd varos privilégiumait
megerdsit6 oklevelében olvashatjuk: ,currus, ducentes potabilia, ad quos pertinet deposicio
et supposicio vinorum” — vagyis az a szekér, amely az italok szallitdsara, pincébe bocsatdsara,

ill. felhozatalara szolgal.®®

A szrotwagen szolgaltatasért fizetends illetéket a horddok mérete és szama alapjan
allapitottak meg. 1488-ig kulon kellett fizetni a szallitasért (Schrottgeld/szrotgeld) és kiilon a
pincébe bocsatasért (Setzgeld). Bizonyos visszaélések miatt azonban a két illetéket
osszevontak.”® A varos a szrotwagenre bizott borért garanciat is vallalt. Erre utalnak a varosi
szamaddaskonyvekben azok a kifizetések, amelyeket egy-egy hordd 0sszetérése miatt a varos

fizetett ki a karosultaknak.”

A korrupcié elkeriilése érdekében a szrotgeld-et nem a hordarok munkdjat iranyitd
szrotmagister-nél, hanem a varoshdzan kellett befizetni. Itt a bor tulajdonosa a pénzért
cserébe zsetont (signa/Zeichen/cechy) kapott. A szrotmagister kezén tehat csak ezek a
zsetonok fordultak meg. A zsetonok rézbdl késziiltek, és eleinte egységesek voltak;
mindegyik kerek volt és egy garast ért. A kerek zsetonokat praktikus okokbdl késGbb
szogletes zsetonokra cserélték; ahany sarka volt a zsetonnak, annyi garast ért. Végil minden
hordéméretnek és bornak kilon zsetonja lett; a szolgaltatas arat ett6l fogva nem a sarkak,
hanem egyrészt a forma, masrészt a beléjiik vert szamok jelképezték. Az 1542. évi varosi
szamaddaskonyv szerint 24 garasért lehetett kivaltani a ,XXIII” felirati kerek zsetont,
amellyel egy kuffa malvazia vagy muskotdly bort lehetett pincéhez szallitani és lebocsatani. A
nagy, négyzet alaku, ,XVI” feliratu zsetonnal a rosszabb min&ség(l borok kuffajat, a ,XII”-es

III

szammal ellatott kis négyzet alaku zsetonnal a % kuffa méret(t, a ,VIII” szammal ellatott

nyolcszoglivel pedig a % kuffa méret(t vitték hazhoz és tették pincébe. Haromszog alaku és

III

egy ,III” szammal elltott zseton jart minden ennél kisebb hordé (Iégely) utan.”?

Az egyszer mar pincébe tett, de gazdat cseréld, ezért a pincébdl kivonandd és egy masik

pincébe teendd horddk esetében 1542 utén is a régi kerek zsetonok maradtak forgalomban.

%8 Kutrzeba, 2009, 48, vé. K. K. II. 727.
¥ K K. 1. nr. 32, 36.

O K. K. Il. nr. 343. 463.

"t Kutrzeba, 2009. 48.

2K K. Il. 725-726.
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Ezeknek a régi zsetonoknak a kilalakja csak annyiban valtozott, hogy feketére festették 6ket,
és egy ,,B” betlit vertek rajuk, de tovébbra is mindegyik egy garast ért. A varosi iratokban a
,Nigra Signa” egyrészt ezeket a régi zsetonokat, masrészt a vellik kivalthaté magasabb
dijszabasu szolgdltatast jelenti. A magyar hordd utan 8 garas szrotgeld-et, ,nigra signa”
gyanant 9 garas kellett fizetni.”* Ugyanez a dijszabas volt érvényes 5 (soproni) aké soproni,

vagy 10 (morva) aké szentgyérgyi borra.”

A pincébe letett bort — amint arrél a vajdai rendelkezéseknél fentebb mar szdltunk — csak
akkor lehetett csapra verni, ha erre a varos irdsos engedélyt adott, és azt az alvajda vagy
helyettese is alairta. Jéllehet az engedély feltételeir6l a szakirodalomban nem taldlunk
adatokat, a forrdsokbdl elég egyértelmlinek latszik, hogy a hordd pontos tartalmardl és a bor
kimérési-ararél egy bizottsdgnak kellett donteni, melynek tagja volt a varosi borméré
(viserator vini/fizerunkarz) és a polgarmester is. A borméré a hordd pontos tartalmat
allapitotta meg; 6t helyettesithette a szrotmagister. A polgdrmester a bort késtolta meg és
megszabta, hogy hany garasért szabad kimérni kwartajat.”> Amennyiben nem tudott jelen
lenni, az arszabast a testérei (strzelcy/saggitarii) is elvégezhették.”® Ha egy borkimérd
elhunyt, a borvizsgdld bizottsag a hozzatartozdk kérésére ismét kiszallt és felmérte a
hagyatékot. llyenkor az 6sszes egyéb, csapra nem vert hordd pontos tartalmat is megmérték,

majd késtolds Gtjan jra megallapitottak a borok fajtajat, ill. megbecsiilték azok értékét.”’

> Miskolcon is megkulonboztetik a két szolgaltatast. Ha a bort csak a kamrabdl kell elszallitani, akkor fél
akonként 6 dénar a tarifa, ha a pincébdl is fel kell el6bb hozni, akkor 8. Feyér, 1981. 86.

* AMKr. rkps. 2343; 2358.

7> 1593, febr. 15-én (feria secunda in crastino Dominicae Septuagesimae) Christopherus Gaudis és Stanislaus
Jankowicz a polgarmester test6rei Sebastianus Myslkowicz krakkéi sokereskedd kérésére irasos tanuvallomast
nyljtanak be a krakkdi tanacs el6tt arrdl, hogy Vojtachus Zminda krakkéi szabd 1591. Madria
menybemenetelének Unnepe (aug. 15.) napjan egy hordd soproni bort vett, amit az akkori polgarmester
Joachimus Cziepielowski 5 garasért engedett kimérni. A két tanu a kdstolaskor jelen vol, és a hatarozatot
jegyz6konyvbe is vették. Vojtachus Zminda a krakkdi pestisjarvanyban nem sokkal ezutan elhunyt. Mivel nem
volt jelen a szrotmagister, a csapra vert hordét Christopher Gaudis, a polgarmester testére mérte meg. A
horddbdl a csapraverés 6ta két ako fogyott. Az is bizonyos, hogy a pincében csak ez az egy hordé bor volt.
AMKr. rkps. 453. Fol. 335-336.

7% 1589. okt. 7-én a varos egy lengyel marka (48 garas) biuntetést rétt ki Stanislaus Pudelko szlicsre és
bormérdre, mivel a polgarmester testéreit méltatlan szavakkal szidalmazta, miutdn azok a bordnak kimérési
arat megallapitottak. AMKr. rkps. 1655. Fol. 24.

7 Az altalunk vizsgalt id6szakban a tanacsiilési jegyz6konyvek szerint varosi borvizsgald bizottsag jart Vojtachus
Zminda (AMKTr. rkps. 453. Fol. 335—-336.), Johannes Merkel (rkps. 454. Fol. 614; rkps 455. Fol. 66.) és Stanislaus
Zeller (rkps. 455. Fol. 75.) elhunyt bormérdk pincéjében.
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2.3 A forrasokrol

Lengyelorszagi borkivitelliink elsédleges forrdsai a magyarorszagi részletes harmincad-
kimutatasok, ill. a kis-lengyelorszagi vamkamardk kimutatasai lennének. A harmincad és a
lengyel koronavdam ugyanis rendes allami bevételnek szamitott, amelyet folyamatosan
szedtek az orszaggyllés hozzdjaruldsa nélkil is. Mivel sajat alattvaloit mindkét orszag
vamkedvezményben részesitette, a tényleges borforgalmat a harmincad- és a koronavdm-
regiszterek egylttes vizsgalataval lehetne pontosan rekonstrualni. A rendes allami
jovedelmekrél a hatésagok mind a magyar, mind pedig a lengyel oldalon pontos kimutatast
vezettek, ezek a felbecsilhetetlen érték(i iratok azonban madra szinte teljesen
megsemmislltek. Mig a 16-17. szdzadi magyar harmincad napldk 1770. és 1772. kozott
kamarai iratselejtezésnek estek aldozatul,”® a lengyel koronavam-naplék az 1944. évi varsdi
haborus tlizvész sordn pusztultak el.”” Ezeket a jegyzékeket csak részben pétolhatjak a
kamarai Osszesité kimutatdsok, amelyekben nem mindig kilénithet6é el a borkivitel utani

harmincad a tobbi arucikk szedettektdl.

Lengyelorszagban a borkimérdk a 15. szazad masodik felétdl rendkiviili adét (ducellaria regni
vagy czopowe koronne) is fizettek. A kulfoldi keresked6knek pedig borlerakati (sktadne
winne) adét kellett fizetni — 1578-tél 1611-ig rendkivili jelleggel, 1611. utdn pedig rendesen.
Ezeket a jovedelmeket is minden bizonnyal feljegyezték és Grizték, a lengyel
szakirodalomban azonban nem taldltunk ra utaldst. Ha maradt volna is fenn néhany évkornyi
ilyen jegyzék — akar 6sszesité kimutatdsok formdjaban — akkor azt csak a varséi kincstari

levéltarba szallithattak, amely az 1944, évi tlizvészben szinte teljesen megsemmisiilt.

Az els6dleges forrasok pusztuldsaval felértékel6dott a madsodlagos, varosi iratcsoportok
szerepe. Az orszagos vam-jovedelmek akkor szerepelhetnek egy varosok iratanyagaiban, ha
azok az uralkodotdl harmincad-mentességet nyert. Vagyis ha a varosban szedett harmincad-
jovedelmet maguk hajthattak be. llyen varosi harmincad-jegyzékek maradtak fenn a 16. sz.

masodik felébdl Kassa, Eperjes, Bartfa és LGcse levéltaraban.

A legblségesebb forrast témankra vonatkozdéan mégis a lengyel forrasok, nevezetesen

Krakké varos iratanyaga jelenti. A vdros borforgalmardl az altalunk vizsgalt id6szakban

’® Taganyi, 1894. 369-371.
7 Stebelski, Adam (szerk.): Straty archiwow i bibliotek w zakresie rekopismennych zrédel historycznych. T. 1,
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa, 1957. 88—90.
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egyszerre hdrom, statisztikai vizsgalatra alkalmas és teljesnek mondhaté jegyzék is
fennmaradt: a Krakkd varosi vamnaplok (Regestra Thelonei Civitatis Cracoviensi), a Krakko
varosi borado jegyzékek (Ducellaria vinorum) és a krakkdi bepincézési jegyzék (Wydawanie
win z piwnic). Ezekb6l az iratokbdl nyilvdn csak Krakké varos borbehozatalat
rekonstrualhatjuk, azt viszont nagy pontossaggal. A lengyelorszagi borkivitellinkre a krakkdi
mennyiség alapjan csak kovetkeztethetiink. Ehhez az szlikséges, hogy megbecsiiljik, hanyad
részét tette ki a krakkdi az 0Ossz-lengyelorszagi borkivitellinknek. A dolgozat legfébb
megallapitasai ezeken az alig, vagy eddig egydltalan nem kutatott krakkéi levéltari

forrasokon alapulnak, melyeket érdemes bévebben is ismertetni.

2.2.4, Vamnaplok (Regestra Thelonei Civitatis Cracoviensi)

A Krakkd vérosi vamnaplékra, mint az egyetemes gazdasagtorténet paratlan értékd
forrascsoportjara Jan Matecki hivta fel elGszér a tudomanyos figyelmet.?® Egy tobb tizezer
folio terjedelmet kitevs kézirat-csoportrél van szé, amelynek teljes kor( feldolgozasara még
nem tortént kisérlet. Lengyel részr6l Jan Matecki haszndlta a lengyel belkereskedelem
szempontjabdl,® magyar részrél Komoréczy Gyérgy,®? Bur Marta®® és H. Németh Istvan®

emlitik.

A krakkoi vamnaplék kéziratos formdban a Krakkd Varosi Levéltar (Archiwum Miasta
Krakowa — a tovabbiakban AMKr.) anyagdban taldlhaték a 2115-2250 jelzetek alatt. Ezen
iratok — kisebb-nagyobb hidnyossaggal — 1589 és 1792 kozott mintegy 200 évet feldlel6
id6szakbdl maradtak fenn, és napi lebontdsban 6rzik a krakkdi varoskapun athaladé
szallitmanyok részletes adatait. Ebbdl mi csak az 1589-1600-ig terjedé id6szak, azaz az els6
12 év anyagat vizsgaltuk, és abbdl is csak a borra vonatkozd bejegyzéseket. A vizsgalt anyag
nem fedi le mind a 12 évet teljesen, a 144 hdénapbdl csupdn 72 lett dokumentalva. Teljes

évkorok csak a kovetkez6 évekb6l maradtak fenn: 1593, 1594, 1595, 1597.

8 Matecki, Jan: Krakowkie ksiegi celne i problem ich wydania. = Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. 9.
(1961) 251-273.

& Matecki, Jan: Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku. Warszawa, 1963.

8 Komordczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944.

 Bur Marta: A balkani kereskeddk és a magyar borkivitel a 18. szdzadban. = Térténelmi Szemle, 1978. 21. sz.
295-296; UG. a XVII. szazadi kereskedelmi uUtvonalak feltérképezéséhez Kozép-Kelet Eurdpaban a krakkoi
vamnapldk feldolgozasat javasolja. = Pach Zsigmond Pal: Magyarorszdg és a levantei kereskedelem a XIV-XVII.
szdzadban. Budapest, 1986, 26

¥ H. Németh, Istvan: Vdrospolitika és gazdasdgpolitika a 16—17. szdzadi Magyarorszdgon. Il. Budapest, 2004.
31.
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Milyen jellegli informacidkkal szolgdlnak ezek a dokumentumok? Feltintetik (1) a
kereskedGk és kocsisok nevét és lakhelyét, az utébbiak fontos adalékokkal szolgalnak tehat
az egyes arucikkek kereskedelmi Utvonalaira. Orzik tovédbba (2) a széllitmanyok részletes
adatait, tobbek kozott a szallitott borok fajtdjat. Szerepel (3) a fuvarhoz haszndlt lovak és
szekerek szama is, ami utal a borok szallitasi technikajara, valamint kiszamithato az igavond
erG is. Szerepel tovabba (4) a borok utan kirdtt vdam, amibSl megtudhatd, hogy a kilfoldi
kereskedGk és kocsisok faktori megbizatasuk esetén hany akd sajat bort hoztak arulni a
krakkéi piacra. Mig ugyanis a megrendelésre hozott bor vdmmentes volt, a sajat bor utan

meg kellett fizetni a vamot.

A vamokrél a torvényi szabalyozds kapcsan fentebb mar széltunk, de ahhoz, hogy az
iratcsoport keletkezésének korilményeit jobban megértsiik, érdemes roviden itt is ejteni
néhany szot a vamszedés jogi hatterérdl. A krakkdi kirdlyi vamkamarat 1589-ben, IIl. (Waza)
Zsigmond lengyel kiradly szlintette meg, rogton uralkodasanak a kezdetén. Ez az intézkedés
O0sszhangban all azzal a Bathori Istvan altal is képviselt gazdasagpolitikaval, amely a bels6
vamokat felszamolta és a vamkamarakat az orszadg belsejébdl az orszaghatarra igyekezett
kitolni. Az orszdgos vamkamara bezardsa utan a krakkdi kereskedelmi vam mégsem sziint
meg, a vamszedés jogat az Uj kirdly a varos megrendilt anyagi helyzetére és hliségére valé
tekintettel Krakkénak adoméanyozta. Az adomanylevél szerint minden kiilféldi kereskedd a
varosba behozott, vagy a varosban vasarolt aruja értékének minden egyes lengyel markaja (=
48 lengyel garas) utan fél lengyel garast volt koteles fizetni. Az aruk értékét a vdmosok egy fix
tarifa alapjan becsililték meg, amely nem tiikrozte az aru valds piaci értékét; annal joval
alacsonyabb volt. Egy hordd magyar bor tarifalt értéke példaul csak 10 lengyel marka volt — 5
garas vamot kellett tehat fizetni utana —, jéllehet a piacon a legrosszabb min&ségl magyar

bor horddja is legalabb 20 markaba keriilt.

lll. Zsigmond a kereskedelmi vdmszedés jogaval egyitt egy Uj hidvamot is adomanyozott
Krakké varosanak. Ez a hidvam fél garas bevételt jelentett a varos szdmdra minden arut
szallitd 16 utdn, amely atlépte a vdroskaput — akar befelé jovet, akar kifelé menet. Ezt a
vamot mindenki fizette, még a lengyel kirdly szolgai is. A hidvdmot csak azok utdn a lovak
utan nem kellett megfizetni, amelyet a keresked6k a vdarostdl béreltek. 1589-t6l az Uj
kereskedelmi és hidvamot a varoskapuban szedték és a két vamrol kozos jegyzéket vezettek.

Ez a tény szdmunkra kiilonos jelentGséggel bir, mert a lovak utdn fizetendd hidvdm miatt
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minden kereskeddt meg kellett allitani, és ha mar megallitottdk, a koz0s jegyzékbe azt is
beirtdk, hogy mit visz; fliggetlendl attél, hogy a keresked vamkoteles volt-e vagy sem. Sok
vammentes borszallitmanyrdl ennek a vamolasi és jegyz6i gyakorlatnak koszonhetGen lehet

tudomasunk.

Kulon ki kell emelni az 1591/1592. évi vamnapldt, amely nem a véarosi vamokat tartalmazza.
Ebbé6l az évbSl nem maradt fenn a varosi vamregiszer, csak egy czwarty grosz napld, melyet
Krakkéban is be lehetett fizetni és melynek szedését ebben az évben maga Krakkd varosa
bérelte ki. (A czwarty grosz vamrél a 2.2.1 pontban mar széltunk.) Ez a napldé a varos
tényleges kereskedelmi forgalmardl csak hidnyos képet ad, hiszen csak azokat a szallitdsokat

jegyezték le benne, amelyek utan Krakkdban fizették ki a rendkivili vamot.

2.2.5. Bepincézési (Schrott vagy szrot) jegyzék (Wydawanie win z piwnic.

Nigra Signa)

A varosi levéltar kézirattardanak 2344. jelzete alatt taldlhatdé a ,,Wydawanie win z piwnic.
Nigra Signa” cim(i, mintegy 300 folio terjedelmd kézirat, melyet sem a lengyel archivisztika
sem a torténettudomany nem tart még fel.®> A kézirat cime (,,a borok kihozatala a pincékbél;
fekete zseton”) megtéveszts, hiszen a cimmel ellentétben a jegyzék szinte kizardlag arrodl
tuddsit, hogy milyen és mennyi bor, kinek a pincéjébe (,In cellam ..”) lett lebocsdtva.®
Csupan az igen ritka, ,Nigra Signa” kezdet(i bejegyzésekben targyalnak olyan esetet, amikor
amikor a bort valakinek a pincéjébdl kell kihozni, és valaki mas pincéjébe letenni. Ha a bor
gazdat cserélt, azt szallitani, pincébe bocsatani (demissio/schrotten/szrotowanie) vagy a
pincébdl felhozni (wydawanie) Krakkdban csak a varosi italszallitd (Schrottwagen) hivatalnak
volt szabad,?” ezért ebbdl nagy valdszintiséggel kovetkezik, hogy az irat a varosi italszallitd
mester (szrotmistrz) napldja. A kézirat alapjan egyébként teljes képet alkothatunk arrdl, hogy

mennyi, ill. milyen bor(oka)t bocsatottak pincébe Krakkéban 1588 és 1604 kozott.

A Schrottwagen hivatalt Stanistaw Kutrzeba ismertette a varos kdzépkori pénzigyeir6l sz616

korszakalkoté munkajaban.®® Figyelemre méltd, hogy a varos levéltarat kivaldan ismerd

& AMKr. rkps. 2344.

% A cim nem teljes, mert csak arra az esetre utal, amikor a pincébdl kiadtdk az egyszer mar lebocsatott bort,
azzal a céllal, hogy egy masik pincébe vigyék. Ennek a szolgdltatasnak volt a dija a ,,Nigra Signa.” is. A cimbdl
lemaradt az elsé rész, ami Szrotowanie do piwnic vagy Wpuszczanie do piwnic lehetett.

¥ v6.2.2.3.

% Kutrzeba, 2009. 46-56.
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Kutrzeba nem emliti, hogy valamiféle ,szrot-jegyzék” akar csak egyetlen évbdl is fennmaradt
volna. Ez az irat — a megtéveszté cim mellett — azért kerilhette el a figyelmét, mert nem
fordul el6 benne a ,Schrott” vagy ,szrot” kifejezés, tovabbd a szolgdltatads dijara
(Schrottlohn/szrotlon) sincs benne utalds. A dokumentumban arra vonatkozdan sincs
tdmpont arra vonatkozdan, hogy ki irhatta; a jegyzék elvileg ugyanlgy lehetne a varosi
borméré (viserator vini) napldja is, hiszen a pincébe tett horddk pontos mérési eredménye is

szerepel benne.

Kutrzeba nyoman tudhatjuk, hogy a pincébe-bocsatasi illetéket nem a tényleges
munkalatokat irdnyité szrotmagisternél, hanem a varoshazan kellett befizetni. A visszaélések
kikliszobolése érdekében a varoshazan a bor tulajdonosa a pénzéért csak zsetont kapott,
amit a szrotmagisterhez kellett vinnie. A ,Nigra Signa” tkp. egy specialis zseton volt, amellyel
olyan bort lehetett hazhoz szallittatni és pincébe tenni, amelyet elGsz6r egy mdsik pincébdl
kellett felhozni. Hogyha valéban a szrotmagister napldéjardl van szé tehat, akkor ez a zseton-
rendszer igazolja, hogy miért nem taladlunk benne utaldst a szolgdltatas kifizetésére. Azt is
tudjuk a varosi szamadaskonyvekbdl, hogy a bepincézési illetéket a varoshdzan a mindenkori
tandcshazi ajténalld (portulanus/stubae Consularis ianitor/odzwierny) szedte, aki a varosi

8 A tandcsi iratok kozott taldltunk egy vallomast, ami arrdl

bormér6 is volt egyben.
tanuskodik, hogy a boroshorddk hivatalos mérését a szrotmagister is elvégezhette a
bormér6 helyett. Ez magyarazat lehet arra, hogy az iratban miért tintették fel a horddk

pontos tartalmat is:

A polgarmester egyik test6re (sagittarius) 1593-ban a tanacs el6tt arrdl tesz
vallomast, hogy egy pestisben elhunyt borméré hagyatékanak felmérésekor a

pincében maradt bort 6 mérte meg, mivel 6 helyettesitette a szrotmagistert.*®

Ebbé6l az kovetkezik, hogy hiteles mérési eredményt a szrotmagister is kidllithatta. A nem
szabvanyhorddék esetében ez azért is fontos volt, mivel a bepincézési illetéket a mérési

eredmény alapjan allapitottdk meg; soproni bor esetében minden 6todik soproni aké,

® Lasd a varosi szamadaskonyvek bevételi részeinek ,Srotlon a demissione vinorum”, ill. Nigra Signa” rovatok
szOveges része. 1593-ig: ,,Proventum hunc exigebat Stanislaus Orzesek Stubae Consularis Janitor” utana , Ex hoc
proventum quem Christophorus Gaudis Stubae Consularis Portulanus exigit perceptum”

% “Bedacz na miesczu Szrotmistrzowym [...]” AMKr. rkps. 453. (Acta Consularia 1593.) Fol. 335. V6. 75.
labjegyzet
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szentgyorgyi bor esetében pedig minden tizedik morva aké utdn 8 garas volt a tarifa.’* A
szrotmagisternek meg kellett tehat mérnie a horddk tartalmat, még akkor is, ha ezt a

feladatkorét nem foglaltak irasba.

A szrot-intézmény szabdlyrendszerének és a szrotmagister munkakorének ismeretében
bizonyosra vehet6 immar, hogy a ,,Wydawanie win z piwnic. Nigra Signa” kézirat csakis a
szrotmagister jegyzéke lehet. Ezt a hivatalt Krakkdban az altalunk vizsgalt id6szakban végig

Johannes Bank toltétte be.’?

A szrot-jegyzék vezetése a kronoldgikus szerkesztési elvet koveti. A datum a lap bal szélén
szerepel, altaldban hetekre, ritkdn napokra lebontva. Ezutdn az ,In cellam ...” vagy , Nigra
Signa” megjegyzés utal arra, hogy a bort egyszerlen csak hazhoz kell-e szallitani és
lebocsatani, vagy pedig el6bb valaki pincéjébdl fel is kell azt hozni. Az elGbbi esetben a pince
tulajdonosanak a neve kovetkezik, majd a bor fajtaja, a horddk szama, és ha a hordé nem
felel meg a krakkéi szabvanyoknak, akkor a mérési eredmények alapjan annak pontos
tartalma. ,Nigra Signa” esetén dltalaban csak azt tudhatjuk meg, hogy kit6l, kihez és hany
hordé bort vittek; azt hogy milyen és mennyi borrdél van szé, nem mindig tintetik fel. A
,Nigra Signa” bejegyzés 1594-ig a ,Stanislaus accepit”, 1594 utan pedig a ,Christophorus
accepit” megjegyzéssel zarul. A két név az ajténdllé és egyben bormérd hivatalnokra
vonatkozik, mely kettds hivatalt Krakkdéban 1593 végéig Stanilaus Orzesek, utdna pedig
Christopherus Gaudisz tolttte be.”® Az ,accepit” megjegyzés vagy a szolgéltatasért fizetett

pénzre, vagy pedig a ,Nigra Signa” zsetonra vonatkozhat.

2.2.6. Varosi boradd jegyzék (Regestra exactionis ducillariae. Czopowe od
win)
A krakkdi borkereskedelem harmadik és egyben igen jelentGs forrascsoportja a varosi
boradd (ducellaria civitatis vagy czopowe miejski) jegyzékek. A varosi boradd szedésének
torténetét Kutrzeba ismerteti részletesen.”* A boraddt 1493-ban Janos Albert lengyel kiraly
adomanyozta a varosnak az orszdgos boradd mintajara, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt

rendesen szedhette a vdros, mig az dllam az orszdgosat csak a rendkiviili adok megajanlasa

L AMKr. rkps. 2343 és 2358.

°2 Ezt a varosi szamadaskonyvek kiadasi részeinek a ,,Srotwagen et familia srotmagistri” rovataibdl tudhatjuk.
AMKr. rkps. 1655-1677.

> V6. 89. labjegyzet

** AMKr. rkps. 1671. Fol. 144.
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esetén. Mind az orszdgos mind a varosi boradd a borkiméréket terhelte. A varosi borado az
egyik legfontosabb bevételi forrdsa volt, ezért ennek az addénak a részletes jegyz6konyvét is
minden évben csatoltdk a varosi szamadaskonyvhoz. Az altalunk vizsgdlt vérosi
boraddjegyzékek is tulajdonképpen ezek a varosi szamadaskonyvekhez csatolt ,speciale

regestrum”-ok.

A varosi szamadaskonyvek tisztazati példanyai mellett a piszkozatok is fennmaradtak az
altalunk vizsgdlt id6szakbdl. Ez nagy szerencse, mert az 1590. és az 1592. évi boradd
jegyzékek csak a rendkiviil nehezen olvashatd piszkozati példanyban maradtak fenn. Sajnos
piszkozati példanyban sem maradt nyoma az 1589. és a 1591. évi boradé jegyzékeknek. Ami
az 1590. évi példanyt illeti, abbdl is hianyzik néhany lap, amelyekre a marcius 1. és majus 15.
kozti, ill. a december havi befizetéseket jegyezték. A kutatott idészakra vonatkozd vérosi
szamaddskonyvek a varosi levéltar 1655-1678. jelzetei alatt taldlhatok. A nyolc tisztazati és

két piszkozati boradd-jegyzék 6sszesen kb. 130 folio terjedelmd.

A kulonféle borok utan fizetend6 adok mértékét jegyzékekbdl ismerhetjiik meg. A 16. szazad
végén egy lengyel forintot kellett fizetni minden egyes magyar hordd, a soproni borok
esetében minden 6todik, a szentgyérgyinél pedig minden tizedik aké utan.”® A varosi boradé
naplék — csakugy, mint a vamnapldék vagy a bepincézési jegyzékek — a kronoldgikus
szerkesztési elvet kovetik. Altaldban heti pontossaggal dokumentdljadk a befizetéseket.
Minden bejegyzés az addzd nevével kezd6dik, ezt koveti az addzott bor fajtdja és pontos
mennyisége, majd a kirott és befizetett add 0sszege. A varosi boradét a varoshazén a borok
pincébe bocsatasi illetékével (,szrotlon”) egyltt kellett befizetni. A bor tulajdonosa a jelek
szerint kés6bb, a pincébe bocsatas utan is megfizethette a szrotgeldet és a boraddt. A
tartozasok kiegyenlitését az egyes jegyzékek végén a kereskedSk neve alatt vezették, ahol
szerepel az addssag keletkezésének a datuma is. Ha tehat egy adott id6szakban az addézott
borok teljes listajara vagyunk kivancsiak, akkor figyelembe kell venni a jegyzékek végén

taldlhatd utdlagos kifizetéseket is.

Ha a lengyel orszaggylilés megszavazta a rendkivili addkat, akkor a bormérék a varosi
boradon fellil orszagos boradot (ducellaria regni vagy czopowe koronne) is kotelesek voltak

fizetni. Az orszdgos boradd behajtasaban az uralkodd a varosokat ugy tette érdekeltté, hogy

> Egy magyar hordd a 16. szazad végén kb. 350 liter, egy soproni aké ennek egyétode (kb. 71 liter), a morva
ako pedig 55 liter. A Krakkdban hasznalt mértékekrél 1asd aldbb 3.2.
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minden harmadik allami addgaras utan egy garast a sajat pénztaruk javara is beszedhettek.
Ez a jarulékos add volt a ternarii grossorum, melyet Krakkéban a varosi boraddval
Osszevonva szedtek. A varosi boradd jegyzékekben a kifizetett ternarii grossorum adodra
csupan a kirétt vamtétel alapjan kovetkeztethetlink. Ha az adé mértéke egyharmaddal
magasabb volt, akkor az adott id6szakban ternarii grossorumot is szedtek. A magyar borok
varosi vdmja ebben az esetben egy forint helyett egy forint tiz garas volt, amibél a tiz garas

volt a ternarii grossorum.

2.2.7. Krakké véros szamadaskonyvei (Regestra perceptorum et

distributorum proventuum civitatis Cracoviensis)

Témank szempontjabdl ezen forrascsoportnak a benne taldlhaté boradd jegyzékektdl
flggetlendl is nagy jelent6ségiik van. Mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon szerepelnek
ugyanis olyan rovatok, amelyek kifejezetten a borral kapcsolatosak. A ,,Srotlon a demissione
vinorum” és a ,Nigra Signa” rovatokban a szrot-bevételek heti kimutatasa talalhato.”® A
konyv végén , mellékletként” csatolt varosi boraddjegyzék heti, féléves és éves Osszesitd
kimutatasait tartalmazza a ,Ducellaria vinorum” rovat. Az ,Exacta debita” (a varosi
kintlevGségek behajtdsa) rovatban gyakran taldlkozhatunk utélag kifizetett ,szrot”-illetékkel,
varosi boraddval, ill. a borok utan esedékes varosi vdmokkal. A ,Poena pro excessibus” (a
varosi blintetések) rovatai pedig szdmos olyan szabdlysértés emlékét Grzik, amelynek
kozvetlen koze volt a borkereskedelemhez. A kiadasok kifejezetten borral kapcsolatos rovata
a ,,Vinum dono datum” (ajandékborok), melyben a varos reprezentacids célu borvasarlasai
szerepelnek. Az itt feltlintetett kimérési, ill. nagykereskedelmi arak potolhatatlan és egyben
bGséges forrasai a krakkdi artorténetnek; a ,,MinGség, ar, haszon” c. fejezetben tobbek

ko6zott mi is erre tdmaszkodtunk.

% Ezeket a rovatokat a fentebb ismertetett szrotmagisteri jegyzékekkel egybevetve érdekes eredményt kapunk.
A beszedett szrotlon és a ténylegesen elvégzett munka kdzott semmiféle korrelaciéo nem allapithaté meg, sem
heti, sem havi, sem pedig negyedéves szinten. Csupan az éves Osszehasonlitds esetén figyelheté meg egy
torvényszer(iség: a ténylegesen elvégzett szolgaltatas utan esedékes 6sszeghez képest a szdmaddaskonyvekben
rendszerint 20%-kal alacsonyabb 6sszeg szerepel. Ez a 20 szdzalékos hiany azzal magyarazhato, hogy a varos a
szrot-jovedelmek egyotodét a szrotmagisternek engedte at. Ezt a feltételezést azonban a forrasok alapjan
egyel6re nem sikerilt megerdsiteni.
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2.2.8. Krakké véros tandcsanak feljegyzési konyve (Consularia Crac.

Inscriptiones)

Krakkéban a varosi tandcs jegyz6konyvbe vett minden varosi jelentfségl lgyet: a tandcs
hatdrozatait, szabalyszegéseket, ingatlanok adds-vételi szerz6dését, oOrokvallasokat,
gyamugyi rendelkezéseket és minden peres ligyet, amellyel a polgarok a varosi birdsag
megkeriilésével egyenesen a tandcshoz fordultak. Kiilon kérésre (,ad instantiam ...”) — és
minden bizonnyal kilon eljarasi dij ellenében — barki jegyz6kdnyvbe irathatott a tanaccsal
barmit, amelynek igazsagtartalmardl tanuk atjan, vagy a kikildott vizsgdldbizottsag jelentése

alapjan maga a tandcs is meggy6z6dhetett.

Az altalunk vizsgalt 12 év feljegyzési anyaga Ot kéziratban maradtak fenn, melyek egyitt kb.
3500 folio terjedelm(iek. A borra vonatkozdan ebbél minddssze csak egy 70 folionyi (kb. 95
feljegyzés) bizonyult fontosnak. Ezek kozott néhdny rendkivil értékes bejegyzést is szerepel,
amely — a torvények és rendeletek szintjén soha meg nem fogalmazott — kereskedelmi
gyakorlat részleteibe nyujtanak bepillantast. A feljegyzések kronoldgiai sorrendben kovetik
egymast, melyeket a szentek Unnepével, az egyhazi (Gergely) naptar szerint kelteztek. A
Gergely-naptart Lengyelorszdgban rogton bevezették, amihez a protestans porosz varosok is

vonakodas nélkiil alkalmazkodtak.®’

2.2.9. A krakkoi vajda piaci rendtartasa és arszabdsa (Libri taxarum victualium

et rerum mechanicarum)

Lengyelorszagban a vajdak hatdskorébe tartozott a kereskedelmi mértékek meghatarozasa,
és a piaci arak taxatio-ja. A vajdai rendeletek részletesen szabdlyozzdk a borkereskedelmet
is, hiszen a borkereskedelem vagy bormérés nem szamitott ,szakmdanak”. Ezzel
mellékkereseti lehetGségként minden krakkdi polgar foglalkozhatott, tehat céhszabalyzatok
sem vonatkoztak ra. A krakkoi vajda rendelkezései 1589-t6l 1600-ig minden évbdl
fennmaradtak, ezek kozil a borkereskedelem szabdlyozasat tekintve az 1589. évi a
legrészletesebb. Az altalunk is haszndlt vajdai arszabasok ma a varosi levéltar 1512. jelzete
alatt taldlhatok.”® A malt szazad forduldjan ugyanez a vajdai rendelet, jéllehet nem a vérosi

példany, nyomtatisban is megjelent.”® A vajdai rendeletek a borkereskedelem térvényi

7 \Wtodarski, 2007. 41-45.
% AMKr. rkps. 1512.
% Ulanowski, 1895. 37-82.
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szabdlyozasa szempontjabdl rendkivil tanulsdgosak, még akkor is, ha tobbségiket nem

tartottdak be.'®

A Krakkéi Vajdasagban kihirdetett és napjainkig fennmaradt vajdai
arszabasokat, ill. piaci rendtartasokat kilonféle szaklapokban publikdltdak a mult szazad
forduldjan. Amint arra a kéziratos forrdsok cimszé alatt mar utaltunk, a krakkdi vajdai
rendeletek 1589 és 1600 kozott a Krakkd varosi levéltar anyagdban is megtaldlhatdk. Az
eddigi teljes vonatkozd irodalmat Juljan Pelc foglalta 06ssze a krakkdi artorténeti

sz 101
munkajaban.™®

2.2.10. Kalmar Gergely deak zleti kdnyve

Ami a magyarorszagi forrasokat illeti, a legnagyobb szolgdlatot Kalmar Gergely dedk kassai
keresked6 Uzleti konyve jelentette szamunkra, melyet Kerekes Gyorgy a Magyar

102 7
92 Kalméar nemcsak az

Gazdasagtorténelmi szemlében tett kdzzé a mult szazad forduldjan.
arakat tlintette fel napléjdban, hanem azt is, hogy a vasarolt bor Ujbor volt-e, minGségét
tekintve f6ébor volt-e, ill. hogy kit6l vette azt és hol. Kalmar gondos konyvvitelének
koszonhetGen nemcsak altalaban kévetkeztethetiink a korabeli borarakra, hanem a borok ar-
és minGségi strukturajat is modellezhetjiik. A forrdsban szereplé bordr-adatok azért is
fontosak, mivel a borok tobbségét Kalmar éppen a lengyelorszagi kivitel céljabdl vasarolta
Ossze, és Krakkdban adta el. A bor krakkdi eladdsi arat vagy a rajta keletkez6 hasznot sajnos
nem jegyezte fel, ezért a krakkdi eladasi darak, ill. a magyar keresked6k hasznanak
megbecslilése a krakkdi forrdsok nélkil nem lett volna lehetséges. Feljegyezte viszont, hogy
egy alkalommal hany szekéren hany hordét vitt Krakkdba, egyszer pedig azt, hogy mennyibe

keriilt egy hordd bor szallitasi koltsége, igaz csak a Gonc—Kassa (kb. 31 km-es) tavolsag

viszonylataban.

2.2.11. Nyomtatdsban megjelent egyéb forrdsok és adattarak

A gazdasagi iratok szdmos utalast tartalmaznak orszdgos torvényekre, vajdai rendeletekre,
varosi szint(i hatarozatokra stb. Ertelmezésiikhéz sziikséges volt attanulmanyozni a
nyomtatdsban is megjelent lengyel torvénytarakat, orszaggyllések (szejm), valamint
vajdasagi gyllések (szejmik) hatdrozatait. Az orszdgos torvényeket a tobb kiadast megért

,Volumina Legum” kotetei tartalmazzak, az orszaggyllési végzéseket pedig a ,Magyar

190y, 2.2.9; 4.2.4.5.

Pelc, 1935. 40-43.
Kerekes, 1903.
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103 A krakkoi vajdasagi

Orszaggyllési Emlékek”-nek megfelel6 Volumina Constitutionum.
gyllések (szejmik) hatdrozatait, melyek kozott tobb borkereskedelemre vonatkozé
passzussal is taldlkozhatunk, Stanistaw Kutrzeba gyijtotte 6ssze és adta ki Akta Sejmikowe

Wojewddztwa Krakowskiego I. (1572-1620) cimmel.*®*

Aki a krakkoi varostorténettel foglalkozik, nem nélkilozheti a kovetkez6 két alapvets
forraskiadvanyt: a Frantiszek Piekosinski szerkesztésében megjelent Kodeks dyplomatyczny
miasta Krakowa I-I1. (1257-1506),"% valamint Piekosifiski és Krzyzanowski kdzds munkajat, a
Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa I. (1507-1586) — II. (1587-1696).*° Az egyenként
is roppant terjedelm( latin, német és lengyel nyelv( iratgyljteményben jol Osszeallitott
mutatok segitik a tajékozdédast. A kozelmultban Krakkd varos archontolégidja is megjelent,
melyben a szerz8, Zdzistaw Noga nemcsak a fontosabb varosi hivatali testiletek, ill.

107

személyek névsorat, hanem azok jellemz6 feladat- és jogkorét is ismerteti. Fontos

megemliteni Kassa varos archontolégiajat is, melyet a vonatkozé — 1500 és 1700 kozotti —

idészakra H. Németh Istvan adott ki.'%®

A magyar és lengyel pénzek értékviszonyainak
tisztdzdsara és a bordrakra hasznos tampontul szolgalt két adattar: Huszar Lajos
Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban c. tanulmanya,'® valamint Juljan Pelc Ceny

. ,. 11
w Krakowie c. munkaja.**

A 16. szazad végi dél-lengyelorszagi utviszonyokrdl az 1570. évi Krakkd Vajdasagi uUtrevizid
alapjan alkothattunk pontos fogalmat. A forrast teljes terjedelmében kiadta,*! késébb pedig

112 ’ sy s , P , S .
Az Uthalézatra vonatkozdéan ebbdl a két munkabdl

feldolgozta Bozena Wyrozumska.
meritett a nemrégiben megjelent Krakkdi Vajdasadg 16. szazadi térténelmi atlasza is.'*®
Magyarorszag és a Krakkéi Vajdasag kozott fontos kozvetité szerepet toltott be a Rusz

Vajdasag szamos hatarmenti kisvarosa: Jasliska, Dukla, Krosno stb. A Rusz Vajdasag torténeti

193 A tovabbiakban Vol. Cons. Il

A tovabbiakban Akta Sejmikowe ...

A tovabbiakban K. K. I-/I.

A tovabbiakban P. K. I-/I.

Noga, 2008.

H. Németh, 2006.

Huszar, 1989. 23-61.

Pelc, 1935.

Wyrozumska, Bozena (szerk.): Lustracja drog Wojewodztwa Krakowskiego z roku 1570. A tovéabbiakban:
Lustracja drog

12 Wyrozumska, 1977.

Rutkowski, Henryk (szerk.): Atlas Historyczny Polski. Wojewddztwo Krakowskie w drugiej potowie XVI. wieku
I-Il. Warszawa, 2008. A tovabbiakban Atlas Historyczny
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foldrajzara vonatkozd forrasokat — kilonos tekintettel a 16. szdzadra — Aleksander

114 .
L=l

Jabtonowski gylijtotte O0ssze és dolgozta fe . 6 adta ki a Rusz Vajdasag 16. szazadi

115

torténelmi atlaszat.” Ez utdbbi a kereskedelmi utak vizsgalatakor bizonyult hasznosnak

szamunkra.

2.2.12. A soproni borok forrdsairdl

A soproni borok kiviteléhez a kovetkez6 forrasokat vettiik figyelembe: Severin Boner lengyel
kirdlyi kincstartd szdmaddskonyve 1544-bé6l, melyben a lengyel kirdly azévi soproni
borvésarlasai szerepelnek;'® az 1566/67. gazdasagi év soproni bormérsi szamadaskonyve,
melyet Hazi Jen6 ismertetett és dolgozott fel; a soproni borkiviteli jegyzék, mely azoknak a
kereskedGknek a nevét és lakdéhelyét tartalmazza, akik Ausztridan keresztiil soproni bor
kivitelére nyertek engedélyt 1604 és 1615 kozott. A soproni bordrakra és szireti
eredményekre a két varosi krénika, a Faut—Klein,"*” valamint a Payr krénika™® szolgaltak

hasznos adalékokkal.

A krakkoi vamnapldkat feldolgozva azt lattuk, hogy 1597-ben rekord mennyiségi soproni bor
érkezett a varosba. A b&ség ellenére a soproni bor ara tovabbra is magas maradt Krakkdban,
ezért azt Csehorszagbdl is megérhette Krakkdba szallitani. Egy alkalommal egyenesen
Pragabdl érkezett soproni bor, amelyet valdszin(sit az 1597. évi pragai vamkonyv is: ebben
az évben nagy mennyiség(i magyar (uherské) — nagy valdszinliséggel soproni — bor érkezett
Pragaba. Meg kell végil emliteni a bécsi Tabor-hid vamnapléit, melyek az 1650. és 1657.
kozotti évekb6l maradtak fenn, és amelyeket a nyugat-magyarorszagi borkivitel

viszonylatdban Harald Prickler vizsgalt meg.

1% Jabtonowski, Aleksander: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Tom VII. Czes¢ I-II.

[Zrédta Dziejowe, Tom 18/2]. Warszawa, 1903.

1> Jabtonowski, Aleksander: Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka z przetomu wieku XVI-go na XVII-
sty. dziat Il. Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej. Vars6—Bécs, 1889-1904.

'1° Bibl. XX. Czart. Nr. 1033.

Kovacs Jozsef Laszlo (kiad.): Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein. Faut Mdrk és Klein Menyhért
kronikdja 1526—-1616. Sopron—Eisenstadt, 1995. A tovabbiakban Faut—Klein krdnika.

"8 Heimler Karoly (kiad.): Payr Gyérgy és Payr Mihdly krénikdja 1584—1700. Sopron, 1942. A tovabbiakban Payr
kronika.
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24 Lengyel és magyar pénzrendszerek a 16. sz. végén

A lengyel szamitdsi pénzrendszer alapja a 16. szdzad eleje 6ta a lengyel forint (polski

119

ztot/Florenus Polonicalis) volt.”™ Valtéegysége a lengyel garas, (polski grosz), és a lengyel

dénar (polski denar). Ezeket, ill. tobbszoroseiket (ternar, félgaras, dutka) mar érmeként is

kiverték, amelyek nemcsak Lengyelorszdgban, de Magyarorszagon is fontos szerepet kaptak

120

a pénzforgalomban.™" A lengyel garas ezisttartalma az id6k folyaman fokozatosan csokkent,

ezzel egyltt a lengyel forint értéke is. Szintén szamitasi pénz volt a lengyel marka (grzywna

polska/Marca Polonicalis), amely a lengyel garas 48-szorosat érte.**

A lengyel garas értéke a 16. szazad végén — az altalunk vizsgalt id6szak folyaman végig — 0,67

2~ 122
o

gramm finom (16 latos) ezlist értékével volt egyenl6.”* Dragdbb veretként forgalomban volt

még a lengyel tallér (taler) és a dukdt (ducat). Ez utdbbit a forrdsok gyakran ,florenus

Hungaricalis”, olykor ,,czerwony ztot” néven is emlitik. Ezek is vert pénzek voltak. A lengyel

123

tallér értéke a 16. szdzad végén 36, a dukaté pedig — a Krakkd varosi szdmadaskonyvek

tanUsaga szerint — 1589-t6l 1594-ig 56, 1595-ben 57, 1596-t6l pedig 58 lengyel garas volt.***

% Gumowski, 1960. 32-33. (V. rész. Die Gulden—Periode)

A Bathori Istvan uralkodasa alatt és Ill. (Waza) Zsigmond uralkodasanak elsé felében vert pénzekre lasd uo.
40-52. A lengyel pénzek magyarorszagi forgalmdra a 16—17. szazadban: Huszar, 1969-1970. 57-62.

2! Gumowski, 1960. 24. vé. Baraczka, 1965. 253.

Pelc, 1935. Il. tabla. V6. Gumowski, 1960. 210. (p. tabla)

Gumowski, 1960. 212. (s. tabla)

Lasd a Krakkd varosi szdmadaskonyvek kiadasi oldalan (Distributa) a ,,Dona et honoraria in negociis civitatis
... c. rovatokat. Az 1594. évire: AMKr. rkps. 1665. Fol. 339.; az 1595 évire: rkps. 1667. Fol. 333.; az 1596. évire
rkps. 1669. Fol. 331.
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dukat Isﬂr;gr\lizl lengyel forint Ier:rgZSI lengyel
(florenus tallér (taler) gve " garas &Y
L (polska (polski ztot) (polski dénar
Hungaricalis) N
grzywna) grosz)
dukat (Florenus 1,166 1,55- 1,86— 56 - 1008-
Hungaricalis) 1 1,1875- 1,58 1,9- 57 - 1026—-
& 1,208 1,61 1,933 58 1044
feka*
lengyel marka 1 1,33 16 48 864
(polska grzywna)
tallér 1 1,2 36 648
lengyel forint*
1 4
(polski ztot) 30 >40
Iengyejl garas 1 18
(polski grosz)
terndar 6
lengyel dénar 1
* szamitasi pénz
1. tablazat:

Lengyel szamitdsi pénzek és érmék drfolyama Krakkéban (1589-1600)

Kilonosen a ,MinGség, ar, haszon” c. fejezetben — a borok magyarorszagi és lengyelorszagi
arfolyamanak egybevetésekor — lesz jelentGsége annak, hogy a két orszag pénznemei kdzott
is tisztazzuk az atvaltdsi aranyt. Huszdr munkdja nyomdan azonban lassuk elGszor a
magyarorszagi szamvitelben jelent8s szerepet jatszd pénzek rendszerét a 16. szazad végén.
Ezek egyrészr6l szamitdsi pénzek: a kamarai forint, a rajnai (rénes) forint vagy font —
masrészt ténylegesen kivert érmék: a magyar dénar, a fontdéndr, a krajcar és a kdrmoci

dukat.
1 kamarai (magyar) forint = 75 krajcar = 100 magyar dénar = 300 fontdénar

1 rajnai (rénes) forint vagy font = 60 krajcar = 80 magyar dénar = 240 fontdénar'®

1 krajcar=1 % magyar déndr = 4 fontdénar'*®

125 Huszar, 1989. 50.
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1 magyar dénar = 3 fontdénar
1 kérméci dukat (1586—-1603) = 160 magyar dénar = 480 fontdénar'?’
1 tallér (1571-1622) = 1 kamarai forint**®

A magyar és lengyel forintot — ténylegesen kivert ezlist apropénzek gyljtéegységeirdl lévén
sz6 — a magyar déndr és a lengyel garas ezist szinsulya alapjan érdemes egymadsnak
megfeleltetni. A vizsgalt id6szakban a magyar dénar ezistgramm értéke (1591 és 1600
kozott) 0,24897,'% a lengyel garasé pedig (1580 és 1601 kozott) 0,67,"° az aprépénzek
atvaltasi aranya 1:2,691, a kamarai forint (= 100 m. déndr), a lengyel forint (= 30 I. garas)

viszonya pedig 1:1,2387.

2.5 Célkitlizés és modszer

Egyik legf6bb célunk, hogy meghatarozzuk az 1589 és 1600 kozotti 12 év Magyarorszagrol
Krakkéba hozott borok mennyiségét az egyes évek lebontdsaban. A véalasztas azért erre az
id6szakra esett, mert ebbd6l az évkorbdl egyszerre harom részletes kimutatas is fennmaradt:
(1) a krakkoi varosi vamnaplék, (2) krakkoi boradd naplék és (3) a krakkdi bepincézési
konyvek. Ezek nem csupan éves 0Osszesité kimutatasok, hanem részletes szamadasok,
melyekben minden borral kapcsolatos varosi tranzakciod szerepel. Mivel a behozott borok
mennyiségét éves, havi, heti, de még napi szinten sem 0Osszesitették — nyilvdn nem volt rd
igény — ezért ezt magunknak kellett elvégezni. A borforgalmi volumen rekonstrudlasa
szempontjabol felbecsiilhetetlen jelent6ségl, hogy err6l egyszerre harom — egymastdl
fliggetlen — varosi hivatal is jegyz6konyvet vett fel. Hiszen barmilyen részletes is egy adatsor,

kontroll-forrasok nélkiil nem lehetne megallapitani, hogy mennyire teljes, ill. pontos.

Taganyinak a torténeti statisztikai forrdsok megbizhatatlansagara utald figyelmeztetése
minket is Ovatossagra kellett, hogy intsen: jollehet a krakkéi forrasok tételes kimutatdst
adnak a behozott borokrél, a hiarom forrds alapjan mégis harom eltér6 behozatali
mennyiséget kaptunk. A harom forrds egylittes figyelembevételével azonban lehetségesnek

tlnt, hogy felallitsunk egy a valds forgalmat leginkdbb megkozelité behozatali adatsort.

26 yo. 55.

Uo. 51.
Uo. 54.
Uo. 62.
Gumowski, 1960, 210. (p. tabla)
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Tobb okbdl is fontos tisztazni, hogy mennyi bort vittlink ki Krakkdéba a 17. szazad végén.
Lengyelorszagi borkivitelink volumenét illetéen ugyanis ellentmondds van a Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemlében megjelent és a Komoréczy éaltal publikdlt adatsorok kozott.
Komordczy joval kisebbre teszi a magyarorszagi borok lengyelorszagi forgalmat, raadasul az
egyes évek adatai még csak aradnybeli hasonldésdgot sem mutatnak a Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle vonatkozd adataival. Ez azért is fontos, mert Komordczy adatai
Lengyelorszagi borkivitellink volumenét illetéen tehat hamis kép kerilhetett a torténeti

kdztudatba.'®!

Szintén fontos kérdést vet fel Taganyi Karoly imént emlitett adatkozlése, melyben 1587-t6l
1616-ig éves lebontasban kozli lengyelorszagi borkivitelink magyar forintban kifejezett
értékét. Az 1590 és 1606 kozotti idészakbdl hidanyoznak az adatok, pedig éppen ebben az
id6szakban n6tt tobb mint kétszeresére a kivitt borok értéke. Ez a kivitt bor mennyiségének
novekedését jelenti. Az altalunk 6sszedllitott krakkdi adatsor segitségével éppen ebbdl az
id6szakbdl figyelhetjiik meg a vélt exportnévekedést — legaldbbis 1600-ig. Megtudhatjuk
tovabba, hogy a novekedés lteme rapszodikus volt-e. Ha igen, akkor mely év(ek)ben voltak

jelent6sebb megugrasok.

A krakkdi vamosok a napldkba a bort Krakkdba szallité — tobbnyire kiilfoldi — kocsisok és
kereskedGk nevét és lakhelyét is feltlintették. Ezek az adatok egyrészt prozopografiai,
tarsadalomtorténeti, masrészt kereskedelem-foldrajzi vizsgdlatokat is lehetévé tesznek. A
kereskedGk beazonositasa, tarsadalmi helyzetiik és kapcsolataik feltardsa — id6sz(ike miatt —
nem tlint megvaldsithaténak, igy csupan a topografiai adatok feldolgozasara vallalkoztunk.
Ezen adatok alapjan rekonstrualhattuk a legfontosabb borszallitasi utak nyomvonalait, mind
a magyarorszagi, mind a lengyelorszagi szakaszokon. A 16. szazadi lengyelorszagi
utvonalhalézat feltdrasdhoz olyan kivalé forrasokra is tamaszkodhattunk, mint a Krakkoi
Vajdasag 1564/65. évi utvam-revizidja és 1570. évi Utrevizidja, melyeket mara a lengyel
szakirodalom is feldolgozott. A Krakkéi Vajdasagtdl keletre esé teriiletek esetében pedig a
Rusz Vajdasdag 16. szdzadi torténelmi atlaszat hasznalhattuk, melyet Aleksander Jabtonowski

adott ki a mult szazad forduléjan.

131 yv6. Benda, 1982, 416-422.
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A lengyel torvénytdrak, rendeletek és varosi iratok tanulmanyozasakor szdmos
borkereskedelemmel kapcsolatos intézkedést talaltunk, amely arra utal, hogy a 16. szdzad
masodik felétdl olyannyira megnovekedett a borbehozatal, hogy az nemcsak vajdasagi, de
orszagos szinten is problémakat vetett fel. Szamos rendeletre Komordczy is felhivta mar a
figyelmet. A korszakunkra vonatkozd legfontosabb torvényeket, rendeleteket és
szabdlyzatokat, ill. a borkereskedelem lengyelorszadgi gyakorlatdt mi is fontosnak tartjuk

ismertetni.

3. Krakkoi borkiviteliink volumene 1589 és 1600 kozott

3.1. Szakirodalmi el6zmények
A mult szdzad forduléja tajan Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle hasabjain
tobb kimutatast is kozzétett a Fels6-Magyarorszagrél Lengyelorszagba iranyuld borkivitelink
volumenérdl. ElGszor az 1587-1589 és az 1607-1616 kozotti évkorokbdl majd ot évbdl
(1637-1641) kozdlte borkivitelink értékét magyar forintban kifejezve®? néhany
szerencsésen fennmaradt fels6-magyarorszagi harmincad-kimutatas alapjan.’*® Az 1610. évi
borkivitelinkre vonatkozéan késébb Takats és Taganyi Ujabb adalékokkal szolgaltak.™**

Amikor Taganyi a harom adatot egybeveti, végil hdrom kilonb6z6 eredményt kap. Ehhez a

kovetkezbket flzi:

,Ugyanarrél az egy dologrdl tehat: ugyanattdl a hivataltél harom hivatalos, de egymastol
teljesen kiilonb6z6 adatunk van. Hogy most mar melyik az igazi: hogy 11.398%, vagy
12.370%, avagy 12.684 hordd bort vittek-e ki? igazan nem tudjuk. Szolgdljon ez
figyelmeztetésil mindazoknak, akik régi szamadasokat statisztikai czélokra

. / 1
folhasznalnak.”**®

Lengyelorszagi borkivitelink kérdéseivel kés6bb Komordczy Gyorgy foglalkozott
behatébban, kilonods tekintettel a 16-17. szdzadra. 1944-ben megjelent nagyszabdsu

munkajaban egy 250 éves idGszakra (1519-1768) vonatkozdéan nemcsak FelsG-, hanem az

132

Taganyi, 1894. 108-109.

Taganyi Karoly, 1898. 113-116.

Takats 1899. 85-89. ill. Taganyi, 1899. 240.
Taganyi 1899. 240.
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egész Magyar Kirdlysag északi borkivitelérdl kozolt kimutatast.*® Sajnos nem tiintette fel
pontosan az adatsorok alapjaul szolgalé forrasokat, ill. a feldolgozas moddszerét sem
ismertette. Mindenesetre a Tagdnyi és Takats féle adatsorokhoz képest joval alacsonyabbra

becsili lengyelorszagi borkiviteliinket.

Ami a soproni borokat illeti, azok északra (a cseh tartomanyokba és Lengyelorszdgba)
iranyuld kivitelérél Hazi Jend kozdl adatokat egy bormérdi szamaddaskdnyv alapjan.’®” 1566
majusa és 1567 marciusa kozott Sopronban 11.673 akd bort mértek meg és szallitottak
kiilfoldre. A legtobb bort a régidk szintjén Csehorszagba (4230,75 akd) az egyes varosok
szintjén pedig a morvaorszagi Olmitzbe széllitottdk ki (1187,75 akdval). Lengyelorszag
részesedése ebbdl mindossze 1243 aké. Ez igen csekély mennyiség, rdadasul Krakkd nem is

szerepel a kiviteli célok kozott.

Szintén alacsony Lengyelorszdg részesedése (mindossze 8%) a bécsi Tabor-hidon északra
szallitott nyugat-magyarorszagi borok esetében is, amint arra Harald Prickler az 1650-es
évekbdl fennmaradt hidvam jegyzékek kapcsdn rdmutat. A Tabor-hidon 1650 és 1657 kdzott
—az 1651. ismeretlen évet nem szamitva — 53.395 akod nyugat-magyarorszagi bort vittek at a
Dunan. Krakkd, mint kiviteli cél itt sem szerepel. Krakkd hianya az osztrak vamkonyvekben
Pricklernek is feltlint; feltételezi, hogy a Krakkdéba szant nagy mennyiségl nyugat-

magyarorszagi bort Alsé-Ausztriat elkeriilve, Pozsonyon keresztil vitték a kereskedsk.**®

3.2. A krakkdi forrasokban szerepld borfajtak és mértékeik

A krakkoi forrasok elsé ranézésre hdarom magyarorszagi ,borfajta” nagy volumen(
kereskedelmérdl adnak szamot: ezek a ,magyar” (wino wegierskie), a soproni (wino

eydenburskie) és a poszsonyszetntgyorgyi (wino swietoyrskie) borok.

e ,Magyar” bor (wino wegierskie)

,Magyar” boron a fels6-magyarorszagi borokat értették Krakkdéban. Ezek egységes méret(i
magyar horddban (pdtkufka, vas Hungaricum) érkeztek Lengyelorszagba. llyen horddban
érkeztek — a tokaji borok mellett — a rosszabb min&ségl borsodi és hevesi, de minden

bizonnyal a debreceniek bihari (érmelléki) borai is. A ,wino wegierskie” tehat egy

3% Komordczy, 1944. 245-254.

Hazi, 1959. 151-157.
Prickler, 1965. 515.
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gyUjt6fogalom, melybe f6ként az egri tizedkerilet, azon belil is a mértékigyekben Kassa

véros befolyasa alatt all6 régiok borai tartoztak.'*

GyoOngyos ugyan az egri tizedkerilethez
tartozott, de mivel innen nem szabvany méretl magyar horddban érkezett a bor, a krakkadi
forrasok ebben az esetben a bort sem ,wegierskie”, hanem kiilon ,,dzindzinskie” (gyongyosi)

, . . 14
névvel illetik.*°

e Soproni bor (wino eydenburskie)

A ,wino eydenburskie” elnevezés a soproni borokat takarja, amely Sopron varos német
nevébdl (Odenburg) ered. A soproni borok nem szabvanyhorddban érkeztek. A horddk
tartalmat Krakkéban mindig lemérték — egy kizarélag erre a borra jellemzé

141

mértékegységben, a 104 kwartds wiadro-ban.”"~ ,,Wiadro”-n, amint azt a kés6bb latni fogjuk,

a forrdsokban soproni akét értenek.

e Szentgyorgyi bor (wino swietoyrskie)

A ,swietoyrskie”, vagyis pozsonyszentgyorgyi borokat szintén wiadro mértékegységben
tartottak nyilvan Krakkdban. Ez a wiadro ugyanakkor a kisebb, mindossze 80 kwartas, a
krakkoi bepincézési konyv szerint pedig a morva akdval azonos.**? A soproni borok Ausztrian,
Morvaorszagon és Szilézian keresztil érkeztek Lengyelorszagba. A pozsonyszentgyorgyi
borokat ezzel szemben féként a Turéc és az Arva folydk volgyében, kdzvetlenil a magyar-

lengyel hataron keresztil szallitottak.

39 A 6. szézad végi egri tizedkertletet térképre vetitette: Sugar, 1982. 462.

»Ao0. 75. 14. augusti inditottam Kassardl a Lator Istvan diaktdl vett borokat, 29 bort és két gyongyési fat,
kiben volt 6 bor...” (Kerekes, 1903, 72.) Egy , bor” ebben az esetben egy magyar vagy kassai magyar hordénak
felel meg. Mértéktorténeti kézikonyvében Bogdan 1510,1 literes gyongyosi szabvanyhorddra taldlt adatot
1596-bdl. Maga is kételyeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ekkora hordét egyaltalan készithettek-e a 16.
szazad végén, ezért adatait hibasnak tartja (Bogdan, 1991. 182.). A krakkdi bepincézési konyvek ugyanakkor
igazoljak ennek az drids méretl gyongyodsi horddnak a létezését, hiszen 20 barilldsndl nagyobb gyongyosi

hordérdl is tuddsitanak. (AMKr. rkps. 2344. fol. 61. és 66.) A krakkdi barilla egyébként 66 liter (lasd 3. tablazat).
141
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A soproni aké kwartaban kifejezett méretét az 1578-as varséi szejm add-megajanlasi formuldja emliti
elészor. ,,Wina Eydemburskie, Rakuskie, Morawskie, i Rynskie, iz promiscue idg do Matej i Wielkiej Polski, temu
pewny sktad byé nie moze; na komorach celnych poborca, przy pisarzu celnym i urzedzie miejskim wybieraé
bedzie, od kazdego wiadra ktore ma mie¢ osmdziesiagt kwart, od Morawskiego i Ryriskiego po groszy szesé, a od
Eydemburskiego, od kazdego wiadra, ktore ma kwart sto i cztery, groszy dziesiec.” [Mivel a soproni, morva,
osztrak és rajnai borok egyardnt érkeznek Kis- és Nagy-Lengyelorszdgba, a hatdron nem lehet lerakatot
feldllitani szémukra. Eppen ezért ezt a jévedelmet a vdmkamardkndl a vémos fogja szedni, a vdmjegyzé és egy
vdrosi hivatalnok jelenlétében, a morva és a rajnai bor minden wiadroja utdn, melyben 80 kwarta van hat
garast, a soproni bor utdn pedig — melynek wiadroja 104 kwarta — tiz garast.] Vol. Cons. Il/1. 426.

%2 servatius Brikner 1590. aprilis 28-an 6 hordo és egy légely morva bort pincéztet be. Az edények Gsszesen

59,75 morva akét (urna morav®) tartalmaztak AMKr. rkps. 2344. fol. 65.



41

e Egyéb magyarorszagi borok

A lengyel forrasokban olykor el6fordul még erdélyi (siedmogrodzkie), baranyai (baranskie),
gyongyosi (dzindzinskie) és szerémi (srimskie) bor is. Ezek sem szabvanyhorddban érkeztek
Krakkéba. A horddk pontos tartalmat tehat ezek esetében is le kellett mérni, amit viszont
mar nem wiadro-ban, hanem 96 kwartdas krakkéi barilldban jegyeztek le, mely a krakkoi hig
drmértékrendszer egyik fontos eleme, és ezért krakkdi akdénak is magyarithatnank. Ezek a

vamnaplék szerint az észak-kelet-magyarorszagi borok Utvonalan érkeztek Krakkéba.

3.3. A Krakkdban hasznalt (irmértékekrol

Az éves borkivitel meghatarozdsakor nem kis gondot jelent, hogy a borokat egyszerre négy
mértékegységben tartottdk szdmon Krakkoban. Ezeket ma a metrikus rendszerben is
érzékeltetniink kell. A kiilénféle mértékeket hektoliterben célszerl kd6z6s nevez6re hozni. A
mértékek pontos meghatarozdsa nem volt egyszer(i, hiszen ezek nagysdgara a
szakirodalomban egymadsnak ellentmondd adatokat taldlunk, a forrdsokban panaszokat

taldltunk arra vonatkozdan, hogy ingadozik a magyar hordé mérete.

3.3.1. A krakkoi hig Girmérték-rendszer (kwarta, garniec, barilla)

A hig Grmérték-rendszer alapegysége a kwarta volt. Négy kwarta egy garniec, 24 garniec
pedig a krakkoi akénak fordithatod krakkdi barilla, vagyis egy krakkoi barilla 96 kwartanak felel
meg. Az aranyparok legkorabbrdl 1546-bdl ismeretesek, amikor a piotrkdwi orszaggytilés
egyik torvénye a krakkdi mértékek hasznalatat tette kotelez6vé egész Lengyelorszagban.'*
Minket els6sorban a krakkdi kwarta pontos mérete érdekel, hiszen a lengyel hatdsagok
ebben hataroztdk meg az 6sszes lengyel és idegen eredetli mértéket is. Ez tehat minden

akkori mértékegység hektoliterre vald atszamitdsanak kulcsa.

A lengyel szakirodalomban a , krakkoi kwarta” méretére sajnos két eltéré adat is szerepel. A
Jézef Szymanski féle legujabb lengyel torténeti segédtudomanyi kézikonyvben a krakkoi

garniecet, azaz a kwarta négyszeresét 3,2-3,3 literrel veszi egyenlGnek, ami egy kwartara

%3 56. Kwarta picia wszelakiego, jako terazniejsza krakowska, po wszyskiej Koronie by¢é ma, a cztery kwarty

takie maig czyni¢ garniec. Garncy zas takich baryle dwadziescia i cztery.” [Mindenféle ital kwartdjénak az egész
Korona teriiletén akkordnak kell lennie, mint a mostani krakkdié, négy ilyen kwarta pedig egy garniecet tesz ki.
Egy barilla pedig huszonnégy ilyen garniec legyen.] Vol. Cons. 11/1 170.
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1% A legutdbb megjelent lengyel &ltaldnos lexikon (Nowa

vetitve 0,8125 liternek felel meg.
Encyklopedja Powszechna) pedig 2,75 liternek veszi a garniecet, vagyis egy kwartat pontosan
0,6875 liternek.’* A két adat kdzotti eltérés jelentGs; elérheti a 20 szazalékot, ami 10.000
hektoliter esetén 2.000 hektoliternyi hibalehet6séget rejt magaban. A mértékek
tanulmanyozdsa soran felmerilt, hogy a 104 kwartds wiadro azonos lehet a soproni akéval.

Ebben az esetben a kwartat a soproni aké nagysaganak ismeretében mi is kiszamolhatjuk.

Ehhez csak a soproni akét kell elosztani 104-gyel.

e A krakkodi kwarta megfejtése a soproni ako alapjan

A soproni akd méretével a kozelmultban tébben is foglalkoztak. Storno Ferenc ,,Régi soproni

IH

borsajtok, horddk és mércékrdl” cimi kozleményében a soproni akét 67,2 liternek veszi,'*® a
Payr krénikdt kdzl6 Heimler Karoly pedig 54,137 liternek.**’ Hazi Jens az 1538-as Sopron
varosi szamadaskonyvben taldlt egy adatot, miszerint 14 bécsi akd felel meg 11 soproni
akénak; ez alapjan a soproni akét 72,02 liternek szamitja.**® Harald Prickler szamitasai szerint

149 Bogdan szerint pedig 84 pozsonyi icce, vagyis 70,5 liter. A legdjabb

a soproni aké 72,5 liter,
kutatasok tehat valamivel tébb, mint 70 literre becsiilik a soproni akét. Amennyiben a
krakkoi kwarta méretére vagyunk kivancsiak, ezt a mennyiséget kell 104-gyel elosztanunk.
Ha a soproni akét 71,5 liternek vesszik, akkor a kwartara pontosan az imént emlitett Nowa
Encyklopedja Powszechna altal megadott 0,6875 litert kapjuk. Ezzel bebizonyitottuk,
egyrészt hogy az Encyklopedjaban szerepl6 adat helytdlld, masrészt hogy a krakkadi
forrasokban szerepld ,wiadro wielkie”-n csakugyan soproni akdt értettek a 16. szdzad végén.

A tovabbiakban a soproni akét 71,5 liternek, a krakkoi kwartat 0,6875 liternek, a garniecet

2,75 liternek, a krakkoi barillat pedig 66 liternek szamitjuk.

e A morva ako

A pozsonyszentgyorgyi borokat is wiadro-ban mérték ugyan, ez a wiadro azonban nem
azonos a soproni akéval. A bepincézési napldban olykor kilon utalds is torténik arra, ha a

wiadro ,mate”, az urna ,parva” vagy ,minor”, tehat valamilyen ,kis” akoérél van szé. A

144

Szymanski, 2008. 169.

143 garniec = Nowa Encyklopedja Powszechna 3. Eur—log [Warszawa, 2004] 247-248.
¢ Storno, 1940. 358.

Payr kronika, 4.

Hazi, 1959. 157.

Prickler, 1962. 21.
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krakkdi bepincézési konyvek 1590-es feljegyzései kozott egy alkalommal az ,urna morva”
kifejezés is eléfordul, *° vagyis a ,kis akd”-n a morva akét értették Krakkdban. Mekkora volt
pontosan ez a bormérték? Az 1591-es bepincézési konyvben 18 hordd soproni bor

mérésekor a borok pontos mennyiségét egyszerre a ,kis” morva és a ,,nagy” soproni akdban

is megadtak.™" Ezt a mérési eredményt a 2. tablazat:
mutatja.
A hordé A hordé tartalma A hord¢ tartalma a soproni aké morva akéhoz
sorszama soproni akéban morva akéban viszonyitott aranya
1 12 15,5 1,29
2 12,3 15,75 1,29
3 10,8 14 1,3
4 8,25 10,75 1,3
5 12,3 15,75 1,29
6 11 14,25 1,3
7 8 10,5 1,31
8 12,3 15,75 1,29
9 11,5 15 1,3
10 11,8 15,5 1,32
11 9,75 13 1,33
12 11 14,5 1,32
13 9,75 12,75 1,31
14 11,5 15 1,3
15 8 10,5 1,31
16 8,5 11 1,29
17 8 10,5 1,31
18 11,3 14,75 1,31
atlag 1,3044=1,3
2. tablazat:

Boroshorddk tartalma soproni és morva akdban mérve

A morva és a soproni aké tehat az 1:1,3-es arany szerint viszonyulnak egymashoz. Eppen ugy,

ahogy az 1578-as varsoéi szejm fentebb idézett add-megajanldsi formuldjaban a 80 kwartas

150

AMKTr rkps. 2344. Fol. 65 (1590. apr. 28.)
AMKr rkps. 2344. Fol. 307.
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wiadro a 104 kwartas wiadro-hoz'*? — mint az imént bebizonyitottuk, a soproni akéhoz. A

morva akot a 0,6875 literes kwartat és a 71,5 literes soproni akot alapul véve tehat 55 liter.

Fontos megjegyezni, hogy az addjegyzékek az adod-kirovaskor, a bepincézési konyvek pedig a
pincébe bocsataskor 10 morva akénak szamitanak egy magyar horddt; vagyis a fenti
szamitasok szerint 550 litert 352,5 liternek vesznek. Erre a kovetkez6 magyarazat lehetséges:
a sildnyabb morva és szentgyorgyi borok adojat és illetékét alacsonyabbra akartdk szabni, de
nem az add és az illeték mértékét csokkentették, hanem az addalapot képez6
bormennyiséget novelték meg 6,4 morva akérdl (pontosan ennyi felelne meg egy magyar
hordénak) 10 morva akdra. igy végsé soron a morva akéban szamon tartott silanyabb borok
utan 44%-kal kevesebb adot, ill. bepincézési dijat kellett fizetni, mint a jobb magyar hordds

,magyar”, ill. soproni akdban szamon tartott soproni borok utan.

e A magyar hordod (pétkufka vagy vas Hungaricum)

A legnagyobb forgalmat az un. magyar hordéban bonyolitottak, esetlinkben tehat rendkivdil
fontos ennek a mértéknek a meghatarozasa. A krakkoi forrdsok és a magyar mértéktorténeti
kutatasok eredményeit egybevetve a magyar hordét a Bogdan féle gonci horddéval

azonosithatjuk.’

Mivel a lengyel forrdsok egy esetben sem emlitik a (,,gonci” elnevezést, a
tovabbiakban a biztonsdag kedvéért tovabbra is a ,magyar hordd” elnevezést fogjuk
hasznalni. Ennek szabvanymérete a 16. szdzadtdl napjainkig tobb alkalommal is csokkent. A
16. szazad végén azonban — Bogdan szerint — 420 budai icce, vagyis 352,5 liter volt. Ezt a
hordéméretet igazoljak a krakkodi forrdsok a magyar hordd esetében is, amikor is annak
méretét a soproni akdval hasonlitjak 6ssze. A bepincézési és borméréi jegyz6kényvek szerint
a soproni akd a ,,magyar” horddnak pontosan az egyotode. A soproni aké nem csak a krakkadi
forrasokban, hanem Bogddn szamitdsai szerint is pontosan a gonci hordd egyotode —

154

legaldbbis a 16. szdzad végén.”" Mivel tisztaban vagyunk azzal, hogy a horddék mérete és

elnevezése gyakran valtozhatott, a magyar horddét csak a targyalt id6szakban tekintjik

12 vs. 50. labjegyzet

Az altalunk vizsgdlt magyar forrasok (f6leg Kalmar Gergely dedk regestruma) a lengyelorszagi borkivitel
kapcsan csak egységes méretl horddkrol tesz emlitést, igy nem derithet6 ki, hogy mekkora, vagy milyen tipusu
horddkrdl is van sz4. Bogdannak a gonci hordd elnevezésre 1564-bél van a legkordbbi adata Diosgy8rbdél, gonci
félhordd elnevezésre pedig 1579-bél Tokajbdl. 1599-ben a ,,gednczy fa”, mint egész hordd szerepel Szendrén. A
17. szazad folyaman kisebb mérettel Fels6-Magyarorszag szinte minden megyéjében el6fordul. Bogdan. 1991,
181-182.

134 A soproni akdra: Bogdan, 1991, 149-150; a gonci horddra: uo, 183.
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egyben szabvany méret(i lengyelorszagi transzporthorddnak is, és a 352,5 literes nagysagot

is csak ebben az id6szakban latjuk bizonyitottnak, a lengyel kontroll-forrasok tiikrében.

Habar a varosi boradd- és bepincézési jegyzékek 6t soproni akdval szdmolnak egy magyar
hordét, a tandcsiilési és vajdasagi iratok mar a 16. szazad végén arrdl tanuskodnak, hogy
ennek a mérete sem volt allandd. A magyarok kiilonféle méret(i horddkkal jelentek meg
Krakkéban, és ez komoly vitdkhoz, ill. félreértésekhez vezetett. A krakkdi varosi tanacs 1574-
ben egy bizonyos ,kassai szerzédés”-re (bunt koszycki) hivatkozva ugy hataroz, hogy a

magyarok csak 5 barillasnal (330 liter) nagyobb hordéban hozhatjak a bort.*>

Az 1589. évi vajdai arszabds és piaci rendtartds kimondja, hogy magyar hordéban a bort
ezentul csak ugy szabad megvételre felkinalni, ha egy borvizsgalé el6bb a hordd pontos
tartalmat megallapitja, és azt a hordé mindkét oldaldra felirja krakkdi barilla
mértékegységben (kb. 66 liter). A vajdai rendelet a szigort azzal indokolja, hogy a magyarok
nem tartjak be az imént emlitett , kassai szerz6dést”, jéllehet a magyar horddnak 6 barillat és

6 garniecet (402 liter) kellene tartalmaznia.®®

Az 1592. évi proszowicei szejmiken is el6kerdl
a magyar hordé méretének kérdése; hatdrozat sziiletik arrdl, hogy a magyarok kotelesek

. . PRy e ee , 157
betartani a , kassai szerz8dést”, kiilénben elkobozzék a borukat.™

A magyar hordé mérete korili vita szamunkra két kérdést is felvet. Mi lehetett a ,kassai
szerz6dés”, ill. miért hivatkozik ra eltéréen a varos, ill. a vajda? Mig a vdros 5 barillds hordot,
addig a vajda 6 barilla hat garnieces hordét kér szamon a magyarokon ugyanarra hivatkozva.
Ez kiilonos, hiszen ha tényleg volt ilyen kereskedelmi megallapodas, akkor a hatésagok miért

nem utalnak soha arra, hogy kik voltak a szerz6d6 felek, vagy mikor kerilt ra sor? Szamunkra

155 A krakkoi varostanacs 1574 aug. 23-an kelt hatarozata: ,§ 3. O putkufki. Iltem ich moszcz postanowicz raczyly

y obwolacz w jarmark roszkazaly, aby pulkuffki vegerskie, czo w nich vina ve,gerskie przywozg, wedle banthu
Kosziczkiego niemiewali w szobie od tich czaszow mniei, iedno piecz barill, kazdg barille po 24 garnczy
rachuigcz, pod srogiem karaniem.” [§ 3. A félhorddrdl. Ezt kévetben a tekintetes tandcsurak ugy hatdroztak,
hogy szigoru biintetés terhe alatt megparancsoljdk, hogy a magyar félhordd, amelyben a magyar bort hozzdk a
vdsdrra, a kassai szerzédés szerint nem tartalmazhat kevesebbet 6t barillandl — minden barillat 24 garnieccel
szamolva.] [forditas tlem] K. P. nr. 246. 309.

158 AMKr. rkps. 1512. Fol. 39.

17 32. A beczek oprocz miary buntu koszyckiego, ktoreby na sktadzie sprawiedliwie byty zwizerowane, aby
nikt przywozi¢ i kupowac nie Smiat, pod straceniem ich.” [A lerakatba hozott félhordot pedig a kassai
szerzddésben megadllapitott mérték szerint mérjék le, és hitelesitsék, enélkiil pedig senki ne merjen bort behozni,
vagy pedig eladni, a bor elvesztésének terhe alatt.] [forditas t6lem] Akta Sejmikowe 188.
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igy csupan annyi bizonyos, hogy valamikor 1572 el6tt a magyar hordé méretét megprobaltak

rogziteni és err6l a lengyeleket is tajékoztattak.

Ha ,orszagkozi” egyezménynek nem is, de egy kassai horddmérték egyesitési kisérletnek
maradt nyoma a 16. szdzad masodik felébdl. Bogdan emliti, hogy a Szepesi Kamara 1567-ben
két Uj szabvanyhordét vezetett be, amelyet orszdgos mértékként is el akartak fogadtatni: egy

200 pinteset (335,72 liter) és egy 250 pinteset (419,6 liter).!*®

Taldn nem jarunk messze az
igazsagtdl, ha a Lengyelorszagban hivatkozott ,kassai szerz6dést” a Szepesi Kamara ezen
intézkedésével hozzuk Osszefliggésbe. Annadl is inkabb, mivel a krakkdi tanacshatarozat egy 5
barillds, kb. 330 literes horddt, a vajdai piaci rendelet pedig egy 150 garnieces, kb. 402 literes
hordét emleget. Ezek pedig nagyon hasonlitanak a kamarai rendeletben szerepl6 kis és nagy

kassai horddkhoz.

e A mértékek rendszerbe foglaldsa

A krakkoi bormértékek megfejtésével elharult immar az akadaly, és a forrasokban szereplé
kiilonféle mértékegységekben szamon tartott magyarorszagi borok mennyiségi mutatoit
egymassal is egybevethetjlik. A kiilonféle mértékeket hektoliterben volt célszer(i
megfeleltetni egymasnak. A tovabbiakban ezeket az éves mennyiségi mutatdkat kiséreljiik
meg rekonstrudlni a harom forras alapjan. El6tte érdemes viszont a fent targyalt mértékeket

még egy tablazatos formaban is 6sszefoglalni.

%% Bogdan, 1991, 87. és 183.
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magyar soproni morva
hordé = kS | yrakksiake | KO | krakkdipint krakkoi icce
= wiadro . = wiadro = garniec .
pulkufka Lo = barilla . liter = kwarta
wielkie mate krakowski
=vas krakowska krakowska
. =urna =urna =olla
Hungaricum
magna parva
magyar hordd
= pulkufk
P s 1 =5 ~53 | =64 | =128 | 3525 | =512
Hungaricum
soproni akd
= wiad
wiacro 1 1,083 1,3 26 71,5 104
wielkie
= urna magna
krakkoi akéd
= barilla 1 1,2 24 66 96
krakowska
morva akéd
= wiad
wiacro 1 20 55 80
mate
= urna parva
krakkdi pint
= garniec
krakowski 1 2,75 4
=olla
liter 1 1,45
krakkoi icce
= kwarta 0,6875 1
krakowska
3. tablazat

A 16. szdzad végi krakkdi forrdsokban eléfordulé bormértékek rendszere

3.3.2. A borforgalom kiszamitdsanak forrasai és modszere

A fentiekben mar utaltunk ra, mekkora szerencse, hogy krakkdi borkiviteliinkrél ugyanarra az
id6szakra vonatkozéan egyszerre harom, egymastdl fliggetlen statisztikai forrds is
fennmaradt. Ezek egymadssal 6sszehasonithatdk, a mennyiségbeli eltéréseket okozé részletek
elemezhet6k és igy pontosabb eredményeket kaphatunk. Mint ahogy arrél mar a 2.2.4
pontban (20. 0.) sz6é volt a napldok nem maradtak fenn mind a 12 vizsgdlt évbél; a hdrom

forras egyszerre csupdn 4 teljes év forgalmat fedi le. A kronoldgiai lefedettséget szemlélteti

az 1. diagram.
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vam

boradd

pince

lefedet ' '
tség ! |

|
1

1589
1590
1591
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600

1. diagram:

A krakkdi borforgalom statisztikai vizsgdlatra alkalmas forrdsadatoltsdga a vizsgdlt id6szakban

A borok forgalmara vonatkozéan egyik forrds sem tartalmaz éves, negyedéves, vagy havi
kimutatast. A szamunkra fontos éves adatokhoz csak a részadatok 6sszeaddasdval juthattunk
el. Ezért a részadatokat elGszor szamitégépes tablazatba kellett foglalni mindhdrom
dokumentum esetében. Az adatsorokban kozos, hogy szerepel bennik az iktatas datuma, a
borhoz kotheté személy neve, a borok fajtdja, a horddk szama, ill. az egyes naploktdl
fliggben vagy a kirétt vam vagy a kirétt add vagy pedig a pontos bormennyiség. Miutdn a
harom naplé minden egyes bejegyzését az 1589 és 1600 kozotti idészakbdl harom kilon
szamitégépes tablazatba foglaltuk, a tablazatkezel6 program segitségével gyorsan és nagy

biztonsaggal végezhettik el a borok fajtdjara és az egyes idGszakokra (évek), vonatkozd

sz(irS, ill. ©sszesité miveleteket. igy az eredményeket mindhdrom borfajta esetében
Osszevethetjlik.

3.3.2.1.  Avamnapldk ***°

Mennyiségi adatokat a vamnaplékbdl volt a legnehezebb kinyerni, hiszen a borszallitasra
utald bejegyzéseket az Osszes — posztdra, banyatermékre, tejtermékre, halakra, gyarmati
arura is vonatkozd — bejegyzésekbdl kellett kivalogatni. Ez a mdvelet, tekintettel az anyag
terjedelmére (kb. 50 folio / hdonap), igencsak idGigényes volt. A vamnapldkbdl raadasul nem
lehetett mindig kovetkeztetni a pontos mennyiségre, mivel gyakran csak a szallitéedények
vagy a szekereket vontatoé lovak szamat jegyezték fel. A pontos mennyiséget ilyenkor az add-

és bepincézési konyvekbdl lehetett potolni.

1% AMKr. rkps. 2115-2122.
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Annak ellenére, hogy a vdmnaplokbdl 6nmagdban nem mindig fejthet6 meg pontosan az
egyes borszallitmanyok mennyisége, még mindig ez a forrds adja a legteljesebb képet a
megvaldsult behozatalrdl. Ez annak kdszonhetd, hogy a vimnapléban a vamkoteles mellett a
vammentes szallitmanyok java részét is feltlintették. Miért? A kereskedelmi vdmot a lovak
utan esedékes hidvammal egyitt szedték, a krakkdi hidvam fizetése aldl pedig senki sem
élvezett mentességet, még a lengyel kirdly emberei sem. Ha tehat vdmmentes bor érkezett a
varoskapuba, akkor a keresked6 a bor utan ugyan nem fizetett vamot, hidvamot a lovak utdn
viszont igen. A vdmos pedig — ha mar egyszer megallitotta a szallitét — felirta azt is, hogy mit

visz.

A 2. diagramon lathatd, hogyan alakult a borforgalom azokban az években, amelyekbdl teljes

adatsoraink vannak a vamkonyvekben.

8000
7000
6000
5000
& 4000
©
k] 3000 -
£
2000 -
1000 -
O .
1593 1594 1595 1597
H "magyar" 3384,0 2777,7 7518,8 4540,2
soproni 1601,6 2423,9 2321,6 5160,2
H szentgyorgyi 181,5 115,5 150,7 1105,5
2. diagram:

A magyarorszdgi borok forgalma Krakkdban a Krakké vdrosi vamnapldk szerint

Ami a ,magyar”, tehat észak-kelet-magyarorszagi borok mutatdit illeti, korabban arrdl

10 A fenti

szamoltunk be, hogy 1597-ben 1265,5 hordd bor érkezett bel6liik Krakkdba.
diagramon viszont 4540,2 hektoliter szerepel, ami 1288 hordénak felel meg. Honnan hat az
eltérés? A vadmnaploban — féleg a Gdansk fel6l érkez6k esetében — szdmos olyan

bejegyzéssel talalkoztunk, amelyekben nem szerepel a bor fajtdja. 22,5 horddrdl csak utdlag,

160

Vinkler, 2009. 64.
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az ado és bepincézési konyvekkel valé egybevetés sordn deriilt ki, hogy azok is ,,magyar”

borok.

3.3.2.2.  Bormérdi és bepincézési-naplok (Wydawanie win z piwnic)*?

A borkereskedelem varosi szabalyozdsa (2.2.3) és a krakkdi vajdai darszabdsa és piaci
rendtartdsa (2.3.5) kapcsan mar szé volt réla, hogy a borokat mindaddig nem volt szabad
pincébe bocsatani, amig a horddk pontos tartalmat a varosi borméré vagy helyettese, a
bepincéz6 mester le nem mérte és nyilvantartasba nem vette, ill. amig a mérési eredmény
alapjan kirétt vérosi boradét meg nem fizették utdna a varoshdzan. A varosi bepincézé
mester csak az adok és illetékek kifizetésérdl sz6l6 igazolasok és zsetonok kézhez vétele utan
nyulhatott a hordékhoz, amit ekkor a lerakatbdl a tulajdonos hazdhoz szdllitott, majd

embereivel szakszer(ien pincébe tétetett.

A napld vezetésérGl érdemes megjegyezni, hogy nehezen olvashatd és minden bizonnyal
személyes, azaz nem nyilvanos példanyrdl van szé. Szerencsére azonban minket nem a
beszedett pénzosszeg, hanem elsGsorban a horddk mérési eredménye érdekelt. E
tekintetben pedig a bepincézési napldék — a vam- és addnapldkkal valé egybevetés tanusaga
szerint — nagyon is megbizhatdak. A 3. diagram a bepincézési konyv harom magyarorszagi

borfajtara vonatkozdé mennyiségi adatait 6sszegzi az évek szintjén.

11 AMKr. rkps. 2344.
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7000
6000
5000
£ 4000
°
£ 3000
()
-
2000 - —
o nii 11 1
O _
1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
M soproni 2228, | 1040, | 1083, | 1115, | 1663, | 2258, | 2406, | 1831, | 4680, | 2322, | 3394, | 2309,
"magyar" 1362, | 3630, | 2671, | 4882, | 2783, | 2259, | 5950, | 3614, | 3623, | 1399, | 3493, | 1596,
M szentgyorgyi| 161,7 | 379,2 | 731,5 | 275,4 | 151,3 | 167,8 | 209,0 | 525,4 | 1153, | 539,0 | 795,3 | 609,4
3. diagram:

A magyarorszdgi borok forgalma a krakkdi bepincézési naplok szerint 1589 és 1600 kézott

3.3.2.3.

A varosi boradd napld (Ducellaria civitatis / Czopowe miejskie)

A varosi boradd napldkat a bepincézési napléval ellentétben gondosan vezették; az egyik

tisztdzati példanyt pedig a legtobb évben a varosi szdmadaskonyvekhez is hozzacsatoltak. Ezt

a jovedelmet mar nem az ajténalld, hanem 4dltaldban a varos elsd, vagy masodik irnoka

kezelte. A vizsgdlt

id6szak mintegy 10 évébdl

maradt fenn boradd-kimutatas

a

szamadaskonyvekben, ahol a borok mennyiségén kiviil a kirott adé 6sszege is szerepel.

7000
6000
5000
& 4000
S
£ 3000
(]
< 2000 —
- I i i 1
0 s
1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
W soproni 784,4 1075, | 1645, | 2205, | 1863, | 1994, | 4390, | 2368, | 3318, | 2071,
"magyar" 3075, 5379, | 3107, | 2160, | 5962, | 3741, | 3881, | 1596, | 3512, | 1818,
W szentgyorgyi 535,4 429,3| 44,7 | 121,0|134,1|715,8 | 1371, | 489,2 | 893,6 | 666,6
4. diagram:

A magyarorszdgi borok forgalma a krakkdi boradd napldk szerint 1589 és 1600 kézott
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3.3.2.4. A harom forrasbdl nyert eredmények 6sszehasonlitasa

Nézzik most meg, milyen eredményre jutunk, ha az egyes forrasok adatait kilon vizsgaljuk!

Ehhez at kell csoportositani a 2. diagram, a 3. diagram, ill. a 4. diagram adatsorait borfajtak

szerint.

"magyar" bor (wino wegierskie)

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000 -

1000 - —I -

O -
1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600

hektoliter

M pince| 1362, | 3630, | 2671, | 4882, | 2783, | 2259, | 5950, | 3614, | 3623, | 1399, | 3493, | 1596,
ado 3075, 5379, | 3107, | 2160, | 5962, | 3741, | 3881, | 1596, | 3512, | 1818,
Hvam 3384, | 2777, | 7518, 4540,
5. diagram

szentgyorgyi bor (wino swietoyrskie)

1600
1400
1200
1000
800
600
400 -

i T I v ln

1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
M pince| 161,7 | 379,2 | 731,5 | 275,4 | 151,3 | 167,8 | 209,0 | 525,4 | 1153, | 539,0 | 795,3 | 609,4

adé 535,4 429,3 | 44,7 | 121,0 | 134,1 | 715,8 | 1371, | 489,2 | 893,6 | 666,6
Evadm 181,5 | 115,5 | 150,7 1105,

hektoliter

6. diagram
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soproni bor (wino edenburskie )

6000
5000
4000
3000
2000 - —

sl I I B N

1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600

hektoliter

Hpince| 2228, | 1040, | 1083, | 1115, | 1663, | 2258, | 2406, | 1831, | 4680, | 2322, | 3394, | 2309,
adé 784,4 1075, | 1645, | 2205, | 1863, | 1994, | 4390, | 2368, | 3318, | 2071,
Hvam 1601, | 2423, | 2321, 5160,

7. diagram

Az 5., 6., 7. diagramon azt latjuk, hogy a vamnaplok, a bepincézési napld és a varosi boradé-
naplék ugyanannak a borfajtanak a forgalmardl tobbé-kevésbé hasonld képet mutatnak. Az
eltérés altaldban nem jelentds, egy alkalommal viszont — a ,,magyar” borok esetében 1595-

ben — meghaladja az 1500 hektolitert.

Ha azonban a tényleges borforgalomra vagyunk kivancsiak, nem elégedhetiink meg a harom
forras adatsoraival kilon-kilon, nekiink egy, a tényleges borforgalmat leginkabb megkozelité
negyedik kritikailag rekonstrudlt adatsorra van szlikségink. A kérdést azonban nem
intézhetjiik el ugy, hogy a harom forrds adatsorait atlagoljuk. Az eltérések okait részletesen
fel kell deriteni, ill. a forrdsok minden egyes tételét egybe kell vetni. Az is el6fordulhat
tudniillik, hogy a borforgalom sokkal nagyobb volt, mint arra a legnagyobb forgalmat mutatdé

forras adatsora alapjan kovetkeztethetnénk. Hogyan lehetséges ez?

Tegylik fel, hogy egy adott id6szakon belil tiz borszallitmany érkezett Krakkoba, és errél
harom jegyz6konyvet vettek fel, hdrom szempontbdl. Minden jegyz6kdonyvben csak a
relevans szallitmanyok lettek iktatva: a vdmjegyzékben a vamkoteles, az adéjegyzékekben az
adokoteles, a bepincézésiben pedig a helyben pincébe tett szdllitmanyokat. A példdban
szereplG tiz szallitmany kozott van két vdmmentes, négy addmentes szallitmany, ill. egy
olyan, amelyet nem Krakkdban bocsatottak pincébe. Ha csak az egyik vagy a masik
adatsorbdl indulndnk ki, nem biztos, hogy fény deriilne mind a tiz szallitdsra. (A valds

forgalmat legjobban megkozelité bepincézési adatsor alapjan is csak kilenc szallitmanyra
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kovetkeztethetnénk.) Ha viszont a forgalmat mindhdarom jegyzék egyittes figyelembe
vételével allapitjuk meg, akkor megkapjuk a legteljesebb forgalmi eredményt, azaz a

példaban felhozott 10 szallitast (lasd 4. tablazat).

vam- adé- bepincézés- rekonstrudlt
bejegyzés | bejegyzés | bejegyzés (vam, adé, bepincézési )

1. szallitmany van van van 1
2. szallitmany van hidny hiany 1
3. széllitmany van van van 1
4. szallitmany van hiany van 1
5. szdllitmany hidny van van 1
6. szallitmany van van van 1
7. széllitmany van hiany van 1
8. szdllitmany van hidny van 1
9. széllitmany hiany van van 1
10. szallitmany van van van 1

Osszesen 8 6 9 10

4. tablazat

3.3.2.5.  Krakkdi borkivitellink volumenének rekonstrualasa 1597-re

vonatkozdan

Harom adatsorbdl kinyerhet6 mennyiségi mutatdt csak négy év alapjan lehet késziteni,
hiszen amint azt az 1. diagram (45. o.) is szemlélteti, a krakkdi vdm-, add-, és bepincézési
konyvek egyszerre csak az 1593. 1594. 1595. és az 1597. évekbdl maradtak fenn, a tobbi
nyolc évbél a vdmnapldk toredékesek, vagy teljesen hidnyoznak. Mivel a borszallitmanyok
részletes 6sszehasonlitdsa a harom napld alapjan rendkiviil aprélékos, pontos és idGigényes
miivelet, ezért eltekintettliink attél, hogy mind a négy teljesen lefedett évkor adatsorait
kritikailag egybevessik. Megelégedtiink az 1597. évi — egyébként legterjedelmesebb —
adatsorok vizsgdlataval. A t6bbi év borforgalmdanak kiszamitasahoz a bepincézési naplét
vettik alapul, és a tényleges behozatali forgalmat annyival noveltilk meg minden borfajta
esetén kilon-kalon, amennyivel a harom adatsor kritikai egybevetése szerint a tényleges
forgalom 1597-ben felilmulta a bepincézési naplé adatait. Csupdn az 1597-es rekonstruadlt
mutatok és a bepincézési naplok adatsorai kozotti eltérésbdl kdvetkeztetlink majd arra, hogy
mas években, amikor csak a bepincézési konyvek allnak rendelkezésiinkre mekkora lehetett

a tényleges borforgalom.
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A harom adatsor kritikai egybevetésére azért az 1597. év a legalkalmasabb, mert ebben az
évben rekord mennyiségl bort hoztak Magyarorszagrél Krakkéba: az 1597. évi vamnapldban
278, a bepincézési konyvben 380, a boradd napldban pedig 402 bejegyzés kothetd

valamilyen Magyarorszagrél szarmazo borhoz.

3.3.2.6. ,Magyar” borok 1597. évi krakkéi behozatalanak rekonstrualdsa

A ,magyar” bort Krakkéba az 1597. évi vamnapld szerint 135 alkalommal hoztak be 1288
hordéval és 51 alkalommal vittek tovdbb 212 horddval. Az adénaplékban 176 bejegyzés és
1095 hordd, a bepincézési konyvekben 165 bejegyzés és 1031 hordd szerepel. Az éves

eltérés tehat jelent6s, de ugyanez havi szinten is érvényes (lasd alabb 8. diagram).

250

200 -

150 -

100 -+ —

50 - II

0 - Jl m B

jan | feb | mar | apr | maj | jun jul | aug | szep | okt | nov | dec
mvam | 215, | 154, | 137 | 157 | 185 48 | 155| 61 9 91 58 | 152,

adé | 167 | 129 | 184 | 108 | 170 | 42 | 16,5| 76 11 70 20 | 101,
Epince| 183 | 70 | 162 | 113 | 151 | 52 | 32,5 | 68 15 | 67,5| 29 88

magyar hord6 (352,5 1)

8. diagram
~Magyar” borok krakkdi behozataldnak mennyiségi mutatdi 1597-ben a krakkdi vam-, ado- és

bepincézési kényvek alapjan

Ahhoz, hogy a mennyiségi eltérés okara pontos magyardzatot taldljunk, a mennyiségi
mutatokat nem csak az egyes hdénapok, hanem az egyes szdllitdsok szintjén is meg kell
vizsgdlni. Az 1597. évi vdm-, ado- és bepincézési konyveknek minden ,,magyar” borra
vonatkozd bejegyzésébdl 111 tombot lehetett Gsszeallitani. Egy tombot a vam-, adé- és
bepincézési kdnyvek ugyanarra a tételre vonatkozo feljegyzései alkotnak, melyeket a datum,
a borok mennyisége és/vagy a szallitashoz kothetd személynevek alapjan allitottunk Gssze.
111-b6l 76 tdmb esetében sikeriilt az adott tétel nyomat mindharom iratban megtaldlni, 35

esetben viszont nem. Az addnapldkbdl nyilvan az adémentes szallitmanyok, a bepincézési
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naplékban pedig a nem Krakkdban pincébe bocsatott tételek hidnyoznak. Szamunkra ezek a
hidnyos tombok érdekesek, hiszen az év végi Osszesitésénél ezek okozzak a mennyiségi
eltérést. A hidnynak egyébként tobb oka is lehetett, amelyekre a tételes egybevetés soran

derlilhetett fény. Az aldbbiakban a teljes és a hidnyos tombok tipusait mutatjuk be.

1. Teljes tombok (mindhdrom forrasban dokumentalt tételek)
a. Atétel beazonositdsa a harom jegyzékben a személynév, a borok fajtaja és

mennyisége alapjan egyarant lehetséges.

Naplé v Bor Hordé
- Ddtum | Keresztnév | Vezetéknév e ;
Név Folio fajtaja neve mennyisége
vam 504 | okt. 16 Ludovicus Biffy magyar potkufka 4
ado 109 | okt. 11. Ludovicus Biffi magyar | vas Hungaricum 4
bepincézési 158 | okt. 15. Ludovicus Biffi magyar | vas Hungaricum 4

* A datum ebben az esetben pontatlan, mert az add és bepincézési konyvekben korabbi a datumozas, mint a vamon. Mivel

a bor oktéber 16-an érkezett a varosba, addzni utana, ill. pincébe bocsatani sem lehetett 16-a el6tt.

5. tablazat

b. A beazonositds csak a datum, a bor fajtaja és mennyisége alapjan lehetséges,
a név alapjan nem. A vdmnapldban a bort a varosba szallitoé kereskedd, az add

és bepincézési konyvekben pedig a bort t6le megvasarld krakkdi polgar neve

szerepel.
Napld Datum | Keresztnév | Vezetéknév Honnan / I?o’r. Hordo
Név Folio Hova? | fajtaja neve | mennyisége
vam 221. | 11.apr Casparus Roth Késmark | magyar beczka 3
ado 103. | 12.4pr Adam Benwicz pincébe | magyar | vas Hung. 3
bepincézési | 150. | 15.apr Adam Benwicz pincébe | magyar | vas Hung. 3

6. tablazat

c. A beazonositds csak a datum, a bor fajtaja és mennyisége egyuttes figyelembe

vételével lehetséges, a kereskedd ugyanis tobb krakkdi személynek adja el a

borat.
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Naplé Bor Hordé
Datum | Keresztnév | vezetéknév | Honnan? e

Név Folio fajtaja neve mennyisége

vam 221. | apr. 11 Nicolaus Szabo Kassa magyar | pulkufka 34

ado 106. | maj. 31. | Johannes Lopatowicz pincébe | magyar | vas Hung.
bepincézési | 153. | jun. 6. | Johannes Lopatowicz pincébe | magyar | vas Hung.

ado 103. | 4pr. 19. | Johannes Kalay pincébe | magyar | vas Hung.

ado 103. | 4pr. 19. | Johannes Kalay pincébe | magyar | vas Hung. 4
bepincézési | 150. | apr. 19. | Johannes Kalai pincébe | magyar | vas Hung. 13

ado 104. | dpr. 26. | Jacobus Niderland pincébe | magyar | vas Hung. 5
bepincézési | 150. | apr. 19. Jacobus Niderlant pincébe | magyar | vas Hung. 5

ado 103. | dpr.19. | Antonius Blancz pincébe | magyar | vas Hung. 3
bepincézési | 151. | dpr. 24 | Antonius Blank pincébe | magyar | vas Hung. 3

ado 112. | apr. 26. Julius Baldi pincébe | magyar | vas Hung. 9
bepincézési | 151. | apr. 25. Julius Baldi KX magyar | vas Hung. 9

7. tablazat

d. A bor egészen mas datum alatt szerepel a vam, illetve az adé- és bepincézési

konyvekben, de a személynév és a bor adatai alapjan konny(i a beazonositds

(8. tablazat).

Naplo , i _ Honnan / Bor Hordé
- - Ddtum | Keresztnév | Nezetéknév 5 P —
Név Folio Hova? fajtaja neve mennyisége
vam 84 | febr. 2. | Benedictus | Kecskeméti Debrecen (!) | magyar beczka 12
ado 110 |dec. 13.| Benedictus | Kecskeméti pincébe magyar | vas Hung. 12
bepincézési | 160 | dec. 17 | Benedictus | Kecskeméti pincébe magyar | vas Hung. 12

2. Hianyos tombdk

8. tablazat

Az éves kimutatdsban a mennyiségbeli eltérésekért — amint arra mar a fentiekben utaltunk —

elsGsorban azok a tételek a felelGsek, amelyeket valamilyen oknal fogva nem jegyezték le

mindharom forrdsban. Lassuk immar, milyen fajtai lehetnek a hidnyos tombdknek:

a.

Ev eleji hiany (9. tablazat)

1597. januar elsé hetében olyan tételek is szerepelnek a bepincézési konyvben, melyek

parjai az el6z6 1596-os vdmkonyvben taldlhatok.
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Naplo Bor Hordo
Ddtum Keresztnév | Vezetéknév e
Név Folio fajtaja neve mennyisége
vdm hiany 1596. ?. ? hiany hiany hiany hiany hiany
ado 97. 1597. 01. 02 Johannes Kalay magyar | vas Hung. 48
bepincézési | 143. 1597. 01. 03 Johannes Kalai magyar | vas Hung. 48
9. tablazat

Az éves borforgalom volumenének kiszamitdsakor ezeket az add- és bepincézési

rekordokat nem szabad az 1597. évi janudri forgalomhoz szamolni, mert a bort mar

1596-ban Krakkdéba hoztak.

b. Evvégi hiany (10. tablazat)

Hasonlé a helyzet az év végi szdllitdsoknal; az 1597. év vdmanyag néhdny év végi

bejegyzése az ado- és bepincézési konyvek 1598. év eleji bejegyzéseihez kapcsolddik.

Mivel azonban a beérkezés id6pontja a mérvadd, ezeket a borokat az 1597. évi

forgalomhoz kell szamitani.

Naplé . , ., .| Honnan Bor Hordé
Nev Folio Datum Keresztnév | Vezetéknév Hova? / fajtaja eve mennyisége
vam 626 | 1597. dec. 23 Nicolaus Szabd Kassa magyar beczka 15
ado 87. | 1598. jan. 12 | Vilhelmus Forbesz pincébe | magyar | vas Hung. 16
wyd 162 | 1598. jan. 13 | Vilhelmus Forbes pincébe | magyar | vas Hung. 16
10. tablazat
c. A bor tovabbszallitadsa Krakkobol

Az adatsorok Osszevetésekor tapasztalt eltérések tovabbi oka lehet, hogy a behozott

bort tovabbvitték Krakkobdl, igy azutdn nem Krakkdban addztak, mert nem Krakkdban

tették pincébe. llyenkor a vamnapldban szereplé behozatali tétel nem szerepel az add-

és bepincézési konyvben, j6 esetben viszont ismét feljegyezték a vamnapld kiviteli

oldalan. Mdjus hoénapban példaul 185 hordd ,magyar” bor érkezett, melybdsl 27

hordérél nincs adat sem az add- sem pedig a bepincézési konyvben. A vamkonyv kiviteli

adatai szerint viszont mdjusban 28 hordd ,,magyar” bort tovabb is szallitottak Krakkobal.

A vamban szerepl6 27 hordd ,parjanak” a masik két iratban azért nincs nyoma, mert

azokat minden bizonnyal kivitték a varosbdl, tehat nem itt adéztak utana, ill. nem a

varosban tették pincébe.
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Naplé i i L. Bor Hordé
Datum | Keresztnév | vezetéknév Hova? P
Név Folio fajtaja neve mennyisége
vdam (kifelé) | 278. | maj. 13. Petrus Gviazdy Kalisz magyar | beczka 13
vdam (kifelé) | 280. | maj. 14. ? Wisemberg Gdansk magyar | beczka 2
vdam (kifelé) | 280. | maj. 14. ? Slertuch Gdansk magyar fasa
vdam (kifelé) | 286. | maj. 17. ? Boyanowski Wolbérz | magyar | pulkufka 2
vam (kifelé) | 314. | jan. 2. Lodovicus Hermes Gdansk magyar | pulkufka 10
11. tablazat

Hasonlé a helyzet a 11. tabldzatban szerepl6é két, augusztus 19-i szdllitds esetén. A

vamanyag szerint ezen a napon két Olubloi kereskedd, Johannes Czarny és Andreas

Piethko, ,magyar” bort hoztak Krakkdba; az egyik harom, a masik két horddval. Az

esetnek az ado- és a bepincézési regiszterben nem maradt nyoma. A vdmadatok tanusaga

szerint azonban augusztus 20-d4n a rawai sztaroszta kettd, 21-én pedig Simon Kalduczka

olkuszi polgar harom hordé ismeretlen fajtaju bort széllit ki Krakkobdl. Feltételezhetd,

hogy a bort mindketten az élubléiaktdl vették.

Nél‘\llaplo Folio Datum Keresztnév | Vezetéknév H:Ir:)::\r‘;/ Bor fajtaja ove H(:r:::nyisége
vam (be) | 423 aug. 19 Johannes Czarny Olublé magyar beczka 3
vam (be) | 424 | aug.19. Andreas Pethko Olublé magyar | beczka 2
ado hiany hiany hiany hiany hiany hiany hiany hiany
bepincézési | hiany hidny hidny hidny hidny hidny hidny hidny
vam (ki) | 425 | aug. 20. A rawai sztaroszta ? ismeretlen | beczka 2
vam (ki) | 426 | aug. 20. Simon Kalduczka | Olkuszba | ismeretlen | beczka 3
12. tablazat

A Krakkdbol torténd kiszallitdsok gyakran magyarazhatjak, hogy miért kisebb a forgalom

az add- és a bepincézési, mint a vamregiszterek alapjan. Erdemes tehat a vdmanyagban

jegyzett kiszallitdsok mennyiségét is diagramra vetiteni az egyes honapok szintjén.
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AMKr. rkps. 2120. Fol. 423-426.
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goncihordé (352,2 1)
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9. diagram

Az 1597-ben Krakkéba hozott és onnan még ugyanebben az évben tovdbb szdllitott észak-kelet-

magyarorszdgi borok a krakkéi vamnaploban

d. Hidny az ad6- és bepincézési konyvekben

Ha egy szallitmany csak a vdmnapldban szerepel, akkor az magyardzhato azzal is, hogy a

bor adomentes személy (nemes, pap) nevén érkezett. A vdmnapld tanusaga szerint a

krakkéi kiralyi javak f6 felliigyelGje a ,wielkorzad krakowski” janudr 20-an hét hordd

,magyar” bort hozatott a jasliskai borlerakatbdl Krakkéba. A borok — kirdlyi emberrdl

lévén sz6 — addmentesek voltak, és a pincébe bocsatdsok listajan sem szerepelnek. A

privilegizalt személyek szallitasait tehat figyelembe kell venni az éves Osszesitéskor akkor

is, ha err6l csak a vamnapld tudosit.

Naplé i Bor Hordé
- Datum Ki? Honnan / Hova? i .
Név Folio fajtdja neve | mennyisége
vdm 44 | jan. 20. | ,Wielky rzacz. Krak.” Jasliska magyar | beczka 7
ado hidny | hiany hidny hidny hidny hidny hidny hidny

e. Hidny a vamnapldban

13. tablazat

Junius, julius, augusztus és szeptember hdonapban a vdmnapléban sok adat hidnyzik az

ado- és bepincézési regiszterhez képest. Hogy miért, erre nem sikerilt magyarazatot
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taldlni. Ez az eset tanulsdgul szolgdl arra, hogy a vamnaplék sem teljesek, vagyis a vamot

megkeriilve, ismeretlen csatornakon is juthatott bor Krakkdba.

Naplé Datum | Keresztnév | Vezetéknév Honnan / I?o’r. Hords
Név Folio Hova? | fajtaja neve | mennyisége
vdm (behozatal) | higny | hiany hiany hiany hiany hiany hiany kb. 18

vam (kivitel) 352 | jun. 26. | Stanislaus Golian Miechéw | magyar| beczka 1

ado 107 |jun.27.| Johannes | Swiecziczki | pincébe | magyar | vas Hung. 1
bepincézési 155 | jun. 25. 0 Swiencziczka | pincébe | magyar | vas Hung. 1

ado 107 | jun.27.| Claudius Antert pincébe | magyar | vas Hung. 7
bepincézési 155 | jun.28. | Claudius Antert pincébe | magyar | vas Hung. 7

ado 107 | jun.27.| Catharina Bemowa pincébe | magyar | vas Hung. 5
bepincézési 155 | jul. 1. Catharina Bemowa pincébe | magyar | vas Hung. 5

ado 107 | jun.27.| Albertus Zywiecki pincébe | magyar | vas Hung. 4
bepincézési 155 | jul. 1. Albertus Zywiecki pincébe | magyar | vas Hung. 4

14. tablazat

f. Osszefoglalds

A magyar borok 1597. évi krakkédi szallitasairdl 111 tomb késziilt, ezek f6bb tipusai a
fentiek soran bemutatdsra is keriiltek. Az ugyanarra a tételre vonatkozé vdm-, ado- és
bepincézési adatokat egyarant tartalmazo blokkok (a hidnyosak is) egy-egy mennyiségi
értéket képviselnek. Ezek 0sszegzésével kapjuk meg a tényleges forgalomhoz legk6zelebb
allé rekonstrudlt adatsort. Csupan azon hidnyos blokkok értékeit nem szabad az
Osszegzéskor figyelembe venni, amelyek az 1596 végén behozott borokra vonatkoznak, és

ezért csak az ado- és bepincézési regiszterekbe vezették be januar elején.

Mindezt figyelembe véve 1597-ben 1345 magyar hordd, vagyis 4741,1 hektoliter
,magyar” bort hoztak Krakkdba, amibdl 212 hordét, azaz 746,5 hektolitert még az év
folyaman tovabb is vittek. A kalibralt szamitds messze meghaladja azt a mennyiséget, amit
akadr a vdm-, akar az add-, akdr a bepincézési konyvek alapjan kaptunk volna. Az éves
behozatal a kalibralt adatsor szerint 1345 hordé, mig a vamnapléban csak 1288 hordé (-
4,24%), az adénapléban 1095 hordd (-18,6%), a bepincézési konyvekben pedig csak 1031
(-23,3%) hordd szerepel.
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10. diagram

A ,magyar” borok krakkdi behozataldnak és kivitelének kalibrdlt mennyiségi mutatdéi 1597-bél

3.3.2.7. Asoproni, szentgyorgyi, morva és osztrak borok forgalma 1597-ben

A soproni, szentgyorgyi, morva és osztrak borok forgalmat célszerl egyitt vizsgdlni, hiszen
sok esetben éppen azért kapunk hianyos blokkokat, mert a vdmon elkényvelt soproni bort az
adoé- és bepincézési kdnyvekben szentgydrgyiként iktattak, vagy éppen forditva. Altaldnos
gyakorlat tovabba, hogy a vdmon morva vagy osztrak bornak vallott tételeket az add- és
bepincézési konyvekben szentgyorgyiként tintetik fel. A morva és osztrak borokat mar csak
azért is érdemes volt feltlintetni az 6sszehasonlitdsban, hogy a magyarorszagi borok
dominancidjat érzékeltessik. 1597-ben soproni borra vonatkozdéan a vamnapld 96, az
adonapld 136, a bepincézési napld 143 bejegyzést, szentgyorgyi borra vonatkozdan a
vamnaplé 25, az adénapld 86, a bepincézési napld 63 bejegyzést, morva borra vonatkozdan a
vamnaplé 25, az addnapld 22, a bepincézési napldé 24, osztrdk borokra vonatkozdan a
vamnaplé 5, morvaorszagi kdser borra a vamnapld 43 bejegyzést tartalmaz. A morva kdser
és osztrak borok az adé- és bepincézési konyvekben egy alkalommal sem fordulnak eld. A
harom forras bejegyzéseit a soproni borokra vonatkozdan 92 blokkban, a szentgyorgyiekre
33, a morva borokra 24, az osztrak borokra 5, és a morva koéser borokra 43 blokkban lehetett

Osszefoglalni.
1) Mennyiségi eltérés a teljes blokkon belil

A soproni, szentgyorgyi, morva és osztrdk borok esetében az egyes szallitdsokban

(blokkokban) szerepl6 mennyiségi adatot valamivel kérilményesebb meghatarozni, mint a
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,magyar” borok esetében, mert ezeket nem szabvanyhordéban hoztak Krakkdba, a kiilonféle
forrasok pedig — f6leg add és bepincézési konyvek — ugyanarra a tételre gyakran eltéré

mennyiséget adnak. Ldssunk erre egy példat!

e Avamnapld 1597. janudr 23-i bejegyzése 6 hordd soproni borrdl:*®®

| Es r PR
W rihn'# gf Wmn 6'6} r | | |
gtk a‘ﬂ Sﬂﬂuﬂyv /v <o ey ’

f?ck“f#ﬂfm = 4—*&*‘#— 7-1-/ J«‘h '

1. kép

»[ Janudr 23. ] Pawel Ze Dvorcza przyvyozl wina 6 beczek p Zaidlicza C. Crac y p Rapowy 4
stuky thovaru in 4 curris equis triginta” Forint 0 // garas 15 // denar O

[Paulus Dvorcébdl hozott 6 hordd bort Daniel Zaidlicz krakkdi polgdrnak és Rap urnak 4

csomag drut 4 szekéren harminc léval Forint 0 // garas 15 // denar 0]
Naplé Hordé
Datum Kit6l? Ki? Honnan? Bor fajtaja
Név Folio neve szama
vam 54 1597. 01. 23. | Paulus | Daniel | Zaidlicz Dvorce soproni beczka
15. tablazat

. s s . . , , s . , ; 164
e Bepincézési bejegyzés ugyanarrdl a borrdl januar 24-én:*°

,24 [januar] In cella® Dno Danielj Zaidlicz vinj End® vasa 6 tenent urnas 80 fac® vasa ung’®
15”[Daniel Zaidlicz ur pincéjébe 6 hordo soproni bort, melyben 82 akoé, magyar horddban

mérve 15]
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AMKr. rkps. 2120. Fol. 54.

8% AMKr. rkps. 1671. Fol. 144.
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Naplé . Bor Hordé Mérték =vas
- Datum Ki? e - . .
Név Folio fajtaja | neve | szama | neve | szama | Hungaricum
bepincézési| 144 | jan. 24. | Daniel | Zaidlicz | soproni | vas 6 urna 82 16
16. tablazat

/ , . , ; sy . s s 1
e Az addnapld bejegyzése ugyanarrdl a borrdl janudr 18-an:*®

,Danieli Zaidlicz Edemburgen® sex vasa fiserata ad urn. 82 fac® Ungar® 16 ........... F1 16 // gr O
// den 0” [Daniel Zaidlicztél hat hordé soproni bor utdn, amelyet 82 akéra mértek, magyar

hordéban mérve 16]

Naplé . . Hordé Mérték =vas
- — Datum Ki? Bor fajtaja . . .
Név | Folio neve | szama | neve | szama Hungaricum
ado 97 | jan. 18. | Daniel | Zaidlicz soproni vas 6 urna 80 16
17. tablazat
Foglaljuk 6ssze a hdrom forrasbdl nyert informaciét egy tombben!
Naplé B Hordé Mérték =
- aplo - Datum Ki? Honnan? .o’r. o o’ ene - vas
Név Folio fajtaja | neve | szdma | neve | szama | Hung.
vam 54 | jan. 23. | Daniel Zaidlicz| Dvorce | soproni | beczka 6 0 0 0
ado 97 | jan. 18. | Daniel Zaidlicz hidany soproni | vas 6 urna 80 16
bepincézési| 144 | jan. 24. | Daniel Zaidlicz hidny | soproni | vas 6 urna 82 16
18. tablazat

A ,hordd” oszlopokat tekintve lathatjuk, hogy mindhdrom forras 6 horddrdl tuddsit, a
,mértékek” oszlopokat vizsgdlva ugyanakkor azt latjuk, hogy az addnapléban 2 urnaval
kevesebbet irtak. Mekkora volt tehat a szallitmany: 80, avagy 82 urna? Jollehet két urna,
vagyis soproni akd csak 143 literes kiilonbséget jelent, de ha minden szallitmanyban ennyi
kiilonbség lenne, akkor az az éves Osszesitéskor jelentds eltéréshez vezethetne. Miért

szerepel tehat a két forrasban eltéré mennyiség és melyik fedi a valésagot?
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AMKr. rkps. 2344. Fol. 97.
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Az addnapléban azért szerepelhet kevesebb bor, mert a bepincézési napld az utantoltésre
hozott borokat is feltiinteti, amelyek viszont vam- és adémentesek voltak. Ezen felil a
boradd kirovdja bizonyos személyek esetén — ilyen volt a példaban szereplé Daniel Zaidlicz is
— rendszeresen kisebb mennyiséget konyvelt el adéalapnak, mint amennyivel az illet6 a
bormér6tél hozott kimutatas szerint ténylegesen rendelkezett. Ha tehat a bepincézési naplé

a pontos bormérési eredményt is tartalmazza, akkor mindig ezt kell figyelembe venni.

2) Hianyos blokkok:

e Szentgyorgyi helyett tévedésbdl sopronit irnak a vamon

A vdmkimutatasban soproni borként iktatott tételek az add- és bepincézési konyvben olykor
szentgyorgyi borként szerepelnek. Az 1597. évi vdamnapld egyik februar 6-i bejegyzése szerint
példdul Mathias Zagurda Nowy Targbdl 9 szekérrel és 36 loval 17 hordd soproni bort
hozott.’®® A bejegyzés rogtén gyanus, hiszen a Zagurdak (Joachimus, Mathias, Petrus) csak
szentgyorgyi borral kereskedtek™® és az 1589 és 1600 kozott atvizsgélt terjedelmes

vamanyag alapjan Nowy Targ feldl szinte csak szentgyorgyi bor érkezett Krakkdba.

Hasonlé hiba csuszhatott egy november 27-i vambejegyzésbe, miszerint Benedictus Haizner

4 horddéban 33 akd soproni bort hozott Pozsonybdl, amiért Mathias Heffner vallalt
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kezességet.”” Ennek a szallitmanynak sincs parja az add- és pincébe széllitasi iratok kozott,

viszont van egy Matthias Heffnerre és az 6 20 akd szentgybrgyi bordra vonatkozd

addbejegyzés november 29-ré1,*% illetve egy bepincézési feljegyzés december 5-rél.}"°

e Sopronit csalasbél szentgyorgyinek irnak a vdmon

A soproni borra vonatkozé bejegyzések parjait keresve egy forditott esettel is talalkozunk,
amikor a vdmon morva bor helyett irtak sopronit. Augusztus 4-én Johannes Zabrzeski Polska

Wistdbdl 100 aké morva borrdl vallott, ami utdn 50 garas vamot fizetett.”?

Ez a jelentGs
behozatal nem mutathaté ki az adézas és a bepincézés oldalan, hacsak nem soproni borrél

volt szé. Négy krakkoi polgar ugyanis nem sokkal a behozatal utdan ekkora mennyiségben

186 AMKr. 2120. Fol. 90.

V6. AMKr. 2120. Fol. 62., 208.; 215., 346., 410.
AMKr. 2120. Fol 568.
AMKr. 1671. Fol. 110.
AMKr. 2344. Fol. 160.
AMKr. 2120. Fol. 406.
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addzott le, és tett pincébe soproni bort,”* amelyre viszont a vamnapléban nem talalunk
utalast. Ebben az esetben minden bizonnyal vdmcsaldsrél van szd; Zabrzeski a hamis
bevallassal a torvényes vdm csupan valamivel tébb, mint felét fizette ki, Iévén a morva bor
vamja akénként (55 I) fél garas, mig a sopronié soproni akdnként (71,5 I) egy garas. A soproni
bort morva borként jelenteni a vamon kockdzatos is volt; 1590-ben a krakkdi
szamaddaskonyvek tanusdga szerint éppen emiatt itéltek egy magyar szarmazdasu krakkoi

orvost Alexander Gallust 50 arany (!) birsagra.'”
e A Krakkdbol az ikervarosokba (Kazimierz, Kleparz és Stradom) széllitott borok hidnya

Soproni és szentgyorgyi borok az add- és bepincézési konyvekben azért is hidnyozhatnak a
vamnapléhoz képest, mert ha az ikervdrosok polgdrai nevére érkezik bor Krakkdba, akkor
ezeket a kO0zos vamkonyvbe irtdk ugyan, de az ikervarosoknak sajat ado- és bepincézési
igazgatasuk volt. Ha a vamnaplé szerint az ikervarosok polgarai nevére érkezik bor Krakkéba,
akkor ezeket a borokat hidba keressiik a krakkoi add és bepincézési konyvekben, mert ezek

utan az ikervédrosokban addztak és ott is tették Gket pincébe.

Joachim Fox kazimierzi polgar februarban 4, marciusban 1, mdjusban pedig 4 hordd soproni
bort hozott Krakkdba és vitt haza Kazimierzbe,'’”* egy Jendrzejowicz nevii karzimierzi polgar

pedig novemberben jelentkezik a vdmnal két hordd sopronival és feltehetéen viszi is haza.'””
e A morva és osztrak bort szentgyorgyiként tintetik fel

A vdmon még morva, vagy osztrak bornak vallott tételek az add és bepincézési konyvekben

nagyon gyakran szerepelnek szentgyorgyiként.

Mathias Blrziczki (sic!) krakkdi polgar februar 17-én hét és fél hordo, vagyis 75 akd
morva borrél vall a vdmon, februar 26-an, Georgius Franczkowicz krakkdi polgar
ugyanakkor ezt a hét és fél hordd bort szentgyérgyi néven rakatja pincéjébe.'’®

Paulus Zabrzeski faktor marcius 26-an Servatius Brikner krakkéi polgarnak hozott

172 y8: AMKr. 1671. Fol. 156-157. és AMKr 2344. Fol. 108., 113. (Stanislaus Paczoska, Sophia Bierthultowska,

Albertus Boczkowski, Jacobus Hoffman)

73 Poena pro excessibus: Die 5 January Doctor Gallus Wegrynius mulctatus est poena 50 aureor® ideo quod
vina Edemburgien quae in anno 88 huc advexerat pro Racusiensibus indixerat in damnum et diminutionem
proventuum Reipubl Mrc 58//16” AMKr. 1657. Fol. 21.

Y* AMKr. 2120. Fol. 117., 209., 249.

AMKr. 2120. Fol. 511.

AMKr. 2120. Fol. 103. vo. AMKr. 2120. Fol. 147.

175
176



67

morva bort, amit Brikner a kdvetkez6 napokban szentgyorgyi néven addz le és rakat
pincébe.'”” Alexander Gallus magyar orvos részére Jacobus Klem faktor aprilis 9-én, 5
hordé osztrdk bort hozott Ausztridbdl, a majus 10-i addfizetéskor viszont az 6
esetében is egyszer(ien csak szentgyorgyi bort jegyeztek fel.”® Hozza hasonld
Gregorius Habicht krakkoi polgar esete, akinek a nevén oktéber 4-én 3 hordd osztrak
bort jegyeztek a vdmon, az ugyanezen a napon regisztralt add és bepincézési

jegyzékben viszont mar szentgyérgyi szerepel.!’”®

A vamon szentgyorgyinek bediktalt borokat kés6bb még véletleniil sem irjdk morva, vagy
osztrdk bornak. Ez arra utal, hogy a szentgyorgyinek nagyobb volt az dzsidja. A morva vagy
osztrdk borokat tehat azért diktaltak be hamisan, hogy a jobban hangzé ,szentgyorgyi”
markanév alatt jobb aron mérhessék ki. Csalast nem kovettek el, hiszen mindhdarom bor
vam-, adod- és bepincézési tarifdja megegyezett, ill. ezeket a borokat még a vajdai rendeletek

. . . , , -1
szerint is szabad volt egy pincében tarolni.**°

3.3.2.8. Osszegzés

A fentiekben ismertettiik krakkdi borkivitelink torténeti-statisztikai forrdsait és a
borforgalmi volumen kiszdmitdsdnak moddszerét. Az 1597. évi krakkéi borbehozatal

rekonstrualt mennyiségi adatait a 11. diagramés 12. diagram hivatott szemléltetni.

77 AMKr. 2120. Fol. 208. vé. AMKr. 1671. Fol. 102. vé. AMKr. 2344. Fol. 149.

78 AMKr. 2120. Fol. 220. vé. AMKr. 1671. Fol. 104.

7% AMKr. rkps. 2120. Fol. 473. vé. AMKr. 1671. Fol. 109. vé. AMKr. 2344. Fol. 158.
189 AMKr. rkps. 1512. Fol. 41.
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5500
5115,5

5000 - 4741

4500 -

4000 -

3500 -

3000 -

hektoliter

2500

2000 -
1398,5

1500 -
984,5

1000 -
552,75

>00 1 144,1

0 I T T T T T 1
soproni "magyar'p.szt. gyorgyorva (kdser) morva  osztrak

11. diagram:
1597 folyamdn Magyarorszdg, Morvaorszdg és Ausztria borvidékeirél Krakkoba szdllitott borok

mennyiségi mutatoi
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4% 1%

11%

M soproni M "magyar"
M p.szt. gy6rgyi M morva (kdser)
morva osztrak
12. diagram:

1597 folyamdn Magyarorszdg, Morvaorszdg és Ausztria borvidékeirdl Krakkoba szdllitott, 6sszesen

8195,35 hektoliter bor szdzalékos megoszldsa fajta szerint

3.4. Az 1589-1600 évek mennyiségi mutatoi

Harom forras kritikai egybevetésével csak az 1597. év borforgalmi mutatoit allitottuk ossze.
A tobbi 11 év adatait csupan a bepincézési naplé és ennek az 1597. év tanulsagai alapjan
hatdrozzuk meg, vagyis a bepincézési napldk ,magyar”, soproni, és szentgyorgyi borokra
vonatkozd mutatdit annyival noveltiik meg, amennyivel a harom forrasbdl kikalkulalt 1597-

es volumen is felilmulta az 1597-es bepincézési mutatdkat.

A ,magyar” borok esetében a rekonstrudlt volumen 30,45%-kal, vagyis kb. 1,3-szeresen
mulja felll a bepincézési napldk értékét. Tehat mas évek bepincézési mutatéit is 1,3-del
fogjuk felszorozni. A soproni bor esetében ez az ardnyszam 9,3% (1:1,093), a szentgyorgyi
esetén pedig 21%, (1:1,21). Krakkdi borkiviteliink rekonstrualt volumenére a bepincézési
konyvek adatainak és az aranyszamok ismeretében a 13. diagramon ldthatd eredményt

kapjuk.
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9000,0
8000,0
7000,0
6000,0
5000,0
4000,0
3000,0
2000,0 +— ——
1000,0 L —
0,0 -
1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
W 'magyar" | 1771, | 4720, | 3472, | 6346, | 3617, | 2937, | 7735, | 4699, | 4741, | 1819, | 4541, | 2075,
soproni 2492, | 1163, | 1211, | 1246, | 1859, | 2525, | 2690, | 2048, | 5115, | 2596, | 3795, | 2582,
® szentgydrayi| 196,0 | 459,6 | 886,5 | 333,8 | 183,3| 203,3 | 253,3 | 636,7 | 1398, | 653,2 | 963,8 | 738,5

hektoliter

13. diagram:

1589 és 1600 kézott Krakkoba szdllitott magyarorszdgi borok rekonstrudlt mennyiség mutatoi

3.4.1. A kordbbi szakirodalom az eredmények tiikrében

e Komordczy adatsora és a krakkéi behozatali mutatok

Krakkoi borkivitellink fent kozélt volumenét az 1589 és 1600 kozotti id6szakbol elséként a
vitatott Komordczy féle adatsorral érdemes Osszevetni. Komordczy 1593, 1594, 1595, 1597,
1599, valamint az 1600. évekbdl is kozolt adatokat lengyelorszagi borkiviteliinkre
vonatkozdan. Viszont hivatkozdsaibdl nem deril ki, hogy milyen forrasokat vett alapul, ill.
milyen moddszer alapjan dolgozott. Csupan annyi bizonyos, hogy a krakkdi vamnapldokat
ismerte. Elvétve hivatkozik rdjuk és az sem lehet véletlen, hogy éppen a fent sorolt évekbdl
kozol adatokat, hiszen pontosan ezekbdl az évekbdl maradtak fenn teljes, ill. majdnem teljes
évkorok. A borok mennyiségét magyar horddban és , wiader”-ben'* adja meg, melyet literre
is atszamit. Egy horddt 151,2 liternek, egy wiadert pedig 25 liternek vesz, 1519-t6l 1768-ig

valtozatlan Grtartalommal.

181 Helyesen ,,wiadro”. A ,wiader” ennek a tobbesszam birtokos esete. Komordczy nem tett kiillonbséget a két
wiadro, vagyis a morva és a soproni ako kozott.
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Komordczy szerint egész
y ) & Krakkéi forrasok szerint csak Krakkdba
Lengyelorszadgba

év | hordé | wiadro liter hordé | wiadro liter
1593 | 560 104 87.064 1.026 1.430 |kb.566.100
1594 | 1.704 0 259.157 833 1.918 |kb. 566.600
1595 | 1.343 0 203.062 | 2.194 2.063 | kb. 1.067.900
1597 | 1.382 0 208.958 | 1.345 4.427 | kb.1.125.500

1599 | 486 0 73.483 1.288 3.244 | kb.930.100
1600 | 2.235 | 1.559 | 373.809 589 2.252 | kb. 539.700
19. tablazat

Az dltalunk 1593-ra szamitott krakkoi kivitel 1026 hordd, mig Komordczy egész
lengyelorszagi borkiviteliinket taksalja 560 horddéra. Nyugat-Magyarorszagrol ebben az
évben szerinte egész Lengyelorszagba csak 104 wiadro (akd) érkezik. Mivel a kis és nagy
wiadro-t nem kilonboztette meg, feltehetéen egybe szamolta a soproni és szentgyorgyi
borokat. Ha mi is igy jartunk volna el, 1593-ra legalabb 2400 wiadro-s behozatali mennyiség
jott volna ki csak Krakké viszonylatdban. Komoréczy adatai és a krakkdi forrasok kozott még
csak az aranyok szintjén sem mutathatd ki semmiféle korreldcié. A wiadroban mért borok
csucsforgalma az add és a bepincézési konyvek szerint is 1597-ben jelentkezik: csak soproni
borbél tébb mint 6000, szentgyorgyi borbdl pedig tébb mint 200 wiadro érkezett a varosba,
ezzel szemben Komordczy egész Lengyelorszag viszonylatdban nem jelez egyetlen wiadro
(tehdt nyugat-magyarorszagi) bort sem. Mivel Komordczy adatsorat a részletek és a
tendencidk viszonylatdban mindharom krakkoi forrads cafolja, adatsorat a 16. szazad utolso

évtizedébdl hibasnak kell tekintentink.

e Taganyi kozlései lengyelorszagi borkiviteliink mennyiségére vonatkozdan

Taganyi Karoly egy kozleményében 13 évbél (1587-1589 és 1607-1616) ismerteti a Szepesi
Kamara borkivitelb6l szarmazé harmincadbevételeit. Szempontunkbdl csak az 1589. évi
adatok érdekesek, hiszen ezzel az 1589. évi krakkdi adatok is egybevethet6k. Taganyi szerint
1589-ben a Szepesi Kamaranak a borok harmincadjabél 4319 forint haszna volt. Mivel a bort
csak magyar alattvaldk vihették ki — a lengyelek az 1578. évi lengyel borbehozatali tilalom

182
k

értelmében ekkor mar nem johette — ez az Osszeg tObbnyire a magyar alattvaldk

182 vs.2.2.1
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tarifajabdl, a fél-harmincadbdl tev6dott 6ssze. A fél-harmincad egy hordd bor utan ebben az
id6ben egy forint volt, vagyis 1589-ben legalabb 4319 hordoét vittiink ki Lengyelorszagba.
Azért ,legaldbb”, mert jelentés harmincadmentes kivitellel is szamolni kell. Maganszemélyek
(pl. magnasok) és koziletek (pl. szabad kiralyi varosok) az uralkodotdl rendszeresen kaptak
ugyanis engedélyt harmincadmentes borkivitelre — kdlcsoneik torlesztéseképpen vagy egyéb

szolgalataik ellentételezéseként.

1589-ben Krakkdba ehhez képest 502,5 hordd bor érkezett Fels6-Magyarorszagroél, vagyis a
lengyelorszagi Osszkivitelink mindossze 10-11%-a. Ha a Taganyi-féle kamarai kimutatas
valéban megbizhat6 — az 1610. és ’11. évirdl ugyanis bebizonyosodott, hogy nem az'® -,
akkor az azt is jelenti, hogy Krakké csak relativ értelemben lehetett a ,magyar” borok
legfontosabb felvevépiaca, ,f6 eloszté kozpont” Lengyelorszdg kozponti részei felé pedig
egyaltaldan nem lehetett. Hova tiint akkor a Lengyelorszagba kivitt borok mintegy 90%-a? A
borkereskedelem sulypontja egyrészt azokba a hatar-menti varoskakba tevédhetett at, ahol
1578-ban dllami borlerakatok is létesiltek, masrészt talan Lublinba, Dél-Lengyelorszag uj és
Krakkéndl is forgalmasabb kereskedelmi kozpontjdba. A kérdés megnyugtatd tisztazasa

azonban még tovabbi kutatasokat igényel.

e Osszehasonlitas Acsady hegyaljai sziireti eredményekre vonatkozé adataival

Amint az a 13. diagram:on is latszik, krakkdi borkivitellink volumene éves szinten jelentGsen
ingadozott, a borfajtak szerint is kilonb6z6 mértékben. Az ingadozas egyértelmien a
magyarorszagi szlirettel hozhatd Osszefliggésbe. Az észak-kelet-magyarorszagi szlreti
eredmények mennyiségi valtakozdsara az Acsady altal 6 évbdl (1591-1596) kozolt hegyaljai

(Tarcal, Bodrogkeresztur, Tokaj) bortized kimutatdsok alapjan kdvetkeztethetiink,*®*

a
sopronira pedig a soproni krénikak sziireti eredményekre és a borarakra vonatkozd

bejegyzései alapjan.'®

A szireti eredmények és a krakkdi borbehozatal kozotti Osszefliggést az észak-kelet-
magyarorszagi borok esetében szamszerl adatokkal is bizonyitani lehet. Az aldbbiakban 20.
tablazat:) k6zos tablazatba foglaltuk a hegyaljai tizedborokra vonatkozé mennyiségi adatokat,

masrészt a Krakkéba behozott borok mennyiségi mutatéit. Mivel a borok krakkoi

'8 Tagéanyi, 1899. 240.

Acsady, 1895. 135-136.
Payr kronika, 4-5; Faut—Klein kronika, 53—-66; 119-131.

184
185
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. SN s . s . Py . 1 se s ;
kiszallitasara a sziret utan csak a kévetkezé évben keriilt sor,'®® a krakkéi értéket csak az

eggyel kordbbi év szireti, vagy tized-eredménnyel szabad egybevetni.

év 1591/92 | 1592/93 | 1593/94 | 1594/95 | 1595/96 | 1596/97
Tarcal,
Bodrogkeresztur 249 211,5 147,5 426,5 130 271
és Tokaj hordd hordd hordd hordd hordd hordd

tizedbor addja

1800,5 | 1026,5 | 833,5 2194,5 1333 1345
magyar | magyar | magyar | magyar | magyar | magyar
hordd hordd hordd hordd hordd hordd

Krakkai
behozatal

20. tablazat:
Hdrom hegyaljai mezévdros tizedaddjdnak dsszege és az észak-kelet-magyarorszdgi borok krakkdi

behozatali mennyisége abszolut értékben kifejezve

Nem tudni, hogy a ,hegyaljai hordék”-on ebben az esetben ugyanolyan ,,magyar” horddk
értendbk-e, mint amiben a bort Krakkdba szallitottak, de esetlinkben ennek nincs
jelent6sége, hiszen szamunkra az ardnyparok érdekesek. A két adatsort célszer(ibb ugy
O0sszehasonlitani, hogy az egyes évekhez nem mennyiséget, hanem egy szazalékos aranyt
rendeliink, amilyen mértékben az egyes évek a 6 éves Osszértékbdl (100%) részesiiltek. A
szazalékparok segitségével megtudhatjuk, milyen megfelelés van a sziireti eredmények és a

kovetkez6 évi krakkdi kivitellink kozott.

35

30

25

20

%

15

10 -

1591/ | 1592/ | 1593/ | 1594/ | 1595/ | 1596/
1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597

hegyaljai tizedbor (%) 17,35 | 14,73 | 10,28 | 29,71 | 9,06 | 18,88
W krakkdi borbehozatal (%) | 21,10 | 12,03 | 9,77 | 25,72 | 15,62 | 15,76

186

Lasd aldbb 3, 4, 5. grafikon
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14. diagram:
Hdrom hegyaljai mezévdros (Tokaj, Tarcal, Bodrogkeresztur) tizedaddjanak 6sszege és az észak-kelet-

magyarorszdgi borok krakkdi behozatali mennyisége szdzalékardnyban kifejezve

A soproni szireti eredményekr6l nem rendelkeziink szdmszerld kimutatassal. A 13.
diagramon lathatjuk viszont, hogy a legtobb soproni bor (7154,5 soproni akd, vagyis 5115,5
hektoliter) 1597-ben érkezett Krakkdba. A vonatkozd, 1596-os évjaratrél a soproni krdnikak
is megemlékeznek: ,Anno 1596. rendkiviil j6, gazdag bortermd év volt, a ‘86-oshoz azonban

nem volt hasonlithatd.”
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4. Mindség, ar, haszon

Mar a mennyiségi adatokbdl is kit(inik, hogy a bor jelentds szerepet jatszott mind
Magyarorszag, mind pedig Krakkd 16. szazad végi kilkereskedelmében. Miutan a vizsgalt
id6szakra vonatkozéan megbecsiltiik krakkéi kivitelink volumenét, a kovetkezé lépésben
arra keresink valaszt, hogy mekkora értéket képviselhetett ez a mennyiség kilkereskedelmi
szempontbdl, ill. hogy milyen ardnyban részesedett a krakkdi az északi (lengyel-, cseh-
morvaorszagi, sziléziai) osszkivitellinkbd6l. Az érték megbecslése egyszerl szorzasi mlvelet
abban az esetben, ha a mennyiség mellett ismerjik az évi atlagos borarakat. Az altalunk
vizsgalt id6szakbol azonban csak a soproni atlagdrak allnak rendelkezésre; az észak-kelet-
magyarorszagi borok atlag-arat nekink kellett kikalkuldlni. Ahhoz, hogy megaéllapithassuk,
hogy atlagosan mennyit ért egy hordd ,magyar” bor a kilkereskedelmi mérleglink kiviteli
oldaldn, tisztdzni kellett, hogy a forrasokban el6forduld rendkiviil eltéré arak milyen

mindséget, ill. ar-kategoriat takarnak.

4.1. Szakirodalmi el6zmények és mdédszer

A soproni borok esetében kész és pontos adatokkal szolgdltak a Danyi—Zimanyi féle
artablazatok.”®” Ezek azok az 4ar-adatok, amelyekre a kiviteli érték megallapitasanal
szikséglink volt, hiszen a bort nagyjabdl ezen az 4dron adtak el a kiilféldi keresked6knek. A
,magyar” borok esetében szamunkra a lengyelorszagi (krakkdi) arak a mérvaddak, mivel a
ezeket magyar keresked6k szallitottdk ki, igy a boron keletkezett szdllitasi koltség és
kereskedelmi haszon is hozzdadott értéknek szamit. A ,magyar” borok lengyelorszagi kiviteli
értékének megbecslésére N. Kiss Istvan tett kisérletet, mégpedig a 17. sz. elsé felébdl, vagyis
az altalunk vizsgalttal hataros id6szakbdl. A munka fGleg modszertani szempontbdl jelentett
szamunkra segitséget. Szamitdsaink alapjat mégsem ez a munka, hanem Kalmar Gergely
deak Uzleti konyve jelenti, mely az 1570-es évbél (1574-1578), tehat még a , Kipper-korszak”

néven elhiresilt monetaris valsag el6tti id6szakbdl tartalmaz borar-adatokat.

4.1.1. Modszertani kérdések N. Kiss Istvan ,,Sz616-monokultura a Hegyaljan,

XVI=XVIII. szdzad” ciml munkaja kapcsan

Az értékbecslés a bor esetében joval bonyolultabb feladat, mint pl. a réznél vagy a

szarvasmarhanal, hiszen a bordrak a min6ség fliggvényében igen széles skaldn mozogtak. Ha

187 Danyi—Zimanyi, 1989. 180-182. ,Boreladas (nagykereskedelmi aron) (1441-1750)"
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tudjuk is, hogy mekkora volt megkozelit6leg a borkivitel, nehezen derithet6 ki, hogy azon
belll milyen lehetett a kiilonb6z6 mindségy, ill. ard borok aranya. Az is kérdés lehet tovabb3,
hogy milyen mértékben emelte vagy csokkentette az drakat az egyes évjaratok esetében a

1 . , . ; . . .
8 Ezzel a dilemmaval N. Kiss Istvén is szembesiilt, amikor

termés mennyisége, ill. minGsége.
a Takats és Tagdnyi altal kozolt — azdéta sajnos elveszett — harmincad-kimutatasok alapjan
megkisérelte felmérni, hogy mekkora lehetett észak-kelet-magyarorszagi borkiviteliink
értéke a 17. szazad elsé felében. Erdemes ennek a szempontunkbdl uttérd jelentSségi

munkanak egy kis kitérdt szentelni.

4.1.1.1. Eszak-kelet-magyarorszagi borkiviteliink értékének megbecslése

Az 1610-11. évi borkivitellnk értékét évi 14.500 horddval szamolva N. Kiss Istvan — a tarcali
Csaky uradalom szdmadasai alapjan — 20 forint/hektoliterrel szamolva®®® — 0,7 vagy 1 millié
magyar forintra, az 1637-41. évekét pedig — évi 12.605 horddval szamolva — 0,64 vagy 0,86
millié forintra teszi, attdl fliggben, hogy a horddt 6 vagy 8 csoborrel szamoljuk (egy csébor
kb. 42 liter, 1 hordé tehat 251, vagy 336. liter). Szempontunkbdl az a legérdekesebb, hogy N.
Kiss a kivitelink értékének megbecslésekor mi alapjan tekintette a 20 forintos

hektoliterenkénti értéket elfogadhatdnak.

A Csdkyak tarcali uradalmi szdmadasait vizsgalva a kovetkezGket irja: ,Exportra
természetesen a legjobb fajtdk keriilnek; ... 1636-ban 40-44 forintot, 1637-ben pedig 34-40

1 , /
7% Erre az eredményre alapozza tehat azon

forintot fizettek egy hordd export borért.
allitdsat, miszerint egy hektoliter j6 min&ségli exportbor ara hektoliterenként 20 és 26 forint
kozott ingadozhatott. Feltételezi tovabb3a, hogy a Lengyelorszagba szallitott borok zéme nem
tokaj-hegyaljai, hanem madsodosztalyba sorolt termévidékek borai. Ezért veszi alapul a
lengyelorszagi kivitel Osszértékének meghatarozdsandl az alsé darszintet, vagyis a 20

Ft/hektolitert. Ezt az aranyt egyébként — az aldbb részletesen is ismertetend6 — 18. szadzad

eleji teriletminGsitések is aldtdmasztjak: a jo mindségli, de masodosztalyba sorolt

188 Kalmar Gergely Dedk példaul 12 és 50 forintért is vasarolt bort krakkoi kivitel céljabal.

V6. Kiss, 1967/68, 149-150.
Uo. 150.

189
190
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terméteriletekrdl szarmazoé borok értéke is 20:26 vagyis 1:1,3 aranyban allt az els6 osztélyba

.. .. P , s s s 191
sorolt hegyaljai teriiletekrél szarmazé jé borok araval.*®

A gondolatmenetet megforditva tehat N. Kiss feltételezte, hogy a Lengyelorszagba vitt borok
z0me nem tokaj-hegyaljai, hanem mdsodosztalyba sorolt (borsodi, abauiji, kozép-zempléni)
termd&helyek jobb min&ségl borai. Ezek atlagos arat pedig a hegyaljai, de rosszabb mindség(i
borok araval vette egyenl6nek. Hogy miért ingadozhattak az drak egy-egy azonos besorolasu
terlileten is, azt egyrészt az eltérd szireti eredményekkel, masrészt azzal magyardazta, hogy
még azonos sz6l6hegyeken is eltérhetett az egyes dil6k minGsége. Nem vette ugyanakkor
figyelembe, hogy a hegyaljai borar-ingadozds ekkor mar a sz6lémlivelés és borkezelés
valtozasaval is Osszefliggésben allhatott. Nagyobb munkaerd-, ill. anyagi raforditassal

lényegesen jobb mindséget érhettek el, és ez nyilvan az arakban is tikroz6dott.**

N. Kiss szdmitasairdl elmondhatd, hogy logikusak és jol felépitettek, az eredmények
mindazonaltal mara mar meghaladottak. Tudjuk egyrészt, hogy a ,,magyar” transzporthordd
mar 1611-ben nem tartalmazott 6 csObrot (252 1), vagyis 4 barillat (262 ) — erre
panaszkodnak a duklai borlerakat magyar keresked®i is,*** de a magyar (génci) exporthordé
Bogdan szerint is csak kb. 201,44 liter (kevesebb, mint 5 cs6bér) a 17. szazad els felétsl.'** A
magyar transzporthordé tehat kisebb volt, mint amennyivel N. Kiss szamolt, legfeljebb 210

liter — ha a hordot 6t csobrosnek vesszik.

Az N. Kiss altal megadott 20 forint/hektoliter arat nem valtoztatva borkivitelliink értéke 1610
és '11 kozott évente igy csupan 609.000 forintra, 1637 és ‘41 kozott pedig minddssze
529.410 forintra tehetS. Az 1620-as évek els6 felében rdadasul egy — az imént emlitett —
monetaris valsag (Kipper-korszak) is lezajlott, amelynek kovetkeztében a kamarai forint is
veszitett az értékébsl.'”> Nem szabad tehat 1637. évi és az 1610-11. évi borarakat
azonosnak tekinteni, azaz ugyanugy 20 Ft/hektoliternek venni. Ha a Csakyak az uradalom

lengyelorszagi exportra szant borait 34 és 44 forint kozott adtdk el, akkor 5 cs6bros horddéval

191 . 200 22 . Y . 2 s . 4, sy . /
Az 1708. évi szbl6teriilet minGsités szerint az elsé osztalyba sorolt teriileten a legolcsébb borbdl is harom

hordo ér egy ,dica”-t, mig masodosztalyba sorolt teriileten a ,dica” 4 hordd bor értékével egyenlé. Kiss, 1973,
386.

192 A Tokaj-hegyaljai sz6l6m(ivelés és borkezelés 16. szazadi differencidléddsahoz legutébb Orosz Istvan jarult
adalékokkal. Orosz, 2012. 71-90.

193 Kerekes, 1901. 182.

Bogdan, 1991. 181-182.

A 16. szazad utolsd évtizedében a kamarai forint értéke még atlagosan 24,897 ezlistgramm, az 1630-as
évekre viszont mar csak 20,858 ezilistgramm. Huszar, 1989. 62.

194
195
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és — az Osszkivitel feltehet6en sildnyabb 0Osszetétele miatt — legfeljebb 34 forintos
hordénkénti arral szamolva egy hektoliter atlagos exportbor arat nem szamithatjuk tobbnek
16 forintnal még a 30-as évek végén sem. Az 1610-es évek elején az exportbor atlagos ara
még kevesebb, a pénz romldsabdl itélve legfeljebb csak 12 forint lehetett. Az 1610-es évek
eleji éves Osszkivitel (14.500 hordd) értéke ennek tiikrében minddssze évi 365.400 forintot,
az 1630-as évek végi 12.605 hordds kivitel pedig 423.528 (romlott érték) forintot érhetett.
N. Kiss nem szamolt tovabba a harmincadmentes borkivitellel sem. Tényleges borkiviteliink
értéke nagyobb kellett, hogy legyen, hiszen a magyar f6urak védelme alatt a magyar
mez6évarosokbdél  harmincadmentesen is  jelentés mennyiségli  bor kerdlt ki

Lengyelorszagba.®

N. Kiss tanulmanyanak szamunkra legfontosabb része a 18. szazad eleji sz616f6ld-mindsitések
ismertetése, hiszen ezek alapjan megtudhatjuk, hogy a kilénb6z6 besoroldsu borvidékeken
a borok mindségét és értékét tekintve milyen aranyu eltéréssel kell szamolnunk. A terilet,
mint min&ség- és arbefolydsold tényez6. Magyarorszag és egyben a vilag els6 ismert
sz6l6terilet-mindsitését Il. Rakoczi Ferenc dllamdban 1707-ben készitették el. A felmérést
akkor az addigazgatdsi szempontok tették szikségessé: az allami add egy részét
természetben — tobbek kozott borban is — le lehetett réni. Az addegység a bor esetében is a
,dica” volt, amely egy 6kor mindenkori aranak felelt meg. Borral fizetni azért volt nehéz,
mert a borok piaci értékét, vagyis egy 6kor aktualis ardhoz vald viszonyat lehetetlen volt
egységesen meghatdrozni; az eltérd sz6l6vidékeken eltéré minGségl és értékd bor termett.
Egy magyar hordd gyongyosi bor nyilvan kevesebbet nyomott a latba, mint egy magyar

hordé tokaji.

A problémat a vezérl6 fejedelem szakemberei Ugy kiiszobolték ki, hogy a ,dica” értékét
minden egyes borvidéken kiilon meghatdroztdk. Minél értékesebb termésre lehetett
szamitani egy adott teriileten, ardnyat tekintve annyival kevesebb addébort kellett fizetni. Az
1707. évi teriletmindsités négy kategoriat ismer. Elsé osztalyba a hegyaljai mez6varosok
keriiltek; itt a ,dica” 2 hordd borral volt egyenérték(. Il. osztalyba sorolt teriiletnek
szamitottak Abauj, Zemplén, Pozsony és Ung megyék borvidékei, ahol egy ,dica”-ra mar 3

hordét kellett adni, lll. osztdlyba sorolt vidékeken pedig, mint példaul Gyongyos kornyékén

196 Borcsempészettel azok a magyar f6urak foglalkoztak, akiknek kozvetlenil a lengyel hatdron fekiidtek a

birtokaik. 16. szdzad masodik felében borcsempészet gyanujdba keveredett Magochy Gaspar, a lechnici
kartauzi kolostor birtokosa és a gersei Peth6k, Sztropkd urai. H. Németh, 1994, 19-37., ill. Vinkler, 2013. 63—80.
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vagy Tornaban négyet, a IV. osztalyba sorolt homoki sz6l6kdn pedig mar tizet. A legjobb, I.
osztalyba sorolt vidékeken varhatd borok piaci értéke tehat 6tszorosen is felilmulhatta a

legsilanyabb, IV. osztalyba sorolt borok értékét.

A kovetkezd, 1708. évi terlletmindsités még differencialtabb. Az I. osztalybeli minGséget
tovabbi harom alcsoportra osztja: a legjobb borbdl, 1,5, a kézepes mindséglibél 2,5, a
legolcsébbdl pedig 3 hordé képviselt egy ,dica”-t. (Meglatdsunk szerint erre a
differencidlasra az értékaranybdl kovetkeztetve a természetes aszubor, a kései sziiretelés(,
szamorodni jelleg(i f6bor és a hagyomdnyos sziiretelésl borok megkiilonbdztetése miatt volt

.. ; 197
szikség.)"

Az elsé osztdlyba sorolt terliletek kdzé tovabbra is csak a hegyaljai mez6évarosok,
Abaujszantd, ill. Onod tartoztak. Masodosztalyba sorolt teriiletnek szamitottak az egyéb
zempléni és abalji sz6l6termé helyek, de a pozsonyi borvidék is, Modorral, Bazinnal és

Szentgyorggyel egylitt.

A kovetkez6, 1720-as sz6lGteriilet-minGsitést immdr a Habsburg dallam megrendelésére
készitették, némileg eltér6 céllal. Feltehet6en azt akartak feltérképezni, hogy a
magyarorszagi borvidékek milyen értéket képviselnek, ill. hogy ezekbdl jé6 ado- és
vampolitikdval az allam mekkora bevételre tehet szert. Ebben az esetben a besorolas
kategériait nem a teriiletre, hanem a varhatd termésre alkalmaztak; a nagyobb kozigazgatasi
egységekrél (borvidékekrdl) kimutattdk, hogy egy adott teriileten melyik minGségb6l mennyi
bor terem. Az 1720-as minGsitésen az el6bbi kett6hoz képest mar szerepel Sopron is, ahol —
mint kiderll — a termés fele ugyanolyan értékes, mint a Hegyaljan. Szintén Ujdonsag, hogy
mig a korabbi kimutatasokban az egyes terileteken beliili differencidlas hidnydban
Pozsonyszentgyorgy csupan masodosztalyba sorolt teriiletnek szamitott, az 1720. évi

felmérés szerint a termés egyharmada itt is elsé osztalyu.

4.1.2. A minGség és ar kérdése a forrasokban

Ahhoz, hogy krakkoi borkiviteliink értékét 1589 és 1600 kozott hozzavetbleges pontossaggal
meghatdrozhassuk, a rendelkezésre allé forrdsok és a szakirodalom alapjan elGszor nekiink is
fel kellett tarni minden olyan arképz6 tényez6t, amely befolydssal birhatott a 16. szazad végi
borarakra, és amelyekkel a korabeli borkeresked6k és sommalier-knek is tisztaban kellett

lennitik, ha egy bor értékérél kostolds utjan véleményt kellett mondaniuk. A borok arat

97 ve. Balassa, 1973, 2-9.
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egyrészt az évjarat befolydsolta, attél fliggéen, hogy az adott évben mennyi és milyen
mindségli bor termett. Nagy volt ugyanakkor a minGség és arbeli eltérés az egyes
évjaratokon belili is, amelyet a hazai szakirodalom sarkosan két f6 kategoridra oszt: export
mindségl-re és a csupan hazai kimérésre alkalmas-ra.**® A mingségi ingadozas ennél persze
joval arnyaltabb, elég csak Kalmar Gergely lzleti konyvét atlapozni; Kalmar — hasonld
évjaratokbdl — 11 és 50 forint kozott vasarolta a bort. A majdnem 0Otsz6rds arkilonbség
persze egyszerre tobb tényez6tdl is fligghetett: (1) a bor szdrmazasi helyétdl; (2) attdl hogy a
bort milyen eljardssal és mekkora munkaerd raforditdssal készitették; (3) a bor koratdl
(Gjbor/dbor). A borok ara ugyanakkor a kereskedelmi folyamat egyes stadiumaiban is folyton
valtozott, amit — Krakkdi borkivitel vizsgdlatardl |évén szo — szintén érdemes tisztazni. Mas
volt a bor termeldi, felvasarlasi és eladasi ara a szabad kirdlyi varosokban, a lengyelorszagi
hatdrmenti lerakatokban és a fogyasztdpiacon, Krakkdban: Tobb ara létezett rdadasul a
bornak Krakkéban is: a beszerzési aron feliil volt egy kdzép-, egy nagybani-eladasi, valamint

egy kimérési ar is.
4.2. Eredmények

A terllet, a borkezelés és a tarolds mindséget, ill. arat befolyasold mértékérdl csak a
,magyar” borok kapcsan 3all rendelkezésiinkre elegend6 adat. Hasonlé a helyzet a
borkereskedelem hasznanak, vagyis a haszonkulcs kiszdmitasdval is. A soproni és
szentgyorgyi borokra vonatkozé adatokbdl csupan a bort Krakkdba szdllitd fuvarosok
koltségeit és bérét lehet rekonstrudlni. A bordraknak a minGségt6l és a kereskedelmi
fazisoktdl fligg6 értékvaltozasait tehat elsé sorban a ,,magyar” borok alapjan mutatjuk be.
Ahhoz, hogy meg tudjuk becsiilni a krakkdi Osszkivitel értékét, el6bb ki kell kalkuldlni — az
egyes borfajtak esetében kilon-kiilon — azt a kereskedelmi értéket (atlagarat), amelyet az
el6z6 fejezetben kiszamitott hektoliter-mennyiséghez hozzarendelhetlink. Ezt az atlagarat
csak a minGségek és az egyes varosokban (Kassa, Krakkd, Sopron) érvényes (forrasok szerinti)
arak tisztazdsa utdn kapjuk meg. A kassai és a krakkéi arakat tablazatos formaban is

szemléltetjik.

%8 A krakkoi vamnapldék ismeretében ez a felosztds mara mar nem tarthatd. Mindkét forras alapjan

kovetkeztethetlink a silanyabb, toébbek kozott gydngyosi, tornai és erdélyi bor jelenlétére Krakkdban. Lasd
alabb 5.2.1.1.
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4.2.1. A borarak alakulasa Fels6-Magyarorszagon

A ,wino wegierskie” vagyis a ,magyar” bor, amint arrél kordbban mar sz6 esett, egy
gyljtéfogalom, amelybe minden olyan bor beletartozott, amely Eszak-Kelet-Magyarorszagrol
»magyar’ horddban érkezett Krakkdba. Mds horddban érkezett a gyongyosi és az erdélyi
bor, amelyeket meglatdsunk szerint éppen az eltér6 horddméret miatt nem sorolnak a
,magyar” bor kategdridjdba. Ezeket a ,wegierskie” helyett ,dzindzinskie” és a
,siedzmiogrodzkie” jelzével illetik, igy — az évatossag kedvéért — mi sem soroljuk Gket a

s 1
,magyar” borok kozé. 9

A vajdai arszabdsok Krakkoban a ,magyar” borok kategdriajan beliil csupan jo, kozepes és
rosszabb mindséget kilnitenek el, a pontos szarmazasi helyet ezen beliill mar nem.?®° A
,magyar” borok magyarorszagi és krakkoi arkategdriait a mindség és a kereskedelmi fazisok
fliggvényében — szakirodalmi tdmpont hianyaban — nekiink kellett rekonstrualni. Erre a célra
Kalmar Gergely dedk kassai kereskedé Uizleti kdnyve, és az N. Kiss Istvan altal ismertetett 18.

szazadi sz6l6terilet-mindsitéseket hasznaltuk, lengyel részrél pedig a krakkdi varosi iratokat,

valamint a krakkdi vajdai arszabasokat.

1) Atermdéterilet szerepe

Az 1708. évi Rakodczi-féle szbl6terilet-mindGsitések szerint a terméterlilet nagyban
befolydsolta a borok arképzését: az |. osztdlyba sorolt sz6l6hegyrél szlirt borbdl 3, II.
osztalyba sorolt teriletrdl szlirt borbdl 4, lll. osztalyu teriiletrdl pedig mar 15 hordé tett ki
egy adoegységet (dica). Az el6bbi aranypart Kalmar Gergely deak Uzleti konyve is
aldtamasztja: Kalmar ugyanolyan minGségl uj, nem f6bort Il. osztalyba sorolt terileten

202

(Kassan®®  és Kozép-Abaujban) 11-12 forintért, 1. osztdlyba sorolt terlleten

%9 Kalmar Gergely is szallitott bort Krakkéba gyongyosi horddban: , Ao. 75. 14. augusti inditottam Kassardl a

Lator Istvan diaktdl vett borokat, 29 bort és 2 gydngydsi fat, kiben volt 6 bor..” Kerekes, 1903, 72. Egy
gyongyosi hordd tehat haromszor akkora volt, mint a magyar (kb. 10 hl).

299 4sd 227. tablazat

201 »A0. 76. 16. okt. Vottem Vereb Lukacsytul a hostatban lakozotul négy kassai bort aru szerint 12 frton,
egyiket mind horddstul.” ill. ,Ao. 1576. 17. oktbr. Vettem a felsé hostatban lakozé Molnar Mikldstul két bort
egyiket p. frt. 12.” Kerekes, 1903. 84—85.

292 Ao. 1576 nobr. adott meg az araban Zedcs Tamas egy atalag bort, gonczit p. frt. 5 d. 50.” ill. ,Ao. 1577.
Vottem az vamos németi gazdatul egy félnek fele [értsd: fél hordd] bort frt. 6, Az draban kildéttem meg az
occsétil, Imréhtdl frt. 3, adtam ismét neki szedés kézben [!] negyedfél kotott horddt egy fri-ért, adott ismég a
gazdaasszony Filep-Jakab napban frt. 2.” Kerekes, 1903. 85.
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(Bodrogkeresztiron) pedig 15 forintért vett.?*®

Kalmar Gergely gyongyosi bort is vasarolt,
ennek az aradt azonban nem jegyezte le. Az 1708. évi terliletminGsitési listan Gyongyos a lll.
mindségi kategdriaban szerepel; eszerint a lll. osztalyd borok értéke az I. osztalyd hegyaljai
borokénak mindossze egyotodét tette ki. Ha ez a minGség- és arkilonbség mar a 16. szdzad
végén is fenndllt, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy Kalmar Gergely az 1570-es években
valamivel kevesebb, mint 3 forintért juthatott hozza egy magyar hordd gyongydsi Ujborhoz.
A fentieket O0sszefoglalva az |. osztdlyba sorolt borvidéken szirt borok a Il. osztalyba sorolt

tertiletek boraindl valamivel toébb, mint 33%-kal, a Ill. osztalyu teriletek boraindl pedig

mintegy 500%-kal keriltek tobbe.

A hazai szakirodalom 3&llaspontja egységes a tekintetben, hogy Ill. osztilyba sorolt
borvidékrél a gyenge minGség miatt nem kerilhetett bor exportra, azaz ezeket csak az
itthoni kocsmakban lehetett kimérni. A krakkdi adatok erre racafolnak; ismert volt
Krakkéban a gyongyosi (,,dzindzinskie”) mellett az erdélyi (,,siedzmogrodzkie”) bor is, de egy
szadalmasi kereskedd is szallitott bort Krakkéba, minden bizonnyal az ugyancsak Ill.

osztalyba sorolt Tornai-borvidékrél (Szadalmas—Kértvélyes—Jablonca).?*

2) A munkaraforditas arbefolyasold szerepe

A 16. szdzad mdasodik felétdsl, vagyis a lengyelorszagi borkivitel fellendilésétsl fogva a
sz6l6mdlvelés és borkezelés terén is jelentGs differencidldodas kovetkezett be. Kilondsen ott,
ahol mar a 16. szadzadban adott volt a lehetGség sz6l6-monokultirak |étrejottéhez,
elsGsorban a Hegyaljan. Mig a hagyomdnyos boroktdl azelStt csak a rosszabb /6re minGséget
kuldnboztették meg, addig 1550 utan egy jobb és dragabb kategéria is megjelent: a fébor.?*
Balassa Ivan szerint a Hegyaljdn a borok minGségét elsGsorban a sziiret id6pontjanak a
kés6bbre toldsaval kezdték el javitani. A kései szlirettel magasabb cukorfokot értek el és
értékes aszuszemekhez juthattak. Ehhez azonban a sz6lGiiltetvényt a szokdsos kettén felll
még egyszer, harmadjara is meg kellet kapalni, rdadasul az aszaldddssal, ill. aszusodassal

sziretelt flrtokon is nagyobb léveszteséggel kellett szdmolni. Ezt a hagyomanyosnal jobb

% Ao. 1578. 22 dec. véttem hdzamndl Istvan dedktul, Bodrogkereszturban lakozanddtil 2 bort altaljéban frt

33.” Kerekes, 1903. 89. Kalmar Gergely Istvan dedktdl 16,5 forintért vette ugyan a bort, de ezen mar rajta
lehetett a szallitasi koltség is a Bodrogkeresztir—Kassa tavon, ami egy horddra vetitve kb. 1,5 forint. A szallitasi
koltségekhez lasd ,, A Kassa—Krakko Utvonalon adddo szallitasi koltségek” részt (29. o.).

29% AMKr. rkps. 2116. Fol. 90., rkps. 2117. Fol. 148.; rkps. 2119. Fol. 49.; rkps. 2120. Fol. 219. V&. 5.2.1.1

205 Balassa, 1973. 8.; Ororsz, 2012. 84.
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mindségl, kései szliretb6l szarmazd bort illették a 16. szazadtdl kezdve a fébor névvel. Az
aszu a 16. szazad masodik felébdl csak elvétve fordul el6 irott forrasokban — a Garayak 1571.

; . . . . , s, s . e 207
® és Szikszai Fabricius Baldzs szétartoredékében®’ — az olykor

évi birtokmegosztasaban?®
rendkivil magas borarak viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy az aszubor (fébor néven)

mar a 16. szazad masodik felében is képezhette kereskedelmi forgalom targyat.?%®

a) Késeisziiret — szamorodni

A hagyomanyos és a kései sziretelésl borok min6sége és ara kozotti atlagos kiilonbséget
Kalmar Gergely dedk lzleti konyve alapjan szamolhattuk ki. Kalmar 1576-ban és 1577-ben
Kassan, Goncon és Vamosnémetiben (ma Hidasnémeti) egyarant 12 forintért vette a

299 Az Uj, de f6bor ara ehhez képest dtlagosan 3 forint 90 dénarral, vagyis

kozonséges ujbort.
kb. egyharmaddal lehetett magasabb, hiszen azt Kassardl 15 forint 31 dénarért,**°
Miszlokardl 15 forint 75 dénarért,** Goncrdl pedig 15 forint 5 déndr és 17 forint 50 dénar

212 . . . P / P e ,
Ha a masodosztalyba sorolt teriletrél szarmazd kdzénséges

kozotti aron lehetett kapni.
Ujborok arat a '70-es évek forint arfolyaman atlagosan 12, a kései sziretelési, szamorodni
jellegliekét pedig 15,90 forintnak vessziik, akkor ez azt is jelenti, hogy az utébbi atlagosan
32,5%-kal keriilt tobbe. A hagyomanyos és a fébor viszonylatdban |. osztdlyba sorolt,
hegyaljai teriletekr6l sajnos nincsenek Osszehasonlitasra alkalmas adatparjaink, ezért az

innen szarmazé kozonséges, ill. kései sziiretelés(i f6borok kozotti areltérést is ennyinek

vesszik majd a mindség és az arak tabldzatos modellezésekor.

b) Aszubor - gydgyszerbor

Amint azt Zelendk Istvan is hangsulyozza, aszun a 16. és 17. szazadban nem a mai

értelemben vett ,csindlt aszut” kell érteni, vagyis amikor meghatdrozott mennyiségl

206

Zelenak, 2005, 180.

Balassa, 1973. 7.

Orosz, 2012. 83-85.

Kerekes, 1903. 85-92.

,Ao. 1577. Vottem Veréb Lukacstdl a szliretkor két kassai fel bort 26 frton. A kett6t, kit az én horddmba
toItdtt vissza nem tartozom az hordéjaval.” [Ot részletben fizetett 6sszesen 30,62 forintot.] Kerekes, 1903. 89.
21 ,Ao0. 1577. Vettem a Kerékgyartd Janos szomszéd oOcscsétdl Miszlokan lakozétul sziretbe két fel bort
altaljaban frt. 31,5 ...” Kerekes, 1903. 89.

22 Mo. 1577. 17. jan. Vettem a Gaspar uram ocscsétél Miklds dedktdl hat fel bor, gdnczit és egy félnek felét
[értsd: egy felet] horddjat tudta frt 17 d. 50. ... item vott ismeg ugyan Miklds dedk én nekem Gonczon az én
szamomra az én pinzemen tiz felbort. Egyiket vette E6tvos Balinttul frt. 16 d. 25, Tyzano Paltul ismeg egyet frt.
16 d. 50., Zabd Janostul vottem harom bort, egyiket frt. 15 d. 5... Zabd Vincétdl egyet frt. 17 d. 17. ...” Kerekes,
1903. 86.

207
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210
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(puttony) aszuszemre meghatarozott mennyiség( (altaldban 135 literes gonci hordd) rendes
mustot ontenek, hanem természetes aszut, amely a mai szamorodnitdl csak annyiban
kuldnbozik, hogy a lesziiretelt termésben joval tobb az asziszem.”™® Aszisodas Eszak-Kelet
Magyarorszagon csak a Hegyaljan, Nyugat-Magyarorszagon pedig a Soproni-borvidéken
jellemzd, olyan helyeken, ahol az 6szi es6k mellett a folyok és tavak parolgdsa biztositja a
megfelel6 paratartalmat és enyhiti a hdmérsékletingadozast, elGsegitve ezzel az

aszusodasért felel6s botrytis gomba terjedését.

AszU jelenlétére a fels6-magyarorszagi kereskedelmi forgalomban Kalmar Gergely napléjabdl
csak az olykor rendkiviil magas arakbdl kovetkeztethetiink. Az altala f6bornak titulalt borok
csoportjan beliil létezett ugyanis egy dragabb kategdria. Aszu lehetett az a bor, amit Brassé
Gyorgytél Goncon vasarolt 39,85 forintért, 2™ ill. amit a Hegyaljan 50 forintért vett Magdchy
Gaspartdl.”™ A f6borok dra — amint azt hamarosan latni fogjuk — a taroldsi id6 fuggvényében
66%-kal is novekedhetett, ekkora arkiilonbség (kb. 150%) viszont mar nem tudhatd be csak a
tarolasi idének. A f6bor elnevezés minden bizonnyal ekkor még a kései szliretelésl édesebb

(esetleg szamorodni jellegli) és az aszu borokat egyarant magdaba foglalta.

Kalmar Gergely 1575-ben és 1577-ben Magdchy Gaspartdl krakkdi borkivitel céljabol
hordénként 25, 25 forint 80 dénar, 30, ill. 50 forint dron vasarolt j6 minGségi féborokat.”*® A
25-30 forintosak megitélésiink szerint kései szliretbél szarmazo, esetleg szamorodni jellegd,
az 50 forintosak azonban mar aszuborok lehettek. Ezt a feltételezést a Szepesi Kamaranak
egy 1576-ban a kirdlyhoz kiildott jelentése is megerGsiti. A gyenge szlret miatt ugyanis
ebben az évben a kiradly birtokdban lév6 Tokaji uradalomban mindossze hat hordé, , kirdlyi
asztalra méltd” bor termett, ezért az udvar a sajat sziikségletére kénytelen volt mashonnan
is vasarolni. A Szepesi Kamara jelentése szerint , Ofelsége részére alkalmas jé borok vannak
Kassan: Szabd Gyorgynél 20 horddval; egy-egy hordd dra 50 frt. A tulajdonos azonban csak

készpénzért adja. Eperjesen Ferber Janosndl 5, Gyenge Gyorgynél 5, Ridinger Mihalynal 2

13 7elendk, 2005, 190-191.

,[Vettem] ... Brassé Gyorgytdl 4 bort egyiket frt. 63, ennek summadja frt. 159 d. 42. [!]” (Kerekes, 1903. 86.)
63 forintos egységdr mellett az 6sszegnek nem 159,42 forintnak, hanem 252 forintnak kellene lennie. Minden
bizonnyal az egységarat irtak el, és nem az Osszeget. Ha az 159,42 forintos &sszeg helyes, akkor ebben az
esetben a helyes egységar 39,85 forint/hordd.

1> [1575-ben] véttem 20 napjan juliusnak husz bort egyiket vottem tlle [Magdchy Gaspartdl] 50 frton, mely
husz bornak az dra teszen egy S[umma]-ban ezer frt-ot.” Kerekes, 1903. 90.

#1® Kerekes, 1903. 90-91.
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hordd j6 bort talaltunk. Aruk hordénkint 50 frt. Hitelbe azonban ezek sem adjak.”*!” Ha tehat
a kamara a kiraly asztaldra Kassan és Eperjesen mindossze 34 hordd bort talalt mélténak,
akkor joggal feltételezhetjiik, hogy ezek aszuborok voltak. Kovetkezésképpen a Kalmar altal

vasarolt 50 forintos borok is azok voltak.

A luxus és a hatalmi reprezentacié mellett az aszubornak a gyégyaszatban is fontos szerepe
volt. 1629-ben a kassai tandcs a sok betegre vald tekintettel engedélyezi, hogy gyogy-obort
mérjenek ki, iccéjét 45 déndarért. Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy a kdzonséges ébor kimérési

218 A7 Gbor — amint azt a féborndl is lattuk —

ara ebben az évben Kassan minddssze 18 dénar.
egy tdgabb fogalom, mely a bor koran kivil azt is jelzi, hogy valamiféle jobb min&ségrél van
sz6. A pontos mindségre azonban csak az ar alapjan kovetkeztethetlink; a ,,gyégy ébor” két
és félszer dragabb, mint a ,kocsmai dbor”. Figyelembe véve azt, hogy az 1570-es években a
Hernad-menti kozonséges ébor egy horddja 20 forintba kerilt, és hogy a hegyaljai aszu

ennek — mint lattuk — pontosan a 2,5-szerese, azaz 50 forint volt, 45 dénaros ,,gyégy” éboron

1629-ben Kassan is minden bizonnyal aszubort értettek.

AszU-gyégybort a soproni borvidéken is készitettek, amit Kassahoz hasonléan Sopronban is a
varos méretett ki a raszoruldknak. Hazi Jen6 az 1566/67. évi soproni bepincézési
szamaddaskonyv kapcsan a kovetkezGket irja: ,[a tandcs] a betegek és sziilbn6k szdmdra a
varos borpincéjében mindig csapon tartott egy-egy kit(in6 minGségl boroshorddt, ahonnan
kell6 ellen6rzés mellett iccénként, vagy féliccénként mérsékelt dron az arra rdszorultak
hozzdjuthassanak az orvossagnak tekintett tiizes borhoz.”**® Péda Endre ugyanakkor 1633-
bdl emliti, hogy a soproni gyogyszer-bor a bécsi udvarba is eljutott: ,,A soproni bort kit(in6
volta miatt spanyol gyégyszer helyett hasznalja a kiralyné 1633-ban (dto Viennae febr. 7.).
Ekkor ugyanis grof Palfi Pal egy aké harom vagy négyéves kitin6 soproni bort rendel a varosi
tandacsndl a betegeskedd kirdlyné részére, aki gyomorbaja miatt eddig spanyol bort szokott

hasznalni!”??° Ha abbdl indulunk ki, hogy az aszut csak dbor formaban adtak-vették, ill. hogy

az 50 forintos vételar Kalmar Gergely és a kamarai biztosok esetében is elsé osztalyba sorolt

217

Takats, 1899/I11., 285-286.

»Mivel a varosban sok beteges ember van, 1629. apr. 5-én kimondjak: 45 dénarért adnak 6-bort. November
8-an Almassy bird a tandcsban kérdi: «Mivel Szt. Mdrton napjat Isten segitségével megértik, midén a varos
korcsmaja megujul, hatarozzuk el, mikép adjuk a bort?» kimondjak, hogy az &-bor itczéjét 18, az ujét 15
dénarért mérjék, mert ez évben kevesebb termett, mint vartak, s mert csak dragan vehettek a varos szamara.”
Kerekes, 1902. 315.

*'% Hazi, 1959. 157.

Péda, 1894. 3.
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tertiletrél szdrmazod aszu débort takar, akkor az aszu éborok arat Kassan a hagyomanyos
sziretelésd, szintén els6 osztalyu terlletrdl szarmazé ujbor drahoz (16 forint) képest 212,5%-

kal kell magasabbra taksalnunk.

3) Ataroldsiid6 arbefolydsold szerepe (Ujbor — bor — ébor)

Az O- és Ujborok kozotti minGségbeli kilonbség, ill. ennek arbefolydsolé szerepe mind a
magyar, mind a lengyel szakirék figyelmét elkeriilte. Ez azért is kiilonos, mert a torténeti
forrasok a két minGséget nalunk is és Lengyelorszagban is megkiilonboztetik. LAssunk néhany

példat Fels6-Magyarorszagrol és Krakkdbol.

A kassai Kalmar Gergely fontosnak tartotta lejegyezni lizleti konyvébe, ha tjborral volt dolga:

LA0. 74. vittem 28. okt. Kassardl uj bort Krakkdban 20 bort. 221

» Ao. 75. octavo die novembr. inditottam Kassdrol 4 szekér uj bort, tudniillik 14 bort. 222

»Ao. 1577. Vottem ujabban Magdczy Gdspdr uramtul 6 nagysdgdtul 22-ed napjan dprilisnak

Torndban 6 bort és ujat 31-et...”**

Az 6- és Ujbor araval a kassai tanacs is foglalkozik. Almassy Istvan birdsaga idején példaul

1627. november 9-én a tandcs a kovetkez6 hatarozatot hozza:

,0z O-bor itczéje 20, az ujé 12 déndr.” 1629. november 8-an pedig: ,,az 6-bor itczéjét 18, az
ujét 15 déndrért mérjék, mert ez évben kevesebb termett, mint vdrtdk, s mert csak drdgdn

, ; , 224
vehettek a vdros szamdra.”

Az 6- és Ujborok kimérési arat Krakkéban is megkilonbozteti az 1589. évi vajdasagi limitacio,
miszerint a j6 magyar éborok (przedne wegierskie stare) kwartdjat legfeljebb 5 garasért, az

22 s , .
> A krakkoi varosi

Ujborokét (mtode) pedig legfeljebb csak 3 garasért szabad kimérni.
italszallité jegyz6konyvében 1589 és 1600 kozott 42 alkalommal taldlkozunk udjborral: 110
hordé magyar, 2 hordd szentgyorgyi, 21 hordé morva, 117 akd soproni és 6 barilla erdélyi

Ujborral. 1595-ben azt is feljegyezték, hogy november 11-én érkezett Krakkdéba az els6

221 Kerekes, 1903. 72.

Uo.73.

Uo. 91.

Kerekes 1902. 315-316. V6. még 218. labjegyzet
V6. 4.2.4.5
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226

Ujbor.“”> Az 6- és Ujborok megkiilonboztetésével a krakkdi tandcsiilési jegyz6konyvekben is

taldlkozhatunk, amint azt az alabbi példak mutatjak:

1592. junius 22-én (feria secunda ante festum S. Johannis Baptistae proxima) a krakkoi
tanacs Martinus Urbankowicz polgdr borainak arat becsiiltette meg. A kiklldott bizottsag a
pincéjében taldlt magyar 6borok értékét horddonként 50, az Gjakét 36 lengyel forintra

taksalta.??’

1598. aprilis 11-én (sabbato pridie dominicae jubilate) a tanacs emberei az
elhunyt Stanislaus Zeller pincéjében 137 % akd soproni ébort és 43 akd soproni ujbort

talaltak. Az 6bor akdjat 13, az Gjét 11 lengyel forintra becsulték.??®

A kassai és a krakkdéi hatdsagi limitaciok szerint rdadasul az 6- és Gjborok kozotti arkilonbség
— nyilvan azonos min&ségli bor esetén — allandd volt. Az 1589. évi krakkdi vajdai arszabads a
legjobb magyar dborok kwartajat legfeljebb 5, az ujborokét legfeljebb 3 garasért engedte
mérni. Kassan ugyanez volt az arany. , 1627 nov. 9-én a bird inditvanydra kimondjak: Az 6-

22 s /s / . gz , ,
7229 £7 az arany raadasul az id6 folyaman sem valtozott, 1589-

bor itzéje 20, az ujé 12 dénar.
ben is pontosan annyi, mint 1627-ben. 1629-ben Kassan az ujbor ara az éboréhoz képest a
szokasosndl dragabb ugyan (12 dénar vs 18 dénar), de a tanacshatarozat a rendkivili
helyzetet rogton meg is magyardzza: ,mert ez évben kevesebb termett, mint vdartdk s mert
csak drdagdn vehettek a vdros szamdra. Bor-uraimék vegyenek még kiilénben 150 v. 200

. 2
hordéval.”*°

Ha a krakkdi tandcsilési jegyz6konyvekben szerepl6 Uj- és ébor ar-adatokat vetjik egybe,
akkor azt lathatjuk, hogy itt joval kisebb az arkilonbség: 36:50 (+38,8%); 11:13 (+18,18%). Mi
lehet az ellentmondas oka? A valaszhoz érdemes el6bb megvizsgalni azt, hogy az ujbor
egyaltaldan mikortdl szamitott ébornak, vagyis egy hordd Ujbor pontosan mennyi id6 tarolds
utan érte el korabbi értékének 166,6%-at. Nehéz elhinni ugyanis, hogy egy hordd ujbor 4ra a
kovetkez6 ujbor megjelenéséig, vagyis szent Marton napjdig ugyanolyan alacsony, majd a
kovetkezé évi uUjbor megjelenésének heteiben hirtelen magasba szokik. A probléma

tisztdzasahoz érdemes ismét a bdéven adatolt krakkdi forrasokbdl kiindulni. A krakkoi

26 AMKr. rkps. 2344. Fol. 127. Kassan is november 11-én, vagyis Szent Marton napjan kezdddott a

kimérésekben az Uj gazdasagi év. VO. 218. labjegyzet.
27 AMIKr. rkps. 453. Fol. 235.

AMKTr. rkps. 455. Fol. 75.

Kerekes, 1902. 316. V6. 218. labjegyzet.

%% Kerekes, 1902. 315-316.
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bepincézési jegyzékek minden esetben feltlintetik, ha Ujbort raktak pincébe Krakkdban. Az
O6borok esetén viszont nem kiilonboztetik meg, hogy az adott bor egy, kettd, vagy esetleg
mar hdrom éves. Az ébor elnevezés (stare wino) jellemz6 mdédon csak az arlimitacidkban
fordul el6, vagyis ott, ahol a borok arat szeretnék korlatok kozé szoritani, illetve a varosi
szamaddaskonyvekben olyan borok vasarldasandl, amelyek viszonylag sokba keriiltek — a

névvel jelezve, hogy értékes borrdl van szé.

Minden egy évesnél fiatalabb bort Ujbornak neveztek, az obor elnevezést viszont két
értelemben is haszndlhattdk. Egyrészt tagabb értelemben, ha jelezni akartdk, hogy a széban
forgd tétel mdr nem djbor, egy sziikebb értelemben pedig akkor, ha azt akartak kozolni, hogy
a bor kifejezetten régi — legalabb 2-3 éves — és ennek megfelel6en igen draga. Az Uj- és ébor
ara kozotti 66,6%-os novekedés szerintlink sokkal inkdbb az utébbi ébor fogalommal
hozhatd 6sszefliggésbe; az Gjbor ara tehat nem egy, hanem legaldbb két év alatt n6hetett
66,6%-kal. Mivel viszont a legnagyobb forgalmat éppen az egy éves borokkal bonyolitottak,
ezért ezek csak ,bor” néven szerepelnek, dbor alakban pedig csak akkor fordulnak elg, ha
valamilyen okbdl Ujborokkal kellett egybevetni 6ket. A pusztan egy éves borok drnovekedése
pedig a tobb mint két éves dborok ardhoz képest — egyenletes arnovekedést feltételezve —

csupan 33,3% lehetett.

A fenti példak kozul a 33,3%-o0s areltérésre j6 példa a Martin Urbankowicz pincéjében tett
bormustra, amikor is a kdstolék az Ujborok hordéjat 36, az dborokét pedig 50 forintra
taksaltak.>! Ebben az esetben a — minden bizonnyal csak egy éves, csupan az jorhoz képest
— ,0bor” értéke a hasonlé minGségl ujborét 38,8%-kal multa felil. Mas minGséget
képviselhetett viszont Stanislaus Zeller Gj- és egyéves dbora, hiszen az el6bbi akdja 11, az
utobbié 13 forintot ért, ami csak 18,18%-os értéktobbletet takar. Tehat az Ujbor mindsége

jobb kellett legyen, mint az egy éves éboré.?*?

Joggal vetG6dhet fel a kérdés, hogy az azonos minGségi bor miért kerilt 33,3, ill. 66,6%-kal
tobbe, ha egy-két évet taroltdk, mintha ujborként mérték volna ki? Erre tobb valasz is

lehetséges:

2L AMKr. rkps. 453. Fol. 235. V6. 227. labjegyzet

22 AMKr. rkps. 455. Fol. 75. Vé. 228. labjegyzet
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A jelenség egyrészt a korabeli izléssel és a borkészités korlataival magyarazhaté. A 16. szdzad
végén a borok alkoholtartalmat és édességét még nem lehetett olcsd, mesterségesen
el6allitott cukor hozzdaddasaval szabalyozni. Tilos volt tovdbba a bort édesebb borral, esetleg
mazsolaborral, malvaziaval vagy muskotdllyal keverni. A savas, vad izeket a whiskyhez és
rumhoz hasonldan hosszu ideig tartd tolgyfahordds érleléssel lehetett megszeliditeni,
ihatébba, ill. pikanssd tenni. A tolgyfahordds érlelés az amugy elegend6 cukorfokkal
rendelkez6 kései sziiretbsl szarmazd édesebb szamorodni és aszu boroknak is kedvezett,
ezért feltételezhetd, hogy a — mai izlés szerint egyre inkdbb kellemetlennek tituldlt — ,,aszok

iz”, vagy ,0reg iz” akkoriban még a j6 bor legf6bb ismertetéjele volt.

A jelentSs arkilonbség a borkezelés korlatozott lehetGségein és a korabeli izlésen kiviil
tovabbi tényezlkkel is magyardzhatd. Kereskedelmi mennyiségl obor el@allitdsa ugyanis
koltséges muivelet volt: a gazdanak vagy a keresked6nek pincét kellett vasarolnia vagy
bérelnie, hogy a borokat a fagytdl és a héségt6l védve tarolhassa mindaddig, amig azok a
kell6 minGséget el nem érik. A Hegyaljan ma is meglévé pincerendszerek viszont nem egyik
naprél a masikra épiltek ki. A 16-17. szazadi borkonjunktura els6 szakaszaban (a 16. sz.
masodik felében) felételezésiink szerint még nem volt meg a kell6, a kordbbi ,csendes”
id6kbél orokolt pince-kapacitas. A gazdak csak a taroléhely hianydban kényszerilhettek
eladni az ujbort, ha tudvalevé volt szamukra, hogy ugyanazt a bort egy-két éves tarolassal
kétszeres tiszta haszonnal adhattak volna el.”** A kereskedd pedig, ha nem volt elegendd
pincéje, kénytelen volt a felvdsarolt bort Ujborként Lengyelorszdgba szallitani, atengedve a
lengyeleknek a tarolasbdl, érlelésbél szarmazé jelentSs hasznot. A tarolds soran ezen kiviil a
borba fektetett t6ke sem forgott, ezért az débor ,készitést” Magyarorszdgon csakis azok
engedhették meg maguknak, akiknek nem voltak — Uzleti szakszoval élve — ,likviditasi

problémai”.

Kalmar Gergely Deak uzleti napléjdbdl érdekes Osszefliggésekre bukkanunk az ujborok
krakkoi értékesitése és kassai pincebérletei kozott. Kalmar a borkereskedéssel 1574

februarjatol kezdett foglalkozni. Ebben és az azt kdvet6 évben még szallit Gjbort Krakkdba,

23 Sok bor termett, de egészen savanyu, nem lehetett igazdn eladni, magunknak kellett meginnunk. Végiil
aztdn ennek a bornak az dra — mivel 1601-ben és ‘2-ben igen kevés termett — ugy felment, hogy pintjét 16
magyar déndrért mérték ki, és aki meg tudta tartani, annak semmi kdra nem lett (Faut—Klein krénika, 130.).
Ertelmezésiink szerint: akinek nem kellett eladni a silany bort csak azért, mert nem tudta volna hova tenni az
1601. és 1602. évi Ujborokat.
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234

szam szerint 34 horddval, 1576-tdl viszont mar nem.”™" Talan nem tévediink, ha a valtozast

az 1576-t6l kezd6d6 kassai pincebérléseivel hozzuk Osszefliggésbe. Ekkortdl kezdve ugyanis

IH

Farkas Kristoftél és ,,Nagy Benedek szomszédtul” pincét bérel, amiért mindkettdjiknek évi

két-két forintot fizet.”>*

Kalmarnak biztosan volt sajat pincéje, hiszen 1575-ben 152, 1576-
ban 160 hordd ébort szallitott északra (fGleg Krakkdba), a Hegyaljan pedig Magochy Gaspar
tiltast tesz harom darab sz6l6jére.”®® A pincebérletet tehat csak azok miatt az djborok miatt
kothette meg, amelyek mar nem fértek be sajat pincéibe és kisebb haszonnal, Ujborként

kellett tuladni rajtuk.

Az Oborok esetében tovabbi arképz6 tényez6 lehetett a tokéletlen tarolasbdl adddd
anyagveszteség, mai gazdasagi terminussal kifejezve ,leakage”. A horddkat ugyanis a
legtobbsz6r nem vas-, hanem f(iz-, vagy mogyordfa abronccsal fogtak Ossze, amit
szalmafonadékkal vagy berkével (stramina) rogzitettek. Ezen feliil a dongdk illesztése sem

lehetett még tokéletes.

A magyar és lengyel forrdsok alapjan a szivargdsbdl adddé borveszteség a lengyelorszagi

kiszallitds soran 3 és 5% kdzétt mozgott.?’

Ha tehat a hordok egy-két hét szallitas alatt —
igaz, szélsGséges korilmények kozott — tartalmuk ilyen jelentés hanyadat elvesztették,
mekkora lehetett az anyagveszteség egy, esetleg tobb évi tarolas soran? Az Uj- és dborok

kozotti jelentds arkiilonbozetet tehat a nagymértékil anyagveszteség is okozhatta.

4.2.2. A borarak alakulasa Kassan

A fentiekben részletesen kifejtettiik a terméterilet min6sége, a borkészités kiilonféle
modozatai, a borok kora és dra kozotti Osszefiiggéseket. Az eredményil kapott
viszonyszamokat a Kalmar Gergely féle borar adatokat alapul véve immar arra is kisérletet
tehetlink, hogy rekonstrudljuk az 1570-es évek darképzését, ill. hogy az eddig leirtakat
tdblazatos formaban is Osszegezzik. Az aldbbi 21. tdblazatban az arakat magyar forintban
adtuk meg, kilon oszlopban az 1570-es, ill. — ezen oszlop alapjan és a pénzromlast

figyelembe véve — a minket érdekl6 1590-es évi drakat. Husz év alatt a magyar forint értéke

234 Kerekes, 1903. 72, 73.

Uo. 87.
Uo. 91.
Lasd még alabb , Az anyagveszteségbdl szarmazo koltségek” cimszé alatt (109. o.)
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az eziist értékéhez képest 5,1756%-kal csokkent,”*® a ’90-es évek araihoz tehat ugy jutottunk
el, hogy a 70-es évekre vonatkozd darakat ennyivel noveltik meg. A tabldzatban nem
szerepelnek a lll. osztadlyba sorolt (gydongyosi, tornai, bihari, erdélyi) borok, ezekre egyelGre
nem talaltunk ar-adatot, az 1708. évi terliletmind@sités pedig irredlisan alacsonyra taksalja

értékuket.

Ahogyan azt a 21. tablazat cimoszlopai is mutatjak, a borarakat egyetlen fix adat, a Kalmar
Gergely Uzleti konyvébdl szarmazé Il. osztalyba sorolt teriletekrél szlirt hagyomanyos borok
ara (12 forint) alapjan kalkulaltuk ki. Az ardnyos eltérések figyelembe veszik az imént targyalt
Ujbor—bor—ébor kozotti arkilonbséget, a termdéteriilet eltérd drbefolyasold szerepét, illetve a

ve e s . s s s . . . , 2 s s ee e s 7
kuldnféle szuretelésii (hagyomanyos, kései sziiret, ill. aszd) borok?® értékkilénbségét.

L A bor
Borvidék — A B
minGsége kora
ujbord 12,00 12,62
hagyomanyos 1-2 éves bor +33,3'% 16,00 16,83
L débor +66,6'% 20,00 21,04
Il. osztalya 4, -
csbor . (kései sai ujbord, 15,90 16,72
obor ;(3:55';'52“’“) 1-2 éves bor +33,3'% 21,20 22,30
;9270
débor +66,6'% 26,50 27,87
ujbord 16,00 16,83
hagyomanyos 1-2 éves bor +33,3'% 21,33 22,44
débor +66,6'% 26,67 28,05
. fébor I. (kései djbord, 21,20 22,30
l. osztalyu .. . p o
+33.3'% sziiret/szamorodhni) 1-2 éves bor +33,3'% 28,27 29,73
’ +32,5% ébor +66,6'% 35,33 37,16
f6bor I, (asz4/ gvGeyb ujbord, 30,00 31,55
obor . T;’;sngy o) 712 éves bor +33,3% 40,00 42,07
27/

débor +66,6'% 50,00 52,59

A: A borok nagybani vételdra a fels6-magyarorszagi varosokban az 1570-es évek folyaman
magyar kamarai forintban
B: A borok nagybani vételdra a fels6-magyarorszagi varosokban az 1590-es években magyar
kamarai forintban (A oszlop + 5,1756%)

21. tablazat:

Az észak-kelet-magyarorszdgi borok minéség- és drmodellje az 1570-es évek adatai alapjdn

238 Egy magyar kamarai forint értéke 1571 és 1580 kozott atlagosan 26,256, 1591 és 1600 kozott pedig 24,897

gramm szinezist értékével volt egyenl6. Huszar, 1989. 62.

2% Az asztborok targyaldsakor megallapitottuk, hogy az |. osztdlyba sorolt terméteriiletrél szarmazé
hagyomadnyos sziretelés(i Ujborok arat (16 forint) az aszi éborok (50 forint) 212,5%-kal multak felil az 1570-es
években. A Gj- és dborok kozotti areltérést csak ezutan tisztaztuk. Egy hordd hagyomanyos sziiretelés(i dbor
mintegy kétharmaddal (66,6%) dragdbb az Gjborndl, vagyis els6é osztdlyba sorolt teriileten 26,67 forint, az 50
forintos aszu ébor tehat 87,5%-kal keriil tobbe.
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A modell megalkotasa utan — a megismerés hermeneutikai kérének elve alapjan az egészbdl
a részekre visszakovetkeztetve — megprébaljuk azoknak a boroknak a minGségét
meghatdrozni, vagy legaldbb behatarolni, amelyek min6ségére nincs utalds Kalmar Gzleti

konyvében, azaz csak a magyarorszagi vételar szerepel.
1. Néhany borér adat elemzése a modell alapjan

Kalmar Gergely 1574. 4prilis 28-an hat hordé bort vasarolt Regécen Magdchy Gaspartdl

hordénkénti 25 forintos aron.?*°

A borok min&ségérdl semmit sem tudni, az arbdl viszont a
fenti artabla alapjan két minGségi kategdriara is kovetkeztethetlink; a borok egyarant
szarmazhattak madasod-, ill. els6é osztdlyba sorolt teriletrél. Az el6bbi esetben kései
sziretelésd obor johet szamitdsba, az utdbbiban pedig hagyomanyos sziiretelés(i 6bor. Nem
zarhaté ki Mdagochy esetében sem, hogy masodosztalyba sorolt teriletrél szdrmazd bort

adott volna el, hiszen — részben sajat, részben gyamjogon - Abaujban, vagyis

masodosztélyba sorolt terileten is voltak birtokai,®** ahonnan a bort Regécre hozta.

Kalmar 1575-ben 20 hordé madi bort vésarolt Magdchytdl horddnkénti 30 forintos dron.?*?

3 a bor

. , , .7 . . , , / 24
Mivel Mad része a Hegyaljanak, ill. annak az egyik legértékesebb része,
nyilvanvaléan elsé osztalyba sorolt teriletrél szarmazik. Az arbdl itélve ez 1-2 éves, kései

szuretelésl/szamorodni lehetett.

Kalmar 1575. marcius 20-an (bojt kozép vasarnapjan) Magdchy titkaratdl, Bors Janostdl 16

244 A tablazatos modell szerint ezek vagy hegyaljai

forintos egységaron vett 13 hordd bort.
kozonséges Ujborok, vagy masodosztalyba sorolt teriletrél szarmazé hagyomanyos, egy-két
éves borok lehettek. Az utébbi lehet6ség a legvaldszinlibb, mert Kalmar itt sem emliti, hogy

Ujbort vett.

Kalmar 1574. augusztus 14-én 20,46 forintos horddonkénti egységaron vett Szabod Benedektdl

15 hordd fébort. Az artablazat alapjan — ha ismét eltekintlink attél a lehet6ségtél, hogy

240

Kerekes, 1903. 90-91.

Németh, 1994. 8-18.

Kerekes, 1903. 90-91.

Mad 16—17. szazadi multjara és bortermelésére lasd Kalmar, 1968.
Kerekes, 1903. 92.

241
242
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Ujborrdl lehet sz6 — ez csak mdasodosztalyba sorolt tertletrél szarmazé fébor, azon belil is

; . . s s 24
kései sziiretelési, 1-2 éves bor lehetett.’*

Kalmar a szepsi ,,Barbélly Lérinczt6l” 1578. marcius 18-an horddnkénti 29 forintos aron vett

246

harom hordd bort.”™ Ha az artabla adatai helytalldak, akkor Borbélynak a Hegyaljan lehetett

sz6lGje, a bor pedig 1-2 éves, szamorodni jellegl lehetett.

Kalmar Gergely 1577 janudrjaban a bibliaforditd Karoli Gaspar testvérét Karoli Miklds dedkot
bizta meg azzal, hogy szerezzen be neki Goncon 10 hordé fébort. Mikldés dedk a borokat
Osszesen négy embert6l vasarolta 6ssze. Ezek kozil az egyik vasarlas araiban ellentmonddas
van; Brassé Gyorgytdl négy hordé bort vett 159,42 forintért, egyenként 63 (!) forintért.
4x63=252, ezért vagy az eredeti feljegyzésben, vagy a naplét publikdld Kerekes Gyorgy
kézirataban torténhetett elirds; vagy az 0sszeg, vagy pedig a 63 forintos egységar hibas. Az
artablazat tukrében a 63 forintos hordonkénti borar nem tiinik realisnak, hiszen abban a
legjobb min6ségl borok egységara is legfeljebb 50 forint. Ha tehat a végosszeg helyes, akkor

az egységar kb. 40 forint, vagyis a bor hegyaljai nem tul régi aszubor lehetett.

4.2.3. A borarak alakulasa Sopronban

A soproni borok mindség- és arviszonyainak feltérképezéséhez kevesebb tampontunk volt,
mint a magyar borok esetében. Minden bizonnyal itt is ismerték mar a kései sziretet
(Spatlese) és az aszubor (Ausbruch) fogalmat, de egyel6re itt sem tudni, hogy mennyit
készitettek belGle, ill. hogy milyen aron adtadk. A soproni borok kapcsan viszont egy tovabbi
arbefolydsold tényez6t is feltdrhattunk, amely az észak-kelet-magyarorszagiak

vonatkozasaban nincs kell6képpen dokumentalva, ez pedig az évjdrat.

Az egyes évjaratokra (a szliretre és az Ujbor min&ségére), valamint a borok évi atlagos arara
egyrészt a soproni krénikak erre vonatkozd bejegyzéseib6l, masrészt pedig a Danyi—Zimanyi
féle artablakbdl kovetkeztethetlink. Ez utdbbiak kilon targyaljak a nagykereskedelmi vételi,
ill. eladasi arakat. Szamunkra az eladasi arak fontosak, vagyis az az ar, amelyen a bort

, ; 1 7e 2 ; Nz s % s 247
Sopronbdl Krakkdba szallitd morva és sziléziai kereskeddk vasaroltak.

245 Kerekes, 1903. 91.

Kerekes, 1903. 89.
Lasd még 5.2.2.

246
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A kulonb6z6 évjaratok borarait két tényez6 befolydsolta dontGen: a termés mennyisége és
annak mindsége. Ha kevés sz6l6 termett, akkor a bor nyilvdn dragabb volt. Ha a kevés
termés mellett raaddsul magasabb cukorfokkal is sziireteltek, akkor a borarak rekord
magassagokba szokhettek. A soproni kréonikdkban az &ltalunk vizsgdlt 12 év szinte
mindegyikébdl talalunk megjegyzést a sziireti eredményeire vonatkozéan. Az évjarat
fliggvényében pedig kilenc év dar-adatai is ismeretesek a Danyi—Zimanyi féle artablak
alapjan.?*® Ez az adatmennyiség elegendének tiinik ahhoz, hogy felmérjik, hogyan és milyen

mértékben befolyasolta az drakat Sopronban az egyes évjaratok mennyisége, ill. minGsége.

A 16. szazad végén egy ako soproni ara (71,5 1) 5 és 6 magyar forint kdz6tt mozgott.
SzélsGséges évjarat volt az 1596. évi, amikor egy akd atlagosan mindossze 4,3163 forintba
kerilt, ill. az id6szakunkon tuli 1602. évi, amikor egy aké soproniért atlagosan 9,702 forintot
adtak.?*® Az extrém évjaratokat a soproni Payr és Faut—Klein krénikdk a kovetkezéképpen

kommentaljak:

1596.

Payr krénika: ,1596-ban elég gabona és bor termett.” 2*°

Faut—Klein kronika: ,Anno 1596. rendkiviil j6, gazdag bortermd év volt, a ‘86-oshoz

’, , 251
azonban nem volt hasonlithaté.”

1602.
Payr kronika: ,, 1602 ... korai év volt. Sok gabona termett, de kevés bor. A bor akdjat 7,

8, 9, 10 tallérért adtak és a sziiret mar Szent Mihdlykor [szept. 29.] elkezd6dott. Jo

. 252
sziret volt.” %

Fauth—Klein kronika: ,Anno 1602. Egy aké bort 10 tallérért adtak el, j6 termés lett,

csak kevés, és mar Mihaly napja elétt elkezd6détt a sziret.” 2°3

248 Lasd 1. grafikon:

Egy ako soproni bor atlagos eladasi ara Sopronban a 16. szdzad utolsé évtizedében (magyar déndrban
szamolva)

** Danyi-Zimanyi, 1989, 182.

»Anno 1596 jahr ist wein wnt traidt genueg geraten.” Payr krénika, 5.

Faut—Klein kronika, 126.

»Anno 1602 ist [...] ein frirs jahr, da ist wil drait geraten aber wenig wein, hat man dem eimer wein verkaufft
per 7, 8, 9, 10 daller, darzue hat man dal} lesen vor Michaelly (szept. 29.) hereinpracht wnt guet gewesen.”
Payr kronika, 6.

23 Faut—Klein kronika, 128-129.

250
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A krénikak alapjan tehat az 1596. évi alacsony borarak a b6 terméssel, az 1602. évi magas
arak pedig a szlk terméssel, ill. j6 min&séggel magyarazhatdk. Mi volt akkor, ha sok sz6l6

termett, de rossz mindség(i? A Faut—Klein kronika szerint ilyen évjarat volt az 1600. évi:

,Sok bor termett, de egészen savanyu, nem lehetett igazédn eladni, magunknak kellett
meginnunk. Végil aztan ennek a bornak az dra — mivel 1601-ben és '2-ben igen kevés
termett — Ugy felment, hogy pintjét 16 magyar dénarért mérték ki, és aki meg tudta
tartani, annak semmi kara nem lett. Végil egész tisztességesen megittdk és

elfogyott.” >>*

A fenti krdénikarészlet egy fontos tovabbi momentumra hivja fel a figyelmet: nemcsak az
derll ki, hogy b6 termés esetén is lehetett ,rossz évjarat”, hanem az is, hogy még a rossz bor
értéke is novekedhetett, ha a kovetkez6 években nem termett elég sz4616. Tehat egy adott
évjarat megitélésénél az azt megel6z6, ill. az azt kovet6 évjaratokat is figyelembe kell venni,
mind a mennyiség, mind a mindség szempontjabdl. A bor taroldsa, csakugy, mint Fels6-
Magyarorszagon, Sopronban is kulcskérdés volt: akinek volt elegendé taroldhelye (pincéje),
ill. aki a bort egy-két évig holt t6keként tudta tarolni, annak még egy rosszabb sziirett6l sem
kellett tartania. A rosszabb Ujbort dborként joval dragabban lehetett értékesiteni, kiillonosen
akkor, ha az azt kdvet6 év(ek)ben kevés volt a termés. 1600-bdl sajnos nem rendelkeziink ar-

adatokkal, igy a bg, de rossz minGségl termést nem tudjuk szamszer(siteni.

254

Uo. 130.
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1. grafikon:
Egy akd soproni bor dtlagos eladdsi dra Sopronban a 16. szdzad utolsé évtizedében (magyar

déndrban szdmolva)

4.2.4, A borarak alakulasa Krakkéban

A bordrak krakkoéi alakuldsdhoz Juljan Pelc 1935-ben Lembergben megjelent ,Ceny w
Krakowie w latach 1369-1600” (A krakkdi arak 1369-tél 1600-ig) cim( munkajdban
taldlhatunk némi tdmpontot. Pelc az 1590 és 1600 kozotti krakkdi bordrakrél is kozol
kimutatast, de ezeket részletekbe menéen megvizsgalva, ill. a krakkoi forrdsokkal egybevetve
kideril, hogy az ar-adatai felliletesek és pontatlanok. Pelc csak a malvaziara és a muskotdlyra
vonatkozo arakat valasztotta le a ,bor” kategdriardl, mikdzben a legolcsdbb osztrdk és a
legdragdbb hegyaljai borok arait egybe vonva atlagolta. Az arsorok tovabbi hidnyossaga,
hogy nem deriil ki pontosan, melyik arra is vonatkoznak. A krakkdi forrdsokban el6fordult
ugyanis (1) nagybani beszerzési ar, amelyen a bort a krakkdi keresked6 a kulfolditél
megvette, (2) kozépar, ennyit ért a kilfoldit6l megvasarolt, leaddzott és pincébe tett bor, (3)
nagybani értékesitési ar, amelyen a krakkoi kereskedd a borat nagy tételben (horddjaval)

adta el, (4) kimérési ar, amennyiért egy hordd bort csapra verve értékesitettek.

Pelc — munkajanak nem ez lévén az elsédleges célja — a borok esetében fontos min&ségi és
arképzési szempontokat hagy figyelmen kivil, a borok krakkdi ardra tehat sajat adataink

alapjan kellett egy szempontrendszert kidolgozni. Ebben a borokat megkilénboztetjik fajta-
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és minbGség szerint, tovabba figyelembe vessziik azt, hogy a kereskedelmi fazisok

fliggvényében tobb arkategodria is létezett.

4.2.4.1. Beszerzésiar

Amint arrél kordbban mar szé volt, a lengyel keresked6knek 1578-t6l fogva tilos volt

255

Magyarorszagra jonniik borért. A krakkéiak tehadt a bort vagy a hatdr menti

borlerakatokban szerezték be, vagy pedig a Krakkdéba latogatd kilfoldiektsl vasaroltak
meg.?>® A krakkdi beszerzési ar fontos adat, hiszen ez alapjan kdvetkeztethetiink azoknak a
magyar keresked6knek a haszndra, akiknek szintén ismerjik a beszerzési araikat. Sajnos sem
Kalmar Gergely nem tiintette fel napldjaban, hogy mennyiért adta el a borokat Krakkéban,
sem pedig a krakkoi borkereskeddk Uzleti konyvében nem taldlunk a borok arkategodridira

utald tdmpontokat. A beszerzési arra csak a kozép-, ill. a nagybani eladasi ar alapjan

kovetkeztethetlink majd.

4.2.4.2. Kozépar

A ,kozépar” kifejezést praktikus okokbdl kellett bevezetni; ez a megnevezés a forrdsokban
nem fordul el6. Abban az esetben beszéliink kdzéparrdl, amikor a Krakkéban bepincézett
borok értékérél van szé. A krakkdi tanacs ugyanis gyakran kildott ki borvizsgdlod bizottsagot a
pincékbe. A szakért6k a bor értékét — értelmezésiink szerint — ,kozéparon” becsiilhették
meg, vagyis olyan aron, amennyit az adott bor ott és akkor ért. A pincében |év6 bor utdn a
krakkoéi keresked6 mar megfizetette a kiilonféle addkat és a pincébe tétel dijat; egy magyar
hordé, vagy ennek megfelelS 6t soproni aké utédn két lengyel forint rendkivili czopowe adét,
egy lengyel forint véarosi czopowe adét, 10 lengyel garas ternarii grossorum varosi adét,”’ a

258

pincébe bocsatasért pedig 8 garas ,,szrot” pénzt.”" Ha tehat ebbdl a ,,kdzépdrbdl” kivonjuk a

23 V6.2.2.1; 4.2.5.1.

Az 1578-as varsoi orszaggyllésen a kovetkezd indokldssal tiltjak meg o6rok érvénnyel a borbehozatalt
Magyarorszaghol: ,Ismeretes, hogy milyen nagy kdrral jar a korona minden lakdjdra nézve, hogy alattvaldink
kéziil egyesek — legyenek bdrmilyen rendbéliek vagy jogdlldsuak — Magyarorszdgra jarkdlnak, ott lovakat és
bort vdsdrolnak 6ssze, amit aztdn a Korona teriiletén tetszésiik szerint adnak el, csak a maguk haszndt keresve.
A haszon pedig mindenkit megilletne. Mindazondltal a kézérdeket figyelembe véve, régi szokdsok és
hatdrozatok nyomdn, amelyek ilyen esetben sziilettek, a jelen orszdggytlilésen megtiltiuk, hogy a Korona
bdrmely alattvaldja Magyarorszdgra menjen l6ért vagy borért. Azokat mostantdl fogva a Mi erre kijeldlt
lerakatainkban vagy bdrhol mdshol a Korona teriiletén kételes keresni, ill. megvdsdrolni. Alattvaldinknak csak
azutdn szabad kereskedni, miutdn bevdrtdk a Korona teriiletére érkezé kiilfoldi kereskedbket [...]” (a szerz§
forditasa) Vol. Cons. 11/1. 414-415.

7 AMKr. rkps. 1658. Fol. 7-19.

AMKr. rkps. 2343; 2358.

256
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krakkoi kereskedd koltségeit, vagyis 2,6 lengyel forintot, akkor megkapjuk a borok beszerzési
arat. Azt a krakkdi beszerzési arat, amelyrSl épp az imént mondtuk el, milyen fontos a
kereskedelmi haszon megdllapitdasa szempontjabol, és amelybdl sajnos nem All

rendelkezésiinkre kozvetlen adat.

A tanacsilési jegyz6konyvekben 1589 és 1600 kozott Osszesen tiz kozépdr adatot talaltunk.

Ebbél 6t tétel ,magyar” borra vonatkozik, ketté pedig akdban szdmon tartott sopronira:

1592. junius 22-én a krakkoi tanacs bizottsagot kildott Martinus Urbankowicz
tanacsos pincéjébe, hogy az ott fellelheté borokrél és azok értékérdl jelentést
tegyenek. Harom hordé 6- és harom hordé 4j ,,magyar” bort taldltak. Az dborokat

hordénként 50, az Ujakét 36 lengyel forintra becsiilték.?>

1593-ban Gregorius Blank krakkdi otvos kérésére jegyz6konyvbe veszik tobb tanu
vallomasat, miszerint 6 1590. husvét tajan jelezte Julianus Maingottnak krakkdi
polgarnak, hogy az 6 pincéjében tarolt ,magyar” borai romlasnak indultak és kérte
Maingottot, hogy vigye el azokat. A borokban hamarosan csakugyan kar keletkezett;
két hordd bor ujra forrasnak indult és szétvetette az abroncsot. Blank a két hordd
borbdl csak masfél barillanyit tudott megmenteni. Mivel Maingott nem jelentkezett a
tobbi hordd veszélyeztetett bordért, ezért Blank az Osszes bort, amit ndla tarolt,
eladta Albert Walders 6tvosnek, horddjat 25 lengyel forintos aron. Mivel a bor nem
Blanké volt, a bort csak el akarta vitetni a pincéjébdl, joggal feltételezhetjiik, hogy az
,eladott” boron nem volt haszon, vagyis ha Maingott visszakdvetelte volna a borat,

akkor hordojat 25 forintért — vagyis kézép aron — visszakapta volna Walderstgl.2*°

1597. aprilis 24-én a tandcs altal kikuldott bizottsdg az elhunyt Johannes Merkel
borméré egyik pincéjében 23 hordd ,magyar” bort és egy kuffa malvaziat talalt. Mig a
23-bél 10 hordd ,,magyar” bort egyenként 50, tizenhdrom hordét pedig egyenként

45, addig a malvaziat 120 lengyel forintra taksaltak.®® Mivel a malvazids lembergi

29 AMIKr. rkps. 455. Fol. 75. V6 még 227. |abjegyzet

AMKr. rkps. 453. Fol. 363.
AMKr. rkps. 454. Fol. 614.
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kuffa 7 barilldnak felel meg (462 liter),*®® a malvazia ara magyar horddéban (352,5

liter) szamitva 92,86 lengyel forint.

1598. marcius 27-én (,,wpiatek pierwszy po wielkiey nocy”) a tandcs ismét az elhunyt
Johannes Merkel borait mérette fel, immaron egy masik pincében. Itt kétféle
,magyar” bort taldltak. A jobb min&séglit 36, a rossz min6séglt 30 lengyel forintra

taksaltak hordonként.?®®

Ugyanezen év marcius 11-én Stanislaus Zeller hagyatéki borat mérte fel a tanacs.
Amint azt mar az 0] és éborok aranak tisztdzdsakor lattuk, Zeller utan 137,25 aké

24 Az o6bor akdjat a

soproni 6bor, ill. 43 soproni akd soproni Ujbor maradt.
borvizsgalék 13, az ujét 11 lengyel forintra becsilték. Mivel egy magyar hordd
pontosan 6t soproni ako,?®®> ezen soproni borok dra magyar hordéban széamolva 65,

ill. 55 lengyel forint.

A tandacsllési jegyz6konyvekbdl tehat a borok kozéparara vonatkozéan 10 adatunk van. Ezek
— lengyel forintban szdmolva — a kovetkezdk: 50 (1592; dbor), 36 (1592; ujbor), 25 (1593;
romlandd), 50 (1597), 45 (1597), 92,86 (1597; malvazia), 36 (1598), 30 (1598; rosszabb

mindség), 65 (1598; soproni), 55 (1598, soproni Ujbor)

4.2.4.3. Nagybanieladasiar

A vizsgalt id6szakban a varosi szdmadaskonyvek ,vinum dono datum”, ill. ,exacta debita

civitatis” rovataiban 10 olyan bejegyzést taldltunk, ahol nagy tételben vasaroltak ,magyar”,

%2 A malvaziat is szabvanyhorddban, malvazias kuffaban, vagy lembergi kuffaban (,,vas Leopoliense”) hoztak és

tartottdk nyilvdn Krakkdban. A malvazids kuffa pontos méretére a lengyel szakirodalomban nem taldltunk
utalast. A krakkdi forrasok azonban erre is kindlnak megfejtést. A tandcsi jegyz6konyv 1597. marcius 15-i
bejegyzésében az all, hogy Sophia Kropidlowa asszony Lembergben vasarolt malvazia boraba mintegy 14
garniecet kitevd agyagot (glina) tettek. A kart Ugy allapitottak meg, hogy a bort atontotték egy masik, 7 barillas
(!) malvazias kuffaba. Ahhoz, hogy a masik malvazias hordd tele legyen pontosan 14 garniec malvazia bort
kellett utantolteni. (AMKr. rkps. 454. Fol. 603—604.) A kuffa az 1588-bdl fennmaradt orszagos boradé-lajstrom
(czopowe koronne) szerint is hét barillds. Malvazia esetén nem irtak ki, hogy mekkora a kuffa tartalma, egy
alkalommal azonban, amikor a malvazias lembergi kuffaban , bastard” bort hoztak, azt is kiirtak, hogy hét barilla
van a horddban. Minden bizonnyal azért, mert a bastard bor esetében nem a malvazias hordd, hanem a krakkoéi
barilla alapjan rottak ki az adét (AMKr. rkps. 2358 Fol. 11.). A malvazias kuffa a 16. szazad végén tehat tébb
adat tanusdga szerint is hét krakkdi barillat tartalmazott.

23 AMIKr. rkps. 455. Fol. 66.

AMKTr. rkps. 455. Fol. 75.

Lasd 3. tablazat
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ill. soproni bort sajat polgaraiktdl. A szdmadaskonyvekben a bor vételi ara mellett gyakran a

bor fajtajat, s6t olykor még a minbségét is feljegyezték.

A varos 1589. februar 25-én Jacobus Ludwik polgartél vett egy hordé ,magyar” bort
65 lengyel forintért és egy masik horddval Albertus de Fint6l 112 lengyel forintért. A
bort az orszaggylilésre tartd varosi koveteknek adtdk at, hogy ,iuxta usum receptum”
az orszagnagyok kdzott szétosszak.?®® A kovetkezd év marciusdban ugyanezzel a céllal
adott ki a varos 110 lengyel forintot egy hordd ,,magyar” éborért, amit Johannes
Swieciczki borkereskedétd| vasaroltak.?®” Novemberben a tanécs a hazatérd kévetek
munkajat ismét borral honoradlta, de nekik mar csak 70 forintos bor dukalt, és abbdl is
osszesen egy horddval mindenkinek.’®® 1592-ben négy hordd bort is vett a varos. A
tandcs februdrban a mogitai konvent apatjanak 20.000 téglat igért, amit az el6re ki is
fizetett. A tanacs a tégldk leszallitasaig zdlogot adott, mégpedig egy ,magyar”
(értelmezésiink szerint tehat magyar) horddé soproni (!) bort, amelyet Stanislaus
Zellertsl szereztek be 50 lengyel forintért.?®® Azért tudhatjuk, hogy a bor soproni volt,
mert a varosi adoé- és bepincézési konyvek tanusaga szerint Zeller csak soproni

borokkal foglalkozott, és a hagyatékaban is csak soproni bor szerepel.?”°

1592-ben a tanacs Martinus Urbankowicz polgartdl vett 46 lengyel forint 20 garasért
egy magyar hordd Ujbort, amit korabban kozéparon — vagyis a kereskedGi haszon
nélkial — 36 forintra becsiltek. A borral a teczycai Vajdasag jegyz6jének joindulatat

271 1593-ban adta meg a varos Stanislaus Henik testvérének, Anna

akartak megnyerni.
Conwiatowa asszonynak azt a 60 lengyel forintot, amivel 1592. 6ta tartoztak neki egy
hordé borért, amit Opalinski korona-marsallnak ajémdékoztak.272 A kovetkezd, 1593.

évben pedig Stanislaus Wegrzyneknek adtdak meg azt a 100 lengyel forintot, amiért az

26 AMIKr. rkps. 1655. Fol. 231.

AMKr. rkps. 1657. Fol. 199.

AMKr. rkps. 1657. Fol. 201.

AMKr. rkps. 1660. Fol. 212.

AMKTr. rkps. 455. Fol. 75. Az altala forgalmazott borokra lasd a bepincézési jegyzék adatait: AMKr. rkps. 2344,
Fol. 79-161.

7Y AMKr. rkps. 453. Fol. 235.

AMKr. rkps. 1665. Fol. 314.
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el6z6 évben a varos egy magyar hordd ,magyar” bort vett t6le, hogy azt Paulus

. , P s s .7 / 1. 27
Orzechowskinak, az orszag fékamarasanak ajandékozzak.?”?

Andreas Borkowski a lublini kirdlyi ,tribunal” birdsag jegyz6je 1595-ben 60 forintos
,magyar” bort kapott a varostél. Nem tudni viszont, hogy a tanacs kit6l vette a

bort.?’*

Minden bizonnyal magyarorszagi volt az a tétel is, amibdl a varos 6 barilla 18
garniec masfél kwartat rendelt Georgius Szulcz krakkdi keresked6tél 5 garas/kwarta,
azaz 87 lengyel forint/magyar hordds egységaron. A varosi kovetek ezt szintén az

27 . . R ,
> Az utols6 nagybani borvasarlast az altalunk

orszaggyllésre vitték, ajandék gyanant.
vizsgdlt idészakban 1600. augusztus 18-an eszkozolte a varos. Egy magyar hordd
,magyar” bort ajandékoztak Gembiczki kiralyi f6titkarnak, amit Martinus Miaczynski
polgartdl vettek. Itt viszont nem tlintetik fel, hogy a bor mennyibe kerilt, mert az

, , s s e , P , , ; .z , s 27
elszamolasban a bor arat dsszevontak a f6titkarnak szant egyéb ajandékok araval.?’®

A szdmaddaskonyvek tanlsdga szerint a varos tehat a kovetkezd drakon vette a magyarorszagi
— ,magyar” és soproni — borok magyar horddjat: 65 (1589), 112 (1589), 110 (1590; ébor), 70
(1590), 50 (1592; soproni), 46,6 (1592; ujbor), 60 (1592), 100 (1593), 60 (1595), 86,6 (1598).

4.2.4.4. Kimérésiar

Kis tételben, nem egész horddval Krakkd vdrosa az 1589 és 1600 kozotti id6szakban 941
alkalommal vasarolt bort sajat polgaraitdl, ismét csak a varosi szdmadaskonyvek tanusaga
szerint. A szdmadaskonyvekben minden alkalommal szerepel a vétel id6pontja, a bor
mennyisége, kimérési egységara (garas/kwarta), valamint az, hogy a bort kit6l vették. A
mindségrél viszont csak annyit irnak le, hogy bort, malvaziat vagy muskotdlyt vasaroltak. A
,bor" kategdrian beliil sajnos nem kilonboztetik meg a kilonféle fajtaju, mindségy, ill. kord
borokat. Hogy milyen borrél van szd, csak abban az esetben kovetkeztethetjlik ki, ha a varos
olyan kereskedG6t6l vasarolt, akir6l az add- és a varosi bepincézési jegyzGkonyv alapjan
tudjuk, hogy csak egyfajta borral foglalkozott, ill. ha tudjuk azt, hogy az adott idészakban

csak egyfajta bora lehetett a pincéjében vagy a kimérésében.

273

AMKr. rkps. 1663. Fol. 227.
AMKr. rkps. 1667. Fol. 339.
AMKTr. rkps. 1675. Fol. 333.
AMKTr. rkps. 1677. Fol. 269.
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Az 1589 és 1600 kozotti varosi szamadaskonyvek szerint a varos egy alkalommal vasarolt
piniolt (francia pinot?), 13 alkalommal muskotalyt, 150 alkalommal malvaziat, és 777
alkalommal ,bort”. Minket értelemszerlien ez utdbbiak érdekelnek. A 777 borvételbdl 383
esetben kikovetkeztethettlik az eladd neve alapjan, hogy milyen borrdl lehetett sz6. 176
esetben sikerilt megbizonyosodni arrél, hogy a bor ,magyar” volt, 187 alkalommal pedig,
hogy soproni. A morva borokndl 9 ilyen ,talalat” volt, a szentgyorgyinél 8, az osztraknal pedig
3. Ez az adatmennyiség — ha nem is tudtuk kideriteni minden borrél, hogy milyen fajta —
elegend6 ahhoz, hogy a szamunkra relevans ,magyar”, soproni ill. szentgyorgyi borok

kimérési arairdl fogalmat alkossunk.

Az aldbbi (22-26.) tablazatokban az 6t borfajta ar-adatairdl készitettiink kimutatast az egyes
évekre lebontva. A tablazatok elsé soraban az adott évre jellemzé atlagos vételarat, masodik
soraban a legalacsonyabb, a harmadikban pedig a legmagasabb vételarat rogzitettiik. A
legalso sorban azt iktattuk, hogy hany adat szolgdlt a szamitasok alapjaul. A feltiintetett drak
kimérési arban, azaz lengyel garas/kwartaban értenddk. Az 6t tablazat atlagarait egy kozos
grafikonra is kivetitettiik, hogy a kiilonb6z6 borok értékét egymdssal 6sszevessiik, ill. hogy az

armozgasokat az egész vizsgalt id6szakra vonatkozdan szemléltessiik (l1asd 2. grafikon).

»Magyar”
évek 1588 | 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
atlag 500 - |[500|488|509]|588|578]|6,15|6,33|5,75|6,08|6,54|7,14
minimum 5 - 4 4 3 5 4 5 6 5 5 6 6
maximum 5 - 8 6 6 6 6 8 7 6 8 8 8
adatok szama 2 - 18 8 11 | 32 9 39 6 8 12 13 14

22. tablazat:

Az észak-kelet-magyarorszdgi borok kimérési dra Krakkéban (lengyel garas/krakkdi kwarta)

Soproni
évek 1588|1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
atlag — |4,00]|5,24|5,00|5,00]5,00|5,54|586|5,85]|594|5,93|5,88]6,09
minimum - 4 3 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5
maximum - 4 6 5 5 5 6 6 6 6 7 7 7
adatok szama - 1 46 5 4 9 28 21 20 17 15 8 11

23. tablazat:

A soproni borok kimérési dra Krakkéban (lengyel garas/krakkoi kwarta)
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Szentgyorgyi

évek 1588 | 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600

atlag - - - |300| - [500| — |250|4,00|4,00| - - -

minimum - - - 3 - 5 - 2,5 4 4 - - -

maximum - - - 3 - 5 - 125 4 4 - - -

adatok szama - - - 1 - 1 - 1 1 4 — - —
24. tablazat:

A pozsonyszentgydrgyi borok kimérési dra Krakkoban (lengyel garas/krakkdi kwarta)
Malvazia

évek 1588 | 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600

atlag 8,00|7,18|6,91 | 7,00| 7,86 |8,00|8,00|8,00|8,03|800]8,17|9,00 | 8,86

minimum 8 6 6 7 7 8 7 7 8 8 8 9 8

maximum 8 9 9 7 8 8 9 9 8,5 8 9 9 9

adatok szama 4 11 23 8 9 13 12 11 15 4 12 15 14
25. tablazat:

Déli malvdzia borok kimérési dra Krakkdban (lengyel garas/krakkéi kwarta)

Muskotaly

évek 1588 | 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600

atlag 9 9 - 1975| 8 9 9 10 9 8 - 10 -

minimum 9 9 - 9 8 9 9 10 9 8 - 10 -

maximum 9 9 - 10 8 9 9 10 9 8 - 10 -

adatok szdama 1 1 - 4 1 1 1 1 1 1 - 1 -
26. tablazat:

Déli muskotdly borok kimérési dra Krakkdban (lengyel garas/krakkéi kwarta)
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i, 1588 | 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
== muskotaly 9,00 | 9,00 9,75 | 8,00 | 9,00 | 9,00 | 10,0 | 9,00 | 8,00 10,0
—@— malvazia 800|718 6,91 7,00 7,86 | 8,00 8,00|8,00|8,03|8,00]|8,17|9,00 8,86
—&—"magyar" 5,00 5,00 | 4,88 | 5,09 (5,88 (5,78 |6,15|6,33|5,75|6,08| 6,54 | 7,14

soproni 4,00 | 5,24 | 5,00 5,00 | 5,00 | 5,54 | 5,86 | 5,85 | 5,94 | 5,93 | 5,88 | 6,09
—h—szentgyorgyi 3,00 5,00 2,50 | 4,00 | 4,00

2. grafikon:

A legnépszer(ibb borok kimérési dra Krakkéban 1588 és 1600 kézétt (lengyel garas/krakkdi kwarta)

Néhany bordr adat fennmaradt a varosi szdmadaskonyvek ,varosi tartozasok kifizetése”
rovataban is. Amikor a varos nem azonnal fizetett a borért, hanem adodslevelet allitott ki és
csak a kovetkez6 gazdasdagi évben egyenlitette ki tartozasat, feltlintették a bor arat is. Ennek
koszonhet6en (az 1589-es és 1590-es varosi szamaddaskonyv alapjan) a malvazia és a
,magyar” bor esetében az 1588. évet is bevehettiik a tdblazatba. A 2. grafikonon lathatjuk,
hogy a legdragabb bor Krakkdban a délrél érkezé muskotaly volt; kimérési ara tiz év arainak
atlagat figyelembe véve 9,23 garas/kwarta. Az éves atlag mozgdsa a muskotdly esetén — a
szentgyorgyi borhoz hasonldéan — azért tlinik szélsGségesnek, mert j6forman minden évbdl
csak egy adatunk maradt fonn, és ezek egész szamok. Csupan 1591-bél van négy adatunk. A
13 muskotalyra vonatkozé adatbdl harom esetben azt is fontosnak tartottdk megjegyezni a
szamvevGlk, hogy nem egyszerd, hanem ,velencei” muskotdlyrél van szé. Az arakat tekintve

egyébként a velencei muskotaly sem volt dragabb, hiszen a varos ezt is 9-10 garasért vette.

A legteljesebb és a legkiegyensulyozottabb adatsor a malvazia borokrél maradt fenn. A

malvazidt a varos elGszeretettel vasarolta politikai reprezenticié céljabol, de csak kis
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tételben. Még a legkevésbé adatolt években is legalabb négy tdmpontunk van az atlagar

kiszamitasahoz.

A malvazia kwartdja altaldban 8 garas volt, csupan 1589 és 1591 kozott volt alacsonyabb, ill.
1599-t6l valamivel magasabb. A 2. grafikon jol szemlélteti a malvazia ,azsidjat”. A presztizs-
skdlan a malvazia a csucsnak szamité muskotalyhoz képest valamivel alacsonyabban, a

szintén értékes ,,magyar” borokhoz képest viszont valamivel magasabb poziciét foglal el.

A ,magyar” és a soproni borok tehat alacsonyabb kategéridba tartoztak, jollehet ezek
forgalma volt a legnagyobb. Itt sajnos egyik borfajta adatsora sem teljes; a ,,magyar” borokra
vonatkozdan az 1589. évbdl, a soproni esetében pedig az 1588. évbdl nincsenek adataink. A
13 év soran mindkét bor atlagos ara lassu, de egyértelmiien novekedd tendenciat mutat. Az
éves atlagdraknadl viszont annak ellenére nincsenek a muskotalynal tapasztalt ingadozasok,
hogy a borok minGsége és ennek megfeleléen a konkrét ,kozbeszerzési” arak nagyon is
ingadoznak. Mig soproni bort 3-7, addig ,,magyar”-t 3-8 garas/kwarta-ért szerzett be a varos.
A keresked6k neve alapjan kikovetkeztetett ,magyar” és soproni borok armozgdasat
egybevetve elmondhatjuk, hogy a ,,magyar”, azaz észak-kelet-magyarorszagi borok valamivel

dragdbban keltek el a kimérésekben, mint a soproniak.

A kevés adat birtokdban is elmondhatd, hogy a szentgyorgyi borok egy kilon, alacsonyabb
arkategéridba tartoztak. Kimérési arukra vonatkozdéan mindossze 6t évbdl vannak adataink,
és sajnos csak egy évbdl rendelkeziink egyszerre tobbel. Az egy-egy évre vetitett ,atlagarak”
éppen ezért nem tekinthetGk elég reprezentativnak. A muskotaly borokkal ellentétben a
szentgyorgyi borokndl joval nagyobb lehetett az aringadozas. Annyi elmondhatd viszont,
hogy a szentgyorgyi borok kimérési ara, tehat mindsége 1:2 ardnyban is valtozhatott; 2,5 és
5 garasért egyarant vehették kwartajat. A szentgyorgyi borok dr-adatait csak
érzékeltetésképpen, a ,magyar” és a soproni borokkal valé dsszehasonlitas végett tartottuk

érdemesnek feltlintetni.

;;;;;

borra vonatkozd, Osszesen 12 dar-adat tanusaga szerint a morva bor kwartdjat 3-4, az
osztrdkét 3-3,5 garasért vették; eszerint az osztrak és morva borok ,azsiéja” nagyjabdl

megegyezett a szentgyorgyiekével.
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4.2.45. Nemesitorekvések a borok aranak és a borkereskedék hasznanak

korlatozasara

1589 és 1600 kozott Osszesen hat olyan arlimitaciot hirdettek ki a Krakkdi Vajdasagban,
amely a borok kimérési arat is szabalyozza.””” Erdemes ezekre részletesebben is kitérni.
Lengyelorszagban a piaci arszabdlyozas (,taxatio”) a magyarorszagi gyakorlattal ellentétben
(,limitatio”) nem szdmitott varosi beligynek. Ezt a gazdasagpolitikai eszkozt
Lengyelorszdgban a 14. szdzadtél a kirdly, a 16. szadzadtél a gabonatermesztés és
kereskedelemben révén gazdasdgi és politikai befolydsra szert tevé lengyel nemesség
hasznalta fel az er6s6dé varosi konkurencia ellen. A 16. szdzadban a nemesség az
orszaggyliléseken elérte azt, hogy az &ltaluk megtermelt gabondval vdmmentesen és
mindenféle limitaciok nélkil kereskedhessenek. A varosokat ugyanakkor kiilonféle
gazdasagpolitikai rendeletekkel, ill. az drszabas eszkozével igyekeztek rakényszeriteni, hogy
mind a kalféldrél behozott, mind a varosi céhek altal el6allitott termékeket a piaci ar alatt
adjak. Mindezt azért, hogy 6k (nemesek) a kiilféldi arukhoz és az iparcikkekhez olcsébban

. < 27
juthassanak hozza.?’®

Ez a torekvés vezette a nemességet akkor is, amikor a lengyel keresked6ket a magyarorszagi
borbehozataltdl igyekeztek eltiltatni. Az 1564. évben kieszkdzolt borbehozatali tilalmat is
azzal indokoltdk, hogy: ,...ha a bort a magyarok hozzak Lengyelorszagba, akkor azt olcsébb

” 279 A vérosi kereskedék 1578. évi végleges eltiltasa utan a lengyel

aron lehet megvasarolni.
nemesség a ,magyar’ bort mar kozvetlenil a magyar keresked6t6l vasarolhatta a

hatarmenti borlerakatokban.

Jéllehet a nemességnek megvolt a hatalma arra, hogy torvényeket hozzon, ill. hogy
rendeletek kiadasara kényszeritse az uralkodét és a vajddkat, arra azonban mar nem volt
rdhatasa, hogy azokat maradéktalanul be is tartassa. A torvény a vajdakat kotelezte ugyan,
hogy a piaci arak limitacidjat félévente kihirdessék, de ezt a vajdak &ltaldban nem

teljesitették. Arszabdsi kotelességének még a krakkdi vajda tett a leginkabb eleget; a 16.

7T vajdai rendeletekrdl és azok elsédleges fordsardl mar korabban szé volt. V6. 2.2.2; 2.2.9.

A lengyel nemesség kereskedelmi tevékenységét igen negativan itéli meg a XVI. szdzadi lengyel
kereskedelem torténetérdl irott nagyszabasd munkajaban Roman Rybarski. Rybarski, 1928/I. (féleg a IV., VL., és
X. fejezetek)

% A szerz$ forditasa a kévetkezébél: ,|[...] gdy wina bedg przywozone przez Wegrow do Krélewstwa i Ziem
naszych, bedzie je mozna nabywac za tatwiejsza cene.” Idézi Rybarski, 1928. 324.

278
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szadzad utolsd 12 évében az elGirt 24 alkalombdl 23-szor valdéban sor keriilt kisebb-nagyobb

. ; ; , , s 2
intézkedésre az arszabdas terén.?®

A Krakkoi Vajdasagban az 1573. évi részletes, minden piaci arura kiterjed6 vajdai arszabas
kihirdetése 6ta 1589-ben hirdettek Ujat. A rendelet szerint a varosban a jo ,,magyar” ébor
(przedne stare wegierskie) kwartdjat legfeljebb 4, a hitvanyabbakét (,podlejsze”) legfeljebb 3
garasért lehetett mérni. A jobb morva borok kwartajat legfeljebb 2, a hitvanyabbakét
legfeljebb 1,5 garasért. Azt is meghagyja a rendelet, hogy a malvaziat és muskotalyt ne
mérjék 6 garasnal tobbért. A nyilvanvald szigort a kévetkezbkkel indokoljak: ,Ha a malvdziat
— amely messzi féldrél érkezik Krakkoba — kdrvallds nélkiil ki lehet mérni 6 garasért, akkor

281 ; .
8 A virosi

nem jogos, hogy az egyszerii borért 4 garasndl tébbet adjanak.”
szamaddskonyvek ugyanakkor arrél tanuskodnak, hogy ezt a vajdai rendeletet még a varosi
tandacs sem tartotta be: 1589-ben a varos sajat polgaraitdl 9 garasért vasarolt malvaziat és

muskotalyt, 1590-ben 6 garasért ,magyar” bort, 5 garasért pedig sopronit. 2

Az 1593. évi arszabdasban a borkimérést illetéen enyhil a szigor; mig a j6 min&ségl ,magyar”
bort 5, a rosszabb min&séglit 4, az Ujat pedig 3 garasért volt szabad hivatalosan kimérni. A jo

2 s . ,
8 A malvézia és a

mindségli malvazia maximalt kimérési ara viszont 5 garasra csokkent.
magyarorszagi borok kozotti egyenléség azért figyelemre méltd, mert ez éppen az 1589-ben
hangoztatott indoklasnak mond ellent, miszerint a malvazianak dragdbbnak kell lennie a
bornal, hiszen messzebbrél érkezik. A varosi szdamadaskonyvek azonban arrdél tanuskodnak
mind a malvazia, mind a ,,magyar” bor tekintetében, hogy ezt a kevésbé szigoru rendeletet

sem tartottdk be: 1593-ban csak a soproni borok dra nem lépte at az elGirt 5 garasos

maximalt arat. (1594-ben viszont mar ebbdl is 6 garasért vasarolt a varos.)

Az 1595. évi vajdai arszabds a borokra vonatkozdan tovabbra is az 1593. évi arszabast tartja

érvényben azzal a kiilonbséggel, hogy a malvazia és a muskotdly kwartajat is egy garassal

284

dragdbban, vagyis 6 garasért lehet arulni.”>" Ez a rendelet sem vette figyelembe a piac

20 A lengyelorszagi arszabasi intézmény torténetét mindeziddig Bolestaw Ulanowski targyalta a legnagyobb

részletességgel (1895. 37—-144.). A krakkéi vajdai arszabasokat a kezdetekt6l 1600-ig egy 60 tételes kronoldgiai
jegyzéket készitett Juljan Pelc (1935. 40-43.).

8L A szerz6 forditasa a kévetkezdbél: ,[...] bo iesli malmaziie, ktore zdaleka ziemig prowadza, dawaig po gr. 6
kwarte bez szkody niczyei, moze dawac¢ wino po gr. 4.” Ulanowski, 1895. 126. V6. AMKr. rkps. 1512. Fol. 42.

282 | 4sd 22. tablazat

AMKr. rkps. 1512. Fol. 47-48.

Uo. Fol. 96.
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torvényszerlségeit, hiszen 1595-ben a muskotdly kwartdjat 10, a malvazidét 9, a legjobb
mindségli ,,magyar” borét 8, a soproni borét pedig 6 forintért vasarolta a varos. A piaci
araknak tehat még ebben az esetben is meg kellett haladniuk a vajdai rendeletben
kihirdetett arplafont. Nem hozott valtozast a bordrak tekintetben az 1596. évi, oktéber végi
vajdai rendelet sem; csupan annyiban konnyitette meg a kimérdk lelkiismeretét, hogy Szent
Marton napjaig (november 11.) torvényesen is arulhattdk 6 garasért azt a ,,magyar” bort,

amit a nagykereskedelemben csak dragan tudtak beszerezni.?*”

Az 1598. évi januadri és az 1599. évi aprilisi arszabasok csak a malvazia esetében jelentenek
Ujdonsagot. Malvaziat 1598-t6l — a poddliai hdborus helyzetre hivatkozva — egészen
karacsonyig 8 garasért lehetett mérni, 1599-t6l viszont mar minden megkotés és hatarid6

| 286

nélka A malvazia 4ra egyébként a vdarosi kozbeszerzések tanlsaga szerint is emelkedni

287

kezdett.”®" A masodik grafikon a magyarorszadgi borok draguldsat is mutatja, de ezt a két

vajdai arszabas még nem veszi figyelembe.

A vajdai arlimitacio és a varosi szamadaskonyvek borar adatait 6sszehasonlitva azt latjuk,
hogy a vajdai tarifakat a gazdasagtorténet-irasnak nagy dvatossaggal kell kezelnie. Rybarski a
vajdai tarifakat a wieliczkai s6kamara és az udvari konyha szamadaskdnyveivel egybevetve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , A [vajdai] rendeletekben foglalt drak a valds piaci drakat
még csak irdnyado jelleggel sem tiikrézik; a piaci kereskedelemben az drak a tarifdban
foglaltaknak olykor a kétszeresét is feliilmultdk. Ebbél nem csindlt titkot senki, ezt nem

2 . , . , ,
” 288 _ mint ahogyan a varosi szamadok

igyekezték paldstolni még a kirdlyi szamadok sem [...]
sem, tehetjik hozza mi. A varosi szamaddk nyugalmanak emlegetése azért is kiilénds, mert a
szamadaskonyv egy példanyat az 4arszabast kihirdeté vajddnak is at kellett adni, és a

s s 2 , . . s P .. P , es 72
szamadast a belss tanaccsal fesziilt viszonyban 1évé 40 f6s kiilsG tanacs hagyta jova.”®

% Uo. Fol. 107.

Uo. Fol. 117; 131.

Lasd 2. grafikon

Rybarski, 1928. 253. V6. még Bostel, 1895. 299; Pelc, 1935. 44.

A kils6 tandacs (Quadragintavirat) és a belsé tanacs feszllt viszonydra lasd Noga, 2008. XLVI.
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Jo bor Kézepes Rossz Uj Malvazia Muskotaly

1589. szept. 19. | magyar 4* magyar 3
3 6 6

morva 2 morva 1,5
1593 okt. 29. 5 - 4 3 | 6/5és5/4** -
1595 jan. 17 5 4 3 - 6 6
1596. okt. 29. 6 *¥** - - - 6 -
1598. jan. 14. 5 - 4 3 8 *Hxk -
1599. apr. 14. 5 - 4 - 8 -

* Dec. 31-ig nincs korlgt
** Mivel nincs elég beléle a vdrosban, ill. azt is drdgdn vdsdroltdk, a jobb mindséglit 6-ért, a rosszabbat 5-ért
mérhetik a kévetkez6 lembergi vdsdrig (oktober 29-t6l janudr vége)
*** Ha drdagadn vasdroltdk, Szent Mdrton napjdig (november 11.) mérhetik 6 garasért.
**%* A poddliai haboru miatt a malvdzia szdllitasaban fennakadds van, ezért a kimérék kardcsonyig 8 garasért
mérhetik.
27. tablazat:
Krakkdi vajdasdgi drszabdsok borkimérésre vonatkozé drlimitdcidi (lengyel garniec/lengyel garas) a
16. szdzad végérdl

4.2.5. Az észak-kelet-magyarorszagi borok kereskedelmi haszna

A fentiekben tisztdztuk a borok észak-kelet-magyarorszdgi min6ségi és beszerzési
arkategdriadit, ill. rdmutattunk arra, hogy az egyes boroknak Krakkdban egyszerre tobb
yarfolyama” is |étezett: beszerzési, kozép, nagybani eladdsi, kimérési, ill. limitalt kimérési.
Ahhoz, hogy a borkereskedelem koltségeir6l és hasznarél — mind a magyar, mind a lengyel
kereskedGk esetében — fogalmat alkothassunk, meg kell tudnunk hatdrozni minden
koltségtényez6t és a kereskedelmi haszonkulcsot. Tudnunk kell példaul, hogy azt a bort,
amibdl egy hordd Kassan 20 magyar forintba kerilt, mennyiért adtak el Krakkdban, milyen
értéket képviselt krakkoi kozépdron (azaz mennyi pénzébe keriilt a krakkéi borkereskedének,
mig a bort a pincéjébe tette vagy csapra verte), ill. mennyiért adtak tovabb nagybani és
mennyiért kimérési aron. Ehhez el6szor is a borok Krakkdba szallitdsdnak koltségeit
(fuvarkoltség, vamok, illetékek stb.) kell tisztdznunk, ill. a keresked6k haszonkulcsat

megallapitani.
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4.2.5.1. A magyar keresked6k utikoltsége

A magyar kereskedd beszerzési koltségeit mar tisztaztuk Kalmar Gergely napldja alapjan.®®®
Meg kell még megbecsiilnlink (1) a borok szallitdsi koltségét a Kassa—Krakkd utvonal
viszonylatdban, (2) a borok vam, adod- és egyéb jarulékos koltségeit Magyarorszagon, ill.
Lengyelorszagban, (3) az ut folyaman a borokon keletkez6 anyagveszteséget, (4) végil pedig

a kereskeddnek a kb. két hetes lizleti Ut sordn felmerils személyes koltségeit.

1) A Kassa—Krakkd utvonalon adddo szallitasi koltségek

A borszallitasi koltségek kiszamitdsara a Kassa—Krakko utvonalon az 1590-es évekbdl nem all
rendelkezésre kdzvetlen adat, a fuvarkoltségre is csupan egy 1544. évi Sopron—krakkoi és egy
1579. évi Gonc—kassai adat alapjan kovetkeztethetlink. ElGsz6r lassuk, mit tudhatunk meg a

kordbbi, Sopron—krakkdi adatbdl.

Severin Boner lengyel udvari kincstarnok 1544. évi szdmadaskonyvében szerepel egy
bejegyzés, miszerint egy morva fuvaros a lengyel kirdly borat Sopronbdl 2,1 lengyel

291

forint/ako 6sszegért szallitotta Krakkdba (520 km).””" Ebben az 6sszegben nem szerepelnek

az adok, ill. a kiilonféle orszag- és atvamok. A magyar hordd a 16. szdzad végén pontosan 6t

292 s . . , . I .
92 tehat ez az Gsszeg egy magyar hordd esetén ennek az 6tszérose, vagyis

soproni ako volt,
10,5 lengyel forint lett volna ugyanekkor, ugyanezen a tavon. Ha figyelembe vessziik, hogy
1544 6ta a lengyel forint eziistértéke 9,87%-kal csokkent,?*® viszont a Kassa—Krakkd tavolsag
(250 km) 51,923%-kal rovidebb a Sopron—Krakkd tavolsagnal, akkor a 10,5 lengyel
forint/hordds szallitasi koltséget 42%-kal kell csokkentenilink, vagyis egy magyar hordd

szallitasi koltségére a Kassa—Krakkd utvonalon az 1590-es években kb. 6 lengyel, ill. 4,92

magyar forintot szamolhatunk.

A fuvarkoltségek kiszamitdsara kontroll-adattal is rendelkeziink, mégpedig szintén Kalmar
Gergely dedk napléja alapjan. Kalmar 1589-ben 2 forintot kért kolcson testvérétdl, a szintén

kassai Kalmar Gyorgyt6l. Kalmar Gergely az adéssagot nem pénzben adta meg, hanem

2991 4sd 21. tablazat

Bibl. XX. Czart. Nr. 1033. Fol. 143. A soproni bort Novy Ji¢inen és Oswiecimen keresztil vitték. Ez a tavolsag
kb. 520 kilométer.

92 Eay soproni aké 84, egy magyar (génci) hordé 420 pozsonyi icce. (Bogdan, 1984. 149-150; 181-182.) Ezt az
aranyszamot tamasztjak ald a lengyel forrasok is. A bepincézési jegyz6konyvek szerint 5 ,urna” (soproni ako)
tesz ki egy ,,vas Hungaricum”-ot (magyar hordd). AMKr. rkps. 2344.

?% pelc, 1935; 2. tablazat

291
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tobbek kozott két hordd bort szallitott le neki Goncrdl Kassara ,,egyiket p. d. 65 ” vagyis egy

2% Ha egy teli magyar hordd fuvarkéltsége a

hordé szdllitasi koltségét 65 dénarnak véve.
Gonc—Kassa, 31,5 kilométeres tavon 65 magyar dénar volt, akkor ez Kassa—Krakko
viszonylatban, (250 kilométeres tdvon) kb. 4,95 magyar forint kellett, hogy legyen. Ez
doébbenetesen hasonlit ahhoz az eredményhez, amelyet az imént a Severin Boner féle 1544-
es szamadaskonyv adata alapjan szamoltunk ki! Az egy horddra esé fuvarkoltséget tehat a

Kassa—Krakkd uton nagy bizonyossdggal vehetjiik 4,95 magyar vagy 6,12 lengyel forintnak.

Az a tény, hogy egy magyar hordd fuvarkoltségét a Kassa—Krakkd tavon egy 1544. évi,
Sopron—krakkdi tdvra és soproni akdra vonatkozé széllitasi dr-adat alapjan is megkozelit6
pontossaggal ki tudtuk szamitani, ez egyszerre tobb eddigi eredménylink és hipotézisiink
helyességét is bizonyitani latszik: (1) Jol szamoltunk akkor, amikor az imént a Sopron—Krakkd
tdvolsagot 520, a Kassa—Krakkdét pedig 250 kilométernek vettiik. (2) Egy magyar horddnak
valdban 6t soproni akd felel meg — a 16. szazad kozepén csakugy, mint a szdzad végén —
vagyis a magyar hordé a vizsgalt idészakban csakugyan kb. 352,5 liter nagysagu lehetett.?®
(3) Helyes Huszar Lajos magyar és Juljan Pelc lengyel forint eziistértékére vonatkozé
arfolyamtablazata, ill. mi is helyesen jartunk el akkor, amikor a lengyel és a magyar forint

2% (4) Az a tény

arfolyamat a két valuta ezisth6z vald viszonya alapjan hataroztuk meg.
pedig, hogy egy 1589. évi arat egy 1544-es alapjan is meg tudtunk becsiilni, bizonyitja azt is,
hogy egy adott évtized daraira korabbi évtizedek ar-adatai alapjan is kovetkeztetni lehet, ha
figyelembe vessziik a pénznem inflaciojat. Nem tévedhettiink nagyot tehat akkor sem, ha az
1590-es évekre észak-kelet-magyarorszdgi bordrakra hasonld maddszerrel Kalmar Gergely

napldjanak 1570-es évekre vonatkozo adataibdl kévetkeztettiink.?®’

2) A Kassa—Krakkd utvonalon adddo vam- és addkoltségek

A kozépkortdl fogva Lengyelorszagban és Magyarorszagon is eltéré vamtarifa vonatkozott a
hazai, ill. az idegen kereskedGkre. Ez a borkereskedelem viszonylataban is igy volt. A sajat
alattvaldk Magyarorszagon és Lengyelorszagban is vammentességet élveztek vagy kilonbozé
engedményeket kaptak uralkoddjuktdl. igy a kiilkereskedelmi vdmot, ndlunk a harmincadot,

Lengyelorszagban pedig orszagvamot — csak a masik orszdg alattvaléi fizették meg teljes

294 Kerekes, 1903. 92.

V6.3.3.1
V6. 2.4.
Lasd 21. tablazat
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egészében. Mivel az 1578-as varsoi orszaggylilésen Bathori Istvan lengyel alattvaloit 6rok
érvénnyel eltiltotta a magyarorszagi 16- és borbehozataltél*®®, a ,magyar” bort csak magyar
alattvalok vitték Lengyelorszagba. Tehat a tdvolsagi kereskedelem soran felmerilé vam- és

adokoltségeket csak a magyar keresked6kre vonatkoztatva kell kiszdamolnunk.

Egy hordd bor harmincadvamja Magyarorszagon a 16. szazad végén 2 magyar forint volt.*® A

magyar kereskedének Lengyelorszagba érve viszont a vimkamaraknal minden horddé utan 5
lengyel garas orszagvamot, a hatdrmenti borlerakatok egyikében pedig 2 lengyel forint
rendkivili lerakati addt kellett fizetnie. A bort a magyar alattvald lerakhatta, tarolhatta vagy
eladhatta a lerakatban, de tovabb is vihette. A rendkiviili lerakati adét, rendkiviili jellege
ellenére, szinte folyamatosan szedték, hiszen majdnem minden évben volt orszaggydilés,
ahol ezeket meg is szavaztdk. Krakkdig ezutdn mar csak a térvényes Ut- és hidvamokat kellett
megfizetni a szekerek és a lovak szama, ritkdabban a széllitott bor mennyisége alapjan. Ez
utébbi tovabbi kb. fél lengyel kiadast jelentett a kereskedének hordénként.*®® Vam, adé és

illeték gyanant a Krakkoba szallitd magyar keresked6nek tehat egy hordd utan 6sszesen 3,8

lengyel vagy 3,07 magyar forintot kellett fizetnie.

3) Az anyagveszteségbdl szarmazo koltségek

A technika 16. szazad végi szintjén készilt horddk szivarogtak. A veszteséget poétlandd a
kereskedGk és borszallitok minden esetben vittek magukkal un. téltelék-bort, amit lengyelil
dolewka-nak, latinul pedig impletura-nak neveztek. Ezekr6l azért tudhatunk, mert
vammentesek voltak, és mint ilyet, kilon feltintették a vamnaplékban. Ezt a bort gyakran
kisebb, kiilon erre a célra szant hordéban félhordoban vagy dtalagban (kb. 170 1) hoztak. A

kérdés immaron az, hogy egy hosszabb Ut sordn mennyi ,elszivargassal” szamoltak.

Ami a ,magyar” borokat illeti, a vdmnapldkban szdmtalan olyan bejegyzést taldltunk, ahol
feltintetik a toltelék bor mennyiségét is. Az eladasra szant és a toltelék borok aranya

rendkivil valtozatos képet mutat. Van olyan eset, amikor 10 hordd utan szdmoltak el egy

28 \ol, Cons. II/1. 414-415.

Kalmar Gergely egy hordd bor utan két forint harmincadot fizet. Kerekes, 1903. 79; Taganyi, 1899. 240;
Kerekes, 1903. 79.

3% A 16. szazad masodik felében szedett Gt- és hidvam allomasokra és a tarifakra kivalé forras az 1566-0s
lengyel Ut- és hidvam revizié (Archiwum Sanguszkéw rkps. 19. Fol. 199-265.), ill. az 1570-es Krakko vajdasagi
Utrevizié (Lustracja drog).
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01 302

egész hordonyi tolteléket,*® és olyan is amikor 44 utan.’®* Ha a vambejegyzésben nem
szerepel ,dolewka”, akkor abbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az elszivargas mértéke
minimalis lehetett. A fentebb emlitett legnagyobb, 104 hordds szallitds esetén 4 hordét
szamoltak el dolewkanak.*® A rutinosabb kereskedék nyilvan ismerték a j6 horddt és tudtak
azt is, hogy mire kell utkdzben odafigyelni, hogy kicsi legyen a veszteség. A legtobb
elszivargdsbol adédd veszteség Kalmar Gergely esetében is borkereskedGi palyafutasanak

kezdetére tehets.>%*

Az eladasra szant és a toltelék borok aranya a fent emlitett 14
vambejegyzés alapjan atlagosan 30:1, vagyis egy hosszabb (250-300 km) Ut sordn redlisan

ennyi elszivargasra kellett felkészilni.

Ez az ardny mutathatd ki a soproni borok esetében is. Erre mindossze 5 bejegyzésben
taldlunk utalast: 60/2; 31/1; 71,5/1,5; 90/3; 73/3. Ugy tlnik, hogy minden 30. aké (Ladung)
utan egy akoényi tolteléket szamitottak fel, amit ebben az esetben is kisebb horddkban vittek.
A lengyel kirdly faktorai 1544-ben a Sopronban vasarolt 6 hordd, 96 akd borhoz tovabbi 3
ako tolteléket vasaroltak, amit 12 kildn erre a célra szant légelybe (log) toltottek.’” Az

elszivargds miatti koltségekre a kereskedSknek tehdt a borok magyarorszagi beszerzési
aranak tovabbi 0 —aval kellett szamolni. Tobbel nem, hiszen a toltelék borok mindenhol

vam- és adomentesek voltak, mint ahogy ezeket a kocsisok sem szadmitottdk be a

fuvardijba.®*®

4) A kereskedd személyes utikoltsége

Habar kevésbé jelentls, mégis kimutathatd arképzé tényez6 volt a kereskedé és szolgdinak
utikoltsége a legalabb két hétig tartd Uzleti Ut sordn. Egy ember Uutikoltségeinek

megbecslésére ismét Severin Boner szdmadaskonyvére hagyatkozhatunk. A lengyel kiraly

9L A bartfai Stanislaus Swietlik 11 horddjabdl csak 10 utan fizet vdmot, mert az egyik egész hordd utantoltésre

vald. AMKr. rkps. 2117. Fol. 370

92 A kassai Mihaly Dedk 44 hordd helyett csak 43 utan fizet vamot, mert egy hordé utantoltésre megy el. AMKr.
rkps. 2119. Fol. 86.

39 AMKr. rkps. 2117. Fol. 50.

,El6szer vittem 15 februari 23 és két altalag bort, az két altalagot toltelékjére, ki red is ment jo részire. Ao.
74. vittem ismeg 27 apli. 25 bort, de egy-két toltelékjére szinte rea is ment.” ... ,,Ao. 74 28. augusti vittem
Krakkoban 33 bort, egy-két toltelékjére, fel sem értem vele.” Kerekes, 1903, 71-72.

%% Bibliotheka XX. Czartoryskich Nr. 1033. Fol. 143.

Erre az utdbbi megallapitasra a lengyel kirdly soproni borvasarlasa kapcsan kovetkeztethetiink, a kocsis sem
szamolta bele ugyanis a fuvardijba a 12 légely tolteléket.
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Sopronban megvasarolt borat novy jicini kocsisokkal szallitattak Krakkdba. A borvasarlassal
megbizott Nicolaus Walkier két alkalommal kildte el Sopronbdl a vele utazd szolgdjat
Jicinbe, a szolga koltsége pedig a két oda-vissza ut soran 2 lengyel forint 4 garasba keriilt,
vagyis egy oda-vissza Ut sordn a 320 km-es (Pozsony — Szakolca — Uherské Hradiste — Novy
ji¢in) tavon 1 lengyel forint 2 garasba. A lengyel forint 1544 és 1590 kozotti 9,87%-o0s
inflacidjat figyelembe véve ez az dsszeg az 1590-es években valamivel tobb, mint 1 lengyel
forint 5 garas lett volna. Jéllehet a Kassa—Krakkd utvonal csak 260 km, a kassai keresked6
koltségeit is kb. ugyanennyire tehetjiik, hiszen a Sopron—Novy Ji¢in tdvolsag nagyobb ugyan,
de ezt a tavot a kirdlyi szolga csupan kovet mindségben tette meg és semmi terhet nem

szallitott.

Egy kassai kereskedének tehat az 1590-es években legaldbb 1 lengyel forint és 5 garast
kellett a krakkoi Uzleti ut soran magara forditania, ill. még egyszer ennyit, ha egy szolgajat is
magadval vitte. Kalmar Gergely lzleti napldjabdl tudjuk, hogy egy ilyen lzleti at kb. 15 napot
vett igénybe. Kalmar rakomanya legaldabb 9 és legfeljebb 35 hordd borbdl allt, személyes
koltsége tehat egy horddra vetitve jelentds mértékben ingadozhatott. Az is igaz viszont, hogy
nagyobb szallitmany esetén tobb felligyel6re volt sziikség. Ezért ugy szdmolunk, hogy 18
hordéig (4 szekér) egy, e folott pedig két személy kisérte a rakomanyt. Mivel viszont a
magyar keresked6 nemcsak odafelé, hanem vissza is hozott arut, a személyes koltségeket el
kell osztani az oda-, ill. a visszaszallitott arukon keletkezd felar kozott; azaz a borok arara
csakis az oda-ut koltségeit szabad felszamolni. A fentiek tlikrében az egy hordd borba
fektetett koltséget — a bor minGségtdl fliggetleniil — a kereskedd és szolgdja utikoltsége csak

atlagosan 0,044 lengyel, vagyis 0,035 magyar forinttal (3,5 magyar dénar) névelhette meg.

kisér6 személyek | hordd szekér | lengyel forint magyar forint

1 9 2 0,064815 0,052345

1 14 3 0,041667 0,03365

1 18 4 0,032407 0,026172

2 23 5 0,050725 0,040965

2 28 6 0,041667 0,03365

2 33 7 0,035354 0,028552
atlag: 0,044439 0,035889

28. tablazat:

A keresked§ utikéltsége a Kassa—Krakkd tdvon, mint drképzési tényezd
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4.2.5.2. A magyar kereskedd haszna

A magyar borkeresked6k — amint azt az imént lattuk — a Krakkéba szallitdas soran egy hordd
boron 6sszesen kb. 8,06 magyar forint (=9,96 lengyel forint) fix, és a beszerzési ar kb. %— at

kitev6 mozgd koltséggel szamolhattak. A krakkoi eladds soran keletkez6 haszonszdzalékot
ugy allapithatjuk meg, ha a beszerzési arat, és ezeket a jarulékos koltségeket 6sszeadjuk és
ezt az 0sszeget a krakkdi eladdsi arral 6sszehasonlitjuk. Ez utébbira ugyan nem rendelkeziink
kozvetlen adatokkal, mar utaltunk rd, hogy a krakkdi ,kozépar” 2,6 lengyel forinttal multa
felil a magyar kereskedGk eladasi (vagyis a krakkdi kereskedék beszerzési) arat. A magyar
kereskedGk haszonkulcsat ennek megfelel6en két ilyen kozépar-adat alapjan kisérelhetjiik

meg kiszamitani:

Els6 tdmpont: Krakkdban a legolcsébb, de még ,, min6séginek” szamitd Ujbor 36 lengyel

397 Ez 33,4 lengyel forintos krakkdi beszerzési arat feltételez. Az

forintba kerult kozéparon.
észak-kelet-magyarorszagi beszerzési arak modellezésekor lattuk, hogy az olcsébb — II.
osztalyba sorolt teriiletrél szarmazé — Gjbor egy horddja 12,62 magyar forintba keriilt az
1590-es években. A Krakkdba szallitds koltsége 8,48 magyar vagy 10,45 lengyel forint. Az
Osszkoltség tehat 21,1 magyar vagy 26,13 lengyel forint. A 33,4 lengyel forintos krakkadi
beszerzési arhoz viszonyitva a magyar kereskedd tiszta haszna 7,27 magyar vagy 9 lengyel

forint, az 6sszkoltséghez viszonyitva pedig 27,82%.

Masodik tampont: a legdragabb ,magyar” borokrdl tudjuk, hogy Krakkdban 8 garas/kwarta

aron vasarolta a tandcs reprezentacids célra, vagyis annyiért, amennyiért a kozepes

308

mindségli malvaziat. llyen malvazidra egy kozépar adatunk van: 120 lengyel

309

forint/lembergi hordd (7 barilla).”” Mivel a lembergi hordé utan a krakkdi kereskedének 7

% a beszerzési ar 113 lengyel forint kordl

lengyel forint adét és illetéket kellett fizetni,>!
lehetett. Ha ezt az 6sszeget magyar horddra vetitjik, akkor 86,22 lengyel forintot kapunk. Ez
a legjobb minGségli ,,magyar” dborok krakkéi beszerzési aranak feleltetheté meg, ami Felsé-

Magyarorszagon az 1590-es években szdmitdsaink szerint 52,59 magyar, vagyis 65,12 lengyel

%7 £z a tétel Martinus Urbankowicz borai kézétt szerepelt: 4.2.4.2

V0. 2. grafikon.

Ez a tétel Johannes Merkel hagyatékaban szerepel. V6. 4.2.4.2

A 16. szdzad végén a malvazia bepincézési illetéke 24 lengyel garas/kuffa (AMKr. rkps. 2343 és 2358), a
varosi boradd 48, a ,ternarii grossorum” varosi add pedig 18 lengyel garas/kuffa (AMKr. rkps. 2344.). Ez
Osszesen 90 lengyel garas, vagyis 3 lengyel forint.

308
309
310
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forintjaba kerilt a magyar kereskedSnek.>'* A krakkoi szallitasi kéltség ez esetben 9,81
magyar forint, vagyis a magyar kereskedé 0sszkoltsége egy hordd aszu min6ségdl boron 62,4
magyar vagy 77,26 lengyel forint volt. Ezt az 6sszeget a kalkulalt 86,22 lengyel forintos
krakkdi arral 6sszehasonlitva a magyar kereskedének 7,24 magyar vagy 8,96 lengyel forintos

tiszta haszna keletkezett. Ez a befektetett 6sszkoltségek 11,6%-a.

Ha helyesen szdmoltunk, és egy hordd boron 33,4 lengyel forintos befektetés esetén
ugyanugy kb. 7,25 lengyel forint haszonra volt kilatas, mint 65,12 lengyel forintos befektetés
esetén, akkor elmondhaté, hogy a magyar kereskedé nem volt érdekelt abban, hogy
Krakkéba a dragdbb borokat hozza. Az eredmény meglepd, hiszen a dragabb borok forgalma
nyilvan kisebb volt, a kockazat (elszivargas) pedig nagyobb, igy a luxuscikkek kereskedelmére
jellemzé ,kis forgalom nagy haszon” elve alapjan, a dragabb boron magasabb hasznot
varnank. Ne feledjlik azonban, hogy csupan kozvetett adatok alapjan kovetkeztettiink a
krakkdi beszerzési arra, igy szamitasaink nem kell6en megalapozottak. Ezek helyességét

tovabbi — lehet6leg kozvetlen — adatokkal is ala kell tdAmasztani.

4.2.5.3. A krakkdi keresked6 haszna

A magyar keresked6tél vasarolt bort a krakkdi kereskedd az esetek tobbségében kimérte, és

csak ritkan adott rajta tul a nagybani piacon.

1) A krakkdi keresked6 haszna kimérés esetén

A krakkéi borkimér6k hasznanak megallapitdsdra — a magyar keresked6kéhez hasonléan —

ismét csak két, kozvetett tampontunk van; két-két egymadssal korrelald forrdsadat.

Els6 tadmpont: Ismeretes, hogy a varos Stanislaus Zeller krakkdéi borkiméré
borkereskedésének kezdetétdl, 1593-tdl fogva 6 garas/kwarta aron adta a soproni bort.
Haldlakor a vérosi tandcs emberei a pincéjében 137,25 soproni aké soproni dbort taldltak.>'?
Ezek értékét a pincében, vagyis krakkdi kozéparon akdnként 13 lengyel forintra becstlték,
ami magyar horddra vetitve 65 lengyel forint. A varos altal fizetett kimérési ar ehhez képest

104 lengyel forint volt — ennyit ér ti. a 6 garas/kwarta magyar horddra és lengyel forintra

3 vs. 21. tablazat

312 AMKr. rkps. 455. Fol. 75; V&. még AMKr. rkps. 455. Fol. 75.
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vetitve — Zeller kimérési haszna a soproni borokon tehat egy magyar horddra vetitve 39

lengyel forint, vagyis a befektetett koltségekhez viszonyitva 60% lehetett.

Masodik tdmpont: A vdrosi borvizsgdld bizottsdg 1598-ban Johannes Merkel egy kuffa
malvazia bordt (k6zépdaron) 120 lengyel forintra taksalta. Mivel a malvazias kuffa 7 barillat,
vagyis 672 kwartat tartalmaz, ennek a malvazianak a kézépara egy magyar hordéra vetitve
91,56 lengyel forintot képviselt. A varosi szamadaskonyvekbdl ugyanakkor az is kideril, hogy
a varos 1598-ban 8 garasért vasarolta a malvazia kwartajat, ez magyar hordora és lengyel
forintra vetitve 136,72". Ha Merkel még élt volna, és borat ennyiért mérhette volna ki, akkor
egy magyar hordd malvazian 45,17 lengyel forint, vagyis a befektetett koltségekhez

viszonyitva 49,3% kimérGi haszna keletkezett volna.

A soproni boron tehat 60%-os a malvazian pedig mindossze 49,3%-0s haszonra szamithattak
a kimérék. A haszon abszollUtértéke a befektetett koltségek novekedésével né ugyan, a
haszonszdzalék azonban csdkken. A magyar keresked6k hasznanak vizsgalatakor is hasonld
eredményre jutottunk: ott sem érvényesiilt a ,kis forgalom, nagy haszon; nagy forgalom, kis
haszon” piaci torvényszerlség. A haszonszazalék a befektetett koltség novekedésével egy
id6ben tehat a krakkdi kimérék esetében is csokken. A kérdés csak az, hogy milyen

mértékben.

2) A krakkéi keresked6 haszna nagybani eladas esetén

A krakkdi borkeresked6k nagybani hasznanak kiszdmitasakor — a magyar kereskedd és a
krakkéi kimér6é hasznanak kiszamitdsa esetében tapasztaltakhoz hasonléan — ismét csak 2

adatra tdmaszkodhatunk.

(1) Martinus Urbankowicz tanacsos pincéjében a varosi borszakért6 bizottsag 1592. junius

s , ;s , , ;s , 1
22-én harom hordd 6- és harom hordd Uj ,,magyar” bort talalt,>*3

Az 6borok minden egyes
hordéjat 50, az ujakét 36 lengyel forintra becsuilték. A varosi szamaddaskonyvbdl kideril, hogy
a varos ebben az évben egy hordd bort vdsarolt Urbankowicztdl, ezért nagyon valészind,
hogy a pincelatogatas is ezzel a vasarlassal allt dsszefliggésben. A varos egy hordét 46

lengyel forint 20 garasért vett meg t6le, a vételarbdl tehat az kovetkezik, hogy az egyik

313 1 4sd A tarolasi id6 arbefolydsold szerepe (Ujbor — bor — ébor)”(83. 0.)
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Ujbort vitték el, és Urbankowicz nagybani eladdsi haszna (46,6 -36 =) 10,6  lengyel forint,
vagyis 29,63% volt.

(2) Az 1590. évi orszaggylilésrél hazatéré kovetek munkajat Krakké vérosa ajandék-borral is
honordlta. November 17-én a varos erre a célra egy egész hordd magyar bort vasarolt egy
Babiczka nevil kereskedétdl, kwartajat 4 garassal szamolva, az egész horddt Osszesen 70
lengyel forintért. Amikor a bort a kovetek légelyeibe széttoltogették, az kevésnek bizonyult.
Ugyanabbdl a min6ségbdl vettek ezért még Babiczkatdl 24 kwartdval, aki ezt mar — kis
mennyiségrél lévén szé — kimérési aron adta 5 garas/kwartaért, magyar hordéra vetitve

85,45 forintért.

Babiczka bordnak kozépértékét (amihez képest a nagykereskedelmi eladds hasznat
kiszamolhatnank) nem ismerjik pontosan, de kiszamolhatjuk. A kimérési haszon kapcsan az
imént lathattuk, hogy 91,56 lengyel forintos kimérési ar 49,3, 65 lengyel forintos pedig 60
haszonszazalékot takar, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Babiczka féle 85,46 forintos
kimérési aron kb. 51,7% kimérési haszon volt. Babiczka koltségei egy magyar horddra vetitve
tehdt kb. 56,33 lengyel forint, nagybani eladdsi haszna pedig (56,33 = 70 lengyel
forint/hordd) megkozelit6leg 13,67 lengyel forint, vagyis 24,27%.

4.2.6. Tablazatos 6sszefoglalds

A borok minGségi kategdriait és azok észak-kelet-magyarorszagi (kassai) arviszonyait a 16.
szdzad masodik felében mar tisztaztuk, az eredményeket pedig tablazatos formaban dssze is
foglaltuk (lasd 21. tablazat:). Ezt a tdblazatot a kereskedelmi haszonnal kapcsolatos
eredményekkel is tovabb bdvithetjik. Mivel a magyarorszagi koltségek magyar, a
lengyelorszagiak lengyel forintban jelentkeznek, ezért célszeri az arfolyamok valtozasat
mindkét pénznemben feltliintetni. A negyedik ,, pénz” oszlopban , MKF” rovidités a magyar
kamarai forintra (=100 magyar dénar), alatta az ,LF” pedig a lengyel forintra (=30 lengyel

garas) vonatkozik. A két pénznem &tvaltasi viszonyszama 1:1,2387.3"

1 v5. 2.4.
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. a bor 3
borvidék — pénz A B C D E F G
minGsége kora
. MKF| 12,00 | 12,62 | 21,10 | 28,35 | 30,45 | 41,61 | 56,82
djbord LF | 14,86 | 15,63 | 26,14 | 35,12 | 37,72 | 51,54 | 70,38
hagyomanyos | 1 éves bor | MKF | 16,00 | 16,83 | 25,45 | 32,70 | 34,80 | 45,31 | 62,18
sziiret +33,3% LF | 19,82 | 20,84 | 31,52 | 40,50 | 43,10 | 56,13 | 77,02
L.
osztalyu
J dibord MKF | 15,90 | 16,72 | 25,34 | 32,59 | 34,69 | 45,22 | 62,04
fébor I. (kései LF | 19,70 | 20,71 | 31,39 | 40,37 | 42,97 | 56,01 | 76,85
sziiret / 1 éves bor | MKF | 21,20 | 22,30 | 31,10 | 38,35 | 40,45 | 50,13 | 69,14
szamorodni) | +33,3% LF | 26,26 | 27,62 | 38,52 | 47,50 | 50,10 | 62,09 | 85,64
+32,5%
dibord MKF | 16,00 | 16,83 | 25,45 | 32,70 | 34,80 | 45,31 | 62,18
LF | 19,82 | 20,84 | 31,52 | 40,50 | 43,10 | 56,13 | 77,02
hagyomanyos | 1 éves bor | MKF | 21,33 | 22,44 | 31,25 | 38,50 | 40,59 | 50,25 | 69,32
sziiret | +33,3% LF | 26,43 | 27,79 | 38,70 | 47,68 | 50,28 | 62,25 | 85,87
dibord MKF | 21,20 | 22,30 | 31,10 | 38,35 | 40,45 | 50,13 | 69,14
| fébor I. (kései LF | 26,26 | 27,62 | 38,52 | 47,50 | 50,10 | 62,09 | 85,64
osztiélytj sziiret / - 1 éves bor | MKF | 28,27 | 29,73 | 38,78 | 46,03 | 48,13 | 56,67 | 78,60
+33,3% szamorodni) | +33,3% LF | 35,01 | 36,83 | 48,04 | 57,02 | 59,62 | 70,20 | 97,37
+32,5%
dibord MKF | 30,00 | 31,55 | 40,66 | 47,91 | 50,01 | 58,28 | 80,93
f&bor II. LF | 37,16 | 39,08 | 50,37 | 59,35 | 61,95 | 72,19 | 100,24
(aszu/ 1 éves bor | MKF | 40,00 | 42,07 | 51,53 | 58,78 | 60,88 | 67,54 | 94,32
gyoégybor) +33,3% LF | 49,55 | 52,11 | 63,83 | 72,81 | 75,41 | 83,66 | 116,83
+87,5%

A: Vételar Kassan (1570-es évek)
B: Vételar Kassan (1590-es évek)

C: A magyar kereskedd koltségei egy hordd boron Krakkéban: a bor hazai vételdra (B oszlop) + a Kassa-Krakké
Utvonalon adddé szallitasi-, vam- és addkoltségek

D: Krakkdi beszerzési ar: A magyar kereskedd koltségei + a krakkéi eladds haszna

E: Krakkdi kézépar: A lengyel kereskedd beszerzési ara (D oszlop) + egyéb koltségek (adok, illetékek)

F: Nagybani eladasi &r: A kozépér + a krakkdi keresked nagykereskedelmi haszna

G: Kimérési ar: A kézépar + a krakkoi keresked kimérési haszna

29. tablazat:
Az észak-kelet-magyarorszdgi borok dranak alakuldsa a minség és a kereskedelmi fazisok

fliggvényében a 16. szdzad végén
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Az ,A” oszlop egy hordd ,magyar” bor arat jeldli az 1570-es, a ,,B” pedig az 1590-es években.
A ,C” oszlopban a beszerzési ar és a Krakkdba szallitas 6sszege szerepel. A borok beszerzési
arat az ,B” oszlop tartalmazza, a leszallitds koltségei pedig az addkbdl, vamokbdl, fuvardijbdl

stb. tevédnek Ossze. Ez utébbibdl fix koltség 8,06 magyar vagy 9,96 lengyel forint, a mozgd
koltség pedig a mindenkori beszerzési ar %—a, ami anyagveszteségbd6l adédott. A ,,D” oszlop

arai a borok krakkéi beszerzési arat mutatjak, vagyis azt az arat, amin a magyar kereskedd a
bort Krakkéban eladta, ill. amin a krakkdiak vasaroltak. A borok krakkoi kozéparat a ,E”
oszlop tartalmazza, ami nem mas, mint a vonatkozd krakkdi beszerzési ar (,D” oszlop) + a 2,6

lengyel forint orszadgos és varosi illetékek.

Az ,F” oszlop a krakkdi nagybani eladasi ar értékeit tartalmazza. Ezeket az értékeket a
kozépérték (,E” oszlop) alapjan szamolhatjuk ki két tampont segitségével. Tudjuk egyrészt,
hogy a varos egy 36 lengyel forint/hordd kozépértéki bort 46,6 lengyel forint/hordd aron
vasarolt, tovabba egy 56,33 forint/hordd kozépértékdt 70 forintért. A nagykereskedelmi
haszon a befektetett koltségek ardnydban novekedett tehat, mégpedig a 36-hoz képest
minden egyes Ujabb befektetett forint utan 0,1477 forint mértékben. 37 forint/hordd
kozépértékl bor esetén példaul —a 10,66  forintos arkilonbozetet figyelembe véve — (10,66
+0,1477=) 10,814 forint, 38 forint/hordé ard bor esetén pedig 10,66 + (2 x 0,1477=) 10,962

volt a haszon.

A kimérési arat (,F” oszlop) szintén a kozépar (,D” oszlop), valamint a kimérési haszon
0sszegébdl kapjuk meg. Ha kimérés esetén — amint azt lattuk — 65 forintos befektetéssel 39
forintos haszonra, 91,56 forintos befektetés esetén pedig 45,17 forintos haszonra lehetett
szert tenni, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kimérGi haszon is minden egyes Ujabb
befektetett forint esetén 0,2323 forint mértékben novekszik. 66 forintos bor esetén tehat
(39 + 0,2323=) 39,2323 forintos haszonra, 67 forintos bor esetén pedig 39 + (2 x 0,2323)=
39,4646 haszonra volt kilatas.

4.3, A Krakkoba szallitott borok értéke

A Krakkéba iranyuld borkiviteliink volumenét mar megallapitottuk a vizsgdlt idGszakra

vonatkozdan.
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1) ,Magyar” borok

A ,magyar” borok min&ségi kategoridinak és azok piaci értékének tisztazasara is sor kerult. A
kiilonféle min6ségek és arak ismeretében immar kisérletet tehetiink arra, hogy az el6z6
fejezetben megadllapitott kiviteli mennyiséghez egy megkdzelitéleg helyes pénzértéket

rendeljiink, és igy Krakkd részesedését is megallapitsuk a lengyelorszagi 6sszkivitel értékébdl.

A pincehagyatéki adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a krakkoi kimérések elsé sorban az
olcsébb ,,magyar” borokat forgalmaztak. A kivitel értékének megbecslésekor tehdat akkor
jarunk el helyesen, ha N. Kiss szamitasaihoz hasonléan mi is a mdsodosztalyu (nem

1.3 Mivel a kivitel

Hegyaljai), de jobb mindségli, egy-két éves borok értékét vesszik alapu
értéke minket a magyar gazdasag szempontjabdl érdekel, a boroknak azt az arat kellett
figyelembe venni, amelyen a krakkodiak vasaroltak, vagyis amelyben a borok termel&i aran
felil benne van a szallitdsi koltség, ill. a magyar kereskedé haszna is. Egy hordé ilyen bor ara
a 29. tablazat szerint 38,35 magyar forint, ami hektoliterre vetitve 10,88 magyar forint. Ezt a

hektoliterenkénti arat a mar kiszamolt éves mennyiségi adatokhoz rendelve a kovetkezé

értékeket kapjuk:

év 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600

hi 1771 | 4720 | 3472 | 6347 | 3618 | 2937 | 7735 | 4699 | 4741 | 1819 | 4541 | 2076

MKF 19270 | 51353 | 37780 | 69053 | 39363 | 31959 | 84160 | 51129 | 51583 | 19793 | 49409 | 22585

30. tablazat:

A Krakkoba szdllitott észak-kelet-magyarorszdgi borok értéke magyar kamarai forintban kifejezve

Amint az a fenti, 30. tablazatbdl latszik, a Krakkdba kivitt ,,magyar” borok értéke éves szinten
— a mennyiség fliggvényében — rendkivili mértékben, 19 és 85 ezer magyar forint kozott
ingadozott. Az éves atlag a vizsgalt 12 év alapjan — 4040 hl-es atlagos kivitel mellett — kb.
44.000 forint, a 12 éves kivitel értéke pedig 6sszesen 527.500 forint volt. Az éves atlag az N.
Kiss Istvan altal 1610. és ’'11. évekre szamitott lengyelorszagi Osszkiviteli értéknek (0,7-1
millié forintnak) alig 5%-a. Az el6z6 fejezetben utaltunk ra, hogy N. Kiss a Lengyelorszagba
kivitt borok értékét jelentésen felllbecsiilte; Ha a kamarai kimutatasok helyesek, akkor az
Osszkivitel értéke az 1610-es évek elején nem haladhatta meg a 400.000 forintot. Ha az N.

Kiss féle szamitasokkal kapcsolatos meglatdsaink és korrekcidink helyesek, akkor nemcsak a

Vs, 4.1.1.1
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borkiviteli mennyiség, de az érték tekintetében is elmondhatd, hogy Krakkoé részesedése a
Lengyelorszagba iranyulé borkiviteliinkbdl kb. 10-11%. Mivel ebben az értékben benne
foglaltatik a Krakkobdl tovabb széllitott borok értéke is, megallapithaté, hogy Krakkd a
,magyar” borok lengyelorszagi kereskedelmében nem jatszhatott komoly elosztdszerepet

Lengyelorszag kdzponti részei felé.

2) Soproni borok

A mennyiségi kérdések targyalasakor mar lattuk, hogy joval tobb soproni bort széllitottak
Krakkdba, mint azt korabban feltételeztik. A rekonstrualt mennyiségi mutaté szerint®*® (13.
diagram:, 58. 0.) a Krakkdba szallitott borok mennyisége a vizsgalt 12 év soran harom évben
is fellilmulta az észak-kelet-magyarorszagi borokét, ti. 1589-ben, 1597-ben és 1598-ban. Az
kivitel értékének megallapitdsa ezen borok esetében jéval egyszerlibb, hiszen nyolc évbél
rendelkezéslinkre allnak a soproni eladdsi arak (lasd 1. grafikon 93. 0.). Ami pedig a
fuvarozasbdl, ill. tavolsagi kereskedelembdl szarmazd hasznot illeti, ez a magyar kiviteli
mérleg szempontjabdl irrelevans, hiszen a bort f6leg morva és sziléziai keresked6k vitték

Krakkdba.

A hegyaljai szireti eredményeket, valamint az 1596. évi soproni rekordtermést a krakkoi
borbehozatali mutatdokkal egybevetve azt lathattuk, hogy a magyarorszdgi mennyiségi
tendencidk Krakkéban csak a kévetkezd évben jelentkeznek.>'” Ennek az az oka, hogy a
krakkdi szallitasokra csak a sziiretet kovetd évben keriilt sor. Tehat a mennyiségivel egylitt az
arbeli tendencidk is késtek, vagyis az adott évben Krakkdban jelentkez6 bormennyiséghez
csak az egy évvel kordbbi soproni borarat szabad hozzarendelni. Az 1596. évi soproni
rekordtermés arképz6 hatasai Krakkdban csak 1597-ben érvényesiltek, vagyis az 1597. évi
krakkdéi behozatali mennyiséghez csak az 1596. évi arat szabad hozzarendelni. Az

eredményeket a 31. tablazat foglalja 6ssze.

318 L 4sd 13. diagram

3 Lasd 14. diagram
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1589 1590 |1591 |1592 1593 1594 1595 1596 1597 1598 1599 1600

2492,0 | 1163,2|1211,2 | 1246,8 |1859,6 |2525,5 |2690,2 |2048,3 |5115,5 |2596,7 |3795,9 |2582,7

3437,2 | 1604,5|1670,6 | 1719,7 | 2564,9 |3483,5 |3710,7 |2825,2 |7055,8 |3581,7 |5235,7 | 3562, 4

5332 |5332 |4971 |5332 |5332 |6,000 |5993 |5,771 (4,316 |4,902 |5,539 |5,162

18.326 | 8.555 |8.305 |9.169 |13.676 |20.901 |22.238 |16.304 |30.453 |17.557 |29.001 | 18.389

1 év

W P> M OO ® >

: éves kivitel hektoliterben szamolva

C: éves kivitel soproni akéban (71,5 liter) szamolva

D: egy ako bor dra (Danyi—Zimanyi nyoman); Krakkéba a borok tobbnyire a kévetkezé évben érkeznek meg,
ezért a soproni arakat a kovetkez6 évi volumennel kell beszorozni. Az 1589., 1591., 1592. évekre nincsenek
soproni ar-adatok, ezek helyett a vizsgdlt idGszakra vonatkozé adatok atlagat vettik (=5,332 kamarai
forint/akd)

E: éves kivitel értéke 6sszesen (magyar kamarai forint)

31. tablazat:

A Krakkoba szdllitott soproni borok értéke magyar kamarai forintban kifejezve

A 31. tdblazaton azt latjuk, hogy a soproni borkivitel éves értéke 8 és 31 ezer forint k6zott
ingadozott. Egy atlagos év kiviteli értéke pedig — 2444 hektoliteres mennyiség mellett —
17.740 forint koéril alakult. Erdemes egybevetni a ,magyar” és soproni borok kiviteli mutatdit
azokbdl az évekbdl, amikor tobb soproni bor érkezett Krakkdba, mint ,magyar”. 1589-ben
példaul 2492 hl soproni és csak 1771 hl ,magyar” bor érkezett. Ennek ellenére azt latjuk,
hogy az 529 hl-rel kevesebb ,, magyar” bor 6sszértéke mégis majdnem 1000 forinttal mulja

felll a soproni borok dsszértékét. Hasonld a helyzet 1597-ben és 1598-ban is.

A ,magyar” borok értéke kisebb mennyiség esetén — nagyjabdl megegyez6 magyarorszagi
arak mellett — csakis azért lehetett ennyivel tobb, mert ezek krakkdi kiszallitasat és
kereskedelmét az észak-kelet-magyarorszagi keresked6k és fuvarosok bonyolitottak le,
ezeken tehat nagyobb volt a hozzdadott érték, igy a kiilféldieknek mas aron, joval dragabban
lehetett azt adni. A soproni borok esetében ez a kozvetité haszon a morva és sziléziai
kereskeddkhoz, ill. fuvarosokhoz vandorolt. 12 éves 0Osszehasonlitds esetén az
értékkilonbség még inkadbb szembeo6tl6: A ,magyar” borok forgalma a mennyiséget tekintve
(48.478 hl = 29.328 hl) csak 165%-kal multa feliil a soproniakét, értékiket tekintve azonban
mar 248%-kal, (527.437 forint = 212.874 forint).

3) Szentgyorgyi borok

A szentgyorgyi borok atlagos ardra és minGségére a krakkoi forrasok alapjan

kovetkeztettlink. A krakkdi szamadaskonyvek minden vonatkozd adatat egybegyl(ijtve azt
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lattuk, hogy a ,magyar” borok kwartajat 5,69, a soproniakét 5,45, a szentgyorgyiekét
azonban atlagosan csak 3,7 garasért vette a varos. Taldan nem jarunk messze az igazsagtodl, ha
a szentgyorgyi borok 4atlagos krakkdi nagybani vételi arat is kb. 35%-kal vesszik
alacsonyabbnak, mint a ,magyar” borokét. Ha a ,magyar” borok értékét ezen az aron
atlagosan 10,88 forinttal szamoltuk hektoliterenként, akkor a pozsonyszentgyorgyi bor
hektoliterenkénti arat ugyanebben az arkategdridban is kb. 7 magyar forintnak kell venniink.
Ezzel az arral szdmolva a szentgyorgyi borok krakkdi forgalmanak értéke az éves kiviteli

mennyiség flggvényében a 32. tablazat szerint alakult.

év | 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
hl 196 | 459,6 | 886,5 | 333,8 | 183,3 | 203,3 | 253,3 | 636,7 | 1398,4| 653,2 | 963,8 | 738,5

MKF | 1372 | 3217 | 6206 | 2337 | 1283 | 1423 | 1773 | 4457 | 9789 | 4572 | 6747 | 5170

32. tablazat:

A Krakkoba szdllitott szentgydrgyi borok értéke magyar kamarai forintban kifejezve

A vizsgalt 12 évben a pozsonyszentgyorgyi borok értéke 1.200 és 10.000 magyar forint kozott
mozgott, atlagosan pedig — évi 576 hl-es forgalom mellett — 4.030 magyar forintot tett ki. Ez
a ,magyar” borok osszforgalmi értékének csupan 9,16, a soproniaknak pedig alig tdbb mint

22,72%-a.

4) A Krakkoba kiszallitott borok értéke 6sszesen

A Krakkdéba szallitott ,,magyar”, soproni és szentgyorgyi borok értékének ismeretében

érdemes ezek 0sszegét is megvizsgalni éves lebontasban.

év 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 1595 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600
magyar | 19270 | 51353 | 37780 | 69053 | 39363 | 31959 | 84160 | 51129 | 51583 | 19793 | 49409 | 22585
soproni 18326 | 8555 | 8305 | 9169 | 13676 | 20901 | 22238 | 16304 | 30453 | 17557 | 29001 | 18389

p.sz.gyorgyi| 1372 | 3217 | 6206 | 2337 1283 | 1423 1773 4457 | 9789 | 4572 | 6747 | 5170
Osszesen | 38968 | 63126 | 52290 | 80558 | 54322 | 54283 | 108171 | 71890 | 91825 | 41923 | 85156 | 46144
33. tablazat:

A Magyarorszdgrol Krakkdba szdllitott borok értéke magyar kamarai forintban kifejezve

Krakkodi 6sszes borkivitellink értéke a

magyar

19270

51353

37780

69053

39363

31959

84160

51129

51583

19793

49409

22585

soproni

18326

8555

8305

9169

13676

20901

22238

16304

30453

17557

29001

18389
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p.sz.gyorgyi| 1372

3217

6206

2337

1283

1423

1773

4457

9789

4572

6747

5170

Osszesen | 38968

63126

52290

80558

54322

54283

108171

71890

91825

41923

85156

46144

33. tablazat33. tablazat szerint éves szinten 38 és 110 ezer magyar forint koz6tt mozgott, a 12

év atlagat tekintve pedig — az atlagos 7060 hektoliteres forgalom mellett — 65.721 forint

volt. A 12 évi borkivitelink értéke 6sszesen megkozelitGleg 788.656 forint lehetett. Ha a

Krakkéval folytatott kilkereskedelmi mérlegiink kiviteli oldalat meg akarjuk hatarozni, akkor

a boron kivil a szabad kereskedelmi forgalomban részt vevé krakkoi rézkiviteliink értékét is

meg kellene még becsllni. Erre a vdmnapldk tovabbi vizsgdlata sziikséges.
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5. A kereskedelem infrastrukturija

Borkivitellinkrél csak akkor alkothatunk teljes képet, ha feltarjuk azt az infrastrukturat, amely
révén lehetGvé valt az imént kimutatott kereskedelmi érték megteremtése. Valaszt kell
taldalni tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre: Merre vezettek a fébb kereskedelmi
utvonalak? Kik foglalkoztak a kereskedelemmel, ill. a fuvarozassal? Hogyan tortént a
szallitas? Meddig tartott az at? Milyenek voltak az utviszonyok? Hogy nézett ki egy
szallitmany? Hasonldan az el6z6 részekhez, itt is kilon targyaljuk a nyugat-, ill. az észak-
kelet-magyarorszagi borkereskedelmet. Azon tul, hogy ezeket a borokat eltér6
mértékegységekben tartottak szdmon, eltéré uUtvonalakon is szallitottdak Krakkdba. Sét

lengyel részrél kilon torvényi szabalyozas is vonatkozott rajuk.

5.1. Forrasok, szakirodalom, médszer

A legbGségesebb forrast a helyrajzi vizsgadlédasok szempontjabdl is a krakkdi vamnaplék
jelentették. A ,vamosok” feljegyezték ugyanis a keresked6k és szdllitok lakhelyét. A
,magyar” borok esetében a vamnapldkban iktatott helységnevek kb. 90%-ban
Magyarorszaghoz, és csak 10%-ban Lengyelorszaghoz kothet6k. Hasonléan alacsony a
lengyel helységnevek ardnya a soproni és szentgyorgyi boroknal; azzal a kilénbséggel, hogy

itt a szallitok tulnyomdrészt morvaorszagi és sziléziai illet6séglek.

A szallitdsi dtvonalak lengyelorszagi szakaszai egyrészt az 1570. évi Krakkd vajdasagi
Utrevizio,**® masrészt a Rusz Vajdasag Jablonowski féle torténeti térképei*™ alapjan voltak
rekonstrualhatdk. A 16. szdzad végi utvonalhdldzat kurrens irodalmat mindazondltal a
Krakkoi Vajdasdg torténelmi atlasza a 16. szdzad mdsodik felében c. kézikonyv foglalja

320

Ossze. A nyugat-magyarorszagi borok kiszallitdsi idGpontjaira tovdbbi tdmpontokat

talaltunk a soproni borkiviteli jegyzékben,*! ill. a Hézi altal feldolgozott 1566/67 évi

18 Lustracja drég, Wyrozumska, 1977.

3 Jabtonowski, Aleksander: Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka z przetomu wieku XVI-go na XVII-

sty. dziat Il. Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej. Vars6—Bécs, 1889-1904.
2% Atlas Historyczny Polski. Wojewddztwo Krakowskie w drugiej pofowie XVI. wieku I-Il. (szerk.) Rutkowski,
Henryk. Warszawa, 2008.

321 SVL. Lad. XLI et QQ fasc. 4. Nr. 171. Erre a jegyzékre a Soproni Levéltar igazgatdja, Dominkovits Péter hivta

fel a figyelmemet, akinek szives segitségét ezuton is kdszondm.
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bormérsi szamadaskdnyvben,**? valamint a Prickler altal feldolgozott bécsi Tabor-hidi

/ s 2
vamnapldkban.??3

A ,magyar” borok szallitdsi uUtvonaldara a krakkoi vamnaplokon kivil Magyarorszagon
elsGsorban a szabad kirdlyi varosok és a harmincadhelyek, Lengyelorszagban pedig a
borkereskedelem ellenGrzésére felallitott tiz allami borlerakat elhelyezkedésébdl
kovetkeztethettlink. Ezek ugyanis mind a borkereskedelem csomépontjain helyezkedtek el.
Az utak nyomvonalat a domborzati viszonyok is nagyban meghataroztdk, kiilonosen a
Karpatokban; a kereskeddk nyilvan olyan hagodkat valasztottak, amelyeken viszonylag
konnyen &t lehetett jutni. Ezen hdagdk nagy részét terepbejdrassal személyesen is
tanulmanyoztuk. Az athaladd borkereskedelemnek koszonheti a felemelkedését szdmos
hatarmenti lengyel kisvaros: Grybdw, Zmigréd, Dukla, Rymandw, Jasliska stb. A Kdrpaton
atvezetd utvonalak feltdrasdhoz ezen telepilések helytorténeti irodalma is nagyban

7oz 24
hozzéjarult.?

A kereskedelmi utvonalak nyomvonaldra Magyarorszagon, Ausztridban és a Cseh Korona
tartomanyaiban elsGsorban a krakkéi vamnapldkban el6forduld telepilésnevek alapjan
kovetkeztethettlink, amelyeket a kocsisok és keresked6k lakhelyeként tiintettek fel. Mivel a
morva borok krakkdi kiszallitasi Utvonala tobbnyire megegyezett a nyugat-magyarorszagi
(soproni, pozsonyszentgyorgyi) borokéval, ezért az Utvonalak modellezéséhez a morva bort
szallitd kereskedGk szdrmazasi helyét is bevontuk a vizsgalatba. Mddszertani problémak
féként a helységnevek beazonositasaval kapcsolatban meriltek fel. Az aldbbiakban a f6bb

problémakat és a megoldasaikat mutatjuk be néhany kiragadott példa alapjan.

a. Avdmos nem irja ki a szdllité lakhelyét
A vamos nem tilntette fel a kereskedd, ill. kocsis illet6ségét, ha az gyakran fordult meg

Krakkéban és szamara egyértelmd volt, hogy kir6l van szd. Az illetS lakhelyének kideritésére

322 Feldolgozta Hazi Jend: 1566. évi soproni borkereskedelem. = Soproni Szemle 13. (1959) 151-157.

[Helyreigazitds: 288.]

323 Feldolgozta Prickler, Harald: Zur Geschichte des burgenldandisch-westungarischen Weinhandels in die
Oberlander Bhmen, Méhren, Schlesien und Polen. = Zeitschrift fiir Ostforschung 14. (1965) 294-320; 495-529.
324 Garbarczyk Jozef (szerk.): Krosno. Studia z dziejow miasta i regionu. Tom. |. (do roku 1918.). Krakéw, 1972.;
Kiryk, Feliks (szerk.): Sanok. Dzieje miasta. Krakéw, 1995.; Kiryk, Feliks (szerk.): Dzieje miasta Nowego Sgcza.
Warszawa—Krakéw, 1992.
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ilyenkor a korabbi bejegyzésekben kellett utdnanézni. Kbnnyebbséget jelentett, ha a jegyz6 a
gyakori ,vendégek” vezetékneve helyett, — vagy mellett — a lakhelyet illesztette be a névbe
egy jelz6s szerkezettel pl. Marczin Woith Mankowski = a mankovicei Woith Marton;
Martinus Mankowski = a mankovicei Marton. Lengyelorszagban a ,-ski” vagy ,-cki”-re
végz6d6 csaladi név nemesi szarmazast jelol. Ha ez a végz6dés olyan szallitd nevében
szerepel, aki a borok utan vamot fizetett, akkor bizonyosak lehetiink afelSl, hogy nem
nemesrdl van szé, vagyis ez nem az illeté csalddneve, hanem csak a lakhelyére torténé

utalas. Szintén nehézséget jelenthetett, ha

b. a szadllité két kiilonb6zé helységnevet diktdlt be.

Olyan kisebb falvak esetében, amelyek egy nagyobb varos kozelében fekszenek, a kocsis hol
a falu, hol az ismertebb (nagyobb) helység nevét diktalta be. A Wojtowska Wies-beli Urbanus

325

Tezbierek kocsis példaul olykor a szomszédos Gliwicét,”” a Kauffung-beli Johannes Fribel

.32 Eme helységek elhelyezkedésébdl biztosra

pedig Schmiedeberg-et diktalta be lakhelyi
vehetd, hogy nem két azonos nevi szallitordl, hanem ugyanarrél a személyrdl van szo.

Néhany esetben egyértelm, hogy:

c. ajegyzd a vezetéknevet tévesen a szallito lakhelyeként értelmezte.

Ha valaki torténetesen a vezetéknevét diktalta be, és ez a név hasonlitott valamilyen
helységnévre, akkor a jegyz6 ezt automatikusan ugy értelmezte, hogy onnan valé az illeté.
llyen félreértés tortént példaul az Arva megyei Janko Palkovicz esetében, akit hol a Cieszyn
Hercegségbeli Pawlowicébdl,*?’ hol pedig a Gliwiczei Hercegség-beli Palowice-b§I*?®
,Szarmaztattak”, jéllehet csupan a szlovak Palkovicsrdl, azaz Palké fiardl volt szé. A jegyz6

nem tudta értelmezni a bediktalt helységnevet, ha

d. a kocsis beszédhibads volt

329

Egy bizonyos Christophorus neve utan ,Lyslficz” szerepel, mint lakhely.” Az egyetlen

helység, amely széba johet, az a Frydek kozelében taldlhatd Liskovec. Ez éppen a Novy Jicin—

32 AMIKr. rkps. 2116. Fol. 35, 47.

SVL. Lad. XLI. et. QQ fasc. 4. Nr. 171. Fol. 45, 57.
AMKr. rkps. 2121. Fol. 301.

AMKr. rkps. 2120. Fol. 373, 452

AMKTr. rkps. 2120. Fol. 273.

326
327
328
329
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Krakké utvonalon fekszik. Kicsi a valdszinlisége viszont, hogy a jegyz6 ezt a teleplilésnevet
irta volna rosszul, ugyanis a ,ko” szétagot csak bajosan lehet ,/”-nek hallani. Ahonnan
érkezhetett soproni bor, nem taldlhaté egyéb ,Lis-, s(z)el kezd6d§, ill. ,vce/vec/vic”-re
végz6d6 helységnév sem Lengyelorszagban, sem Morvaorszagban, sem Szilézidban. Ez a
kérdés mindaddig megvalaszolatlan maradt, amig a soproni borszallitasi jegyzékben rd nem
bukkantunk az illetére, , Liisfitz” lakhellyel.*° A bejegyzés masolatban is fennmaradt, itt mar
az irnok értelmezte németiil a lakhelyet és kijavitotta Liibschitzre.*** A ,javitasbdl” mar ki
lehetett talalni, hogy Leobschiitzr6l van szo, amely lengyelil Gtubczyce. Ha a krakkoi jegyz6
értelmezni tudta volna, hogy honnan jott a kocsis, akkor a telepiilést szokdsa szerint a
lengyel nevén jegyezte volna fel, ahonnan egyébként masok is hoztak soproni bort. A kocsis
tehdt minden bizonnyal beszédhibas volt. Ezt erbsiti az a tény is, hogy a neve (az dltala

4

bediktalt csalddnév) harom kilonbo6z6 formaban szerepel: ,Kiesyje”, ,, Pesl”,  Pdsel”.*

Egy masik esetben mar nem ilyen egyértelmd, hogy a kocsis volt-e beszédhibas vagy az irnok
hallott rosszul, ill. volt figyelmetlen. A kocsis Windhagbdl érkezett Sopronba borért. Mivel
Ausztridban sok Windhag van, egy masik helységnevet is bediktalt, hogy egyértelmd legyen,

333 |lyen nevii helység

melyik Windhagbdl is jott. Ezt az irnok ,Klingenberg”-nek vélte hallani.
azonban szintén nem taldlhatd a térképeken. Van viszont egy Windhag nevi telepiilés
Ausztridban, amely Kyrnberg szomszédsagaban fekszik. Semmi kétségiink nem lehet afeldl,
hogy a kocsis ebbdl a Kyrnberg melletti Windhagbol érkezett Sopronba. Gyakran

megoldhatatlan problémat jelentett, ha

e. a bediktdlt teleplilésnév alatt egyszerre tébb telepiilés is taldlhatd
Abban az esetben, ha a kocsis egyéb tdmpontot is megad, akkor nincs probléma, feltéve
természetesen, hogy a tampontul szolgdlé helységnév beazonosithatd. Az esetek
tobbségében azonban nem ez a jellemz6. A kovetkezd teleplilésnevekhez tobb olyan helység
is hozzarendelhets, amelyeken keresztil, ill. ahonnan bor érkezhetett Krakkdba: Stare
Mesto, Nowe Miasto, Zabrzeg, Miedzyrzecze, Hustopece, Landeck, Ullersdorf. Ha a
bejegyzésekben semmiféle megkiilonbozteté informdacid nem szerepelt, akkor ezeket a

helységneveket csak fenntartasokkal hasznal(hat)tuk az utvonalak rekonstrudlasanal.

30 VL. Lad. XLl et QQ. fasc. 4. Nr. 171. Fol. 25.

Uo. Fol. 39.
AMKr. rkps. 2120. Fol. 273; SVL. Lad. XLI et QQ. fasc. 4. Nr. 171. Fol. 25, 39.
SVL. Lad. XLl et QQ. fasc. 4. Nr. 171. Fol. 58.

331
332
333
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5.2. Utvonalak

A kereskedelemben mindig is fontos koltséghatékonysagi tényezd volt az Utvonal
megvalasztasa: mérlegelni kellett, kinek a teriletén halad at a szallitmany, milyen addk vagy
illetékek érvényesek az adott teriileten, milyenek az utviszonyok, milyen biztonsagi
kockazatokkal kell szamolni a kivalasztott utszakaszon stb. A dilemmat jol érzékelteti egy

4
7334 Ezen szempontok

korabeli német mondds, miszerint ,,a jo ut ha gérbe is, nem keriilé.
mentén jottek létre Uj utvonalak, ill. esett vissza bizonyos utaknak a forgalma. Ebben
kOzrejatszott az is, hogy mennyire volt ,rugalmas” egy uthalézat, azaz mennyi és milyen
alternativ dtvonal kindlkozott a szallitmanynak egyik pontrél a madsikra juttatdsdban. Az
utvonalhalézat ,valtoztathatdsaga” azonban nemcsak a foldrajzi tényez6ktél, hanem a jogi,
kOzigazgatasi viszonyoktdl is fliggott. EbbSl a szempontbdl a legjobb helyzetben a felsé
ily modon kijatszhattak az amugy sem tulsagosan szigoru ellen6rzést. A legnehezebb

helyzetben pedig a ,soproniak” voltak, mert az osztrdk rendek protekcionizmusa miatt

nyugatra nem széllithattak, igy joval korlatozottabb volt a mozgasterik.

5.2.1. A ,magyar” borok szallitasi utvonalai

A 14-15. szazadban f6leg a Szerémséghbdl érkeztek a borok Magyarorszagrél Krakkdba. A
Tokaj-Hegyaljarol, Borsodbdl és Abauljbdl csak a 15. szdzad végétdl indulnak meg a
kiszallitasok, az észak-kelet-magyarorszagi borokat tehat mar egy kiépitett, meglévé

Utvonalon kezdték el széllitani.®®

Ezt az infrastrukturat csupan ,6rokolte” az észak-kelet-
magyarorszagi borkereskedelem. Ekkorra Krakké ,egyeduralmi” helyzete mar megrendiilt.
Kiépultek és megerdsddtek ugyanis azok a hatarmenti vasaros helyek, ahol kozvetlendl is
vasarolhattak magyar arut azok, akik az orszag belsejébdl érkeztek. llyen telepiilések voltak a

Krakkéi Vajdasagban Szandec és Biecz, a Rusz Vajdasdgban pedig Krosno.

Ami a magyarorszagi részt illeti, a szerémségi bort a kdzépkorban a szabad kiralyi varosokon
keresztil (Kassa, Eperjes, Bartfa) szallitottak ki. A hegyaljai borok esetében (a 16. szdzad
masodik felétSl) ez a helyzet is mddosult: a borkereskedelem jelent6s része attevédott

Zemplén megyébe, ahol tudvalev6leg nem akaddlyozta szabad kirdlyi varos a kereskedelmet.

34 ,Good weg kriimm is nich iim.” Idézi Divéky, 1905. 20.

%% Draskéczy, 1999. 101-105.
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Ennek kdszonheten immaron egy olyan hatdrszakaszon is jottek létre vasaros helyek, ahol

eddig nem voltak; nevezetesen Sztropkdn, Homonndan és Varannén, 3

év Bartfa | Eperjes | Homonna | Kassa Il(isszeben Lécse | Sztropko | Tokaj | Ungvar | Varanné | 6sszesen
és Palocsa
1637 781 2455 3691 3054 60 326 65 948 195 1457 13032
1638 888 4022 2570 3205 289 320 140 2115 258 836 14643
1639 1191 2831 2151 2155 300 293 63 1644 201 1180 12009
1640 1006 2319 3145 2022 292 279 223 1488 180 412 11366
1641 1209 2084 3307 1882 239 363 353 1134 279 1065 11915
dsszesen | 5075 | 13711 14864 12318 1180 1581 844 7329 | 1113 4950

34. tablazat:
Az uj zempléni és a hagyomdnyos Abauj-sdrosi Utvonalak és vdsdros helyek jelent6sége a 17. szdzadi

borkereskedelemben a borok utdn magyar kamarai forintban szedett harmincadbevételek tiikrében

A fenti, 34. tablazat:ot Taganyi kdzlése nyoman allitottuk 6ssze az egyes harmincadfiékok bor

s . . ; « 7
utani harmincadbevételeirél.*®

Ezek foldrajzi megoszlasa az Uj zempléni utak jelentGségét
szamokban is jol szemlélteti. A 17. szazad kdzepén a borok utdn nem Kassan, hanem a
Zemplén megyei Homonnan fizetik a legtébb harmincadot. A zempléni utak forgalmara ezen
kiviil nem csak a varanndi és sztropkdi harmincad forgalmabdl kovetkeztethetlink, hiszen
Tokajbdl Zemplénen keresztiil is vezetett egy ut, tovabba a bartfai és kisszebeni

harmincadbevételek egy része is a zempléni forgalomhoz kothet6 (lasd 1. térképmelléklet).

A hatdr masik oldaldn, Lengyelorszagban is hasonlé folyamat zajlik le: az Gj zempléni
kereskedelmi Utvonalakhoz Uj utak ,csatlakoznak”; megnd Dukla, Rymanov, Jasliska és Lesko
jelent6sége. A zempléni utak egyébként azért is lehettek vonzéak, mert a (dél-zempléni)
Hegyaljardl a kisebb folydk mentén nyilegyenes utak vezettek a hatdrra, ahol a Karpatokon

viszonylag alacsony (5-600 m) hagdkon lehetett atkelni.

A borszdllitasi utvonalak pontos nyomvonaldara a vamnaplékban el6fordulé magyar és
lengyel helységnevek, tovdabbad a magyarorszagi harmincadhelyek, és a lengyel allami
borlerakatok elhelyezkedése alapjan kovetkeztethetlink. A szabad kirdlyi varosokon kivil a

16. szazad végén harmincadhelyek mikodtek a kovetkezd telepiiléseken: Onod, Szepsi,

3% 1. Németh, 2004. 11. 65.

¥ Taganyi, 1898.
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Tétfalva, Szepeséfalu, Olublé, Kurima, Varannd, Sztropkd, Homonna, Csertész;*3®
Lengyelorszagban pedig 1578-t6l a kovetkez6 hatar menti telepiléseken m(ikodott allami
borlerakat: Nowy Targ, Nowy Sacz, Biecz, Dukla, Jasliska, Rymandw, Krosno, Lesko, Sambor,
Stryj. A 17. szézad elején tovabbi borlerakatok nyiltak a Zmigrédban (1601), Jordanédwban
(1607), Grybéwban (1611), Dynéwban (1611) és Ryboticében (1620).3*°

A tdj szerkezetébdl adéddan az Utvonalakat Magyarorszagon els6sorban a domborzat jelolte
ki. Az orszag belsejébdl a Karpatok kelet-nyugati, ill. észak-kelet—dél-nyugati vonulatait a
legegyszerlibben a folydk volgyén lehet megkozeliteni. A folydk volgyét nalunk csak ritkan
keriilte ki a kereskedelmi Utvonal; ott, ahol a folyd nagyobb, lakatlan erd&ségeken, vagy
hosszabb szurdokokon vezetett keresztiil. Egy ilyen példat a legrégibb és legfontosabb
lengyelorszagi utvonal esetében is taldlunk: A Buda—Kassa—Krakkd orszagut Kassa folott a
Hernad volgyébdl a Tarca volgyébe tért at, mivel a Hernad szurdokokon és nagy erdGségeken
keresztlil tori 4t a GOmor-Szepesi-érchegységet. A f6ut a Tarca folyd volgyében Eperjes
varosan vitt keresztlil, majd a Branyiszkdi-hdgon tért vissza ismét a Hernad volgyébe:

immadron a Szepességbe.

A Buda—Kassa—Krakké orszdgut 1541-ben, Buda torok kézre kerilésével elvesztette
legfontosabb dllomasat. A megmaradt orszdg nyugati és keleti részei kozotti ezutan a
felvidéki Utvonalak biztositottak Osszekottetést: nyugat fel6l a Garam és a Vag, kelet feldl
pedig a Sajo és a Hernad volgyén keresztiil. Az Uj helyzetben a fels6-magyarorszagi részeken
katonai szempontbdl Eger, gazdasagi és kozigazgatdsi szempontbdl pedig Kassa jutott
kulcsszerephez. A tizenot éves haboru kitoréséig a borkereskedelem szempontjabdl a Buda—
Kassa utvonal is fontos maradt; ezen vitték tobbek kozott a gyongyosi és egri borokat is

Lengyelorszagba, amint azt aldbb latni fogjuk.

5.2.1.1. Honnan érkezett a bor?

A forrdsok alapjan a cimben feltett kérdésre (a legtobb esetben) csak kozvetett valaszt

adhatunk. A ,magyar” borok terméhelyére csak akkor kovetkeztethetlink, ha a bort

/////

% A harmincadhelyekre lasd Zimanyi 1974, 162-163 [térképmelléklet]; Taganyi, 1898. 113-116. A tétfalvi

harmincadra lasd H. Németh, 2004. Il. 65.
3v6.2.2.1.
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baranyai/szerémi? borok is érkeztek. A magyar horddk egyértelmlen Kassa
vonzaskorzetéb6l (a Hegyaljarél, Abaujbdl, Borsodbdl és Tornabdl) érkeztek. Kassa
vonzaskorzete a szabvanyok terén nem ért el Gyongyosig. Bizonyiték erre, hogy a Gyongyds

k.3 Felmeriil a kérdés, hogy az Eger kornyéki

kornyéki borok kilén horddban érkezte
borokat vajon magyar vagy gyongyosi horddba toltotték-e? Mivel az dltalunk vizsgalt
id6szakban Eger kornyéki telepilésekr6l nem széllitottak kozvetlenlil Krakkdba, erre

egyel6re nem tudunk valaszolni.

A vamnapldékban el6forduld telepilésnevek alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a borok
z0me Abaujbdl és a Hegyaljardl érkezett. A legdélibb terméhely ezen a vidéken Tokaj,
ahonnan mind a fels6-magyarorszagi varosokon, mind Zemplén megyén keresztil lehetséges
volt Krakkoba szallitani: Abaujban a Hejce patak és a Hernad folyd mentén Kassara,

Zemplénben pedig Patakon, Terebesen és Varannodn keresztiil egyenesen Lengyelorszagba. A

. ’, , ses Py s , , , , 41 .
Tokaj—Kassa Utvonalon két abalji mezévarost emlitenek a vamnapldk: Szantét,>** ill.

342 344

Goncot,>* a zempléni Utvonalon pedig Tolcsvat®® és Patakot.

, , ;. . , .. .. . YT 4 ,134
A vamnaplok tanusaga szerint érkezett bor kdzvetleniil a Borsodi borvidékrél is: Onodrdl**®

.3%® A Borsodi borvidék hatdros az Abaujival. Borsodbdl az Abauji borvidéken, a

és Miskolcré
Hernad jobb partjan visz az ut, mégpedig a borardl szintén hires Szikszén és Aszaldn
keresztiil.>*” Szikszon harmincadhelyet is Iétesitettek, minden bizonnyal a helyi és a borsodi

borok szamara. Ez az Gt Hidasnémetinél taldlkozik az imént emlitett Tokaj—Kassa utvonallal.

340 Gyodngyos nemcsak a mértékek, de a céhszabdlyzatok tekintetében is mérvadd volt a térség mezdévarosai
szamara. H. Németh, 2004. 11. 181.

3 Casparus Szeki/Syky Szantérél 1599. okt. 8-an 48, 9-én pedig 22 hordé ,,magyar” borral jelenik meg a krakkéi
vamon. AMKr. rkps. 2121. Fol. 133, 134.

%2 1589. jul. 16-an Michael Barwel Géncrél 20 hordd ,,magyar” bort hozott Krakkdba 5 szekéren és 100 Iéval.
AMKTr. rkps. 2115. Fol. 59.

>3 A tolcsvai Gregorius Bonysz (Bdnis) 1595. feb. 11-én érkezik Krakkoba 80 hordd ,,magyar” borral. Minden
bizonnyal a Szepességen keresztll jon, mivel a bort facko-i kocsissal hozatja. AMKr. rkps. 2119. Fol. 60;
Obuchowska—Pysiowa, 1981. 389.

3 patakrél hoz ,magyar” bort Krakkdba egy bizonyos Michael 3 hordéval (AMKr. rkps. 2117. Fol. 186.),
Emericus Didk 18 hordéval (AMKr. rkps. 2120. Fol. 175.), Georgius Kalay 2 szallitds soran 36 horddval (rkps.
2120. Fol. 313, 415.) és egy bizonyos Mathias 16 horddval. rkps. 2120. Fol. 588.

3 1593. mar. 2-an 9 hordé ,magyar” bora utan 45 garas vdmot fizet egy 6nodi kereskedd, egy bizonyos
Hadvany (Hatvani). Keresztnevére sajnos nem derdl fény. AMKr. rkps. 2117. Fol. 148.

% A miskolci Gregorius Zlothnik (6tvos?) 8 szekéren és 32 lovon 30 hordd ,magyar” bort hoz Krakkéba 1600.
feb. 27-én. AMKTr. rkps. 2121. Fol. 371.

7 A szikszai bor Tinddi Lantos Sebestyén is megénekli: ,Eger jo szerencséjén vig voltaban / Vigan iszik szikszai
j6 boraban.” |dézi: Feyér, 1981. 86. A kassaiak namcsak a Hegyaljan, de Aszalé hatdraban is vasaroltak sz6l6ket.
Kemény, 1904.
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A vdmnaplokbdl a tornai borok jelenlétére is kovetkeztethetiink Krakkéban. A szadalmasi

348

(ma Jablonov) Somodi Simon 6sszesen 38 hordd bort hozott.”™ Szadalmas a Tornai borvidék

4 ,
349 Az Gt

része; ehhez a borvidékhez tartozik még Tornavaralja, Gorg6, Kortvélyes és Jablonca.
innen Szepsin keresztil vezet Kassara. Feltehet6en ennek a borvidéknek a forgalma miatt

létesiilt a szepsi harmincad.

Gyongyosi bor, a vizsgdlt id6szak folyaman, utoljara 1593-ban érkezett Krakkdba. Ez nem
véletlen, hiszen Gyongyos mezGvarosa torok fennhatdsag alatt volt, és pontosan ebben az
évben tort ki a tizenot éves haboru. A gyongydsi bor tehat a hadi események miatt tlinhetett
el a 16. szdzad végén a varos piacarél. Borral debreceni, nyirbatori kereskeddk is érkeznek
Krakkéba. Mivel e varosok kdornyékén nem terem export-minGségu bor, a kereskeddk nyilvan
mashonnan szerezték be a bort. Debrecenbdl magyar horddban, tehat Kassa mértékiigyi
vonzaskorzetébbl — minden bizonnyal a Hegyaljardl — két alkalommal hoztak bort, ezen kiviil

350

egyszer baranyait (,baranskie”), egyszer pedig erdélyit (,,siedzmogrodzkie”).”>" Nyirbatorbdl

egy kereskedé szintén baranyai borral érkezett, mégpedig az imént emlitett, baranyai bort

1

szallitd debreceni kereskedd tarsasagdban.®®® Ezeket a baranyai borokat a krakkéi

bepincézési napldkban és a boradd jegyzékekben érdekes mddon szerémségi (,,seremiense”)

borként konyvelték el.>*?

Akdar baranyai, akar szerémségi borokrél is van sz6 — az el6bbi a
valdszinlibb —, mindkét bejegyzés dél-magyarorszagi (hddoltsagi) teriiletre vonatkozik, tehat
a gyongyosihez hasonléan ezen borok sem tlinnek fel a krakkoi iratokban a tizenotéves

haboru kitorése (1593) utan.

A Szadalmas/jablonovi Simon didk ezt a mennyiséget négy év alatt, négy alkalommal szallitotta le. AMKr.

gi(gps. 2116. Fol. 90., rkps. 2117. Fol. 148.; rkps. 2119. Fol. 49.; rkps. 2120. Fol. 219.

1973. 386.

30 15091, maj. 5-én egy bizonyos ,Stephanus de Debrecen” 23 hordd (AMKr. rkps. 2116. Fol. 3), 1597. feb. 2-an
pedig a debreceni Benedictus Kecskeméti 12 hordd ,, magyar” bor utdn fizet vdmot Krakkdban (rkps. 2120. Fol.
84.), ill. 1593. feb. 23-an a debreceni Johannes Diak 12,5 hordd baranyai bort hoz. A mérés soran kiderul, hogy
ez az utébbi mennyiség 20 ,magyar” horddnak felel meg (AMKr. rkps. 2117. Fol. 131 és 139.). 1597. jan. 24-én
Kecskeméti Benedek erdélyi bort hoz 3 magyar hordéban (AMKr. rkps. 2120. Fol. 57.).

1 1593, feb. 25-én Georgius aurificus Batorbél 10 nagy hordé (kuffa wielka) baranyai bort hoz, ami a mérés
szerint 42 magyar horddnak felel meg. AMKr. rkps. 2117. Fol. 136 és 141.

2 AMKr. rkps. 2344. Fol 63, 93, 100; rkps. 1658. Fol. 12; rkps. 1661. Fol. 12; rkps. 1664. Fol. 9, 10, 13.
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Erdélyi borokkal 1596-t6l minden évben taldlkozhatunk a forrasokban. A krakkoi bepincézési
konyvek szerint a vizsgalt id6szakban mintegy 700 krakkdi barilla, 6sszesen kb. 460 hektoliter
érkezett bel6liik a varosba. Az erdélyinek nem lehetett nagy tradicidja Krakkéban, hiszen a
borméré bizonytalan a bor mérésekor: hol csak ,magyar” hordéban (pétkufka),®>® hol morva
akéban,®®* hol soproni akéban,®* hol pedig krakkéi barillaban®*® jegyzi fel, de a mérési
eredmény minden esetben szerepel magyar horddéban is. Az 1597. évi vimnapldk szerint az

8 &s 6lubléi*®® kereskedSk hoztdk. Erdélyben

erdélyi borokat debreceni,®®’ kolozsvari>
Nagyenyed kornyékén és a Kikill6-mentén vannak kiléndsen jé bortermdé vidékek, de nem
zarhatjuk ki a lehetGségét annak sem, hogy ,erdélyi” néven partiumi, vagyis érmelléki és
bihari borok is érkezhettek. Ez utébbiaknak kisebb a valdszinlisége, hiszen a Partium északi
részén huzédott ekkor a frontvonal a keresztény és a torok hadak kozott, de ezt a vidéket a

szabad hajduk is pusztitottak.

5.2.1.2. Borutak a szabad kirdlyi varosokon keresztiil

A legfontosabb 16. szazadi utvonal, amelyen az észak-kelet-magyarorszagi borok Krakkdba
juthattak, Kassa varosan vezetett keresztil. Minden bizonnyal erre jottek a krakkai
vamnapldékban szereplé énodi és miskolci illetéségl szallitdk, csakugy, mint az Abaudjszanto
és Gonc fel6l érkez6k. A legtobb bor kozvetleniil Kassardl érkezett Krakkdba. A 100 hordd
folotti mennyiséget Krakkdba szdllitd kassaiak névsora a kovetkez6: Michael Didk (453
hordd),*® Nicolaus Szabé (165 hordd),>** Wolfgangus Pesner (140 hordd),*®? Valentinus Didk

(122 hordd).>®® A kassaiak tobb dtvonalon érkeztek a borral, amire a nekik dolgozé fuvarosok

3 AMKr. rkps. 2344. Fol. 154, 181, 198, 199.

Uo. Fol. 140.

Uo. Fol. 163, 175, 202.

Uo. Fol. 138, 141, 143, 149, 154, 169, 171, 180, 192, 200, 202.

Vo. 350. labjegyzet

1597. mar. 16-an a kolozsvari Luter Mihaly 5 szekéren 32 léval 5 , kuffa” erdélyi bort hozat egy Byenyas nevii
Zlaté/aranypatakai kocsissal. A kuffakban a mérési eredmény szerint egyenként 2,5 ,magyar” hordé bor van.
AMKr. rkps. 2120. Fol. 187, 195. Minden bizonnyal jé arat fizettek neki a borokért, mivel 3 hénap mulva ismét
megjelenik Krakkdéban, ezennel egy kuffa (=3 ,,magyar” hordd) erdélyi bort és 3 hordé mézet hoz. Ismét
Zlaté/aranypatakai kocsissal széllittat. Uo. Fol. 329.

%% 1600. feb. 27-én Johannes Echelman krakkdi polgdarnak az 6lubléi ,Demian” hoz 4 hordé erdélyi bort. AMKr.
rkps. 2120. Fol. 372.

%0 AMKr. rkps. 2116. Fol. 13, 42, 65; rkps. 2117. Fol. 50, 52, 193, 279, 284, 391.; rkps. 2118. Fol. 710, 761, 764,
822, [Uj szamozas] 15, 41, 42, 122.; rkps. 2119. Fol. 85, 86, 95, 129, 130, 134.; rkps. 2120. Fol. 23.; rkps. 2121.
Fol. 125.

3L AMKr. rkps. 2117. Fol. 342.; rkps. 2119. Fol. 95, 135, 214, 243, 236.; rkps. 2120. Fol. 221, 500, 615, 626.

%2 AMKr. rkps. 2116. Fol. 86.; rkps. 2117. Fol. 112, 149, 454.; rkps. 2119. Fol. 26, 92, 123, 129.

AMKr. rkps. 2119. Fol. 84.; rkps. 2120. Fol. 35, 62, 95, 177.

354
355
356
357
358

363
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lakhelye alapjan kovetkeztethetlink. A Bartfdhoz kozeli hagdékon érkeztek azok a

szallitmanyok, amelyeknél a kocsis  lakhelye: §iba/$zekcs6a|ja,364 Bartfa,3®®

366 367

Barto3ovce/Bartosfalva,®®® Zlaté/Aranypataka,®®’ Richwald/Erdévagas,*®® Kruzlov/Kételep,*®®

KI’'u$ov/Kolossd.>”° Plaveé/Palocsa vagy Olublé feldl, tehat a Poprad mentén érkeztek azok a

szallitmanyok, amelyeknél a kocsis lakhelye a kisszebeni dton volt: Lipany/Héthars,*’* Sarigsé

. P 72 /- 7
Jastrable/FeIsokanya,3 Kisszeben.?”®

A Szepességen keresztil ritkan szallitottak Kassardl; mindossze egy adat van arra, hogy

kassai illet6ségl személy erre jon bordval, mégpedig Spisska Starda Ves/Szepesodfalun

I 374

kereszti Egy alkalommal Arva megyébdl (!) is regisztraltak ,magyar” bort Kassardl; a

kassai Wolfgangus Pesner 1593-ban 20 hordd ,magyar” borral jelenik meg a vdmon, amelyet

375

a bejegyzés szerint Arvabdl (,Z Oravy”) hoz.>”” Az is el6fordult, hogy a kassaiak Hegyaljardl

kozvetlenil Zemplén megyén keresztil vitették a bort Lengyelorszagba, erre
kovetkeztethetlink ugyanis a kassai Valentinus Didk egyik szallitdsa kapcsan, amelyet egy dél-

376

zempléni kocsissal egy kasov/kaséi (,kasowiczki”) Lukaccsal bonyolitott le Kassara

Krakkén keresztil Sziléziabdl is érkeztek borért: 1595. maj. 15-én pl. Michael Didk boraval

%% Itt lakik Casparus és Paulus kocsis, akik Michael Didknak és Wolfgangus Peslernek szallitanak bort. AMKr.

rkps. 2116. Fol. 42.; rkps. 2117. Fol. 454.; rkps. 2118. Fol. 41.; rkps. 2119. Fol. 129.

*%% Innen szallit Michael Diaknak egy bizonyos Martinus ,vector” (AMKr. rkps. 2119. Fol. 86, 95.) és Georgius
Swietek (rkps. 2120. Fol. 23.).

%% |nnen szarmazik az a meg nem nevezett kocsis, aki a kassai Mathias Didknak 1593. jun. 19-én 19 hordd bort
hoz Krakkdba. AMKr. rkps. 2117. Fol. 325.

%7 |deval6si Sczesny (?) Soltis (AMKr. rkps. 2117. Fol. 193, 434.; rkps. 2118. Fol. 710.), Johannes Kielbasa (AMKr.
rkps. 2117. Fol. 50.; rkps. 2119. Fol. 101.) és Michael Kielbasa (AMKr. rkps. 2118. Fol. 822.).

*% |nnen szallit Michael Didknak Jacobus Wilczek (AMKr. rkps. 2116. Fol. 13, 42.) és Valentinus kocsis (rkps.
2118. Fol. 42.).

%9 1595. mar. 11-én a Kruzlov/kételepi Leoanrdus hozza a kassai Nicolaus Szabd 12 hordd borat. AMKr. rkps.
2119. Fol. 95.

37% |devalési Paulus kocsis, aki 1593. maj. 24-én Mathias Didknak hoz 31 hordé bort. AMKr. rkps. 2117. Fol. 290.
Innen hoz bort kassaiaknak Adamus Maslo (AMKr. rkps. 2117. Fol. 342.) és egy bizonyos Benas kocsis (rkps.
2120. Fol. 56.).

3”2 Innen széllit Johannes Kusz kocsis (AMKTr. rkps. 2120. Fol. 56, 500.; rkps. 2121. Fol. 125. ) és Basileus kocsis
rkps. 2120. Fol. 221.

373 1tt lakik Philipus kocsis, aki harom alkalommal hozott kassaiaknak bort Krakkdba. AMKr. rkps. 2117. Fol. 279.;
rkps. 2119. 84, 136.

37% 1599, aug. 13-an Stanislaus Borowski innen hozza a kassai Petrus Didk 24 hordd borat. AMKr. rkps. 2121. Fol.

371

57.
3 AMIKr. rkps. 2117. Fol. 112.

7% AMKr. rkps. 2120. Fol. 62.
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egy sziléziai illet6ségl kocsis jelenik meg a krakkdi vamon, egy bizonyos Gregorius

. /L 77
Wieszowabdl.?

A lengyel hatarra Kassardl Eperjesen at vezetett az Ut. A Kassa és Eperjes kozotti Utszakaszon
fekszik Kendice/Kende, ahonnan koézvetlentl is érkezett bor Krakkdba, mégpedig a fuvaros
Siba/szekcsdaljai illetdségébdl itélve Bartfa felé.>’® Eperjesrdl a vizsgalt vamanyag szerint 23

alkalommal, 6sszesen 476 hordd ,magyar” bor érkezett Krakkdba. A legtobb bort az eperjesi

379

Szabd Gyorgy hozta, egy alkalommal rekord mennyiséget, 104 hordét.””” Harom alkalommal

380
k,

Osszesen 92 hordd bort hozott Eperjesrdl Georgius Dia ot alkalommal pedig 76 hordét

81 A kevés fennmaradt tdmpont alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy az

Jonas Spreycz.
eperjesiek Bartfa felé®®? vagy a Szepességen keresztul széllitottak a bort.*®* A leginkabb
kézenfekvs Kisszeben—Palocsa utvonalat is hasznalhattak, erre azonban nincs tampont a
forrasokban. Sziléziai keresked6k Eperjesen is szereztek be ,magyar” bort, akik a forrasok

szerint Nysabdl és Mikotéwbol érkeztek.>®*

A Kassa fel6l érkez6 ut Eperjesnél harom iranyba agazik el észak felé; ezek mindegyikén

érkezett ,magyar” bor Krakkdba. A Branyiszkdi-hagd felé az Eperjes és L6cse kozotti

Utszakaszrél tobb telepilés neve is megtaldlhatd a krakkdi vamanyagban: Friovce/Frics,®”
< 386

és Spisské Hrchov/Szepesgorgb.”®” LEcsérdl 33 alkalommal 6sszesen 306 hordd bor érkezik, a

legtobb Christophorus Lang nevén, aki 12 szallitassal 6sszesen 112 hordd bort juttatott

37 AMKr. rkps. 2119. Fol. 130.

1591. m4j. 6-an a kendicei Georgius a Siba/szekcs6aljai Gregorius-szal — nyilvan Bartfa felé — 44 hordé
,magyar” bort hozat Krakkéba. AMKr. rkps. 2116. Fol. 3.

3% AMKr. rkps. 2121. Fol. 223.

AMKr. rkps. 2117. Fol. 291.; rkps. 2119. Fol. 91.; rkps. 2121. Fol. 197.

AMKr. rkps. 2116. Fol. 2.; rkps. 2120. Fol. 138, 146, 267, 273.

Osikov/Oszikoi kocsissal széllittatnak Eperjesrdl Lucas Dziurka — esetleg Lukas Gyorgy? — (AMKr. rkps.2118.
Fol. 772. Stephanus Pesti borat egy lengyel, Szaniszl6 kocsis hozza Hanczowabél.

3% 1595. jan. 17-én az eperjesi Benedictus Domcza borat a késmarki Johannes hozza 40 Iéval (AMKr. rkps.
2119. Fol. 26.). 1597. maj. 10-én a friovcei/? Jacobus kocsis érkezik meg Jonas Spreycz 15 hordd boréval
(AMKTr. rkps. 2120. Fol. 267.).

% Thobias Sabinovski [kisszebeni illetGség(i?] borat Eperjesrdl a mikotowi Lazarus hozza Krakkdba 1595. feb.
15-én. Az eperjesi Jonas Spreycz 16 hordd boraval a nysai Gregoriust iktatjak a krakkéi vamon 1597 maj. 12-én.
AMKTr. rkps. 2120. Fol. 273.

3% V6. 383. labjegyzet

1593. maj. 31-én innen szallit egy bizonyos Benedictus és egy Stephanus 8 horddval. AMKr. rkps. 2117. Fol.
302.

378

380
381
382

386
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7 1 ; ; ; e e
1387 L&cse és Késmark kozott

Krakkdba féként Hniezdne/gnézdai kocsisok kozremikodéséve
fekszik Kisovce/Otlandzsasfalu, ahonnan négy alkalommal 44 hordé érkezett.3® Késmarkrol
24 alkalommal 210,5 hordd bort regisztraltak, a késmarki keresked6k kozott pedig
megtalaljuk a varos foldesurat, Thokoly Sebestyént is, aki 1589. jul. 31-én 14 horddt, 1593.
jan. 18-an pedig 6 hordét kiild Albertus Czarny podolini kocsissal.>®® Késmarkrdl a legtébbet
Sebastianus Guczmith és felesége szdllitott (négy fuvarral 0sszesen 83 horddét), melyet

390

gnézdai, késmarki, podolini és dlubloi kocsisok hoztak Krakkdba.””™ Hat alkalommal bonyolit

le kisebb szallitdsokat Georgius Kowal, szintén Késmarkrél. O minddssze 23 hordét hoz és

391 h 392
’

joforman csak 1597-ben.”™” Késmarkiak még Casparus Rot Christophorus Wizner,*®

, 7
39 &s Adam Barscz.®

Georgius Duda,*** Georgius Iwth,*% Kilianus Gruska
Az Eperjesr6l vezet6 szepesi Utnak a Poprad volgyében volt egy ledgazdsa Spisska
Beld/Szepesbélandl Slovenska Ves/Tétfalu felé. Innen a Dunajec volgyében fekvé Spisska
Stara Ves/ Szepesoéfaluba®®® vagy Cervené Klastor/Lechnicbe®® lehetett eljutni. A f§ Gtvonal
azonban Spi$ska Beld/Szepesbélardl a Poprad volgyében Olubldra vitt tovabb Podolin és
Gnézda érintésével. Olublérél a Poprad kanyarulatat levdgva — a granasztéi hegyeken
keresztil — a lengyel Piwniczndba, a Poprad mentén pedig Plaved/Palocsan keresztil
Muszynaba lehetett eljutni. Podolin, Gnézda és Olublé polgdrai nem fizettek vamot
Krakkéban, mivel a 13 szepesi varossal egyiitt ez a hdrom is a lengyelorszagi zalogbirtok, a

Szepesi sztarosztasag részét képezte.

387

AMKr. rkps. 2116. Fol. 27, 36, 79, 80, 93.; rkps. 2117. Fol. 432.; rkps. 2119. Fol. 61, 80, 266.; rkps. 2120. Fol.
152, 186.; rkps. 2121. Fol. 26. Gnézdai kocsisok: Martinus és Michael Piethko, ,Gal” Kilian, és egy bizonyos
Clementinus kocsis. Nem derl ki viszont, hogy hova valdsi Johannes Svarz és Michael Stanek kocsis.

8 Ki%ovce/6tlandzsasfalusi  kereskeded Ladislaus Czaplowski/Czepczanyski, aki podolini és szandeci
kocsisokkal is fuvaroztat. AMKr. rkps. 2115. Fol. 215.; rkps. 2116. Fol. 41, 45.; rkps. 2119. Fol. 1, 97.

3% AMKr. rkps. 2115. Fol. 78.; rkps. 2117. Fol. 38.

AMKr. rkps. 2115. Fol. 129.; rkps. 2118. Fol. 18, 113.; rkps. 2119. Fol. 116.

AMKr. rkps. 2118. Fol. 755; rkps. Fol. 30, 193, 314, 473, 480.

AMKr. rkps. 2120. Fol. 65, 221, 479.; rkps. 2118. Fol. 18, 113.; rkps. 2119. Fol. 116.

AMKr. rkps. 2119. Fol. 85.; rkps. 2120. Fol. 215.

AMKr. rkps. 2116. Fol. 74.

AMKTr. rkps. 2119. Fol. 57.

AMKr. rkps. 2116. Fol. 35.; rkps. 2120. Fol. 186.

AMKr. rkps. 2116. Fol. 2.

1599. aug. 13-an érkezik Krakkdéba a kassai Petrus Didk 24 hordds szallitmanya, melyet a szepeséfalusi
Stanislaus Borowski hozott. Vo. 374. labjegyzet

399 Georgius Thadi 6 hordd boraval a lechnici Simon jelentkezik Krakkdéban 1599. nov. 20-an. AMKr. rkps. 2121.
Fol. 179.

390
391
392

393
394
395
396
397
398



139

Podolini kereskeddével, ill. fuvarossal 13 alkalommal taldlkoztunk. Az 6 révikén 6sszesen 120

hordé ,magyar” bor kerilt Krakkdba. Ha nem a sajatjukat hoztdk, akkor f6leg késmarki

400

kereskedGknek vallaltak szallitast.”™™ A gnézdaiak a podoliniakkal ellentétben inkabb a

401
k.

I6cseieknek dolgozna A szepesi sztarosztasag székhelyén, Olublon két f6 szallitdsi

utvonal talalkozik. A LSécse—késmarki, ill. az Eperjes—palocsai. Nem véletlen tehat, hogy
Olublérdl tobb bor érkezett Krakkdba, mint Gnézdardl vagy Podolinbdl; kdzvetve vagy

kozvetlendl 43 alkalommal 423,5 hordé. Ennek kozel a fele (183 hordd) egyetlen kereskedd,

Andreas Piethko széllitdsaihoz kapcsolhatd.*®® Olublérdl az Gt a granasztéi hegyeken

keresztil Kremna/Lubldkorompa keresztiil vitt Piwnicznaba és onnan Szandecbe. 03

Az Eperjest Kisszebenen és Hétharson keresztiil Olubldval 6sszekdts Utrdl a legegyszeriibben
a Poprad folyd jobb oldalan haladva Muszynan keresztil lehetett Szandecbe eljutni. Ezen az

utvonalon kisszebeniek 9 alkalommal keresked6i min&ségben 106 hordd bort szallitottak

Krakkéba, ill. 3 alkalommal széllitottak kisszebeni fuvarosok kassai kereskedéknek.**

405

Kisszeben utan Cervenica/Vérdsalma falubdl 6t alkalommal 39 hordd,*> Hétharsrél pedig 9

alkalommal 104,5 hordé ,,magyar” bor érkezik.*®® Hétharssal szemkozt, a Tarca tulsé partjan

% podolini szallitdok: Martinus Liptak (AMKr. rkps. 2116. Fol. 41.; rkps. 2117. Fol. 55, 238, 364.; rkps. 2118. Fol.

110, 823.; rkps. 2119. Fol. 57, 85.), Georgius Liptak (rkps. 2120. Fol. 65.; rkps. 2121. Fol. 164.), egy bizonyos
Mirek (rkps. 2120. Fol. 594.), egy bizonyos Michael (rkps. 2118. Fol. 113.) és Albertus Czarny. rkps. 2117. Fol.
38.
1 Gnézdai fuvarosok: Michael Piethko (AMKr. rkps. 2115. Fol. 48, 129, 159.; rkps. 2117. Fol. 55, 67, 148, 193,
297, 327, 416.; rkps. 2119. Fol. 63, 95, 266.), Martinus Piethko (rkps. 2116. Fol. 27, 75.; rkps. 2117. Fol. 195.),
egy bizonyos Clementinus (rkps. 2116. Fol. 21, 79.) és ,,Gal” Kilian.rkps. 2119. Fol. 61, 80.

192 AMKr. rkps. 2119. Fol. 15, 62, 64, 85, 116, 224, 242, 260.; rkps. 2120. Fol. 285, 358, 381, 424, 478.; rkps.
2121. Fol. 75, 261. Kisebb forgalmat bonyolitanak Olublérél Jacobus Forsay (rkps. 2121. Fol. 333, 347.),
Balthasarus Feledi (rkps. 2120. Fol. 93, 320, 479, 565.), Simon Herko (rkps. 2118. Fol. 83; rkps. 2119. Fol. 78,
215.; rkps. 2120. Fol. 184, 392.), Thomas Czaczo (rkps. 2119. Fol. 85.; rkps. 2121. Fol. 173.), Antonius Halpeth
(rkps. 2118. Fol. 798., rkps. 2119. Fol. 3, 116.). Olubldi kocsisok Benedictus Myesz (rkps. 2115. Fol. 59.; rkps.
2119. Fol. 224.; rkps. 2120. Fol. 320.), Johannes Czarny (rkps. 2118. Fol. 748.; rkps. 2121. Fol. 271.) és egy
bizonyos ,,Demian”.rkps. 2121. Fol. 372.

%% 1551-ben a lengyel kiraly a krempachi hegy Iabanal egy bizonyos Waysko-nak adomanyozott egy fogaddt
azzal a feltétellel, hogy gondot visel az ottani, rossz allapotban levé kereskedelmi dtra. Az Ut rendebehozatalara
utvam szedésének a jogat is megkapta. Schmauk, nr 236.

% Kisszebeni kereskedsk: egy bizonyos Georgius (AMKr. rkps. 2117. Fol. 79, 83.); Valentinus Polemski (rkps.
2117. Fol. 124, 282.); Leonardus Stok (rkps. 2119. Fol. 18, 26, 140.); egy bizonyos Johannes (rkps. 2119. Fol.
247.); egy bizonyos Philipus (rkps. 2120. Fol. 37.); egy bizonyos Martinus (rkps. 2120. Fol. 551, 615.).
Kassaiaknak szallit Philipus. V6 373. labjegyzet

%% Eervenica/Vérdsalmabol egy bizonyos Balasius négy alkalommal, 6sszesen 27 hordd ,,magyar” bort hoz
(AMKr. rkps. 2116. Fol. 71.; rkps. 2117. Fol. 141, 414, 456.), ill. egy bizonyos Mathias hoz innen Johannes
Sulikowski krakkdi polgarnak 12 horddval. rkps. 2119. Fol. 62.

% |ipany/hétharsi kereskedék Adam Maslo (AMKr. rkps. 2116. Fol. 42.; rkps. 2118. Fol. 111.; rkps. 2119. Fol.
18.), Johannes Rimar (rkps. 2118. Fol. 112.), és Georgius Brzozowiczki (rkps. 2120. Fol. 10, 302.). Osszesen 44
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fekszik Dubovica/Tarcadobd, ahonnan szintén tdbb alkalommal érkezik bor Krakkoéba.*®’

Héthars és Dubovica/Tarcadobd utan Plaved/Palocsa felé a masodik falu Kyjov/Kijd. Innen a
vizsgalt id&szakbdl 9 hordd ,magyar” bort hozott egy bizonyos Franciscus.’® A kévetkezd
falu a rutén Sari$ské Jastrabie/Fels6kanya. A krakkdi vamanyagbdl két kocsis ismeretes

. 409 . . . 41
innen: Johannes (,,lwan”) Kusz*® és egy bizonyos Basileus.**

Plave¢/Palocsarél o6t alkalommal érkezik ,magyar” bor Krakkéba.*** A telepiilés a
borkereskedelem jelentGs allomdsa volt, mar csak azért is, mert a Bartfa és Kisszeben feldl
érkez6k a bort itt tehették leghamarabb tutajra. Terv mar 1599-ben volt egy Uj
harmincadhely felallitasara Palocsan,**? ténylegesen itt szedett vamrol azonban legkorabban
1631-b6l van adat.**® A krakkéi véamnapldk alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy erre felé
nemcsak tutajon szallitottdk a bort. Egy név szerint ismeretlen palocsai (,Plaveczki”) egy

Sulin/szulini kocsist bizott meg boranak krakkoi leszallitassal.**

Eperjesrdl hdrom Ut vitt a lengyel hatarra. Vezetett egy a Szepességen, egy a Tarca volgyén
keresztil, a vamnapldk szerint azonban a legforgalmasabb mégis az a harmadik Ut lehetett,
amely a Szekcs6 mentén Bartfara vezetett. Ezen az Utszakaszon, ill. ennek kozelében
tizenegy olyan teleplilés is talalhatd, ahonnan kereskedé vagy kocsis ,magyar” bort hozott

Krakkdba. Ezek Kapugany/Kapi,**® Terfia/Ternye,**® Osikov/Osziké,*’ Janovce/Bércalja,*'®

horddval fuvaroznak kassaiaknak és a kisszebeni Martinusnak: Adam Maslo és egy bizonyos Benasz kocsis. rkps.
2117. Fol. 342.; rkps. 2120. Fol. 56, 551.

407 Dubovica/Tarcadobérdl hoz 55 hordéval Mathias Gomba és Martinus Debay [Dobdi?], ill. Franciscus Makra
16 horddval. AMKr. rkps. 2119. Fol. 34, 204. Szintén idevaldsi egy bizonyos Johannes, aki az élubléi Jacobus
Forszaynak hozott 52 hordét. AMKr. rkps. 2121. Fol. 333.

% AMKr. rkps. 2119. Fol. 121.

99 AMKr. rkps. 2118. Fol. 648.; rkps. 2120. Fol. 56, 500.; rkps. 2121. Fol. 125.

1% AMKr. rkps. 2120. Fol. 221.

™ Innen széllit egy bizonyos Georgius (AMKr. rkps. 2118. Fol. 66.), egy bizonyos Valentinus (rkps. 2119. Fol.
87.), Michael Gromeczki/Gromowski (rkps. 2119. Fol. 243.), két esetben pedig csak ,Plaveczki’-t — értsd: ,a
palocsai” — irt a vdmos, amivel nagy valdszinUliséggel Georgiusra utal, a lakhelyet ugyanis el6z6leg csak nala irtak
ilyen jelz8s szerkezettel. AMKr. rkps. 2119. Fol. 221, 271.

*1? pieradzka, 1935. 42-43.

3 Zimanyi, 1974. 142.

4 AMKr. rkps. 2119. Fol. 221.

s Kapusany/Kapibdl hoznak bort ,Ferensova” és ,Gregerova” asszonyok 20 horddval (AMKr. rkps. 2118. Fol.
832, 838.), Christophorus Kowal 27 hordéval (rkps. 2119. Fol. 72.), egy bizonyos Michael 9 horddval. rkps. 2120.
Fol. 164.

% 1593. mar. 21-én Terfia/Ternyérél egy bizonyos ,Belesko” hoz Krakkdba arulni 2 hordd ,magyar” bort.
AMKTr. rkps. 2117. Fol. 193.

7 Osikov/oszikéi kocsisok , Lucas Dzyurka” (AMKr. rkps. 2116. Fol. 14.; rkps. 2118. Fol. 772.), egy bizonyos
Johannes (rkps. 2119. Fol. 138.), és egy bizonyos Mathias (rkps. 2120. Fol. 631.).
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Bartodovce/Bartosfalva,*™®  Hertnik/Hertnek,*®  Kobyly/L6falu,***  Siba/Szekcs6alja,**
KI'u$ov/Koloss6.*® A véamnapldban el6fordul még  Richwald/Erd6vagas™®®  és

5

Kruzlov/Kételep*®® is, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy létezett erre egy Bartfat dél-

nyugatra elkerdld at is.

426

Bartfardl a vizsgalt idGszakban 54 szallitds sordn 624 hordd ,magyar” bor érkezett.””” Bartfai
keresked8knek Zlaté/aranypatakai,*?’ Siba/szekcséaljai,*? Snakov/szankoi,**

Ga boItov/gaboItéi,430 gryb()wi,431 tosie-beli**? kocsisok vallaltak fuvarozast.

1% 1593. maj. 20-an Janovce/Bércaljardl érkezik Krakkoba 28 l6val egy bizonyos Johannes. AMKr. rkps. 2117.

Fol. 282.

19 1593, feb. 8-an a gonci Paulus Diaknak szallit 28 hordd bort a BartoSovce/bartosfalvi Johannes Polcz, (AMKr.
rkps. 2117. Fol. 84, 86.) egy ismeretlen bartosovicei kocsis jin. 19-én a kassai Mathias Didknak 19 hordéval (Uo.
Fol. 325.). 1595. feb. 22-én innen széllit a falu foldesuranak, Bornemissza Gergelyek 21 hordéval Krakkdba
Marcus kocsis, 1597 mar. 26-an pedig ugyand 8 horddval egy ismeretlennek. AMKr. rkps. 2119. Fol. 76.; rkps.
2120. Fol. 208.

% Hertnik/hertneki kereskedsk: a falu foldesura Forgach Simon (AMKr. rkps. 2117. Fol. 289, 310.), Georgius
Kowal (AMKr. rkps. 2117. Fol. 142.; rkps. 2121. Fol. 210.); kocsisok: egy bizonyos Adamus (rkps. 2120. Fol. 59,
616.), tovabbda Melchior Cziekan. rkps. 2117. Fol. 289.

1 Kobyly/I6falusi kocsisok Laurentius Francz (AMKr. rkps. 2120. Fol. 272, 331.) és egy bizonyos Valentinus (Uo.
331.)

422 Siba/szekcsGaljai kocsisok egy bizonyos Michael (AMKr. rkps. 2115. Fol. 287.; rkps. 2119. Fol. 42.), egy
Georgius (AMKr. rkps. 2116. Fol. 3.; rkps. 2117. Fol. 310.; rkps. 2118. Fol. 41, 127; rkps. 2119. Fol. 250.), egy
Petrus (AMKr. rkps. 2118. Fol. 114.; rkps. 2120. Fol. 329.) és egy Casparus. AMKr. rkps. 2117. Fol. 754.; rkps.
2118. Fol. 750, 792, [4j szdmozas] 41.; rkps. 2119. Fol. 129, 238.; rkps. 2120. Fol. 493.

2 K’lugov/Kolossérol két alkalommal szallit egy bizonyos Paulus. AMKr. rkps. 2115. Fol. 59.; rkps. 2117. Fol.
290.

#2% 1595. mar. 11-én Nicolaus Szabé 12 hordé borat Leonardus KruZlov/ké&telepi kocsis hozza Krakkdba. AMKr.
rkps. 2119. Fol. 95.

% Az ismeretlen lakhelyl Georgius Bizquol 12 hordd borat Valentinus (AMKr. rkps. 2120. Fol. 258.), a
niepolomicei sztaroszta 30 hordd borat pedig Zacharias (rkps. 2121. Fol. 216.) Rychvald/erdévagasi kocsisok
hozzak.

26 A legtobbet Stanislaus Swietlik hozta — 21 fuvarral 6sszesen 211 horddét (AMKr. rkps. 2115. Fol. 287.; rkps.
2116. Fol. 33, 62, 90, 91.; rkps. 2117. Fol. 261, 349, 370, 402, 455, 579.; rkps. 2118. Fol. 26, 74.; rkps. 2119. Fol.
13, 106, 224, 234.; rkps. 2120. Fol. 9, 252, 396, 495, 617.; rkps. 2121. Fol. 33.), utdna kovetkezik Georgius
Woulgrath/Burgrod — 6 fuvarral sszesen 122 horddval (rkps. 2118. Fol. 127.; rkps. 2119. Fol. 76, 94, 195.; rkps.
2120. Fol. 132, 513.) A maradék 309 horddn 12 bartfai kereskedd, néhany krakkdi megrendeld osztozik, ill.
Bartfa varosa — a polgarmester és a tandcsosok — kiildenek 49 horddval. Ez utdbbira lasd AMKr. rkps. 2118. Fol.
6, 40.

7 AMKr. rkps. 2115. Fol. 247, 287.; rkps. 2118. Fol. 74.; rkps. 2119. Fol. 76, 122, 224.; rkps. 2120. Fol. 513.
AMKr. rkps. 2115. Fol. 287.; rkps. 2118. Fol. 792, 127.; rkps. 2119. Fol. 238, 250.

AMKTr. rkps. 2119. Fol. 109.

AMKr. rkps. 2119. Fol. 232.

AMKTr. rkps. 2118. Fol. 26.

AMKTr. rkps. 2119. Fol. 223.

428
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5.2.1.3.  Utvonalak Zemplén varmegyén keresztiil

A zempléni kereskedelmi utak a 16. szazadban jottek létre a lengyelorszagi kereskedelmet
partolé f6urak védelme alatt. 1572-ben Zemplén megyében egyszerre harom foldesuri
mezdvaros is arumegdllito jogot kapott: Varannd, a Bathoriak uradalmi kézpontja; Homonna,

a Homonnai Drugethek; ill. Sztropkd, a gersei Pethdk birtoka.**?

A zempléni utak a
Hegyaljardl, ill. Ung és Bereg megyékbdl az Eperjes-Tokaji hegység keleti oldalan, a Bodrog

mellékfolydinak (Tapoly, Ondava, Laborc) volgyében vezettek északra.

A Hegyaljar6l Tolcsvan, Séarospatakon, Toketerebesen™* és Szécsudvaron (Sedovské
Dvorianky)*® keresztiil Varannéra®® vitt a legfontosabb zempléni Gt — az Ondava bal partjan.
Varannérél ennek az Gtnak az egyik 4ga Kapugany/Kapi felé vitt*’ és ratért az imént targyalt
Eperjes—kisszeben Utra. Ez az Gt Terfia/Ternya®® és Sarisské Sokolovce/Tétselymes®®
el6fordulasabol kovetkeztetve feltehetGen északrél elkeriilte Eperjest. Varannoérdl Bartfara
egyrészt a Szekcsé patak mentén, masrészt a Tapoly mentén (Kurima*?®
Komarov/Felsékomardc*** és Bardejovska Nova Ves/Bartfadjfalu**? érintésével) is el lehetett
jutni.Kdzvetlendl a lengyel hatarra az Ondava mentén vitt az Gt Varannérdl Sztropkéra,**®

ahonnan a Duklai-hagot lehetett megkozeliteni.

3 1. Németh, 2004. 11. 65.

1593. jan. 1-én érkezik Krakkdba 3 hordé borral egy ,, Tereveczi” magyar keresked. AMKr. rkps. 2119. Fol. 3.
1594. feb. 14-én a Dvorianky/szécsudvari Michael Kyelemuszynak 38 hordé , magyar” bort hoz Krakkdba a
Sarisské Jastrabie/felsGkanyai Johannes (,,lwan”) Kusz. AMKr. rkps. 2118. Fol. 687.

% 1595. mar. 1-én egy bizonyos varannéi Thomasnak Vojtachus Buyak kocsis hoz 8 hordé ,,magyar” bort
Krakkoba. AMKr rkps. 2119. Fol. 84.

7 AMKr. rkps. 2119. Fol. 221.

Vo. 416. labjegyzet

1595. mar. 7-én egy bizonyos Petrus Sari$ské Sokolovce/Tétselymesrdl (,, S Tuczelmyesa”) 13 hordé bor
utan fizeti meg a vamot. AMKr. rkps. 2119. Fol. 90.

% A kurimai Johannes Potrasz-nak 1594. maj. 17-én 19 hordéd ,,magyar” bort hoz Krakkéba Byenyasz kocsis.
AMKTr. rkps. 2118. Fol. 798.

“1 1591, maj. 10-én a Komarov/fels6komardci Christophorusnak 7 hordé ,magyar” borat hozza Krakkdba
Andreas kocsis (AMKr. rkps. 2116. Fol. 7.), 1592. feb. 19-én pedig egy idevaldsi Johannesnek Valentinus kocsis 8
horddval. Ez utébbi egy igazolas szerint Dukla fel6l érkezett, ott fizette meg ugyanis a ,,czwarty grosz” vamot.
AMKTr. rkps. 2116. Fol. 75.

*? Egy Bardejovska Nova Ves/bartfadjfalui kocsis hozza a pataki Emericus Didk 18 hordd borat (Vo. 344.
labjegyzet)

3 A krakkoi tandcsiilési konyvek szerint 1591 februarjaban Sztropkén fogatta le a Patakrél 100 hordd borral
érkez6 Albertus Walders krakkoi polgdrt Pethd Gaspar foldesur, hogy 2400 forintot csikarjon ki téle. Vinkler,
2013. 64-66.
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Amint azt a 34. tdblazat kapcsan is lathattuk, a legfontosabb lengyelorszagi kiszallitasi
utvonal Zemplén megyében Homonnan vezetett keresztiil. 1637 és 1641 kozott itt szedték a
borok utdn a legtdbb harmincadot nemcsak Zemplénben, hanem egész Fels6-
Magyarorszagon. Homonnarél a legforgalmasabb Ut a Laborc folyé volgyében Mez6laborcon
at Csertész felé vezetett, ahol harmincadhely is mlkodott. Innen a lengyel Jasliskdba vitt az
ut, ahol a jelentGs borkereskedelemre vald tekintettel a lengyelek allami borlerakatot hoztak

[étre.

Homonnardl egy masik Gtvonalon (Rokité felé) a hatarmenti Viravaba lehetett eljutni, amely
Jabtonowski térképe szerint a 16. szézadban tovabb vezetett a lengyelorszagi tupkéwba.*** A
harmadik atkelési lehet6ség Homonnardl a Cirdka patak volgyében Szinna és Oroszruszka
folott adodott, ahonnan a lengyel Roztokiba és Baligrédba vitt tovabb az at. Az els6
borlerakat errefelé joval lejjebb, Leskoban volt. Homonndrél a 19. szazadban Kogutowitz
térképe szerint Vy3na Jablonka/Fels6-Almadon keresztul is vitt egy Ut a lengyel Wota

445

Mychowaba.™ Jollehet Jabtonowski ezt az atkel6t nem tiinteti fel, a terepviszonyok mar a

16. szazadban is adottak voltak ahhoz, hogy bort széllitsanak erre.

Ung-megyébdl a Latorca folyd mentén és az Uzsoki-hagdn keresztiil Lembergbe vezetett a f6
kereskedelmi utvonal. A ,,magyar” borok részére erre felé Samborban volt lerakatuk. A
krakkéi borszallitasok szempontjabdl itt az a mellékutvonal érdemel figyelmet, amely még az
Uzsoki-hago el6tt errdl az utrdl dgazott le Lubnya felé. A Lubnya-wotosatei hagérdl — amint
arrol aldbb még szdé lesz — a Besszadok rengetegén keresztil Przemystbe vagy Rzeszéwba

lehetett eljutni.

Eszak-kelet-magyarorszagi ,magyar” bor azonban nemcsak Fels§-Magyarorszagrél, hanem

kivételes esetben Liptd, Zolyom, ill. Arva megyéken keresztiil Alsé-Magyarorszagrol is

érkezett Krakkdba.**®

aad Jabtonowski, 1889—-1904. 4. sz. térkép.

Zemplén varmegye térképe. = Kogutowitz Mand: Magyarorszdg vdrmegyéinek kézi atlasza. é.n. 61. sz.
melléklet.

6 1592, jan. 21-én a trsztenai (Arva megye) Mathias Kohut 6 , pulkufka” magyar borral érkezik Krakkdba. Ot
nappal késébb az Arva megyei Johannes Trinday kéveti 12 ,pulkufka” magyar borral. AMKr. rkps. 2116. Fol. 67,
69. A lokcai (Arva megye) Simon és egy porubai (szintén Arva megye) név szerint ismeretlen kocsis 1594. dec.

445
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5.2.1.4. Atkelés a Karpatokon

A magyar-lengyel hatdron Arvatél Ung megyéig legaldbb 17 hdagén, ill. hataratkeldn
szallitottak bort Krakkéba. A legnyugatabbi hagd az Arva megyei Podwilk és a lengyel
Spytkowice kozott vezetett. Innen egyrészt a Skawa volgyében Jordandwon keresztil,
masrészt pedig a Raba folyd volgyében — Nowy Targot kikerilve — Myslenicén keresztil
lehetett Krakkdba jutni. A 16. szdzad végén a Podwilk és Spytkowice felé vezetS utat csak
csempészutként haszndlhattdk a ,magyar” borral kereskedék, hiszen a ,,magyar” bort Ut- és
lerakati kényszer kototte Nowy Targhoz. A jordandwi Ut hasznalatara csupan abbdl
kovetkeztehetlink, hogy az 1607. évi varséi szejm mar lehet6séget biztosit arra, hogy a
borkeresked6k a ,,magyar” borral erre is mehessenek; ettél fogva ugyanis Jordanéwban is

1 e g , . 447
mikodik allami borlerakat.

A torvény itt — megldtasunk szerint — csak egy olyan
gyakorlatot legalizalt, amit amugy sem lehetett volna megakadalyozni. Az intézkedés
nyoman a Nowy Targot (és Krakkdt?) eddig elkeril6 kereskeddk is befizették az esedékes

allami adodkat.

A masodik atkelési lehetGség Trsztenardl adddott Nowy Targ felé.**® Nyugatrdl kelet felé
haladva a harmadik atkel6 Szepesdfalunal volt, ahonnan lengyel oldalon a Dunajec mentén
folfelé Nowy Targba, lefelé pedig — a Dunajec-attorést Kluczkowice és Grywald felé kikerllve
— Szandecbe vezetett egy ut. A Dunajec-attorés kapujaban még a magyar-lengyel hataron
fekszik a 16. szazad masodik felében elhagyott Cervené Klastor/lechnici karthauzi kolostor,

449

amely Mdgdchy Gaspar tulajdondban magdan-borlerakatként miikodott.™ Innen a bort a

Dunajec vizén lehetett Szandecbe Usztatni.

Az 6todik atkelSt Olublérdl lehetett megkodzeliteni. Az Ut erre a granasztéi hegyeken at

Piwniczndba vezetett, onnan pedig a Poprdd mentén Szandecbe. Keleti irdnyba a kovetkezd

9-én 12 ,pulkuffa” magyar borral érkezik Krakkéba. AMKr. rkps. 2118. Fol. 102, 117. 1593. januar 14-én a liptdi
Mathias 6 hordd ,magyar” bort hoz Krakkéba. AMKr. rkps. 2117. Fol. 29. 1595. februdr 18-an és 22-én két
besztercebanyai keresked6 (Johannes Georgius és Gregorius Slovan) 36, ill. 8 hordé ,magyar” bort hoznak
Krakkdba, majd 6lommal megrakodva térnek haza. AMKr. rkps. 2119. Fol. 71, 75. A bort L6csén szerezhették
be, mert Johannes Georgius a sajatjan felil a I6csei Danielova asszony 16 hordd borat is hozza. Uo. Fol. 72.

*7 Vol. Cons. Il/2. 371.

Atlas Historyczny 11/1. 1. sz. térkép

H. Németh, 1994. 11-12; 30-31.
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atkelé magyar oldalrdl Ciré/Csércsrdl vezetett a Poprad jobb partjan Muszynaba. Ezt az

atkel6t leginkdbb azok valaszthattak, akik Kisszeben feldl jottek Krakkdba.

A Bartfa—Palocsa utvonalrdl legaldbb harom atkel6n is atjuthattak a borszallitok. (1)
Kurov/Kuré felé Tyliczbe, onnan Szandecbe; (2) Gabolté felé Izbybe, onnan Grybdwba; (3)
Vysny TvarozZec/FelsGtardc felé Wysowaba, onnan pedig Grybdwba vagy Bieczbe. A harmas
elagazas kozelében fekszik Zlaté/Aranypataka és Sveriov/Ferzsd, ahonnan szintén tobb
alkalommal érkezett Krakkéba kocsis borral. Zborérdl Grybowba és Bieczbe a
Becherov/Bihard-koniecznai hagdén lehetett atkelni, mig a zmigrédi borleraktba a Nizna

Polianka/Alsépagony és Zydowsko felé.

Zempléni forgalmat a Duklai-, a Csertész-jasliskai-, a Palota-tupkéwi-, valamint az
Oroszruszka-roztoki-hagokon bonyolitottdk. Ung megyében egyetlen hagén keresztiil
érkezhetett ,magyar” bor Krakkdba, mégpedig a rybotyczei dallami lerakat felallitasat

indokolé Lubnya-wotosatei-hagon.

5.2.1.5. A hatdrtdl Krakkdba vezet6 lengyelorszagi Utszakaszok

A Karpatok hegylancait elhagyva Lengyelorszdgban a Beszkidek volgyeiben, ill. dombhatain
vitt az 0t Krakkdéba. A Karpatok és Beszkidek domborzata Lengyelorszagban sokkal
toredezettebb, mint a magyar oldalon. Itt a folydk felsé folyasanak irdnya észak-kelet—dél-
nyugati, majd a tektonikai torésvonalak mentén délnyugat—északkeleti irdnyba valtanak és
igy érnek ki a Visztula-siksagra. A folydk errefelé nemcsak jobban kanyarognak, hanem
hosszabb szakaszon is jelent6sen irdnyt valtoztatnak. A Karpatoktdl a nagyobb vizfolydsok
iranyat a Myslenice—Czchow—Pilzno—Frysztak—Dyndw vonalig dél-kelet—észak-nyugati, innen
viszont a dél-nyugat—észak-keleti iranyu torésvonalak jellemzik. A folydk irdnya az emlitett
vonal utan 60-90°-os fordulatot vesz. A Visztula jobboldali mellékfolydi kozil csupan a
Dunajecre nem illik ez a séma. Itt a felszin annyira téredezett, hogy a folyé a hegyekbdl csak

valdszeritlen kanyarokkal és attorésekkel képes kijutni a Visztula medencéjébe.

Az orszaghatarrél Krakkéba vezeté borutakat — a karpati hataratkel6khoz hasonléan —
nyugatrél kelet felé haladva vessziik sorra. A borkereskedelemmel és borutakkal részletesen

foglalkozd 1578. évi varsoi orszaggylilésen az észak-kelet-magyarorszagi ,,magyar” borok
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szamadra a legnyugatabbra Nowy Targban jel6ltek ki dllami borlerakatot. A nowy targi lerakat
azoknak a sziléziai keresked6knek volt fontos, akik kozvetleniil a magyar keresked&ktdl
akartak (,magyar”) bort vasarolni.**® Nowy Targba a magyar Trsztenardl, a lengyel oldalon
Chochotéwon, Dunajecen és Ludzimierzen keresztil vitt az at. 1607-t6l Jordandwban is
mUikodott mar allami borlerakat, ami arra utal, hogy Trsztenardl Nowy Targ (és talan Krakko)

1 Magyarorszaghdl Nowy

elkeriilésével, Jablonka, Podwilk és Spytkowice felé is vittek bort.
Targba a legfontosabb Ut mégsem Arvabdl, hanem a Szepességbdl vezetett, nevezetesen

Szepesofalubdl. Ez az Ut érintette Sromowicét és Czosztynt is.*>?

Nowy Targbdl két uton is el lehetett jutni Krakkéba: egyrészt Myslenice, masrészt Dobczyce
felé. A myslenicei Ut lehetett a forgalmasabb, mivel az 1570. évi vajdasagi Utrevizié ezt

453
k.

nevezi nowy targi orszagutna Ezt az Utvonalat a masodik vilaghdboru el6tti szakirodalom

%% Nem tudni tehat, hogy a Nowy Targ—Mszana—Lubieri-Myélenice Utszakaszt

is emliti.
Wyrozumska miért nem emliti a Krakkéi Vajdasag régi utvonalairdl szélé munkajaban, ill.

miért nem pétoltak a hidnyt a Krakkdi Vajdasag 16. szazadi torténelmi atlaszéban sem.*>”

A Dunajec és a Poprad volgyében Szandec varosan vezetett keresztil a borut, amely — Biecz
és Krosno mellett — a lengyel Karpataljan a ,,magyar” borok egyik legfontosabb kereskedelmi
kozpontja volt. A szandeci kereskeddk a boron f6ként Lengyelorszag belsejében (Lublin és
Varsé kornyékén), és nem Krakkéban adtak tul. Mig 1601-ben a krosnoiak 32, grybowiak 25,

bobowaiak 15 hordé bort hoztak Krakkdba addig a szandeciek mindéssze négyet.**®

Szepesofalubdl a Dunajec bal partjan vezetett egy Ut Szandecbe, ami a folyd attorését — a

Krakkéi Vajdasag torténelmi atlasza szerint — Kluczkowice felé kertlte ki, majd a folydt ismét

*% 1600. jan. 17-én Nowy Targbdl Krakkén keresztiil visz haza 6 hordé ,magyar” bort a knuréwi (Szilézia)

Jacobus. AMKr. rkps. Fol. 253.

! Divéky, 1905. 23.

Atlas Historyczny 11/1. 1. sz. térkép

43 »gosciniec ku Nowemu Targu:” Ennek az Utnak a leirdsa az Utrevizid kéziratdban Swietniki falu targyalasa
utan megszakad ugyan, Swietnikin at azonban csakis Myslenicén, Luberien és Mszandn keresztil vezethetett Gt
Nowy Targba. Lustracja drdg, 75-76. V6. Wyrozumska, 1977. 74.

*** pieradzka, 1935. 45.

Lustracja drdg, térképmelléklet. V6. Atlas Historyczny 11/1. 1. és 5. térkép

Obuchowska—Pysiowa, 1981. 389.
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%7 Jazowskot és Podegrodziét. Az Slubléi Ut a

megkozelitve érintette Kroscienkot, tgckot,
Poprad kanyarulatat levdgva a granasztdi hegyeken at Piwniczndndl ért ismét a Poprad
vélgyébe, ahonnan a folyéd mentén, Rytro, Barcice, Stary Sacz és Biegonice®® érintésével
vezetett tovabb Szandecbe. Ebbe az Utba csatlakozott Piwniczndnal a Poprad jobb partjan
Ciré/Csércs és Muszyna feldl érkezé ut is.**° Szandecbe egy harmadik utvonalon is el lehetett
jutni, mégpedig Bartfardl: Kurov/Kurd, Muszynka, Tylicz és Krynica érintésével. Ez az Ut a mai
féut nyomvonalan Krynicatél a Kamienica patak volgyében vezetett Szandecbe.

Zborérdél Szandecbe Becherov/Bihard felé a Ropa patak volgyében Harnczowa, Uscie, tosie,
Ropa és Grybow érintésével lehetett eljutni. Grybdwbdl Szandec elkeriilésével is el lehetett
jutni Krakkoba, mégpedig Czchéw felé,*® de a borszalliték 1578-t6l 1611-ig nem
kozlekedhettek erre, hiszen a bort be kellett mutatni vagy a szandeci vagy a bieczi allami
borlerakatban. Grybowbdl kdzvetleniil Czchdwba legkorabban csak 1611-ben kozlekedhettek
legalisan a borkereskeddék, hiszen ettél fogva — a rendkivili adék 1611. évi megajanlasi
formuldja szerint — Grybéwban is m(ikodétt mar allami borlerakat. ** A Krakkéi Vajdasag
torténelmi atlasza szerint azok, akik Szandecbdl tartottak Krakkdba, tobb ut kozul is
vélaszthattak. A régi Ut Czchéwon, Tymowan,*®* Lipnica Murowanan és Bochnian keresztiil
vezetett, de mar a 15. szazadbdl ismeretes olyan panasz, hogy a keresked6k lwkowa felé

463
k.

elkeriilik Czchowot, ill. Tymowat, és kozvetlenil Lipnica Murowandba menne Szandecbdl

Bochnidba a keresked6k Uszwican keresztil is mehettek, ahol egy fogadd is m(ikodott a 16.

464

szazad masodik felében.”™" Szandecbdl azonban nemcsak Bochnia, hanem Wieliczka felé is

7 A Szepesodfalut Szandeccel a Dunajec mentén 6sszekotd Utszakaszrél tackobdl érkezett bor. 1595. febr. 11-
én a fackoi Sottisz és a tolcsvai Gregorius Bonysz (Bonis Gergely) 110 léval hozzék Johannes Kalay (Kallai Janos)
magyar szarmazasu krakkoi polgar 64 hordd ,,magyar” borat. Bonis ezen felll 16 hordd sajat bort is hoz arulni,
amiért koteles a vdmot megfizetni. AMKr. rkps. 2119. Fol. 60.

% Az OlublSt Nowy Sacz-csal 8sszekdtd Poprad menti Utszakaszrdl Barcicén és Biegonicén keresztiil érkezik bor
Krakkoba. 1597. nov. 1-én biegonicei Martinus Iwko 6 hordd ,magyar” bort hoz a magyar szarmazasu
(Wegrinius/Hungarus) Alexander Gallus doktor krakkdi polgérnak, melyet egy nemest6l vasarolt Barcicében.
AMKTr. rkps. 2120. Fol. 533.

9 Atlas Historyczny I1/1. 1. sz. térkép

A Grybdéw—-Czchow utvonal létezésére mar 14. és 15. szazadbdl is van bizonyiték. Kutrzeba, 2009. 180-181.
V6: Wyrozumska, 1977. 16-17. (térképmelléklet)

*** Vol. Cons. 1ll/1. 50.

1597. mar. 29-én a bedzini Johannes 6 hordé , magyar bort hoz Tymowabél. AMKr. rkps. 2120. Fol. 210.
Wyrozumska, 1977. 70.

1597 marc. 28-an az eperjesi Jacobus Varga 9 hordd borat egy uszwicai kocsis hozza Krakkdba. AMKr rkps.
2120. Fol. 209. V6. Atlas Historyczny I1./1. 1. sz. térképmelléklet.
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vitt egy mellékutvonal Krakkdba. Ennek az utnak a kozelében fekszik Chormanice, ahonnan

az 1592. évi krakkdi vdmnapld szerint 6 hord6 ,magyar” bor érkezett.*®

Szandectdl keletre Grybdéw és Biecz kozott a Ropa patak volgyében taladlhatéd Gorlice,
amelynek kozvetlen Osszekottetése volt Bartfaval és Zbordval is. Az 1570. évi Krakkd
vajdasagi Uutrevizio jegyz6konyvében a bieczi polgarok arra panaszkodnak, hogy Uscie
foldesura, Balthasarus Gtadysz ezt az utat nem engedi haszndlni; az erre haladd kocsikat
lefogatja, a fuvarosokat megvereti, az utat pedig nem hogy nem javitja — jéllehet vamot is
szed — hanem még be is vagatja, ugyhogy l6val mar el sem lehet erre menni. A revizoroknak
Bartfa panaszlevelét is megmutattak. A megkeresésre Gtadysz levélben vélaszolt, amelyben
eljarasat azzal magyarazza, hogy egy Uj és torvénytelen utrél van szé, amit régebben sosem

s 4
hasznaltak.*®®

A vita szdmunkra is hasznos informdacidkkal szolgdl: A bieczi polgdrok arra panaszkodnak,
hogy ha az utat Gtadysz lezaratja, akkor Grybéwot, Bobowat és Ciezkowicét is elkerili majd a
Bartfardl jové forgalom. Wyrozumska és a Krakkdi Vajdasdg torténeti atlasza ezt a panaszt
jogosnak veszi és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy erre vezetett a Bartfat Grybdwval
Osszekotd féut is. Ezzel mi nem értink egyet. Felt(in6, hogy a grybdéwiak nem éltek
panasszal, a Bartfa—Grybéw—Czchéw f6utvonal lezardsa pedig nemcsak helyi (grybdéwi), de
orszagos visszhangja is lett volna lengyel és magyar részér6l egyarant, hiszen Felsé-
Magyarorszagrol Grybéwon keresztiil vitt a f6ut Krakkdba. Grybdwon at jott Magyarorszagra
Krakkébol eurdpai kérutja végén Szepsi Csombor Marton is.*®” Meglatasunk szerint a vitatott
Ropa patak volgyében ténylegesen Uj utrél volt szé, Grybow felé pedig nem csak erre, hanem

Gaboltérél a Beszkid hagdn at a Biata patak mentén is el lehetett jutni.

Az egyik zbordi Ut a Krakkoi Vajdsag torténeti atlasza szerint a Becherov/Biharé-zdyniai

hagdn at a Sekowa patak volgyében Gorlicén keresztiil vezetett Bieczbe, a masik pedig a

% AMKr. rkps. 2116. Fol. 90.

Lustracja drdg, 42-43. Feltehet6en ennek az Utnak a megsziintetésérdl rendelkezett az 1569. évi lublini
orszaggyllés, amikor a Magyarorszaghdl Lengyelorszdgba vezeté Uj alutak bevdgasat parancsolta meg a
sztarosztaknak és a foldbérlGknek (dzerzawca/tenutariusz). Vol. Cons. Il/1. 251. Minden bizonnyal Gfadysz is
bérbirtokos lehetett, aki a torvénynek engedelmeskedett a gorlicei Ut bevagasaval.

467 »Ekképpen azért kivansagom szerint Bochnydn és Gribdn altal nagy szerencsésen & szent felsége, a szegény
bujdosdknak és minden zarandokonak oltalmazé Istene 1618. esztend6ben mindeneknek itéletén és varasan
kiviil hazamba minden kar nélkil bevin...”. Szepsi Csombor, 2003. 188.

466
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Niznd Polianka/Alsépagony—zydowskoi hagdn at, Krempna, Zmigréd, Debowiec és Hartlowa
telepiiléseken keresztiil. Az utdbbi Utvonal fontossdgat mutatja, hogy 1578-ban Zmigrédban

is hoztak létre allami borlerakatot.

Bieczbd| Zakliczyn és Bochnia érintésével vitt a legrévidebb Ut Krakkdba. Zmigrodbdl viszont
a Jasto—Brzostek—Pilzno Utszakaszon a Visztula siksagra is gyorsan ki lehetett jutni és a sik
terepen a Lemberg—Krakkdé féutvonalba csatlakozni. A duklai lerakatndl elsGsorban azok
fordultak meg, akik Sztropkd fel6l a Duklai-hagdn keresztil érkeztek. Innen vihették a bort
Krakkdba Zmigrodon keresztiil is, vagy Kobylany érintésével Jasto felé. A jasliskai allami
lerakatot Csertész fel6l lehetett megkozeliteni. Erre lehetett a legnagyobb a borok forgalma,
hiszen innen csak olyan telepilések felé vezetett tovabb at, ahol szintén mukodtek
borlerakatok; ezek Dukla, Rymandw és Krosno. Az ellen6rz6pontok haldzata nyilvan nem
véletlendl erre volt a legsdrlbb. Innen elsGsorban nem Krakkdba, hanem az orszag belseje

felé, Lublinba és Varsdba volt érdemes szallitani.

A rymandéwi borlerakatot a tupkéw fel6l az Ostawa volgyében leereszkeds, majd
Szczawnenél Bukowsko felé elkanyarodd borszdllitmanyok ellen6rzésére hoztak létre. A
Ruszkai-hagérél a Hoczewka patak volgyében Roztokin és Baligrodon athaladd ut
borforgalmat a leskoi lerakat ellendrizte. Leskobdl, Sanokon és Rymandéwon keresztil
Krosnoba visz az ut Krakké, de Rymanowbdl Kobylany felé Jastoba is mehettek a Krakkdba
szallitok. Krosnobdl Frysztak és Brzostek érintésével Pilznonal lehetett kijutni a Lemberg—
Krakké utvonalra, de itt is |étezett egy alternativ Utvonal Jastoba, mégpedig Zrecin, tajscie és

Czeluénica telepuléseken keresztiil.*®®

Az 16-17. szazad forduldjan még csak ,csempészutént” miikodhetett a Lubnya-wotosatei-
hagorél Ustrzykibe és onnan Rybotyczén keresztiil Przemystbe vezeté Utvonal, hiszen
Rybotyczében csak 1620-ban hoztak Iétre allami lerakatot a ,,magyar” borok részére. Ennek
az Utnak a haszndlatara viszont a krakkéi vdmnaplékban mar a 16. szdzad végérél van utalds;
egy 1597. évi bejegyzés szerint ,magyar” bor Przemysétbdl érkezett Krakkoba.*®® Az Uzsoki-

hagorél Lembergbe vezet6 uton Samborban, a Vereckei-hagérél Lembergbe vezet6

%% Atlas Historyczny I1/1. 1 sz. térkép.

%9 1597. jan. 20-an Stanislaus Halaska 3 hordd ,,magyar” bort hoz Przemystb6l. AMKr. rkps. 2120. Fol.
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Utvonalon pedig Stryjben vették nyilvantartasba a ,magyar” borokat,*’® ekkora kerilével

azonban — legaldbb is a forrasok szerint — nem érkezett ,,magyar” bor Krakkdba.

5.2.1.6. Osszegzés

/////

megsokszorozddott. Ez a ,megsokszorozodds” féként Lengyelorszdgra érvényes,
Magyarorszagra csupan annyiban, amennyiben a hagyomdnyos (Abauj-Saros—Szepes
megyei) utvonalak mellett Ujabb kiszallitasi ,alternativak” jelentek meg Zemplén megyén
keresztiil. Tortént mindez azért, mert a kozépkorhoz képest ekkor mar nemcsak polgarok
foglalkoz(hat)tak a tdvolsagi kereskedelemmel, hanem a nemesek és a mez6varosi
parasztsag is. Ezek mind lengyel, mind magyar oldalon igyekeztek kikeriilni a (szabad) kiralyi
varosok kozvetitését és kozvetlen kapcsolatot kiépiteni egymdssal. Az uUtvonalhaldzat
bdévilését az is indukalta, hogy nemcsak a varosokat akartak kikeriilni, hanem a vamfizetést
is. lly médon Ujabb és Ujabb csempészutak jottek létre, amelyek mentén — némi faziskéséssel
— ellen6rz6 pontokat, vamhelyeket hoztak létre. Ezeket aztan — Gjabb, illegdlis utakat torve —
ismét megprobaltak elkeriilni. Uj vamhelyek, ill. lerakatok akkor keletkeztek, ha szakadas
tdmadt az ellenGrzés haldjan, vagyis amerre a szallitok huzamosabb ideig sikerrel keriilhették
ki az ellen6rz6pontokat. Az Utvonalak ,osztdddsanak” nyomai jél lathatdk a mellékelt 1 sz.

térképen is.

5.2.2. A nyugat-magyarorszagi borok szallitasi utvonala

Amig az észak-kelet-magyarorszagi borokat elsGsorban magyar alattvaldk szallitottak (szinte
kizdrdlag Lengyelorszdgba), addig a nyugat-magyarorszadgiakat a hagyomanyosan
fuvarozassal foglalkozé morva és sziléziai kocsisok és keresked6k vitték ki, féként
novemberben, és nem kozvetlenlil Lengyelorszdgba, hanem haza, a Cseh Korona
tartomanyaiba (Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia). A borral a német, ill. a lengyel piacokat
csak januartdl keresték fel. A soproni bor kizdrélag Morvaorszdgon és Szilézian keresztiil
érkezett, a kozvetlen kiszdllitast a lengyel-magyar hatdron keresztiil minden bizonnyal
Pozsony varosa akadélyozta meg.*’* A pozsonyszentgydrgyi borok tulnyomd része tudniillik a

kdzvetlen hataron — Nyitra, Turéc és Arva megyéken keresztiil — érkezett Krakkdba.

70 V6. 39. labjegyzet

1 szende, 1992. 173-174.
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5.2.2.1. A pozsonyszentgyorgyi borok szallitasi utvonala

A szentgyorgyi bort a Kis-Karpatok délkeleti lejt6ir6l a vdmnapldk tanusdga szerint Nyitra,
Turdc és Arva megyéken keresztiil hoztak Krakkdba, féként arvai és nowy targi kereskeddk,
ill. fuvarosok. A Pozsony—Krakkd utvonalrél, mint legtavolabbi telepiilést, Pozsonyt emlitik a
krakkoi forrasok.*’?> Pozsony utdn a Nyitra megyei Privigyérél széllitanak Michael
Vargawski,*”* Michael Uchlar*’* és Georgius Jarosz.*’> Privigye utan a Visegradi-hagén (579
m) Turéc megyébe, innen pedig a Turdc patak mentén a Vaghoz lehetett eljutni, Kralovantél
(Kral’ovany) az Arva folyd vajta szurdokon keresztill pedig észak-keleti irdanyba az Arvai-

medencébe.

A szurdoknak az Arvai-medence fel8li bejaratanal egy sor olyan telepiilés helyezkedik el,

ahonnan a vamnaplék szerint szentgyorgyi bort szallité kocsisok érkeztek Krakkoba. Ezek

477 478

Parnica,*’® Zaskov/Zsaskd, Veli¢na/Nagyfalu, Oravska Poruba/Poruba,*”®
Jasenovd/Jaszenova,*® (Vel’ky vagy Maly) Bysterec/ (Kis- vagy) Nagybiszterec.*®! Biszterecen

tul, Kozép-Arvabol is hoztak szentgyorgyi bort. Ezek a telepilések Dedina/Gyegyina,*®?

72 1597. nov. 27-én Benedictus Haizner 4 hordd, ésszesen 33 akd szentgyorgyi bort hoz Pozsonybdl arulni.

AMKTr. rkps 2120. Fol. 568.

473 1595, jan. 18-an Michael ,Vargawski” Privigyérél 10 hordd, 6sszesen 80 ako szentgyorgyi bort hoz Krakkdba
arulni. AMKr. rkps. 2119. Fol. 28 és 35. 1597. jun. 21-én a nowy targi Mathias Zagurda szallit neki Krakkéba 5
nagy és négy kis hordd szentgyorgyi bort, 6sszesen 70 akdval. Uo. rkps. 1597. Fol. 346.

7% 1599. aug. 4-én Michael Uchlar Privigyérdl 6 hordd, 6sszesen 60 akd szentgyorgyi bort hoz Krakkéba arulni.
AMKr. rkps. 2121. Fol. 48.

%> 1600. febr. 10-én Georgius Jarosz Privigyér6l 3 hordd, osszesen 30 akd szentgyorgyi bort hoz arulni
Krakkoba. AMKr. rkps. 2121. Fol. 325.

7% Innen érkezik Jacobus ,Parniczki” 1593. febr. 13-an (AMKr. rkps. 2117. Fol. 99.) és 1600. febr. 5-én (Uo. rkps.
2121. Fol. 310.).

7 Innen érkezik Johannes Palkowicz: 1589. nov. 19-én (AMKr. rkps. 2115. Fol. 246.), 1593. febr. 23-an (AMKr.
rkps. 2117. Fol. 131 és 140.), 1597 jul. 10-én, (Uo. rkps. 2120. Fol. 373 és 452;), 1599. okt. 10-én (Uo. rkps.
2121. Fol. 138.) és 1600. febr. 3-an (Uo. Fol. 301.).

A vamnapldéban ,,Wielka Wes Wegierski”; Innen érkezik Johannes Oswald 1591. jun. 3-an. AMKr. rkps. 2116.
Fol. 20. és 31.

*% Innen érkezik Andreas Mayer 1591. majus 25-én (AMKr. rkps. 2216. Fol. 16.), Stephanus ,Porubski” (1591.
jun. 25-én (Uo. Fol. 27.) és 1594. dec. 24-én (Uo. rkps. 2118. Fol. 127), Kysiel ,,Porubski” 1592. jan. 26-an (Uo.
rkps. 2116. Fol. 68 és 82.), pusztan ,Porubski” [esetleg Kysiel vagy Stephanus?] 1595. dec. 11-én (Uo. rkps.
2119. Fol. 248 és 259.), Jacobus Kraiczi 1591. maj. 25-én, (Uo. rkps. 2116. Fol. 16.), 1593. marc. 9-én (Uo. rkps.
2117. Fol. 164 és 169.).

%% 1597. dec. 19-én a Jasenova/jaszenovai Adamus 10 horddban Gsszesen 105 morva ako bort hoz Krakkdba.
AMKr. rkps. 1597. Fol. 608, 611, 623.

**1 Innen érkezik Joachim Zagurda 1597. jan. 25-én (AMKr. rkps. 2120. Fol. 62 és 215.), Benedictus ,,Bystricki”
(1591. jun. 26.: rkps. 2116. Fol. 28; 1597. dec. 13.: rkps. 2120. Fol. 592 és 600.)

82 Zemianska Dedina; Innen érkezik Andreas ,Dziedzinski” 1600. marc. 3-an AMKr. rkps. 2121. Fol. 382.), ill.
Benediktus ,Dziedzinski” (1591. jun. 21.: rkps. 2116. Fol. 25.; 1595. jan. 27.: rkps. 2119. Fol. 43.).
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Lokca.”™ Az emlitett telepilések kozil egyébként csak Lokca nem a f6 szallitasi utvonal, a

mai 70-es, ill. az E 77-es utvonal kozelében fekszik.

A szentgyorgyi bort Arvabdl Nowy Targon keresztiil vitték Krakkdba. Volt ugyan egy Nowy
Targot Dfugopole és Morawczyna felé elkerilé utszakasz, amerre a Fuggerek a rezet
szallitottak, a szentgyorgyi borral azonban — a vamanyag tanusaga szerint legalabbis — nem

kertlték el Nowy Targot. A Trsztenardl*®* Csimhovan (Cimhova),*®> Chochotéwon, Dunajecen

486

és LudZzmierzen keresztil vezet6 utnak éppen Nowy Targ volt a célja.™ A nowy targiak a

szentgyorgyi bort nem csak fuvaroztak, hanem maguk is kereskedtek vele.*®’

Szentgyorgyi bor nem csak kdzvetlenlil a magyar-lengyel hatdron, Nowy Targon keresztiil

érkezett Krakkdba, hanem olykor nagy keril6vel Morvaorszag és Szilézia felé is. Erre

8 490

kovetkeztethetiink a fels6-sziléziai Nysa,48 G’fogo'wek,489 Dvorce, Staré Mésto,*?

5

Wojthowska Wies, Gliwice*? Bytom,**® Polska Wista,"** Roszkow*® és a lengyelorszagi

483 Lokca; Innen érkezik Simon ,Lowczanski” vagy ,Laktanski” (1591. m4dj. 22.: AMKr. 2116. Fol. 14; 1595. dec.

11.: rkps. 2119. Fol. 248 és 259.; 1597. jan. 20.: rkps. 2120. Fol. 46 és 216.; 1597. apr. 30.: rkps. 2120. Fol. 241.),
ill. Thomas ,,Z Lubczey” (1600. febr. 11.: AMKr. rkps. 2121. Fol. 326.).

*® Trstena (lengyeliil Trzciana); Innen érkezik Mathias ,Kohut” vagy ,Hanniger” (1591. okt. 8.: AMKr. rkps.
2116. Fol. 51.; 1592. jan. 21.: Uo. Fol. 67.; 1600. jan. 25.: rkps. 2121. Fol. 273.; 1600. feb. 26.: Uo. Fol. 367.)
Adam , Trzczienski” (1597. jan. 22.: AMKTr. rkps. 2120. Fol. 51 és 215.), Casparus Frindzik (1600. jan. 18.: AMKr.
rkps. 2121. Fol. 256.), Johannes Kowal (1600. febr. 24 és 26.: AMKr. rkps. 2121. Fol. 361 és 367.)

85 Innen érkezik Stanislaus ,Czimowski” (1600. jan. 8.: AMKr. rkps. 2121. Fol. 235.; febr. 2.: Uo. Fol. 298.)

Innen érkezik Martinus Woith (1597. jan. 21.: AMKr. rkps. 2120. Fol. 49.), Mathias Zagurda (1597. febr. 6.:
AMKTr. rkps. 2120. Fol. 90.; 1597. jun. 21.: Uo. 346.; 1597. aug. 8.: Uo. 410.) Petrus Zagurda (1597. marc. 26.:
AMKTr. rkps. 2120. Fol. 208.), Laurentius Striczek (1597. jun. 8.: AMKr. rkps. 2120. Fol. 208.).

*®7 Mathias Zagurda nowy targi polgar 1597. febr. 6-an sajat boraval érkezik Krakkdba, jun. 21-én viszont mar a
privigyei Michael Vargawskinak szallit. V6. 473. labjegyzet

%8 1594. dec. 3-4n a nysai Andreas Suberth 4 hordd, 6sszesen 48 morva akd szentgyorgyi bort hoz Krakkéba
arulni. AMKr. rkps. 2118. Fol. 93.

%% 1501. maj. 21-én a gtogdweki Mathias Berk 50 morva ako szentgyorgyi bort hoz Krakkéba. AMKr. rkps. 2116.
Fol. 19.

% 1600. febr. 27-én és marc. 3-4n a dvorcei Mathias Wlodarz 4 horddban ésszesen 72 morva aké szentgyorgyi
bort hozott Chrzanowski urasag, és négy horddval Piotraszowski urasag részére. AMKr. rkps. 2121. Fol. 371 és
382.

91 Adam Woith Staré Méstobdl 1597. febr. 22-én 9 hordd, 6sszesen 85 morva ako, aprilis 1-én 4 hordd,
Osszesen 45 morva akd, jun. 6-an pedig Ujabb 4 hordd szentgyorgyi bort hoz Georgius Franczkowicz krakkoi
polgarnak. AMKr. rkps. 2120. Fol. 115, 215, 321.

2 Urbanus Tazbyrek a Gliwice melletti Wéjtowska Wiesbdl haromszor is szallit szentgyorgyi bort Krakkdba:
1591. jal. 19-én 4 horddban 6sszesen 38 morva akéval (AMKr. rkps. 2116. Fol. 35.); 1591. aug. 27-én 4
hordéban 40 morva akdval (Uo. Fol. 47.); 1593. apr. 12-én egy horddban 15 morva akéval. AMKr. rkps. 2117.
Fol. 216.

%93 1505 jan. 28-an Mathias Kosmala Bytombdl 2 hordd, 6sszesen 20 morva aké szentgyorgyit hozott Krakkdba.
AMKr. rkps. 2119. Fol. 44.

% 1591. jul. 30-an Bartholomeus Janek Polska Wistab6l 60 morva aké szentgyorgyi bort hozott. AMKr. rkps.
2116. Fol. 38.

486
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Oéwiecim®® helynevek alapjan. Az emlitett telepiilések a soproni, morva és osztrak borok &

kereskedelmi Utvonalain fekszenek, ezekre a soproni borok kapcsan tériink ki részletesen.

IR

5.2.2.2. Asoproni borok szallitasi utvonala

A soproni borokat a legrovidebb Uton az imént targyalt szentgyorgyi borok szallitasi
Utvonaldn Nyitra, Turdc és Arva megyéken, kdzvetleniil a magyar-lengyel hatdron keresztiil
lehetett volna a leggyorsabban és a legegyszer(ibben Krakkdba szallitani. A soproni borok
mégis csak kerul6vel Morvaorszagon, ill. Szilézian keresztiil — érkezhettek meg Krakkodba. A
szentgyorgyi borok kereskedelmére a soproni bor komoly veszélyt jelentett, ezért a
szentgyorgyi kereskedelmében érdekelt pozsonyiak, és talan a szentgyorgyi borral vald
kereskedelemben érdekelt llléshazyak (Szentgyorgy, Modor és Bazin foldesurai) sikeresen
akadalyoztdk meg ennek az utnak a hasznalatat. Ha Pozsony nem is akadalyozhatta meg a
soproni bor atszallitdsdt a Dundn, azt csak a Kis-Karpatok észak-nyugati oldalan, a Morva

folyé bal partjan engedték szallitani. Sopronban ezt az Gtvonalat nevezték ,alsé utnak”.*”’

Az ,alsé Gton” szallitok Hazi adatai szerint Holi¢/Holicsnal 1épték at a hatart, meglatasunk
szerint viszont csak azok keltek itt at, akik Briinn vagy Olmiitz iranyaba tartottak. A Morva-
kapu felé Szakolcanal lehetett az atkelés, ahonnan HoleSov, Bystfice pod Hostynem, Kelc, és

Palatov érintésével Novy Ji¢inbe juthattak.*®®

A krakkdi vamanyagban errél a Pozsony és
Novy Ji¢in kozotti utszakaszrdl 3 esetben torténik emlités. Novy Jicin el6tti Palacovbol érkezik

7117 / . 4 v / . 7117 /
egy szallitmany soproni bor,**® Hole3ovboI°® pedig 2 szallitmany morva bor.

A soproni bort donté tobbségben novy ji¢ini kocsisok és keresked6k hoztak Krakkdba,

feltehet6leg mar az altalunk vizsgalt idészak el6tti is. Severin Boner szamaddaskoényve arra

% 1597. jan. 23-4n a roszkéwi (,Reszkowski”) Andreas Woith 4 hordd, ésszesen 40 morva akéd szentgyédrgyi

bort hozott Krakkdba arulni. AMKr. rkps. 2120. Fol. 55.

%% 1501. jun. 24-én és 25-én a prostejovi Joannes Spiczak és a mankovicei Martinus Wojth két fuvarral 6sszesen
226 morva aké szentgyorgyit hoznak Oswiecimbdl. AMKr. rkps. 2116. Fol. 27.

*7 Hazi, 1959. 155.

Ezt az utvonalat Johannes Christoph Miiller 1710-es években megjelent Marchionatus Moraviae Circulus
Preroviensis térképe is feltlinteti.

9% 1597. februar 10-én a palacovi Jacobus Woit 5 hordd soproni bort hozott Georgius Ardenti krakkdi polgar
részére. AMKr. rkps. 2120. Fol. 93.

% 1595, febr. 9-én a bzie-i Martinus Pyekarz kocsis 7,5 hordé morva bort HoleSovbdl Jelen fia Salamon krakkéi
zsidénak (AMKr. rkps. 2119. Fol. 58.), 1597. nov. 16-an pedig Kopel zsid6 vejének Moisesnek 4 horddval (rkps.
2120. Fol. 550.), december 12-én pedig a holeSovi Serwathka kocsis hoz Jacobus Jelen krakkéi zsidonak 6 hordd
morva bort (Uo. Fol. 590.).

498
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taldlunk utaldst, hogy az 1544-ben vasarolt borokat is ji¢ini kocsisok szallitottdk le
Krakkéba.>®* Az 1589 és 1600 kozotti idGszakbdl fennmaradt krakkéi vamanyagban sszesen
97 soproni borszallitmany hozhaté Osszefliggésbe Novy Jic¢in varosdval; vagy a szallitmany
nevét felsorolni, hiszen ha egy kocsis gyakran fordult meg Krakkdban, nem irtak ki mindig a
lakhelyét is. Sok esetben a szdllitd neve elegend6 volt ahhoz, hogy a lJi¢ini illet6ség

nyilvanvalé legyen.

Novy jiciniek voltak, és a zardjelben megadott alkalommal szallitottak soproni bort Krakkéba:
Mathias Sindler’®® (36), Jacobus Sindler (29), Paulus Razanski (8), Petrus Razanski (4),
Johannes Razanski (7), Simon Klepel (4), Jacobus Mixa (4), Adam Wilhart (2). Mivel csak
,Razanski”, vagy ,Sindler”-t irt a jegyzs, négy esetben nem tudni, hogy a testvérek kozil kirdl
lehet pontosan szé. Rajtuk kivil még egy Georgius nevl kocsis is hozott innen soproni

bort.”®

A fenti szalliték oOsszesen 102 alkalommal szerepelnek a vamnapldban, tehat
tobbszor, mint ahany szallitmdany Osszesen Ji¢inb4Sl Krakkdba érkezett. Ez azért lehetséges,
mert egy szallitmanyt egyszerre tdbben is hozhattak,>® részben sajatjukként, részben

megrendelésre.>*

Novy ji¢inbdl legaldbb harom utvonalon vihették a bort Krakkéba. A fontosabb Utvonalakat

feltiintetS legkorabbi térképeken Novy ji¢inen keresztil a Frydek (Stare Miasto)**—

Cieszyn°%’-Bielsko Ut haladt 4t, amelynek célja Kis-Lengyelorszag kapuja O$wiecim. Az 1566.

%L Bibl. XX. Czart, Nr. 1033. Fol. 143.

Mathias Sindler neve az 1604-ben a soproni borkiviteli jegyzékben is felbukkan: ,Den 2. Novembr. hatt
Matthes Schindler von Tittschein [Ji¢cin németil Titschein] abgeflhrt auf drej Wagen drey kleine Ladungen”.

SVL Lad. XLI et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 5.
503 covs

502

polgarnak 18 Iéval. AMKr. rkps. 2118. Fol. 683.

%% 1594, junius 6-an példaul egy 8 hordds, 6sszesen 110 soproni akds szallitmanyt 4 szekérrel és 34 |oval
Mathias Sindler és Paulus Razanski egyiitt hoztak Krakkdba eladni. AMKr. rkps. 2118. Fol. 830.

> 1600 marc. 2-an példaul Mathias Sindler 6 hordd soproni bort hozott Daniel Zaidlicz krakkéi polgarnak. Ez a
bor vdmmentes volt, viszont hozott még 8 hordd, 6sszesen 128 soproni akd bort, ami utdn mar kifizette a
vamot, mert ez az 6vé volt. AMKr. rkps. 2121. Fol. 381.

>% Adam Woith kocsis Staré Méstobél 1597-ben harom alkalommal is hoz szentgyorgyi bort Krakkdba Georgius
Franczkowicz krakkoéi polgar részére: febr. 22-én (AMKr. rkps. 2120. Fol. 115.), dpr. 1-én (Uo. Fol. 215.) és jun. 6-
an. Uo. Fol. 321.

>07 Cieszynbdl harom alkalommal is érkezett morva bor Krakkdba: 1593. jun. 1-én a cieszyni Laurentius hoz 2
hordéval eladni (AMKr. rkps. 2117. Fol. 304.), 1594. mérc. 11-én Martinus Witosz hoz megrendelésre 3 hordo
hordédval (Uo. rkps 2118. Fol. 722.), 1595. jan. 25-én pedig Johannes Sefek hoz Georgius Franczkowicz krakkéi
polgarnak 5 horddval (Uo. rkps. 2119. Fol. 11.).
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évi vam-, és az 1570. évi Utrevizid szerint a f6 kereskedelmi ut (,,gosciniec”) Oswiecimbdl a

Visztula jobb partjan Zator, Spytkowice, Skawa érintésével vezetett Kazimierzen és

508

Stradomon keresztiil Krakkdba.”™ A krakkoéi vamanyagbdl arra kovetkeztethetiink, hogy

Bielskotdl két iranyba is el lehetett jutni Oswiecimbe: egyrészt kozvetlenil a Cieszyni

hercegség és a Lengyel Kirdlysag hataran Kety felé,”® — ennek az Utszakasznak a hasznélatéra

510 11 512 513

utalnak Biata, Mikuszowice,”** Wilkowice, Kety”™ — masrészt viszont a Pszczynai

515 516

Hercegségen keresztil Miedzyrzecze,”* Zabrzeg, Czechowice Goczalkowice®’ és
Pszczyna '® felé. Az 1570-es Utrevizid tanUsaga szerint ez utdbbi volt a forgalmasabb

Utszakasz.

>08 Wyrozumska, 1977. 44-50.; Lustracja drég, 3—15. V6. Atlas Historyczny I1/1. 1. és 5. sz. térkép.

Kety mar Lengyelorszagban taldlhatd, az oswiecimi vdmkamaranak itt is volt egy filidja. Matecki, 1963, 24.
1600. jan. 25-én Bartholomeus kocsis Biatabdl 10 horddé morva bort hoz Marcus Malinowski krakkoi
polgarnak. AMKr. rkps. 2121. Fol. 272.

> Simon Kyeczka mikuszowicei kocsis 4 alkalommal szdllit morva bort Krakkoba krakkéi polgarok
megrendelésére: 1594. maj. 2-an Servatius Briknernek nem tudni pontosan mennyit (AMKr. rkps. 2118. Fol.
759.), Gerhardus Lizbonnak 1594. jun. 4-én és 12-én 2-2 horddval (Uo. rkps. 2120. Fol. 318 és 329.), jun. 26-an
Franciscus Czornnak 4 horddval (Uo. Fol. 352.)

>12 1593, febr. 2-an Johannes Kozielek Wilkowicébél 14 aké morva bort hoz arulni Krakkéba. AMKr. 2117. Fol.
70.

513

509
510

1593. okt. 2-an a kety Johannes Galuskanak Vojtachus Pyelarek kocsis 3 hordé morva bort hoz. (AMKr. rkps.
2117. Fol. 453.)

> 1594. marc. 17-én Mathias kocsis Miedzyrzeczébdl 6 hordd morva bort hoz Johannes Jaslikowski krakkoi
polgar megrendelésére. AMKr. rkps. 2118. Fol. 726.

>1% 1503, jan. 8-an a zabrzegi Urbanus és a polska wistai Bartholomeus Janikkal egytitt 5 hordd, 6sszesen 46 ako
morva bort hoznak Krakkdba. A vamos feljegyzi, hogy a bor egy részét — feltehet6en a hidanyzé 4 akot —
Oswiecimben eladtak (AMKr. rkps. 2117. Fol. 16.). 1597. maj. 17-én a zabrzegi Paulus Urbanus Capias krakkoi
polgar részére 2 hordd morva bort hozott. Uo. rkps. 2120. Fol. 287. Aug. 4-én a zabrzegi Johannes a polska
wistai kocsmarossal 9 hordo, 6sszesen 100 aké morva bort hoztak Krakkéba arulni. (Uo. Fol. 406.) Oktéber 18-
an ugyand a czechowicei Erasmus Twardyval 3 hordd, 6sszesen 35 akd soproni bort hoznak Krakkéba arulni.
Uo. Fol. 511.

>* A czechowicei Erasmuis Twardy a zabrzegi Johannessel kézosen lebonyolitott szallitason kivil még ot
alkalommal 6nalldéan is szallitott morva bort krakkdi polgarok részére. 1597. apr. 29-én Servatius Brikner és
Gregorius Habicht részére ismeretlen mennyiséget (AMKr. rkps. 2120. Fol. 241.), julius 4-én Urbanus Capias
részére 4,5 hordoval (Uo. Fol. 362.), 1599. aug. 18-an és okt. 14-én 1-1 horddval Johannes Leszczynski részére
(Uo. rkps. 2121. Fol. 62 és 145.) 1600. febr. 29-én szintén Leszczynski részére 3 horddval (Uo. Fol. 375.)

> 1595, jan. 1-én Goczalkowicébdl egy bizonyos Erasmus 4,5 hordé morva bort hoz Krakkéba eladni. AMKr.
rkps. 2119. Fol. 1.

> 1597. okt. 4-én Jonas Rozek Pszczynabdl 8 hordd osztrak bort hoz Gregorius Habicht krakkéi polgarnak.
AMKr. 2120. rkps. Fol. 473. Nov. 14-én a pszczynai Johannes Czerny 4 hordd morva bort hoz Krakkdba arulni.
Uo. Fol. 551.
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Novy ji¢inbSl Krakkdba a masodik lehetséges Utvonalat a vamanyagban Ostrava,”*’

520 21

, . . 22 vy s . e ’ , s
Goddw, Golasowice,”*! Polska Wista® teleplilésnevek jeldlik; ez az Ut Pszczyndnal

taldlkozik az el6bb ismertetett cieszyni uttal, és Oswiecimbe vezet tovabb.

A harmadik lehetséges Ut Novy Ji¢inb6l a Boroszlo—Krakké orszagutba csatlakozott be és a
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bedzini lengyel vamkamara érintésével vezetett Krakkdba.””” Ez azt jelenti, hogy a Morva-

kapubdl olykor a keril6, de minden bizonnyal jobban jarhato, kevésbé mocsaras terepen is
érdemes volt Krakkét megkozeliteni. Az oswiecimet érinté Utvonalak rovidebbek voltak

ugyan 30-40 kilométerrel, viszont a Visztula menti mocsarak nehezitethették a

524 525 526 :528

tovabbhaladast. Bedzin felé Polska Ostrava,”™ Rogdw,”” Gliwice, Bytom527 és Czeladz

jelzik a szdllitdsi utvonalat. Ez Lengyel terileten Bedzinb6l Olkuszon és Jerzmanowicén

keresztiil vezetett Krakkéba.>*

*19 1591. 1597. dec. 31-én a klimkovicei Paulus Lerlo 13 hordo, 6sszesen 124 aké soproni bort hozott Krakkéba

Ostravabdl. AMKr. rkps. 2120. Fol. 638.

20 1593, febr. 11-én Adam Leman Godéwbdl (,Z Kudowa”) 10 aké morva bort hoz Krakkdba arulni. AMKr. rkps.
2117. Fol. 16.

A golasowicei (,,z Holasowic”) Vincentius Bar morva bort arulni, soproni bort pedig megrendelésre szallit
Krakkdba. Morva bort hoz 1589. nov. 10-én 3 horddval (AMKr. rkps. 2115. Fol. 237.), 1591. apr. 29-én 5
hordéval, (Uo. rkps. 2116. Fol. 1.), 1595 nov. 9-én 5 hordéval (AMKr. rkps. 2119. Fol. 279.). Soproni bort 1594.
jan. 15-én Alexander Gallus és Johannes Gorisowski krakkdi polgaroknak ésszesen 9 hordéval (AMKr. rkps.
2118. Fol. 604.), 1595. dec. 28-an Alexander Gallusnak 6 horddval. (AMKr. rkps. 2119. fol. 263.).

> Bartholomeus Janik Polska Wistabél 1589. jul. 26-an 2 hordd, 1591. jun. 18-an 8 hordd morva bort hozott
arulni Krakkdba. AMKr. rkps. 2115. Fol. 73. ill. rkps. 2116. Fol. 24. 1591. jul. 30-an 60 akd szentgyorgyi bort
hozott Krakkdba. Uo. Fol. 38. Ugyand 1593. jan. 8-an a zabrzegi Urbanus-szal 5 hordé morva bort hoz arulni (vo.
515. labjegyzet), valamint 1594. jan. 20-an 20 lovon és négy szekéren ismeretlen mennyiségl soproni bort hoz
Alexander Gallus és Johannes Gorisowski krakkdi polgaroknak. Uo. rkps. 2118. Fol. 615.

2 A novy ji¢ini Mathias Sindler 1592. jan. 29-én 12 hordé soproni bort hoz Krakkéba. A 1,5 garas/ako vamot
jovairjak neki, mivel sajat bevalldsa szerint azt Bedzinben mar megfizette. ,,Matis Singler od wiadra rachujac per
gr 1,5 theloneum; gdyz tak w Bendziniu yako sam zeznal placzil.” (AMKr. rkps. 2116. Fol. 69.)

>* Szintén a bedzini kamardnal fizette be a lovak utan jaré vamot a polska ostravai Johannes Wloch, aki 1591.
majus 17-én 6 hordd morva bort hozott Krakkdba. AMKr. rkps. 2116. Fol. 13.

A rogowi Vincentius Buzek 1589 folyamdn 3 alkalommal hoz soproni bort Krakkdba arulni. Jin. 30-an 10
hordéban 123 akdval (AMKr. rkps. 2115. Fol. 40 és 43.), aug. 12-én 10 horddéban 121 akéval (Uo. Fol. 98 és 237.)
és nov. 10-én 10 horddban 128 akéval (Uo. Fol. 237.). Ugyand 1599. dec. 24-én 3 hordd morva bort hoz arulni.
Uo. rkps. 2121. Fol. 210.

> Urbanus Tazbyerek két szallitmany morva bor mellett két alkalommal szentgyorgyi bort is hoz Krakkdba a
Gliwice melletti Wojtowska Wiesbdl. 1591. aug. 27-én 4 horddval (AMKr. rkps. 2116. Fol. 47.), 1 hordéval 1593.
apr. 12-én. Uo. rkps. 2118. Fol. 216.

A bytomi Mathias Kosmala 1595. jan. 28-an 2 hordd szentgyorgyi bort hoz Krakkdba arulni. AMKr. rkps.
2119. Fol. 44.

>?% 1594. nov. 29-én Martinus Ogonek 22 aké soproni bort hozott Czeladzbél Krakkéba arulni. AMKr. 2118. Fol.
91.

> Atlas Historyczny I1/1. 1. és 5. sz. térkép
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A Krakkéba szant soproni bor nemcsak az ,als6” Uton, Pozsonyon keresztil érkezhetett

Krakkéba, hanem — amint az a 2. sz. térképrél is jol kivehet6 — Ausztridn keresztiil is. A borral

|530

. , , , 1 , , . . . IO
Fischamendné vagy Bécsnél*! keltek at a Dundn. Az ausztriai kiszallitasi Utvonalat

Sopronban ,felsé utként” tartottdk szdmon. Ez magyar oldalon Vulkapordany, Szdrazvam,

Szarvkd és Vimpac, Ausztridban pedig Wamperdorf, Unterwaltersdorf, Moosbrunn, Himberg
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és Laa telepliléseket érintve vezetett Bécsbe,” ill. Unterwaltersdorfnal volt a ledgazasa a

fischamendi révhez. Fischamendbdl és Bécsbél az Ut északra egyarant Briinn felé vezetett. A
, .. , , , s . / P v 1Lz ; v , 4
Bécs—Briinn Utszakaszrdl két morvaorszagi helységbdl Pochorelicébdl”*? és Hrusovanybol™

hoztak Krakkdba morva bort. A ,felsé ut” Brinnben Praga, BoroszIld, Olmiitz és a Morva-
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kapu felé agazott haromfelé.”” Briinnbdl Krakkdba a Morva-kapun keresztil vezetett a

legrovidebb at, amelynek nyomvonalara a krakkdi vamnaplékbdl ismét csak morva borokkal

kapcsolatos bejegyzések allnak rendelkezéslinkre. A Briinnt a Morva-kapuval 6sszekots ut

536 538

érintette Prerovot,”*® Lipniket®®’ és Hustopelét.”®*® A Hustopetérdl egyrészt Novy ji¢inbe,
masrészt az Odera jobb partjdn maradva Ostravaba lehetett eljutni. Az Odera jobb partjardél

a Hustopece és Odera kozti utvonalrdl gyakran érkezett soproni bor Krakkdba;

> 1586-ban Bécsujhely varosa az als6-ausztriai tartomanyi gy(lésen arra panaszkodik, hogy a soproniak két-

harom éve szamolatlanul viszik at Fischamendnél a bort a Dundan, és minden évben egyre tobbet visznek. A
megengedett 50 rakomany helyett 1585-ben allitélag 800 rakomanyt (Ladung) szallitottak at. Prickler, 1965,
503. V6. Hazi, 1959. 155.

>*1 Az 1650 és 1657 kozotti idészakbdl fennmaradt bécsi Tabor-hidi vamhely napléja szerint 53.395 ako nyugat-
magyarorszagi, tobbek kdzott soproni bort szallitottak itt at Szilézia, Csehorszdg, Morvaorszag, Lengyelorszag és
Szdaszorszag felé. Prickler, 1965. 512. A krakkéi vamnapldk szerint — a kocsisok lakhelyébdl kovetkeztetve —
Bécsbdl a kovetkezb telepiléseken keresztiil érkezett bor Krakkdba: Olmitz (AMKr. rkps. 2120. Fol. 149),
Dvorce (AMKr. rkps. 2118. Fol. 132.), Frankstyn (AMKr. rkps. 2120. Fol. 322.), Nysa (AMKr. rkps. 2118. Fol.
124.). Nem tudni viszont, hogy melyik Utvonalon érkezett Bécsbdl Stephanus Skoth 11 hordé 120 aké soproni
bora 1597. dec. 29-én. AMKr. rkps. 2120. Fol. 630.

>*2 Takats, 1900. 381-382. V6. Hézi, 1959. 155.

1589. jul. 16-an a pochofelicei Joachimus zsidé 105 aké morva bort hoz Krakkdba. AMKr. rkps. 2115. Fol. 59.
1600. jan. 14-én Georgius Brothsmith 6 hordd, 62 aké morva bort szallit Krakkdba a hrusovany Lazarus
zsidonak. AMKTr. rkps. 2121. Fol. 245.

>%*1597. februar 24-én 6 hordé soproni bort hozott Petrus Pauzet krakkdi polgdrnak a briinni Martinus Casper.
AMKTr. rkps. 2120. Fol. 119.

36 A prerovi Georgius Dworny 1595-ben harom alkalommal is hozott zsidék megrendelésére morva bort
Krakkdba: November 24-én Joachim krakkéi zsidonak 4 hordéval (AMKr. rkps. 2119. Fol. 238), december 18-an
Aaron krakkoi zsidonak 6 hordéval (Uo. Fol. 255.), december 28-an pedig Zelik lublini zsidénak 8 rendes és 7
kisebb horddval. Uo. Fol. 264.

> 1597. jan. 14-én a lipniki Petrus két hordd morva bort hoz Krakkdba Gerhardus Lizbonnak. AMKr. rkps. 2120.
Fol. 28. 1600. jan. 14-én pedig Petrus Konwiath Lipnikb&l 10 hordé morva bort hoz arulni. Uo. rkps. 2121. Fol.
247. 1597. majus 6-an a lipniki Casparus kocsis Moises Gabin krakkdi zsidonak hoz 5 horddé morva bort Uo.
rkps. 2120. Fol. 250. 1600. febr. 7-én Johannes 4 hordd morva bort hoz Lipnikbdl Krakkdba arulni. Uo. rkps.
2121. Fol. 313. Februar 19-én Petrus Konwiath és Petrus Zemicz egytitt hoznak Lipnikbdl 12 hordé morva bort
arulni. Uo. Fol. 335.

>3 1595, dec. 27-én Mathias Czisler Hustope&ébél két hordd morva bort hoz drulni Krakkéba. AMKr. rkps. 2119.
Fol. 263.

533
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« s . . 1154 . « s 41
Mankovicébdl,>*° Jistebnikb8I”*® Klimkovicébdl.>

A bort Ostravdbdl a Novy ji¢in kapcsén
targyalt utébbi két dtvonalakon vihették Krakkoba: egyrészt Pszczyndn keresztiil Oswiecim

felé, masrészt Bytomon keresztiil Bedzin felé.

/////

ahol nagy hagyomanya volt a soproni borral valé kereskedelemnek. Az 1566/67. évi
borméré6i szdmadaskonyv szerint a Sopronban megmeért és nyilvantartdsba vett 11.673 akéd

4 ..
>3 Olmitz a

bor kb. egytizedét (1166,5 akd) olmitzi keresked6k szallitottak ki.
borkereskedelemben kivivott jelentGségét elsGsorban foldrajzi fekvésének koszonheti. A
varos a Morva-kapuhoz hasonlé jelent6ségl csomdpont volt, ahonnan nemcsak Boroszldba,
hanem Fels6-Szilézidba is fontos uUtvonalak vezettek. Innen egyarant megkozelithet6k a
Klodzkoi, a Nysai, a Gtubczycei, ill. az Opavai hercegségek; ezeken keresztil pedig Nagy-
Lengyelorszag (Wielkopolska). A krakkdi vamanyag tanusaga szerint az Olmiitzbdl a Jesenik

hegységen Szilézidba vezet§ Utvonalak szinte mindegyikén érkezett soproni bor Krakkdba.

Ezek kozil els6ként az Olmitzét az Opavai és Racibdrzi hercegséggel 0Osszekotsé a

545 8

Sternberk®>**—Dvorce®*-0Opava>**~Sciborzyce®*’—Pietraszyn®*® Gtszakaszt kell megemliteni,

¥ Az egyetlen mankovicei szallité Martinus Woith, aki a vdmnapldk tanusaga szerint 25 alkalommal hozott

soproni bort Krakkdba 1593 és 1600 kozott. AMKr. rkps. 2117. Fol. 161, 270, 352, 508, 571. rkps. 2118. Fol. 782,
840, 10, 13, 30, 127, rkps. 2119. Fol. 44, 84, 130, 183, 258. rkps. 2120. Fol. 114, 127, 210, 242, 318, 373, 628,
640. rkps. 2121. Fol. 6, 26, 206, 275.

>% 1595. dec. 31-én a jistebniki Urban Richter 6 hordd soproni bort hozott Andreas Netinger krakkoi polgarnak.
A jistebniki Urban Richtert 1597. dec. 20-an (,Pridie festi S. Thomae Anno Domini 1597”) Julius della Pace
krakkdi tandcsos azért jelentette fel, mert a bécsi Katalin napi vasarba kiildte olasz borért, de nem hozta régton
Krakkoba, hanem a hazandl Jistebnikben letette, és mivel nem vigyazott ra, a hidegben megfagyott és
tonkrement. AMKr. rkps. 455. Fol. 750.

>* Klimkovicei kocsisok Paulus Lerlo (4 szallitas), Andreas Haizik (2 széllitas) és egy bizonyos ,Raychler” (egy
szallitas). AMKr. rkps. 2117. Fol. 766, rkps. 2118. Fol. 3, rkps. 2120. Fol. 122, 242, 243, 370, 638.

> A prostéjovi Johannes Spiczak kétszer is szallit bort Krakkdba. 1591 majusaban 8 hordd, 80 akdé morva bort
hoz Olkuszon keresztll, tehat Bedzin felSl (AMKr. rkps 2116. Fol. 2,5,10.), junius 24-én és 25-én pedig a
mankovicei Martinus Woithtal 226 aké szentgyorgyi bort hoz két részletben Oswiecim felél (Uo. Fol. 27.).

> Hazi, 1959. 153. Olmiitzbél hoznak Krakkéba soproni bort: Philipus Sink (AMKr. rkps. 2115. Fol. 126.),
Procopius Sraiber (Uo. Fol. 304.; rkps. 2116. Fol. 30.; rkps. 2118. Fol. 669., 132. [0j szdmozas]; rkps. 2119. Fol.
258., rkps. 2120. Fol. 66, 210; rkps. 2121. Fol. 45.), Casparus Snaider (AMKr. rkps. 2117. Fol. 418.), Friderichus
Barthan/Parton (AMKr. rkps. 2118. Fol. 752., 2 [Uj lapszamozas], rkps. 2120. Fol. 85., 320; rkps. 2121. Fol. 119,
178, 358.), Sebastianus Swietlik (AMKr. rkps. 2120. Fol. 441, 481), egy bizonyos Stephanus (AMKr. 2119. rkps.
Fol. 97.), Urbanus kocsis (AMKr. 2119. rkps. Fol. 253.), egy bizonyos Georgius (AMKr. rkps. 2120. Fol. 310.),
Johannes és Jacobus Krupa (AMKr. rkps. 2120. Fol. 551.), Jacobus Letowicz (AMKr. rkps. 2121. Fol. 6.), Thobias
Herz (AMKr. rkps. 2121. Fol. 48.) és Johannes Blaisten kocsis (AMKr. rkps. 2120. Fol. 149.)

>* A Miiller térképe szerint Sternberk folott dgazott el az Ut az Opavai és a Gtubczycei hercegségek felé. Nem
tudni tehat, hogy pontosan merre hoztdk morva borukat Sternberkbél 1600 februdrjaban Jacobus Albricht és a
,Sternberki” Lucas. AMKr. rkps. 2121. Fol. 332, 336.

>*> Dvorcébél szarmaznak, és tobb alkalommal szallitanak soproni bort Krakkéba Paulus Herman (AMKr. rkps.
2115. Fol. 60.; rkps. 2117. Fol. 146.; rkps. 2118. Fol. 51, 92, 256, rkps. 2120. Fol. 56, 163, 164, 180, 226,
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amely Racibdrzon keresztiil Nedza>*® érintésével Gliwicébe és Bytomba vezetett tovabb, de

0 1

Pietraszyn és Sciborzyce kdrnyékén lehetett egy ledgazas Roszkdw™° és Rogéw,””! majd

Pszczyna és Oswiecim felé is.

Olmiitzbél ugyanakkor a Gtubczycei®> és a Nysai Hercegségbe is el lehetett jutni Sternberken
és Bruntalon®? keresztil. Innen a Gtogéwek—Gliwice Utirdnyon vezetett a legrovidebb Gt
Krakkéba, amely Bytomnal csatlakozott a Boroszl6—Krakkd orszagutba. Szentgyorgyi, soproni

; / , / s 2 , 4
és morva bor egyarant érkezett Nysa varosabdl Krakkéba.>

Ide Olmiitz fel6l Christoph
Miiller (1673-1721) térképe szerint a Sternberk—Bruntalbél-Vrbno pod Pradédem-Zlaté
Hory—Gtucholazy Gtvonalon lehetett a legegyszeriibben eljutni.”®> Nysa vérosa a soproni

forrasokban is gyakran el6fordul. Az 1566/67. évi soproni bormérGi szamadaskonyv szerint az

293,370, rkps. 2121. Fol. 57, 97, 211, 300.), Georgius kocsis (AMKr. 2119. rkps. Fol. 37, 51.), Andreas Balczer
(AMKr. 2120. rkps. Fol. 168.; rkps. 2121. Fol. 217.).

> 1597. jan. 23-an Petrus Pauzet krakkdi polgdrnak Pawel Richtar 7 hordéban 54 aké soproni bort hoz. A bor
mellett hoz még egy hordd opavai sort. AMKr. rkps. 2120. Fol. 54. Morva bort hoz Krakkéba az opavai Georgius
Tayman (AMKr. rkps. 2115. Fol. 240.) és a szintén opavai Bartholomeus Burda. AMKr. rkps. 2119. Fol. 202.
1604. nov. 10-én kozvetlenil Sopronbdl szallit Opavaba (németil Troppau) soproni bort Daniel Ratzlihy. SVL
Lad. XLl et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 6.

>* A éciborzycei Martinus Woith 1597. jan. 25-én 9 hordd ismeretlen (morva?) bort hoz (AMKr. rkps. 2120. Fol.
62. VO. rkps. 2344. Fol. 145.), okt. 21-én pedig 7 hordd sopronit Petrus Pauzet krakkoi polgarnak (Uo. Fol. 514.).
A pietraszyni Georgius Timel 4 alkalommal morva, osztrak és soproni bort hoz Krakkdéba. AMKr. rkps. 2120.
Fol. 270, 594.; rkps. 2121. Fol. 238, 342.

A nedzai Lukas Woith 10 hordé morva bort hozott Sophia Lgbeczkanak, Garbary kiilvaros jegyz6je
feleségének. AMKr. rkps. 2120. Fol. 248.

>0 V6. 495525, |abjegyzet

Vo. 525. labjegyzet

Gtubczyce (németil Leobschiitz, a forrdsokban ,Lubschutz”, ,Lusfitz”, ,Lusslitz”, ,Lyschwitz”, ,Lislvicz”)
varosabol féként soproni borral érkeztek Krakkdba a keresked6k és a kocsisok. Koziiliik a soproni borszallitasi
jegyzékben is szerepel Georgius Miczke/Mittschler (AMKr. rkps. 2120. Fol. 253, 298, 362, 500, 612.; rkps. 2121.
Fol. 720, 106 [Uj lapszamoz&s], 167, 309. V6. SVL Lad. XLI et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 22, 46) Christophorus
Kiesye/Pasel/PuBl (AMKr. rkps. 2120. Fol. 273, 278. V6. SVL Lad. XLl et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 25, 39.).
Szintén Gtubczycébdl szallit Krakkdba soproni bort Petrus és Martinus Solcz (AMKr. rkps. 2115. Fol. 32, 36, 119.;
rkps. 2120. Fol. 312.; rkps. 2121. Fol. 28.), Lazarus Fygel/Zigiel (AMKr. rkps. 2120. Fol. 316; rkps. 2121. Fol. 54.),
Martinus Ditrich (AMKr. rkps. 2120. Fol. 461, 537.; rkps. 2121. Fol. 65, 109, 192.), Adamus Braitkop (AMKr. rkps.
2115. Fol. 32, 39, 105.; rkps. 2120. Fol. 260, 365, 427, 470.; rkps. 2121. Fol. 7, 373.), Adamus Cingler (AMKTr.
rkps. 2121. Fol. 54, 105, 226, 302.) Ladislaus Kremer (Uo. Fol. 166.), Martinus Engielhart (Uo. Fol. 226.) és
Bernardus Szoltisz (Uo. Fol. 368.).

>>* Bruntalbél soproni bort hozott Krakkdba arulni Christophorus Henk (AMKr. rkps. 2115. Fol. 21, 30.), osztrak
bort egy bizonyos Mathias (rkps. 2121. Fol. 404.). Petrus Pauzet krakkoi polgarnak pedig 5 alkalommal hoz
soproni bort a bruntali Adamus Nadler (rkps. 2120. Fol. 43, 230, 320, 423, 513.).

>>* 1589. szept. 19-én Melchiorus Prauser 6 hordd, 97 aké soproni bort hoz arulni Nysabdl. AMKr. rkps. 2115.
Fol. 142. A nysai Andreas Suberth 1594. dec. 3-an 4 hordo, 48 akd szentgyorgyi bort hoz Krakkdba arulni. AMKr.
rkps. 2118. Fol. 93. Johannes Langer 1595. szept. 19-én 2 hordd, 26 ako, okt. 17-én pedig 38 akd soproni bort
hoz Nysabdl arulni. AMKr. rkps. 2119. Fol. 231 és 263. Joachimus Kipka Nysabdl 1597. apr. 19-én 5 hordd, 71
ako soproni bort hoz Andreas Netinger krakkdi polgdrnak. AMKr. rkps. 2120. Fol. 229. Egy bizonyos Casparus
1600. marc. 29-én 3 hordd, 35 akd morva bort hoz Nysabol Krakkéba eladni. AMKr. rkps. 2121. Fol. 407.

>33 Christoph Muiller (1673—-1721): Tabula Generalis Marchionatus Moraviae in sex circulos divisae. Briinn, 1790
koral.
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Osszesen kivitt 11.673 akdbol 697,75 akét (5,98%) szallitottak Nysaba, az 1604 és 1615. évek
kozotti id6szakbdl hidnyosan fennmaradt soproni borszallitasi jegyzékben 11 nysai kereskedé

szerepel, akik 18 alkalommal 6sszesen 75,5 ,Ladung” (kb. 2000 akd soproni bort) szallitottak

556

ki, ami a jegyzékben szerepl6 423 Ladung 17,85%-at teszi ki.” A bécsi Tabor-hidi vamnaplok

tanusaga szerint 52 uticél kozil ide szdllitjak a legtobb bort Boroszld és Legnica utén, 7 év
soran 6sszesen 3417 akét. A Tabor-hid hét éves sszforgalmanak (53.395 akd) ez a 6,4%-a.>>’

Nysa tehat kiemelt helyet foglal el a soproni borok kereskedelmében.

Miller térképe szerint a 18. szazad elején egy masik Ut is vezetett Olmitzb6l Nysaba. Ez az

< 560

|>°8 agazott le Velké Losiny,559 Branna,””" ill. Jesenik

Olmiiltz—Boroszlé orszagutrdl Sumperkné

; 1 s . . 2 , s 2 4 4 . e s ,
felé.”®* Nysabdl Nowe Miaston (ma Prudnik),”®* Gtogéweken,”®® Kozlén>®* és Gliwicén at

lehetett Bytomba jutni, onnan pedig a Bedzin érintésével Krakkdba.

Maga az Olmitz—Boroszld orszadgut a Litovel-Stavenice—Lestina—Postfelmov—0OlSany—Staré
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k

Mésto—Nova Seninka—Baki—-Ladek>®*°—Klodzko—Frankstyn (ma Zabkowice Slaskie)-Niemcza®®

, / 7 I s / s s . P
nyomvonalon haladt Boroszlé felé.”®” A krakkéi vamnaplok tanusaga szerint ebbdl a

> Nysa németil Neuss. Innen érkeznek Sopronba borért Johannes Cammerer (SVL Lad. XLl et QQ. fasc. 4. nr.

171/1. Fol. 8.), Casparus Raschdorfer (Uo. Fol. 22, 25.), Mathias Kiirschner (Uo. 25, 27, 39, 41.), Georgius
Hailinger (Uo. 11, 20, 25, 39.), Melchiorus Andres (Uo. Fol. 11, 51.), Thomas Trascher (Uo. Fol. 18.), Johannes
Puches (Uo. Fol. 48.) Johannes Hess (Uo. Fol. 49.), Georgius Tausentschon (Uo. Fol. 49.), Johannes és Georgius
Schletta (Uo. Fol. 52.), Michael Heroldt (Uo. Fol. 52.).

> prickler, 1965. 514.

1600. marc. 6-an a Sumperki Georgius kocsis 4 hordd, 71 akd soproni bort hoz Dominicus de Blens krakkdi

558

el6fordul. Michael Vischer szallit ide 4 ,Ladung” bort 5 szekéren 1606. nov. 18-an. SVL Lad. XLI et QQ. fasc. 4.
nr. 171/1. Fol. 26, 40.

> velké Losiny németil Ullersdorf. 1606. dec. 20-an két szekéren masfél ,,Ladung” bort szallit ide Sopronbdl
Johannes Beil. SVL Lad. XLI et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 28.

*%0 Branna németiil Goldenstein. 1606. nov. 22-én 4 szekéren 3 ,Ladung” bort szdllit ide Sopronbdl Jacobus
Schubhardt. SVL Lad. XLl et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 26.

> Erre a kévetkeztetésre jutunk, ha a soproni borkiszallitasi jegyzékben is el6forduld telepiiléseket és a 17-18.
szazadi térképeken feltlintetett Gtvonalakat egybevetjiik.

%2 v6. 489. |abjegyzet

Nysdbdl Krakké felé Szepsi Csombor Marton is érintette Glogoweket. Szepsi, 2003, 184.

Kozle (ma Kedzierzyn-Kozle) németil Cosel. Ide szallit Sopronbdl 4 ,Ladung” bort 1609. nov. 2-an Georgius
Hofman. SVL Lad. XLI et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 44.

>63 Ladek németil Landeck. 1606. jan. 21-én ide szallit kozvetleniil Sopronbdl Johannes Haugg 2 ,Ladung” bort.
SVL Lad. XLI et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 23.

*%¢ Niemcza németiil Nimtsch. 1615. jan. 3-an Mathias Raff 2 szekéren 1,5 ,,Ladung” bort hozott ide Sopronbdl.
SVL Lad. XLI et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 51.

7 Ezt a nyomvonalat tinteti fel Johann Christoph Miiller (1673-1721) 1790 kérul Brinnben kiadott , Tabula
Generalis Marchionatus Moraviae in sex circulos divisae”, valamint Bernardinus Erber (1718-1773) 1760 kordil
Bécsben kiadott Provincia Reginohradecensis et Comitatus Glacensis térképe.
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|568

térségbdl is érkezett soproni bor Krakkdba, mégpedig Klodzkobdl™™ és Franksztynbdl (ma

Zabkowice Slaskie).”®®

Soproni bor olykor meghokkent6en nagy kertl6vel, Pragdbdl is érkezhetett (a Sopron—
Praga—Krakké tévolsag kb. 950 km); Mathias Ficz kocsis 8 hordd, 107 akd soproni bort szallit
le Pragabdl 4 szekéren és 24 I6val Dominicus de Blens krakkdi polgér részére.>’® A rakomanyt
joforman csak a bor teszi ki, rdadasul hazafelé menet semmit sem visz. Nagyon valdszin(
tehdt, hogy a bort Ficz nem Szilézidban vette. Utazasdnak f6 célja ennek a bornak a
leszdllitasa volt. A pragai szallitds nem elképzelhetetlen, hiszen maskor is érkezett bor
Pragabol Krakkdba,>”* sét egy alkalommal kdzvetlen niirnbergi szallitasra is van példa, Pragan
és Boroszlén keresztiil.’’? A Sopron—Praga—Krakkd tavolsag eltdrpul amellett a tavolsag
mellett, amelyet az Atlanti-térség (Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszag) borainak kellett
megtennitk, hogy Krakkéba keriiljenek: kb. 3—4 ezer km tengeri Gt, 200 km vontatds a
Visztuldn felfelé Torunig, onnan szekéren Krakkdig Ujabb 400 km. Szintén messzirél, a
Fekete-tenger partvidékérdl érkezett a malvazia, amellyel a hajoutat kovetSen tovabbi kb.

1000 kilométert tettek még meg szekéren Krakkoig.””?

Az 1597. évi Sopron—Praga—Krakkd borszallitas realitdsat egyéb soproni és pragai adatok is
aldtamasztjak. 1597-ben ugyanis nemcsak Krakkdba, de Pragaba is jelent6s mennyiségi

nyugat-magyarorszagi bor érkezett. A 16. szazadbdl fennmaradt (1597. évi) egyetlen pragai

>%% A klodzko-i Georgius Richter 1589. jun. 14-én 14 ako — a vamtételbdl itélve (1 lengyel garas/akd) — soproni

bort hozott Krakkdba arulni. (AMKr. rkps. 2115. Fol. 9.) Christophorus Rozeman Klodzkobdl 1597. jul. 7-én hét
hordd, 6sszesen 63 akd, aug. 9-én pedig 4 rendes és két kisebb horddéban 48 aké morva bort hoz arulni
Krakkoba. AMKr. rkps. 2120. Fol. 367 és 414.

>% 1600. marc. 5-én egy bizonyos Gregorius Frankstynbdl 17 hordd soproni bort hozott Krakkdba a breszti
vajdanak. AMKr. rkps. 2121. Fol. 386.

> AMKr. rkps. 2120. Fol. 328. A bor pontos mennyisége akdban a bepincézési jegyzékben jun. 10-i datummal
Dominicus de Blens neve mellett. AMKr. rkps. 2344. Fol. 154.

>t 1594. dec. 22-én Antonius Krothe Pragabél 45 légely olasz bort hoz Abrahamus veje Marcus zsidénak. A
szallitast egy nysai kocsis bonyolitja le. AMKr. rkps. 2118. Fol. 124.

372 1595, jan. 28-an a torindi Romerus Krath [Antonius Krothe rokona?] (vo. elSbbi labjegyzet) tobbek kozott 80
légely tengermelléki bort hozat Niirnberghdl a boroszIéi Johannes Kulstorffal. AMKr. rkps. 2119. Fol. 45.

>3 Gdanskbél egyrészt vizi uton, a Visztuldn (AMKr. rkps. 2115. Fol. 216; rkps. 2118. Fol. 77, 81, 88, 96, 138.;
rkps. 2119. Fol. 247.), masrészt viszont tengelyen szallitottak Krakkdba Torun, towicz, Rawa, Pigtek,
Skierniewice, Szydtowiec, Przasnysz vagy Varsé, érintésével (AMKr. rkps. 2115. Fol. 74, 114, 116, 229.; rkps.
2117. Fol. 326, 331, 335, 564.; rkps. 2118. Fol. 691, 748, 791, [Uj lapszamozas] 16, 30, 52, 57, 63, 79, 85, 89, 94.;
rkps 2119. Fol. 17, 61, 100, 112, 187, 225, 231, 240.; rkps. Fol. 2120. Fol. 493, 550.; rkps. 2121. Fol. 107. ). A
,magyar” bort Krakkdébdl Gdanskba a vamnapldk szerint bizonyithatéan csak tengelyen: Rawa és towicz
érintésével szallitottak, igy a vizi szallitas legfeljebb csak Toruntdl képzelhet6 el. AMKr. rkps. 2118. Fol. 697;
rkps. 2120. Fol. 425.
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vamnaplé tanusaga szerint a keresked6k ebben az évben 3974,5 ako (,,védro”) magyar bor

>’ Nem elképzelhetetlen, hogy a soproni

(,vino uherské”) utan fizettek vdmot Pragdban.
borok ara annyival alacsonyabb volt Pragdban, hogy Dominicus de Blens krakkdi polgarnak
megérte azt itt vasarolt bort Krakkdba szallitani. A szdllitas és a tavolsag problematikajahoz
érdemes adalékkal szolgdl a soproni borszallitasi jegyzék; 1609. november 7-én 2,5, Ladung”
(kb. 120 soproni akd) bort négy szekéren egyenesen Gdariskba széllitott egy kereskedd.”” A

Sopron—Gdansk tavolsag kb. 1000 km!

5.3. A szdllitas modja és ideje

A bor szallitdsdhoz komoly technikai tudasra, szervezési készségre volt szilkség, de minden
bizonnyal apardl fidra szallé hagyomanyra is. Nagy helyismerettel kellett rendelkezni, ismerni
kellett az atjardkat, a kerilé utakat, a vdmhelyeket, valamint a szallitds soran felmerilé
kiilonféle veszélyeket (a borok szivargdsa, rablétdmadasok stb.). Tudniuk kellett el6re, hogy
az Utviszonyok fliggvényében milyen igavond erére lesz sziikség, tovabba azt is, hogy az utak
mikortdl alkalmatlanok, ill. mikortdl kezdve alkalmasak a szallitasra. Az id6tartam
tervezésénél elsGsorban az idGjarasi tényezbket kellett figyelembe venni. A tovdbbiakban
szamba veszzik azokat a korilményeket, amelyek k6zott a borkereskedelem zajlott. Itt ismét

érdemes a két nagy borcsoportot kiilon targyalni.

5.3.1. Szekerek, lovak, horddk, teher

Itt els6ként arra kerestlink valaszt, hogy a fentebb mar ismertetett magyar horddbél, hany
férhetett el, ill. hanyat szdllitottak egyszerre egy szekéren. A vdmbejegyzésekben mindig
szerepel, hogy hany horddbdl all a szdllitmany, de a szekerek szamat csak esetlegesen
tintetik fel. 272 esetet talaltunk, ahol a hordék szdma mellett a szekerekét is megadtak.
Eszerint az esetek tobbségében egy szekérre harom-négy hordoét raktak (1200-1600 kg). Az

1570-es években Kalmar Gergely Dedk egy szekéren rendszerint 4 hordét szallitott.”’®

>"* Archiv hlavniho Mésta Prahy. Shirka Rukopisl. Ungeltni registra 1597. Sign. 2054. A pragai keresked&k

mindig is érdeklGdtek a soproni bor irant. Az 1566/67. évi soproni borméréi szamadaskonyv szerint az ekkor
megmeért 11.673 akd soproni borbdl 718,25 akét egyenesen Pragaba szallitottak. (Hazi. 1959. 153.) Az 1603 és
1615 kozotti évekbdl fennmaradt soproni borszallitasi jegyzékben harom olyan keresked6 neve is szerepel, akik
harmincadmentesen szallitottak soproni bort Pragdba: Anna Pamflins, Blasius de Negro és Jacobus Peran. (SVL
Lad. XLl et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 7, 12, 19, 45.) A bécsi Tabor-hid vamregisztere szerint 1650-ben 100,
1657-ben pedig 96 akd nyugat-dunantuli bort vittek itt a Dundn at Pragaba. Prickler, 1965. 515.

*7> SVL Lad. XLI et QQ. fasc. 4. nr. 171/1. Fol. 45.

,Ao0. 1577. 24. jun. inditottam Kassardl el 6 szekér bort, szamszerint 24 [horddval].”; ,, Ao. 1577. 24. juli.
inditottam Kassardél Krakkdba 3 szekér bort, szamszerint 12 [horddval].” etc. Kerekes, 1903. 73.
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Egyetlen esetben sem taldlkoztunk olyannal, hogy egy szekérre 6t horddt raktak volna. Ha
négynél kevesebb egész hordd volt a szekéren, akkor ezek mellé tehettek még kisebb,

utantoltésre szant hordd(ka)t.>”’

Ha a szekéren 3 hordd volt, akkor a szekeret 3-4 16 huzta, ha 4 hordd, akkor 5-6. Paratlan
fogatolas esetén az els6 sorban haladd 16 utan nem kellett vamot fizetni. Ez volt az un.

>’8 Egy hordédra atlagosan 1-2 16, az 6sszes szallitas (kb. 420) adatait

spiczny (latinul impar) 16.
Osszevetve pedig egy léra 0,7 egész magyar hordd jut. A hordé Onsulyat (max. 30 kg) is
beleszamitva ez kb. 280 kg/16.>”® Erdekességként emlitends meg, hogy bort ritkan szanon is
hoztak. 1593. janudr 22-én Valentinus Podgorny Bieczbél hét szanon hoz 7 hordé bort. A hét

580

szant 0sszesen 18 16 huzza, vagyis egy szanon egy hordot 6 16.°°" A kovetkez6 napi datummal

jeldlve a kassai Michael Didk hozott 6 szanon 11 hordét 18 léval. Erdekes, hogy itt egy szanra

mar két hordét tettek, de azt is ugyanannyi 16 hdzta.”®!

A Magyarorszagrol érkez6 ,magyar” bor szallitmanyok nagysaga nagy szérast mutat; egy 1 és

582

104 horddt egyarant hoztak egyszerre. 365 (kozvetlenil Magyarorszagrél torténd)

szallitast alapul véve, az atlagos fuvarméret 13 magyar hordé/szallitmany.

Ami a soproni borokat illeti, itt a legeltér6bb hordéméretek fordulnak eld, nincs a magyarhoz
hasonld szabvanyhordd. Van viszont Ladung (szekérteher), amely a borkiszallitasi jegyzékek
szerint 30 akét tett ki. Prickler szerint a Ladung 15. szdzadi el6zményekre vezethet6k vissza:
ekkora volt ugyanis a soproni transzporthordd, a Kufe, amibél egyet tettek egy szekérre.”®* A
30 akds mérték az dridshorddk eltlinése utdn is megmaradt, ezutdn csupan az egységnyi

szekérterhet kezdte el jelenteni: 1 Ladung= 30 aké = 2145 liter = kb. 2300 kg (horddval

egyltt). Id6vel azonban nemcsak a horddk mérete csokkent, de a szekerek atlagos terhelése

>7 Ao. 75. octavo die novembr. inditottam Kassardl 4 szekér uj bort, tudniillik 14 [hordd] bort, 2 félnek felét

téltelékre.” Uo.
578

9 A kévetkez6 bekezdésben emlitett 1354 horddnyi kassai 0ssz-szallitdsndl 1341 lovat ,alkalmaztak”; ez

alapjan szamitva minden egyes hordodra kb. egy 16 igaeré jutott. Ez az érték valamivel kisebb terhet jel6l, mint
az Osszes széllitas atlagolasanal kapott 0,7 16/hordo.

>80 AMIKr. rkps. 2117. Fol. 49.

AMKTr. rkps. 2117. Fol. 50.

A 104 hordds szallitds Georgius Szabo eperjesi polgarhoz kapcsolddik, aki 1600. janudr 2-an, 26 szekéren,
146 léval bonyolitotta a szallitast. AMKr. rkps. 2121. Fol. 223.

*% Prickler, 1965. 315.
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is. A borkiviteli jegyzékben még Ladungban tartjdk szdmon a kivitt borokat, de minden
esetben feltlintetik, hogy a bort ténylegesen hany szekéren szallitottak ki. 121 értékelhetd
bejegyzés adatai alapjan a szekérterhelés atlagos mar csak 21,13 aké (1650 kg)/szekér volt.
Tobb alkalommal taldlkozunk olyan szekérrel is, amelyen csak 5 akd bort, azaz a Ladung
egyhatodat vitték. A rakomany méretének pontosabb meghatarozdsara a Ladung mellett
eleinte megklilonboztették a kleine Ladung (21-25 akd) és a halbe Ladung (10-20 akd)
fogalmat.”®® Ez a hagyomany 1615-ben szakadt meg, ettdl fogva ugyanis a szekerek szama

mellett a ,Ladung” helyett mar csak a pontos aké-szamot tiintették fel.”®

A soproni borral megrakodott szekerek terhelését illetéen a krakkéi vamnaplék alapjan is
hasonld eredményre jutottunk: 116 bejegyzés adatait alapul véve egy szekéren atlagosan
23,61 ako (1800 kg) volt. A 30 akds (teljes Ladung) szdllitas itt is elSfordul, s6t egy
alkalommal a 35 akds (kb. 2700 kg) terhelés is.”®® Ami egy 16 atlagos terhelését illeti ennek
megbecslésére ismét a vamnaplok alapjan vallalkozhattunk. 141 értékelhetsé bejegyzés
alapjan ez atlagosan 3,62 akd/l16, a horddk sulyat (max. 7 kg/akd) is hozzaszamolva pedig

mintegy 284 kg/16, az egy lora esé legnagyobb terhelés pedig 5 aké (kb. 390 kg)>®’

Erdekességként emlitjiik meg a legnagyobb soproni szallitmanyt, amikor is egy szallitassal

egyszerre 194 akét hoztak Krakkédba.?®®

Ez nem tul nagy, hiszen a soproni borkiszallitasi
jegyzékben — a 136 bejegyzésbdl — 10 olyan kiszallitassal is taldlkozunk, amely meghaladja a

200 akat, egyszer pedig még a 300-at is.”®

A vamnaplék 183 bejegyzésbdl kovetkeztethetlink arra is, hogy atlagosan mennyi bort
tartalmazott egy olyan hordd, amiben a sopronit hoztak. A legtobb esetben egy hordd 14-15
akoés (1000-1100 1), az 6sszes adat atlagat véve pedig 13 akds (930 I), ritkabban viszont 18—

>% Prickler szerint a 17. szézadban a Ladung (Wagenschwehr) Sopronban és Ruszton mar csak 24 soproni akot
tett ki. Ezt cafoljak a soproni borkiviteli jegyzékek (1604-1615) adatai. A Ladung Sopronban a 17. szazad elején
még biztosan 30 soproni akét jelentett. Prickler, 1965. 315.

*% SVL. Lad. XLI et QQ fasc. 4. Nr. 171. Fol. 56-58.

1595. jul. 26-an Mathias Sindler 2 szekéren 70 aké soproni bort hozott. AMKr. rkps. 2119. Fol. 205; 269.
1600. feb. 2-an a dvorcei Paulus Herman 60 akod bort hozott arulni Krakkéba 4 szekéren és 12 Iéval. AMKr.
rkps. 2121. Fol. 300.

> Ezt a mennyiséget 48 l6val és 6 szekéren hozta Krakkdba Mathias Sindler. AMKr rkps. 2120. Fol. 356. A

mérési eredményre lasd uo. rkps. 2344. Fol. 155.
589
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A kauffung-beli (Szaszorszag) Johannes Fribel 1609. nov. 4-én 11 Ladung, azaz 330 akd bort szallit ki
Sopronbdl 15 szekéren SVL. Lad. XLI et QQ fasc. 4. Nr. 171. Fol. 45.
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20 akdsak is el6fordulnak. Csak a bepincézési naplékban taldlkozhatunk 20 akdsnal nagyobb

590 , Y
Valdszinl

hordéval: a rekord mennyiség egy horddban 27,5 akoét (20 hektoliter!).
ugyanakkor, hogy ezekbe az dridsi horddokba csak Krakkdban toltotték at a bort, az emlitett
27,5 aké ugyanis az 1597. évi vamnaplé szerint két horddban hoztak.>* A vdmnapldk szerint
10 akdsnal nagyobb horddbdl egyszerre egy vagy kett6é fért a szekérre, harom ilyen nagy

hordét sosem raktak egy szekérre.

5.3.2. A szdllitdsok ideje

A szdllitmany utnak inditasat tobb tényezs is befolydsol(hat)ta: Mikor volt a sziret; milyen
volt az idG, ill. milyen id6jards volt varhatd; ennek fliggvényében milyen atviszonyokra
szamithattak, és végiil, de nem utolsd sorban az, hogy hol, ill. mikor voltak Krakkéban az
orszdgos vasarok. Ezeknek azért volt nagy jelent6sége, mert ilyenkor a magyar
borkeresked6k nemcsak krakkoi polgaroknak, hanem idegeneknek is kdzvetlentil adhattak el
a bort. A vasar idején kivil a magyarok csak krakkéiaknak adhattak el bort, ill. az ,idegenek”
csak krakkoiaktdl vasarolhattak, akik ratették a maguk hasznat a borra. A varosban évente
haromszor volt orszdgos vasar: tavasszal a Szent Szaniszlé napi nagyvasar (majus 3-14.);
nyaron a Szent Vid napi kisvasar (junius 10-17.); 6sszel a Szent Mihaly napi nagyvasar

(szeptember 28.— oktdber 8.)°%

Mivel a vamnaplokbdl napra pontosan ismerjiik a szallitmanyok varosba érkezésének
id6épontjat, ezeket havi lebontdsban grafikusan is érzékeltethetjik olyan évkorok esetén,
amelyekbdl teljes (egész éves) adatsorok maradtak fenn; 1593, 1594, 1595 és 1597-bdl. A

kiilonb6z6 évek kiviteli mennyiségét kdzos grafikonon is szemléltethetjik.

> Nem térténhetett elirds, mert (1) magyar horddban is ki van irva a mennyiség: 5,5 (AMKr. rkps. 2344. Fol.

151.; (2) ez a tétel ugyanilyen formaban a varosi adénapléban is szerepel (Uo. rkps. 1671. Fol. 111.).

%L AMIKr. rkps. 2120. Fol. 249.

Matecki, 1963. 212—-213. A krakkoi orszagos vasarok id6pontjat az 1432. évi varosi statutumok rogzitik. K. K.
/. nr. 310. 422.

592
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3. grafikon:

Az észak-kelet-magyarorszdgi borok érkezése Krakkdba a honapok és a mennyiség fliggvényében
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4. grafikon:

Soproni borok érkezése Krakkdéba a hdnapok és a mennyiség fliggvényében

A borok beérkezése kapcsan mind az évek, mind a borfajtak tekintetében (4. grafikon:)
megallapithaté néhany altaldnos tendencia. (1) A legtébb bort az els6 harom hdénapban
hozzdk be a varosba. (2) Az aprilist minden évben és minden borfajtara vonatkozdéan egy

drasztikus visszaesés jellemzi, amit aztan egy jelent6s forgalomélénkilés kovet majusban és
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juniusban. (3) Juliustél novemberig nincs szamottevs borforgalom. (4) Decemberben ismét
novekedni kezd a beérkez6 mennyiség — a soproni boroké nagyobb, a ,,magyar” boroké

kisebb mértékben.

A soproni borok esetében lehetGséglink volt arra, hogy a krakkéi , beérkezési” gorbéket az
1566/67. évi bormér6i szamadaskonyvbll szarmazdé soproni  kiviteli adatsorral s

osszehasonlitsuk.>®® Ez utébbit is grafikonra vetitettiik.

;‘Z AR
m [\
m I\

maj jan jal aug | szept | okt nov dec jan febr | marc

%| 2,09 | 0,26 | 0,57 | 0,27 | 0,35 | 1,02 | 44,08 | 38,95 | 9,18 | 2,11 | 1,11

%

5. grafikon:
A Sopronbdl kivitt borok éves mennyiségének eloszldsa az 1566/67. gazdasdgi évben (szdzalékban

kifejezve)

Amint az az 5. grafikonon is jol |athatd, Sopronbdl mar novemberben elszéllitjak az éves
kiviteli mennyiség 44%-at, decemberben pedig tovabbi 39%-at. Ebben a két hdénapban
gyakorlatilag lezajlott a borok kiszallitasa. Ezt a tényt a soproni borkiszallitasi jegyzékek is
aldtamasztjak, amennyiben az Osszes lejegyzett kiszallitds (136) tobb mint a felét (71)
november hdonapban jegyezték. A krakkdi ,,csics” ehhez képest két-harom hénapos késéssel

jelentkezik. Ez érdekes eredmény, hiszen Sopron—Krakko tavolsagot még a hosszabb, kerilé

>% H4zi, 1959. 155.
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594

uton is legfeljebb 18 nap alatt meg lehetett volna tenni.”™ Mi torténhetett kézben a borral?

Honnan érkeztek Krakkéba a mdjusban és juniusban regisztralt borok?

A ,magyar” borokrél tudjuk, hogy ezek a szabad kirdlyi varosok vagy uradalmi kdézpontok
pincéiben ,varakoztak”. Mivel a soproni borok krakkoi kereskedelmével morva és sziléziai
kereskedGk foglakoztak, ezért joggal feltételezhetd, hogy ezeket a borokat otthon, sajat
pincéikben taroltak. A majusi és juniusi, viszonylag élénk krakkdi forgalmat minden bizonnyal
az orszagos vasarok és a jobb utviszonyok indukaltak. Ami a krakkdi behozatalban az aprilisi
,visszaesést” illeti, ez csak a hdolvadassal allhat osszefliggésben, ami a folydk aradasat

okozza.

5.3.3. Az utak allapotarol

A mai kor embere nehezen tudja elképzelni, milyen utviszonyok is lehettek akkor, amikor
még nem volt Utburkolat. Az utakat csak itt-ott erGsitették meg kovekkel, rézsével vagy
fagerendakkal. A korabeli Utviszonyokrdl pontos fogalmat alkothatunk az 1570. évi Krakkd
vajdasagi Utrevizid jegyz6konyvébdl. Erre a vizsgalatra aprilisban, ill. majusban kerilt sor,
vagyis éppen akkor, amikorra a folydk és patakok araddsa tehet6. A legnagyobb problémat a
magas vizallds, a felpuhult, saras talaj jelentette. A hegyi Utszakaszok jarhatatlanok voltak, a
fahidakat elsodorta, az Ut nyomvonalat pedig elmosta a viz. A revizorok 3 alkalommal is

megprébaltak eljutni a magyar hatarra, de csak egy alkalommal, sikeriilt nekik.>®

A Visztula menti mocsaras terileteken toltéseken vezették az utat, de ezeket a toltéseket is
megrongalta a viz és szinte minden évben Ujra kellett épiteni. A toltések kovekkel vald
megerdsitése, ill. fagerenddakkal valo ,beburkoldsa” az illet6 teriilet tulajdonosdnak a dolga
lett volna, ezt azonban a legtobb esetben csak akkor voltak hajlanddk elvégezni, ha az
uralkodd engedélyezte, hogy utdijat szedjenek. A tavaszi araddsok nemcsak a toltéseket,
hanem a hidakat is elsodortak. A legstabilabban megépitett hidkonstrukcié sem birta 6 évnél

tovabb. Az 1564. évi Utreviziéban a melsztyni Uj Dunjec-hidat rendkiviil jé dllapotunak irjak

> Kalmar Gergely dedk a Kassa—Krakko kb. 250 km-es tavot 14 nap alatt tette meg jovet-menet ugy, hogy egy

szekérre 4 hordot (kb. 1,6 tonna) rakodott és hazafelé semmi arut nem hozott. Az odautat 8, a visszautat 6
nappal szamolva egy megrakott szekérrel egy nap alatt kb. 30—35 km-t tehettek meg. Kerekes, 1903. 72.
39 Lustracja drég, 36-38; 42; 44.
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le, amelyet vasaldssal is megerdsitettek. A revizorok 1570-ben viszont mar nem tesznek

emlitést hidrél Melsztynben.>®®

Olyan helyeken, ahol erre lehetGség volt, kerilték a volgyeket és inkdbb a koves

dombhatakon vezették az utat. llyen dombhati utmaradvany ma is tobb helyen taldlhaté a

lengyel Karpataljan (Podkarpacie), amerre a hagyomany szerint borokat szallitottak. Ezek

mentén gyakran taldlunk 16. szdzadban épitett, elhagyatott kapolndkat, amelyek sajatos

tanukovei egy viragzo kereskedelmi korszaknak. Az idGjardsi és a talajviszonyok mellett a

vidéki nemesség is nehezitette a szdllitok dolgat. A kovetkez6kben konkrét példakkal

szemléltetjik az ,ellendllast”, amelyet a terilet birtokosai a kalmarokkal szemben

tanusitottak.

A Krakkét Morvaorszaggal Osszekoté oswiecimi Ut Kazimierz és Skawina kozotti
szakaszan kertet és malomarkot I|étesitett az udvari kincstarnok (wielkorzad
krakowski). A revizorok szerint az orszagut teljesen eltlint és — a Visztula-hidon kivil —
mar nem is emlékeztet ra semmi. A keresked6k és kocsisok ott kerilik ki ezt az
Utszakaszt, ahol tudjak. A legtobben Dgbrowski kanonok Ur birtokdn hajtanak at,

. . . . 597
amiért fizetnek is neki.®

Oswiecimbdl Krakkdba a Visztula masik oldaldn is el lehetett jutni. Itt azonban Kaszéw
faluban a ,régi j6” orszagut helyén a tynieci apat halastavat létesitett. Az Uj Ut a té
partjdn vezetett, ami nagyobb vizalldskor mocsarrd valtozott. A revizorok éppen
ilyenkor mentek erre: tanui voltak annak, amint egy keresked6 20 lovat fogott be egy
szekér elé, mégsem tudott athajtani a mocsaron. Az esetet latvan, a revizorok
elbontattdk a parasztok kertjeinek a keritését, hogy arra iranyitsak az utazdkat, a

parasztoknak cserébe pedig megengedték, hogy Gtvamot szedjenek.”®®

596
597
598

Wyrosumska, 1977. 42.
Lustracja drég, 45.
Uo. 22.
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A Bartfat (a Ropa volgyében Gorlicén keresztiil) Biecz-csel 0sszekotd kereskedelmi
Uton Baltazar Gtadysz urasag Uscie faluban jogtalanul szedett vdmot, a magyar

(bartfai) kereskeddket megverette, az erdei utakat pedig szandékosan bevagatta.>®®

A Boroszl6t Krakkéval 6sszekots orszagut kozelében — amerre egyébként nagyon sok
nyugat-magyarorszagi bor érkezett — Bolestaw falu hatdrdban a Chelmski urasagok
kiilszini banyat nyitottak. A banyaszok csak egy keskeny sdvot hagytak meg az utbdl.
Az utat nem is lehetett masfelé elvezetni, mivel a banyamdvelés az egész birtokon

folyt.5®

5.4. Osszefoglalas

A kozépkorhoz viszonyitva azt latjuk, hogy rendkiviili médon megndvekedett a kereskedelmi
forgalom volumene és az utak szama, de megvaltozott az arudsszetétel is: a luxuscikkek
részardnya csokkent a tomegcikkek javara. A kereskedelem hirtelen megnovekedése
szétfeszitette a korabbi infrastruktirat. Ez tobbek kozott arra is visszavezethetd, hogy a
kozépkori varosi uUtkényszer és arumegdllité jog utjdban 4dllt a novekedésnek. A
borkereskedelem sulypontja a kdzépkori varosok falain kivil, kisebb mez6varosokban is
virdgzott, amelyek mentén Uj szallitdsi Utvonalak jottek létre. Immaron az dallamnak is
nagyobb erGfeszitéseket kellett tennie, hogy ezeken a (megszaporodott) uUtvonalakon

ellenérizni tudja a forgalmat, ill. be tudja hajtani a vdmokat és addkat.

Amint azt az ar és minGség kapcsan emlitettiik, a borok szdllitdsa rendkivil jovedelmezé volt;
a haszon reményében sokan igyekeztek ebbdl kivenni a résziiket. Esetlinkben az (Uj)
utvonalak feltarasdra azért volt lehetGség, mert a szallitds lebonyolitasaban jelentds részt
vallaltak a kornyez6 falvak lakosai is. Ezen ,fuvarosok” nevét és illetGségét feltiintették a
vamnaplékban. Ami a kozépkori (magyar-lengyel) kereskedelmi utvonalakat illeti, erre
vonatkozéan mar eddig is rendelkeztiink ismeretekkel. A kora Uujkori (Uj tipusu)
kereskedelmre ill. annak uUtvonalainak feltarasaval azonban a szakirodalom eddig adds
maradt. Ennélfogva az dltalunk feltdrt és térképre is vetitett uthdlézat hianypdtlidonak

tekinthetd.

% Uo. 42-43.

0 Yo. 60.
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6. Osszefoglalas

Jelen értekezéssel f6 célunk az volt, hogy megbecsiiljik, milyen mennyiségben és értékben
szallitottak a vizsgdlt id6szakban bort Magyarorszagrdl Krakkdba, ill. hogy a védros milyen
aranyban részesedett az 0Ossz-lengyelorszagi borkivitelinkb6l — az eddigi ismerteinkkel
egybevetve. Mindehhez szdmos egyéb téma tisztazasdra is sziikség volt. A korabeli torvényi
szabdlyozas ismerete, ill. ismertetése nélkil nem értelmezhet6k a forrasok, tovabbd a
mennyiség meghatdrozasdhoz a mértékegységeket, az értékbecsléshez pedig a pénzeket, ill.
azoknak egymadshoz viszonyitott értékét is tisztdzni kellett. ”Jarulékos” eredményként
elemeztik az egyes borfajtakat, ill. feltérképeztiik azokat az utvonalakat, amelyeken a bort

szallitottak.

A dolgozat fontos Uj adalékokkal szolgdl a borkereskedelem torvényi szabalyozdasat illetGen
is. A lengyel torvénytarakban szdmos, magyarorszagi borokra vonatkozd rendelkezést
taldltunk, amelyekkel érdemben még sem lengyel, sem magyar kutatdk nem foglalkoztak.
Esetlinkben az 1578. évi torvények voltak a legfontosabbak. Ett6l fogva ugyanis torvény
tiltotta, hogy Magyarorszagrdl lengyel alattvald hozzon be bort. (Rendeletek kordbban is
szilettek erre vonatkozdan.) A piacok zavartalan ellatdsat biztositandd (hogy ti. ne kelljen a
magyar kereskedSknek az orszag belsejébe utazniuk) a kozds hatar mentén 10 allami
borlerakatot telepitettek; késGbb még 4-el bévitve a szamot. Magyar részrél Kerekes Gyorgy

jogtorténeti kuriozumként emliti ezeket, mint ,,magyar kereskedé6telepeket”.

A lerakat-rendszert csak a fels6-magyarorszagi borok esetében sikeriilt megvalésitani. Ami a
nyugat-magyarorszagi (soproni, pozsonyszentgyorgyi) borokat illeti, ezek szamdara nem
létesiiltek lerakatok, mert ezeket joval nagyobb hatdrszakaszon, jéval kisebb mennyiségben,
ill. mas borokkal vegyesen hoztdk az orszagba. 1593-ban fel is oldottdk a hatdrzarat, azzal az
indoklassal, hogy a kiilféldiek nem hoznak megfelel6 mennyiséget, illetéleg, hogy a nyugatrodl
érkez6 borok szamadra a nyugati hatar mentén nincs a piacok zavartalan elldtasat biztosito
allami lerakat. A magyar borkeresked6k szamara utkényszert vezettek be, azzal a céllal, hogy
ezen lerakatok egyikét mindenképpen érintsék. Ha a szejm megszavazta a rendkivili addkat,
a magyar kereskeddkt6l 2 lengyel forint dllami lerakati illetéket (sktadne winne), a

magyaroktdl vasarlé lengyel keresked6ktSl pedig szintén 2 lengyel forint dllami boraddt



172

(czopowe koronne) szedtek. A magyarokat érinté lerakati illetéket 1611-ben rendes adoéva

valtoztattak.

A borkivitel mennyiségének meghatdrozasahoz sziikség volt a korabeli magyar és lengyel
folyadék UGrmértékek pontos ismeretére. Mivel azonban a szakirodalomban ehhez nem
taldltunk elégséges tampontot, sajat kutatasokra is sziikség volt. A levéltari forrdsokban a
borkereskedelemben — a 16. szazad utolsé negyedében — haszndlatos lengyel és magyar
Gdrmértékek kozott a kovetkez6 atvaltdsi aranyokat taldltuk: 1 soproni aké = 104 krakkdi
kwarta; 1 magyar hordd = kb. 130 krakkoi garniec vagy 5 soproni akd. Ezeknek az
aranyparoknak az ismeretében a vitatott magyar (gonci?) horddra, ill a krakkéi garniecre —a
vizsgalt id6szakra vonatkozdéan — a kovetkez6 eredményeket kaptuk: A soproni akd ismert
(kb. 71,5 liter) nagysagat alapul véve a krakkdi garniec 2,75 liter, a magyar hordé pedig 357,5
liter. A krakkdi garniec-re vonatkozd eredményiink a Nowa Encyklopedja Powszechna (2,75
liter), a magyar horddra vonatkozo pedig Bogdan Istvan gonci horddra megadott szdmitasait

(352,5 I) tdmasztjak ala.

Annak kideritése, hogy mennyi bort szallitottunk Krakkdba, azért is volt szdmunkra sulyponti
kérdés, mert ezen adatok segitségével képet alkothattunk arrél, hogy milyen részesedése
lehetett Krakkd varosdnak a Lengyelorszagba irdnyuld borkivitellinkbél, ill. kdzvetve a
kiilkereskedelembdl altaldban. Az adatok kinyerése komoly mddszertani problémat jelentett.
A vamnapldékban nem szerepel minden vammentes tétel, a bepincézési jegyzékbdl
hidnyoznak a nem Krakkdéban pincébe bocsatott tételek, az addénapldoban pedig nem
tintették fel az adémentes borokat. A valds forgalmat tehat csak mindharom forras egyittes
figyelembe vételével, ill. Osszehasonlitdsaval lehetett megbecsiilni. Sajnos, erre az
,egybevetésre” is csak 3 év viszonylataban volt lehetdség, mivel a forrdsok egyszerre csak
kivételes esetben fednek le egy egész évet. Ebbd4I a ,teljes” 3 évbdl kivalasztottuk az 1597.
évet, a harom forrds adatsorainak egyuttes figyelembe vételével rekonstrualtuk a tényleges
behozatali mennyiséget, majd megallapitottuk, hogy ehhez a (rekonstrudlt) volumenhez
képest milyen aranyban torzitanak az egyes forrasok. A bepincézési naplok torzitasi ardnya
volt szamunkra a legfontosabb, hiszen ez a forrds a masik kettével ellentétben szinte az
egész vizsgdlt id6szakot lefedi. A bepincézési napld adatait az 1597. évi rekonstrudlt
forgalom a magyar borok esetében 30,45%-kal, a soproni borok esetében 9,3%-kal, a

szentgyorgyi borok esetében pedig 21%-kal multa felil. A tébbi 11 év forgalmanak
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rekonstrualdsakor a bepincézési napldk adatait ezekkel az aranyszamokkal néveltik meg. Az
egyes borok éves adatait a konnyebb 6sszehasonlitas kedvéért hektoliterben fejeztik ki.
Krakkéi borkiviteliink volumene 1589 és 1600. kozott 4.460 és 11.255 hl kézott ingadozott, a
12 év atlaga pedig 7060 hektoliter volt. Onmagdban véve is érdekes eredmény, hogy a

soproni borok kivitele vetekedett a fels6-magyarorszagrol szallitott ,,magyar” borokéval.

Krakkénak az 0Ossz-lengyelorszagi kivitelbSl torténs részesedését vizsgalva el kellett
egymastdl valasztani a nyugat-, ill. az észak-kelet magyarorszagi borokat — féként a
kiilonb6z6 mértékegységek miatt (magyar hordd, soproni akd, morva akd). Ami a soproni
borokat illeti, az innen kiilféldre szallitott borokra vonatkozdan csupan egyetlen tampontunk
volt, az 1566—67. évi Sopron varosi bormérGi szamadaskonyv. E-szerint ebben az évben a
megmeért és kilfoldre szallitott borok mennyisége 11.673 akd (8350 hl) volt. Ehhez képest az
altalunk vizsgalt id6szakban Krakkdba évi atlagban szamitva 2500 akd (1800 hl), vagyis az
1566—67. évi gazdasagi év kivitelének kb. 21%-a érkezett. Ez igen magas arany, hiszen a
soproni és bécsi vonatkozd forrasok szerint az egész lengyelorszagi kivitel nem érte el a 10%-
ot. Az ellentmonddsra magyarazatot taldltunk a vamnapldkban: A soproni bort morva és
sziléziai kereskeddk vitték Krakkdba. igy fordulhatott elé tehat, hogy kiszallitasi célként akkor
sem Lengyelorszagot tlintették fel, amikor a bort ténylegesen oda vitték. Ami a masik
nyugat-magyarorszagi borfajtat, a pozsonyszentgyorgyit illeti, ennek kiviteléhez nem sikerdlt
fellelni a soproniéhoz hasonlé kontroll-forrasokat, igy a kapott eredményeket nem volt mivel
Osszevetni. A vizsgalt id6szakban a pozsonyszentgyorgyi borok éves krakkdi behozatala

atlagosan 576 hektoliter volt.

Ami a felsG6-magyarorszagi borkivitelt illeti, a 17. szdzad elsé feléb6l fennmaradt néhany
harmincad-kimutatas alapjan — atlagos sziret esetén — lengyelorszagi 6sszkivitellink évente
10 és 15 ezer hordd (6 csobros hordéval szamolva 26.500-40.000 hl) kozé tehetd. Az altalunk
vizsgalt krakkdi forrasok szerint a varos ebbdl atlagosan egy mindossze 1150 hordonyi (8
csObros horddval szamolva 4040 hl) mennyiséget, vagyis az 6sszforgalom kb. 10%-at vette
fel, és ebbdl alig kozvetitett északra 160 horddnyit (kb. 560 hl-t). Ez megdonteni latszik azt a
kozkeletl, ambar konkrét bizonyitékokkal ald nem tdmasztott nézetet, miszerint Krakkd a
fels6-magyarorszagi borok legfébb kiviteli célpiaca, ill. lengyelorszagi eloszto-kdzpontja lett
volna. Az eredmények tikrében Krakké a magyar boroknak csupan ,egyik” fontos

fogyasztopiaca lehetett. A 12 évet kilon-kilon vizsgalva azt lattuk, hogy a borkivitel
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volumene jelent6s ingadozast mutat. Amikor a vamnaplékbdl kinyert értékeket
egybevetettiik a magyar forrasokban fellelhet6 éves sz6l6termés-adatokkal, kiderilt, hogy ez

az ingadozas egyértelmden a szlireti eredményekre vezethets vissza.

A mennyiségi kérdések tisztdzdsa utan lehetévé valt, hogy meghatarozzuk a kivitel értékét is.
tényez6ket, mint pl. a borok szarmazasi helye, a borkezelés mddja, a borok kora (ébor,
Ujbor), a kulonb6z6 arkategéridk (termelSi, nagykereskedelmi, kimérési ar). Ehhez
kidolgoztunk egy modellt, amely az Osszes ismert, ill. akkoriban fogyasztott észak-kelet-
magyarorszagi borkategériat lefedi. Megkiséreltiik tovabba ezek arat is rekonstrudlni az
egyes kereskedelmi fazisokra vonatkozdan. Kiindulasi pontul ,Kalmar Gergely dedk Gzleti
konyve” szolgalt, amelyben kilonféle mindségi borok kassai nagykereskedelmi vételdra

szerepel.

A Krakké varosi tandcsilési jegyz6konyvekben taldlhatd borhagyatéki felmérésekbdl arra
kovetkeztettlink, hogy a ,magyar” borok koziil tobbnyire az olcsébbakat fogyasztottak. Ezért
az osszkivitel értékének meghatdrozasakor nem a hegyaljai (j6 min6ségl és draga) borokat
vettik alapul, hanem a masodosztalyu teriletrél szarmazd, de j6 minGségl abauiji és borsodi
borokat. Modelllink szerint egy hordd ilyen (egy-két éves; sem nem Uj-, sem nem &6bor)
magyarorszagi nagykereskedelmi (eladasi) ara 28,22 magyar kamarai forint volt; ami
hektoliterre vetitve 8 forintnak felel meg. Ezzel az Osszeggel megszoroztuk a ,magyar”
boroknak az egyes évekre megallapitott, hektoliterben kifejezett mennyiségét és megkaptuk
az adott évre vonatkozd kivitel hozzavetGleges értékét. Ezen értékek — a mennyiség
fliggvényében — egy igen széles skalan, 14 000 és 62 000 forint kozo6tt ingadoznak. Ha a 12 év
adatait atlagoljuk, akkor — 4040 hektoliteres atlagos évi kivitel mellett — 32.300 forintot

kapunk.

Az N. Kiss altal szamitott lengyelorszagi 6sszkiviteliink értéke a ,,magyar” borok esetében évi
0,7—1 millié forint, ennek pedig csupan 3—4%-a az altalunk szamitott 32.300 forintos krakkoi
részesedés. Ezzel szeben az imént azt lattuk, hogy Krakkd a ,,magyar” borok lengyelorszagi
kivitelébdl kb. 10%-os aranyban részesiilt. Ha ez a 10%-0s részesedés az 6ssz-mennyiségbdl
valdban csak egy 3—4%-os érték-részesedésnek felelne meg, ez azt jelentené, hogy Krakkdb

csak az olcsébb borokat szallitottak. A szamitasokat ellenérizve azonban arra jutottunk, hogy
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N. Kiss 1637. évi tarcali adatokbdl kiindulva az atlagos exportborok értékét valdszerdtlenil
magasra, 20 forint/hektoliterre becsiilte. Nem vette figyelembe, hogy a f6uri borok jéval
dragdbbak voltak az atlagos min&ségnél, rdaddasul az 1620-as évek monetdris valsaganak
(Kipper-korszak) koszonhet6en a magyar forint értéke romlott, igy az 1637. évi borar-
adatokat nem lett volna szabad az 1610-es évekre nézve is érvényesnek tekinteni.
Szamitasaink szerint egy hektoliter atlagos min&ségli exportbor a 17. szdzad elején nem
keriilhetett tobbe 12 forintndl. Ennek megfelel6en — atlagos sziireti eredmény esetén —
lengyelorszagi Osszkivitelink értéke sem mulhatta felll a 400.000 forintot. Ha szamitasaink
helyesek, akkor ehhez a 0,4 milliés forgalmi értékhez Krakkd a maga 32.300 forintos
részesedésével kb. 8%-ban jarult hozzd. Ez az eredmény mindenesetre mar joéval

realisabbnak tlnik.

A soproni borok krakkdéi forgalmanak értékét egyrészt az altalunk kiszamitott mennyiség,
masrészt pedig a Danyi-Zimanyi féle artadblak segitségével sikeriilt rekonstrualni. Ez
utodbbiban ugyanis tdmpontot taldltunk arra nézve, hogy Sopronban atlagosan mennyibe
keriilt egy akd soproni bor a vizsgalt években. Ezeket az ar-adatokat felhasznalva itt is
szélsGséges értékeket kaptunk. A borok értéke évenként 8 és 31 ezer forint kozott
ingadozott, a 12 éves atlagérték pedig évi 17.740 forint volt, ami a fels6-magyarorszagi borok
éves datlagértékének csupan mintegy 55%-at tette ki. A pozsonyszentgyorgyi borokat
tobbnyire szintén magyarorszagi kereskeddk, ill. kocsisok szdllitottdk Krakkdba, igy ezek
kereskedelmi értékét a magyar kilkereskedelmi mérleg szempontjabdl szintén a krakkoi
arfolyamon kellett meghatarozni. A  szentgyorgyi borok krakkéi nagykereskedelmi
vételdrara szamitasaink szerint kb. 7 magyar forint volt hektoliterenként. Ezt az egységarat
alapul véve a forgalom értéke a mennyiség flggvényében 1.200 és 10.000 forint kozott

ingadozott, a 12 év atlaga pedig éves szinten 4.030 forint.

A forrdsok szerint Krakkéban minden bornak legaldbb négy ara létezett: (1) beszerzési ar,
amelyen a polgadrok a kulfoldi keresked6ktdl vasaroltak, (2) egy altalunk ,kozéparnak”
elnevezett ar, amelyen a pincébe tett és megaddztatott borok értékét tartottdk szamon, (3)
egy nagybani eladasi, (4) egy kimérési ar. A krakkoi arkategdridkat nemcsak egymasnak,
hanem — kozvetett adatok, kilonféle szamitasok és hipotézisek segitségével egy — a Kalmar
féle forrasanyag alapjan készitett — fels6-magyarorszdgi minGségi és armodellnek is

megfeleltettiik. igy megkisérelhettiik azt is kiszdmitani, mekkora haszonnal dolgoztak a
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magyar, ill. a lengyel borkeresked&k. A befektetett koltségek fliggvényében egy hordd boron
a magyar kereskeddk 15-20%-0s, a krakkdi kereskedSk nagykereskedelmi értékesités esetén
30-45%-0s, kimérés esetén pedig 50—75%-0s tiszta hasznot realizalhattak. Tovabbi adatok és
szamitdsok hivatottak ellendrizni azon eredményeinket, miszerint a borkereskeddk a
dragdbb borokon kisebb szazalékos haszonkulccsal tudtak tovabbadni, ez ugyanis
ellentmond a ,kis fogalom, nagy haszon — nagy forgalom, kis haszon” kereskedelmi

torvényszerlségének.

Kassai és krakkoi forrasok egybehangzé tanusaga szerint a borok szallitasi koltsége rendkiviil
magas volt. A 16. szazad utolsé évtizedében egy gonci hordd bor szallitasat egy 100 km-es
Utszakaszon kb. 2 magyar forintért vallaltak el. Tehat a magyar keresked6knek egy magyar
hordé bor Kassardl Krakkéba szallitasdért 5 magyar forintot kellett fizetnitik. A szallitasi
koltség a Sopron—Krakkd viszonylatban (kb. 520 km) egy magyar horddra vetitve, vagyis 5
soproni akd esetén kb. 10,5 forint volt. Mig az észak-kelet-magyarorszagi borok Krakkdba
szdllitasdra a lengyel hatarhoz kozeli (f6ként Sdros megyei) falvak fuvaros népe vallalkozott,

addig a soproni borokat morva és sziléziai kocsisok vitték Krakkdba.

A krakkdi vamnaplok a bort szallité kereskeddk, ill. kocsisok lakhelyét is megdrizték. Ezen
teleplilésnevek alapjan a fontosabb borvidékeket és a korabeli borszallitdsi utak
nyomvonalat is rekonstrualhattuk, ill. térképre vetithettiik. A fels6-magyarorszagi borok
esetében kdzvetleniil a termdhelyrél vittek bort Krakkéba Onodrél, Miskolcrdl, Szadalmasrél,
Abaujszantorol, Goncrél, Tolcsvardl és Sarospatakrdl, mig a soproni és pozsonyszentgyorgyi
borok esetében a termdhelyhez legkdzelebb csak Pozsonybdl érkezett szallitmany. Felss-
Magyarorszagrdl Krakkéba egyrészt Kassdan és Eperjesen, masrészt Zemplén megyén
keresztiil szallitottak. A keresked6k — ha csak tehették — elkeriilték a szabad kiralyi varosokat.
A vamnapldékban el6forduld telepiilésnevek mellett erre utal a harmincadhivatalok, ill. a
lengyel allami borlerakatok foldrajzi elhelyezkedése is. A lehetséges széllitasi Utvonalakat
szamba véve — a terepviszonyok ismeretében — FelsG-Magyarorszagrél Arvatél Ung megyéig
a Karpatok mintegy 18 hagodjan érkezhetett bor Krakkdba. A pozsonyszentgyorgyi borok
tulnyomo tobbsége arvai kocsisok kdzremikodésével érkezett Krakkéba; Nyitra, Turdc, ill.
Pozsony, Novy Ji¢in és Oswiecim varosan, a hosszabb, un. ,fels6 uton” pedig Bécs, Briinn,

Olmiitz, Bytom és Bedzin vdrosan keresztil vezetett.
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A magyarorszagi sz6l6termelésben és borkereskedelemben megnyilvdnulé kora-kapitalista
tendencidk — melyekre Orosz Istvan a 17. szazadi hegyaljai tdrsadalom vizsgdalata soran hivta

fel a figyelmet®™

— a borkereskedelem lengyelorszagi szabalyzdsaban is megmutatkoznak. A
lengyel politika a 16. szazadban — egészen 1578-ig — sikertelenil prébalja megakadalyozni a
lengyel alattvalék magyarorszagi borvasarlasait, melyet végiil csak ugy ér el, hogy maga is
vallalkozik; lerakatokat hoz létre az észak-kelet-magyarorszagi borok, valamint a Fekete-
tenger melléki malvazia és a muskotaly borok szamara. Sorra mondanak kudarcot a rendi
érdekeket célzo, ill. a kereskedelmet akadalyozd olyan torekvések, mint a kimérési arak
limitaciéja, a borkimér6k testliletbe tomoritése, az utkényszer vagy éppen a vdrosok
arumegallité joga. A borkereskedelem minden hatdsagi szinten kozponti kérdés volt, de

csakis olyan rendelkezéseket lehetett a gyakorlatba atilltetni, amelyek az egyre novekvd

borkereskedelmet el6mozditjdk és nem gatoljak.

A bbséges forrdsanyag szamos tovabbi kutatasi lehetdséget kindl. A vdmnapldkban szerepl6
(borkereskedd) személyek névsora alapjan tarsadalomtorténeti szempontbdl is érdemes a
témat megvizsgdlni. A vamnaplék 150 év anyagat rogzitették, lehetséges lenne tehat az
altalunk vizsgdlt id6-intervallumot kib&viteni vagy egy masik hasonldéan rovid peridodust
kivalasztva, hasonlé vizsgdlatokat végezni. Mi csak varosi iratanyagokat tekintettik at, de
Krakkéban létezik még egy terjedelmes vajdasadgi dokumentum-csoport, amely tovabbi
érdekességeket tartalmaz(hat) a témara vonatkozéan. Amivel még szintén addsak
maradtunk, az a Magyar Kamara, a Sopron varosi, a Pozsony varosi, ill. a Zemplén megyei
levéltarak vonatkozd iratanyaganak feltarasa, ill. kiértékelése. A krakkdi vamnapldk alapjan
szamos egyéb arucikk magyar vonatkozasu kereskedelmét is vizsgalni lehet a jovGben. Ami
pedig a sajat kezlileg — a krakkoi vamnapldk, valamint az 1570. évi lengyel kirdlyi Utrevizid
adatai alapjan — készitett térképeket illeti, ezek a kereskedelem topografidjanak és

infrastrukturdjanak tovabbi vizsgalatanal lehetnek hasznosak.

601

Orosz, 1960. 11, 17, 18, 26, 28, 38, 47, 51, 57, 58.
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7. Summary

The primary goal of the dissertation was to estimate the yearly amount and value of the
Hungarian wine export to Cracow at the end of the 16th century, and Cracow’s proportion of
the total Polish import of Hungarian wine. The calculation is based on tree main sources,
which can be found in the Cracow State Archives. The sources are as follows: Cracow Tariff
Books (Regestra theloneum civitatis Cracoviensis); the Cracow Cellar Registers (Wydawanie
win z piwnic. Nigra signa); and the Cracow Wine Fee Registers (Regestra exactionis

ducillariae. Czopowe od win).

To carry out this estimation first | had to clarify some basic term. First of all, the Polish and
Hungarian liquid measure systems had to be cleared in order to establish the exact ratio
between the two systems. As the previous metrological literature has some contradictory
results, | had to conduct my own research on old-time liquid measure units. It was also
important to clear the relation between the two countries monetary system, and explore the

legal and infrastructural background of the trade.

In Poland the wine-trading activity was strictly regulated on state-, woiwodship- and city
level. From our aspect, the most important legislative mile-stone was the Warsaw diet in
1578. From 1578 onwards no Polish subjects were allowed to travel to Hungary to purchase
Hungarian wine. In order to provide the smooth flow of wine-trading, the Polish state
established wine deposits along the common border, where Hungarian carters were
received. The Polish demand for North East Hungarian wine (inter alia Tokaj region) was
covered by these deposits. This way the Polish state had a better supervision on the wine-
turnover and got a better position to tax it. From 1578 to 1611 Hungarian subjects were
obliged to pay 2 Polish Guldens (Polski zfot) extraordinary deposit fee, so called skladne.
After 1611 the extraordinary fee was turned to ordinary. The Polish subjects, who bought
the wine from the deposit, also paid 2 Polish Gulden extraordinary tap fee, so called
(czopowe or ducillaria). The Hungarians were also allowed to carry the wine from the deposit
to the market, in which case they paid the tap fee at the deposit for the Poles. The network
of deposits along the border was quite dense, providing a sufficient and surveillance against
smuggling. In 1578 ten deposits were established, and further five was added by 1620.
According to recent results of the historian Gyorgy Kerekes, these deposits were run mostly

by Hungarians.
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This wine-deposit network was only employed on the Polish Hungarian joint border, where
North-East Hungarian wine crossed. Wines from West-Hungary (inter alia Sopron and Svaty
Jur/Pozsonyszentgyorgy region) arrived to Poland mainly through the Silesian border, where
this type of deposit control was not applied, regarding to length of the border and the lower
guantity of wine. As mentioned above, own researches were needed on liquid measure
units. Hungarian wines were brought to book in Cracow in Hungarian units: North East
Hungarian wines in so called “vas Hungaricum” or “pdtkufka”; Sopron wines in so called
“wiadro wielkie” or “urna magna”, Svaty Jur/Pozsonyszentgyorgyi wines in so called “wiadro
mate” or “urna parva”. Only one of these unit’s accurate capacity had been undoubtfully
clarified yet. The “wiadro wielkie” or “urna magna” corresponds to the unit known as “aké of
Sopron” or “Eimer of Sopron”, which equals approx. 71,5 litres. There was research carried
out in the recent Hungarian literature to clear the exact capacity of “vas Hungaricum” which
was a standardized transport barrel. However outcomes of these researches are
contradictory. The denomination and exact capacity of this barrel is controversial. In the
Cracow Cellar Register | found the following exchange-ratio: 1 Hungarian barrel equals 5
“ako of Sopron”. This outcome is in line with the results of Istvan Bogdan, who matches the
Hungarian standard barrel with the ancestor of the so called “gonci” barrel. The “akd of
Sopron” (Polish “wiadro wielkie”) helps to clarify the basic Polish liquid measure units. These
are the “garniec” of Cracow, and the “kwarta of Cracow”. The ratio between “aké of Sopron”
and “kwarta” of Cracow can be found in the text of the 1578. years diet-law: 1 “wiadro
wielkie” (“akd of Sopron”) equals 104 “kwarta” of Cracow, one “garniec of Cracow” equals 4

“kwarta of Cracow” Summing up the above:

e 1 Hungarian standard barrel (“vas Hungaricum”) = 5 “aké of Sopron” = 130 “garniec

of Cracow” = 520 “kwarta of Cracow” = app. 357,5 litres

e 1 “akd of Sopron” = 26 “garniec of Cracow” = 104 “kwarta of Cracow” = app. 71,5

litres
e 1 “garniec of Cracow” = 4 “kwarta of Cracow” = app. 2,75 litres

e 1 “kwarta of Cracow” = app. 0,6875 liters

According to Bogdan the Hungarian standard barrel equals 352,5 litres. This is the capacity

what | use in my dissertation.
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After having clarified the doubted measure units, | could appropriately interpret the data of
the records and express the results in the metrical system. The archival sources do not
contain total sums of yearly or monthly wine turnover. Therefore the data were totalized by
a spreadsheet program. Unfortunately the series of the three archival sources, specified
above, gave differing total results. To solve the problem, first of all, | had to compare the
series. It turned out, that all series have some deficiency in some respect. The tariff books do
not contain the tariff-free, the Duty Registers the duty-free wine turnover, and the cellar
register did not mark those wines, which were put into cellar outside of the city. It means,
that the real turnover was not directly cognizable on basis of the three archival sources, but

calculable.

According to the calculated series, the amount of the Hungarian wine export to Cracow
fluctuated between 4.040 and 11.255 hectolitres yearly. The average totals to 7.060
hectolitres. The share of North-East Hungarian wines was 4040 hectolitres (57,22%), the
Sopron wines’ 2.444 hectolitres (34,62%), Svaty Jur/Pozsonyszentgyorgyi wines 576
hectolitres (8,16%). The top amount in case of North-East-Hungarian wines falls on 1595
(7735 hectolitres), in case of Sopron wines on 1597 (4741 hectolitres), and in case of Svaty
Jur/Pozsonyszentgyorgy wines also on 1597 (1398.5 hectolitres). It must be said, that the
yearly amount of Sopron wines exceeds three times the North-Eastern-Hungarian wines’
one, namely in 1589, 1597, 1600. This is a surprising result! Up till now, | had no data,
referring to a remarkable export of Sopron wines to Poland and Cracow, and now all at

once, their amount seems to rival with the famous “North-Eastern” wines.

The reason for the intense fluctuation of the yearly export quantity in correlates with the
vintage results in Hungary. If we compare the vintage quantity series from the Tokaj-
Hegyalja region with the Cracow import quantity series, this correlation becomes obvious.
After a rich vintage in Hungary Cracow’s import rates rise. It has been also clarified The
vintage takes place in October, but the wines’ arrival is expected in Cracow mostly after

January. The reason for the delay is not clear.

| have comparative points from the first half of the 17. century to compute Cracow’s share of
North East Hungary’s total wine export to Poland. These points are found in the

“Szepes/Zips/Spis” Chamber (the economic authority of North East Hungary) summaries



181

about the yearly total tariff taken on wine. According to former calculations based on these
summaries, the total wine export to Poland fluctuated between 10-15 Thousand Hungarian
standard barrels a year. The capacity of the Hungarian transport barrel contains app. 205.
litres during the 16. century, so the yearly average of wine export amount out approx.

29.000 hectolitres. Cracow’s 4.040 hectolitre share by comparison adds up approx. 13,93%

As for Sopron wines, | have a comparative point from the economic year 1566/67, namely
the Official Wine Measure Book of Sopron. During this year 11.673 “akd” (8.346 hectolitres)
of Sopron wine were measured and delivered to the North. Cracow’s previously calculated
2.444 hectolitre share in this quantity totals up to 20,94%. This is surprising, because
previous researches concluded to different results. According to those, Sopron wine was
delivered mainly to the Czech Lands, to Moravia and Silesia. The entire Polish market (within
Cracow’s) seemed to share less than 10%. The contradiction can be solved by examining the
the ancient merchant system. However the Sopron wine was carried abroad by Moravian
and Silesian merchants, these sold the wine not only at their home emporium, but also
conveyed it to further markets, inter alia to Poland. If we take into consideration, that from
1578 Polish merchants were not allowed to travel to Hungary, the necessity of these

Moravian and Silesian merchants’ mediation will be obvious.

Having computed the searched quantity numbers, | may try to estimate the value of the
total Hungarian wine export to Poland. To reach the goal, | need the average prices in case of
all wine sorts, with whom | can multiply the total quantity rates. The North East Hungarian
wines should be treated separately from West Hungarian (Sopron and Svaty
Jur/Pozsonyszentgyorgy) wines. Why? As for Sopron wines, | have the yearly average prices
from the city reckoning books processed by Hungarian statistical literature. As for North East
Hungarian prices of wine, | do not have such series. | only know, that the prices fluctuated
here depending not only on vintage results, but also on the quality of wine. However, the
exact interrelation between investment, quality, and price in this wine region has not been
cleared up yet, so the exploration of all pricing factors seemed to be necessary. In addition
to that, most of these wine were sold by Hungarians in Cracow, so | needed series of wine

prices from Cracow too.
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Considering all these above, the average price of a hectolitre North East Hungarian wine
during the last decade of the 16" century may be calculated with approx. 10,88 Hungarian
Gulden (magyar kamarai forint); the Sopron wine with approx. 7,46 Hungarian Gulden per
hectolitre; the Svaty Jur/Pozsonyszentgyorgy wine with approx. 7 Hungarian Gulden per
hectolitre. The yearly export value directed to Cracow amounts to 65.700 Hungarian Gulden

(at 4040 hectolitres turnover).

In case of North East Hungarian wines, | had basis of comparison to compute the profit of
the Hungarian merchant, and the Polish innkeeper. According to comparative experiments,
the Hungarian merchant had a prospect for 10-15% profit by selling a standard barrel in
Cracow compared to it’s purchase price and it’s cost of transportation etc. In contrast, the
innkeeper in Cracow had a prospect for 30-45% profit by selling the wine wholesale, and

50-75% by selling it retail. However, the innkeeper had surely a lower turnover.

Some business diary entries, provided possibility to compute the average transport prices of
wine. In case of the Kassa/KoSice—Cracow (250 kilometres distance), the delivery price of a
Hungarian standard barrel at the end of the 16" century adds up 4,95 Hungarian Gulden.
Control sources confirmed this outcome in West Hungary as well. It is to say, that the

transport prices were relatively high.

In the Cracow Tariff Books many important topographical data subsisted. Besides the
transported goods, the toll-keeper specified the merchants’ and carters’ identity by name
and residency. Owing to the residency data, | are able to infer the old-time tracks and routes
of transport. The results have been projected on two maps. As for the North East Hungarian
wines, the most wine arrived from Kassa/Kosice city, and the majority of the carters from
the Bartfa/Bardejov region. During the 16™ century new alternative lines of communication
appear between North East Hungary and Poland, namely via Zemplén County. This
phenomenon accounts for the increasing noble activity in the trade, as in this county no city

privileges interfered their business.

As for the Svaty Jur/Pozsonyszentgyorgy wines, these were delivered via the common
Hungarian — Polish border. The route from the wine region to Cracow passed the town

Previdza/Privigye and the Counties Turéc/Tur¢any and Arva/Orava.
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In case of Sopron wines, the merchants and carters stem from Moravia and Silesia. Among
all cities dealing with intermediary wine trade between Hungary and Cracow, overtops Novy
Ji¢in in Moravia. The reason for its outstandingly high proportion is to interpret with its
geographical key position, namely it is situated in the so called Moravian Gate, which

connected the Baltic region with the Mediterranean and Middle Danube region.
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Grodziski—Uruszczak (szerk.): Volumina Constitutionum 1/1-2;
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9. Levéltari forrasok jegyzéke

1) Archiwum Panstwowe w Krakowie
i) Archiwum Miasta Krakowa (AMKr.)
(1) Consularia Crac. Inscriptiones. Rkps. 451-455.
(2) Libriiuris civitatis Cracoviae. Rkps. 1423.
(3) Libri taxarum victualium et rerum mechanicarum. Rkps. 1512.
(4) Regestra perceptorum et distributorum proventuum civitatis Cracoviensis.
Rkps. 1655-1677.
(5) Regestra thelonei civitatis Cracoviensis. Rkps. 2115-2121.
(6) Regestra exactionis ducillariae. Czopowe od win. Rkps. 2314-2352.
(7) Regestra szrotlon et nigra signa. Rkps. 2353-2379.
ii) Archiwum Sanguszkow
(1) Lustracja cetz 1564/65. roku. Rkps. 19.
2) Muzeum Narodowe w Krakowie
i) Bibliotheka Ksigzat Czartoryskich
(1) Regestrum generale Severini Boner (1544) Nr. 1033.
3) Archiv hlavniho Mésta Prahy:
(1) Ungeltni registra (1597). Sg. 2054
4) GyG6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara:

(1) Soproni borkiviteli jegyzék: Lad. XLl et QQ fasc. 4. Nr. 171.
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Fels6-magyarorszgai borok kiszallitasi utvonalai Lengyelorszagba a 16. szazad végén
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Nyugat-magyarorszgai borok kiszallitasi utvonalai Krakkoba a 16. szazad végeén
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