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Debreceni Egyetem Mezégazdasig-,

Az dzsiai gyapjifit (Eviochloa villosa [Thunb.] Kunth) egyre jel
nivényeket (kukorica, naprajorge stb.) veszélyezteti. 4 gyors terjedés
mos herbiciddel szemben csdkkent érzékenységt, nagy a ko
haszndlja, hogy eldnyhoz jusson az egymdssal vald vers,
gapifiinek van-e allelopatifus hatdso, valamint ha var ify
lata) fejlddésér.
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In Hungary, the woolly cupgrass (Eriochloa villosa [Thunb. 1K

experiment we examined, whether the woolly cup,
like maize, sunflower and letruce.

Eeywords: woolly cupgrass, Friochloa villosa, allelopathy

BEVEZETES

Az dzsiai gyapjufli (Eriochloa villosa [Thunb.]
Kunth) egyre jelentésebb gyomnovénnyé valik Ma-
gyarorszagon. Ez a faj f8képp a kapas kultirakat (ku-
korica, napraforgé sth.) veszélyezteti gyomosito haté-
saval. Az dzsiai gyapjufii a Jol alkalmazkodé gyom-
nivényekhez tartozik. Magyarorszag klimaviszonyai
megfeleld komyezeti feltételeket biztositanak az 0j
floraclem gyomfaj szdméra, Bello ef al. (2000) szerint
2z optimdlis csirdzési hémérséklete a 20-35 °C, igy
Magyarorszigon mar aprilisban beindulhat a csiréz4sa.
Ebbl adédéan folyamatosan fog a vegetacid alatt gyo-
mositani. Az Ujvarosi-féle életforma rendszerben aT4-
& gyomok kézé soroljuk be az dzsiai gyapjufiivet. In-
Vaziv gyomnévényként egyre nagyobb teriileteken ter-
jedel, és a mezdgazdasagi tevekenység eredményes-
stgét nagyban meghatarozza. A veszélyessége tibb
tényezire vezethetd vissza, példaul elhiizodé a kelése,

szamos herbiciddel szemben csokkent érzékenységet

Hutat, nagy a kompeticios képessége, valamint gyors

akezdeti fejlédése.

A gyomnévények egy szémottevd része a térhodita-
suk sordn a versengés masik eszkozével, az allelopa-
tidval is élnek. Az allel opatia fogalmat elészér Molisch
(1937) hasznalta 2 ndvények tipusai kozotti biokémiai
interakciora, amely jelenthet gatlést vagy serkentést
Cgyarant (Rice 1984, Chon et al. 2003).

Mandava (1985) szerint az allelopatia a gorog ,,al-
lelon™ gs -pathos™ szavakbél ered, amelyek dsszetétele
tgymasra gyakorolt negativ hatast jelent. Molisch elétt
8z allelopatia jelenségét mér sokan megfigyelték, pél -

grass possesses allelopathy, and

Az ézsiai gyapjafi (Eriochloa villosa [Thunb.] Kunth) novényi rész kivonatainak
allelopatikus hatdsa kultirnévények magvainak csirdzasira

Szilagyi Arnold — Radécz Liszlé

Elelmiszer‘mdoményi és Komyezetgazdalkodasi Kar,

Novényvédelmi Intézet, Debrecen
szilagyi.arnold@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

entlsebb gyomnévenyé valik Magyarorszdgon, ahol elsdsorban a kapds
se és veszélyessége tibb okra vezethets vissza, pl. a kelése elhiizéde, szd-
mpeticids képessége és gyors a kezderi fejlédése. A= allelopdtidt sok névénylaj fel-
engésben. A vizsgdlatainkban azt
en hatds, az hogyan befolydsolia a

szerettiik volna megvizsgdini, hogy az dzsiai
kultrirndvények (kukorica, naprajorgo, féjes sa-

SUMMARY

unth) endanger row crops (ie. corn, sunflower). Its fast spreading based
on some reason viz. long-lasting emergence, reduced sensitivity to many kinds of herbicide:

growth. Allelopathy, ability of many plant species to produce one or more bioch

if'so, how influences on the development of cultured crops

daul i. e. 300 Theophrastos, de a megfigyeléseket més-
milyen okokkal magyaraztak.

Miutén az allelopétia fogalma bevezetésre kerdilt, a
fogalom jelentését tobben is moédositottak és kiegészi -
tették. Egyes megfogalmazasban az allelopétiat a talaj
kdzvetitette interferenciaként ertelmezik (Inderjit és
Foy 2001), més megkdzelitésben: a noveény — talaj —
névény, vagy novény — mikroorganizmus — novény
kélestnhatasanak gondoljak (Briickner et al. 2001). A
kisebb-nagyobb meghatarozasbeli viltozasok ellenére
elfogadott dolog, hogy a magasabb rendii novények
egymas kozotti kapesolatait, &s mikroorganizmusokkal
vald kélcsénhatést jelenti, amely lehet a noveny sza-
mara negativ vagy pozitiv hatisi.

Szab6 (1994) szerint, az allelopatia abban mds a ne-
gativ ndvényi kélesdnhatésoktol, valamint interferen-
cidktol, hogy itt az atadd néveny a karos hatést vagy

hatdsokat, valamilyen allelokemikalia kibocsatdsaval
¢ri el. Ezek az anyagok éltaldban masodlagos metaboli-
tok, amelyekré]l mindinksbb bebizonyosodik, hogy a
novény életében nemesak szekunder bioszintézis ter-
mekek, hanem legtibbszér a ndveény sajat védekezd
mechanizmusanak fontos kémiaj elemej is. Ma gy te-
kintjiik az allelopétiat, hogy sok-sok stressz koziil az
egyik, amellyel a noveénynek az él6helyén meg kell
kiizdenie. Az allelokemikélidk minden névényi részben
jelen vannak, igy megtalalhatok a gydkerekben, sza-
rakban, levelekben, a virdgokban, a termésben és a ma-
gokban is.

Az allelokemikalidk kibocsétésa, illetve felvétele
tobb médon is megvalésulhat, Lehetséges parolgés it-
jan, gaz halmazallapoty vegyliletek segitségével (pL
terpének, terpenoidok), amelyek tébbféle névénybsl
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(Salvia, Artemisia, Eucalyptus fajokb6l) szabadulhat-
nak fel (Rice 1984, Mandava 1985). A gydkerekbél va-
16 kivélasztas sordn is sokféle allelokemikalia tavozhat
anovénybdl (pl. allicin, klorogénsav, fahéjsav, juglon,
hidrojuglon-glikozid). A csapadék altal valé kimosodas
soran sok aktiv vegylilet keriil a kémyezetbe (pl. kuma-
rin, florizin, kdvésav, klorogénsav).

A ndvényi maradvanyok bomldsa Gitjan is kiilénbézé
vegytletek szabadulnak ki, példaul flavonoidok, amig-
dalin bomlastermeékei, fenolsav szarmazékok (Rice 1984,
Mandava 1985, Blum 1998). Szédmos kultirnévényiink-
rdl is bebizonyosodott, hogy a bomlési folyamatuk so-
ran novekedésgatld anyagokat szabadithatnak fel, ilyen
névénylink a buza, a zab, az alma (Bdmer 1959), vagy
a napraforgd is (Rice 1964).

ANYAG ES MODSZER

Avizsgilatunk sordn arra voltunk kivancsiak, hogy
az azsiai gyapjufii — mint a kézelmultban Magyaror-
szagon is megjelent (Partosfalvi et al. 2008) invaziv
gyomndveny —egyeb veszélyes gyomndvényeink mel-
lett hasznalja-e a versengése soran az allelopatiat. Sok
esetben tapasztaltuk azt, hogy az dzsiai gyapjufil a fer-
tozott teriileteken domindnsan volt jelen a szegélyek-
ben ¢s a tdblan beliil is.

A vizsgalat soran laboratériumi kériilmények ko-
zott kisérletet allitottunk be 2016-ban. A nyér folyamén
a terepi felmérések sordn friss névényi részeket gytij-

téttiink be, amelyekbdl 4 grammos és 8 grammos min-
takat készitettiink el a gydkérbol, a szarbdl, a levelbs]
és a termdrészbdl (bugaviragzat) is.

A lemeért nyers névényi mintdkat ezutdn apréra
Osszevagtuk, feldntdttitk 100 ml desztillalt vizzel, majd
egy napig sotét helyen allni hagyva a feltételezett alle-
lokemikalia(ka)t extrahaltuk (7. dbra).

A vizes extraktummal vizsgalt kultimoévények a
kukorica, a napraforgo €s a fejes salata magvai voltak.
A kukoricat és a napraforgét 17 cm atmérdjli Petri csé-
szében helyeztiik el. A salata esetében a Petri csésze at-
meérdje 11 em volt, mivel sokkal kisebb a néveény mag-
ja. A Petri csészék aljara itatds papirt tettiink, hogy
minden mag szdmara biztositsuk a csirdzashoz meg-
feleld nedves koriilményeket. Minden Petri csészébe
20-20 magot raktunk koriilbelil egyenld tavolsagra
azert, hogy a kezdeti fejlédésiik soran a névények ne
befolyasoljdk egymas ndvekedését. Bzt kdvetden az el-
készitett kivonatokbol a 17 cm-es csészékbe 25-25 mi-t,
a 11 cm-esbe 20 ml-t pipettaztunk, majd szobahémér-
sékleten tartottuk (2122 °C). A vizsgalatokat harom
ismeétlésben végeztiik el a reprezentativ eredmények el-
éréséhez.

Mindharom kultmdvény csirazasat az §t6dik na-
pon értékeltiink. A kukorica €s a napraforgd esetében
levél-, szar-, gytkerkivonatokat vizsgaltunk. A salata-
nél —technikai okbol — levél-, gyoker és bugavirdgza-
tabol nyert kivenatot alkalmaztunk.

1. dbra: Vizes kivonat készitése az Eriochloa villosa gytkereibdl (bal), leveleibdl (jobb) és szaraibél (fenn)

Figure 1: Water-extraction from Eriochloa villosa roots (lefl) leaves (right) and stalks (upper)

EREDMENYEK

Az eredmények értékelése soran bemutatjuk a kivo-
natok hatasat a kultirnévények csirdzasara. A kukori-
ca esetében azt tapasztaltuk, hogy a kontroll névények
s a kivonaton nevelt névények csirdzasa szdmottevben
nem tért el (1. tdblazar). A kisérlet soran kdzel 100%-
ban kicsfraztak a vizsgalt ndvények.

A napraforgd csiraztatdsa sordn méar a kontroll no-
vények is rosszabbul csirdztak, ez 82%-o0s volt. Azt a-
pasztaltuk, hogy a 4 grammos kivonat esetében a napra-
forgon nem volt nagyfoku eltérés, ezzel szemben a 8 gram-
mos kivonat esetében a levél-extralkcional erds csirnl's'l-
zascsokkenést tapasztaltunk (68%). A 8 grammos g0
kérkivonat esetében a csirazas kis mértékben, nem
szignifikansan, de pozitiv iranyba mozdult a Jontroll-
hoz képest (87%) (2. tabldzat).
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1. tablazat
Az dzsiai gyapjifi vizes kivonatinak hatdsa a kukorica
csirdazasara

Kivonatok (4-8 gramm)(1) Csirdzési %(2)

Levél kivonat 4 g(3) 98
Szar kivonat 4 g(4) 100
Gyokér kivonat 4 g(5) 9§
Kontroll (6) 98
Levél kivonat 8 g(7) 100
Szér kivonat 8 g(8) 08
Gyokeér kivonat 8 g(9) 98
Kontroll{6) 98

Table 1 The effect of water extract of the woolly cupgrass on the
maize germination
Extracts (4-8 grams)(1), Germination %(2), Leaf extract 4 g(3), Stalk
extract 4 g(4), Root extract 4 g(5), Control(6), Leaf extract 8 2(7),
Stalk extract 8 g(8), Root extract 8 g(9)

2. tdbldzat
Ar azsiai gyapjifii vizes kivonatinak hatasa a napraforgd
csirazasara

Kivonatok (4-8 gramm)(1) Csirdzasi %(2)

Levél kivonat 4 g(3) 78
Szdr kivonat 4 g(4) 85
Gyékér kivonat 4 g(5) 78
Kontroll (6) 81
Leveél kivonat § g(7) 68
Szar kivonat 8 g(8) 82
Gyokér kivonat 8 g(9) 87
Kontroll(6) 82

Table 2: The effect of water extract of the woolly cupgrass o the
sunflower germination
Extracts (48 grams)(1), Germination %(2), Leaf extract 4 g(3), Stalk
extract 4 g(4), Root extract 4 g(5), Control(6), Leaf extract 8 g(7),
Stalk extract 8 g(8), Root extract 8 g(9)

A salata kontroll névények csirdzasa 45%-os volt.
A kapott eredmények azt tikrézik, hogy a levélbol és
a gyokérb6l készitett 4 és & g/100 ml kivonatok eltse-
gitették a salata mag csirazasat, mert 60 % kémyékén
csiraztak a magok. A salata esetében a begytijtott buga-
viragzathol készitett kivonatot is teszteltiinl, itt viszont
a csirdzds cstkkeneését tapasztaltuk mind a 4, mind a
8 g/100 ml esetében. A nagyobb koncentricioji kivo-
natnal a csirdzds a kontrollhoz képest drasztikusan,
20%-ra lecsokkent (3. rabldzat).
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Az azsiai gyapjufll (Eriochloa villosa [Thunb.]
Kunth) egyre jelentGsebb gyomndvénnyé valik Ma-
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gyarorszagon. Ez a faj f8képp a kapds kulturakat (ku-
korica, napraforgd stb.) veszélyeziet gyomositod hati-
séval. Az azsiai gyapjtifil a jol alkalmazkodd gyomni-
veényekhez tartozik.
3. tdblazat
Az azsiai gyapjufii vizes kivonatanak hatdsa a salata
csirazasira

Kivonatok (4-8 gramm)(1) Csirdzdsi %(2)

Levél kivonat 4 g(3) 60
Bugavirdgzat kivonat 4 g(4) 40
Gydkér kivonat 4 g(3) 60
Kontroll (6) 45
Levél kivonat 8 g(7) 58
Bugavirdgzat kivonat § g(8) 20
Gyokeér kivonat 8 g(9) 65
Kontroll(6) 45

Table 3: The effect of water extract of the woolly cupgrass on the
lettuce germination
Extracts (4-8 grams)(1), Germination %(2), Leaf extract 4 g(3),
Panicle extract 4 g(4), Root extract 4 g(5), Control(6), Leaf extract
8 g(7), Panicle extract 8 g(8), Root extract 8 g(9)

A ndvények kozdttl versengés szamos lehetdsége
koziil az egyik legkevésbé kézzel foghatd jelenség az
allelopatia. A vizsgilatunk sordn szerettiik volna megtud-
ni, hogy az dzsiai gyapjuflinek van-e ilyen tulajdonséga.

A kisérlet soran harom kultimdvény magvainak
csfrazasat teszteltitk (kukorica, napraforgé és salata),
laboratériumi koriilmények kdzott. Az dzsiai gyapji-
fiibol vizes kivonatokat készitettiink, felhasznalva kii-
16n-kiilén a ndvény egyes részeit (gydkér, szar, levél
és bugavirdgzat), és ezek vizes kivonataival végeztiik
a csirdztatasokat.

A csirazasi vizsgalat soran a kukorica és gyapjufii-
kivonatok esetében mérheté valtozist nem tapaszial-
tunk a kontrollhoz képest. A napraforgé esetében a 4 g/
100 ml vizes kivonat nem mutatott nagy eltérést, ezzel
szemben a 8 g/100 ml levélbdl készitett kivonat eseté-
ben a csirdzas lecsikkent, ugyanakkor a gyokér-kivo-
natnal egy kisebb javulas mutatkozott a kontroll névé-
nyekhez képest. A salata csiraztatasa soran kapott ered-
mény arra utal, hogy a levélb6l és a szarbdl készitett
4 és 8 g/100 ml kivonatok el@segiteti¢k a salata mag
csfrazésat, ezzel szemben a bugavirdgzatbol készitett ki-
vonat jelentdsen csdkkentette a saldta magok csirizasat.

Elmeondhato6 tehat, hogy az dzsiai gyapjafii kiilén-
bz ndvényi részei (gyokér, szar, levél és bugavirag-
zat) kozott vannak allelopatikus hatasra utalé megfi-
gyeléseink a vizsgilt tesztndvények csirdzasara, ugyan-
akkor ezek 6nélld és/vagy kombinalt sszetételi allelo-
patikus hatasait mind in vitro, mind in situ tovabb kell
vizsgalni.
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