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1. Bevezetés

A civil tarsadalom Tujrafelfedezése az 1970-es években figyelhetd meg a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban, egyes kutatok a kelet-kozép-europai atalakulas, a
kelet-kozép-eurdpai orszdgok demokratikus dtmenetében betoltott szerepével indokoljak,
masok a joléti allam valsagara adott reakcioként, lehetséges megoldasként tekintenek ra.
Szamos kutaté felhivja a figyelmet a civil tarsadalom jelentdségére, kiillonbozo
megkozelitésbol, mas-mas szerepre helyezve a hangsulyt. Aratdo (1999) a civil
tarsadalomnak az 4llami diszfunkciok kontrolljaként valé miikodését emeli ki. A civil
szervezeteknek nagy szerepe van a tarsadalmi kommunikécioban és cselekvésekben vald
részvétel elOsegitésében, amely alapvetden meghatarozza a demokratikus tarsadalmi
miikodés mindségét. Bizonyos teriileteken a piac, mas teriileteken a joléti allam mondott
cs0dot, nem képes a tarsadalom tagjainak sziikségleteit megfelelden kielégiteni, ennek
kovetkeztében az informalis gazdasag valik meghatarozova, egyrészt a csalad ¢és haztartas,
masrészt a kis informalis csoportok révén (Zapf, 1984). Putnam (1993b, 2000) tarsadalmi
toke vizsgalatai kapcsan utal a civil tdrsadalom szerepére, véleménye szerint az egyének,
halézatok kozotti kapcsolat, amely elsdsorban a kdlesondsségen €s a bizalmon alapul, és a
tarsadalom tagjainak formalis civil tarsadalmi szervezetekben vald részvétele, alapjai a
tarsadalmi tokének.

A rendszervaltds utan a kultura teriiletét érintden is strukturdlis atalakulds ment
végbe, az allami szervezetek mellett megjelentek a piaci és a nonprofit szektor szereploi,
sOt az allami szerepvallalds nagy aranyu csokkenése mellett a piaci és nonprofit
szervezetek valtak hangsulyossa egyes teriileteken (példaul: zene, média).

A tobbszektoros modell elé a kelet-kozép-eurdpai orszdgok nagy varakozasokkal
tekintettek. Azzal a mitosszal (Kuti, 1998a; Lantos, 1999), amelyet a 90-es évek elején a
hazai kutatok és a nonprofit szektorban dolgozok kialakitottak a nonprofit szervezetek
hatékonysagaval kapcsolatban, mar leszdmoltak. Azonban a kulturalis céld nonprofit
szervezetekkel szemben 1) elvardsok jelentek meg, tobbek kozott szolgaltatasban nagyobb
szerep vallalasa, foglalkoztatas-élénkitd szerep, alternativ foglalkoztatasi formak
kialakitasa. Fel kell tenniink a kérdést, hogy mi a valdsagos helyzet? Mennyiben
alkalmasak a szervezetek ezeknek az elvardsoknak megfelelni? Milyen problémaik vannak,
milyen akadéalyai vannak annak, hogy az elvart szerepeknek megfeleljenek? Milyen

kulonbségek és hasonldsagok vannak a vizsgéalatban szerepld kelet-kozép-europai



varosokban miikodd szervezetek kozott? Kutatdsunkban ezekre a kérdésekre kerestiik a
valaszt tamaszkodva a szocioldgia, a kozgazdasdgtan, a politologia ¢és a
torténettudomanyokra. Célunk a cseh, a lengyel, a lett, a magyar és a német nonprofit
szektor vizsgdalata; a kulturdlis célu nonprofit szervezetek helyzetének elemzése kelet-
kozép-eurdpai varosokban'; megértése azon tényez6knek, amelyek segitik, vagy késleltetik
a szektor fejlodését a vizsgalt teriileteken; a kulturalis célu nonprofit szervezetek
foglalkoztatasi potencialjanak vizsgalata.

A civil, nonprofit jelleg jelentése sem nemzetkozi, sem torténeti 6sszehasonlitasban
nem egységes, ezért kezdetben szdmos kutatds a fogalom ¢&s elnevezések
meghatarozasaval, torténetével, értelmezésével foglalkozott. A nemzetk6zi szakirodalmi
attekintésben részletesen kitériink ezekre a munkékra.

A fogalmak meghatdrozasidt ¢s hasznalatat az utobbi évtizedekben végzett
nemzetkzi és hazai kutatadsok megkdozelitéseit figyelembe véve alakitottuk ki.

Az allami szerepvallalas atértékelésének kovetkeztében a tarsadalmi és gazdasagi
élet szerkezetérdl valdo gondolkodasban 1s valtozasok torténtek. A kozgazdasagi
gondolkodas klasszikus intézményi paradigmaja, amely az intézmények miikodési
alapelveire és céljaira épiil, a gazdasag szervezeteit két szektorba — piaci (magén) és allami
(koziileti) — sorolta. Emellett az intézményeknek egy harmadik, jogi formdjat tekintve a
maganszektorhoz tartoz6, de kozcélokat szolgald csoportjara (harmadik, civil, nonprofit,
onkéntes, nem-kormanyzati szektor elnevezésekkel) iranyitotta a figyelmet, amely mar

hosszu ideje vilagszerte szamottevoen jarult hozz4 a tarsadalmi problémak megoldasahoz.

' Az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval 1étrejott kutatas (Third System and Employment) a civil szektor
foglalkoztatasban betoltott jelenlegi és lehetséges szerepének feltarasara iranyult az eurdpai orszagokban
harom tertileten: a kultira; a kérnyezetvédelem és a szocialis szolgaltatasok teriiletén. Ennek a kutatasnak a
részeként az Europai Bizottsag tamogatasaval jott létre az ARCIWEB (Art and Cultural Cities: New
Employment Laboratories) kutatds. A kutatds elsd szakaszaban, amelyet az IMED (Instituto per il
Mediterraneo) vezetett, nyugat-eurdpai (olasz, német, spanyol) varosokat vizsgaltak. A masodik szakaszban a
Drezdai Egyetem Szocioldgia Intézete és a gorlitzi Szaszorszag Kulturdlis Infrastrukturdjaért Intézet
vezetésével, a Volkswagen Alapitvany tamogatasaval kozép-eurdpai orszagok, Csehorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag varosait (Praga, Krakko, Riga, Debrecen, Drezda, Gorlitz, Weimar)
vontak be a vizsgalatba. Kelet-kdzép-eurdpai orszagokként vannak emlitve a kutatds masodik szakaszaban
részt vevo orszagok, az Osszefoglald tanulmany cime is ,,Kulturalis atalakulasi folyamatok kelet-kdzép-
eurdpai orszagok varosaiban kiilongs tekintettel a harmadik szektorra”. A politikai és foldrajzi értelmezés
azonban dilemmakat vet fel, valojaban Kelet-Németorszag 1990 6ta az EU része, hol Nyugat-Eurdpa, hol
Kozép-Europa részének tekintik. Lettorszagot pedig nem minden esetben soroljak a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok kozé, hanem Kelet-Eurépahoz.

A debreceni kutatdcsoport tagjai — a Debreceni Egyetem Szocioldgia Tanszéke és a Felndttnevelési és
Miivelédéstudomanyi Tanszék egylittmikodésében: Csoba Judit, Juhasz Erika, Mérkus Edina, Rubovszky
Kalman, Szabd Janos Zoltan.

A német kutatasvezetd hozzajarult a vizsgalt varosok adatainak felhasznalasahoz, igy ezek képezik alapjat a
sajat kutatasomnak.

A kutatast tdmogatta az Alapitvany a Magyar Fels6oktatasért és Kutatasért a Human eréforras fejlesztése a
civil szektorban 6szténdijpalyazat keretében.



Korten (1996:118) is ezt a harom szektort kiillonbozteti meg, de egész mas
viszonyokat felételez a szektorok kozott. A piac, az allam és a civil tarsadalom erdi tartjak
fenn a dinamikus egyensulyt az egymadssal gyakran versenyz0 tarsadalmi sziikségletek — az
alapvetd tarsadalmi rend és igazsagossag, az aruk és szolgaltatasok gazdasagos termelése,
a hatalom elszamoltathatosaga, az emberi szabadsag védelme, és a folyamatos intézményi
megujulés iranti igények — kozott. A civil szektor allam €s szervezett piac nélkiil nem mas,
mint anarchia. Ez az oka annak, hogy a civil tarsadalom allamot hoz Iétre és megszervezi a
piacot. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a civil tarsadalom az alapvetd szektora a
tarsadalomnak. Az Osszes tobbi emberi intézmény hatalma és legitimacidja ettdl a
szektortol ered. Mivel az allam az, amelyen keresztiil az allampolgarok létrehozzak és
fonntartjdk azokat a szabalyokat, amelyek az emberi érdekeket szolgalo piac miikodését
elérik, az éallam tekinthetd a mésodik szektornak. Ebbdl kovetkezden a piac intézményei
alkotjak a harmadik szektort.

Seligman (1997) szerint a civil tarsadalom szocioldgiai fogalmanak két altalanos
alkalmazasi kore ismeretes. Az egyik a politikai szociologia intézmény- és
szervezetkutatdsahoz, a masik az értékek, és meggy6zddések vilagdhoz kapcsolodik, tehat
analitikai és normativ szemlélet egyarant megjelenik. Az utdbbi idében az elemzd
fogalomhasznalat az elterjedtebb, amely szerint a civil tarsadalom a gazdasag és az allam
kozotti interakcid szférajaként értelmezhetd, mindenekel6tt a nyilvanossagbdl és a
kiilonboz6 szabad tarsulasokbol all (Arato, 1992).

A civil tarsadalomnak nem csak a szervezett formak a részei, hanem az
allampolgarok aktiv 6nszervezddései is (példaul: k6zosségek informalis kezdeményezései,
tarsadalmi mozgalmak, szomszédsagi egyiittmiikodések stb.). A nonprofit szektor a civil
tarsadalom része, de bizonyos <értelemben sziikkebb, bizonyos értelemben tagabb a
jelentése, mint a civil tarsadalomé. Sziikebb a nonprofit szektor fogalma abban az
értelemben, hogy nem reprezentdlja a civil tarsadalom egészét (a nem intézményesiilt
informalis kozosségek, onszervezddd csoportok nem részei), ugyanakkor tdgabb is, mint a
civil tarsadalomé, mert a nonprofit szervezetek kozé szamos olyan szervezet (példaul:
kozalapitvany, koztestiilet, kozhasznu tdrsasdg) tartozik, amely nem dallampolgéri
kezdeményezésre jott létre, tehat kevéssé felel meg a civil tarsadalom milkodési
kritériumanak, a civil, allampolgari szervezddésnek (Bartal, 1999:21).

A nonprofit szervezet fogalmanak tovabbi pontositasat teszi lehetdvé a jogi és a
statisztikai-tudomanyos definiciok attekintése. A jogi definicid szerint minden olyan nem

profitcélu szervezet (alapitvany, kozalapitvany, koztestiilet, kozhasznu tarsasag, onkéntes



kolcsonos biztositopénztar, az egyesiilési torvény hatdlya ala tartozo tarsadalmi szervezet),
valamint nem koltségvetési gazdalkodast folytatd intézmény, a nonprofit szektor részének
tekinthetd, amelyet az adott orszdgban 0©nallo jogi személyként bejegyeztek. A
tudomanyos/statisztikai  definici6 a nemzetkézi kutatasi gyakorlatban kialakitott
kritériumokra épiil, amelyek a kovetkezdk: a profitszétosztas tilalma, a kormanyzattol valo
szervezeti fliggetlenség, az intézményesiiltség (jogi személyként bejegyzés), az
onkormanyzatisag, az onkéntesség valamilyen eleme (6nkéntes adomanyozas, onkéntes
munka), s a pdrijellegii miikodeés kizarasa (Salamon — Anheier, 1996¢). A hazai
tudomanyos/statisztikai fogalomban az 6nkormanyzatisag helyett kozcélusag jelenik meg.
Osszességében megallapithatjuk, hogy a kutatdsok — a nonprofit szektor értelmezését
illetéen — sziikebb €s némiképp mas terminologiaval dolgoznak, mint a kozkeletlibb jogi
értelmezés (dbran megjelenitve az 1. szamu mellékletben).

A szektor és szervezetek kiilonbozo — civil, 6nkéntes, kozhasznll, nem kormanyzati,
nonprofit — elnevezései egy-egy jellemz6t emelnek ki, amely elnevezések mindig
visszavezethetok a hasznalo értékrendjére. Orszagonként, nyelvteriiletenként is kiilonb6z6
elnevezések® figyelheték meg, szintén a szervezetek mas-mas jellemz6jét kiemelve,
amelynek hatterében korantsem torténelmi véletlenek tiikkr6zddnek, hanem a szervezetek
tarsadalmi-gazdasagi szerepének, bedgyazottsaganak orszagok kozotti kiillonbségei is (Kuti
— Marschall, 1991:62).

A harmadik vagy nonprofit szektor és szervezetek elnevezést altaldban a
statisztikai, kozgazdasdgtani és szocioldgiai a nem kormanyzati szervezetek, a civil
tarsadalom elnevezést, pedig foképp a politoldgiai irodalom hasznalja.

Megfigyelhetd az a megkiilonboztetés is, hogy a nonprofit szervezet megnevezés a
gyakorlatban a professziondlis, fizetett alkalmazottakkal dolgozo, biirokraciaval
rendelkezé szervezetek leirdsdra szolgal, mig a civil szervezet alatt a legtobbszor az
Onkéntes alapon, altalaban fizetett munkaerd nélkiill miikodd szervezeteket értik (Czike,
2002).

A fogalomhasznalat kezd egységessé valni, mind a nemzetk6zi, mind a hazai
szakirodalomban, leginkdbb a nonprofit elnevezést hasznaljak. Kuti (1998a:5) szerint a
fogalom alkalmazisa — ha nem is tudatos dontés nyoman — Osszhangban alakult azzal a

képpel, amely a kézgondolkodasban a szektorrdl megjelenik. Matematikai hasonlattal élve:

2 Nagy-Birtanniaban voluntary sector, charities; Franciaorszagban économie sociale; Németorszagban
gemeinniitzige Organisationen, Gemeinwirtschaft, Nicht-Erwerbssektor; az Egyesiilt Allamokban third
sector, nonprofit sector, independent sector, tax-exempt sector, voluntary sector, philanthropic sector;
Olaszorszagban volontariato, associazionismo, terzo settore.



a legkisebb kozos tobbszorost nem sikeriilt megtaldlni, igy a legnagyobb kozos osztod valt
altalanosan elfogadottd: az elnevezés nem a szektor Osszetettségét, szervezeteinek
sokféleségét tiikrozi, hanem arra az egyetlen jellemzore utal, amellyel kapcsolatban az
érintettek ko6zott nagyjabdl teljes az egyetértés.

Dolgozatunkban a torténeti attekintéseknél leginkabb az onkéntes, Ontevékeny
megnevezést, azokban az esetekben, ahol az eredeti értelmezés megkivanja, a civil jelzot
hasznaljuk, egyébként a nonprofit elnevezést alkalmazzuk.

Elfogadva a kultura kiilsnbozé megkozelitéseit, értelmezéseit’, dolgozatunkban a
kultara sziikebb értelmezését’ hasznaljuk, amelynek kozéppontjaban a miivészetek, a
kulturalis 6rokség, a kozmiivelodés és a média all.

A kutatas soran a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH) 1989 és 2004
kozotti adatait, a Johns Hopkins Egyetem Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projektjének
adatait (1990, 1995, 1998), valamint a Compendium program’ orszagtanulméanyait
elemeztilk. Ezek a tanulmanyok és statisztikdk moddszertanilag egységes ¢és részletes
Osszefoglalasat adjdk a nonprofit szervezetekkel (alapitvanyokkal, tarsas nonprofit
szervezetekkel) kapcsolatos adatoknak hazai és nemzetkozi szinten egyarant. Emellett a
kelet-kozép-eurdpai varosok szervezetei korében végzett kutatds kérddives vizsgalatanak
(N=421) adatait elemeztiik.

A dolgozat szerkezetileg két nagy részbdl all. Az els6 a szakirodalom feldolgozasat,
a masodik egy empirikus vizsgalat eredményeinek bemutatdsat tizi ki célul. A
bevezetésben a dolgozatunk céljat, a vizsgalat targyat hatdrozzuk meg, a dolgozatban
hasznalt fogalmakat és moddszereket pontositjuk. A masodik és harmadik fejezetben a
nemzetkozi szakirodalmat a leggyakrabban vizsgalt témakra 6sszpontositva tekintjiik at,
valamint a nemzetkozi szakirodalom egy jelentdés témajat emeljilk ki, a nonprofit
elméleteket, amelyek a nonprofit szektor Iétrejottének, eredetének magyardzatat,
tarsadalmi-gazdasagi szerepének meghatdrozasa révén az elméleti hatteret vazoljak fel. A

negyedik fejezetben a hazai szakirodalom attekintésére vallalkozunk. Az 6todik fejezetben

3 Ertékelméleti (normativ) és nem értékelméleti (leginkdbb leird jellegli, példaul az antropoldgiai, a
szociologiai, a funkcionalista) kultira fogalmak. A kultura fogalma fiigg attdl, hogy mely tudomanyag
szempontjabdl kozelitiink, fiigg attdl a tarsadalmi kornyezettél, amelyben sziiletik. A fogalom sokrétiiségérol,
torténeti kialakulasarol, valtozasairdl a hazai szakirodalomban Kozma (1977), Maroti (1980, 2005), a
nemzetkozi szakirodalomban Kroeber és Kluckhohn (1952), Thurn (1976), Elias (1987) 6sszefoglalé munkai
részletes attekintést nyujtanak.

* Az altalunk hasznalt fogalom egy koriilhatarolt teriiletre koncentrél, a sziikebb fogalom hasznalatdnak oka a
vizsgalat jellege.

> Kulturpolitikak Eurépaban: alapvetd tények és trendek rovid dsszefoglaldsa — az Eurépa Tanacs Kulturalis
Bizottsaga ¢s titkarsaga vezetésével 1998 dta zajlik a European Institute for Comparative Cultural Research
(ERICarts) egytittmiikodésével.



nyugat-eurdpai- és kelet-eurépai orszagok, valamint az Egyesiilt Allamok nonprofit
szektorat hasonlitjuk 6ssze. Elemzési szempontjaink: a torténeti hattér, a jogi szabalyozas,
a szektor jellemzodi (helyzete, finanszirozds) és a kihivdsok. A hatodik fejezetben a
magyarorszagi nonprofit szektor 1989-2002 kozotti fejlddését, helyzetét és a kulturalis célu
szervezetek valtozasait vizsgaljuk. A dolgozat masodik része a kelet-kozép-eurdpai
varosok szervezetei korében végzett vizsgalat eredményeinek Osszefoglalasa. A hetedik
fejezetben a vizsgalt orszagok kulturalis szektoranak helyzetét, kulturpolitikai elképzeléseit
hasonlitjuk 6ssze. A kutatds céljainak, hipotéziseinek, modszertandnak bemutatdasa mellett
a kérdoives felmérés eredményeit ismertetd alfejezetekbdl all. Az elemz6 részfejezetekben
elészor a mintdban szerepld Osszes vizsgalt szervezet értékelhetd adatainak, majd a
debreceni szervezetek adatainak elemzése a célunk a szervezetek Iétrehozasanak
motivumai, a muikodési keretek bemutatdsa, értékelése; a szervezetek céljai, {0
tevékenységei, célcsoportja; a szervezetek miikodésének anyagi feltételei; a szervezetek
foglalkoztatasi jellemzdi, szerepe, az onkéntes munka aranyai; a szervezetek sajat helyzet-

¢és jovoképének értékelése témakorokben.

10



2. A nonprofit szektor a nemzetkozi szakirodalomban

A nemzetko6zi kutatasokat kiillonb6z6 témakorokbe csoportosithatjuk, ide tartoznak
a fogalom értelmezésével, torténeti fejlodésével, a civil tarsadalom és demokracia
Osszefliggésével foglalkozo kutatdsok. Tovabba a nonprofit elméletek, amelyek a nonprofit
szektor 1étrejottének okat, orszagonkénti eltéré méretének hatterét vizsgaljak. A kutatdsok
egy jelentdés része a nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsaganak, -
szerepének vizsgalatara helyezi a hangsulyt, vizsgalja a szektorok kozotti egytittmiikodés
lehetdségeit, a nonprofit szektor orszagonkénti eltérd méretét és ennek okait. A globalis
civil tarsadalom vizsgalata, a nemzetk6zi halézatok szerepe, a nonprofit szervezetek

szerepe az Eurdpai Unidban is a vizsgalatok targyat képezi.

2.1. Fogalomértelmezés, -torténet

A nemzetko6zi irodalom széles kore foglalkozik a fogalom értelmezésével, torténeti
fejlodésével, a civil tarsadalom és demokracia Osszefiiggésével. A civil tarsadalom
fogalméanak tarsadalomtudomanyi meghatdrozasai legtobb esetben az allammal valo
viszonyabol indulnak ki.

Aratd (1992:54) a modern civil tarsadalmat a gazdasdg és az allam kozotti
tarsadalmi interakcid szférajaként értelmezi; ez a szféra mindenekeldtt a nyilvanossagbol
¢s a kiilonboz6 szabad tarsulasokbdl tevodik Ossze. A modern civil tdrsadalmat az
allampolgari kezdeményezés ¢és az Onmozgositas valtozatos formai hozzak Iétre, és a
tarsadalmi differencidlodast stabilizdld jogrendszer, mindenekeldtt az alanyi jogok
intézményesitik. A nonprofit szervezetek kozvetitenek az allam és polgarai, valamint a
gazdasagi hatalom és az allampolgarok kozott.

Habermas (1992:443) szerint a civil tdrsadalom intézményes magvat az 6nkéntes
alapon szervezddd, nem allami és nem gazdasagi Osszefogasok képezik, amelyek a
nyilvanossag kommunikacids strukturdjat az életvildg tarsadalmi komponenseibe
lehorgonyozzak.

Korten (1996:115) a civil szférat az emberek kozott fonnalld szovetségek
Osszefliggd rendszerének tekinti, melynek keretében a polgarok kifejezésre juttatjak jogos
koveteléseiket, tovabba eleget tesznek allampolgari kotelezettségeiknek. A képviseleti

szervezeteket, amelyek érdekek alapjan szervezddott csoportok, valamint az Onkéntes
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szervezeteket, amelyek kozos értékek alapjan szervezddd csoportok, amelyeknek célja az
emberek elkotelezettségének erdsitése valamilyen kozérdekli kérdés irant tekinti a civil
szektor alkotdinak. A civil szektor erejét az 6t alkotd szervezetek nagy szamdban, és
sokszinliségében latja, valamint abban, hogy e szervezetek kozos értékek és érdekek
mentén képesek bonyolult szovetségek Iétrehozasara, melyek tagjai sziikség esetén
cseré¢lodnek.

Jenkins (1997:8) a civil tarsadalom fogalom hasznélatakor olyan tarsadalmi
struktarak egytittesére gondol, amelyek kozvetitenek az allam és az egyén kozott. Ilyen
értelemben a profitorientdlt szervezetek is a civil tdrsadalomhoz tartoznak. A civil
tarsadalmon beliili tovabbi megkiilonboztetésként hasznalja a civil szféra, onkéntes alapu
csoportosuldsok, harmadik szektor kifejezéseket, amelyek szinonimaként utalnak olyan
hivatalos €s nem hivatalos szervezetekre, amelyek miikodése a profitszerzés helyett a
kolcsonosségen alapul, illetve a kozosségi célok felé iranyul.

A civil tarsadalom Keane értelmezésében (2004:12) egy idedltipikus kategoria (a
weberi értelemben vett idedltipus), amely egyrészt leirja, masrészt figyelembe veszi a
torvény altal védett nem-kormdnyzati intézmények komplex és dinamikus egyiittesét,
amely erészakmentes, onszervezddo, onreflexiv irdnnyal rendelkezik, és tagjai allando
fesziiltségben allnak egymassal és az allami intézményekkel, mely utdbbiak ,kereteket
szabnak”, korlatok koz¢ szoritjak, és lehetdové teszik tevékenységiiket.

Gellner (2004:11) szerint a civil tarsadalom azoknak a nem-korményzati
intézményeknek az Osszessége, amelyek elég erdsek ahhoz, hogy ellenstlyozzak az
allamhatalmat: nem gatoljak meg abban, hogy védelmezze a békét és kozvetitsen a nagy
érdekcsoportok kozott, mindazonaltal megakadalyozzak, hogy a tarsadalmat atomizalja,
vagy uralma ald probalja hajtani. A civil tarsadalom fogalma kettds célt szolgal: segit
abban, hogy megérthetd legyen, miként miikddik egy tarsadalom, s hogy miben kiilonbozik
a tarsadalmi szervezddés mas formaitdl. A civil tarsadalom olyan rendszer, amelyben a
politika és a gazdasag elvalik egymastol, a politika instrumentalis, de képes
megakadalyozni a szélsdséges egyéni érdekek érvényre jutdsat, az allamot viszont
gazdasagi alappal rendelkez6 intézmények ellendrzik.

Alexander (1998) szerint a civil tarsadalom, mint alrendszer analitikusan ¢&s
kiilonbozé mértékben empirikusan is elkiilonithetd a politikai, gazdasagi és vallasi élettdl,
értelmezése szerint a civil tarsadalom nem redukélhat6 az intézmények birodalmara.

A civil tarsadalom fogalmanak értelmezéseit 6sszevetve legtobb esetben az allamtdl

elkiilontild szervezetek korét foglalja magaban, abban van kiilonbség az egyes szerzok
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kozott, hogy a gazdasagi szervezeteket beleértik-e (Gellner, Jenkins, Keane) vagy sem
(Arat6é, Habermas, Alexander) a civil tarsadalom fogalmaba. A nyilvanossag szerepe
Habermasnal ¢és Aratondl is megjelenik. A leggyakrabban hasznalt értelmezés szerint az
allamtol és a gazdasagi szereploktdl elkiiloniilé horizontalis halézatokat foglalja magaban.
Seligman (1992:76, 1997:207), ramutat arra, hogy a civil tdrsadalom fogalmanak harom,
egymast részben atfedd, de mégis kilonb6zd hasznalata figyelhetd meg a
tarsadalomtudomanyokban. Az els6 a politikai hasznalat, mozgalmak vagy partok
jelszavaként, egyes gondolkoddknal az dallami politika birdlatara. Masrészt a civil
tarsadalom analitikus fogalom, a makroszintli tarsadalmi jelenségek ¢&s tarsadalmi
szervezddés bizonyos formainak leirdsaban — esetleg a magyardzatdban is — hasznalt
szakszd, amely Seligman szerint talan még a makro-mikroszintli tarsadalomelemzések
Osszekapcsoldsara is megoldast nydjthat. A harmadik — valamelyest a masik kettot is
taplald — jelentésében a civil tarsadalom normativ filozofiai fogalom, az A4ltala
megjelenitett etikai eszmény, tarsadalmi vizio révén nemcsak deskriptiv, hanem preskriptiv
1s.

A civil tarsadalom mibenléte koriili eszmecserék a nyugati politikaelmélet ¢és
tarsadalomfilozofia torténelmi hagyomanyaiban gyokereznek (Seligman, 1997:17),
azonban a mai szerzok is gyakran foglalkoznak a fogalomtirténettel. Ennek oka, hogy az
adott politikai és elméleti elofeltevéseknek megfelelden kiillonbozd értelmezések koziil
valaszthatunk, a fogalmi eltérések torténeti attekintés utjan érthetok meg.

Alexander a civil tarsadalom hdrom, torténelmileg egymdst kovetd idedltipikus
Sformdjat kiiloniti el. A XVII. szazad végétol a XIX. szazad elejéig Locke-tol, Fergusonon,
Smithen, Rousseau-n at Hegelig és Tocqueville-ig tartd korszakban egy széles, sokszinii
intézményrendszert integrald fogalom jelent meg, amely magéaba foglalta a kapitalista
piacot és intézményeit, de a magan- ¢és kozintézményi tarsuldsokat és szervezeteket, az
onkéntes egyiittmiikodés tarsadalmi kapcsolatrendszerét és a politikai partokat is. A XIX.
szazad els6 harmadaban Marx a tokés €s a polgari tarsadalomrol adott elemzéseiben a civil
¢és a polgari azonosult, €s pejorativ értelmet nyert. A XX. szdzadi ujfajta értelmezés a civil
tarsadalom XVIII. szazadi fogalmanal koriilhataroltabban, nagyobb figyelemmel az
informalis kapcsolatokra, a kozvetlen tdrsadalmi viszonylatokra és a nyilvanossag
atalakuloban 1€vd intézményeire koncentralva tesz kisérletet a fogalom ujraértelmezésére
(Alexander, 1998).

Arato és Cohen (1992) a civil tarsadalom fogalmanak valtozasait Riedel munkéajara

tdmaszkodva tekinti 4t a XVIII. szdzad ota. A civil és a politikai régen egybeolvadt a civil
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society fogalméaban (Burke, Madison), késobb éppen az allamtdl, a politikaitol kiillonbozot
fejezték ki vele (Hegel, Tocqueville). A burzsodval valo azonosités jelenik meg Hegel és
Marx értelmezésében, és a tole valdo megkiilonboztetés Gramscinal és Parsonsnél. Kuron,
Michnik, Lefort és Touraine a tarsadalmi mozgalmakat is beleértik a fogalomba.

A civil tarsadalom fogalomtorténetét Anheierék (Anheier — Glasius — Kaldor, 2001)
is Alexanderhez hasonldéan harom korszakra osztjak, az egyes korszakokbol néhany
gondolkoddt kiemelve érzékeltetik a civil tarsadalom fogalménak torténeti valtozasait. Az
elsé korszak a kezdetektdl a XVIII. szazadig tart, Gordgorszagtol Skocidig. A civil
tarsadalomnak mar meg volt a latin és az 6gorog megfeleldje (societas civilis, politike
koinona), a rémaiak €s gorogok szamara ez a politikai tarsadalmat jelentette, ahol az aktiv
allampolgarok alakitjak az intézményrendszert és a politikat. A kifejezés jra hangsilyossa
a XVII-XVIII. szdzadi nemzetdllam alapjairdl szo6lé elmélkedésekben valik. A civil
tarsadalmat a természeti allammal allitottak szembe (Hobbes, Locke). A skoét
felvilagosodas gondolkodoi a civil tarsadalmat onszabalyoz6 rendszerként értelmezik, és
benne latjdk az egyéni szabadsagjogok alapjat. A mdsodik korszak a civil tarsadalom XIX.
szdzadi értelmezoit foglalja magédba Hegelt, Marxot, Tocqueville-t. Hegel a fogalom
fejlodése szempontjabdl fontos felvetése a civil tdrsadalom allamtdl valo elvéalasztasa. A
civil tarsadalom fliggetlen az allamtol, noha szimbidzisban él vele (Hegel, 1979). Marx
lesztikiti a civil tarsadalom fogalmat a gazdasagi €letre, ahol mindenki a sajat érdekeit
tekinti szem elott, elidegenedik kornyezetétol. Tocqueville (1993) a demokracia alapjanak
tekinti a civil tarsadalmat, szdmara a civil életben aktivan miikodd szovetségek felelnek
meg tartalmilag a fogalomnak, Tocqueville az aktiv szovetségeket a szabadsag és az
egyenldség elofeltételeinek tekinti. A harmadik korszak a XX. szazad elsé fele, Gramscitol
napjainkig, a fogalom ujrafelfedezéséig tart. Gramsci (1979) értelmezésében visszatér
Hegelhez, aki szerint a civil tarsadalom nemcsak gazdasagi, hanem mindenféle tarsadalmi
érintkezés, s egy 1épéssel tovabbmegy, elvalasztja a civil tarsadalom fogalmat a gazdasagi
kapcsolatoktol. Szamara a civil tarsadalom kulturalis intézményekbdl all, elsdsorban az
egyhazbol, de iskolakbol, szovetségekbol, szakszervezetekbdl és egyéb kulturalis
intézményekbdl. Gramsci azonban a civil tarsadalmat, mint a tarsadalmi érintkezés nem
allami és nem gazdasagi szinterét atmenetinek, a forradalmi harc eszkdzének tekintette.

Reichardt (2004) a civil tarsadalom 4 f& torténeti periodusat kiloniti el: a
koncepcio modern gyokerei a XVIII. szazadban (Ferguson, Smith, Montesquieu, Hume); a
XIX. szazad els6 fele Hegel, Tocqueville; a XIX. szazad masodik felétdl a huszadik szazad

elejéig Marx, Gramsci; a koncepcio Ujjaéledése a XX. szdzadban Havel, Konrad, Keane,
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Riedel, Walzer, Dahrendorf, Habermas képviseletében. A civil tarsadalom XX. szazadi
Ujjaéledésének vizsgalatara killonosen nagy figyelmet fordit. Osszehasonlitva egyéb
torténeti vizsgalatokkal, a kiilonbség, hogy Reichardt a XIX. szazad masodik felét 6nallo
korszaknak tekinti.

Seligman (1997) a civil tarsadalom fogalmanak megértése érdekében az eszme
filozofiai és  torténelmi  gyokereinek  feltarasara, szocioldgiai  jelentdségének
meghatarozasara torekszik. A fogalom etikai dimenzidjat vizsgalva a torténeti
vizsgalddasait is ennek rendeli ald, tobbek kozott Locke, Ferguson, Hume, Kant, Hegel,
Marx munkait alapul véve a civil tdrsadalom eszméjének etikai vonatkozasait elemzi. A
XVIIL. és XIX. szazadi fogalomértelmezesi kisérletek a koz és magan, az egyéni és a
tarsadalmi, kozerkoles és maganérdek, az egyéni szenvedélyek €s a koziidv problematikus
viszonyabdl kiindulva prébaltdk megragadni a civil tarsadalmat, és Seligman szerint ma is
ezek a kozponti kérdések.

Keane fogalomtorténeti elemzései a civil tarsadalom és az allam kozotti viszony
témdjaban folytatott kutatasai (Keane, 1988, 2004) keretében jelennek meg, vizsgélja a
tizennyolcadik szdzad végi eurdpai kezdetek és a tizenkilencedik szézadi kiillonbségtétel
kialakulasat a civil tarsadalom és allam kozott, végigkoveti, hogyan alakult at a civil
tarsadalom, mint a torvény altal iranyitott békés politikai rend, az allami szervezetektdl
intézményesen elvalasztott élet tartomanydra. Keane (2004) a civil tarsadalom
ujrafelfedezésének fazisait 1s vizsgalja a XX. szazadban vilagviszonylatban. Az elso
szakasz a 60-as évekbeli japan iskola neogramscista értelmli haszndlata, ez kivaltott
bizonyos vitdkat, azonban csak Japanra korlatozddott; a mdsodik szakasz az 1970-es
években kezdodott a kelet-kozép-eurdpai orszagokban kialakuld kezdeményezések, a
harmadik szakasz az 1990-es évek, a civil tarsadalom Eurdpa hatarain tal is a kézéppontba
kertilt, egyes kutatok (Falk, 1990; Lipschutz, 1992) a globalis vagy nemzetkozi civil
tarsadalom megjelenését vizsgaljak.

A civil tarsadalom és a demokracia fogalmanak viszonya is megjelenik a civil
tarsadalom fogalmanak értelmezdinél.

Seligman (1997) szerint a civil tarsadalom fogalma tartalmdban nem mond tébbet,
mint a demokracia fogalma. A Dahl (1989) és Lijphart (1977) altal felsorolt demokracia
jellemzok (szervezetalakitds és a szervezethez valo csatlakozas joga; szoélasszabadsag;
szavazati jog; koztisztségre valo valaszhatdsag; politikai vezetdk joga a tamogatasért és a
szavazatokért vald versengésre; alternativ informacioforrasok; szabad ¢€s tiszta valasztasok,

olyan intézmények, melyek a szavazatoktdl és az érdekkifejezés mas mddjaitdl teszik
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fliggbvé a kormanypolitikat) Osszefoglaljak azt, amit Kelet-Ko6zép-Europaban a civil
tarsadalom fogalma alatt értenek.

Gellner szerint (2004:157) a civil tarsadalom segit a tarsadalmi normak
tudatositasaban, ebben a tekintetben atfogobb a fogalom, mint a demokraciaé, amely — bar
kifejezi azt, hogy a konszenzust el6bbre tartjuk a kényszernél — meglehetdsen keveset
mond a konszenzuson és részvételen alapuld rendszer hatékonysaganak tarsadalmi
elofeltételeirdl. A civil tarsadalom fogalma a kivanatos tdrsadalmi formanak nem csupan a
mechanikéjara, de a vonzerejére is magyarazattal szolgal.

Keane (2004:13) Gellnertdl eltérden értelmezi a civil tarsadalom és a demokracia
kapcsolatat, a demokraciat a politikai rendszer egy specidlis eseteként hatarozza meg,
amelyben a civil tarsadalom ¢és az allami intézmények ugy miikodnek, mint két
szlikségszerli erd, kiilonalldoan, de egymdshoz kapcsolddva, elhatarolva, de egymastol
fuggden, egy rendszer belsd tagozddasaként, melyben a hatalom gyakorlasa
kompromisszumok ¢€s megallapodasok targya.

Osszegezve a civil tarsadalom szellemtorténete szorosan kapcsolddik a nemzetallam
fogalmanak alakuldsidhoz, ¢és az dllampolgarsag fogalmdval, az dllamhatalom hatéraival, a
piacgazdasagok kialakulasaval és szabalyozasaval fiigg ossze. Attekintve az egyes
fogalomtorténeti elemzéseket alapvetden a koncepcid XVIII. szazadi modern gyodkereitol
harom korszakot kiilonitenek el a kutatok. Kezdetben a politikai és civil tarsadalom
egységessége figyelhetd meg, a masodik korszakban az 4llami szervezetektol
intézményesen elvalasztott élet tartomdnya, a harmadik korszakban a civil tarsadalom

mind az allami, mind a gazdasagi szervezetektdl elkiilondl.

2.2. Nonprofit elméletek

A nemzetk6zi kutatasok egy jelentds része, amelyeket Osszefoglaldan nonprofit
elméleteknek neveznek, egyrészt egymassal versengve, masrészt egymasra €pitve a szektor
1étrejottének okaira, szerepének, viselkedésének magyardzatara probalnak valaszt adni. A
kovetkezd onallo fejezetben részletes attekintést nyujtunk a nonprofit elméletekrol. A
kiemelést a nemzetkozi szakirodalmi attekintésbol az indokolja, hogy az elmult évtizedek

nonprofit szektorban végzett kutatasai ezekre az elméletekre épitenek.
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2.3. A nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsaganak, kornyezetének

vizsgalata

A nemzetkozi szakirodalom egy jelentds része a nonprofit szektor tarsadalmi-
gazdasagi szerepének vizsgalatara helyezi a hangsulyt, vizsgalja a szektor orszagonkénti
eltérd méretét és ennek okait.

Az elmult évtizedekben tobb kutatd is megkisérelte a nonprofit szervezetek
tarsadalmi-gazdasagi szerepének feltarasat, Osszefoglalasat. Ez a funkciondlis
megkozelités a nonprofit szervezetek tarsadalomban, gazdasdgban, kulturaban elfoglalt
szerepérol, azért fontos, mert lehetdséget teremt a szektor mélyebb elemzésére,
megismerésére, hozzajarul ahhoz, hogy megvaltoztassa azt a felfogast, hogy a nonprofit
szektor homogén, és leginkabb a szolgéltatasban van szerepe.

Szamos kutatdo hivta fel a figyelmet a szervezetek szerepére a demokratikus
politikai rendszerek miikodésében, valamint a kelet-k6zép-eurdpai orszagok demokratikus
atmenetében (Molnar, 1996; Arato, 1999). Putnam (1993a:167) szerint azok a tarsadalmak,
amelyek kiterjedt horizontélis tarsashaldzattal rendelkeznek, felhalmozhatjdk azt az
els@sorban bizalmon alapul6 tarsadalmi tékét, amely a demokracia alapjat képezi. Douglas
(1987) hangstulyozza a jotékonysag, illetve az onkéntes jellegli csoportosulasok szerepét a
pluralizmus €s a sokszinliség kialakitasaban. Jenkins (1997:8) a civil szféra demokracidban
betoltott szerepét négy pontban foglalja 6ssze: a pluralizmus és sokszinliség eldsegitése,
integrativ tényez06, a korméany kontrolldléja valamint az egyének részvételének eldsegitdje
a kozosségi intézmények miikodésében. Ez a részvétel nem csupéan az eldbbi harom szerep
elérésének eszkoze, hanem onmagaban is érték és cél. Aratd (1999) is kiemeli a 70-es 80-
as évek kelet-eurdpai tarsadalmi mozgalmainak vizsgéalata kapcsan, hogy a civil
tarsadalom az allami diszfunkcidk kontrolljaként is miikodik. A nonprofit szervezeteknek
nagy szerepe van a tarsadalmi kommunikacidban és cselekvésekben valo részvétel
elosegitésében, amely alapvetéen meghatdrozza a demokratikus tarsadalmi miikodés
mindsegét.

Korten (1996:116) is a civil tarsadalom politikai szerepére helyezi a hangsulyt.
Ertelmezésében a civil szervezetek valtozatos és rugalmas forumok, melyeken keresztiil a
polgarok sokféle érdeket megfogalmazhatnak, illetve hangoztathatnak, helyi igényeket
elégitenek ki, valamint koveteléseket tdmaszthatnak a kormanyzattal szemben. Oktatasi
szerepiikben alapot teremtenek a demokraciat képviseld allampolgarok képzéséhez,

fejlesztik a tagok politikai képességeit, tovabba mindenféle kozérdekli kérdésben oktatjak a
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szélesebb néprétegeket. Tovabbi szerepiik, hogy a sajtoval vallvetve 6rkddnek az allam
felett (Aratondl is hangsulyos ez a szerep). Az innovativ tdrsadalompolitikai szerepiiket is
kiemeli Korten, ezek a szervezetek az értékek alapjan 1étrejovd tarsadalmi 1jitdsok
katalizatorai, mégpedig azért, mert megfogalmaznak ¢&s kimondanak bizonyos
allaspontokat, érvelnek mellettiik, ¢s tAmogatdkat szereznek szamukra, eldsegitve ezaltal,
hogy az emlitett allaspontok végiil timogatdkat talaljanak a politikaban is.

A tarsadalmi toke vizsgalataval foglalkozé kutaték (Coleman, 1986, 1988; 1991;
Putnam, 1993a, 1993b, 2000; Anheier — Gerhards — Romo, 1995; Fukuyama, 2000)
ramutattak arra, hogy a civil tarsadalom aktorai, intézményesiilt és intézményen kiviili
formai részét képezik a tdrsadalmi tokét 1étrehozo folyamatnak. Putnam (1993b, 2000) a
civil tarsadalom integrald szerepére utal, olaszorszagi €s egyesiilt allamokbeli vizsgalatai
kapcsan (a tarsadalmi toke és a civil tarsadalom Osszefiiggését, mértékét vizsgilta),
megallapitotta, hogy az egyének, haldozatok kozotti kapcsolat, amely elsdsorban a
kolcsonosségen ¢€s a bizalmon alapulnak, és a tarsadalom tagjainak formalis civil
tarsadalmi szervezetekben vald részvétele, alapjai a tarsadalmi tokének. A tarsadalmi toke
mértékének mérésére is haszndljdk a tarsadalom tagjainak formalis civil tarsadalmi
szervezetekben vald részvételét (a civil szerepvallalds mutatéi Putnamnél (2000): 1000
fore jutd nonprofit szervezetek szama, egy szervezetre jutd tagok szama, hivatalos tisztség
nonprofit szervezetben, tényleges tagsdgon alapuld szervezetek szdma, a részvételi
tagsaggal rendelkezd tagok szama egy szervezeten beliil, az egy szervezetre jutd éves
Osszejovetelek gyakorisaga).

Etzioni (1973) elsdk kozott mutat rd a nonprofit szervezetek specialis elldto
szerepére a tarsadalomban ¢€s arra a tényre, hogy képesek a piac és az allam pozitiv oldalait
egyesiteni. Emellett nem a tulajdonos vagy a részvényesek, hanem a kozosség érdekeit
szolgaljak. Tovabba a civil tarsadalom szervezetei képesek ellenstlyozni, mind a piac,
mind az éllami szektor hibait. Etzioni szerint ezek a szervezetek felismerik azokat a
tertileteket, ahol sem a piac, sem az allam nem képes vagy nem akar tevékenykedni, igy
egy kiegészito (szolgdltato) szerepet is ellatnak.

Kramer (1981) négy kulcsszerepet (innovativ, értékérzd, érdekképviseld,
szolgaltatd) emel ki, amelyet a nonprofit szervezetek ellatnak, és amelyek véleménye
szerint megkiilonbozetik mas szektorok szervezeteitdl (allami, piaci). Innovativak, 1j
megkozelitésekkel, programokkal kisérleteznek, a sajat teriiletikon a valtozasok
képviseldi. Az yjitasokat a fejlesztés és kiprobalds utdn gyakran dtveszik mas szolgaltatok

is, kiilonosen kormanyzati szervezetek. Ertékorzo szerepet latnak el a nonprofit
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szervezetek, mivel eldsegitik a kiilonleges értékek megdrzeését és elismerik a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok altal kifejezett €s terjesztett vallasi, ideoldgiai, politikai, kulturalis
nézeteket, ezaltal eldsegitik a sokféleség megdrzését a tarsadalomban, hozzajarulnak a
pluralizmus ¢s demokracia érvényestiléséhez. A kormdnyzati szervezetek a tobbség
igényeit tartjak szem eldtt, céljuk a valasztdik megtartidsa. Az iizleti szervezetek
hasonloképpen nem torekednek specidlis csoportok értékeinek kifejezésére, mert a
jovedelmezdség az elsddleges. A nonprofit szervezetek e kettovel szemben viszont hangot
adnak a kisebbségi és kiilonleges érdekek és értékek kifejezésének, képviselik a
tarsadalomban alulreprezentalt, diszkriminalt csoportok érdekeit, és kritikajukkal,
demonstracidjukkal a kormanyzati politikdkban valtozasokat 6szténéznek. A kormanyzati
programok széles rétegek szamara nyujtanak szolgaltatast, egységesitettek, a nonprofit
szervezetek fontos szerepet jatszanak a kozjo és kozszolgaltatdsok kozvetitésében,
elsddleges szolgaltatok olyan teriileteken, ahol sem a kormdnyzati, sem a piaci szektor nem
hajland6 szolgaltatast nyujtani. Egyes teriileteken kiegészitik a korményzati és a piaci
szolgaltatasokat, ha azok nem elérhetdek bizonyos csoportok szadmara.

Salamonék szerint (Salamon — Sokolowski — List, 2003:20) — hasonléan Kramerhez
— a nonprofit szervezetek tobb mint puszta szolgdltato szervezetek, képviseleti,
ertékkifejezo és kozosségépité tunkciojuk is jelentds. Szolgaltato tevékenységiik sokféle
lehet az egészségligyl ellatastdl €s az oktatastol kezdve a szocidlis gondozésig €s a
kozosségtejlesztésig. Képviseleti szerepik a tarsadalmi problémdk feltardsa és
nyilvanossagra hozasa, az alapvetd emberi jogok védelme, valamint egy sor szocialis,
politikai, kornyezetvédelmi, etnikai é&s kozosségi érdekkorbe tartozd  kérdés
megfogalmazasa. Az értékkifejez6 funkcid altal a nonprofit szektor szervezeteinek
kozvetitésével a legkiilonb6zobb — miivészi, vallasi, kulturalis, etnikai, szocidlis,
szabadidds — attitidok és aspirdciok jutnak kifejezésre. Végiil a kozosségeépits szerepiiket
hangsulyozzak, a tarsadalmi tdke megteremtésével a nonprofit szervezetek olyan bizalmi
és kolcsonosségi kotelékeket hoznak Iétre, amelyek a demokratikus politika és a
piacgazdasag hatékony mikodése szempontjabdl is nélkiilozhetetlenek. Az egyesiiletek
munkéjaban valod részvétel soran az egyének kozosségbe szervezddnek és elsajatitjak
azokat az egylttmiikodési normakat, amelyek aztdn a politikai és gazdasagi életbe is
atvihetok.

Zapf (1984) az informalis gazdasdg jelentdségét emelik ki a modern
tarsadalmakban. Véleménye szerint a jolét megteremtésében bizonyos teriileteken a piac,

mas teriileteken a joléti allam mondott csddot, nem képes a tarsadalom tagjainak
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sziikségleteit megfelelden kielégiteni. Ennek kovetkeztében egyrészt a csaldd és haztartas,
masrészt az informadlis csoportok szerepe ndtt meg. Zapf megéllapitdsai a szervezetek
szolgdltato szerepére utalnak.

A szervezetek funkciondlis megkozelitésii tipizalasa is megjelenik a nemzetkozi
irodalomban. SachBe (2004) szerep szerint tipizalja a nonprofit szervezeteket tagsagi,
érdekvédo, szolgaltatd ¢€s tamogatd szervezeteket kiilonit el. Ploeg (1990) a szervezeti
célok szerint két tipust kiilonboztet meg: a tarsadalmi valosag befolyadsoldsara torekvo
(instrumentalis) szervezeteket, és a tagjaik szdmara az Onkifejezés, Onmegvalositas
lehetdségét kinald csoportokat.

Osszességében legtobb esetben a szolgdltatd, érdekképviseld és kozosségépitd
szerepeket emelik ki a kutatok.

A nonprofit szektor gazdasdgi szerepére Osszpontosit a kovetkezd fejezetben
targyalt jonéhany nonprofit elmélet. A nonprofit szektornak jelentds gazdasagi szerep jut a
nagyaranyu gazdasagi novekedést vagy jelentds szerkezeti valtozast 4atélo
piacgazdasdgokban (példa a hatvanas és a nyolcvanas évek Nyugat-Eurdpdja, vagy a
hetvenes évek Dél-Eurdpéja), a feladat a koz- és magdnszolgaltatisok rendszerének
egyensulyban tartasa az atalakulds soran. Ezt a szerepet a nonprofit szervezetek az allami
monopoliumok lebontdsan és 1j szolgaltatoi piacok kialakitasan keresztiil toltik be. A
kozszolgaltatdsok magéanositasanak és a maganszolgaltatasok piacanak bovitése terén tehat
a nonprofit szervezetek az allami elvarasok ¢és a piaci igények Osszehangolasara jonnek
l1étre (Csanady, 1999:26). Ez a szerep Kelet-Ko6zép-Eurdpaban is nagyon aktudlis, am a
nonprofit szektornak a kdzszolgaltatasokban valo jelentds részvétele még Magyarorszagon
¢s a kornyez6 orszagokban is kialakuloban van.

A nonprofit szervezetek foglalkoztatdsi szerepe az utdbbi idoben gyakran keriil
tudomanyos  kutatasok  kozéppontjaba. A polgarok  alkalmazhatosaga  és
alkalmazkodoképessége, a foglalkoztatdsra vald képesség: nem csak az ismeretek és a
jartassagok megfelel6ségére vonatkozik, hanem a foglalkoztatast keres6 egyéneknek kinalt
Osztonzokre ¢€s lehetoségekre is. A figyelem a rugalmas foglalkoztatasi formak és az
alternativ foglalkoztatok felé fordul, amelyek nagyaranyt megjelenését varjak a nonprofit
szektorban.

Az Eurdpai Bizottsdg tdmogatasaval 1étrejott, az eurdpai orszdgokban a nonprofit
szektor foglalkoztatasban betoltott jelenlegi és lehetséges szerepének feltdrasara iranyuld
kutatds (Third System and Employment) 3 teriiletet vizsgalt: a kultaraét, a

kornyezetvédelemét ¢€s a szocialis szolgaltatdsokét, nyolcvanegy kutatdcsoport
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kozremiikodésével. A kozos megkozelités, értelmezési keret, definicidk kidolgozasa utan
esettanulmanyok, kérddives vizsgdlatok segitségével vizsgaltak a munkahelyteremtést, a
jogi és pénziigyi szabalyozast, a timogatasi programokat a foglalkoztatas teriiletén és azok
hatdsait, valamint az 0j technoldgidkat, foglalkoztatasi formakat. Osszefoglald
megallapitasaik: a harmadik szektor szervezetei Uj szolgaltatasokat fejlesztenek ki valaszul
a lokalis sziikségletekre, szamos teriileten hatékonyabb ¢és koltséghatékonyabb
megoldasokat kindlnak mas teriiletekhez (4llam, piac) viszonyitva; tobb lehetdséget
biztositanak a kisérletezésre; alkalmasak halozatok, szovetségek épitésére, kiilonosen a
helyi és regiondlis fejlesztések teriiletén. Munkahelyteremtd szerepiikk van, egyrészt
kozvetett mdédon a nonprofit szektor kezdeményezésére, masrészt foglalkoztatasi ¢&s
képzési programok révén két forméaban (4tmeneti szerzddtetése hatranyos helyzetl
csoportoknak, gyakran allami tdmogatassal, meghatarozott ideig tAmogatott munkahelyek
kialakitasaval; képzd szervezetek programjai hatranyos helyzetli embereknek, amelyeknek
a révén nagyobb eséllyel talalnak munkat, vagy magasabb szintli készségekkel térhetnek
vissza a korabbi tevékenységiikh6z) (Campbell, 1999; Amato, 2000).

Német kutatok eltéré megallapitasra jutottak a nonprofit szektor foglalkoztatdsi
potencialjat vizsgald kutatdsaik kapcsan. Strachwitz (1999:30) véleménye szerint az az
elképzelés, hogy a nonprofit szektor, mint jelentds munkaadd jelenik meg, minden
reménykedéssel ellentétben reménytelen. Ezzel szemben Prillerék (Priller — Zimmer —
Anheier, 1999:17) kérdodives vizsgalatuk (N=2400) alapjan a kovetkezd megallapitasokat
tették, a nonprofit szektor még mindig a foglalkoztataspolitikai fejlesztés fontos teriilete,
kilonosen az 0 szovetségi allamokban, azonban a kulturdlis teriileten Ok is stagnalast,
csekély novekedést prognosztizalnak, az onkéntes munka €s a szerzddéses (megbizasos)
foglalkoztatas a legjellemzobb.

A Johns Hopkins Egyetem altal végzett foglalkoztatast vizsgald kutatds (Nonprofit
Employment Data /NED/ Project) sordn folyamatosan adatgytijtést és elemzést végeznek,
hogy atfogd képet kaphassanak az amerikai nonprofit szervezetekre haté folyamatokrol,
mint példaul a nonprofit foglalkoztatds megoszlasanak valtozasa, novekedése, a nonprofit
¢s for-profit szektor kozotti verseny, a nonprofit teriileten dolgozok bérének valtozasa
nemzeti, allamonkénti ¢s helyi szinten. Egyiittmiikodve allami nonprofit szervezetekkel a
kutatds szdmos allam nonprofit foglalkoztatasarol jelentést ad ki, amely bizonyitja a
nonprofit szektor jelentés gazdasagi szerepét orszagszerte. A jelentések széles korben
ismertetve novelik a nonprofit szektor lathatdsagat, ismertségét &s felvilagositjdk a

dontéshozokat, a sajtot és a kozvéleményt a nonprofit szervezetek gazdasagi szerepérdl. A
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kutatas soran szamos orszagos jelentés késziilt, amely hozzajarult a tévhitek eloszlatdsdhoz
a nonprofit foglalkoztatas, és a nonprofit és for-profit szektor szerepvallaldsaval
kapcsolatban.

A nonprofit szektor tevékenységére vonatkozo alapinformdciok feltirdsa, a
szektor orszdagok kozotti osszehasonlitasa a 80-as évek végétol kezdddden meghatarozo
téma a nemzetkozi szakirodalomban. A kovetkezokben a legjelentdsebb Osszehasonlito
kutatasok ismertetését kiséreljik meg, az attekintések nem lehetnek teljes kortek, a
kutatasok 1ényegesebb megallapitasaira helyezziik a hangsulyt.

A nonprofit szektor méretérdl és szerkezetérdl alapvetd ismeretek megszerzeését
kitizé, 1991-ben indult a Johns Hopkins Egyetem altal megvaldsitott nemzetkozi
0sszehasonlitd vizsgalat (Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Projekt) kezdetben
nyolc orszadgot vizsgalt, jelenleg a kutatds negyven orszdgra terjed ki (4 vizsgdlat
maodszertana, és a vizsgalatban részt vevo orszagok a 2-3. szamu mellékletben). A kutatasi
program céljai egyrészt leirdak, a nonprofit szektor méretének, felépitésének,
finanszirozéasanak ¢s szerepének feltarasa a kiilonboz6 foldrajzi elhelyezkedésii, kulturalis
¢s torténelmi hagyomdnyokkal rendelkezd, és eltérd fejlettségli vizsgalt orszagokban.
Masrészt a kutatok magyarazatot keresnek arra, hogy mi az oka annak, hogy a nonprofit
szektor kiilonbozo méretli, Osszetételi és szerepli egyes orszagokban. Azonositani
probaljak azokat a tényezdket, amelyek segitik, vagy akadalyozzdk a szektor fejlodését,
beleértve a kiilonbozo torténelmi, vallasi, kulturdlis hagyomanyokat, jogi szabalyozast,
tarsadalmi-gazdasagi hatteret és kormanyzati politikat. A kovetkezokben a kutatas masodik
szakaszanak legfontosabb megallapitasait elemezziik, az 1999-ben és 2003-ban megjelent
kutatasi osszefoglalokra (Salamon — Anheier, 1995; Salamon — Anheier, 1999; Salamon —
Sokolowski — List, 2003; Salamon — Sokolowski et al., 2004) tdmaszkodva, azokra a
teriiletekre helyezve a hangsulyt, amelyek a sajat, kelet-k6zép-eurdpai varosok szervezetei
korében végzett vizsgalatunk szempontjabol is meghatarozoak.

A nonprofit szektor — tarsadalmi és politikai fontossaga mellett jelents gazdasagi
tényez6 1s, a nemzeti kiadasokbdl vald részesedése és a foglalkoztatottsdg alapjan
egyarant. Ezeket a megéllapitdsokat a kovetkezd adatokkal illusztraljak a kutatdk, a 35

vizsgalt orszagra® vonatkozéan. A szervezeteknek 1,3 ezer milliard USD kiaddsa van, a

% A kutatés II. B. szakasza (1998-as adatok). A 35 vizsgalatba bevont orszag: Argentina, Ausztralia, Ausztria,
Belgium, Brazilia, Cseh Koztarsasag, Dél-Afrika, Dél-Korea, Egyesiilt Allamok, Egyiptom, Finnorszag,
Franciaorszag, Fiilop szigetek, Hollandia, Irorszag, Izrael, Japan, Kenya, Kolumbia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Marokko, Mexiko, Nagy-Britannia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Pakisztan, Peru,
Romania, Spanyolorszag Svédorszag, Szlovakia, Tanzania, Uganda.
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GDP-hez viszonyitva ez 5,1 %. A szektor 39,5 milli6 munkaerdt foglalkoztat (koztiik 21,8
millié szamitott foallasu, és 12,6 millid szamitott onkéntesként foglalkoztatott7), ez a
gazdasagilag aktiv népesség 4,4 %, az allami szektorban foglalkoztatottakhoz viszonyitva
46%, ezen orszagokban a kommundlis szolgéltatdsokban ¢és a textiliparban
foglalkoztatottak szdmanak 10-szerese. 190 milli6 onkéntes tevékenykedik, 1000 felndtt
lakosra 221 6nkéntes jut (Salamon — Sokolowski — List, 2003:14).

A szektor mérete kiilonbozik orszagonként és régionként. A fejlett orszagok
nonprofit szektora relative nagyobb, mint a latin-amerikai és kozép-eurdpai orszagoké. A
szektor méretének meghatdrozasara a teljes munkaidds foglalkoztatottak ardnya a
mezdgazdasagon kiviil foglalkoztatottak ardnyaban mutatot hasznaltak. A régidk kozotti
kiilonbséget szemlélteti a 1. dbra (A 4. melléklet dbrdja az orszdagonkenti kiilonbségeket

mutatja be).

1. dbra A nonprofit szektorban foglalkoztatottak aranya régionkent, 1995
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Forras: Johns Hopkins Osszehasonlito Nonprofit Szektor Projekt (Salamon — Anheier, 1999; Salamon —
Sokolowski et al., 2004)

7 A szamitott foallasu foglalkoztatottak: az dsszes foglalkoztatott szamanak az egyiittes munkaidejiik alapjan
foallasu, teljes munkaiddsre vald atszamitasa soran kapott érték. Szamitott 6nkéntesként foglalkoztatottak: az
Onkéntesek szamanak az altaluk végzett 6sszes munka ideje alapjan f6allasa, teljes munkaidds
foglalkoztatottra atszamitasa soran kapott érték.
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A nonprofit szektor tevékenység szerinti Osszetétele is, akdarcsak a méret,
régidonként eltéréseket mutat.

Nyugat Eurépaban a szocialis szolgéltatasok, oktatas és egészségiigy dominanciaja
figyelhetdé meg. Salamonék ezt a katolikus és a protestans egyhdzak évszazados torténelmi
szerepének tulajdonitjak. Németorszagban, Hollandidban és Belgiumban, valamint kisebb
mértékben Ausztridban és Spanyolorszagban a nonprofit szervezetek alkotjak az elsédleges
védelmi vonalat a szocidlis, joléti problémak megolddsdban, és esetlegesen az allami
beavatkozas is veliik egytittmiikodve torténik.

Kozép-Europdaban a szabadid6 és a kultira a domindns teriilet, ennek oka, hogy a
sport-, ¢és szabadidés egyesiiletek mikodése az allamszocialista iddszakban is
engedélyezett volt, €s a rendszervaltas utan ezek a szervezetek mar képzett, kapcsolatokkal
rendelkezd szakemberekkel, és infrastruktaraval rendelkeztek, masrészt a kulturalis
szféraban a rendszervaltds kezdetén nagy alapitvanyokat hoztak létre. Az tzleti,
munkavallaloi és szakmai érdekképviseletek a teljes nonprofit foglalkoztatas 11 szazalékat
teszik ki, amely szintén jelentds. Ez részben szintén a multra vezethetd vissza, a szocialista
idészakban az allam nagymértékben tdmogatta a szakmai szervezeteket. Lassu szerkezeti
valtozds megfigyelhetd az oktatdsi és a gazdasag- és telepiilésfejlesztési teriilet
erdsodésével.

Latin-Amerikaban a nonprofit foglalkoztatottak jelentds része az oktatas teriiletén
dolgozik, a joléti szolgaltatdsok egyéb teriiletein csak joval kisebb aranyban
tevékenykednek. Ez a katolikus egyhaznak az oktatdsban betoltott kiemelkedd szerepét
tikrozi, s ugyanakkor azt is, hogy a felsd- és kozéposztaly elsdsorban a régié nonprofit
szektoranak legintézményesiiltebb szervezetei felé orientalodik, hiszen a maganoktatasban
valo részvétel a magas koltségek miatt csupan a szamukra érhetd el. Az tizleti-szakmai
érdekképviseletek szokatlanul magas részaranyat is a fenti okok magyaradzzak. Mindez a
régidban egy dualis nonprofit szektor 1étére enged kovetkeztetni, ahol egy szervezett,
intézményesiilt rész a kozéposztaly igényeit elégiti ki, egy kisebb, informalisabb pedig a
szegények tdmogatasat tekinti feladatanak.

A vizsgalatban t6bbi fejlett orszagként megnevezett (Egyesiilt Allamok, Japan,
Ausztralia, Izrael) orszdgokban a nonprofit foglalkoztatottak legnagyobb része (4tlagosan
35 szazaléka) az egészségiigyben dolgozik, ezt koveti az oktatas 29 szazalékkal. Ez az
eredmény jorészt az Egyesiilt Allamokban és a Japanban tapasztaltaknak koszonhetd, a
nonprofit tevékenység dontd tobbsége mindkét orszagban az egészségiigy €s a felsGoktatas

tertiletén zajlik (2. dbra).
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2. dbra A nonmprofit szektorban foglalkoztatottak megoszidsa tevékenységenként régiok

szerint, 1995

Egyéb

Kornyezet és
jogvédelem

Telepiilés- és

gazdasagfejlesztés
 Szakmai O Tobbi fejlett
érdekvédelem orszag
Kulttra/szabadido 95 B Latin-Amerika
Szocialis 0O Kozép-Europa
szolgaltatasok
135 B Nyugat-Eurdpa
Egészségiigy 12
22

Oktatas 44
28

0 10 20 30 40 50

Forras: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon — Sokolowski, 1999; Salamon —
Sokolowski et al., 2004)

Ha nem régionként, hanem orszagonként tekintjik a nonprofit szektort,

tevékenységszerkezetét tekintve ot tipus figyelhetd meg (1. tabldzat)

1. tablazat A nonprofit szektorok tipusai domindns teriilet alapjan, orszagonként, 1995

A dominans teriilet alapjan Orszag
meghatarozott tipus*
Oktatas Argentina, Belgium, Brazilia, frorszég, Mexik, Izrael, Peru,
Nagy Britannia
Egészségiigy USA, Japan, Hollandia

Szocidlis szolgaltatdsok Ausztria, Franciaorszdg, Németorszdg, Spanyolorszag

Kultara/Rekreaciod Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia

Egyensulyi Ausztrélia, Kolumbia, Finnorszag

* A fizetett alkalmazottak szama alapjan
Forréas: Johns Hopkins Osszehasonlito Nonprofit Szektor Projekt (Salamon — Sokolowski, 1999; Salamon —
Sokolowski et al., 2004)
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A vizsgalt orszagok nonprofit szektora nem csak tevékenységszerkezetiikben mutat
eltérést, hanem a bevételi szerkezetilk szempontjabol is. Az aldbbiakbdl kideriil, hogy a
bevételek szerkezete a kozvélekedéssel ellentétesen alakul. A nonprofit szektor szamara
nem a magantamogatasok jelentik a legfontosabb bevételi forrast. Amint azt a 3. dbra is
mutatja, a maganszemélyektol, vallalatoktdl és alapitvanyoktol szarmazé adoméanyok a
nonprofit bevételeknek (6sszefoglaloan ar- és dijbevételek) atlagosan csupan 11 szazalékat
adjak. A nonprofit szektor legjelentdsebb bevételei dijakbol és allami tdmogatasbol

szarmaznak.

3. abra A nonprofit szektor bevételei forrdasok szerint, 1995 (21 orszag dtlaga)

B Ar- dijbevételek
O Allami timogatas

B Magéantamogatasok

Forras: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon — Sokolowski, 1999; Salamon —
Sokolowski et al., 2004)

Az orszagok két csoportba oszthatok a bevételszerkezet szempontjabdl, vagy az
allami tdmogatds, vagy az ar- ¢s dijbevételek domindlnak. Az &llami tamogatas
dominancidja els@sorban a nyugat-eurdpai orszagok sajatja, ennek hatterében az allam
joléti szolgaltatdsok finanszirozdsdban betoltott szerepe all és az a tény, hogy a
szolgaltatasok tobbségének ellatasat nonprofit szervezetekre bizza. Az ar- és dijbevételek a
latin-amerikai és kelet-kozép-europai valamint az Eurdpan kiviil fejlett orszagok
(Ausztralia, Japan, Egyesiilt Allamok) bevételszerkezetében hangsiilyosak.

A kiilonbségek oka, hogy a forrasok tevékenységi teriiletenként eltérnek, az egyes
orszagokban pedig mas és mas teriiletek dominalnak. A legfontosabb bevételi forrast a tiz
koziil hat tevékenységi csoportban a sajat tevékenységbdl szarmazo dijbevételek jelentik.
Ez az iizleti, szakmai €s munkavallaloi érdekképviseletek, valamint a kultira és rekreaciod
esetében tokéletesen érthetd. A teriilet- és gazdasagfejlesztési szervezetek esetében a
magyarazat az e kategoridba sorolt lakdsellatasi szervezetek nagy szamaban keresendd.

Ami az alapitvanyokat illeti, bevételeik fo forrasat az alaptoke befektetésébdl szarmazd
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jovedelmek jelentik. A kornyezetvédelmi szervezetek a magas tagdijaknak koszonhetden
sorolhatok ebbe a csoportba. Végiill a jogvédelem teriiletén miikodd szervezetek is
valamivel tobb bevételhez jutnak dijakbdl (pl. a jogi szolgéltatasok dijaibdl vagy a tagsagi
dijakbol), mint allami tAmogatasbol. Ez magyardzza latin-amerikai és kelet-kozép-eurdpai
orszagok magas ar- ¢s dijbevételeit, hiszen ezekben az orszagokban a fenti tevékenységi
teriiletek kiemelten jelennek meg a nonprofit szektorban. A tiz vizsgalt tevékenységi
teriilet koziil haromban az egészségligy, az oktatds €s a szocidlis ellatas teriiletén a
bevételek legjelentdsebb forrasa az 4llami timogatas. Ez a nyugat-eurdpai orszagok allami
tamogatds dominancidjara ad magyarazatot, azonban az amerikai €s japan nonprofit
szektor egészségiigyi €s oktatdsi teriilet dominancidja ellenére, az ar- dijbevételek a
hangsulyosak, ami eltérd allami szerepvallalasra enged kovetkeztetni, kiilondsen a joléti
terlileten, allam nem avatkozik, be csak ha sziikséges, nagy szerepet szdn a
maganjotékonysagnak.

A Berlini Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézet és a Minsteri Egyetem
Osszehasonlitd kutatasa a visegradi orszdagok, valamint Ausztria és Németorszag nonprofit
szektorat vizsgalta, beavatkozas-mentes vizsgalatok, empirikus adatok madasodelemzése
révén. A cél a vizsgalt orszagok nonprofit szektoranak torténeti attekintése, szabalyozasi
kornyezetének Osszehasonlitd elemzése, az egyes orszagok nonprofit szektoranak
jellemzése (Zimmer, 2004).

Az emlitettekhez hasonléan a nonprofit szektor megismerését, orszagok kozotti
kiilonbségeit célzo kérddives vizsgalatot folytatott le 1993-ban az Eurdpai Bizottsag altal
megbizott kutatdcsoport 2300 szervezet bevonasaval az Eurdpai Unid akkor 12 orszagaban
(Communication..., 1997). A vizsgéalat célja az eurdpai unids orszagok nonprofit
szektoranak feltarasa, valamint a nonprofit szervezetek miikodésének (a szervezetek
munkajat segitd tagok, a foglalkoztatasi szerep, onkéntesek, anyagi hattér, tevékenységi
teriiletek, hatokor €s célcsoportok, a szervezetek altal tapasztalt problémak) vizsgélata.

A szervezeteknél alkalmazasban allok szama jelentos eltéréseket mutatott, a skala a
foglalkoztatott nélkiil miikodd szervezettdl a tobb tiz foglalkoztatottig terjed. Atlagban
azonban a szervezetek néhany embert alkalmaznak. A foglalkoztatds mértéke nem
orszagonként, hanem tevékenységi teriiletenként mutatott eltérést, az egészségligyi vagy a
szocidlis szolgéltatasok tertiletén milikodd szervezetek jellemzdéen tobb embert
foglalkoztattak, mint az emberi jogokért kiizdo szervezetek. A mintdban szerepld
szervezetek 81%-a alkalmazott Onkéntes munkaerdt. Az Onkénteseket alkalmazo

szervezetek szama tagorszagonként nem mutatott jelentds eltérést, a fizetett alkalmazottak
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¢s az onkéntesek ardnya azonban orszagonként jelentds kiillonbségeket mutatott, a skala 1:1
aranytol az 1:8 ardnyig terjedt. Sem a tagorszag mérete, sem a fejlettsége nem mutatott
Osszefliggést ezekkel az eltérésekkel. Az eltéréseket a valtozd hagyomanyoknak, az
onkéntes munka szervezetlenségének tulajdonitjdk. Az onkéntesek szama kiilonbozott a
tevékenységi terliletek szerint, a kultura és szabadid6 vagy az emberi jogok teriiletén
tevékenykedok nagyobb mértékben tamaszkodtak oOnkéntesek munkajara, mint az
egészségligyben, az oktatasban és a szocialis szolgaltatas tertiletein.

A szervezetek eszkozallomanyat vizsgélva az orszagok kozott jelentds eltéréseket
tapasztaltak. A véarakozasnak megfeleléen a gazdagabb tagorszagokban taldlhatdk az
atlagosan nagyobb eszkozallomannyal rendelkezd szervezeteket, bar a szérddas még
ezekben az orszagokban is legalabb olyan mértékii, mint barhol mashol, amely a nonprofit
szektor szervezeti méret szerinti heterogenitasat mutatja.

A tevékenységi kort vizsgdlva megallapitottdk, hogy egy szervezet egy {0
tevékenységi teriilet mellett tobb teriileten is tevékenykedik. Az orszagok kozotti eltérések
nem voltak szamottevoek a szocialis teriilet dominancidjat figyelték meg, emellett, a
kultara és szabadidd, valamint az egészségiigy teriilete volt leggyakrabban emlitett teriilet.
A szocidlis szolgaltatast végzok egy-egy alteriiletre specializalédnak: csaladgondozas,
fiatalok foglalkoztatasa, illetve idos €s csokkent képességli emberekkel valo foglalkozas.
Mindez az mutatja, hogy a kormanyok leggyakrabban ezekre a csoportokra iranyulo
szolgaltatasok esetében fordulnak nonprofit szervezetekhez. A kutatdk a szervezetek multi-
funkcionalitasat azzal magyardzzak, hogy a nonprofit szervezetek a sajat miikodési
tertiletiikon €16 emberek problémaira koncentralnak, igyekeznek kielégiteni az informacios
¢és tandcsadasi igényeket €s akar egyéb, korabban nem végzett feladatokat is felvallalnak.

A célcsoportot tekintve a fiatalok voltak a leginkabb emlitett csoport. A
sziikségleteket tekintve, a pluszforrasok ¢s a tobb fizetett alkalmazott irdnt megfogalmazott

igény a meghatarozd (4.abra).

28



4. abra Az Eurdpa Unid orszdagaiban miikodo egyesiiletek és alapitvanyok fontosabb

igényei, 1993

Tobb forras
Tobb fizetett alkalmazott
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0 20 40 60 80 100

Gyakorisag %-ban

Forras: (Communication..., 1997:25)

A fizetett alkalmazottak szamanak novelésének igénye inkdbb az iddsebb
szervezetekre jellemzo (1945 és 1950 kozott alapitott szervezetek), a fiatalabb szervezetek
ellenben inkabb informaciokra és menedzsment tanacsokra tartandnak igényt.

A 12 unids orszag nonprofit szektorat vizsgalva egyértelmii fejlodést tapasztaltak a
kutatdk, amelynek hatterében a II. vilaghaborut kovetd novekedd altalanos jolétet, a boviild
szabadidot; Eurdpa legtobb gazdasagaban a ’80-as években a szolgaltatasok felé vald
elmozdulast; a kozosségi preferencidk megvaltozasat; Gjabb sziikségletek megjelenését (pl.
a kornyezet ¢és bioszféra védelme, a volt gyarmatok fliggetlenedését kovetd segélyezés
gyakorlata a ’60-as években); a késé *70-es és *80-as években jelentkezd foglalkoztatési
krizis nyoméan az nonprofit szervezetek bevonasaval beindul6 foglalkoztatasi programokat;

a valtozdban 1évo eurodpai demografiai struktarat nevezték meg (Communication..., 1997).
2.4. Nemzetkozi viszonyok

Az Eurépai Unid politikajadban megjelenik a nonprofit szektorral vald
egylittmiikodés, amely megnyilvanul a k6zos forumok kialakitdsaban, az eurdpai unid jogi

szabalyozasaban, tamogatott kutatasi programokban. Az eurdpai kormanyzas, a tarsadalmi

parbeszéd, az europai allampolgarsag erdsitése mentén szamitanak a nonprofit szervezetek
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kozosségszervezd erejére és forditanak figyelmet, tamogatast a szektorra (Laville et al,
1999; Kendall, 2003). Az Eurdpai Bizottsag altal tdmogatott — CISONET, European Civil
Society Network — eurdpai kutatdk halozata. Célja eldsegiteni tobbféle tudomanyag
kutatdinak egytittmiikodését, és tobb orszagon ativeld kutatdsi programokat. Az
esettanulmanyok, empirikus kutatasok, kutaté miihelyek, négy kutatasi teriilettel
foglalkoznak: az eurdpai civil tarsadalom nyelve, az eurdpai civil tarsadalom dinamikaja és
eroforrasai, a civil tarsadalom, kormanyzas ¢s eurdpai politika, a civil tarsadalom &s
gazdasag.

A Londoni Kozgazdasdgi és Politologiai Egyetem Globalis Kormdanyzas
Tanulmanyozasanak Kozpontja és a Civil Tarsadalmi Kozpont egytittmiikodésében a
globalis civil tarsadalom kutatasokban arra keresik a valaszt, hogyha nem az allam, hanem
a civil tarsadalom alapozza meg az allampolgarsagot, ily mdédon alapvetd szerepet jatszva a
nyitott kozszféra fenntartasaban, hogy érhetd el ez a nemzetallam hataskorén kiviil? Ha a
civil tarsadalomnak fontos szerepe van a piacok és a kormanyok hatalmanak
korlatozédsaban, ha sem a piacgazdasdg, sem a demokratikus allam nem miikédhet
hatékonyan a civil szervezddések civilizalo hatasa nélkiil, akkor hogyan érhetd el globalis
szinten ez a kiegyensulyozd szerep? A globdlis civil tarsadalom kutatd interdiszciplinaris
megkozelitésben felhasznaljak az eurdpai tarsadalomtudomany hagyomanyaban elfogadott
fogalmakat, szellemtorténeti megkozelitést, emellett alkalmazzék az amerikai szociologia
és politologia empirikus modszereit (Giddens, 2001).

Elemzik, fogalmilag és empirikusan meghatarozzék, hogy mit jelent, jelenthet a
globalis civil tarsadalom, milyen intézményi kort foglal magéban, milyen szerepeket
tolthet be, és milyen aktivitassal vesznek részt/kapcsolodnak be egyes orszagok.

A globalis civil tarsadalom fogalma értelmezésiikben az eszméknek, értékeknek,
szervezeteknek, halozatoknak és egyéneknek az a tarsadalmi kore, amely a csalad, a piac
¢s az allam intézményrendszerein kiviil helyezkedik el, és nem sorolhaté be a nemzeti
tarsadalmak, politikdk és gazdasagok keretei k6z¢ (Anheier — Glasius — Kaldor, 2001:17).

Megkisérlik a globalis civil tdrsadalom indikatorainak kidolgozasat, a globalis civil
tarsadalmi index kialakitasat, amely lehetdvé teszi a kiillonb6zd orszagok részvételének
Osszehasonlitasat a globalis civil tarsadalomhoz vald hozzdjarulasukat tekintve.

A globalis civil tarsadalom infrastruktirdjanak feltarasara térekszenek (az internet
¢és a csucstalalkozok szerepe), valamint a globalis civil tdrsadalom szervezeteinek anyagi

hatterét vizsgaljak.
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Osszefoglalva a nemzetkdzi szakirodalom témai a fogalomtorténet kivételével a
szektor kiillonbozd szerepeinek vizsgalatdra Osszpontositanak. A nonprofit elméletek a
szervezetek alakitdsdnak motivacidira, a szektor alakuldsara prébéalnak valaszt taldlni
kiilonboz6 tarsadalmi kérnyezetben. Az orszagok kozotti hasonlosag és okainak vizsgalata
annak a hatterében jelenik, meg, hogy az éallami visszavonulas révén egyre kiterjedtebb
nonprofit szektor fejlodésének, egyes teriileteken valo térnyerésének milyen okai Iehetnek,
milyen feladatokat vallalnak at a szervezetek. A gazdasagi és tarsadalompolitikai szerep
meghatdrozasa, funkcionalis megkozelités arra az okra vezethetd vissza, hogy a nonprofit
magaban. A nemzetkozi viszonyok eldtérbe keriilése, a globalis civil tarsadalom vizsgalata

esetében a civil tarsadalom kontroll szerepe jelenik meg.
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3. Nonprofit elméletek

A joléti allam valsaganak megoldasi kisérletei kapcsan keriiltek eldtérbe —
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és tudomanyos teriileten — a civil tarsadalom gazdasagilag,
tarsadalmilag egyre meghatarozdbb szerepli nonprofit szervezetei. A nonprofit elméletek
részben versengve, részben egymast kiegészitve a nonprofit szektor 1étrejottének okaira,
szerepének, viselkedésének magyardzatara kisérelnek meg vélaszt adni.

Az elméletek csoportositdsanak rendezd elve dolgozatunkban elsdsorban a
tudomanyagi megkozelités (kozgazdasagi, interdiszciplinaris), madasodsorban az
alapproblémak (a nonprofit szektor 1étrejottének oka, eredete, szerepe, viselkedése), ez a
csoportositas megjelenik hazai és kiilfoldi szakirodalomban is (Barbetta, 1991; Salamon —
Anheier, 1996a; Kondorosi, 1998; Bartal, 1999; Pavluska, 1999). Talalhatunk a
szakirodalomban masfajta megkozelitéseket is, DiMaggio ¢és Anheier (1990) a
szakirodalmat két alapkérdés a nonprofit szervezetek léte és szervezeti magatartdsa
szempontjabol vizsgalva szervezeti, dgazati és tarsadalmi szintii elemzéseket kiilonit el,
azokra a szocioldgiai, politoldgiai, kdzgazdasagi, torténeti vizsgalatokra Osszpontositva,
amelyek kozéppontjdban a nonprofit jelleg all. Fric (2004) tudomanyagakat tekintve
gazdasagi ¢és a szocioldgiai elméleteket kiilonit el, megkdozelitése szerint a gazdasagi
elméletek a nonprofit szervezeteket, mint szolgaltatd szervezeteket, a szocioldgiai

elméletek, mint érdekvédo szervezeteket vizsgaljak.

3.1. Kozgazdasagi elméletek

Kozgazdasagi megkozelitéseket két csoportra oszthatjuk, egyrészt a szervezetek
gazdasdgi jelentoségeét, szerepét vizsgdlo elméletek, amelyek a szervezetek létrejottének
okat, a gazdasagi szerepiiket vizsgaljdk; masrészt a viselkedéselméletek, amelyek a
szervezetek hatékonysagat, miikodését vizsgaljak (Barbetta, 1991).

A kozjavak biztositisanak elmélete vagy mas néven heterogenitdaselmélet (nevezik
piac és allam kudarca elméletnek is) (Weisbrod, 1977, 1986, 1988) alapkérdése, hogy
miért a kormanyzattdl fiiggetlen nonprofit szektor gondoskodik bizonyos a kozjavak
korébe tartozo kollektiv fogyasztasi javak biztositdsarol. Célja, nem valamennyi nonprofit
szervezet 1étének magyardzata, hanem azoké a szervezeteké, amelyek kozjavakat

biztositanak kormanyzati kereteken kiviil. A kiindulépont, hogy mind a piaci, mind az
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allami szektor kudarcot vall a kollektiv javak irdnti tényleges tarsadalmi kereslet
kielégitésében.

A piac kudarcanak oka, hogy a piacgazdasag a kozjavakbol nem tud az igényeknek
megfeleld mennyiséget eldallitani, mert ezek a javak mindenki szamara elérhetdek attol
figgetleniil, hogy fizetett értilk vagy sem, a potyautasként viselked6 fogyasztok nem
tamasztanak elegendd fizetoképes keresletet ahhoz, hogy a profitelvii vallalkozasoknak
érdemes legyen a kozjavak termelésével foglalkozniuk. A piac kudarcanak tovabbi oka,
hogy sokan nem képesek a piacon megvasarolni olyan termékeket és szolgaltatasokat,
amelyek magéanjavaknak mindsiilnek, de altalanos fogyasztasuk a tarsadalom szdmara
fontos (pl. egészségligyi ellatas).

Az allami kudarc alapja pedig, hogy a kormadnyzat nehezen tudja megitélni, hogy a
kozjavak biztositdsa milyen mindségli, és mennyiségli legyen; a kormanyzat a tobbségi
vélemény alapjan allitja el6 a kozjavakat. Minél nagyobb a kereslet heterogenitasa, annél
nagyobb azoknak a fogyasztoknak a szama, akik nem elégedettek a kinalattal, erre valaszul
az elégedetlen fogyasztok tobbféle reakcidja lehetséges: elkoltoznek egy kozjavakkal
jobban ellatott térségbe; alacsonyabb szintli kormanyzatokat hoznak 1étre, mely biztositja
igényeik kielégitését, vagy magéanjavakkal helyettesitik az altaluk hianyolt kozjavakat,
ontevékeny szervezeteket hoznak létre. Weisbrod szerint a nonprofit szervezetek altal
nyujtott megoldas valddi alternativa, mivel a nonprofit szervezetek képesek a kozjavak
kinalatat novelni, és igy csokkenteni az igényektdl elmaradd allami kinalat hatranyos
hatésait.

Az éllami, piaci és nonprofit szektor kozotti munkamegosztast elemezve Weisbrod
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allami szektor altal biztositott javaknak az irantuk
megnyilvanuld kereslet teljes kielégitéséhez hianyzo mennyiséget vagy a piaci vagy a
nonprofit szektor nyujtja attdl fliggden, hogy egyéni vagy kollektiv fogyasztasi javakrol
van-e sz0. Az allami szektor relativ nagysagdt megmagyarazé modellnek egyik fontos
valtozdja az adott javak iranti kereslet heterogenitasa, minél kisebb a heterogenitds, annal
kisebb a kormanyzatin kiviili szektor.

Hansmann biralta Weisbrod elméletét, mivel a heterogenitaselmélet csak azokat a
szervezeteket vizsgélta, amelyek kozjavakat allitanak eld, nem magyardzza meg, hogy
miért foglalkoznak szervezetek maganjavak nyujtasaval. Biralatan tal egy uj elméletet
dolgozott ki a szerzodéses kapcsolatok kudarca vagy bizalomelmélet néven, tamaszkodva
Nelson és Krashinsky kutatasaira (Nelson — Krashinsky, 1973; Hansmann, 1987), arra

keresve a valaszt, hogy miért vallalnak szerepet a nonprofit szervezetek a maganjavak
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eldallitasdban is. Nelson és Krashinsky (1973) amerikai gyermekjoléti intézmények
vizsgalva kimutatta, hogy azért gyakoriak nonprofit formédban miik6dd bolcsddek és
ovodak, mert a sziilok nehezen tudjadk megitélni az ellatdas mindségét, igy inkabb a
nonprofit format vélasztjdk, mivel tartanak a profitorientdltak mindségrontasatol. A
nonprofit szervezeteknek az az elonyiik, hogy nem oszthatjak fel profitjukat, igy vezetdik
nem huzhatnak hasznot a mindség csokkentésével, kevésbé érdekeltek a fogyasztok
megkarositasaban. Hansmann (1987) tovabbfejlesztve ¢s altalanositva megallapitotta, hogy
a nonprofit szervezetek azokban a helyzetekben jelennek meg, amikor a fogyasztok (akar a
szolgaltatas jellegénél fogva, akér a vasarlasaval kapcsolatok koriilmények folytan, példaul
a vasarld és a fogyasztd nem ugyanaz a személy vagy szervezet) nem érzik képesnek
magukat a kapott szolgaltatas megitélésre. A szerzddéses kapcsolatok kudarca nem mas,
mint a piac kudarcanak egy specialis esete, amely akkor 4ll eld, ha a vasarlok nem
rendelkeznek teljes korii informaciokkal fogyasztoi dontéseik meghozatalahoz.

A fogyasztoi ellenorzés elmélete (Ben-Ner, 1986, 1993; Hansmann, 1987) azoknak
a nonprofit szervezeteknek a Iétrejottét igyekszik megmagyarazni, amelyek léte nem
vezethetd vissza a szerzddéses kapcsolatok kudarcanak elméletére. Ilyenek, példaul a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok klubjai. Ezekben a szervezetekben a tagok jol meg tudjak
itélni a szolgaltatdsok mindségét, mégis a nonprofit format valasztjdk. Az elmélet
kidolgozoi azzal magyarazzak, hogy a klub tagjai ellendrzésiik alatt akarjak tartani az
intézményt, nehogy egy esetleges tulajdonos a monopolhelyzetével visszaélve az
indokoltndl magasabb 4rat fizettessen velilk. A monopolhelyzet ezeknél a tarsadalmi
kluboknal abbol addédik, hogy a klubtagsag valogatott személyekbdl all. Tagnak lenni
annyit jelent, mint rendszeresen kapcsolatba keriilni magas tarsadalmi allast, vonzo
tarsasagot jelentd emberekkel. Ha egy ilyen klub for-profit vallalkozasként miikddne,
akkor tulajdonosa szamara igen nagy lenne a csabitas, hogy ne csak a tényleges koltségeket
fizettesse meg a klubtagokkal, hanem a klubtagsagbdl szarmazo tarsadalmi elényok egy
részét is.

Kinalati oldal elmélete mas néven torténeti elmélet (James, 1987) a keresleti
megkozelités mellet kindlati oldalrol is vizsgélja a nonprofit szervezetek létrejottének
okait, méretének orszagonkénti kiillonbozdségét. James elismeri, hogy Weisbrod és
Hansmann modelljei alkalmasak a nonprofit szervezetek agazatok kozotti megoszlasanak
eldrejelzésére, de az orszagok kozotti kiillonbségek nem magyarazhatdk altaluk. A korabbi
elméleti megkozelitések figyelmen kiviil hagyjak, hogy a nonprofit szervezetek altal

eléallitott kollektiv javak kvazi-kozjavaknak tekinthetdk, mivel egyszerre elégitenek ki

34



kozfogyasztasi €s maganfogyasztasi igényeket, igy a nonprofit szervezetek igazdbol nem is
a piaci szektorral, hanem az allamival allnak versenyben, valamint, hogy a nonprofit
szervezeteket els@sorban egyhdzak vagy mas ideologiai szervezetek hozzdk 1étre. James
szerint (1987) a tobbletkereslet helyett inkdbb a kereslet heterogenitdsa magyardzza a
magéanszektor részvételét a kozjavak és kvazi-kozjavak eléallitasaban®, azonban arra keresi
a valaszt, hogy az ilyen szerepre vallalkozok miért valasztjak a nonprofit szervezeti format.

A nonprofit szervezetek alapitoinak motivacidit vizsgalva megallapitja, hogy a
profitmotivum; statuszteremtés, politikai befolyas érvényesitése; és az ideologiai inditék az
alapitas leggyakoribb indoka. A rejtett profitmotivum, mint inditék esetén, a szervezet
alcazott for-profit, a nonprofit szervezetek szamara jar6 szabalyozasi elényoket hasznaljak
ki. A statuszteremtés, politikai befolyds novelése is gyakori ok az alapitiasra. Az
alapitoknak komoly érdekiik, hogy személyliket vagy intézményiiket jo tigyekkel
Osszefliggésben emlegessék. Az iskolalapitok jutalma szamos orszadgban (pl. Japan, India)
az, hogy a helyi kozosségben komoly politikai befolyashoz jutnak. A legerdésebb motivum
az ideologiai inditék James szerint, a nonprofit szervezetek tobbségét nem egyéni eldnyok
megszerzésére torekvo maganszemélyek hozzak 1étre, hanem inkébb csoportok (egyhazak,
politikai csoportok, szakszervezetek). A weberi terminologia szerint tehat inkabb érték-,
mint célraciondlisak.

A szolgaltatdsokat nyuajté nonprofit szervezetek kozott jelentds alapitdk az
egyhdzak. A nonprofit szervezetek alapitdiként az egyhazak versenyben vannak
egymassal, illetve mas ideoldgiai csoportokkal. A nonprofit szektor kiterjedtebb azokban
az orszagokban, ahol sok egymassal versengd, sajat ideoldgidjanak terjesztésére torekvo
vallasi, politikai vagy egyéb ideologiai szervezet van, mint azokban, amelyek vallasi €s

politikai szempontbdl viszonylag egységesek. Ezt a feltevést James ¢€s Levin (1986)

¥ James Weisbrod modelljét tovabb finomitva nemzetkozi 6sszehasonlitdsban vizsgalja a nonprofit szektor
(azon belill az oktatas teriiletén mik6dé nonprofit szervezetek) méretét és jellemzdit. A fejlodd orszagokban
se a hagyomanyos mezbdgazdasagban, se az alacsony technikai fejlettségii agazatokban dolgozé munkaerd
nem igényli az oktatast. Rdadasul a mezdgazdasagi népességtdl rendkiviil nehezen lehet adokat beszedni, a
gazdagok pedig kifejezetten ellenzik az allami szektor bdvitését. Kovetkezésképpen igen kevés forras all
rendelkezésre az allami oktatas finanszirozasara. Kiilonosen igaz ez a kozépfoku oktatasra. Az alapfoku
oktatasban ezt egyarant érzékelik szegények és gazdagok, varosiak és vidékiek. A leggazdagabbak annak
sincsenek ellene, hogy a felsdoktatas fejlesztése (és igy nagyobb hozzaférhetdsége) érdekében magasabb
adoterheket vallaljanak, de a kozépfoku oktatds senkinek se igazan fontos. Amikor azonban beindul a
varosfejlddés, €s a szolgaltatd szektor boviilése is megkezdddik, akkor hirtelen nagy mennyiségt szakképzett
munkaerdre van sziikség, s ez jelentésen megndveli az 11j varosi €s vidéki kozéposztaly kozépfokt oktatas
iranti  keresletét. Erre a tobbletkeresletre elsdként a nonprofit szervezetek reagalnak a kinalat
megteremtésével. Emellett néhany fejlett orszagban, példaul Svajcban, Belgiumban és Hollandidban a
lakossag heterogenitasa magyarazza, hogy nagy az ecllenallas a kozpontositott allami oktatasi rendszerrel
szemben, s nagy a maganiskolak aranya (Barbetta, 1991:14).
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nemzetkozi 6sszehasonlitdé empirikus kutatdsaban, maganiskolakat vizsgalva megerositette,
a vallasi tényezOk hatdsa szignifikansnak bizonyult a maganiskoldk aranyanak alakuldsara.

A kormany a szolgaltatdsok nyujtdsaban versenytarsa ugyan a nonprofit
szervezeteknek, de a finanszirozds szempontjabol inkdbb kiegészitd szerep és
egytittmiikodés jellemzd, nemzetkdzi Gsszehasonlitd vizsgalatok alapjan megallapithato,
hogy az allami tamogatds a nonprofitok legfontosabb forrasa (kiilondsen azokban az
orszagokban, ahol a nonprofit szektor kifejezetten nagy), felmeriil a kérdés, hogy
korményokat mi inditja a nonprofit szerveztek finanszirozasara. Harom okot talal James
(1987), a kormanyzat igy kivdnja elérni bizonyos tarsadalmi csoportok tadmogatdsat;
gyakran kisebbek az allamot terheld koltségek, ha a szolgéltatast nem allami intézmények
végzik; a nonprofit szerveztek munkaerdkoltségei alacsonyabbak, az onkéntes munkabol
kifolyolag.

James megkozelitése azért ujszerii, mert valldsi, politikai, kulturélis tényezoket von
be az elemzésbe, amelyeket a korabbi kozgazdasigi elméletek elhanyagolnak, pedig
fontosak a nonprofit szektor kialakulasdnak magyarazataban.

A szervezetek viselkedésével foglalkozo elméletek két csoportra oszthatok, az
optimalasi és hatékonysagi modellekre. Ezeknek a modelleknek a kozos jellemzdje, hogy a
nonprofit szervezetek koltséghatékonysagat, tevékenységiik hatékonysagat vizsgaljak.

Az optimadldsi modellek esetében problémat okoz a célfiiggvény megvalasztasa. A
for-profit szervezeteknél egyszerii a helyzet, hisz azok a maximalis profitra torekednek. A
nonprofit szervezeteknél a leggyakrabban alkalmazott feltevés, hogy céljuk a
szolgaltatdsaik ~ mennyiségének ¢és/vagy mindségének emelése, a  szervezet
koltségvetésének novelése (Hansmann, 1987).

A hatékonysagi modellek alapfeltevése, hogy a nonprofit szervezetek hatékonysaga
— torekedjenek bar maximalis mennyiségre vagy mindségre — mindenképpen alacsony,
mivel hidnyoznak a profitérdekelt tulajdonosok, akik ezt kikényszeritenék. Mivel az
esetleges profit nem oszthaté szét, a vezetdik legfeljebb a koltségek csokkentésében
érdekeltek, mert igy nd a szervezet kibocsatdsa, s igy személyes presztizsiik is. A
hatékonysagi modellek kidolgozoi szerint a nonprofit szervezetek alacsony hatékonysaggal
miikodnek, ez magyardzza azt, hogy csak azokban az 4gazatokban vannak jelen, ahol a
piac nem mikodik tokéletesen, a szerzddéses kapcsolatok kudarca rontja a for-profit
vallalkozasok hatékonysagat is, s igy sziikségessé €s lehetségesse teszi a nonprofit forma

megjelenését (Hansmann, 1987). A hatékonysagi elméletek eredménye, hogy ramutatnak a
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nonprofit szolgaltatdisok magasabb hatékonysagdnak ellentmondasaira, nem eleve

hatékonyabbak az allami szolgaltatoknal.

3.2. Interdiszciplinaris elméletek

A nonprofit szektorral foglalkozé elméletek masodik generacioja interdiszciplinaris
megkozelitésli, a politologia, a szociologia, a szocialpolitika, a kdzgazdasagtan elemzési
szempontjait is alkalmazzak. Az interdiszciplinaris szemléleti elméletek a joléti allam
valsadga kapcsan probalnak meg valaszokat talalni a nonprofit szektor 1étére, tarsadalmi-
gazdasagi szerepére.

Salamon (1987) interdependencia-elmélete, mas néven ontevékenység kudarca
elmélet (partneri viszony elméletének is nevezik) intézményi oldalrdl kiindulva a kormany
¢s a nonprofit szektor kozotti kapcsolatokat vizsgalja. Az alapfeltevése, amellyel eltér a
legtobb szociologiai és kozgazdasagi elemzéstdl, hogy a kormanyzat és a nonprofit szektor
kozott nem szembendllds, verseny, hanem partneri viszony van. A nonprofit szektor
Salamon szerint nem a kormdny vagy a szerzddéses piac kudarcara reagdlva jon létre,
hanem mint elsddleges valasz a tarsadalmi problémakra. A korméany csak masodlagos
megoldast nyujtja, az ontevékenység kudarcara reagalva veszi at azokat a funkciokat,
amelyek betoltésére a nonprofit szektor nem alkalmas. A legfobb érv, amely az j
megkozelités mellett szol, az, hogy a kollektiv javak hidnyara vald kormanyzati reagalés
"tranzakcios koltségei" sokkal magasabbak, mint az dntevékeny akcidk megszervezésének
koltségei. Ahhoz, hogy a kormany cselekedni kezdjen, a tarsadalom jelentds csoportjainak
fel kell figyelniiik a problémara, tajékoztatniuk kell a dontéshozokat, a megoldast siirgetd
politikai tobbségnek az ligy mellé kell allni, térvényeknek kell késziilnitik, programokat
kell kidolgozni, ¢s beinditani. A problémaékra adott dntevékeny vélaszhoz ezzel szemben
elegendd annyi, hogy az egyének egy kis csoportja a sajat erejébol vagy kiilso forrasokra is
tamaszkodva megprobaljon egy programot kidolgozni és elinditani.

Az ontevékenység kudarca hatterében Salamon szerint tobb tényez6 megfigyelhetd:
alacsony hatékonysag, partikularizmus, paternalizmus, amatérizmus. Az 6ntevékenységen
alapul6 rendszer legnagyobb gyengesége az, hogy nem képes annyi és olyan megbizhatd
forrashoz hozzajutni, amennyi elegendd lenne a fejlett tarsadalmakban jelentkezd Gsszes
JOléti szolgaltatasi probléma megoldasdhoz, a kollektiv javak iranti kereslet kielégitéséhez.
Ennek részben a "potyautas probléma" az oka, mivel a gondoskod6 tirsadalomban a

sziikséget szenveddk valamennyien részesiilnek a szamukra sziikséges -ellatasban,
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figgetlentil attol, hogy fizetnek-e érte vagy sem, az emberek hajlanak rd, hogy inkabb
masokra hagyjdk ennek az ellatdsnak a finanszirozdsat. A nonprofit szervezetek nem
rendelkeznek hatosagi jogkorrel és anyagi eszkozokkel, hogy a potyautasként viselkedd
polgérokat hozzajarulasra kotelezzek.

A nonprofit szervezetek partikularizmusa azt jelenti, hogy a szervezetek csak
bizonyos tarsadalmi csoportok problémaival foglalkoznak. Salamon szerint ez egyszerre
elony és hatrany. Elony, mert ezéltal adnak alkalmat arra, hogy a tarsadalom kiilonb6zo,
példaul etnikai, vallasi, lakéhelyi vagy érdekcsoportjai megszervezddjenek, és erdiket
kozos célok érdekében egyesitsék. Néhany elméletben (heterogenitaselmélet, kinalati oldal
elmélete) éppen ez a partikularizmus adja a nonprofit szektor Iétének értelmét és
magyarazatat. A partikularizmus ugyanakkor hatrany is, ha ez az alapja az emberi
sziikségletekre adott tarsadalmi valasz kialakitdsdnak. Fenndll annak a veszélye, hogy
bizonyos tarsadalmi csoportok nincsenek kellden reprezentalva az ontevékeny szervezetek
kozott’. Az ontevékeny szervezetek létrehozasat és a jotékonysagi akciokat nemcsak a
tarsadalmi sziikségletek felismerése motivalja, hanem az egyéni vagy kozosségi dsszefogas
is. Minden tarsadalmi csoport azt akarja, hogy sajat szervezetei legyenek, s az embereket
gyakran, mint valldsi, etnikai csoportok tagjait hivjak fel adomanyozasra. Az eredmény az,
hogy az oOntevékeny szervezetek szama messze meghaladhatja a gazdasadgossag altal
indokolt szintet, csokkentve ezzel a rendszer hatékonysagat, €s novelve a koltségeket.

A kozosségi feladatok ontevékeny szervezetek segitségével torténd megoldasanak
harmadik problémdja az, hogy ez a rendszer elkeriilhetetlentil azokra bizza a kozosségi
sziikségletek definidlasat, akiknek a kezében a pénz van. Amig az ontevékeny szektor
jelentds forrasat az egyéni jotékonysag képezi, addig a jotékonykoddk hatirozzak meg,
hogy a szektor pontosan mivel foglalkozzon, és kiket szolgdljon. Nem a kozosség
egészének akarata hatdrozza tehat meg a nonprofit szektor jellegét, tevékenységét, hanem a
kozosség vagyonos tagjainak preferenciai.

Az Ontevékeny szervezeteken alapuld rendszer utolsd gyengesége az, hogy
amatorok segitségével, amatdr megkozelitésben probal megbirkozni az emberi

problémadkkal. A szegénység ¢s a nyomor problémdjat igen hossza ideig a szegények

? New York vérosiban miiksdé nonprofit szervezetek megfigyelése kapcsan Beck megallapitotta, hogy a
gyerekeknek szant szolgaltatasok oroszlanrészét egészen a hatvanas évek elejéig a katolikus és a zsido
szervezetek biztositottak. Mivel pedig a masodik vilaghdborut kovetéen a varosba bevandorolt szegény
feketék zomiikben protestansok voltak, az 6 gyerekeik szadmara nem volt hely a szocialis ellatas kialakult
nonprofit rendszerében (Salamon, 1987).
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erkolesi gyengeségének tulajdonitottak, a szegényekkel, elmebetegekkel vald torddést
olyan amatdrokre biztak, akiknek a raszorulok erkolcsi meggyodzése, valldsos nevelése,
nem pedig orvosi ellatdsa vagy szakmai képzése volt a feladatuk.

Osszefoglalva Salamon megkozelitése szerint a kormany és a nonprofit szektor jol
kiegészitik egymast, a kormany megbizhatébban képes a lakossag sziikségleteit kielégito
szolgaltatasok forrasainak eldteremtésére, a szolgaltatasi kindlat demokratikus dontési
folyamatként alakul ki altala, az ellatasok allampolgari jogok alapjan nyujtasdnak
biztositdja, ellendrzd szerepet tolt be a szolgaltatisok mindségének betartdsaban. A
nonprofit szervezetek alkalmasak a szolgaltatdsok személyesebbé tételére, versenyhelyzet
teremtésére a szolgaltatasok piacan, alkalmasabbak a kereslethez vald rugalmas
alkalmazkodasra.

Az 0Osszefoglald néven joléti elméleteknek nevezett elméletek a nyolcvanas
¢vekben a joléti allam valsdganak idészakéaban jelennek meg, az allam joléti szolgaltatdsok
teriletén betoltott egyre szélesedd szerepére Osszpontositanak. Noha az elméletek
kozéppontjdban nem a nonprofit szervezetek eredetének a tisztdzdsa 4ll, a
tarsadalomtudosok szemléletét jelentdsen formaltdk a nonprofit szervezetek tarsadalomban
betoltott szerepét illetden. Az elméletek egyes képviseldi (Offe, 1985) problémaként vetik
fel a nonprofit szervezetek 1étét, a joléti allam stabilitdsdnak fenntartasa érdekében egyre
tobb funkciot ad at a maganszektorba tartozd €s a félallami szervezeteknek, ennek
kovetkeztében szuverenitasa csokken, irdnyitasi lehetdségei sziikiilnek. Masok a nonprofit
szervezeteket, a tdrsadalmi problémdkra adott premodern valaszokként értelmezik, az
iparosodas és az allami joléti politika kialakuldsaval a nonprofit szervezetek jelentdéségének
csokkenését regisztraljak (Quadagno, 1987). Mas torténeti munkék az allami expanzidt a
gazdasagi fejlodés automatikus ,,melléktermékeként” értelmezik. Ramutatnak arra, hogy a
joléti allamok azért nem tudtdk a joléti biztositékok gazdasagi fejlettségiiknek megfeleld
szintjét kialakitani, mert a tarsadalmi problémékra adott premodern piaci €s nonprofit
megoldasokat megtartottak. (Flora — Alber, 1981). Flora (1986:515) késobbi miivében
megvaltoztatja ezt az allaspontjat, felismerve, hogy a rezidualis joléti modell elhanyagolja
a kozépszintl strukturadk sokféleségét, amelyeknek jelentds joléti funkciojuk van, vagyis a
nem kozszolgélati s félig kozszolgalati tamogatott jotékonysagi formakat.

Ennek a folyamatnak az elméleti modellalasat tikrozi a joléti mix, a joléti
haromszdg modell és a joléti pluralizmus koncepcioja. A joléti mix koncepcidja (Rose,
1985) mar az allamot, a piacot €s a haztartasokat egyarant joléti szolgaltatoknak tekinti. A

joléti haromszog modell (Evers, 1988), amelyben a héztartas, piac, allam viszonylatai altal
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mikodik a joléti rendszer, kiegésziil az Onkéntes szervezetekkel, Onsegélyezd
csoportokkal.

A joléti pluralizmus koncepcioban (Evers, 1995, Laville et al., 1999), a 90-es
években, tovabbfejlesztve a haromszektoros modellt a joléti haromszég modelljéhez
kapcsolodoan az onkéntes szervezetek 6nalld szektorként jelennek meg, igy négyszektoros
modell alakul ki. A szektorok kozotti egytittmiikodésre helyezték a hangsulyt, felhasznalva
az ontevékenység kudarca elméletet, valamint a kozgazdasagi megkozelitésii nonprofit
elméletek keresleti és kindlati elemeit is, igyekeznek ezeket beépiteni a jolét pluralizmus

koncepcidjaba.

5. abra A joléti pluralizmus koncepcidjanak szerepléi

{piaclgazdasag allam
) 7 kiz
formalis
nonprofitvoluntaris
szektor
informalis ) ? i o FRagan
haztartasok/informalis szektor

Forras: (Evers, 1995) (sajat szerkesztés)

A joléti allam elméletek megkozelitése a kezdeti a nonprofit szervezeteket a joléti
allam valsagjelenségeként, a tarsadalmi problémékra adott premodern valaszokként vald
értelmezésétdl a szervezeteket onalld joléti szolgéltatdsokat nyujtd szereplokként valo
megjelenitéséig terjed. A joléti allam elméletek a nonprofit szervezeteknek kiegészito,
korrigald szerepet tulajdonitanak.

A tdrsadalmi eredet elmélet (Salamon — Anheier, 1996a) valaszokat keres a
nonprofit szektor nemzetenként eltérd kialakulasi és fejlodési folyamatara, illetve az allam

és a nonprofit szektor kozotti egylittmikodés jellegzetes tipusait igyekszik meghatarozni.
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Az elmélet alapfeltevése, hogy a kozszolgaltatasok igénybevételekor az egyes szektorok
kozotti valasztas nem a fogyasztdk egyéni dontésétdl fiigg, hanem valdszinli, hogy e
valasztasokat a torténelmi hagyomanyok, torténeti fejlodés elézményei, a legfontosabb
szereplOk (s ebbe az allampolgarok és kozosségeik mellett a korméanyzati, sét, a gazdasagi
szervezetek is beleértendok) kulturalis hattere, értékrendje, ideologiai, erkdlesi €s politikai
elkotelezettsége,  jotékonysagi, problémamegoldasi, konfliktuskezelési  kultiraja
befolyésoljak. Minden tarsadalomnak megvannak a maga szervezddési mintai, azok a
hagyomanyai, amelyek a tarsadalmi és a gazdasagi élet szervezeti felépitését befolyasoljak.
A nonprofit szektor szerepének teljes megértéséhez éppen ezért a szervezeti ¢s vallasi
hagyomanyok atfogd ismeretére is sziikség van. A nonprofit szervezetek bedgyazottak a
tarsadalmi, gazdasagi strukturaba, ez a beagyazottsag nemzetenként eltéro.

Titmuss (1958) illetve Esping-Andersen (1991) joléti 4llam tipoldgidjat
felhaszndlva az éllam és a nonprofit szektor kozotti egyiittmiikodést vizsgalva, a
kormanyzati joléti kiadasok mértékét €s a nonprofit szektor méretét alapul véve, lehetséges
nonprofit modelleket alakitottak ki  Salamonék, megkiilonboztetve liberalis,
szocidldemokrata, korporatista €s allamhatalmi tipust (Salamon — Anheier, 1996a:31).
Esping-Andersen néhdny fogalmat hasznaljak, az allam-nonprofit kapcsolat kiilonbozd
tipusai besorolasara, mig Esping-Andersen joléti €s nyugdijpolitika kiilonbozd tipusaira
tette. A liberalis nonprofit modell jellemzdje: relative alacsony az allami, kormanyzati
kiadasok mértéke, €s relative nagy a nonprofit szektor. Ez a modell ott épiilt ki, ahol a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés a széles kozéposztalyra alapozddott. A liberdlis modellben a
kormanyzat és a nonprofit szektor alternativ mechanizmusokban kap teret. Ez a modell jol
kimutathaté az USA-ban, 4m Anglidt mar a liberdlis és a korporatista modell
keverékenként lehet jellemezni. A szocidldemokrata modellben az univerzalis allami
szolgaltatasok mellett kis szerepe van a nonprofit szektornak (pl. Svédorszag). A
korporatista nonprofit modellben a magas joléti kiadasok mellett egy meglehetdsen nagy
sulyu nonprofit szektor talalhat6. A nonprofit szektor bevételi forrasai koziil a kormanyzati
forrasok a dontéek. Az allam a tarsadalmi fejlodésben lezajlott, karakterisztikus
folyamatok miatt (munkdsmozgalmi erdk és a kozéposztily) a nonprofit szervezetekkel
valé egylittmiikodésre kényszeriilt (Németorszag, Olaszorszag). A 19. szazadban az allam
konfrontalédott az alulrél jovo radikalis igényekkel, és szovetséget hozott 1étre a
meghataroz6 egyhazakkal. Ezért az allam altal finanszirozott, joléti gondoskodasban a
nagyrészt vallasilag elkotelezett nonprofit szervezetek, mint szolgaltatok, maig fontos

szerepet jatszanak. Az dllamhatalmi terminussal jelolt nonprofit modellben a korlatozott
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kormanyzati szocialis, joléti védelem mellett korldtozott nonprofit szektor taldlhatd. Az
allam sajat részére, vagy a gazdasagi és az lizleti élet javara Orzi meg ellendrzd szerepét a
szocialpolitikai ellatdsok felett (szemben a szocidldemokrata modellel, ahol mindez a
munkavallalok javara torténik). A szektor bevételi forrasai az tizleti életbdl szarmaznak, és
sem a maganfilantrdpia, sem az allami szerepvallalas nem jatszik jelentds szerepet (Japan).

A modell alkotéi is elismerik (Salamon — Anheier, 1996a; Salamon — Sokolowski —
Anheier, 2000) vizsgalatuk ellentmondasait. A vizsgalt Osszetett modellek néhany
jellemzdjét tudtdk csak megragadni, és tovabbi mutatdk bevondsaval lehet igazolni
feltételezéseiket. Emellett az allami és magédn szektor definicidja és a koztik 1évo
munkamegosztas nem stabil, nem formalizalt, idovel sziikségképpen valtozik. A tarsadalmi
eredet elméletet értékelok azonban, kiemelik az elmélet erényeként, hogy a nonprofit
elméletek koziil a legdsszetettebb modon torekszik a nonprofit szektor 1étének és
kiterjedtségének magyarazatara, igyekszik osszekotni a gazdasagi elméletek modelljeit a

torténeti elemzések eredményeivel.

3.3. A nonprofit elméletek dsszehasonlité elemzései

A nonprofit elméletek Osszehasonlitdo elemzésére, tovabbfejlesztésére, egységes
elméleti keret kidolgozasara is torténnek kisérletek.

Salamonék (Salamon — Anheier, 1996a) Gsszehasonlitdo elemzése hat nonprofit
elmélet jellemzdit foglalja 6ssze (2. tablazat), a fontosabb hipotéziseken és az elméletek
bizonyitasi terepének attekintésén tul, az elméletek hipotéziseinek tesztelését is
megkisérlik, a vizsgéalatuk elsd szakaszaban nyolc, masodik szakaszdban huszonkét

orszagra kiterjedoen (részletesen a 9-10. szamu melléklet tablazatai, dabrdi).
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2. tablazat Nonprofit elméletek dattekintd bemutatdsa

Elmélet Osszegzés Fé6 hipotézisek
Méret Vizsgalt Nonprofit
tertilet pénziigyek
Heterogenitas- | Koz és kvazi-kozjavak A nonprofit szektor oktatas A heterogén
elmélet kielégitetlensége a mérete kiilonbozo a kereslet nagyobb
heterogén kereslet kereslet bizalommal van a
helyzetében a nonprofit heterogenitasdnak maganadomanyok
ellatasok novekedéséhez mértékétdl fliggden. felé a
vezet. bevételekben, mint
relative mas
forrasok irant.
Kinalat oldal A kereslet heterogenitasa A vallasi, ideologiai oktatas Minél magasabb a
elmélete magyardzza a verseny magas szintje vallasi/ideologiai
maganszektor részvételét. | nagyobb nonprofit verseny szintje,
szektort eredményez. annal nagyobb a
magan
adomanyozas iranti
bizalom a
bevételekben a
nonprofit
szervezeteknél,
mint mas bevételi
forrasok irant.
Bizalomelmélet | A nonprofit szervezeteket | Ha a bizalom a piac egész- Minél alacsonyabb
megbizhatdbbak az irant ¢s a tarsadalom ségiigy, a tarsadalomban az
informacids asszimetria (a | irant magasabb szintli, | szocialis tizleti/piaci szféra
fogyasztd nem tudja akkor a nonprofit szolgaltata- | iranti bizalom
ellendrizni az igénybe vett | szektor kisebb. sok szintje, annal
szolgaltatas mindségét) nagyobb
feltételei mellett a piaci fontossaguak a
szervezeteknél. nonprofit szektor
bevételeiben a sajat
bevételek.
Joléti allam Az iparosodas a joléti A nonprofit szektor egészség- Az elmélet nem
elméletek allam kialakulasahoz forditottan aranyos az | gy, foglal magaba
vezetett, amelyben emberek egy fore jutd | szocialis specifikus
kiszorultak a nonprofit jovedelmével. szolgaltata- | pénzugyi
ellatok sok hipotézist.
Interdepen- A kezdeti alacsonyabb A kormanyzati joléti oktatas, Minél nagyobb a
dencia elmélet tranzakcids koltségek szektor joléti kiaddsai | egész- korményzat
miatt a nonprofit ¢s a nonprofit szektor | ségiigy, szocialis joléti
szervezetek megel6zik a mérete Osszefiigg. szocialis kiadasa, annal
kormanyt a kézjavak szolgaltata- | nagyobb a
eléallitasaban, de az sok nonprofit
ontevékenység kudarca bevételeken beliil a
kovetkeztében kormanyzati
egylittmikodo kapesolat tamogatasok
alakul ki a kormanyzati aranya.
szektorral hosszabb tavon
Tarsadalmi A nonprofit szektor mérete | A kormanyzati szocialis A nonprofit szektor
eredet elmélet és szerkezete a tarsadalmi- | kiadasok és a nonprofit | szolgaltata- | bevételeinek
gazdasagi  viszonyoktol | szektor kozotti sok, oktatas, | mintdzata fiigg a
fugg kapcsolat fiigg a joléti | kultara ~ és | joléti rendszer
allam tipusatol. rekreacio tipusatol

Forras: (Salamon —Anheier, 1996a:23)
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Az elméletek Osszehasonlitdsa egy egységes €rtelmezési keret kialakitasat célozza,
azonban a legjelentdsebb elméletek sajatossdgainak feltdrasanal tovabb nem jutnak.
Késobbi munkajukban (Salamon — Sokolowski Anheier, 2000) harom elméletet emelnek
ki, amelyek a nonprofit szektor kiterjedtségének ¢&s fejlodésének kiilonbozdségeit
leginkabb magyarazhatjak, a heterogenitaselméletet, az interdependencia-elméletet és sajat
tarsadalmi eredet elméletiiket.

Tobb elmélet kidolgozdja tovabbfejlesztve korabbi elképzeléseit megprdobalja
Osszehangolni, a nonprofit elméleteket. Fentebb kifejtettiik, hogy James sajat kinalati oldal
elméletét keresleti oldalra vonatkozé elméleteket kiegészitendd alakitotta, elismerve azok
értékeit. Weisbrod sajat heterogenitaselméletét a szerzodéses kapcsolatok kudarcanak
elméletével 6tvozi. Ramutat arra, hogy a két elmélet nincs ellentmondésban, csak a
fogyaszt6i vdalasztdsok mas-mds problémajara helyezi a hangstulyt. A fogyasztoi
valasztasok két szakasza kiilonithetd el, elsoként a vasarlé az informacids asszimetria
veszélyeit mérlegelve olyan szervezetekhez fordul, amelyek nem osztjak szét nyereségiiket
(allami, nonprofit), igy kevésbé érdekeltek a visszaélésekben, ez a szerzédéses kapcsolatok
kudarca elméletnek az alapfeltevését igazolja. A mdasodik szakaszban a fogyasztd arrol
dont, hogy allami vagy nonprofit szervezet szolgaltatasait vegye-e igénybe, s ennek a
dontésnek a hatterében a fogyasztdi kereslet heterogenitdsa €s a kormanyzat altal nyujtott
kozjavak mennyisége €s mindsége all, igy sajat elméletét is igazoltnak tekinti.

A kozgazdasagi elméletek a piaccal vagy az allammal versengd nonprofit szektort
vetitenek elénk, megmaradva a klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagtan keretein beliil,
magyarazataikat mindenekel6tt gazdasagi kategdridkra alapozva. A gazdasagi
szempontokon, a nonprofit szervezetek szolgaltatd szerepén tullépés, egy-két kivételtdl
(James kinalati oldal elmélete) eltekintve nem jellemzo.

Az interdiszciplindris elméletek elénye, hogy ramutatnak arra, hogy a nonprofit
szervezetek 1étrejotte  ¢és magatartdsa nemcsak az  Osztonzoérendszerekkel és
haszonfliggvényekkel fiigg 6ssze, amelyekre a k6zgazdaszok helyezik a hangstlyt, hanem
az intézményi strukturakkal és az allam politikdjaval is (DiMaggio — Anheier, 1990). Az
allami, piaci és nonprofit szektor kapcsolatrendszerének magyarazatara helyezik a
hangsulyt, komplexebben, a gazdasagi tényezdkon til nehezebben mérhetd, megfoghato
tényezoket (a legfontosabb szereplok értékrendje, kulturdlis hattere, torténelmi
hagyomanyok) is bevonnak elemzéseikbe.

A nonprofit elméleteket 6sszefoglaldsara torekvo kutatok (Barbetta, 1991; Salamon

— Anheier, 1996a; Kuti, 1998a; Bartal, 1999, 2004) mindannyian rdmutatnak arra a tényre,
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hogy az elméletek jelentds segitséget nyujtanak a nonprofit szektor Iétrejottének,
tarsadalmi-gazdasagi szerepének megértéséhez, az elméletek atfogd értelmezésére
(Salamon — Anheier, 1996a; Salamon — Sokolowski — Anheier, 2000) is torténtek mar
kisérletek, de ezek egyelére nem alltak Ossze olyan elméletté, amely teljes értelmezési
keretet adna a nonprofit szektor fejlodésének vizsgalatahoz.

Kramer (2000) az elméleteket 6sszefoglalva harom csoportot kiilonit el, az elsé a
hatvanas években a nonprofit szektor erdsodéséhez — ,,globalis egyesiileti forradalom”
(Salamon — Anheier, 1995) — szervezeteinek elterjedéséhez kothetd, leginkabb a szektor
gazdasagi szerepét vizsgdlo keresleti és kindlati elméletek; a méasodik a ’80-as években a
nonprofit szektor kudarcaival, allammal val6é viszonyaval foglalkozé elméletek (pl.
ontevékenység kudarca elmélet); a harmadik a joléti allamok fejlodése kapcsan kialakuld
joléti mix, joléti haromszog, joléti pluralizmus koncepciok, amelyek a szektorok kozotti

egylittmtkodésre helyezik a hangsulyt.
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4. A hazai szakirodalom attekintése

A hazai kutatdsok Ot nagy témakor koré csoportosithatok. Egyrészt a fogalom
meghatarozasaval, torténetével, masrészt a nonprofit szektor kialakuldsanak vizsgalataval
foglalkozd6  munkdk. Harmadrészt a nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi
bedgyazottsaganak, kornyezetének vizsgalata, amely jogi-gazdasagi szabdlyozas
vizsgalatan tul, kiterjed az allam és a nonprofit szektor viszonyanak vizsgalatira, a
nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepének vizsgalatara, a szervezetek tevékenységi
tertiletenkénti elemzésére (oktatds, szocidlis ellatds, kultira). Negyedrészt a nonprofit
szektor szervezeteinek miikodését vizsgald kutatdsok, amelyek lehetnek finanszirozasi,
miikodtetési, vezetési szempontokat szem elétt tartok. Otodrészt a hazai nonprofit szektor
helyzetét, fejlodését meghatarozdo Eurdpai Unios politika feltdrdsa és a globalis civil
tarsadalomhoz valo kapcsolddas feltérképezése.

A hazai kutatisokat 6sszegzé, elemz6 ,,Gyakorlat és kutatas™'” vizsgalat hasonlé
kutatéasi témakat kiilonit el (Kuti, 2003a) nem emlitve a torténeti kutatdsokat, részletezve a
miikédés (nonprofit szektor finanszirozasi problémainak elemzése, a nonprofit szervezetek

menedzsmentjének vizsgalata) teriiletét.

4.1. Fogalomértelmezések

A civil tarsadalom fogalmdnak értelmezése, a fogalomtorténet feltarasa a hazai
szerzOk részérdl leginkdbb a nemzetkozi szakirodalomra reflektdlva (Hankiss, 1986;
Markus, 1992; Miszlivetz, 2000) vagy kutatdsok fogalmi tisztdzasanak céljabol tortént. A
negyven évnyi allamszocializmusbdl kibontakoz6 magyar tdrsadalom szdmara az 6nkéntes
szervezOdés, az allampolgari kezdeményezések visszaszerzett joga emocionalisan is
nagyon fontossa valt. A nyolcvanas €s kilencvenes évek forduldjan egyre tobben, egyre
tobbet és egyre nagyobb érzelmi azonosuldssal beszéltek a civil tarsadalomrdl (Fricz,

1990).

105 Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet 2001-ben inditott programja, amelynek céljai: a nonprofit kutatasok
alapjan megfogalmazhatd, gyakorlati szempontbdl is fontos tanulsagok levonasa; a tudomanyos elemzések
iranti sziikségletek feltarasa, a felhasznalok szempontjait eldtérbe helyezd kutatasi iranyok felvazolasa; a
gyakorlati szakemberek és kutatok kozotti kommunikacio és egytittmiikodés javitasa, a kutatasi eredmények
alkalmazéasanak megkonnyitése. (Harsanyi, 2003; Kuti, 2003)
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A bevezetésben a fogalmi hattér felvazoldsakor €s a nemzetkozi szakirodalmi
attekintés kapcsan részletesen foglalkoztunk a fogalom értelmezésének és torténetének
irodalmaval, igy a hazai szakirodalombdl néhany meghatarozé jelentdségli megkozelitést
emelnénk ki.

A civil tarsadalom fogalma, mint a témaval foglalkozo tobb szerzé (Bozdki, 1992;
Molnar, 1993, 1995, 1996) is hangsulyozza, meglehetosen altalanos, sok értelmezési
lehetéséget kindl. Gyujtéfogalomként olyan elemeket is magaban foglal, mint
alkotmanyossag, allampolgéarsag vagy demokracia.

A civil tarsadalom szik, a tarsadalom Onszervezodésre korlatozott értelmezése
szervezetek és egyesiiletek egy meghatarozott csoportjat sorolja a civil tarsadalmi
szervezetek kozé. Hankiss (1989:185) a tarsadalmi mozgalmak és a civil tarsadalmi
szervezetek kozott a kiilonbséget abban hatdrozza meg, hogy az utdbbiak sajatos hangsulyt
helyeznek a mikrohalézatok lassti és informalis regenerdlddéasra, a civil tarsadalom
sejtjeinek fokozatos kiépiilésére, az emberi méltosag és autonomia lassii megerdsodésére.

A civil tarsadalom eszméje az autondm kezdeményezd személyiségen alapszik, az
allampolgéri ethoszon. E véllalkoz6i mentalitas megnyilatkozhat a személy gazdasagi
tevékenységében (bourgeois) vagy tarsadalmi, kozosségi tevékenységében (citoyen). Az
allampolgari szabad cselekvés tarsadalmi megnyilvanuldsa, a szdmunkra még kissé
idegentil hangzé kozosségi vallalkozok tevékenysége az alapja a nem kormanyzati, azaz
magan /civil/ kezdeményezésli nonprofit szervezetek miikodésének is. A nyolcvanas
években a civil tarsadalom fogalma radikalis politikai toltettel birt. Lazadast testesitett meg
a monolitikus, kozpontositd, a szabad kezdeményezéseket letord politikai rendszerek ellen.
Uralom-ellenességet, részvételi alapi bdzis-demokraciat sugallt, valamifajta harmadik
utassagot fémjelzett. A kilencvenes évek azonban gyorsan sterilizaltdk a civil tdrsadalom
fogalmat. A politikai atmenet soran rovid 1d6 alatt vilagossa valt, hogy a magyarorszagi €s
a tobbi kozép-kelet-europai 1j demokraciak nem széles tarsadalmi részvételen alapulo,
kifinomult tarsadalmi koordinacids eljaradsokra €s intézményrendszerre épitik a politikai
rendszert, hanem a parlamentarizmust a politikacsinalds parlamenti monopdliumaként
értelmezik /lasd: “lebegd politikai partok” /. Igy vallhatott a civil tarsadalom fogalma,
politikai tartalmat veszitve, a nonprofit szektor legijabb kori szinonimdjava. A civil
tarsadalom, azonban, nem azonos a nonprofit szektorral, mint ahogy a civil tdrsadalom
részét képezd civil /nem kormdnyzati/ szervezet sem feltétleniil azonos a nonprofit
szervezettel — mivel 1éteznek korményzati alapitasu és/vagy kormanyzati ellenérzes alatt

miik6do nonprofit szervezetek is (Gyorfty, 1995:51).
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A hazai kutatdsok a bevezetdben ismertetett elemzd tudomdényos/statisztikai
definiciét alkalmazzék leggyakrabban, amely a nonprofit szektor szervezeteinek azokat a
szervezeteket tekinti, amelyek intézményestiltek, a kormanyzattdl fiiggetlenek, nem osztjak
fel profitjukat, kozcéluak, onkéntes munka ¢és Onkéntes tevékenység megjelenik a

munkajukban.

4.2. Torténeti munkak

A torténeti munkdk egyes korszakokra vonatkozdan, s egyes szervezeti tipusokra
Osszpontositva vizsgaljak a magyar nonprofit szektor torténetét. Bolony (1993) a magyar
fovaros klubéletét vizsgalja 1827 és 1944 kozott, Kovalcsik (1986) a XVIII. szazadtol
kezdddden vizsgalja az egyesiiletek tarsadalomfejlesztd, kulturdlis életben betdltott
szerepét. Pajkossy (1993) torténeti dokumentumok alapjan utdlag probalta rekonstrudlni a
reformkor egyestileti életét, megallapitotta, hogy elsdsorban varosokhoz kotodéen jottek
létre és a magyarsaghoz ¢és németséghez, Erdélyben a szdszsaghoz kotddtek. A torténeti
munkdk kozé sorolhatok még egyhaztorténeti munkak, amelyek az egyhdz altal alapitott
szervezetek tevékenységérol adnak teljesebb képet (Karner, 1931; Kardcsonyi, 1985;
Balogh, 1993).

Balazs (1991) az alapitvanyi élet kibontakozdasanak tarsadalmi hatterét (alapitvanyt
tevok kore, céljaik) vizsgalja, az 1800-as évektdl kezdodden 1934-ig statisztikai adatokra,
az allamhéztartds kiadasait és bevételeit tartalmazd szadmitasokra, alapitvanyok és
alapitvanyszerli juttatasok jegyzékére (Schuler, 1935) tamaszkodva. 1867-1945-ig az
iskoldk, valamint a kulturdlis, tarsadalmi és szocidlis intézmények legnagyobbrészt
felekezetek, kozségek, varosok vagy maganemberek tulajdonaban voltak, mikodésiikhoz
az 1800-as évek végétdl valamely orszagos hatokorll szerv (Beliigyminisztérium, Vallas-
¢s Kozoktatasigyi Minisztérium) jovahagyasa vagy ellendrzése volt sziikséges,
amelyeknél 1évo alapitolevelek forrasul szolgalhatnak. A vizsgélat fovarosi jotékonysagi,
oktatasi és egészségiigyi alapitvanyokra terjed ki, amelynek oka, hogy az alapitvanyok
mikodéséhez hidba kellett orszagos kozigazgatdsi szerv jovahagydsa a levéltari anyagok
nagy része a haboruban megsemmisiilt vagy zaroltdk. A XIX. szdzad kozepén, masodik
harmadaban az alapitvanyt tevok kozott szinte egyforma mértékben szerepeltek grofok,
barok, gazdag nemesek, a kiralyi csaldd tagjai és a gazdagabb polgarsag képviseldi. A
hagyomanyos tarsadalom elitje tehat még elég jelentésen képviseltette magat. Az akkori

tarsadalmi konvenciok szerint ettdl a rétegtdl elvart volt a jotékonysag, ez a tarsadalmi
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hierarchidban elfoglalt presztizs részét képezte. Késobb az alapitvanyt tevok kozott
tulsulyba kertiltek a févaros német, gérog, macedon és zsidd szdrmazdsu polgarai, ahogy
az alapitvanyi forma ¢és az altala létrehivott illetve timogatott intézmények egyre inkabb a
polgari korszak igényeinek feleltek meg, ugy valtozott, médosult az alapitvanyt tevok kore
is. Az alapitvany tevOket kezdetben az alapitoleveleket vizsgalva a maradandot alkotés, a
halhatatlansag torekvése vezette; emellett a lokdlpatriotizmus; a raszorultsdig mint
szempont is megjelenik.

Az alapitvanyi jogi szabdlyozds torténeti attekintésére Kecskés (1988) vallalkozik.
Rémutat arra, hogy mar az allamalapitidssal egyidében megjelentek az alapitvanynak
megfeleltethetd szervezetek, vagyonatengedés formajaban. Géza fejedelem és Istvan kiraly
a lazaddo pogany vezetoktdl elkobzott birtokok nagy részét a magyarorszagi
szerzetesrendeknek adoményozta. Miikodésiik ellenére csak a XVIII. szazad els6
¢évtizedében foglalkoznak toérvényi szinten az Un. kegyes alapitvanyokkal, 1étrejottiikhoz
nem volt sziikséges az alapitdlevél elozetes bemutatdsa, s ezzel a kormdanyhatdsag
jovahagyasa. Tovabbi részletesebb torvényi szabalyozas mar a felvilagosult abszolutizmus
idején jott 1étre. Az egyhazi alapitvanyok mellett a vilagi alapitvdnyok is megjelentek,
melyeket az 1800-as évek végétdl bejelentési kotelezettség terhelt. A vilagi alapitvanyok
felett a feliigyeleti jogot a kiraly gyakorolta. A dualizmus idején 1883. évi XXX: toérvény,
valamint az 1900-ban hozott rendelet ismét szabalyozta az alapitvanyokat, az elobbi a
feltigyeleti jogot, utobbi az alapitdlevél kormanyhatdsagi jovahagyasat rendelte el az
alapitvany miikodésének feltételeként. Az elsé vildghaborii utdn alkotott 1920. évi
XXXIV. torvénycikk a mai értelemben vett nonprofit tevékenységet allami szinten
legitimalta. Tovabbi fejlodést jelentett az 1931. évi XXII. torvény, amelynek ,.Jogi
személyek” cimi alfejezete rendelkezett az alapitvanyok I1étrejottérol, feliigyeletérol,
megsziinésérol €s esetleges felszamolasarol.

Az alapitvanyok jogi szabalyozasdnak eddigi fobb allomasait attekintve lathato,
hogy az alapitvanyok szabalyozasa jelentds szabadsagot nyujtott a szervezeteknek. Az
1940-es években az alapitvanyok Iétrehozésat ugyancsak kevés megkotés kisérte. A
rendeletek az alapitvanyi cél, a szolgalatba allitott vagyon ¢&s kezeldje kijelolését irtak eld,
hogy a vagyon az alapitvanyt, mint 6nall6 személyt illesse. A kozalapitvanyokat, melyeket
kozhatosagok létesitettek, kiilon jogforras szabalyozta. Az 1949. évi 2 torvényerejil
rendelet még nyiltan nem sziintette meg az alapitvdny jogintézményét, de
megsziintetésiikkel részletesebben foglalkozott, mint alapitasuk lehetdségeivel. Az 1959-

ben élet be Ilépett ) Polgari Toérvénykonyv az alapitvany jogintézményét nem is
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tartalmazta, helyette a ,kozérdekll célt szolgdlo kotelezettségvallalast” jelolte ki. A
szigoritds hatterében 4llhat az a feltevés, amelyet Tsyboula (1991), a franciaorszagi
nonprofit szektor torténetét elemezve igazolt, kimutatta, hogy a kozponti hatalom
szemszOgebdl az alapitvany veszélyt jelent, hiszen elkiilonitett vagyona befolyast biztosit
szamara, mégpedig éppen azokon a teriileteken (oktatasban, kulturdban, telepiilés- és
gazdasagfejlesztésben), amelyeket az allam ellendrzése alatt szeretne tartani. Az alapitvany
jogintézmény 1987-ben keriil jra vissza a Polgari Torvénykonyvbe.

Paphazi (1996) az egyesiileti és alapitvanyi pénzgazdalkodast vizsgalja a
reformkortdl a masodik vildghaboru végéig, szocidlis és egészségiigyi teriileten budapesti
szervezetek korében. Altalanos kovetkeztetéseiben az egyesiilési jog torvényi
rendezésének hidnya, a rendeleti jogalkotds garancialis elemeinek €s a jogorvoslati
lehetdségek terén fenndlld hidnyossagoknak az eredményeképpen az egyesiiletek nagyfoki
kiszolgaltatottsagat allapitotta meg. A két vilaghaboru kozott idészakban az egyesiiletek
vallalkozasi, piaci tevékenységekbdl jovedelmiiknek altaldban csak kis részét tudtak
megszerezni, mivel legtobbjik vagyona pénzben jelentkezett, tevékenységiikhoz
elengedhetetlen volt a stabil, inflacidmentes kornyezet. Az egyesiileti vagyon ingatlanba
fektetésére csak viszonylag kevés szervezetnek volt Ilehetdsége. Az egyesiileti
»szegénységi kiiszob” évi 2500 pengds bevétel volt, amely csaknem minden masodik
egyesiilet szamara athaghatatlan akadalynak bizonyult. A budapesti egyesiileteknek a
vizsgalt iddszakban gyakorlatilag a fele szegény volt. Paphazi 0sszegezve megallapitja,
hogy a tarsadalmilag rendelkezésre 4ll6 tokemennyiség behatarolja az egyesiiletek
hatékonysagat és elterjedését. Az egyesiiletek vagyoni egyenldtlenségei megkozelitoleg
visszatiikrozik a tarsadalmi egyenldtlenségeket, nagy anyagi inkonzisztencidval rendelkez6
tarsadalomban az egyesiiletek anyagi helyzet is hasonl6 eloszlast mutat.

Az egyesiileti szektor fejlodését feltaro hazai szakirodalom (Reisz, 1988; Bocz,
1992, Kuti, 1998a, Bartal, 1999) is jelentds. Az elemzések alapjat a Magyarorszagon 1862-
tol idészakosan készitett hivatalos statisztikdk és elemzések (Hunfalvy, 1862; Vargha,
1880; Dobrovits, 1935; Jobb, 1972) képezik. Az egyesiileti szektor valtozasai segitenek
megérteni a tdrsadalmi — gazdasagi — kulturalis folyamatokat.

1862-ben Magyarorszag teriiletén 579 egyletet regisztraltak, ebbdl a mai orszag

teriileten 350. Az akkori tevékenységi besorolas szerint'' az egyletek kozott a legnagyobb

" 1862-ben az egyesiiletek tevékenység szerinti csoportjai: tudoméanyos-, ipari- és kereskedelmi-,

takarékpénz- és magtari, jotékonysagi-, gazdasagi-, tarsalgasi-, egy¢b egyletek (Hunfalvy, 1862).
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aranyban a tarsalgasi (45,6%), majd a jotékonysagi egyletek (26,9) szerepeltek. Buda ¢€s
Pest varosokban az egyletek 17%-a miikodott (Hunfalvy, 1862).

Az 1878-as felvétel adatai szerint (Vargha, 1880) Magyarorszagon 3995 egyesiilet
l1étezett, s ebbdl 2000 a jelenlegi orszagteriileten. Az egyleteket 16 tevékenységi
csoportba'? soroltak, és tovabbi alcsoportokat is meghataroztak. Az egyesiiletek kozott a
legnagyobb ardnyban az ipartarsulatok szerepeltek (31,9%), Oket kovetik a tarsas
egyesiiletek (24,1%) és az onsegélyezd egyesiiletek (13,3%). Az egyesiileti tagok szdmat
tekintve a legjelentdsebbek az dnsegélyezd egyletek (36,0%) voltak, majd a tarsas egyletek
(13,3%) ¢és az ipartarsulatok (10,3%). Budapesten a szervezetek 7%-a mikodott. Az
egyesiileti fogalom tisztazatlansaga miatt, még az elsddlegesen gazdasagi tevékenységet
végz6 termeldszovetkezetek, betegsegélyezd egyletek is bekeriiltek a szervezetek koze.

1932-ben  végrehajtott egyesiileti statisztikai  felvétel mddszertanilag és
feldolgozottsagat tekintve a legrészletesebb (Bocz, 1992). A felvétel kettés célja az
egyesiiletek nyilvantartdsinak megteremtése és az egyesiiletek céljainak, mikodésének,
személyi ¢s anyagi feltételeinek feltarasa volt. 14365 egyesiiletet regisztraltak, a
tevékenységi teriileteket' tekintve az onsegélyezd- (26,37%), az érdekképviseleti- (20,16)
¢s a tarsaskori (15,89) szervezetek ardnya kiemelkedd.

1947 utdn mar nem szerepeltek egyesiiletekre vonatkozd adatkozlések 1970-ig.
1970-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal az orszagos és helyi jellegli egyesiileteket, a
kilonféle egyesiileti szovetségeket, valamint ezek helyi csoportjait, ha azok 6nallé jogi
személyként miikodtek az dket feliigyeld szervek segitségével vonta be a vizsgalatba. Nem
tartoztak a vizsgalandok korébe a szovetkezetek, egyhazi szervezetek és a kiilonbozd
tarsadalmi szervezetek. 8886 egyesiiletet regisztraltak, a tevékenységi teriiletiiket'*
vizsgalva, a sportegyesiiletek (51,4%), a tlizolto-egyesiiletek (15,0%) illetve a biztositd és
onsegélyezd egyesiiletek (14,9%) voltak legnagyobb aranyban. Ha a tagsagot tekintjiik,
akkor is a sportegyesiiletek (52,9%) emellett a biztosito- onsegélyezd szervezetek (15,9%)a
meghatarozoak, a bevételeket tekintve a sport- (51,9%) vadasz- (15,7%), majd a
tudomanyos egyesiiletek (11,1%) a jelentdsek. Az egyesiiletek 12,5 %-a miikodott
Budapesten (Jobb, 1972).

2 Az 1878-as adatfelvétel tevékenységi csoportjai: jotékony-, gazdasagi-, tarsas-, tiizolto-onsegélyezo-,
miivészeti-, gyakorlo-, vallasos-, ipartarsulatok-, nevel6-oktato-, termeldszovetkezet, fogyasztasi szovetkezet,
kereskedelmi-, vizszabalyozd-, vegyes- egyletek (Vargha, 1880).

13 Az 1932-es felvétel tevékenységi teriiletei: hazafias-, vallasos-, bajtarsi-, kultar-, miivészeti-, tudomanyos-,
sport-, jotékony-, onsegélyezo-, tarsaskor-, érdekképviseleti-, egyéb- egyesiiletek (Dobrovits, 1935).

4 Az 1971-es vizsgalat tevékenységi korei: vadasz-, horgasz-, allattenyészto és allatvédo-, tiizoltd-, biztositd
Onsegélyezd-, miivészeti- kultur- varosvédo, port- és egyéb egyesiiletek (Jobb, 1972).
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Az 1982-es felmérés'®, annak ellenére, hogy a szervezetek szdma 6570-re csdkkent
az 1971-es helyzethez hasonlé ardnyokat mutatott, a taglétszamot és a bevételeket tekintve.
A tevékenységeket vizsgalva sem sok valtozas tortént, a sportegyesiiletek (45,8%), majd a
tlizolté-egyesiiletek (22,5%) €s a vadaszegyesiiletek (11,2%) a meghatarozdak.

Az 1989-¢s felmérés, az 1970-es és1982-es felvételhez hasonld modszertannal az
egyesiilési torvény elfogadasa utan tortént. 8514 egyesiilet létezett, még mindig bar
csokkend ardnyban a sportegyesiiletek (36%), majd a tlizolté-egyesiiletek (15,9%),
valamint az egyéb kategdridba (15,75) (az egyéb kategéridba a gazdasagi szakmai
érdekképviseletek tartoznak) a meghatarozdak a tevékenység szempontjabol. Tagsagot
tekintve az egyéb kategoriaba sorolt szervezetek (40,5%) atveszik a vezetd szerepet a
sportegyesiiletektol (18,2%), majd a biztosito-onsegélyezd egyesiiletek (15,5%)
kovetkeznek.

Mar 1870-t6] egyes egyesiiletekre vonatkozo alapadatok, elemzések megjelennek a
fovarosi statisztikai évkonyvekben, a Magyar Tudomanyos Akadémiarol 1870-t6l, a
Mentdegyesiiletrol 1887-t0l, a Voroskereszt Egyletérol 1897-t61 kezdddden. Az
ipartestiiletekre, majd a szabad érdekképviseletekre is kiterjedo statisztikai adatfeldolgozas
1896- tdl o6tévente bovitve, a sportegyesiiletekrdl 1931. és az 1941. kozott, valamint egyes
szakszervezeti egyesiilésekrol iddszakosan kozolt statisztikai Osszeirasok kutathatdk.

Egy adott varos egyesiileteire, vagy adott tevékenységi kort ellatd egyesiiletekre
vonatkozdan mar a *30-as években végeztek vizsgalatokat (Miskolc 1930. Eger 1933. Gyor
1934. Kecskemét 1935. Budapest 1936.), hiteles képet nyujtva az egyes varosok tarsadalmi
¢életérol és a valtozasok iranyardl (Bocz, 1992).

Bocz (1992) egyesiileti statisztikardl szo6l6 munkdjaban 1848-t6] az egyesiileti jog
fejlodésének dttekintésével ramutat az egyesiileti jog fejlodésének korszakonként valtozo
jellegére, az 4llam beavatkozd vagy megengedd szerepére. Az egyesiiletek jogi
szabalyozasa mind hazai, mind nemzetkozi tekintetben Osszefligg az egyesiilési jog
szabalyozasanak torténetével. 1848 eldtt az egyesiiletek mitkodésének engedélyezése az
uralkod6 kizarélagos jogéat képezte, e jogkorét 1848-ig a helytartdtanacs, majd az
abszolutizmus idején a Beliigyminisztérium utjan latta el. 1867 utdn az egyesiiletek
feliigyelete, s igy az alapszabédlyok lattamozésa a magyar beliigyminiszter hataskorébe

keriilt. Egy 1873-ban keletkezett beliigyminiszteri rendelet szerint az egyesiiletek hatdsagi

5 Az 1982-es és 1989-es vizsgalatok abban kiilonboznek az 1971-estdl, hogy kiegészitették a kultir- és
mivészeti- egyesiiletek csoportjat a varosvédokkel.
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felugyeletének feladatkére csupan az 4allamérdek megovasira és a visszaélések
megakadalyozésara iranyult.

A dualizmus korszakara az egyesiileti jog kodifikalatlansdga, a szokdsjogra
alapozott allami feliigyelet a jellemzdé. A kiilonféle kormanyrendeletek a politikai és
munkasegyesiiletek, valamint a nemzetiségi egyesiiletek kivételével elég tag teret engedtek
az egyesiiletek szervezésének, miikodésének. Ezt a megengedd felfogast 1912-t61 az
egyestileti életbe torténd erdteljes allami beavatkozas valtja fel. Az elsé vilaghabora
kezdetét kovetden két miniszterelnoki rendelet megtiltotta Uj egyesiiletek alakitasat, 1916-
tol megengedték a hadviseléssel és a hadi jotékonysaggal kapcsolatos célok
megvalositasara egyesiiletek 1étrehozasat. A vildghabort utan, a Kérolyi-kormany idején
sziiletett meg a magyar egyesiileti jog elsd altalanos jellegli és egyben legliberalisabb
torvényi szabdlyozasa az egyesiilés és gylilekezés szabadsagardl szold 1919. évi IIL
Néptorvény, amely szinte teljesen szabadda tette az egyesiileti életet. A Tandcskoztarsasag
alkotmanya szintén biztositotta az egyesiilési és szervezkedési jogot, de csak munkasok és
foldmiivesek részére. 1919. évi szeptemberi torvény hatalyon kiviil helyezte a forradalmi
1doszak rendelkezéseit. 1922. évi XI. térvény a katonai célu tevékenységet megtiltotta,
elrendelte az egyesiileti alapszabaly beliigyminiszter, illetve az illetékes szakminiszter altal
torténd lattamozasat, altalanos eldirasokat fogalmazott meg az egyesiileti alapszabaly
tartalmi kovetelményeit illetden. 1938-t6l ismét az allamhatalom korlatozo jellege valik
meghatarozova.

1945 utdn az egyesiiletek torvényi szabalyozasa hattérbe szorul, és bar az
egyesiilési jogot az 1946 évi L. torvény, majd az 1949. évi népkoztarsasagi alkotmany is
biztositja a hatalom altali elfogadottsag alapfeltétel. 1959-ben elfogadott polgari
torvénykonyv az egyesiileteket céljaik szempontjabol definidlta. Megfogalmazasa szerint
az egyesiiletek a dolgozdk tarsadalmi és, kulturdlis és egyéb tevékenységének fejlesztése
érdekében jonnek létre 1970-ben, majd késdbb 1981-ben kiadott torvényerejli rendeletek
az allami felugyelet szigorodasat jelzik, az emlitett idoszakban bejelentési kotelezettség
terheli az egyesiilet alapitasat célul kitizd szervezOmunkat is, mar a szervezést is
betilthattak. 1983. évi 27. torvényerejli rendelet némileg csokkentette a kozvetlen allami
beavatkozas lehetdségét a felligyeleti jogkorok atcsoportositdsaval, lehetdvé tette, hogy
orszagos egyesiilet vagy annak helyi csoportja feletti feliigyeletet tarsadalmi szervezet is
ellathasson, vagy egyesiiletek feliigyeletét orszagos egyesiilet vagy egyesiiletek szovetsége

is gyakorolhassa. Az egyesiileti jog demokratikus norméakon alapuld altaldnos torvényi
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szabalyozasara 1989-ben kertilt sor az egyesiilési torvény elfogadasaval, valamint a polgari
torvénykonyv modositasaval.

A magyarorszagi nonprofit szektor torténeti osszefoglaldsaban Kuti (1998a) négy
szakaszt kiilonit el: jotékonysagi intézmények és onkéntes szervezetek a torok hodoltsag
eldtt; a felvilagosodas és a reformkor Ontevékeny szervezetei; a jotékonysag €s onkéntes
szervezodések az onkényuralom kezdetétol a II. vilaghabort végéig; az egyesiiletek ¢€s
tarsadalmi szervezetek a Rakosi korban ¢s az allamszocializmus iddszakéban.

A részletes torténeti attekintésen til Kuti vizsgalja az allam és a nonprofit szektor
viszonyanak alakulasat a torténelem folyaman, rdmutat arra, hogy az egyiittmiikodés elsd
példait mar a kozépkori dokumentumokban megtaldljuk. Nemcsak magénak a jelenségnek
a gyokerei nyulnak vissza a kozépkorig, hanem a mai egytittmiikodési formak, technikak
legtobbje is majdnem egy évezredes multra tekinthet vissza. Mai szOhaszndlattal élve azt
mondhatjuk, hogy az allam és a nonprofit szektor kozotti egytittmiikodésnek mar a
torténelmi idoékben is négy igen fontos teriilete volt, nevezetesen a szocidlpolitika
kidolgozasa, a joléti szolgaltatasok finanszirozasa, a tényleges szolgaltatd tevékenység és a
szabalyozasi keretek kialakitdsa. Az dllam soha nem volt abban a helyzetben, hogy a
tarsadalompolitikat egyediil alakithatta volna, bar tobbszor tett kisérletet ennek a szerepnek
a kisajatitasara. Az els6é évszazadokban a szocidlis és az oktatdsi szolgaltatdsok
fejlodésének irdnyait a legfontosabb szolgaltatdk €s finanszirozdk hataroztdk meg, igy az
egyhdznak, a kiralyoknak, s valamivel késdbb mar a varosi magisztratusoknak és a
céheknek is megvolt a maguk befolydsa. Mivel a kormanyzat pozicioi a késobbi szazadok
soran fokozatosan erdsodtek, a tarsadalmi beleszolds technikéinak is fejlodnitik kellett.
Megnétt a ma lobbitevékenységnek nevezett kozbenjaras szerepe, s lassan az 11j, innovativ
szolgaltatasok jotékonysdgi alapi beinditdsanak is fontos modszerévé valt (Kuti,
1998a:57).

Bartal (1999) a nonprofit szektor torténeti szakaszait a kozépkortol 1989-ig tekinti
at a magyar tarsadalomtorténettel Osszefliggésben. A kozépkor, az abszolutizmustdl a
reformkorig, a dualizmus kora, a két vilaghabort kozotti id6szak és a masodik vilaghabora
utdn és az allamszocializmus idején szakaszokat kiilonbozteti meg. Magyar nonprofit
szektor torténeti fejlodésének ciklikussagara hivja fel a figyelmet. A XVI. szazadig
hasonlo fejlodési uttal, mint a nyugat-eurdpai orszdgok nonprofit szektora az elsd
viragkorat élte, amelyet csak a reformkorban kovetett egy masodik és a két vilaghaboru

kozotti idoszak a harmadik teljesebb iddszak. Harom kényszer( sziinet, a XVI. szazad
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kozepétol a torok hodoltsag idején, a masodik az 1848-as szabadsagharc leverése utén,

harmadik az allamszocializmus idején.

4.3. A nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsaganak, kornyezetének

vizsgalata

A nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsaganak, kornyezetének
vizsgalata kiterjed a szervezetek tarsadalmi és gazdasagi szerepének értelmezésén tul, a
jogi-gazdasagi szabalyozas és az allam és a nonprofit szektor viszonyanak vizsgalatara.

Az  alapitvanyok és  egyesiiletek a  tarsadalom = Onszervezddésének
megnyilvanulasaként egyének és csoportok érdekeinek, értékeinek kifejezésére, ezek
képviseletére, valamilyen kozos cél, tevékenység megvalositdsira szervezddnek.
Létrejottik ¢s miikodéstik elemzése a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok, a tarsadalmi
fejlodés, az allam ¢és a tarsadalom viszonya, a tarsadalom szellemi és anyagi ereje
tekintetében ny1jt hasznos ismereteket (Bocz, 1992).

A szervezetek tevékenységiik Osszhatdsaként tarsadalmi-gazdasagi funkciokat
latnak el. A magyar szakirodalomban t6bb szerzd is hangsulyt helyez a nonprofit jelenség
megértésére ¢s tarsadalmi Osszefiiggésekben elhelyezésére, a nonprofit szervezetek
tarsadalmi-gazdasdgi szerepének az osszefoglaldsdra.

Csanady (1999) a fejlett orszagokban a piaci viszonyok és a kormanyzati
tevékenység hidnyz6 lancszemeinek pdtlasat, valamint a két szektor szolgéltatasainak
kiegyensulyozasat, mint gazdasdgi szerepet hatarozza meg. A nonprofit szervezeteknek
ezen kiviil még alapvetden politikai természetli teriileten jatszott fontos szerepét emeli ki.
Az allampolgari részvétel szervezeti kereteinek biztositasa teriiletén elsddlegesen politikai,
érdekképviseleti, jogérvényesitési, vallasi, kulturdlis, tudoméanyos és szakmai célokat
szolgald kozcélu szervezetek tevékenykednek. Ezek egyrészt az éllami intézmények
tevékenységének allampolgari ellendrzését végzik, masrészt céljaik megvalositisa vagy
népszerusitése érdekében szolgaltato tevékenységet folytatnak.

Az egyesiiletek, tarsulatok, vallasi gyiilekezetek politikai szerepének tulajdonithato,
hogy mint a helyi tarsadalom terepei lehetdséget nyudjtanak a kozéletben vald részvételre
(Kozma, 1999).

Kuti (1998a) a nonprofit szervezeteket, mint a civil tarsadalom intézményeit emliti,
amelyek kozvetitenek az allam és polgarai, valamint a gazdasagi hatalom és az

allampolgarok kozott, s ezaltal igen fontos szerepet toltenek be a tarsadalom életében. A
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tarsadalompolitika formdldsdban toltenek be szerepet, a dontéshozok és a politika
formalasaban jelentds hatdsuk van befolyédsolasi technikaik (kikényszerités stratégidja,
kezdeményezd jellegli nyilt érdekérvényesités, védekezo jellegli nyilt érdekérvényesités, a
beépiilés stratégidja) révén. Emellett ramutat a nonprofit szervezetek gazdasdgi-,
jotékonysag-  és  jovedelem-ujraelosztasban  jatszott  szerepére,  valamint a
tarsadalomlélektani szerepre.

Pavluska (1999:94) tarsadalmi-, szocialis-, gazdasagi-, politikai, ideologiai-,
mordlis szerepeket kiilonboztet meg. Tarsadalmi szerepkoriikben a nonprofit szervezetek a
demokrécia fontos intézményei, megjelenitik a szabadsag alapvetd jogat, hozzajarulnak a
tarsadalom formalasahoz, a tarsadalmi integracids folyamatok megvaldsuldsdhoz, a
harmonikus tarsadalmi élet megteremtéséhez, a tarsadalom testi-lelki egészségéhez.
Szocialis szerepkoriikben hozzdjarulnak a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentéséhez.
Gazdasagi szerepkoriikben gazdasagi teljesitmény eldallitdi, foglalkoztatok és az
ujraclosztas fontos intézményei. Politikai, ideoldgiai szerepkoriikben a hatalmi dontések
aktorai és befolyasoldi, nézetek terjesztoi. Moralis szerepkoriikben értékrendformald
hatasuak a szolidaritéds, az 6nzetlenség, a masokért valo felelosségvallalas, az onkéntesség
jellemzdk mentén, melyek a kezdeti idok ota jellemzik a civil kezdeményezéseket.

Az oOntevékeny csoportokban vald tevékenykedés informacidt nyudjt a helyi
tarsadalomrodl, régiorol; értékeket kozvetit; gazdasagi-jogi ismereteket nyujt; vezetési és
szervezesi ismereteket alakit ki; a demokratikus jogok gyakorlatat fejleszti; a csoport
tagjainak érdekérvényesitési képességeit fejleszti (Sari, 1990).

A szektor jol megkiilonboztethetd a profitorientalt piaci, illetve az allami szektortdl,
azonban rendkiviil heterogén: alapitvanyok, egyesiiletek, klubok, korok, onsegélyezo
csoportok, szakmai és gazdasagi érdekképviseletek, kozhasznu tarsasadgok, koztestiiletek
alkotjak. Ezt a szektor vizsgalatakor, a megallapitasaink érvényességének megitélésekor
szem elott kell tartani. A kutatok formdlis ismérvek és a funkciondlis megkozelitések
mentén probalnak homogén csoportokat kialakitani, amelyek megbizhatobban
vizsgalhatoak.

A statisztikai elemzések formadlis ismérvek (jogi forma, tevékenység, hatokor,
teleptiléstipus, bevételnagysadg — részletesen az 5. szamu mellékletben) mentén jol
megkiilonboztethetd csoportokat kiilonitenek el, de ezeken a csoportokon beliill még
jelentdsen kiilonb6z6 motivacioju, eltéréen mikddo szervezetek lehetnek.

A szervezetek elsodleges funkciok, domindns tevékenységek szerinti csoportositdsa

is lehetdvé teszi a heterogén szektor strukturaldsat.
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A domindns tevékenységiik szerint Kuti (1998a:142) a nonprofit szervezetek
kovetkezd tipusait kiilonbozteti meg: adomanyosztd, adomanygytijtd, szolgaltatdsokat
nyujtd, érdekvédelmi, felhalmozasi célu, onsegélyezd jellegli; a tarsadalmi érintkezést
szolgalo, klubjellegli szervezetek ¢és a korabbi allami, allamigazgatasi tevékenységet
atvallalo koztestiiletek.

Az elsédlegesen adomanyoszto és az elsédlegesen adomanygyiijté szervezetek
altalaban alapitvanyi formdban miikkodnek. Az adoméanygyijto alapitvanyok célja legtobb
esetben egy-egy konkrét intézmény vagy ligy tdmogatasa, valamely konkrét cél elérése.
Mind az adoményosztok, mind az adomanygytijték kozott szamottevd az allami szektorhoz
szorosan kapcsolodd szervezetek aranya. A nagy adomanyosztd, részben mar
kozalapitvannya alakitott, részben tovabbra is maganalapitvanyi formaban miik6do
szervezetek jelentds hanyadanak valdjdban az dllami tamogatdsok tarsadalmasitott
elosztasa a feladata. Ezeknek a tdimogatdsoknak értelemszertien csak egy része marad meg
a nonprofit szektorban, jelentés hanyada az elosztds sordn a lakossaghoz és a piaci szektor
szereploithez aramlik, vagy a kozintézmények programjainak tdmogatdsan keresztiil
visszakertil az dllami szektorba. Nagyon sok kisebb-nagyobb maganalapitvany ugyanakkor
kifejezetten a kozintézmények (iskolak, korhazak, muzeumok, konyvtarak stb.) tdmo-
gatasara jott 1étre, tehat 1ényegében az a funkciodja, hogy a lakossagtol és a piaci szektorbol
szarmazo6 adomanyokat a kozszolgéltatasok finanszirozasdban hasznositsa.

Az elsoddlegesen szolgaltatasokat nyujto szervezetek alapitvanyi, egyesiileti,
kozhasznt tarsasagi forméaban egyarant miikodnek. Tevékenységeik kozott fontos helyet
foglal el az allamtdl atvallalt kozfeladatok ellatasa (példaul alap- és kozépfoku oktatas,
kozbiztonsag védelme stb.) és a tarsadalmi problémak (munkanélkiiliség, alkoholizmus,
drogfogyasztas stb.) kezelése. Sok olyan szolgaltatast is nyujtanak ugyanakkor (példaul
modern eszkozokkel végzett egészségligyi beavatkozdsok, természetgyogyaszati kezelés,
rekredcids szolgéltatasok stb.), amelyek kozvetleniil féleg specidlis rétegigények
kielégitését szolgaljak.

Az érdekvédelmi, az onsegélyezo és a tarsadalmi érintkezést szolgdlo, klubjellegii
szervezetek leginkdbb egyesiileti formdban, elsddlegesen a sajat tagjaik érdekeivel és
céljaival osszhangban tevékenykednek, de ugyanakkor igen fontos tarsadalmi integracios
és jelzd szerepet is betOltenek. A magyar nonprofit szektornak kozel felét ezek a
szervezetek teszik ki.

Végiil er0sen vitatott a nonprofit szektorhoz tartozasa két meglehetdsen specialis

szervezettipusnak, a koztestiiletnek és az onkéntes kolcsonds biztositopénztarnak. A

57



koztestiiletek alapitasukkor hatosagi jogkoroket kapnak a kormanyzattdl. Ez nemcsak jogi
statusukat teszi vitatottd, hanem — a nonprofit oldalrél — komoly legitimacios kérdéseket is
felvet, a kormanyzat szemszogébol nézve, pedig az ellendrizhetdség valik problematikussa.
A gondot — nagyon leegyszertlisitve — az okozza, hogy a hatdsagi jogkorrel felruhdzott
koztestiiletek nem allnak a tagjaik ellendrzése alatt, mint a tobbi civil szervezet, hiszen
ezekkel a tagokkal szemben hatdsagként viselkednek, ugyanakkor nonprofit statusuk
folytan kozvetlen kormanyzati ellendrzés alatt sem allnak. Az onkéntes kdlcsonos biztositd
pénztarak és a hozzajuk hasonléoan miikodd biztositd egyesiiletek (korai elddeik a
banyatarsladak, temetkezési egyletek, Onsegélyezd egyletek évszdzadokon 4t az
egyesiiletek korébe tartoztak) valojaban sokkal jobban hasonlitanak a biztositasi
tevékenységet folytatd pénzintézetekre, mint a valodi nonprofit szervezetekre. Ezen még az
sem valtoztat, hogy kedvezményrendszeriik az utdbbiakkal rokonitja dket. Ha a nonprofit
definicio kulcselemét, a profit szétosztdsanak tilalmat vessziik alapul, akkor ezeket a
biztositasi intézményeket nyilvanvaldéan nem tekinthetjiikk a nonprofit szektor részének.

Sebestény (2001:337) a szektorban eddig alkalmazott csoportositasi szempontok
felhasznaldsaval, azokat kiegészitve tobb dimenzid (alapitok, tevékenység jellege,
célcsoport, eszk6zok, célok — részletezve a 6. szamu melléklefben) mentén alakitott ki egy
osztalyozasi rendszert, amely alkalmas arra, hogy a szektor szereploi tényleges miikodésiik
alapjan viszonylag homogén csoportokba sorolhatok legyenek. A dimenzidok mentén
kialakitott idealtipusok, amelyekkel a szervezetek tobbsége leirhatd, az Onkiszolgalo,
csoportkiszolgald, kozkiszolgald, céltamogatd, tobbeél adomanyozd, kozkiszolgalo-
adomanyozo, iizleti szervezetek.

Az onkiszolgalo szervezeteket azonos érdeklddési korrel, szandékkal, céllal
rendelkezd személyek hozzak 1étre— dontden egyesiileti formdban miikodnek — akik
felismerik, hogy ilyen irdnyu sziikségleteik kielégitése leghatékonyabban egy ilyen
szervezet keretei kozott valosulhat meg. A tevékenységek, szolgaltatasok ilyenkor dontden
a szervezethez valamilyen médon kotddd személyek felé iranyulnak. A szervezetek a
sziikséges forrdsokat jorészt maguk teremtik eld, tagdijon, szolgaltatasi dijon, onkéntes
munkéan keresztiil, de nem kizart a kiilonboz6 kiilsé tdmogatasok gytijtése sem. Ebbe a
csoportba tartozik példaul a legtobb sport-, hobbi- €s szabadidoklub (vadasztarsasagok,
galambaszegyesiiletek, nyugdijas- és oregdidkkorok stb.), és tobb kulturdlis szervezet
(olvasdékorok, film- €s tdncklubok, kabeltévé tarsasagok stb.).

Csoportkiszolgdlo szervezeteknek tekinthetjilk azokat a fdleg tarsas nonprofit

formdban miikodé szervezeteket, amelyek nemcsak sajat tagjaik, de kornyezetik, a
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tarsadalom hasonld helyzetben levd csoportjainak igényeit is kielégitik, érdekeit
képviselik. Miikodésiik koltségeit nemcsak a tagok, kozvetleniil érdekelt tdmogatok
hozzajarulasabol szarmazik, hanem tarsadalmi fontossdgukra hivatkozva mar kiilsé —
foként magén, de sok esetben dllami — tdmogatasra is szamot tartanak. Tevékenységiik
foleg az érdekképviseletre, kozfeladatok ellatdsara, vagy a csoportismérv szerinti sokasag
ellatasara, problémainak enyhitésére terjed ki, dontden valamilyen szolgaltatds nyujtasa
altal. Ide sorolhatoak a kiilonbdz0 szakmai, munkaadodi, termeloi munkavallaloi
érdekképviseletek, polgardrségek, tlizolto-egyesiiletek, az  egészségkarosodottak
szervezetei, varos- és faluvédd szervezetek, tudoményos tarsasdgok, egyéb képviseletek
(autoklub), egyhéazak stb.

Az eloz6tol némiképp eltér a kozkiszolgalo szervezeteknek elnevezett csoport. Bar
sok szempontbol hasonlé a csoportkiszolgaldhoz, a jelentds kiilonbség az, hogy ezek a
szervezetek altalanos, az 4llam, Onkormanyzat feladatkorébe tartozo tarsadalmi
problémakkal foglalkoznak, rendszeres szolgéltatast nyujtanak, alapitoik, tagjaik nem
feltétlentil érintettek kozvetleniil az adott kérdésben, €s sokszor éppen az allam vagy az
onkormanyzat, illetéleg mas nonprofit szervezet, egyhdz — 6nalldan vagy aktiv részvétellel
— hozza oket létre. Tevékenységilk fOként a szocidlis, egészségligyi, oktatasi,
kornyezetvédelmi teriileteket érinti. Jellemzd rajuk a tarsadalmi szolidaritds, az
onkéntesség aktivizalasa, mikodésiik elengedhetetlen feltétele az onkéntes munka, az
adomanyok gytjtése, sok esetben az allammal, 6nkormanyzattal valo aktiv — szerzodéses —
egylittmikodés. Itt talalhaté a legtobb szocidlis, egészségiigyi, oktatdsi intézmény,
munkanélkiiliség- és egyéb valsagkezelod kozpont, telefonos lelkisegélyszolgalat stb.

A céltamogato szervezetek korébe, altalaban alapitvanyok tartoznak, melyek
kifejezetten egy intézmény (iskola, oOvoda, korhdz, templom, szinhaz, zenekar,
allatmenhely), vagy egy specialis cél (0sztondij, miitét elvégzése, emlékmiiallitas, sportag
fejlesztés) anyagi tdmogatasara jottek 1étre, az érdekeltek, vagy maga az intézmény
kezdeményezésére. Rendszerint az intézményhez kotddok, vagy a cél elérésében
érdekeltek tdmogatasara szamithatnak, de megprobalnak kiviilallokat is megnyerni, illetve
palyazatok segitségével is potlolagos forrasokhoz jutni. Az érdekeltek onkéntes munkdja
jorészt az adomanyok felkutatisara, sszegytjtésére, illetve pénziigyi befektetésekre terjed
ki. A felhalmozott adoméanyok automatikusan — sokszor a tdmogatott intézmény kézvetlen
részvételével — az elore megjelolt cél érdekében keriilnek felhasznalasra. Egyéb

tevékenységet ritkan folytatnak, ha mégis, tobbnyire az is adomanygytjtési célokat szolgal.
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Intézményesiiltségiik jorészt formalis, egy résziik csak a gazdasdgi kényszer hatdsara
szliletett.

A tobbcélu adomdnyozo szervezetek olyan, tobbnyire nagyobb és daltaldban
alapitvanyként miikodd nonprofitok, melyek célja anyagi 6sztonzéssel a tarsadalom tagjait,
csoportjait, intézményeit bizonyos kozcélok eldmozditasara, nagyobb fejlesztések,
beruhdzasok, kutatasok elinditdsdra birni. Alapitéi lehetnek — nemcsak hazai —
maganszemélyek, allami és Onkorményzati szervek, intézmények. Az alapitok kilététol
fliggben e szervezeteket az erteljes allami vagy magantimogatas jellemzi. Altaliban
tokeerdsek, ebbdl adodoan pénziigyi befektetéseket végeznek. Téamogatdsaikat jorészt
programokon, palyazatokon keresztiil nyujtjak, az ehhez sziikséges adminisztracié nem
nélkiilozheti a foalldsi munkaer6t. Intézményesiiltségiik magas foku, rendszeres
kapcsolatban allnak mind az 4llami, 6nkorményzati szervekkel, mind a piaci részvevikkel,
valamint a nonprofit szektor és a lakossag — mint a palyazatok és programok aktiv részesei
— jelentds részével. Ilyen tipusu szervezetek a kiillonb6z6 (kulturdlis, tudomanyos,
gazdasag- és telepiilésfejlesztési stb.) céllal 1étrejott allami, minisztériumi, 6nkormanyzati
kozalapitvanyok.

Kozkiszolgdlo-adomdanyozo — szervezeteknek  tekintjik  a  kozkiszolgélo
szervezetekhez sok szempontbol hasonlatos szervezetcsoportot, mely szolgaltato
tevékenysége mellett rendszeres adomanygytlijtést €s -osztast is végez, €s ez utdbbi
jelentdsége legalabb akkora, ha nem nagyobb, mint a szolgéltatasnyujtasé. Az ide tartozo
nonprofitok tevékenysége szertedgazd, adomanygy(ijtd kampanyokat szerveznek,
onkénteseket mozgodsitanak, sokszor foglalkoztatottakat is alkalmaznak. Adomanygytijté
és -osztdé mivoltukbdl kovetkezden, pénziigyi befektetoként is megjelenhetnek.
Mikodhetnek kis €s nagy telepiilésen, helyi €s orszagos hatdkorrel. Jellemzod rajuk az
egyidejlileg végzett tobbféle probléma- és valsagkezelés, akcio-orientaltsag. Ilyen tipusu
szervezet a Voroskereszt és mas szeretetszolgdlatok, az egy telepiilést atfogd univerzalis
alapitvanyok, egyesiiletek, némely nagyobb nonprofit szovetség.

Az iizleti szervezetek inkabb csak jogi formajukban nonprofit szervezeteket, melyek
kifejezetten termelési, piaci szolgaltatdsi vagy pénzintézeti tevékenység végzésére jottek
létre. Altalaban nagyméretiiek, komoly intézményi hattérrel, sok foglalkoztatottal
rendelkeznek, tokeerdsek és gyakran haszonérdekeltek. Rendszeresen vallalkoznak,
pénziigyi befektetéseket eszkozolnek. Viselkedésiik sokban hasonlit a piaci szektor
résztvevOihez. Taldlhatunk azonban kozottik a legkiilonfélébb tevékenységi teriileten

miikodo, piaci dron szolgaltatod szervezeteket is (sport-, szabadidd klubok, hagyomanyos €s
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természetgyogyasz, oktatasi, képzési vagy éEppen kornyezetvédelmi szervezeteket,
bentlakdsos intézményeket). Nem jellemz6é rdjuk sem az Onkéntes munka, sem az
adomanygytjtés és -osztas. A nonprofit ismérvek koziil egyediil a profit szétosztas tilalma
érvényes rajuk. Ennek ellenére sokszor nagyon hasznos tarsadalmi feladatokat latnak el.

A funkciondlis csoportokat négy ismérv (az aktivitds, a mozgdsitd képesség, a
fliggetlenség, a kozhasznisag) — amelyet a szakmai megkozelités a nonprofit szektor
lényegi elemeiként tart szdmon — kialakitott linearis tengely mentén helyezte el Sebestény,
amely azt mutatja, hogy az eltérd jellegli csoportok mas-mas szinten felelnek meg
ismérveknek, igy a veliik szemben tdmasztott alapvetd elvarasoknak (7. szdmu melléklet).

A funkciondlis és strukturalis megkozelitések elonyeit 6tvozve Bartal (2004) a
nonprofit szektor statisztikailag egy jol koriilhatarolt szegmensének, a magyar nonprofit
szektor elitjiének (5 millié forint éves bevétel feletti szervezetek, tartosan miikodd és
kozszolgaltatd szervezetek) a vizsgdlatat tiizte ki célul, a kovetkezd teriileteken: milyen
szerepeket vesznek fel a szervezetek az érdekérvényesités és a nonprofit szektor
problémait illetden. Ennek alapjan kategorizalta fobb jellemzoiket €s feltarta miért, milyen
célok és érdekek mentén jottek 1étre ezek a szervezetek; elemezte, hogy feladatvallaldsaik
soran az eliten beliil lehatarolhaté csoportok milyen kapcsolatokat alakitanak ki a tobbi
szektorral, valamint milyen szerepeket véllalnak fel és toltenek be a magyar nonprofit
szektorban. Ramutatott arra, hogy egy funkciondlis csoporton beliil a szervezetek
kiilonbozd szerepeket vehetnek fel az érdekérvényesités teriiletén €s a szektor problémait
illetden.

Bartal (2004:32) szerint a leird jellegli, szektorspecifikus tevékenységek és
funkciok szerinti csoportositasok eldnye, hogy nagyon fontos, arnyalt informaciokat
nyujtanak a nonprofit szervezetek tarsadalomban, gazdasagban, a kulturaban és nem utolso
sorban magédban a szektorban -elfoglalt szerepérdl, jelentdségérol. A funkciondlis
csoportositasok alkalmazasanak az a hatranya, hogy a csoportba sorolds kritériumai
statisztikailag nehezen megragadhatdk, a tipusok kozotti hatdrok elmosodoak és erdsen
tamaszkodnak a kutatd szektorismeretére és tapasztalataira. Ebbol kovetkezden a
funkcionalis elemzések mindaddig ,,hatranyban lesznek” — a gyakorlati alkalmazas terén —
a formalis elemzésekkel szemben, mig két lényeges problémara valaszt nem adnak. Ez a
két probléma a verifikalhatosag és az operacionalizdlas, azaz, hogy milyen mddszereket
hasznalunk a csoportok megalkotdsakor, illetve milyen kritériumok alapjan végezziik el a

csoportositasokat, valamint ezt kovetden statisztikailag mi jellemzi az egyes csoportokat.
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A nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepe vizsgalatdnak fontos részét
képezi, a szektor tevékenységi szerkezetének vizsgalata ¢és egyes tevékenységi
teriiletenkénti vizsgdlata, amely gyakran egy régiora vagy teleptilésekre 6sszpontosit.

A ’90-es évek elejétdl kezdve a Kozponti Statisztikai Hivatal Magyarorszagon
évente végez nonprofit szervezeti adatgytijtést és helyzetelemzést a nonprofit szektorrol,
amely els6sorban a szervezetek alap mukodési és gazdasagi jellemzoOinek feltarasara
iranyul, igy alapadatokat tekintve iddsoros adatok is rendelkezésre allnak a szektor
egészérol (sajat, évente aktualizalt adatbazis alapjan). A magyarorszagi nonprofit szektor
helyzete cimi fejezet elemzései ezekre a vizsgalatokra épiilnek. Az éves adatgytijtés
alapkérddive mellett 1994-t61 egy-egy tevékenységi teriiletre (szocialis 1994, oktatasi és
tudomanyos 1996, kulturdlis 1997, kornyezetvédelmi 1998, egészségiigyi 1999,
teleptilésfejlesztési 2000, szocialis 2002) kiterjedd vizsgalatot is végeznek, az adott
tertileten miikodo szervezetek miik6désérdl, szolgaltatasi és tamogatasi tevékenységlikrol.

1997-ben a kulturalis célu szervezetek vizsgalata (N=4656), részletes
helyzetfeltaras a szervezetek miikodésrol, szolgaltatasaikrdl (Kuti, 1999), azt mutatja, hogy
a nonprofit szervezetek a kilencvenes évek masodik felére — mind adomanyosztd, mind
szolgaltatasi teljesitményeiket tekintve — a kulturdlis szféra fontos szerepldivé valtak.
Tamogatdként, finanszirozoként jelentés mértékben hozzdjarultak a  kulturdlis
intézményhalozat fenntartdsahoz, miikddtetéséhez, esetenként a munka szinvonaldnak
emeléséhez. Emellett szolgaltatoként is jelentds sullyal jelentek meg a kulturélis piacon,
részben betoltve azt az (irt, amely a gazdasagi atalakuldssal jaro intézmény megsziinések és
finanszirozasi nehézségek nyoman keletkezett. A nagy, gazdasagilag megalapozott
szervezetek alacsony aranya az atalakulasi folyamat nehézségeire utal.

2000-ben 411 budapesti kulturdlis célu nonprofit szervezetre kiterjedo kérdoives
vizsgalat (Harsdnyi — Kovécs, 2002) célja a szervezetek miikodési jellemzdinek,
szolgaltatd szerepének feltarasa volt. A kutatds soran az alapitdsi motivaciokra, fontosabb
jellemzokre alapozva a szervezeteknek négy markéansan elkiiloniil csoportjat mutattak ki.
Ezek kozott elképzelhetdek bizonyos atmenetek, €s sok, ilyen markédnsan meg nem foghat6
szervezet is milkodhet. Az els6 ilyen csoportot az egy-egy konkrét célra létrejott civil
kezdeményezodések alkotjak, amelyeket maganszemélyek hoznak Ilétre. Ezek olyan
gyakorlatias szervezddések, mint egy szinjatszd kor, dalarda, stb. E szervezetek adjak ki a
kulturélis nonprofit szervezetek jelentés hanyadat. Kevés pénzbdl gazdalkodnak, és ezen
beliil is kevés kozosségi (allami, Onkormdanyzati) tdmogatasra szamithatnak. E

szervezOdések szempontjabol fontos forrdsnak szamit a szervezddés miikodtetdinek

62



kozvetlen hozzajarulasa. A szervezetek tipikus formdja az egyesiilet és az alapitvany. Ezek
jo ¢értelemben vett ,,0nz0” szervezetek, amelyek elsdsorban a tagjaik szorakozasat
szolgaljak, rajtuk kiviil legfeljebb egy kis kort érnek el. Ok az amat6rok. Egy mésik tipusa
lehet a szervezeteknek az, amelyet a kulturalis élet neves személyiségei hoznak 1étre. E
személyiségek a vizsgalt szervezetek alapitasanak kozel haromotodében részt vettek. Ezek
is klasszikus értelemben vett civil szervezddések. Bar elofordulhat, hogy gyakorlatias
célokat is kovetnek, e szervezetek mogott altalaban ,,nemes célok™, ,.filozéfia” huzdodik
meg. E szervezetek is kevés pénzbdl gazdalkodnak, bar jobbak az esélyeik a kiilsd
forrasokhoz vald hozzdjutashoz, mint az el6zé csoportnak. Itt olyan szervezetekre kell
gondolni, mint pl. a fiatal miivészek tamogatasara 1étrejott alapitvanyok. A vizsgalatban
szerepld szervezetek Osszességéhez viszonyitva mdar kozepesen nagy szervezeteknek
szamitanak azok, amelyek egy-egy kulturdlis intézmény darnyék szervezeteként miikodnek.
E szervezetek képezik a harmadik csoportot. Legfontosabb feladatuk az anyaszervezet
kiszolgalasa, feltételeinek javitdsa. E szervezetek jellemzoen maganadomanyokbdl élnek,
kevés allami tamogatdshoz jutnak. Ilyen szervezetek példaul a valamely kulturalis
intézmény  tdmogatdsara  létrejott  alapitvdnyok. A negyedik  csoport a
,,mamutszervezeteke”. Idetartoznak az allami és 6nkormdnyzati (k6z)alapitvanyok és kht-k.
Ezek az allami, onkorméanyzati kulturalis feladatok ellatasat, szervezését, ellendrzését, stb.
vallaljak at az adott kozosségi szervezettol. Dontden kozosségi, koltségvetési pénzekbol
élnek, és ezeket egészitik ki alap- és kiegészito-tevékenységiik ar- €s dijbevételeibol
(Harsanyi — Kovéacs, 2002:11).

A kulturalis szervezetek problémainak, kihivasainak a feltarasat nyujtotta a 2000-es
vizsgalat, amelyben a KSH 1997-es kulturdlis szervezeti vizsgdlatinak masodelemzése
utan fokuszcsoportos interjikat végeztek a kulturalis szektor kiillonb6zo teriiletein dolgozo
civil szervezetek képviseldivel. A madasodelemzés célja, a kulturdlis célu szervezetek
tarsadalmi, gazdasagi kornyezetét meghatarozd tényezok feltardsa, az elmult masfél
évtized makroszintli folyamatainak elemzése, valamint, a szervezetek szektorszintii
jellemzdinek 0Osszegzése volt. A fokuszcsoportos interjuk soran a szervezetek
tevékenységébdl adodd specidlis problémdkra Osszpontositottak. A masodelemzés és a
fokuszcsoportos beszélgetések alapjan megallapitottdk, hogy a nonprofit szervezet
kulturalis teriileten komoly szolgaltat6 szerepet toltenek be, de sulyos problémaik vannak,:
a szolgaltatasaik szinvonaldnak emelése; szervezetek miikodésének fejlesztése a nyujtott

szolgaltatassal Osszhangban; a kornyezetilket meghatarozo viszonyok elemzése, és az
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ahhoz val¢ alkalmazkodas; a k6zonség bevonasa, mozgositasa; valamint az egytittmiik6do
partnerekkel valo viszony kiépitése, illetve a meglévo kapcsolatok dpolasa.

A kdrpat-medencei magyar kulturalis intézményekrdl és szervezetekrdl (hataron tuli
szervezetek) 2003-ban végzett atfogo vizsgalat (N=2642) (Mandel, 2004), amely a kultiura
egész teriiletét egységes — ugyanakkor a szakmai teriiletek sajatossagait is figyelembe vevo
— kérddives modszerrel vizsgélta, vannak a civil szférat érintdé megallapitasai, amelyek
tovabbi kutatasokat is megalapozhatnak. A kulturdlis intézményi adatbazis létrejottének
elsddleges célja volt, hogy lehetdleg teljes és atfogd képet nyudjtson a karpat-medencei
magyar kulturdlis intézményekrdl ¢&s szervezetekrdl, azok személyi ¢és milkodési
feltételeirdl, szakmai tevékenységérdl. A kutatds tovabbi céljai, hogy — a kulturalis
intézmények adatait (elérhetdségét, szakmai tevékenységiik jellemzoit) egy egységes €s
atlathat6, mindenki szdmdra hozzaférhetd rendszerbe foglalva — lehetové valjanak az
adatbazisra alapozott 6sszehasonlito vizsgalatok és regiondlis elemzések, valamint egy-egy
szakmai teriilet részletes feltérképezése.

A vizsgalati eredmények arrdl tantiskodnak, hogy a magyar kisebbség kulturalis
intézményrendszere évrdl évre egyre tobb ldbon allo haldzatot jelent, amelyben az egyes
intézményi szereplok kiillonbozd keretek kozott és eltérd tulajdonosi-miikodtetési
strukturdban tevékenykednek. Az utdébbi masfél évtized egyik legfontosabb jelensége,
hogy folyamatosan nd a civil kezdeményezések, az allami szfératdl fiiggetlen
finanszirozasu és irdnyitasu intézmények, €s foleg szervezetek szerepe. A szervezetek
kozel 70%-a alapitvanyi és egyesiileti formaban miikodik. (Fabri, 2004: 101). A miikodési
formdk eléfordulasait az intézménytipusok szerinti bontasban vizsgalva (3. tabldazat) a
kozgyljtemények korében a koltségvetési intézmények vannak kimagaslé aranyban
(67,0%). A tarsadalmi szervezeteknek is magas az aranya (26,2%), amely azonban a tobbi
fobb intézménytipushoz mérten még mindig a legkisebbnek szadmit. Itt nem valamiféle
specidlis konyvtarakrol, egyéb kozgylijteményekrol van sz, hanem elsésorban arrél, hogy
sok tarsadalmi szervezet, egyesiilet sajat konyvgylijteménnyel rendelkezik, amelyet masok
is kolcsonozhetnek, megtekinthetnek, és igy ezek a civil szervezetek olykor kifejezetten
konyvtari  kozgylijteményi tevékenységet folytatnak. A miivészeti intézmények,
szervezetek esetében éppen az egyesiileti és egyéb szervezeti forma a legjellemzébb
(76,7%), mint ahogy a komplex kulturalis tevékenységet folytatd intézmények kozott is.
Utobbiaknal azonban mindenképp meg kell emliteni az alapitvdnyok magas aranyat: kozel
egyotodiik (17,6%) ebben a formaban miikddik. Végiil a kiaddk és a kiilonbdzd nyomtatott

¢s elektronikus média intézményeire hivnank fel a figyelmet, hiszen kiugréan itt a
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legmagasabb a gazdasagi szervezetek aranya (33,6%). Ebbdl latszik, hogy a konyvkiadas
¢s a média a kisebbségi kulturalis intézményrendszer leginkabb piacosodott, profitorientalt

—még ha olykor csupén szerény ,,profitot” is termeld — teriilete (Fabri, 2004:103).

3. tablazat A miitkodeési forma és intézménytipus osszefiiggése

A f6ébb intézménytipus szerinti megoszlas (%)

Koltségvetési | Alapitvanyi Tarsadalmi Gazdasagi Osszesen
szervezet, szervezet
egyesiilet
Kozgyljtemények 67,0 59 26,2 0,9 100,0
Kiadok, média 20,8 8,2 37,4 33,6 100,0
Mivészeti 13,4 9,1 76,7 0,8 100,0
szervezetek,
intézmények
Komplex kulturalis 19,4 17,6 62,1 0,8 100,0
intézmények,
szervezetek
Osszesen 25,6 11,7 57,4 5,4 100,0

N=2642 Forras: (Fabri, 2004:103)

A magyarorszagi oktatasi célu szervezetek vizsgalata (N=5105) 1996-ban, feltarta,
hogy a nonprofit szektor e szervezeteinek jelentés csoportja mar tal van az
intézményesiilés kezdeti fokan, bar anyagi hatterilk meglehetésen bizonytalan. Erdsen
fuggenek az allami és magantdmogatasoktdl. Céljaik, feladataik megvaldsitisahoz az
onkormanyzatokkal vald intenzivebb egylittmiikodésre lenne sziikségiik. Jelentds részben
alapitvanyok, 80%-uk egy oktatasi intézmény tdmogatasara jott létre (Sebestény, 1997;
Kuti, 1998b).

A szocialis célu szervezetek altalanos jellemzoinek feltardsa 1994-ben és 2002-ben
is sor kertilt (Bocz, 1997; Balogh — Mészaros — Sebestény, 2003), az akkor talalt aranyok a
szervezeti formakat tekintve, alapitvdnyok magas aranya, és a legjellemzdébb szocialis
tevékenységek, tobbcélu és egyéb szocialis tevékenység, és a legjellemzdébb célcsoportok
(id6sek és gyermekek) nem valtoztak 2002-re sem.

2000-ben szocialis célu nonprofit szervezeteket vizsgalo kutatas (Széman —
Harsanyi, 2000) Magyarorszag kiilonbozd régidiban elhelyezkedd varosaiban kivanta
Osszehasonlitani a szocidlis céli szervezetek mukodését, az allami, piaci és nonprofit
szektor egytittmiikodési mintait kérddives felmérés és mélyinterjuk révén. A tarsadalmi és

szocialis fesziiltségek enyhitésében nagy szerep jut a nonprofit szervezeteknek, kiilonosen
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a helyi tarsadalmakban. Az is egyértelmi, hogy régioként, teriiletenként, de akar
varosonként is jelentds eltérések taldlhatok a nonprofit szervezetek feladatvallaldsaiban.
Magyarorszagi mértékkel mérve négy kozepes nagysagu, 20-30 ezer lakosu, eltérd
fejlodést, gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturdlis hagyomanyokkal rendelkezd varost
hatarhoz koézel fekvo, polgari tradiciokkal rendelkezd Sarvart; Délnyugat-Magyarorszagon
a korabban virdgz6 banyaszvarosnak szamitd, de a rendszervaltas utan sulyos gazdasagi €s
talalhatdo, az orszdg északkeli hatdrvidékén fekvd korabbi megyeszékhelyet,
Satoraljaujhelyt és az egyik szintén igen hatranyos helyzetii délkeleti megyében 1évo Békés
varosat. A négy kiillonbozo régioban fekvo, eltérd gazdasagi helyzetl kisvarosban végzett
vizsgalat megerdsitette, hogy az dnkormanyzatok és a nonprofit szervezet a helyi kozosség
¢letében kiilonbozd, egymadst csak kis részben helyettesitd feladatokat toltenek be. A
kulonbségek markdnsak még akkor is, ha a nonprofit szervezetek hajlandék, hogy
bizonyos feladatokat atvallaljanak az Onkormanyzattél. A vizsgédlat Osszességében
(Széman — Harsanyi, 2000:169) egy tobb szektoron alapuld joléti modellt tart fel a
kisvarosokban, olyan modellt, amelyben az egyes szereplok folyamatos kapcsolatban alltak
egymassal, allandéan valtoztak, szerzddtek, egytittmiikodtek a tobbi szerepldvel. A
kapcsolat intenzitdsa azokban a kisvarosokban volt a legerdteljesebb, ahol a gazdasagi és
szocialis problémdk a varos erejét meghaladtdk. Az is kideriilt, hogy a nagyon rossz
gazdasagi helyzet megakadalyozhatja a  hdromszektor modell kialakulasat,
megerdsddesét, s az ilyen telepiilésen egy erds kétoldalu kapcsolat jon 1étre.

Szocidlis teriileten végzett kutatas 2001-ben a magyarorszagi gyermekvédelemmel,
gyermekek ¢€s fiatalok szocialis ellatasaval foglalkozo nonprofit szervezeteket vizsgalta. A
vizsgalat kétszadz szervezetre terjedt ki, célja a szervezetek miikodésének, gazdalkodasi
jellemzdinek, onkormanyzattal valo kapcsolatanak, szakmai kapcsolatainak vizsgalata. A
kutatds eredményei a nonprofit szektorral vald egytittmiikodés fejlodését tikrozik. Az
onkormanyzatok stratégiai valtozoban vannak €s nyitottabba valtak — a szolgaltatasi piacon
jelen 1€vd szervezetekkel — megosztani feladataik elvégzését. A legfontosabb értékelhetd
eredményei a kutatasnak, a szolgaltatasok teriileti fejlesztésére vonatkozd megallapitasok,
valamint, hogy atlathatova valt a gyermekvédelem nonprofit rendszerének teriileti

elhelyezkedése, helyzete, problémai (Zam — Nagy, 2001).
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A nonprofit szervezetek foglalkoztatasi szerepét elemzo kutatasok (Gyekiczky,
1994; Frey, 1997, 2001, Zam — Lux, 2001) hatterében az egész Eurdpaban megjelend
foglalkoztatasi problémak allnak.

A tartés munkanélkiiliség csokkentéséhez az elsd gazdasdg szereplditél nem
varhatd hathatds segitség, egy lehetséges alternativa, a munkaerdpiac fédramlatan kiviili
munkahelyteremtés, amely olyan helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseket jelent, amelyek
személyi szolgéltatasok, illetve egy kisebb ko6zosség szamara hasznos tevékenységek
ellatasara irdnyulnak. Olyan Uj szolgéltatdsok, illetve munkdk, amelyek specidlis
foglalkoztatas nélkiil nem johetnének 1étre. Ezek a tarsadalmi osszetartd erd fontos kozegei
és kozvetitdi, egyrészt azért, mert munkalehetdséget biztositanak a munkaerdpiac
hatranyos helyzetl csoportjainak, masfeldl a 1étrehozott munkahelyek tarsadalmilag, illetve
szocialis értelemben is hasznosak (Frey, 1997:2).

Nemzetkozi kitekintésben a munkahelyteremtd kezdeményezések két f6 tipusa
ismert, a német masodik munkaerdpiac ¢€s a francia szocidlis gazdasag modellje. A
masodik munkaerdpiac lényege, hogy intézményrendszerré szovi a hagyomdényos
kozhaszna foglalkoztatas szervezoit, és ebbdl uj mindséget hoz 1étre, a szocio-6kologiai
szektort, ami valasz a munkanélkiiliség jellegének megvaltoztatasara. A szocidlis
piacgazdasag koncepcidjanak 1ényege a haztartdsok és egyének altal igénybe vehetd helyi
szolgéltatasoknak a piaccd szervezddése, amitol hdrom milli6 G munkahelyet remélnek. A
foglalkoztataspolitikdban is ennek megvalosuldsat segitd, 1) megoldasok keresése van
napirenden, amelyek munkahelyteremtésre 0sztondznek, a munkaintenziv és nemzetkozi
versenytol védett szolgaltatd szektorban, ezek szakitanak a hagyomanyos célcsoport
megkozelitéssel, a tevékenységeket célozzak meg, amelyekbdl munkahelyek sziilethetnek
(Frey, 2001:5). Frey a hazai helyzetet vizsgalva a nonprofit szektor munkdltato szerepét, a
tamogatott helyi foglalkoztatdsi kezdeményezéseket vizsgéalta, 31 esettanulmanyt
készitettek foglalkoztatasi célu nonprofit szervezetek korében, amelyek eddigi mikodésiik
sikereit €s kudarcait, fejlesztési lehetdségeiket, elvarasaikat foglalta 6ssze.

Onkéntesség, onkéntes munka vizsgélata a tarsadalomban betoltott szerepe és a
gazdasagi szerepe megkozelitésében keriil a vizsgalatok kozéppontjdba. Az Onkéntes
kornyezet meghatarozo. Leginkabb elfogadott a kovetkezé harom jellemz6 megléte esetén
beszélhetiink  Onkéntességrol, onkéntes  munkardl:  els6sorban nem  anyagi

ellenszolgaltatasért végezik, de a kiadasok megtéritése, vagy jelképes fizetség
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megengedhetd; a tevékenység onkéntes; az onkéntesség mas személy vagy a tarsadalom
hasznara iranyul (az 6nkéntesség jelentds haszonnal jar az 6nkéntes személyére nézve is).

Az elmult évek hazai kutatasai az onkéntesség mértékét, szerkezetét, motivacidit,
foglalkoztatas élénkitd funkcidjat vizsgaltak (Czako et al., 1995; Czike, 2001, 2003; Czike
— Bartal, 2004). A foglalkoztatasi szinvonal novelésének lehetdségeként meriil fel a
foglalkoztataspolitikdban az alternativ foglalkoztatdsi modellek alkalmazasa. Czike ¢&s
Bartal (2004:11) szerint az dnkéntesség tarsadalmi elismerésének novelése, az Onkéntes
torvény megsziiletése egyfeldl jelentds mobilizdlo erdként hathat az alternativ
foglalkoztatasi formak elterjedéséhez, masfeldl novelheti a nonprofit szervezetek ma még
viszonylag alacsonynak mondhatd foglalkoztatasi potencialjat is (A magyar onkéntes
torvény 2005 oktoberi elfogaddsa révén hamarosan értékelhetévé valnak a fenti
elofeltevések).

A jogi és gazdasdgi szabdlyozds jelentdsen meghatarozza a nonprofit szektor
fejlodésének kereteit és legfontosabb feltételeit, tobb vizsgalat a hazai szabalyozas
alakulasdnak €s hatasainak feltdrasara iranyul. A torténeti munkak korében elemezziik a
jogtorténeti attekintéseket, a kovetkezokben a 80-as évektdl kezdddo iddszakra vonatkozd
munkakat tekintjiik at.

Az 1987-t6l 1998-ig terjedd iddszakban a nonprofit szektor jogi és gazdasagi
szabalyozasi folyamatanak o6t szakaszat kiiloniti el Kuti (1998a:64), amely korszakolas
képet ad a nonprofit szektort hol tdmogatd, hol korlatozé kormanyzati szemléletrol. A
, nyitas idoszaka” 1987 és 1990 kozott a legliberalisabb szabalyozas a magyar nonprofit
szektor torténetében. A masodik szakasz 1991 és 1994 kozott, amelyet az
adokedvezmények altalanos csékkentése €s ) nonprofit formak megjelenése jellemez. Az
1995 és 1996 kozotti idoszakot az adokedvezmények szelektiv csokkentése, az allamhoz
kozeli nonprofit szervezetek megkiilonboztetett kedvezményezése jellemezte, negyedik
szakaszakent az 1997-es évben a kozvetett allami tdmogatas szelektiv novelése, az 1996.
évi CXXVI. 1%-os torvény hatasaként, dtodik szakaszaban az 1998-as paradigmavaltas a
kozhasznusag valik az addkedvezmények legfontosabb feltételévé, az 1997. évi CLVI
Kozhaszni szervezetekrdl szold torvény révén (a nonprofit szervezeteket érintd jogi
szabalyozas 0sszefoglalasa a 8. mellékletben).

Kuti korszakoldsat kiegészithetjik egy uj szakasszal, azaltal, hogy 2003-ban
elfogadtdk a Nemzeti Civil Alapprogramrdl szo6ld torvényt, amely a civil szervezetek
mikodésére a kozponti koltségvetés tamogatasaval Iétrehozza a Nemzeti Civil

Alapprogramot, ¢és szabalyozza a torvényben biztositott forrdsoknak az Alapprogram
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szervezetén keresztiil torténd felhasznalasat. Mar megjelentek az els vizsgalatok a
Nemzeti Civil Alapprogram hatasanak értékelésére (Kuti, 2004a; Kuti, 2005; Borovitz et
al., 2005,).

A Bir6 (2002) altal vezetett 2000-2001-ben folytatott vizsgalat — a nonprofit
szervezetek jogi helyzete témaban —, célja a civil szektor, nonprofit szervezetek,
kozhasznusag targykoreiben feltarni a szakmai elmélet és a jogalkalmazasi gyakorlat altal
Jelzett jogérvényesiilési problémakat és ellentmondasokat, szabalyozasi hianyokat ¢s hibas
szabalyozasokat. Egy, a magyar nonprofit szektor elitjét (5 millio éves bevétel feletti,
tartosan mikodo és kozszolgaltatd szervezetek) reprezentdlo minta megkérdezésével — az
elmult tiz év jogi, gazdalkodasi szabdlyozasanak hatasair6l, megitélésrol. A vizsgélat
végén a meglévO szabalyozds modositasara tettek javaslatokat, amelyek a szervezetek
miikodését segitenck eld.

Az dllam és a nonprofit szektor kapcsolatinak vizsgdlata leginkabb az allam
szabalyozd, finanszirozd szerepének vizsgalatara és az onkormanyzatok és a nonprofit
szervezetek kozotti kapcsolatok feltarasdra iranyul. Az Onkormanyzatokkal vald
egylittmiikodések vizsgalata kezdetben a kapcsolatok mennyiségi jellemzoit helyezte
elotérbe, késobb a tevékenységek mindsége (kozfeladat ellatas, alternativ szolgéltatas
nyujtasa, érdekérvényesités) és az egyes agazatokban lehetséges kozos feladatellatas, uj
szolgaltatasok fejlesztése kertiil a kozéppontba.

Kuti (1998a) a szektorral kapcsolatos kormanyzati politikaban bekovetkezett
valtozasok elemzését az 1994-es és 1998-as kormanyprogramok osszehasonlitdsa révén
vizsgélta. Tartalomelemzés alapjan a két kormanyprogram osszehasonlitdsa sordn a
nonprofit szektor szerepével, jogi és gazdasagpolitikai kezelésével kapcsolatos kérdések
tekintetében hangsulyeltolodast mutat ki, amely a szektor 4 év alatti fejlodésével is
magyarazhato, egy fejlettebb nonprofit szektorral masfajta egytittmiikodésre van sziikség,
mint egy gyenge, fejlesztésre szoruloval. Mindkét program esetében egytittmiikodés
orientalt, pozitiv szemlélet jelenik meg a nonprofit szektorral kapcsolatban. A ’90-es évek
kozepéig egységes politika hianya azonban egymassal versengd, egymast keresztezd
részpolitikdk hatdsat erdsitette fel. Az allam tamogatd szerepével kapcsolatban kimutattak,
hogy az allami tAmogatasok nemcsak dsszegiiket, de formaikat tekintve is sokat valtoztak a
90-es években. Az altaldnos miikodési tamogatds helyébe a célokhoz kotott
programtdmogatas lépett, amely a dontési kompetencidk kiilonb6zé kormanyzati és
politikai intézmények kozotti megoszlasat hozta magaval.

A nonprofit szervezetek allami finanszirozasanak gyakorlatat vizsgalo kutatas célja

69



az allami er6forrasok felhasznalasanak atlathatosdgat vizsgélni, az allami finanszirozas
ismérveit és gyakorlatat attekinteni. Az allam a nonprofit szervezetekhez vald viszonyaban
egyszerre tobb szerepben is megnyilvanul, s ez elkeriilhetetleniil szerepzavarhoz vezet, e
szerepek négy alapkategoridba oszthatok: a szektort szabalyozo és ellendrzo, feliigyeld
szerep; tdmogatoi, finanszirozoi szerep; tulajdonosi, alapitéi funkcid; szerzédd fél.
Leginkdbb a finanszirozd szerepet vizsgaltak allami intézmények ¢és kozalapitvanyok
vezetdivel készitett interjuk alapjan. A kozponti finanszirozo szervezetek nem teszik
hozzaférhetobbé, atlathatébba az allami finanszirozasi eszkozokhoz vald hozzaférést.
Néhany kivételtdl eltekintve az allami szervezetek vagy a nonprofit szervezetek koziil
egyik sem kereste aktivan a masikkal a partneri kapcsolatot. A tarsadalmi ellendrzés, az
atlathatosag novelésével, és az allami feladatok atvéllalasédval lehetdségek nyilnak a
partneri kapcsolatokra és az dllami finanszirozas 0 struktirdinak kialakitdsara (szerzodéses
kapcsolatok) (Bullain — Simon, 1997).

Krémer (1996a, 1996b) a kozszolgaltatdsok privatizacidja kapcsan vizsgalja a
nonprofit szervezetek dallammal valo egyiittmiikodésének elonyeit, hatranyait. Kiemeli a
szocialpolitika teriiletén a nem allami szervezetek szerepét (a diszkriminacios hatasok
enyhitése; szocidlis és foglalkoztatasi rehabilitacio, reintegracid; meglévd intézmények
tarsadalmasitasa; szakmai innovacids programok; onkormanyzati tarsulasok).

1995-ben 200 onkormanyzat korében strukturdlt kérddivvel végzett orszdgos
reprezentativ  vizsgdalat célja az  onkormanyzatok  civil  szervezetekkel  valo
kapcsolatrendszerének feltardsa volt. 1993-ban az 6nkormanyzatok 61%-a, 1995-ben mar
71,5%-a allt kapcsolatban valamilyen nonprofit szervezettel. A nonprofit szervezetek
kozott kiemelkedett a kordbban is 1€tezé harom szerepld a Magyar Voroskereszt, a Magyar
Maltai Szeretetszolgélat és a Soros Alapitvany. Az onkormanyzatok 12%-a emlitette, hogy
kapcsolatban 4ll valamilyen egyhazzal vagy annak karitativ szervezetével. A kapcsolatot
tekintve Osszességében az onkormanyzatok 24%-a emlitett olyan civil szervezetet, amely
valamilyen szocialis vagy egészségiigyi problémara koncentralt (idosek, mozgassériiltek,
nagycsaladosok, veszélyeztetett csalddok segitése, illetve krizishelyzet kezelése). Emellett
még a kultura, oktatas, sport és szabadidd teriiletén miikodo szervezetekkel valo kapcsolat
volt jelentds. A tamogatas tekintetében az onkormanyzatok leginkabb a kultira és sport
teriiletén mikodd szervezeteknek nyujtott pénzbeni vagy természetbeni tdmogatast,
masodik helyen a szocialis ellatas, harmadik helyen az oktatas allt (Széman, 1997).

A Kozponti Statisztikai Hivatal az onkormanyzatok és nonprofit szervezetek kozotti

egyiittmiikodest vizsgalta 1996-ban és 2000-ben (Sebestény, 1998; Balogh —M¢szaros —
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Sebestény, 2003), abbol az alapfeltevésbdl kiindulva, hogy a nonprofit szervezetek altal
ellatott feladatok atfedésben vannak a telepiilési Onkormdnyzatok 4ltal végzett
tevékenységgel. Az dnkormdnyzatokra haruld terhek, valamint a sziikos koltségvetés adta
nehézségek enyhitésében fontos szerep jutott a rugalmasabb és kisebb apparatussal
dolgoz6 alternativ szolgéltatd szervezeteknek. Az aldbbi az daltalanosnak tekinthetd

egytittmiikodési formdkat vizsgaltdk mennyiségi ismérvek alapjan.

6. abra Az onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti kapcsolati formak és a

kozvetlen haszondramlas iranya

Nonprofit szer-
vezet alapitasa

Szerzodéses
feladatatadas

Kapcsolattartas,
egylittmikodés

Ko6z6s
palyazat

Politikai

részvétel Onkorminyzat

Pénziigyi
tdmogatas

Nonprofit
hozzajarulas

Természetbeni
tdmogatas

Forras: (Balogh —-M¢észaros — Sebestény, 2003)

Egy telepiilésen kialakult kooperacid foka és milyensége szamos olyan tényezdtol —
a lakossag Osszetétele, a helyi civil tarsadalom fejlettsége, a térség foldrajzi, természeti,
gazdasagi adottsagai stb. — is fiigg, melyeket a leiro statisztika nem minden esetben és nem
mindig a kelld hangsullyal tud figyelembe venni. A kapcsolati formak legfontosabb
mutatdinak és eredményeinek bemutatasara torekedtek. Az dnkormanyzatok és a nonprofit
szervezetek kozotti kapcsolatok vizsgalatdnak eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
magyar telepiilések tobbségében intenziv és sokrétli kooperacio zajlott, és 1996 és 2000

kozott a kapcsolatok szama nott. Ugyanakkor a kapcsolatokkal nem rendelkezd
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onkormanyzatok (2000-re vonatkozd adatfelvétel soran a 3158 magyar telepiilési
onkorméanyzatbol mar csak 654, vagyis minden o6todik allitotta azt, hogy semmilyen
kapcsolata nincs nonprofit szervezettel. 1996-ban ez az ardny még megkozelitette a 30
szazalékot.) magas aranya, illetve a kiilonbozd egytittmiikodési formak alternativ és
korantsem teljes korli elterjedése jelzi, hogy ez a fejlddési folyamat még nem zarult le, a
jovoben mind a mennyiségi, mind a mindségi vonatkozasokra szamitani lehet (Balogh —
Mészaros — Sebestény, 2003:23).

2000-ben kérdoives vizsgalat (N=159, 72,3%-os visszakiildési arany), telepiilési
dokumentumok tartalomelemzése és interjukészités modszerével vizsgaltdk a vdrosi
onkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti fobb kapcsolat kérdéseit, civilek a
dontéshozatalba vald bevondsat, az Oonkormanyzatok és a civil szervezetek pénziigyi
kapcsolatat, valamint a civil referensi munkakor elényeit €s hatranyait. A kutatas szerint az
onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kapcsolata ellentmondéasos. Egyfeldl az
Onkormanyzatok szervezeti tagsaga ¢s alapitéi tevékenysége tekintetében erds6do aktivitas
tapasztalhat6, masfeldl a nonprofit szervezetek €s az onkormanyzatok egylittmikodése,
részvétele a helyi ligyek megoldasaban tovébbra is esetleges. Osszességében nem jelentds
az Onkormanyzatok altal nyujtott tdmogatds, mégis a civil szervezetek szadmara az
Onkormanyzat jelenti a legbiztosabb tdmogatét. A megyei jogi varosok elsdsorban a
kozhasznu tarsasagokat és a kozalapitvanyokat tdmogatjak, mig az egyéb varosok
kozhasznu tarsasagok mellett az egyesiileteket részesitik elonyben. A varosok tipusa és
lélekszama jelentds befolydssal bir a nonprofit szervezetek és az Onkormanyzatok
gyakorlatara, a telepiilés 1élekszamanak csokkenésével egyre jellemzobb személyes jellegii
kapcsolat (Csegény — Kakai, 2001:143).

Hajdu-Bihar megyei civil szervezetek kérdoives vizsgalata 2005-ben 160 szervezet,
36 onkorményzat és 67 kozosségi intézmény megkérdezésével (263 kérddiv valamint 45
interju) a civil szervezetek tevékenységének, miikodésének leirdsara, onkormanyzatokkal
vald és egyéb kozosségi szereplovel vald egylittmikodésének feltérképezésére
vallalkozott, valamint az 6nkorményzatok civilekhez vald viszonyat vizsgalta (Muranyi,
2005:109).

Az  ifjusagi és  kornyezetvédelmi  nomprofit  dgazatok  dllamhoz  és
onkormanyzatokhoz valo viszonyat vizsgalva jelentos eltéréseket tapasztaltak a Nonprofit
Szektor Analizis vizsgalat keretében (Biro, 2002:80). A regiondlis ifjusdagi korméanyzati
tevékenység nagy hangsulyt kapott a *90-es évek masodik felében, mivel a kormanyzat

l1étrehozta az tgynevezett Regionalis Ifjusagi Tanadcsok és a Regionalis Ifjusagi Szolgaltatd

72



Irodak halozatat. A Tanacs tagjai nem regiondlis civil szervezetek, hanem egyhdzak ¢&s
bizonyos orszagos szervezetek (pl. Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja,
Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete). A Regionalis Ifjusagi Tandcsoknak nincs igazi
dontési lehetdségiik, nincs jogszabaly altal garantalt dontési kompetencidjuk, pusztan egy
kozremiikodoi szerepbe kényszeriilnek. Funkcidjat tekintve a rendszer azonban nem
nonprofit jellegli, allami elosztast valdsit meg valdjaban valtozatlanul kézpontositott
dontéshozatal utjan. Maga a szervezet létrehozasa és az intézményrendszer kialakitasa
azonban fontos az ifjlisagi nonprofit dgazat strukturdja szamdra, ha a belsé miikodés
tartalma a teriileti Onkormanyzatisag, a testiiletek autondémiaja, a civil szervezetek
esélyegyenldsége, a kozponti befolyas €s elosztds kizarasa iranyaba mutat. A civil
szervezetek €s onkormanyzatok altal készitett k6zos palyazatok témai kozott a kulturalis
utan az ifjusagi teriilet a masodik leggyakoribb (22%-kal). Az ifjusagi (és a szocialis)
témakorben sziiletett palyazatok a civil referensekkel rendelkezd és a legnagyobb
varosokra jellemzok, illetéleg azokra a telepiilésekre, ahol a csekély a koltségvetési
tamogatas, illetve deficites a koltségvetés. Fontos Osszefliggésnek tlinik, hogy az ifjusagi
terilet olyan komplex ¢&s 0Osszetett, hogy a rétegszinten valé gondolkoddshoz ¢&s
cselekvéshez fliggetlen status sziikséges mind Onkormanyzati, mind kormanyzati
szinteken. Ahol ugyanis az oktatasi, kulturdlis, sport, szocidlis, egészségligyi agazat
részeként mukodtetnek ifjusagi célu intézményeket vagy programokat, ott Shatatlanul
hattérbe szorul az agazatkézi, agazatokat ativelé gondolkodas és dontéshozatal. A
kornyezetvédelmi dgazatban a nagy szakmai szervezetek ma mar inkabb konzultansok,
mint ellenfelek a kozigazgatds szamara. Az Onkormdnyzatokhoz vald viszonyban az
egylittmiikodd €s a konfrontativ modellre is lehet példat taldlni. Tobb utalas tortént a
kutatas soran arra, hogy az EU-csatlakozéas napirendre keriilése ota az onkormanyzatokkal
tobb ¢és jobb az egyiittmiikodés, valdszinlileg az egymasrautaltsag és a civil kapcsolatok
arculatjavito jellegének kihasznalasa miatt. Az 6nkormanyzatok mindennapi munkajanak
részét képezi a kornyezettel vald foglalkozas, akar a koztisztasagot, akar a
telepiiléscsatornazast vessziik alapul; igy jobban ra vannak utalva egy-egy szakmailag
hozzéértd civil szervezetre, mint a kozponti kozigazgatas szerepldi.

Amikor az dllam és a nonmprofit szervezetek viszonydt tekintjik egyre inkabb
megjelenik az a probléma, hogy az utdbbi évtizedben megndtt az allami szektor alapitoi és
dontéshozoi, miikodtetdi jelenléte a nonprofit szektorban, a kozalapitvanyok ¢és a
kozhasznu tarsasagok formdajaban. A fentebb emlitett vizsgalat (Biro, 2002) a statisztikai

adatok, a szakirodalomi attekintés €s a sajat felmérése alapjan regisztralta ezt a folyamatot.
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Kialakult egy masodik (masik) nonprofit szféra: az dllami és 6nkormanyzati gazdalkodas-
miikodés célszervezetei formdjaban. Ezek 1ényegiiket tekintve nem civil szervezetek (nem
maganszemélyek egyesiilései) €s nem is a maganvagyont mukodtetik, hanem a
kozvagyont. Kiilonboz6 szamviteli, koltségvetési, addzasi, szervezeti okok miatt egyre
népszeribb a kézvagyonnak, kozfeladatok ellatasa érdekében torténd nonprofit szervezeti
formaban mukdodtetése. E masodik nonprofit szféra kialakulasa €s az elsddleges civilekkel
torténd jogi egyként kezelése a valodi nonprofit szektor autonomiajat és jovojét fenyegetd
stlyos veszélynek tlinik. Mar ma is a statisztikai adatokban kimutatott, nonprofit szektorba
aramlo ,,kozpénzek és tdAmogatdsok™ egyes becslések szerinti 60%-a ilyen burkolt allami és
Oonkormanyzati 6nfinanszirozas, s az adokedvezmények zome is tulajdonképpen maganal a
feladatellatd koltségvetési szervnél jelent megtakaritdst. Ez a helyzet pedig rontja a
valdban civil forrasokat mobilizald szervezetek esélyeit a forrdshoz jutdsban, megitélésben
egyarant. A sajatos allami részvétel miatt, amely alapjan az allam (az 6nkorméanyzat) maga
is létrehozhat nonprofit intézményeket, dudlis helyzet jott 1étre a nonprofit szektorban.
Egyrészt szambeli tobbségében, de erdforrdsait tekintve kisebbségben megmarad, sot
tovabb fejlddik a nonprofit szektor civil része, az egyesiiletek és a maganalapitvanyok
vilaga. Masrészt kialakult egy néhany szaz szervezetbdl allo és erdsen az éallamhoz
(6nkormanyzathoz) k6tddo, az allam €s az dnkorményzatok altal 1étrehozott és részben az
allam altal tovdbbra is tdmogatott vagy szerzddésekben magahoz kotott és igy jelentds
pénzeszkozokkel rendelkezd kozalapitvanyi €s kdzhasznu tarsasagi (nonprofit szolgaltato)
intézményrendsze. A nonprofit szektornak e megkettdz6dését robbanasszerlien erdsitheti
fel, pontosabban a mar ma is jellemz0 aranyokat tovabb erdsitheti a jovoben egy olyan
folyamat, amelyben a korhdzak tobbsége kozhasznl tarsasagga alakul at, ennek nyoman
szinte megduplazza a nonprofit szektor bevételeit. Ezekre a folyamatokra a jogszabalyi
hattér modositasaval lehetne megoldast talalni, a szektorban elkiilonitve a maganszemélyek

altal és az allami intézmények 4ltal 1étrehozott szervezeteket (Bird, 2002:84).
4.4. A nonprofit szervezetek miikodésére vonatkozo irodalom

A nonprofit szervezetek mitkodtetésének, finanszirozasi jellemzoinek vizsgalata is
egyre gyakrabban megjelenik a hazai szakirodalomban.

A nonprofit szervezetek miikodtetésének, irdanyitisanak egyedi jellemzoit, a piaci

szektorban alkalmazott vezetési mdodszerek adaptalasi lehetdségeit vizsgaljak a kutatok.
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Bullain (1995) azt vizsgéalja, hogy milyen Osszetevéi vannak egy nonprofit
szervezetnek, melyek a hatékony belsé miikodéshez sziikséges feltételek, és melyek a
legfontosabb szerepek, funkcidk, amelyeket egy szervezet hatékony miikodéséhez
sziikségesek.

Lantos (2001) a nonprofit szervezetek tervezési sajatossagait vizsgalva,
megallapitja, hogy céljaik szerint alapvetd kiilonbség van a nonprofit €s a profitorientalt
szervezetek kozott. A profit-orientalt szervezet egyetlen végso célja a pénzszerzés. A pénz
pedig rendelkezik a mérhetdséggel, a megszdmolhatdsaggal, igy nemcsak a cél, de a
szervezet eredményessége is konnyen (szinte mechanikusan) meghatarozhat6. A nonprofit
szervezet szamara a pénz csak eszkoz, feltétel a nagyon sok lehetséges cél elérése
érdekében, igy a tervezésnél a cél meghatarozésara tett eréfeszitések kikeriilhetetlenek. A
szervezet Cletképességét jelentds mértékben meghatidrozza az, hogy milyen mértékben
képes harmonikus viszonyt kialakitani a kornyezetével (mennyire adaptiv az iranyitdsa).
Az egész vilagon, de kiilonosen az atalakulas alatt 4ll6 orszagokban a szervezetek
rendkiviil valtozé kornyezetben kénytelenek fonnmaradni és miikodni: a kérnyezet nagyon
szovevényessé valt, valtozdsa folgyorsult, attekinthetetlen, kiszamithatatlan lett. Sok
esetben a szervezet belsd tulajdonsagai is hasonldak, hiszen itt dhatatlanul leképezddik a
tarsadalmi kornyezet. Ilyen kortilmények kozott az allandd megujulasi képesség nagy
elonyt jelent. A nonprofit szervezetnek nagyon kicsi esélye van arra, hogy a sajat
vallalkoz6i  bevételeibdl  finanszirozza céljainak elérését.  Elkeriilhetetlen, hogy
kozpénzeket, tdmogatdsokat hasznaljon fol, amelyekkel viszont el kell szdmolnia. Az
esetleges torvényi kotelezettségektol fiiggetleniil mindenképpen etikus és célszerti (pl.
tovabbi adomanyok szerzése, vagy a lakossag megnyerése ¢rdekében) a teljes — és
nemcsak pénziigyi — elszamoltathatésaga. Mind az adomdanyok szerzése, mind az
elszamoltathatosag viszont csak akkor lehetséges, ha megfeleld terv all rendelkezésre,
amelyhez képest a szervezet tevékenységét értékelni lehet. A nonprofit szervezetek
rendkiviil sokfélék céljaikat, tevékenységiiket, szervezeti struktirajukat, méreteiket stb.
tekintve, igy alig lehet az egész szektort atfogoan beszélni a tervezésiikrol.

Pavluska (2001:5) szerint *90-es évtized végén a kutatadsban megkezdddott az egyes
nonprofit menedzsment részteriiletek specifikus, tudomanyosan megalapozott modelljeinek
kidolgozasa. A gyakorlati eredmények még kevéssé manifesztalodtak, ami éppen azzal a
szervezeti habitussal, kulturaval és feltételrendszerrel fligg Ossze, amely a nonprofit
szervezetek természete, és ami miatt ez a folyamat minden bizonnyal lassabban megy

végbe. Ezt a folyamatot eldsegitendd vizsgdlia a marketing szerepét a nonprofit
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szervezetek miikodésében. Az amerikai szakirodalom elemzésével tarja fel a nonprofit
marketing sajatossagait, megjelenésének €s gyors elfogadottsiganak okait, amelyeket a
kovetkezé folyamatok a kovetkezd folyamatok erdsitenek fel véleménye szerint. A
nonprofit szervezetek egyre gyakrabban néztek szembe a forrdshiany és a verseny vészes
hatdsaival is. A nonprofit marketing hatékonysaga és alkalmazhatdsaga a gyakorlatban is
bebizonyosodott. A valtozasok egyszerre 1j kihivasok elé allitottdk a nonprofit
szervezeteket, ugyanakkor kitagitottak a miikodés terét is: a megvaltozott politikai rendszer
szamos orszagban — koztiik hazdnkban is — a kozszolgéltatasok felé terelte a nonprofit
szektort. A marketingnek széles alkalmazasi lehetdségei vannak a nonprofit szektorban.
Ezek egyes esetekben alig kiilonboznek a vallalkozasok stratégidjatol és taktikajatol,
hiszen sok szervezet primer tevékenységként terméket vagy szolgaltatast ad el a jovedelem
megszerzése ¢érdekében. Az alapitvanyi iskoldk tandijat, a mulzeumok, a szinhizak
belépddijat, a kozhasznu tarsasdgok szolgéltatasi dijat kérnek, az egyesiiletek tagdijat
szednek. Vannak olyan szervezetek is, amelyek az értékesitést kiegészitd jelleggel
folytatjak. A profit és nonprofit marketing éles elhataroldsa ezért néha igen nehéz. A
szervezetek sajatos természete ¢€s a cserék sajatos jellege azonban szdmos sajatos
karakterjeggyel ruhdzza fel a nonprofit marketinget, amelyeket nem art szem el6tt tartani a
marketing stratégia és a marketing programok kialakitasakor (Pavluska, 2001:14)

Lantos (1999) kozepes méretii nonprofit szervezetek szamara tartott képzésekre
alapozva tarja fel és elemzi a szervezetek problémdit (az adomanyozd elvarasai, az
adomanyozott céljai és a kedvezményezettek igényei kozotti eltérés; erdforrashiany;
eredménytelenség; a formalizalodds kényszere) és megoldasi lehetdségeket javasol az
adomdanyozo részErol és a nonprofit szektor részerdl kiindulva.

A miukodési biztonsag, a pénziigyi hdttér, a nonprofit szervezetek bevételeinek
alakulasa, a palyazati rendszer hatékonysdga is kiemelt teriilet a szervezetek miikodésére
vonatkozo szakirodalomban.

A szervezetek bevételszerzo tevékenységének tobb csatorndjat vizsgaljak a kutatok.
A finanszirozéasi keretek kutatasakor megjelenik az dllami tdamogatdsok szerepének
(Horvath — Péteri, 1993; Harsanyi et al., 2000; Szabo, 2000; Kuti, 2003b); a palydzati
rendszer hatékonysaganak (legyen az allami vagy magén szervezetek altal meghirdetett
palyazat) (Gombar, 1997; Kuti, 2003b; Nizak, 2004; Béres, 2005) vizsgalata. Emellett az
ad6zd allampolgarok személyi jovedelemadojanak 1%-os felajanlasat is egyre tobben
(Vajda — Kuti, 2000; Bodi, 2001; Gerencsér, 2005; Torok, 2005a) helyezik vizsgalodasuk
kozéppontjaba.
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Az utobbi években a vdllalati adomdnyozds teriiletén, az adomanyozas modelljei
nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban, a magyarorszagi vallalatok tadrsadalmi feleldsségvallaldsa,
a nagyvallalkozok az ezredforduldn, a vallalati adomanyozas a hazai gyakorlatban
témakban zajlottak kutatasok (Kuti, 2003b; Kuti, 2004b; Harsanyi — Révész, 2005; Laki,
2005; Torok, 2005b). A téma iranti érdekelodés hatterében a piaci €s a nonprofit
szervezetek atalakulé kapcsolata all, a wvallalati jotékonysdg mellett a nonprofit
szervezetekkel kialakitott stratégiai egyiittmiikodés is megjelenik; valamint az a tény, hogy

a civil szféra hazai tdmogatési forrasai kozott a vallalati adomanyoknak fontos szerepe van.

4.5. Nemzetkozi viszonyok

A hazai szakirodalom elsésorban a politologiai, jogi megkozelitésben foglalkozik a
civil tarsadalom szerepével az europai dtmenetben, a globalis civil tdarsadalom
kérdéseivel Az eurdpai civil tarsadalom kialakuldsanak, az eurdpai nyilvanos szféra
megteremtésének lehetdségét vizsgalja.

A problémafelvetést Miszlivetz (2001:28) a kovetkezOképpen foglalja Ossze. A
nem-korményzati szervezetek miikodésének kereteit 1989 utan alapvetd valtozdson mentek
keresztiil. A modern nemzetallamok klasszikus korszakdban (1789-1989) a tarsadalmi
elemzések és Osszehasonlitasok természetes ¢€s megkérddjelezhetetlen egysége a
nemzetallam volt. A skét felvildgosodas idején, amikor a civil tarsadalom fogalma
megsziiletett, l1étezésének alapja egyik természetes elofeltétel az individuum volt, aki
szabad akaratabol szovetkezett masokkal a kozjo érdekében vagy a tarsadalmi rossz ellen.
Ez az individuum kozpolgar (citizen) volt, akit kozpolgari stdtusza — jogainak ¢és
kotelességeinek rendszere — egy adott nemzetallamhoz kotott. Az elemzés egysége ma mar
kevésbé egyértelmli. Az elmult évtizedben kiilonds modon felerdsodott globalizacio
szamos teriileten jelentdsen csokkentette a nemzetdllam ellendrzési ¢és ©6nallo
dontéshozatali képességét. Az FEurdpaban végbemend integracidé szintén csak a
nemzetallam Onkorlatozasaval, az abszolut szuverenitasrdl valdé lemondéssal lehetséges.
Ezzel a civil tarsadalom ¢és intézményei 1) értelmezési tartomanyba keriiltek; 0j, varatlan
kihivasokkal kell szembenézniiik, mikdzben jatékteriik kibdviilt, és az egytittmiikodés €s
koalicidalkotas 1) lehetdségei nyiltak meg szdmukra. Az 11j eurdpai térben lehet valaki
nemzetallam nélkiil is citizen. Ebbdl azonban még nem kovetkezik automatikusan, hogy
jogosultak vagyunk ,.eurdpai civil tarsadalomrdl”-rél vagy ,.globdlis civil tdrsadalom’-rol

beszélni. Az Uj eddig nagyrészt kihasznalatlan vagy felfedezetlen transznacionalis
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egytittmiikodési lehetdségekrol azonban beszElhetiink. A nemzetek feletti civil tarsdalom
nyomvonalai és elemei a taguld eurdpai térben azonosithatok. Az Amnesty International, a
Greenpeace, a Helsinki Citizen’s Assembly mintdit kovetd civil szervezetek,
egylittmikodd varosi Onkorményzatok, iskoldk, egyetemek, szakmai egyestiletek,
regiondlis halozatok, Eurdpa-hazak egyre-masra népesitik be a nemzetek feletti civil
tarsadalmi tereket.

Szabd (2000) altal vezetett kutatas interjuk és esettanulmanyok révén igyekeznek
feltarni a magyar civil tarsadalom fejlesztésében szerepet jatszo nemzetkozi és kiilfoldi
korményzati, part ¢és nem-korményzati szereplok, a magyar civil szférdnak szant
tamogatasok elosztasaval foglalkozd magyar szervezetek miikodését.

Szab6 (2004) osszefoglalo munkéjaban az eurdpai vitikban jellemzé globalizacio,
eurdpaizalodas és regionalizmus kérdéskorét kapcsolja ossze a civil tarsadalommal. E
témak trendjeinek keletkezésével, céljainak, fejlodésének témajaban folytatott nemzetkozi
tarsadalomtudomanyi vitdk elemzésével foglalkozik, kiemelve a nem kormanyzati
szervezetek ¢s a civil halézatok problémait. A globalis, regiondlis tendenciak
érvényesiilését vizsgalja a magyarorszagi civil szektor fejlodésében.

Sipos (2001) az eurdpai szintii kormanyzas reformja kapcsan — amelyet az EU, a
civil tarsadalom szélesebb korli bevonasaval kivan megvalositani — civil szervezetekkel
kapesolatos politikdjat vizsgalja a 90-es évek dokumentumait felhasznalva. Attekinti a
kiilonbozé dokumentumokban hasznalt fogalmakat, amelyek nem egységesek (pl. az
Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag civil tdrsadalom fogalma; de a
nem-kormanyzati szervezetek értelmezésében sincs konszenzus a Bizottsdag 2000. évi
vitaanyaga és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag meghatarozasat illetden). Az Eurdpai
Unio kiilonbozé szerveinek civil szervezetekkel vald kapcsolatat tekinti at, valamint
néhany nagyobb eurdpai civil hdlozatot mutat be. Az EU civil szervezeteknek juttatott
tamogatasait vizsgalva megéllapitja, hogy a tamogatdsok jelentds részét a fejlesztési
egylttmiikodésre, az emberi jogok, a demokraciat épitd programokra és humanitarius
segélyekre forditja. Tovabbi fontos teriilet a szocidlis tigyek, az oktatds és a
kornyezetvédelem az Unidn beliil.

Rendkiviil sokszinli, heterogén szervezeti kor a nonprofit szervezetek kore, de
egységes fogalomhasznalat nélkiil kétséges, hogy eredményes egytittmiikodes alakithatéd ki
europai szinten (nem a kutatok fogalomhasznalatat értve ezalatt, mert az 6sszehasonlito
kutatasok révén kialakult egy egységes mddszertani hattér, fogalmi megkdozelités, hanem a

dontéshozok, kozigazgatasi szakemberek, média szakemberei ismereteit a szervezetekrol).
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A masik fontos kérdés a nonprofit szervezetek haldzatainak, konzultacids tanicsainak
eurdpai szintli reprezentativitasa.

Osszegezve a hazai nonprofit szektor rendszervdltas utani torténetét, a szektor
fejlodését, helyzetét, hatékonysagat, problémait elemzd, leiré kutatdsok szédma
folyamatosan gyarapodott. A hazai kutatdsok elmult tizenot évét tekintve fontos
megemliteni, hogy a nemzetkozi kutatdsokban valo részvétel révén és a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal rendszeresen készitett leird vizsgalatok altal megteremtett
egységes modszertan és az eredmények rendszeres publikdlasa folyamatos lehetdséget
nyujt a nonprofit szektor fejlodésének nyomon kovetésére.

Megfigyelheté makro- és mezoszinten megjelend problémakkal vald foglalkozas, a
nemzetkdzi viszonylatok, szektorok kozotti viszony, allam szerepe, jogi szabalyozas
vizsgalata mellett, a helyi szinten a szervezetek hatékonysagét, miikodését vizsgald egy
foldrajzi teriileten beliili egylittmiik6dés feltarasat megcélzd — amely az ott élok szamdara
szolgal hasznos kovetkeztetésekkel — vizsgalatok novekedése. A kutatok tudatossagat
mutatja az a torekvés, amely egy Osszefoglaldo kutatds keretében, amit a fejezet
bevezetdjében emlitettiink (Gyakorlat és kutatds — Kuti, 2003a), azt tlizik célul, hogy a
nonprofit kutatasok alapjan megfogalmazhatd, gyakorlati szempontbdl is fontos
tanulsagokat levonjak; a tudomanyos elemzések iranti sziikségletet feltarjak, a felhasznalok

szempontjait elotérbe helyezd kutatasi iranyokat felvazoljak.
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5. A nonprofit szektor fejlédése Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban

A nemzetkozi szakirodalmi attekintés sordn emlitést tettiink az orszagok kozotti
Osszehasonlitd vizsgalatokrdl, mint a nemzetkozi kutatasok egyik témajarol, kiemelve
legfontosabb 4ltalanos megallapitasaikat. Ebben a fejezetben egyes eurdpai orszagok és az
Egyesiilt Allamok nonprofit szektoranak részletesebb elemzésére toreksziink. Ennek oka,
hogy ezek részben Kkiilonb6zd, részben hasonld torténelmi fejlodéssel, jogi
hagyomanyokkal, kormanyzati szerkezettel rendelkezd orszagok, igy eltérd jellemzokkel
bir a nonprofit szektoruk. Vizsgaljuk, hogy a nonprofit szektoruk milyen kozos
jellemzoékkel bir, mennyiben képviselnek azonos vagy kiillonb6z6 modelleket az egyes
orszagok, és ennek mi 4ll a hatterében. Az Osszehasonlitdo elemzéskor legfontosabb
elemzési szempontjaink: a torténeti hattér, jogi szabalyozas, szektor jellemzoi (helyzete,
finanszirozésa), kihivasok. Az elemzési szempontok megvalasztasanal azokat a nonprofit
szektor méretét és szerkezetét befolyasolo tényezdket vettiik alapul, amelyeket az utdbbi
években a nonprofit szektor eredetének, tarsadalmi-gazdasagi szerepének vizsgalatakor a
nonprofit elméletek kapcsan megfogalmaztak.

A kozhiedelem szerint a nonprofit szektort az kiilonbozteti meg az allami és a piaci
szektortdl, hogy bevételei elsdsorban maganadomanyokbol és nem allami tdmogatasbol
vagy lzleti tevékenységbOl szarmaznak. A nonprofit szervezetek miikodésében a
maganadomanyok szerepe a meghatarozo. Ez a feltevés még az ENSZ nemzetgazdasagi
szamlarendszerébe is beépiilt, mivel az ott alkalmazott definicid szerint az az intézmény
tekinthetd nonprofit szervezetnek, amely bevételeinek legalabb a felét nem allami
forrasokbodl és nem termékei értékesitésébol, hanem jotékony adomanyokbdl szerzi. Ennek
a definicionak az a feltevés az alapja, hogy a kiilonbozd szektorok kozott éles
valasztovonalak huzodnak, s a szektorok kozotti egytittmikddés elhanyagolhatd mértékii
(Salamon — Anheier, 1995:84).

Az Egyesiilt Allamokat az 6nkéntes tarsuldsok, szervezédések ,hazajaként” a
legkiterjedtebb nonprofit szektorral rendelkezik. A nonprofit szektor nagysagat
befolyésolja, az orszagok jogrendszere. Ugy tiinik, hogy az angolszasz esetjog kedvezébb
kornyezetet teremt a nonprofit szervezetek szdmdara, mint a rdémai jogon alapulod
kontinentalis jogrendszerek. Ez azzal magyarazhato, hogy az esetjog elemi jognak tekinti
az allampolgérok tetszés szerinti intézményi formakban vald szervezddését, mig a rdmai

jogon alapuld rendszerekben hivatalosan elismert szervezeteket csak a jogszabalyokban
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meghatarozott intézményi formakban lehet 1étrehozni, mi tobb, a szervezetek miikodését
gyakran hatosagi engedélyhez kotik (Salamon — Anheier, 1995:33).

Seibel (1991) a politikai és irdnyitasi kultarat fontos magyarazo tényezonek taldlja
az allam és a nonprofit szektor kozotti kapcsolatok nemzetkozi kiilonbségeinek és a

nonprofit szektor fejlettségének tekintetében.

5.1. Nyugat-eurdpai orszagok és az Egyesiilt Allamok nonprofit szektora

A kovetkezSkben nyugat-eurdpai orszagok és az Egyesiilt Allamok nonprofit
szektorat jellemezziik a fenti elemzési szempontok alapjan.

Bartal (1999) az angol nonprofit szektor helyzetét befolyasolo torténeti
elédzmények kozil hirom momentumot emel ki. 1601-ben Erzsébet kirdlynd torvény
hozott, amely rendelkezett az 4allami feladatvéllalds szerepér6l ¢&s mértékérol a
szegénygondozasban. A torvény szerint a szegények érdemes részét (betegeket, dregeket)
illette meg k6zosségi gondoskodas, az ép, egészséges, de munkanélkiili szegények ellatdsa
maganjotékonysag révén valdosult meg.

A reformot az 1834-ben hozott tgynevezett masodik szegénytdrvény jelentette,
amely az 1795-ben bevezetett ,,megélhetéshez valo jog” garantalasat is eltérolte. Az allami
szabalyozas, szegénypolitika hianyossagait enyhitendd jottek létre az elsd jotékony
szervezetek, mint példaul a Népbaratok Tarsasaga Anglidban, amelyet Europa szerte
hasonlo szervezetek kovettek.

A jotékony szervezetek mellett az angol nonprofit szektor fontos szerepléi a
munkasmozgalmi szervezetek, szakszervezetek, amelyek a XIX. szazad masodik felében
jottek 1étre, ¢és jelentds szerepiikk volt a tarsadalmi, politikai érdekérvényesités
kifejezésében.

Az angol tarsadalombiztositas II. vilaghabord utdni rendszere gyakorolt jelentds
hatast a nonprofit szektor szerkezetére az allam altal garantalt joléti szolgaltatas jegyében a
nonprofit korhazak jelentds részEt allamositottak, igy az egészségligy nonprofit szervezetek
szdma jelentdsen csokkent.

A ’70-es évektol kezdddden a brit nonprofit szektornak a kiilonb6zé kormanyoktol
kapott kozvetett és kozvetlen tdmogatdsok révén nétt a tarsadalmi szerepe, gazdasagi
sulya.

Az angol jog (amely Anglidban és Walesben érvényes, a skot és észak-irorszagi

jogrendszertdl eltér) megkiilonboztet jotékonysagi (charities) ¢€s egyéb nonprofit
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szervezeteket. A megkiilonboztetés meghatarozza az 6ntevékeny csoportok alkotmanyos
statusat €s adopolitikai kezelését. A jotékonysagi szervezetként nem bejegyzett ontevékeny
csoportok is €lvezhetnek bizonyos kedvezményeket, de ezek nem olyan széleskoriiek és
automatikusak, mint a jotékonysagi szervezetek szdmara. Az oOntevékeny szervezetek
besorolasat neheziti, hogy nincs térvényben régzitve milyen tevékenységek esetén lehet
egy szervezetet jotékonysdginak mindsiteni, a birok nemzedékei altal hozott precedens
értékli dontéseit veszik figyelembe egy-egy 10j szervezet besoroldsakor. A jétékony célok
jelenleg leginkdbb hasznalt a hires 1601-es katalogust felvaltd listdja még 1891-bdl
szarmazik, ez a célok négy csoportjat hatdrozza meg: a szegénység enyhitését, az oktatas
elOsegitését, az egyhazi élet fejlesztését és egyéb a kozosség egészének javat szolgalo
célokat. A nonprofit szektorral kapcsolatos jogalkotas Anglidban korrekcios jellegti, a cél
leginkabb a megfeleld jogi keretek biztositdsa a maganvagyonok kozcéli felhasznéldsahoz.
Az 1960-ban létrehozott Charity Commission, mint fiiggetlen intézmény feladata a kozjot
szolgalo jotékonysagi szervezetek tevékenységének ellendrzése, regisztralasa. A
regisztralaskor mérlegelik, hogy az adott szervezet tevékenysége ténylegesen szolgalja-e a
kozosség érdekeit, nem korlatozddik-e csak a létrehozo csoport szolgalatara. A bejegyzett
jotékonysagi szervezetek (ezek a szervezetek nem kizarolag jotékonysagi tevékenységet
folytatnak, hanem elismerten kozjot szolgald ontevékeny szervezetek) szamos eldnnyel
rendelkeznek: nagyobb tarsadalmi elismertség; mas jotékonysagi szervezetektdl pénziigyi
tamogatas elfogadéasara jogosultak; adokedvezményeket vehetnek igénybe; tarsasagi
jovedelemadot nem kell fizetnilik, ha bevételeiket kozcélu tevékenységiik koltségeinek
fedezésére forditjak; addmentesek a szdmukra nyujtott adomanyok (Knapp — Kendall,
1990; Kondorosi, 1998).

Anglidban a nonprofit szektor kiemelkedd szerepet tolt be az oktatds, a szocialis
ellatasok és a kultura teriiletén. A nonprofit szervezetek egyre tobb kozfeladat ellatasara
szerzddést kotnek az allammal.

A bevételszerkezetben azonos sullyal jelennek meg az allami tdmogatasok ¢és a sajat
bevételek (7. dbra). A piaci bevételek kozott a leggyakoribb az ontevékeny szervezetek
altal nyujtott szolgaltatdsok dijai (mivel nem mindig ingyenesek, eléfordul, hogy a
szolgéltatasaik ellenében a szervezetek dijbevételekre tesznek szert); valamint a
vallalkozasi tevékenység bevételei (a nonprofit szervezetek is végeznek gazdasagi
tevékenységet, azonban a keletkezett nyereséget kozcélokat szolgald tevékenységiikre
forditjak). Az allami tamogatasok formai: kozvetlen, feltétel nélkiili vagy szerzodéses

jogviszonyban nyujtott timogatasok; kozvetett, a nonprofit szolgéaltatasokat igénybe vevok
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szamara nyujtott kedvezmények formajaban megvalosuld tadmogatasok; rejtett,

addkedvezmények vagy természetbeni juttatdsok formajaban megvaldsuld tdmogatasok.

7. abra A brit nonprofit szektor bevételeinek megoszldasa, 1995

11%

439 B Allami timogatasok
(V]

B Maganadomanyok
O Ar- dijbevételek

Forras: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)

A szektort érintd kihivasok kozott az allam és a nonprofit szektor kapcsolatainak
er6sodése révén, az allami tamogatisok novekedésével a fiiggés erdsodése; az
adopolitikara  valo  érzékenység; a szektor szervezeteinek tevékenységik €s
jovedelemforrasaik valtozatosabba tétele a legjelentésebbek (Knapp — Saxon-Harrold,
1991:46).

Németorszdgban az egyesiileti élet kezdeteit a XVIII. szdzadban kifejezetten a
korporacidellenesség jellemezte, azzal a céllal, hogy az egyesiiletekben kiilonb6z6
tarsadalmi allast emberek taldlkozzanak egymassal.

A XIX. szazad végére azonban mar egy erdsen strukturalt egyesiileti szektor alakult
ki, kiilonbozd célokat kovetd, kiillonbozd politikai magatartasu szervezetekkel. Szamos
olyan teriileten, ahol a feudalis allam érdekei egybeestek a polgarsag érdekeivel, igen
hamar egyiittmikodés alakult ki az allam és az egyesiiletek kozott. Mindemellett az
egyesiiletek egy része a politikai ellendllas kezdeményezdjeként is fellépett. (Seibel, 1991).
Az éllam a tarsadalmi fejlddésben lezajlott, karakterisztikus folyamatok miatt
(munkasmozgalmi erdk ¢&s a kozéposztaly) a nonprofit szervezetekkel valo
egytittmiikodésre kényszeriilt. A XIX. szazadban az allam konfrontalodott az alulrdl jovo
radikalis igényekkel, és szovetséget hozott 1étre a meghatdrozd egyhazakkal. Ezért az
allam 4ltal finanszirozott, joléti gondoskoddsban a nagyrészt vallasilag elkotelezett

nonprofit szervezetek, mint szolgaltatok, maig fontos szerepet jatszanak (Széman —
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Harsanyi, 1999). A relative nagy német nonprofit szektor az elmult 200 év torténelmét
tekintve dontden harom alapelvre vezethetd vissza, a szubszidiaritas (szubszidiaritas erésen
érvényesiild, katolikus gyokerli hagyomdnya kedvezd klimat biztosit a nonprofit szektor
fejlodéséhez), az onkormanyzatisag és a kozosségi gazdalkodas elveire.

A német jogi szabdlyozas alapja a polgari torvénykonyv és az egyesiilési jog, a
nonprofit szektor részének a kozcélokat szolgalo szervezeteket tekinti, lehetnek kozcéluak
az alapitvanyokon ¢és egyesiileteken kiviill a korlatolt felelosségli tarsasagok,
részvénytarsasagok, testiiletek, tarsulatok, gyakorlatilag barmely jogi személy. A
leggyakoribb szervezeti forma az egyesiilet, az egyesiilet létrehozasanak feltételei, a
demokratikus alapszabaly, a belépés onkéntességének biztositdsa, az onkéntes vezetés, a
tagok fliggetlensége, 1997— ben 350. 000 nyilvantartott egyesiilet volt (Agricola, 1997). Az
egyesités utan az 6t 4j szovetségi allamban, 1990-ben megalkotott alapitvanyi térvény tette
lehetdvé ujra alapitvanyok létrehozasat. Az alapitvanynak Iétezik kozjogi és maganjogi
megfeleldje. A kozjogi alapitvanyokat szovetségi vagy tartomanyi szintli térvény hozhat
létre, vagyonuk dallami vagyonbdl szdrmazik, vezetdségiikben allami ¢&s politikai
szervezetek képviseldi egyarant nagy szamban jelen vannak, szamvevdszéki feliigyelet
alatt allnak. A magéanjogi alapitvanyokat maganszemély vagy vallalat hozhatja létre,
alaptokéjiik maganvagyonbdl szarmazik, kuratoriumukat az alapitod jeloli ki, a maganjogi
alapitvanyok feliigyeletét az 6nkormanyzatok latjak el. Az 6nkormanyzati feliigyelet csak a
jogi személyiségként bejegyzett alapitvanyokra vonatkozik, a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 alapitvanyokra (az alapitvanyok fele jogi személyiség nélkiil mikodik) nem,
ezeknek taldlniuk kell megbizhatd jogi képvisel6t (6nkorményzat, egyhdz, tudomanyos-,
kulturélis szovetségek, alapitvanyi szovetség). A német alapitvanyi- és egyesiileti szféra
miikodésének szabalyozasa tartomanyi szintli, az addjogi szabalyozas azonban szovetségi
szinten érvényesiil. Németorszdgban a kozhaszni stitusz megszerzésével jelentds
adokedvezményeket kaphatnak a szervezetek, a kozhasznusag feltétele hasonldan az angol
jotékonysagi statuszhoz, kozcélu tevékenység (karitativ, egyhdazi, szocialis, oktatasi,
tudomanyos, egészségvédelmi, kulturdlis és kornyezetvédelmi), altalanossag, nyitottsag,
széles haszonélvezdi kor (Schindler, 1990).

A németorszagi nonprofit szektorban a szocidlis ellatds és az egészségiigy
dominancidja figyelheté meg, ennek hatterében az 4ll, hogy az éllam a nonprofit

szervezetekkel egytittmiikodve nytjtja a joléti szolgaltatdsokat.
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A bevételszerkezetben az allami tAmogatds hangsulyos ez az 4llam feladatatadasra
vezethetd vissza, a szervezetek piacosodasa figyelhetd meg az ar- és dijbevételek magas

aranyaban, meglepden alacsony a magantamogatasok aranya (8. abra).

8. abra A német nonprofit szektor bevételeinek megosziasa, 1995

B Allami tamogatasok
B Magantamogatasok

O Ar- dijbevételek

Forrds: Johns Hopkins Osszehasonlit Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)

Az egyesités utan a keletnémet harmadik szektort vizsgalok kétféle, ellentétes
nézdpontot alakitottak ki. Az egyik szerint Kelet-Németorszagban a harmadik szektor a
civil tarsadalom kifejez6dése, a demokratikus folyamatokban gyokerezik, egyre aktivabb
tarsadalmi részvételen alapul. A masik vélemény szerint Németorszag keleti részében a
harmadik szektor a nyugatnémet nonprofit szektor kiterjedése. Ebben az ugynevezett békés
gyarmatositasi folyamatban nyugatnémet mintara szervezeti egységek jottek 1étre, anélkiil,
hogy beadgyazodtak volna a helyi tarsadalomba. Anheierék (Anheier — Priller — Zimmer,
2000) szerint a szubszidiaritas elve, segithet megérteni ezeket az egymadssal szembeni
értelmezéseket, a szubszidiaritds altal generdlt tendencidkat eredményezték a nonprofit
szektor kétrétlivé valasat, kiilonbozdéek méretben, hatokorben és pénziigyi helyzetiiket
illetden. Az egyik része a nonprofit szektornak biztos anyagi alapokon 4ll és jelentds allami
tdmogatasban részestil, a masik része kis szervezetekbdl all, amelyek tagsagorientaltak. Ez
megkiilonbozteti az instrumentdlis szervezeteket, és a tagjaik szdmara onmegvaldsitast
nyujté csoportokat. Az ujraegyesités felerdsitette ezeket a folyamatokat, a koltségvetés
takarékossagi intézkedései visszahatottak a nonprofit szektor tamogatési rendszerére is.

Ez nem egyediilalld folyamat Kelet-Németorszdg harmadik szektoranak
fejlodésében mas kelet-kozép-eurdpai orszdgokkal Osszehasonlitva, mert mas okokra

visszavezethetden, de a magyar nonprofit szektor is igen erds koncentraciét mutat. A
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nonprofit szervezetek 45 szazaléka még 2002-ben is 500 ezer forintnal kevesebb pénzbol
gazdalkodott, és csak 5 szazalékuk rendelkezett 30 millid forintndl tobb bevétellel. Az
elobbiek egyiittesen a szektor teljes bevételének csupan fél, az utdbbiak viszont 85
szazaléka felett rendelkezhettek (Bocz et al., 2004:14).

Franciaorszagban az 1789-es forradalom &ta minden kozvetito jellegl,
érdekérvényesitésre alkalmas szervezet a tdmadasok kereszttiizében all. Tocqueville szerint
a francia forradalom felszamolta a nemesség €s a papsag korporaciés rendjét, amely az
abszolutizmus iddszakaban kialakult. Az 1791-ben torvénybe iktatott hires Loi Le
Chapelier €s az 1810-ben elfogadott Code Pénal megtiltja, hogy az allam és polgara k6z¢
barmilyen kozvetitd szervezet ékelddjon, a kozpontositott allam a meghatarozo. Az
egyesiilési jogot, Franciaorszagban 1901 6ta biztositja torvény, de a térvény elfogadasa
utan is ellentmonddsos maradt az egyesiiletek politikai megitélése (Seibel, 1991). A 60-as
70-es években novekedett a francia nonprofit szektor a joléti allam ellatd szerepével
Osszefiiggésben. Az 1982 és 83-ban elfogadott decentralizacios torvények ujraértékelték a
kozponti és helyi kormdnyzatok hagyomanyos szerepét az 4allami ¢s magan
humanszolgaltatd szervezetek vonatkozasaban, amely a nonprofit szektor tovabbi
novekedéséhez vezetett (Archambault et al., 1999:82).

Az egyesiiletek és az alapitvanyok a jogi szabalyozast tekintve kiilon elbirdlas ala
esnek. Az egyesiiletek jogi szabalyozéasat az 1958-as alkotmanybol vezették le. Az
egyesiiletek kozhaszni statuszt kezdeményezhetnek, a megitélés kritériuma, hogy
kozszolgaltatast kell nytjtania a szervezetnek, legalabb harom éve miikddni, minimum 200
taggal kell rendelkezniiik, és meg kell felelniiik az Allam Tanics altal eléirtaknak. Az
alapitvanyoknak két csoportja kiillonboztethetd meg 1990 ota, a kozalapitvanyok és az
iizleti alapitvanyok. A kozalapitvanyokat a beliigyminiszter engedélyezi, majd az Allam
Tanacs hagyja jova. A 1étrehozas feltétele a kozhasznlsag, a tagok nevesitése, és harom
szerepld, maganszemélyek, helyi és allami kozigazgatasi képviseld alapitd tagként vald
részvétele. Az tzleti célu alapitvanyoknak nem koételezd a kozhasznu tevékenység
igazolasa, de miikodési engedélyiiket 6t évre kapjak, amelyet késobb megujithatnak, és a
helyi 6nkormanyzatok hagyjak jéva miikodési szabalyzatukat (Bartal, 1999).

A francia kormény és a nonprofit szektor kozotti kapcsolat szinterei foként a helyi
Onkormanyzatok, alakulasukban fontos szerepet kapnak a személyes kapcsolatok. A
tarsadalom ,,egyesiileti szovete” szdmottevd hatast gyakorol a helyi politikara (Seibel,

1991:54).
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A francia nonprofit szektorban a szocialis ellatds a domindns teriilet. Az allam
jelentds ardnyban tamogatja a nonprofit szervezeteket, ha a szektor bevételszerkezetét

nézziik hasonld a forrdsok eloszldsa, mint Németorszagban (9. dbra).

9. abra A francia nonprofit szektor bevételeinek megoszidasa, 1995

34% B Allami tAmogatasok
B Maganadomanyok

O Ar- dijpevételek

58%

8%

Forrds: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)

Ha fiiggetlenek és autondmok akarnak maradni a szervezetek, az 4llami
tamogatasoktdl vald erés fiiggést kell csokkenteniiik a maganadomanyok- vagy az ar- és
dijbevételeik novelésével.

Hollandidaban a nonprofit szervezetek megjelenése abban a torténelmi periddusban
kovetkezett be, amikor a kormanyzattdl és az egyhazaktol fliggetlen gazdasagi hatalom
novekedni kezdett, a kereskedelem fejlodésével osszefiiggésben, ez a fejlodési folyamat a
XIV. szédzadban indult meg és a XVII. szazadra érte el csucspontjat. A francia forradalmat
megeldz6 idokben a holland nonprofit szektort a szegényekrdl vald gondoskodast és az
egészségligyi ellatast biztositd egyhazi szervezetek és magénalapitvanyok, valamint az
egyhazi oktatdsi intézmények alkottdk. A maganszervezeteket a XV-XVIII. szdzadban a
telepiilés gazdag polgarai hoztak létre, ezek nem voltak allami intézmények, de iranyitasuk
az alapitok halala utan a helyi korméanyzatokra maradtak. Az egyhaz ¢és a nonprofit szektor
altal folytatott szegényellatast mar a XIII. szazadtol az allam szabalyozta és ellendrizte
(Kondorosi, 1998).

A nonprofit szervezetek tomeges megjelenése a XIX. szdzad masodik felétol
figyelhetd meg a tarsadalmi valtozasok, politikai atrendezddések kovetkeztében. Az 1848-
as évben Uj alkotmany lépett életbe, ennek értelmében Hollandia modern demokracia lett.

A nonprofit szervezetek létrehozédsa alkotméanyos jog, amelynek gyakorlasat az 1855-ben
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1étrejott egyesiileti torvény szabalyozza. A térvény elfogadasa utan eldbb lassu, majd gyors
novekedésnek indult, tevékenységi kore is egyre boviilt, s igy a nonprofit szektor egyre
szinesebbé és sokrétlibbé valt. A holland allam mindig inkédbb koordinalé testiilet volt,
mint kdzponti hatésag. A nonprofit szervezetek és a kormanyzat k6zott mar a XIX. szazad
masodik felében szoros kapcsolatok alakultak ki, kiilonosen a joléti szolgéltatasok
teriiletén. Hollandidban mar a XIX. szdzad 6ta négy fontosabb politikai dramlat 1étezik, a
nonprofit szektornak mindegyik felfogds nagy jelentdséget tulajdonit. A romai katolikus
doktrina szerint az allam és az Ontevékeny szektor kiegésziti egymast, az allamnak csak
akkor kell szerepet vallalnia, ha az egyhazi €s egyéb nonprofit szervezetek nem képesek a
probléma megoldasara. A kalvinista szemlélet szerint a szuverenitds elve szféranként
valtozik, az allam nem felelds mindenért egyforman, a felelosség mértéke a szféra
természetétol fligg. A szocialista elmélet szerint funkciondlis decentralizdciora van
sziikség; az allam elvben mindenért felelds ugyan, de a feladatok nagy részét az
alacsonyabb szinten hatékonyabban lehet megoldani. A liberalis elmélet alapelve, hogy a
tarsadalom szamara a hatalom megosztdsa, az egymast ellendrzd erdk egyensulya a
legeldny6sebb (Ploeg, 1990).

A masodik vilaghdbora utan a kiilonb6zd tarsadalmi erdk éltal 1étrehozott nonprofit
szervezetek szigoru elkiiloniilését, az egymas és a kormany irdnti nagyobb nyitottsag
valtotta fel. A nonprofit szervezetek gyengiilé identitdsanak elsd jele, hogy a benniik
foglalkoztatottak konnyedén valtoztattak helyet, mentek at egyik szervezettdl a masikhoz,
vagy akar allami intézményhez. Egy olyan tarsadalomban, amely nagy jelentdséget
tulajdonit a csoport-hovatartozasnak és a sajat csoporthoz vald hiiségnek, ez a jelenség
nagy jelentdségli. Az allami befolyas novekedése, a nonprofit szervezetek nyitottabba
valasa, az lgyfelek és a foglalkoztatottak szervezetek kozotti szabadabb aramlasa, az
egyhdz szerepének csokkenése a tarsadalom lassu atalakuléasat jelzi. Az tigyfelek ma mar a
szemmel lathatéan kevésbé igénylik az ideoldgiai koritéssel kapott szolgaltatdsokat. Sok
szervezetnél mar csak a kuratériumok Orzik az eredeti identitast, alkalmazottak semleges
szolgaltatoként viselkednek. Ez azért is van igy, mert a tAmogatds nagyobb része ma mar
az allamtol érkezik, amely inkdbb a szolgaltatasok mennyiségével ¢és mindségével
kapcsolatban tamaszt igényeket, igy a nonprofit szervezetek kevéssé érdekeltek az
ideologiai orientacio fenntartdsaban. (Ploeg, 1990).

A szektor fejlddése soran szervezeti formanként strukturdlddott. Alapitvanyi
formaban mar a kozépkorban is miikodtek szervezetek. 1838-ban keriilt sor az

alapitvanyok onallé jogi személyiségként vald elismerésére, az alapitvanyok atfogo
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szabalyozasara 1956-ban keriilt sor. Az egyesiileti torvény 1855-ben tette lehetévé a
szervezetek létrehozasat, az ekkor megalkotott szabalyozas 1976-ig volt hatdlyban. A
holland torvényi eldirdsok nem tartalmaznak az egyesiiletek, illetve alapitvanyok céljait,
tevékenységi korét érintd korlatozasokat, specialis kovetelményeket.

A kormany és a nonprofit szervezetek kapcsolata sokrétii. Bizonyos teriileteken,
oktatdsban, tomegkommunikacidban a kormany részben a nonprofit szervezetekre bizza a
torvények végrehajtasat. A torvények elokészitéséhez és a politika kidolgozasdhoz a
kormanyzat kéri a nonprofit szervezetek tandcsat és segitségét. Szdmos esetben a meglévd
nonprofit szervezetekkel egyiittmiikodve maga a kormany hoz Ilétre maganjogi
intézményeket. A kormanyzat az altala fontosnak tartott egyesiileteket s alapitvanyokat
pénziigyi tdmogatasban részesiti, a tervek készitése soran sok teriileten eleve szédmol
ezekkel a szervezetekkel.

Hollandidban az egészségiigy ¢€s az oktatds a dominans teriilete a nonprofit
szektornak. A bevételekben az allami tAmogatasok a meghatarozdak, valamint az ar- és dij

bevételek, a magantamogatasok aranya csekély (/0. dbra).

10. abra A holland nonprofit szektor bevételeinek megosziasa, 1995

38% B Allami tamogatasok
B Maganadomanyok

O Ar- dijpevételek

59%

3%

Forrds: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)

A holland nonprofit szektor torténeti fejlddésének, szerkezetének és jogi
szabalyozasanak attekintése ramutat a szektor nélkiilozhetetlen szerepére a tarsadalmi
feladatok ellatasaban, de ezt nem az allami szektorral versenyezve, hanem a kormanyzat
tamogatasaval teszi, az egylittmikodésiik és munkamegosztasuk a holland joléti allam

egyik legfontosabb jellemzdje.
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Az Egyesiilt Allamok nonprofit szektoranak torténeti eldzményeit tekintve Bartal
(1999), négy idoszakot emel ki. A XIX. szdzad kozepére az amerikai tarsadalomban az
egyesiilés, tarsuldas komoly hagyomanyokkal rendelkezett, ennek szemléletes leirasat
Tocqueville-nél'® olvashatjuk. A nonprofit szektor eredetét vizsgilva az amerikai
tarsadalomban az 4llammal szembeni bizalmatlansag'’ és a hagyoményos individualizmus
a XIX. szdzadig visszavezethetd.

A polgéarhaborti utohatasaként a XIX. szazad utolsd két évtizedét Amerikdban a
szegények, a munkasok, a munkanélkiilieck szervezkedései, Osszefogédsi mozgalmai
jellemezték, melyek fenyegetést jelentettek a fennalld politikai, allami és gazdasagi
rendszerre nézve. A munkaiigyi harcokat és felkeléseket csak nehezen, a szovetségi
fegyveres erdk bevetésével tudtdk leverni. Ebben a fesziilt tarsadalmi és szocialis
helyzetben jott 1étre az egyik legjelentdsebb jotékonysagi szervezet, a Charity Organization
Society 1877-ben, amely rovid idén beliil orszagos hatokorre tett szert, tobbek kozott a
kozsegélyek takarékosabb és hatékonyabb kezelését, az egészségiigyi és szocialis
intézmények szolgéltatdsainak Osszehangoldsat, az alkalmazott filantropia oktatasdnak
szlikségességét tlizte ki célul. A fokozddd tarsadalmi problémdk a jotékonysag
megszervezeését és szervezeti kiépitését tették sziikségessé. A jotékonysdg és az onkéntes
munka tarsadalmi megitélésében is valtozas tortént, a 20. szézad elejére, az amerikai
tarsadalomban a jotékonysag bizonyos magasabb tarsadalmi statuszok kotelezo

Az amerikai nonprofit szektor fejlddésében ujabb periddus a masodik vildghaborut
kovetd gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodés iddszaka. A gazdasagi jolét a kozéposztaly

szamara is megteremtette az adomanyozas és az donkéntes munka presztizsét. A nonprofit

16 Az amerikaiak korében folyvast tarsulnak a legkiilonbozobb koru, 1étfeltételd, szellemii emberek. Nemcsak
kereskedelmi ¢s ipari tarsuldsaik vannak, melyekben mindenki részt vesz, hanem ezernyi mas is: vallasi,
erkolesi, komoly ¢és jelentéktelen, altalanos érdekli és nagyon partikularis, hatalmas és egészen kicsi;
tarsulnak az amerikaiak, hogy tinnepeket tiljenek, neveldéket alapitsanak, fogadokat épitsenek, templomokat
emeljenek, konyveket terjesszenek, misszionariusokat kiildjenek isten hata mogotti vidékekre; igy épitenek
ol kérhazakat, bortonoket, iskolakat. Végiil, lett 1égyen sz6 akar egy igazsag elfogadtatasarol, vagy valamely
nagy tett nyoman egy érzelem kibontakozdsarél, vagy valamely nagy tett nyoman egy érzelem
kibontakozasardl: tarsulnak. Barhol indul is el egy 0j vallalkozas, annak élén Franciaorszagban a kormanyt
latjuk, Angliaban egy fourat, az Egyesiilt Allamokban pedig egy tarsulast (Tocqueville, 1993:721).

7 Bzt illusztralja Tocqueville (1993:273) idézete — ,,Az Egyesiilt Allamok lakdja sziiletésétdl fogva tanulja,
hogy az élet gondjai ¢s bajai elleni harcaban csak sajat magara szamithat; a tarsadalmi hatalmat bizalmatlanul
és nyugtalanul szemléli, s csak akkor hivja segitségiil, ha nem tehet masként. Ezt mar az iskoldban is
megfigyelhetjiik, ahol a gyerekek még jatékaikban is a sajat maguk altal kialakitott szabalyoknak vetik ala
magukat, és maguk biintetik a sajat maguk altal meghatarozott vétségeket. Ugyanez a szellem érvényesiil a
tarsadalmi élet minden aktusaban. Akadaly tamad egy kozuton, nem lehet tovabbmenni, leall a forgalom; a
kornyékbeliek azonnal tanacskozd testiiletet alakitanak; e rogtonzott egyesiilésbol 1étrejon egy végrehajto
hatalom, amely orvosolja a bajt, és senkinek se jut eszébe, hogy egy mar 1étez6 hatdsaghoz forduljon.”
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szervezetek Ujabb fellendiilése a 60-as évekre tehetd emberi jogi, kornyezetvédelmi,
fogyasztévédelmi, etnikai, ndvédelmi kezdeményezések formajaban.

A 80-as évek 6ta az amerikai nonprofit szektor fejlodésére leginkdbb hatd folyamat
az allam altal garantalt jolét ujrafogalmazasa, az allam €s nonprofit szektor kapcsolatanak
atértékelése.

A nonprofit szervezetek szabdlyozasa az esetjog alapjan itéli meg a szervezetek
miikodését. Az Egyesiilt Allamok addjogi szabalyozasa az adokedvezményre jogosult
szervezeteket 26 kiilonb6zé csoportba sorolja. A kozérdeket szolgdlo, s ennek
elismeréseképpen a legnagyobb addkedvezményre jogosult szervezetek, az oktatasi,
vallasi, jotékonysagi és a miivészeti/kulturalis tevékenységet végzok koziil keril ki. A
legnagyobb kedvezményben részesiild szervezetekre rendkiviil szigori szabalyozasok
vonatkoznak: 20%-nél nagyobb ardnyban nem valhatnak tizleti vallalkozés tulajdonosava;
gazdasagi kapcsolat nem lehet tdmogatodikkal; minden évben alaptokéjiik legalabb 5%-at
jotékony célra kell forditaniuk; egyoldalu befektetésekkel tilos kockaztatniuk
alaptokéjiket, egyéni tanulmanyutakat csak korlatozott mértékben tamogathatnak; a
tamogatds terhére teljesitett kiaddsok kozcélusagaért feleldsséggel tartoznak, visszaélés
esetén nemcsak a szervezet adojogi feleléssége, hanem a szabalysértést elkovetd
személyek biintetdjogi feleldsségre vondsara is sor keriil (O’Connel — Hodgkinson, 1991).

A nonprofit szféra tevékenységét illetden tiltott teriileteket is megallapit az amerikai
szabalyozas, e szervezetek valasztidsi kampanyban nem vehetnek részt, a térvényhozas
munkdjaban kizardlag a bizottsagok irdsos felkérésére vehetnek részt, csak partatlan,
objektiv allaspontot képviselhetnek.

Az amerikai nonprofit szektorban az egészségiigy ¢s az oktatds a dominans teriilet.
A bevételszerkezet a nonprofit szektor piaci orientaltsagat mutatja, a bevételek fele ar- és
dijbevételekbdl szarmazik, a maganadoményok aranya is magas dsszehasonlitva a fentebb

vizsgalt eurdpai orszagokkal (11. dbra).
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11. abra Az amerikai nonprofit szektor bevételeinek megoszidsa, 1995

27% -
B Allami tamogatasok

B Maganadomanyok

51% O Ar- dijbevételek

22%

Forrds: Johns Hopkins Osszehasonlitéo Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)

O’Connel és Hodgkinson (1991) alapjan az amerikai nonprofit szektor problémai ¢s
ezekre a lehetséges valaszok a kovetkezOk. A nonprofit szervezeteknek jard
addkedvezményeket mind szovetségi, mind egyes allami szinteken csokkenteni probaljak.
Egyre tobb allam és helyi korméanyzat hoz intézkedéseket az adomanygytijto tevékenység
szabalyozasara ¢és korlatozasara, példaul Illinois 4allamban koételezévé tették az
adomanygytjtésrol valo adatszolgaltatast, az dllamnak legaldbb 38 varosaban csak az erre
engedélyt kapd szervezetek gytijthetnek adomanyokat. Az egyre boviilé szabalyozasnak az
elsddleges célja, hogy megvédje a csaldktdl és a zaklatdsoktdl a lakossagot, azonban a
tulzott szabalyozas, feliigyelet hatalmat ad a hatdsdgoknak, s ezzel veszélyezteti a
nonprofit szektor szabadsagat és fiiggetlenségét. Az ontevékenység gondolatat nemcsak a
kormanyzati oldalrdl érik tadmadasok, hanem a piaci szektorbol is. Az addpolitikai
szigoritasok, az adomanyokbol szarmazd bevételek korlatozottsaga ¢€s a kormanyzati
tamogatasok csokkenése a piaci magatartds felé iranyitjak a nonprofit szervezeteket, a
profitelvii vallalatok a versenysemlegesség elvét szamon kérve nehezményezik a
nonprofitok terjeszkedését. A legutobbi években késziilt elemzések azonban ramutatnak
arra a tendenciara, hogy a tarsadalmi problémak felismerése nyoman, bizonyos teriileteken
(példaul az alkoholizmus kezelésében) megnéttek az dllami megrendelések €s az allami
tamogatasok, a lehetdségeket felismerve azonnal megjelentek a piaci cégek. A tamadasok
hatterében a visszaélések miatt a szervezetek iranti bizalom meggyengiilése; a nonprofit
szervezetekkel kapcsolatos ismeretek (miikodd szervezetek teljesitményei) hianya, a

kozszolgaltatd szervezetek irdnti bizalom csokkenése allhat. A kézgondolkodas a nonprofit
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szervezeteket egyszerlien szolgaltatd intézményként kezeli, és mint ilyeneket hasonlitja

Ossze az allami és piaci szektor szolgaltatd szervezeteivel.

5.2. A Kelet-kozép-europai orszagok nonprofit szektora

A kelet-kozép-eurdpai orszagok attekintését a sajat vizsgalatunk orszagonkénti
résztanulmanyaira (Lakis, 2000; Prawelska-Skrzypek, 2000; Prudky — Borecky, 2000;
Csoba et al., 2000), és Osszefoglald tanulmanyéara (Ostermann et al., 2000b), valamint
foként a kelet-kozép-europai orszdgok nonprofit szektoranak attekintd elemzését célzo
munkdakra alapozzuk (Kuti, 1998; Harsanyi — Széman, 1999; Polyak, 2001). A sajat
vizsgalatunkban szerepld orszagokon tal a szlovak nonprofit szektort is bevontuk
attekintésiinkbe.

A Cseh Koztdarsasdgban az elsd jotékonysagi szervezetek a katolikus egyhaz
muikodése révén jottek létre. A reformaciéval a katolikus egyhdz vezetd szerepe
visszaszorult, a XV. szazadtol a reformatus egyhaz tett szert vezetd poziciora, kiilondsen a
varosokban. 1621-t6] a Habsburgok uralma alatt az erdszakos rekatolizacié konzervalta a
katolikus egyhaz vezetd szerepét, ami jelentds befolyast ért el az oktatas terén. A XIX.
szdzadban a nemzeti feléledésnek is nevezett idoszak a kiillonféle egyletek €s alapitvanyok
viragzasdnak korszaka, kiilonosen a kultira, a hazafias eszmék vagy a nok
esélyegyenldsége teriiletein, de szamos alapitvany tevékenykedett az egészségligy, a
szocialis ellatds teriiletén, az oktatdsban, a tudoményban és a sportban is. A naci
megszallas, majd a vildghdborut kovetd diktattra ellehetetlenitette a civil szektort. 1951-tdl
az egyhaz tevékenységét a hitéletre korlatoztak, az oktatas, szocialis ellatas és egészségligy
tevékenység kizarolag allami fennhatosag ala keriilt. A ’60-as években az allampolgarok
érdeklddése a koziigyekben vald részvételre nd, amelyet a *68-as pragai tavasz eseményei
visszavetettek. A ’80-as években oktatasi, tudomanyos és kornyezetvédelmi teriileteken
alakultak szervezetek. A jelenlegi szervezetek jelentds része a ’80-as években alakult és
jelentds szerepet vallalt a *89-es események szervezésében, a *90-es évek elején akarcsak a
tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban a nonprofit szektor fejlddésnek indult, annak ellenére,
hogy a politikai koérnyezet, nem volt mindig tdmogato. A 90-es évek elején Vaclav Klaus
elsd cseh miniszterelnokként kétségbe vonta a nonprofit szektor sziikségességét. Emellett
hamisan bejegyzett, valojaban gazdasagi tevékenységet folytatd nonprofit szervezetek
visszaélései keriiltek napvilagra, illetve olyan alapitvanyok botranyai, amelyek forrasaikat

nem a megfeleld célra hasznaltak (Polyak, 2001).

93



A szektor korili problémak 06sztonzoleg hatottak a jogi és pénziigyir keretek
vildgosabb korvonalazdsidra. Az egyesiilési jog gyakorlasat egyrészt az Alkotmdany,
masrészt az 1990-ben életbe 1épett az Egyesiilési jogrol szold torvény szabalyozzak.
Alapitasuk torténhet a tagok érdekeinek és sziikségleteinek kielégitése céljabol, illetve
valamely kozhasznu cél szolgéalatabdl is. Az alapitashoz csak néhany formalis feltételt kell
teljesiteni, mint példaul mindossze harom alapito tag, ellentétben a hét német, tiz magyar
alapito taggal. Az alapitvanyok létrehozasat az 1992-es Polgari Torvénykonyv modositas
tette lehetévé, az 1997-es Alapitvanyokrdl sz6lo torvény tovabb pontositotta az
alapitvanyok létrehozasanak, miikodésének szabdlyozasat. A Cseh Koztarsasigban az
alapitvanyok kétféle formaban alapithatok, maganalapitvany, meghatarozott kézhasznu
célra rendelt vagyonként; valamint a kdzjogi alapitvany, amelyet valamely koézhaszna cél
érdekében hoznak I1étre, de a bevételeit a maganalapitvanyokkal szemben eldre
meghatdrozott, konkrét célra kell forditani. Az egyesiiletek ¢és az alapitvanyok a
meghatarozo szervezeti formak, de emellett k6zhaszn tarsasadgok is alapithatok 1995 6ta,
kozhasznu szolgaltatasok ellatasara.

A jelenlegi szabalyozas a kiilonbozd szervezeti formaknak kiilonb6zd lehetdségeket
kinal a bevételhez jutas, illetleg a gazdasagi tevékenység terén. Példaul az egyesiiletek
juthatnak a legkonnyebben bevételhez, az alapitvanyoknal a szabalyok szigorubbak, csak a
torvény altal kifejezetten felsorolt tevékenységi korben (példaul eszk6zok bérbeadasaval,
kulturdlis- és sportesemények szervezésével) lehetséges. A vallalkozasi tevékenységek
megszoritdsaval kapcsolatos torvényi rendelkezés hianyaban az egyesiileti format gyakran
csak azért valasztjak, mert ez a status kedvezobb feltételeket kinal (Birg, 2002:9).

Adomentesség illeti meg a nonprofit szervezeteket, alapvetden csak a gazdasagi
tevékenységbol szarmazd nyereséget adoztatjdk meg, adomentesek a telekadd, az
0rokosodési ado €s az ajandékozasi add aldl is.

A cseh nonprofit szektorban a kultura és szabadido teriilete dominans. A szektor
bevételeinek megoszlasat tekintve az allami forrasok kelet-kozép-eurdpai viszonylatban

magas aranya figyelemremélto (12. abra).
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12. abra A cseh nonprofit szektor bevételeinek megoszidsa, 1995

399, B Allami timogatasok

0
46% B Maganadomanyok

O Ar- dijpevételek

15%

Forrds: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)

A cseh nonprofit szektor egyik legnagyobb gondja a kilencvenes évek masodik
felében az volt, hogy nem voltak elég vilagosak a kozhaszni, a nonprofit, karitativ
tevékenység fogalmak, amelyek igy a szocidlis és az egészségiigyi tevékenységek
vonatkozasaban is tisztdzatlanok maradtak. A nonprofit szektor tovabbi kihivasa a szektor
rendelkezésére 4allo forrasok novelése, valamint az, hogy az allami szektor a jogi és
gazdasagi szabdlyozds eszkozével 0sztondzze a maganszférat (mind a véllalkozasokat,
mind a maganszemélyeket) a nonprofit szervezetek timogatasara (Pajas, 1997).

A lengyel nonprofit szektor kozel ezer évnyi multtal rendelkezik. Egyhazak altal
alapitott korhazak mar a XII-XIII. szdzadban léteztek, a XIV. szdzad masodik felében
szerzetesrendek altal Iétrehozott elsd alapitvanyok leginkabb a kultara, az oktatas teriiletén
tevékenykedtek. Legfobb tamogatdik a katolikus egyhdz, a szabad, Onkormdanyzattal
rendelkezd varosok ¢és az arisztokracia soraibdl keriiltek ki. Szerepik kiilondsen
felértékelodott az 1795-1918-as évek alatt, amikor az orszag kozel 150 évre elvesztette a
szuverenitasat, Lengyelorszdgot a szomszédos nagyhatalmak felosztottdk egymas kozott,
¢s szabdlyaik hatdlyat kiterjesztették az orszagra. Ez alatt az id6szak alatt a bejegyzett és a
betiltott Onkéntes szervezetek lattak el az allamigazgatasi szervek feladatait, fontos
szerepet jatszottak a lengyel identitdas, kultira megorzésében. A legjelentdsebb
fliggetlenségi mozgalmat a romai katolikus egyhaz szervezte a 19. szazad elején, a vilagi
alapon szervezodott nonprofit szervezetekkel szovetkezve, akik a hatalomtél vald
fuggetlenségiiket mindvégig megoérizték. A 1I. vildghdbort elétt a civil szervezetek mar
jelentds tevékenységet fejtettek ki a szocidlis ellatds, az egészségligy és az oktatds
tertiletén. A néci megszallas alatt a méasodik vildghdbort idején, és utdna is rendszeresen

megsértették az egyesiilési jog és a véleménynyilvanitds szabadsagat, betiltottdk az
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onkéntes alapon szervezett egyesiileteket Lengyelorszagban. 1952-ben sziiletett egy
rendelet, amely minden mukodd alapitvanyt betiltott és a vagyonukat allamositotta
(Harsanyi — Széman, 1999; Polyéak, 2001).

A vilagi és egyhazi szervezetek formalis és informalis haldzatanak Osszefogésa, a
keresztény egyhdz tradicioi, €s a mindvégig €16 fiiggetlenségi torekvések, a Szolidarités
mozgalom a '80-as évek masodik felére a berlini fal leomldsaval és a kommunista rendszer
Osszeomlasaval egy egységes rendszer kialakulasahoz vezetett. A politikai és gazdasagi
szabadsagjogok ujra deklaralasaval a szektor egy igen szildrd bédzison kezdhette meg
mikodését.

A lengyel nonprofit szabdlyozasban az alapitvanyokrol szold torvény 1984-ben
sziiletett és 1991-ben moddositottdk. Az egyesiiletekrdl szolo torvényt 1989-ben fogadtak
el. Az egyhazi szervezetek tevékenységét kiilon torvények szabélyozzék (ilyen példaul az

1989 majus 17-én a Lengyel Koztarsasdg ¢és a Katolikus Egyhaz kozott 1étrejott
megallapodas). Szamos szabalyozasi kérdés még megoldasra var. A lengyel torvényi
definicidé szerint az egyesiilet egy olyan onkéntes, dnkormanyzattal rendelkezd és tartos
célra létrehozott nonprofit szervezet, amely onalléan hatdrozza meg céljait, hozza létre
szervezetét, hatdrozza meg tevékenységi korét. Az egyesiileten beliil 2 format kiilonit el,
amely egyediilallo Eurdpaban: az egyszerli egyesiiletet és az egyesiiletet. Egyszeri
egyesiiletet legalabb 3 természetes személy hozhat létre, nem igényel nyilvantartdsba
vételt, nincs jogi személyisége, nem gazdalkodhat, nem Iéphet szovetségre, nem létesithet
helyi fidktelepeket, nem fogadhat el adomanyokat, nem rendelkezhet bankszdmlaval sem,
a bevételei a tagok hozzajarulasaibol jonnek 1étre. Az egyesiiletet 15 természetes személy
hozhatja 1étre (a jogi személyek ki vannak zarva a lehetséges alapitok koziil) és birosag
altal vezetett nyilvantartasba vétellel jon létre. Az alapitvanyt kozhasznu célra lehet
létrehozni. A kozcélokrol szo6ld lista altalanossdgban az egészség védelmét, a gazdasagi
fejlodést, a tudomanyt, az oktatdst, a kulturat és a mivészeteket, a szocidlis jolét,
kornyezetvédelem és muemlékvédelem érdekében kifejtett tevékenységet, illetve ezek
védelmét emliti.

A lengyel nonprofit szektor hangsulyos teriilete a kultura és rekreédcio, valamint az
oktatds. A legnagyobb bevételi forrast, 61 szazalékot, az ar- és dijbevételek jelentik
(lakossagi és vallalati pénzbeli és természetbeli adomanyok, tagdijak), az allami szektortol

kapott tamogatas viszonylag alacsony (/3. abra).
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13. abra A lengyel nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa, 1997

B Allami timogatasok
B Maganadomanyok

61% O Ar- dijbevételek

Forrds: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)

A nonprofit szektort érintd vizsgalatok (Les, 1994, 1997; Juros et al.; 2004)
megallapitjak, hogy a szektor hataskore és szerkezete még mindig a rendszervaltas elotti
1doket idézi, fejlodése ellentmondasokkal terhelt és befejezetlennek mondhato. Annak
ellenére, hogy a nonprofit szektor szerepének jelentdsége a demokratikus fejlddésben
elismert, sem az Onkormdnyzatok, sem a kormany nem tekintik egyenrangu félnek,
partnernek a szektor szerepléit a kdzszolgaltatasok nytjtasa terén.

A szektortudat hidnya is probléma, a legtobb nonprofit szervezet nem tartja magat a
harmadik szektor részének, €s nem érzi az onszervezddés fontossagat €s sziikségességét,
ami pedig elengedhetetlen a tovabbi fejlddéshez. Ennek megoldasa az Onkéntes
tevékenységek megerdsitése ¢és a hatékony egyiittmiitkodésének kialakitasa lehet.

A Szovjetunid orosz és azsiai részeiben a cari 1dokbol fennmaradt amugy is gyenge
civil tarsadalom maradvanyai majdnem elpusztultak, de Lettorszagban ez nem érvényesiilt
ilyen erésen. A Baltikum teriiletén, ahol végleges szovjetizacid csak negyed szazaddal az
oktoberi forradalom utdn kovetkezett be, igy a lett szocialista szovjet koztarsasdgban is
egyrészt kollektiv emlékek maradtak fenn a lett és a balti németekt6l, masrészt a
nemzetallamisdgrol is maradtak emlékek a két vilaghdbora kozotti idokbol. A
népmiivészetnek és énekmiivészetnek 1ényeges szimbolikus funkcidja volt a nemzeti érzés
¢bren tartasaban, ujraélesztésében a ’80-as években, 1ényeges szerepet jatszott a lakossag
mobilizalasaban, ezért a Baltikum rendszervaltasat ,,énekld forradalomnak™ is nevezik. A
balti mtvészeti és kulturalis teriilet a *70-es évek utan egyre novekvo szabadsagot vivott ki
magéanak. A nyolcvanas ¢évek masodik felében né az ellendllas a szovjet befolyéssal
szemben, amelyben nagy szerepet jatszottak a nonprofit szerveztek. 1987 februarjaban

megalakult Rigdban a kornyezetvédd egyesiilet, mint az elsé balti nem kormanyzati
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szervezet; megalakult az atalakulasban fontos szerepet jatszo ,,Helsinki 86 elnevezésu
csoport Lettorszagban, amely az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési Konferencia 1975-
ben alairt zarbokmanyéra és az ebben lefektetett polgari szabadsdgjogokra hivatkozott, az
elsd kulturalis egyesiileteket 1988-ban alapitottdk a nemzeti kisebbségek (Ostermann et al.,
2000b).

1992-ben Iépett életbe a nyilvanos szervezetekrdl és azok egyesiileteirdl szold
torvény. Az elsé lett koztarsasadg idején a II. vilaghaboru elott érvényben 1évo Polgari
Torvénykonyv megujitasa is megtortént 1992-ben. A "90-es évek kozepére Lettorszagban
tobb mint 500 nonprofit szervezet létezett, egyesiiletek és alapitvanyok egyarant. Az
alapitvanyok munkajat a Nyilvanos szervezetekrol és azok egyesiileteirdl szold torvény két
paragrafusa szabalyozza. 1995-ben torvény-kiegészitésben rendelkeztek a nonprofit
szervezeteknek allami és varosi tAmogatasairdl, amennyiben az allami kulturpolitika céljait
tdmogatjak, a kozhasznlsag statusz specidlis moddjaként miikodhetett volna ez, ha
altalanossa valik.

Az addkedvezményeket a lett kulturalis-, gyermek- és ifjusagi €s sport- alapitvany
szdmara a  jovedelemadordl  sz6ld  torvény  tartalmazza. Az adomanyozd
adokedvezményeket kap, ha az adomanyokat koltségvetési intézményeknek,
egyesiileteknek, alapitvanyoknak adja.

A lett nonprofit szektor kiilonbozik a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagétol, egyrészt
még sok a szovjet szervezetekbdl atalakult szervezet, masrészt a kiilfoldi szervezetek
relative befolyasosak.

Lettorszagban még nem teljesen kidolgozott a torvényi hattér, amelyek a nonprofit
szervezetek hatékonyabb miikodését szabdlyozndk. Az addokedvezmények hatdsa nem
érzékelhetd a vart mértékben, mert az addzasi moral rossz, a feketepiac még igen eros.
Ezen kiviil a nonprofit szektor és az allami szervezetek kapcsolata ellentmondésos, vannak
allami szervek, amelyek igen elutasitdak. A magdnadoményozas csak egyes esetekben
jatszik jelentds szerepet, pl. lett cégek és sok privat adomanyozo tette lehetévé a lett
Nemzeti Opera rekonstrukciojat. Tekintettel a lett allam korlatozott anyagi lehetdségeire a
kulfoldi szervezetek (dan kultarintézet, a Goethe Intézet, az északi informacios iroda és a
British Council, Soros Alapitvany) tdmogatasai rendkiviil fontosak. A Soros Alapitvanyon
kiviil a nonprofit szektoron beliil csak a Kultura Alapitvany ¢és az Alkoté Kreativitas
Alapitvany nyUjt relevans hozzdjarulast tdmogatasok formdajaban a  kulturalis

tevékenységekhez (Lakis, 2000).
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Magyarorszdgon a nonprofit szervezetek gyokerei mind az egyhdzon beliil, mint
pedig a varosi polgarsag korében a kozépkorig nyulnak vissza. A vilagi hatalom, az
egyhdzi szervezetek és a magianadomanyozok mar kezdettél fogva egyiittesen, bar
korantsem azonos aranyban vallaltak szerepet a szocidlis problémak kezelésében.
Jotékonysagi tevékenységet szamos lovagrend is folytatott. Bar e kor egyesiiletei tobbnyire
vallasi megfontolasbdl jottek 1étre, gyakorlati tevékenységiik nagyon is hasonlitott a mai
egyesiiletek mikodéséhez. A szocialis ellatas vilagi 6sszetevoinek fontossaga a kovetkezo
évszazadok soran fokozatosan novekedett. Létrejottek ezek mellett iparos-szervezetek is,
amelyek vallasi jellegiik ellenére a késdbbi céhek elddjeivé valtak (Harsanyi — Széman,
1999; Polyék, 2001).

Kezdetben Magyarorszagon a katolikus egyhaz jatszotta a foszerepet, de tulzott
hatalmi torekvéseik miatt a vildgi hatalom egyre inkdbb kiterjesztette ellendrzését az
altaluk létrehozott jotékonysagi intézményekre. A szabad kirdlyi varosok alakulasaval e
varosok elnyerték a jogot olyan jotékonysagi intézmények alapitdsara, amelyek mar nem
tartoztak az egyhdz uralma ala. A protestantizmus terjedésével a katolikus egyhaz vesziteni
latszott az érdeklddésébdl a szegényligy és az egészségiigy irant, figyelmét inkdbb az
oktatasra Osszpontositotta. A protestansok is elkezdték kiépiteni iskolahdlozatukat, de a
Habsburg uralom idején ezeket mind bezartak, s a katolicizmust tették allamvallassa.

A torok hodoltsdg, valamint az orszdg tobb részre szakitdsa visszavetette a
tarsadalom onszervezddését. Ugyanebben az idoben a Habsburg-haz jelentds adomanyozo
¢s alapitvanytevo volt, ami azonban egyiitt jart az alapitvanyok szigoru feliigyeletével. A
XIX. szazad els6 felében, a magyar reformkor idején az 4allampolgari Onkéntes
szervezodések 1) lendiiletet kaptak. Ebben szinte az 6sszes jelentdsebb tarsadalmi csoport
szerepet vallalt. A magyar szabadsagharc bukdsa utan az egyesiiletek létrehozasanak
dinamik4ja megtorpant és csak a kiegyezést kovetden, a XIX. szdzad utols6 évtizedeiben
kapott Uj lendiiletet. Bar az egyesiiletek és alapitvanyok, mint 6nalld szervezetek stlya
mennyiségi értelemben nem volt meghatdrozo, a tarsadalmi problémak kezelésében, a
jatszottak. Az els6é oOvoddk, felndttoktatasi €s ndnevelési intézmények, muizeumok,
konyvtarak, kiallitotermek, gyerekkoérhazak, arvahazak, szanatoriumok és munkaerd-
kozvetitd irodak létrehozdsa mind-mind az & neviikhéz fiizodott. Ezeknek az uttord
jelentdségli intézményeknek a megalapitdsa szamos esetben nem egyszerli jotékonysagi
akcio volt, hanem egyuttal a nyomasgyakorlds eszkoze is. Az egyesiiletek szerepkore a

kiegyezést kovetd iddszakban folyamatosan boviilt, nemcsak a csoportidentitds erdsitését
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szolgaltdk, hanem egy sor érdekvédelmi, szocialis, kulturalis és szabadidds szervezet
mellet sorra jottek 1étre a munkasok, a kézmiivesek, a falusi lakossag egyestiletei. Ezek a
szervezOdések a két vilaghdboru kozott mar valddi tomegszervezddésekke valtak (Kuti,
1998: 38).

A fasizalddas és a vilaghaboru erdteljesen korlatozta az egyesiilési szabadsagot €s
megsziintette a korabban létrejott civil szervezetek egy részét is. A vilaghdboru az
ontevékeny szervezeteknek is sok kart okozott. Az orszag elvesztette az aktiv koru férfiak,
s ezzel az egyesiiletek tagsaganak, vezetdségének nagy részét. A meglévo szervezeteket
feloszlattak, a betiltasokat tuléld szervezeteket pedig teljes part- és allami ellendrzés ala
vontak. Az Uj Ontevékeny szervezetek létrejottét hatalmi eszkozokkel akadalyoztak,
helyettiikk inkdbb feliilrdl iranyitott tarsadalmi szervezeteket hoztak létre. Az 1949-es
politikai fordulat, az allamszocialista miikodési forma gyorsuld kiépitése egyiitt jart az
alapitvanyok megsziinésével. Az egyesiiletek szabad miikodését sorozatos jogszabalyok
korlatoztak mar 1946-t6l. A politikailag veszélytelennek mindsitett tarsadalmi szervezetek
tovabb élhettek a szocializmus évtizedeiben, elsdésorban a Hazafias Népfront irdnyitasdban
(Kuti, 1998a; Harsanyi — Széman, 1999).

1987-ben a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) moddositasa lehetdséget
teremt alapitvanyok létrehozasara, az 1989-ben sziiletett egyesiilési jogrol szolo térvény
visszaallitotta az egyesiilés teljes szabadsagat. 1993-ban a Ptk. mddositdsa a nonprofit
szervezetek harom uj formajat hozza Iétre: kozalapitvany, kozhasznii tarsasag ¢s
koztestiilet. A nonprofit szektor fejléddése szempontjabol rendkiviil jelentds az 1988-tol
kialakitott korszerli addrendszer is, amely lehetové tette az alapitvanyok kozvetlen
tamogatasat 1s. Az egyesiiletek kozvetlen tamogatasat valojaban csupan az 1996-t6l
érvényes 1%-os torvény (e torvény kiszélesitette az allampolgarok beleszolasat a civil
szervezetek allami tdmogatasaval kapcsolatos dontésekbe, miszerint éves jovedelmiik 1%
felajanlhatjak az altaluk preferdlt kozhasznu szervezet részére). Ezzel az 1 tipust
elosztassal a timogatotti korbe bekeriiltek az egyesiiletek is, amelyek az adétorvényekbol
kimaradtak. Az 1997-es kozhaszna szervezetekrol szold torvény 1998-tol vald hatalyba
Iépése paradigmavaltas a szabalyozasban, nem a jogi forma, hanem a tevékenység valodi
tarsadalmi hatdsai szerint tesz kiilonbséget a szervezetek kozott. Harom 0j fogalom — a
kiemelkedden kozhaszni tevékenység, a kozhasznl tevékenység és a nem kozhasznu
tevékenység jelenik meg. A koOzhaszni mindsitések szigorubb beszdmolasi és
nyilvantartasi kotelezettséggel jarnak, azonban a szervezetek szamos ado-, illeték- és

vamkedvezményben, a szervezeteket tdmogatok addkedvezményben részesiilnek. Az 1%-
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os felajanlas is legalabb kozhaszni mindsitéssel rendelkezd szervezetek szamdara ajanlhato
fel. A torvény életbelépésével a szektor rendkiviil differencidlttd valt. Az 1997-es térvény
nem teremt egységes, atlathato, jol strukturdlt, mindenki szdmara konnyen kovethetd
szabalyrendszert, de mégis hosszutavra meghataroz¢ és alakithatd szabalyokat tartalmaz
(Kondorosi, 1998; Harsanyi — Széman, 1999; Polyak, 2001).

A hagyomanyok ¢€s a jogszabalyi hattér kialakitasa egyarant hozzajarult a magyar
nonprofit szektor rendkiviili fejlédéséhez a *90-es években. A magyar nonprofit szektor
dominans teriilete a kultura €s rekreacid, emellett szakmai és gazdasagi érdekképviseletek
szerepe kiemelkedd, de az oktatas €s szocidlis ellatas is kezd felzarkdzni, mind az oktatési,
mind a szocialis ellatas terliletén a szervezetek szama 2002-re 1993-hoz képest
megduplazodott vagy kozel megduplazodott (oktatas 1993 — 3311; 2002 — 7348, szocialis
ellatas 1993 — 2759; 2002 — 4008) (Balogh — M¢észaros — Sebestény, 2003; Bocz et al.,
2004).

A nonprofit szektor bevételi forrasai kozott az ar- €s dijbevételek a meghatarozoéak,
az allami tdmogatds hasonldéan a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszaghoz a 90-es évek

kozepén alacsonynak mondhat6 (14. abra).

14. abra A magyar nonprofit szektor bevételeinek megosziasa, 1995

27%

@ Allami
tamogatasok

B Maganadomanyok

54% ,

U Ar- dijbevételek

19%

Forrds: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)

A novekedés az allammal val6 ellentmondasos viszony ellenére — a 90-es évek els6
felében folyamatosan szigorodd szabalyozds, az allami pénzforrasoknak a nyugat-
europaitdl elmaradd, 20-22 szdzalékos aranyaban — valdsult meg. A magyar civil szektor
fejlodésében a kiilfoldi pénzforrasok sem jatszottak meghatarozd szerepet. E forrdsok
aranya ebben az évtizedben 8 szazalék koriili volt. A kiilfoldi segitség igazi jelentdségét

nem is a pénzbeli adomanyok jelentik, hanem az, hogy miként tették lehetévé ezeknek a
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szervezeteknek a modellépitést, az innovacios tevékenységet, a hazai civil szektornak
nyujtott természetbeni tdmogatasok révén (Harsanyi — Széman, 1999).

Szlovdkidaban az 6nkéntes szervezddések hosszi multra tekintenek vissza. Az elsd
nonprofit szervezetek megalakuldsa egyhdazi indittatasra, illetve a varosi polgéarsag
kezdeményezéseire vezethetok vissza. A XIX. és XX. szdzadban a civil szervezddések
szamos formaja 1étezett, amelyek gyokerei a kozépkorig nyultak vissza. A fejlodés eldszor
1939-ben szakadt meg, s 1945-t61 kezdddden a szektor miikodését egyre szigorubb
korlatok kozé szoritva ellehetetlenitették. Az 4llamszocializmus évtizedei alatt a civil
szervezetek szdma nem ért el a szdzat. A megtiirt egyesiileteket a politikai partokkal
Osszevontan a Nemzeti Front szervezetébe tomoritették. Az 1989-es rendszervaltas
nemcsak a politikai rendszer valtozasat jelentette, hanem az ujjédéled6 polgari
kezdeményezések révén a nonprofit szektor intenziv fejlédését is elinditotta (Polyak,
2001:18).

A kilencvenes évek elején igen bonyolult és tisztazatlan volt a nonprofit szektor
jogi szabalyozasa Szlovakiaban. Az egyesiilési jog gyakorlasat egyrészt az Alkotmany,
masrészt a polgarok egyesiilési jogardl szold 1990-ben hozott torvény szabalyozzak,
ugyanebben az évben sziiletett meg az egyhazakrol és vallasi kozosségekrol szolo torvény,
a Polgari Torvénykonyv modositasaval lehetové valt alapitvany tenni. 1996-ben sziiletett
meg az alapitvanyokrol szold kiilon torvény, ennek hatterében az alaptevékenységre
vonatkoz6 szigoritas allt. 1997-ben a kdzhasznu tarsasagokrol szolo torvénnyel és a nem-
befektetési céllal alapitott alapitvanyok (non-investment funds) létrehozasaval a nonprofit
szektor 2 1j szervezeti formaval egésziilt ki.

A két legjellemzdbb szervezeti forma az egyesiilet és az alapitvany. Az egyesiilési
jog gyakorldsara az egyesiileti format hasznaljak leggyakrabban, az egyesiilet jogi személy,
melynek miikodésébe, szervezetének kialakitdsdba az 4llam csak a térvényben szabalyozott
esetekben avatkozhat be. Az egyesiilet, kivéve, ha erre kiilon torvény kotelezi, nem
gyakorolhatja az 4llami szerv feladatdt, és nem iranyithat allami szerveket. Az
alapitvanynak két formaja alapithatd; az alapitvany, amely alapvetden maganjogi
jogintézmény, kozhasznt célra rendelt vagyon, nyilvantartasba vétellel jon létre, és nem
¢lvezi a kozponti koltségvetés tdmogatdsat; kivéve a kozjogi alapitvany (non-investment-
funds), amelyet kiilon torvényi rendelkezés hozhat 1étre a kozponti koltségvetés
tamogatasaval, altalanos kozhasznu célokra. Kozhasznu célnak tekinthetd: a szellemi

értékek fejlesztése és védelme, az emberi jogok védelme, a kornyezet fejlesztése és
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védelme, a természeti és emberi alkotdsok megdrzése, az egészség €s a sport timogatésa, a
joléti ellatasok fejlesztése.

Bér a rendszervaltas utani szlovak kormanyok — mint példaul a Meciar korméany —
fenntartottak tovabbra is a szoros allami feliigyeletet, mégsem sikeriilt a nonprofit szektor
fejlodését  visszavetniiik, s6t a civil kezdeményezések lettek a demokratikus
intézményrendszer kialakitasanak letéteményesei.

Az allami és a nonprofit szektor kozotti egytittmiikodés nem volt miikoddképes, az
allam a nonprofit szervezeteket kezdetben nem fogadta el egyenrangu félként. A szektor
minimalis tdmogatassal és gyenge egyiittmiikodéssel is dinamikusan fejlodott, ami az
alkalmazkodé-készségét, jo érdekérvényesitd képességét és egységességét mutatja. A
nonprofit szektor kulturdlis teriilete a legmeghatarozdbb, emellett az oktatds, a szocialis
ellatas tertiletén legaktivabbak a nonprofit szervezetek.

A nonprofit szervezeteknek sikeriilt j6 kapcsolatokat kiépitenitik az tizleti vilaggal,
ami a forrdsok rendszeressé tétele, a szervezetek folyamatos, fenntarthatdé miik6dése
szempontjabol meghatarozo volt. Ebbe a folyamatba 1998-ra nemcsak nyugati cégeket, de
szlovékiai vallalkozokat is be tudtdk vonni. A lakossdg tAmogatdsa nemcsak a pénzbeni és
természetbeni adomanyokban nyilvanul meg, hanem az Onkéntes munkdban is,
Szlovékiaban nagy figyelmet forditanak az Onkéntes munkéra, annak forrasbdvitd
szerepére. A szlovak civil szektor fejlodésére jellemzo, hogy egytittmitkodésiiket erdsitetni
tudtak a piaci szereplokkel, mikdzben az allami szektorral felemas viszony alakult ki
(Harsanyi — Széman, 1999:24). A szlovdk nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa
tikkrozi is ezeket a folyamatokat, a magdnadomanyok 24%-os aranya a legmagasabb az
eddig vizsgalt orszagokkal 6sszehasonlitva (15. dbra).

15. abra A szlovdk nonprofit szektor bevételeinek megoszidsa, 1996

22%

B Allami timogatasok

54% B Maganadomanyok

24% O Ar- dijbevételek

Forras: Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt (Salamon et al., 2004)
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1995-ben a nonprofit szervezeteknek juttatott kozponti allami tdmogatasok
jelentésen lecsokkentek. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy egy adott telepiilésen a
civil szervezetek nem épithettek ki jo viszonyt a helyi onkorményzattal. A nonprofit
szervezetek kapcsolata a kormanyzati szektorral az *90-es években ellentmondasos volt, a
nonprofit szervezetek gyakran nem értettek egyet a kormany torekvéseivel, az allami
vezetés gyakran kritizalta a szervezeteket, s ez visszahatott a két szektor kapcsolatara. A

szektor helyzete ennek ellenére pozitivan értékelendo.

5.3. Kozos vonasok és eltérések

Osszehasonlitva az attekintett orszagok'® nonprofit szektorat (6. dbra),
bevételeikben a magdnadomdnyok mértéke messze nem éri el azt a szintet, amit
feltételeztek, akar az ENSZ szamlarendszerébe beépiilt definicio alapjan (az az intézmény
tekinthetd nonprofit szervezetnek, amely bevételeinek legaldbb a felét nem allami
forrasokbdl €s nem termékei értékesitésébol, hanem jotékony adoméanyokbdl szerzi); a
nyugat-eurdpai orszdgokban az allami tdmogatdsok dominancidja figyelhetd meg. Az
allami tdmogatdsok az dsszehasonlitdsban szerepld orszagok koziil négyben, Hollandidban,
Nagy-Britanniaban, Német- és Franciaorszagban a nonprofit szektor legfontosabb bevételi
forrasat jelentik, ami az allam ¢€s a nonprofit szektor k6zotti igen szoros egytittmiikodésre
utal. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban az ar- és dijbevételek a legjelentdsebb bevételi

forrasok a 90-es években.

'® Kivéve Lettorszagot, mert a lettek nem kapcsolodtak be a forrasul szolgald dsszehasonlité kutatasba.
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16. abra A nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa eurdpai orszagokban, 1995*

Kelet-K6z¢ép Eurdpa atlag

Szlovikia @ Allami
tdmogatasok
Magyarorszag
Lengyelorszag
Csehorsza;
£ B Magédnadomanyok

Nyugat-Eurdpa atlag

Németorszag

Nagy-Britannia
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Franciaorszag
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Forras: (Salamon — Sokolowski, 1999; Salamon — Sokolowski et al., 2004)

Lett adatok a vizsgalt idészakban nem hozzaférhetdek.

A nonprofit szektor fejlettségének mértékét (a foglalkoztatotti 1étszamot a
gazdasagilag aktiv népesség aranyaban valamint a kiadasok mértékét alapul véve) mutatja
kovetkezd osszefoglald tablazat (4. tabldzat)”’. A nyugat-eurdpai orszagok koziil Hollandia
szektora relative nagyobb, a tobbi nyugat-eurdpai orszag hasonld fejlettségli nonprofit
szektorral rendelkezik a fenti mutatok alapjan, mint az Egyesiilt Allamok. Ez azt mutatja,
hogy az Egyesiilt Allamok nonprofit szektoranak fejlettségére vonatkozé feltevés nem

érvényes.

19" Az onkénteseket hozzészimitva valamelyest valtozik a kép, a szektor egyes tevékenységeit tekintve
jelent6s kiilonbségek vannak az orszagok kozott. Az onkénteseket Osszefoglald és az egyes tevékenységi
teriiletenkénti megoszlasat mutatja a /7-13. melléklet.
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4. tablazat A nonprofit szektorban foglalkoztatottak szama és %-os aranya a gazdasagilag

aktiv népesség %-ban, a nonprofit szektor kiadasainak aranya a GDP %-ban, 1995

Régio Orszag A nonprofit szektorban foglalkoztatottak Kiadasok
szama (f6 *) aranya a gazdasagilag a GDP aranyaban
aktiv népesség %-aban

Nyugat- | Franciaorszag 974.867 3,8 3,8

FEurdpa Hollandia 669.122 9,3 15,5
Nagy-Britannia 1.473.443 5,0 6,8
Németorszag 1.480.850 3,6 4,0

Kozép- Cseh Koztarsasag 78.200 1,8 1

Eurdpa Lengyelorszag** 122.944 0,6 1,3
Magyarorszag 45.101 0,9 2.8
Szlovakia*** 18.888 0,7 1,4
Egyesiilt Allamok 8.555.980 6,3 7,5

* szamitott foallasu foglalkoztatott — A szamitott foallasu foglalkoztatottak: az Osszes foglalkoztatott
szamanak az egyiittes munkaidejiik alapjan foallasu, teljes munkaiddsre vald atszamitasa soran kapott érték.
*%1997-es adatok

*#%1996-o0s adatok (sajat szerkesztés)

Lett adatok a vizsgalt iddszakban nem hozzaférhetéek

(Salamon — Sokolowski — List, 2003; Salamon — Sokolowski et al., 2004; Comparative...,2004)

A nonprofit szektor azon értelmezése, hogy az angolszdsz jogrendszer kedvezdbb
feltételeket teremt a nonprofit szektor szamara nem igazolhaté, hisz Hollandia,
Németorszag, Franciaorszag nonprofit szektora is kozepesnek vagy nagynak tekinthetd.
Azonban a jogi ¢és gazdasagi szabdlyozds hatdsa nem vonhato kétségbe, a szektor
feltételrendszerének alakitasaval hatassal van a nonprofit szektoron beliili mozgasokra, ez
a kelet-kozép-eurdpai orszdgok esetében megjelenik”. A cseh, magyar és szlovak
egyértelmii szabalyozéas, kedvezObb feltételeket teremtett, mint a lett és lengyel.
Magyarorszagon a kedvezd addjogi szabalyozis a ’90-es évek elején az alapitvanyok
alapitasara 0sztonzott, gyakran akkor is ezt a szervezeti format valasztottdk a szervezetet
létrehozni kivandk, amikor a szervezet céljainak nem ez felelt meg.

A jelentdsen kiilonbozd jogi tradiciok, korményzati szerkezetek ¢&s allami
szerepvallalas ellenére a fentebb attekintett nyugat-eurdpai orszagok ¢s az Egyesiilt
Allamok nonprofit szektora hasonld méretii, tevékenységszerkezetii és mint lattuk a
bevételszerkezetli. A tevékenységeket tekintve az oktatas és egészségligy, szocialis ellatas

és egészségiigy dominanciaja figyelheté meg®' a nyugat-eurépai orszagokban (17. dbra).

2 Az egyesiiletek fejlodésére a jogi szabalyozis meghatarozo hatisat mutatja ki Pajkossy (1993). A
kiegyezés utan az immar alkotmanyos allamhatalom, bar biztositotta magénak a politikai, munkas- ¢és
nemzetiségi egyesiiletek esetében a beavatkozasi lehetdségeket, altalaban nem allitott akadalyokat az
egyestiletalapitdas elé. Ennek kovetkeztében tizenegy ¢&v alatt (1867-1878) az egyesiiletek szama
Magyarorszagon csaknem megnégyszerezodott.

2 A szektor tevékenységi teriiletenkénti megoszlasat a foglalkoztatottak aranyat és a kiadasokat tekintve
mérik, az 17. dbra a foglalkoztatottak aranyaban mutatja, ha a kiadasokat nézziikk nagyon hasonlo képet
kapunk (/4. melléklet.)
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17. abra A nonprofit szektorban foglalkoztatottak™ %-os ardnya tevékenységi
teriiletenként, 1995
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* szamitott foallast foglalkoztatott — A szamitott foallasu foglalkoztatottak: az Gsszes foglalkoztatott
szamanak az egyiittes munkaidejiik alapjan foallasq, teljes munkaiddsre valo atszamitasa soran kapott érték.
*%1996-es adatok

*#%1997-es adatok

Lett adatok a vizsgalt idészakban nem hozzaférhetdek

Forras: (Salamon - Sokolowski, 1999; Salamon — Sokolowski et al., 2004; Comparative...,2004)

Részleges magyardzatot nyujtanak DiMaggio és Anheier (1990) érvei, akik a
vallasi ¢és politikai tényezOk hatdsdra hivjak fel a figyelmet, az olyan politikai
rendszerekben, mint a holland verzuiling, a francia étatisme, a német Subsidiaritdt mas —
mas elvek alapjan, vagy maga az allam, vagy a politikai elittel szovetkezd egyhdz
fejlesztették a nonprofit szektort.

A joléti allam kiépitése és *80-as évekbeli valsaga, ujraértékelése, mint kdzos hattér

megjelenik ezekben az orszdgokban, a kiillonbozo torténelmi hagyomanyokra épitve a joléti
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szolgaltatasok feladatainak atadédsa is magyarazatul szolgalhat a nonprofit szektor hasonld
fejlodésére.

A kelet-kozép-eurdpai hasonldsagok (/6. dbra, 17.dbra, 4. tablazat) hatterében is
allhat a torténelmi fejlodés azonossaga. Hivatkozhatunk tobbek kozott a Sziics (1986:533)
altal megfogalmazott megkésett fejlodésiinkre, Nyugat-Eurdpaban a tarsadalomszerkezeti
elemek tobb fazisu, idoben mélyen tagolt fejlodésképletben, mintegy fél évezred folyaman
(IX-XIIL.sz.) épiiltek organikusan egymasra (mindig le is bontva valamit az el6z6bol, €s
minden féazisban atrendezve a sulypontokat), a keleti sdvban, Magyarorszagon is,
tagolatlan Osszevontsaggal, alig masfél évszazad folyaman és egymadssal parhuzamosan
vazolodtak fel.

A kozépkorban szamos egyhazi és vilagi jotékonysagi szervezet alakul; aztan
hosszt idészak kovetkezik, amelyben nem tudnak az onkéntes szervezetek fejlédni®;
Csehorszagban, Magyarorszagon ¢s Lengyelorszag galiciai részében a Habsburg uralom
ellenében, Lettorszagban az elroroszositds ellen a XIX. szdzadi nemzeti mozgalmak
keretein beliil kialakulo erds civil tarsadalom létrejotte, a kulturalis szervezetek novekvo
szerepével az egységes tdrsadalmi és szellemi gyokerei a nonprofit szektornak. A két
vilaghdborti kozotti iddszakban még jobban kibontakozhatott a nonprofit szektor
/Magyarorszagon 1878-as adatfelvétel szerint 3995 egyesiilet létezett, ebbdl koriilbeliil
2000 a jelenlegi orszag teriileten (Vargha, 1880), 1932-es egyesiileti statisztika 14365
szervezetet tartott nyilvan (Dobrovits, 1935)/. Minden vizsgalt kelet-k6zép-eurdpai orszag
rovidebb-hosszabb ideig kozvetlen vagy kozvetett naci uralom alé keriilt, majd a masodik
vilaghdborti utan 1944 ¢és 1948 kozott megalakultak a Népkoztarsasagok, illetve
integralodni kényszeriiltek a szovjet allamszovetség kommunista totalitarius rendszerébe.
A nonprofit szektor az dallamszocializmus iddszakaban szétesik és egy allamositott
szektorra alakul, kulturdlis-, sport-, szabadidés- és szakmai érdekvédelmi szervezetek
1étezhettek szigoru ellenérzés alatt, els6sorban a Nemzeti Front Szlovadkidban, vagy
Magyarorszagon a Hazafias Népfront feliigyelete alatt. A kelet-kozép-eurdpai orszagok
nonprofit szektoranak k6zos tradicioja a *80-as években a demokratikus atmenetben vallalt

szerep is.

2 Bibo (1986/2. kotet: 493) a kelet-eurdpai tarsadalomfejlodés zsdkutcajanak nevezi ezt az idészakot, amely
teljesen ellehetetlenitette a tarsadalom onszervezddését, az ontevékeny szervezetek normalis miikodését. A
kozépkor végétdl s az ujkor elejétdl kezdve egész Kelet-Europaban kialakult az a vildg, mely a kasztszertien
zart foldesuri nemességbdl, ridegen uniformizalt a foldesuri onkénynek kiszolgaltatott kelet-eurdpai
jobbagysagbdl, ezzel parhuzamosan sziik korre szoritott, politikai dntudatra nem ébredd polgarsagbdl és a
hatalommal szemben mer6ben szolgald beallitasu értelmiségbdl all. Mig tehat a nyugati fejlodes a tarsadalmi
erdviszonyok sziintelen mozgasa, elérehaladasa, a kelet-eurdpai tarsadalmakat a tarsadalmi eréviszonyok
mozdulatlan megmerevedése jellemezte.
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A ’90-es években is hasonlo fejlodést tapasztalhatunk, torekvés a jogszabalyi
kornyezet megteremtésére komoly vitdk aran, folyamatos modositasok kozepette; a legtobb

vizsgalt orszagban az dllammal val6 fesziilt, ellentmondasos viszony.

18. abra A nonprofit szektor kiadasainak aranya tevékenységi teriiletenkent, 1995
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*1996-0s adatok
Forras: (Salamon — Sokolowski, 1999; Salamon — Sokolowski et al., 2004)

A nonprofit szektoron beliil meghatarozo a kulturalis és szabadidés és a szakmai
érdekképviselet teriilete (a tevékenységi teriiletek sulyat a foglalkoztatottak vagy kiadasok
mértéke alapjan hatdrozzak meg), ezt a szektort vizsgalok a kozos allamszocialista multnak
tulajdonitjak, mert megtiirten, szigoru ellenérzés alatt mitkodhettek sport-, szabadidos
egyesiiletek, és szakmai érdekképviseletek, kiilondsen az utobbiak még tdmogatva is voltak
(18. dbra). A rendszervaltas utan az allami szerepvallalas csokkenésével a fentebb emlitett
szervezetek, valamint a miivelddési intézményekhez kot6dod jelentds szdmu oOntevékeny
csoport fennmaradasa érdekében igyekezett formalizalni helyzetét, oOnalldo jogi
személyiségként bejegyeztetni magat. Ezt tette lehetdvé e szervezetek szdmara a

palyazatok altal, illetve koz- és maganadomanyok gytijtésébdl a fennmaradast.
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6. A magyarorszagi nonprofit szektor helyzete

A magyarorszagi nonprofit szektor helyzetét 1989 és 2002-ig terjedd id6szakban
tekintjlik at, a jogi szabalyozas valtozésaira, a szektor fejlodésére, szerkezeti jellemzdinek
alakulédséra és pénziigyi hatterére, miikodési jellemzoire dsszpontositva. A fejezet végén a
kulturalis célu nonprofit szervezetek fejlodésére is kitériink. A fejezet elemzéseihez a KSH

adatait hasznaltuk (az adatfelvétel mddszertana a 15. szamu mellékletben).

6.1. A nonprofit szektor jogi szabalyozasa

A jogi és gazdasagi szabalyozéas jelentdsen meghatdrozza a nonprofit szektor
fejlodésének kereteit és legfontosabb feltételeit, épp ezért fontos attekinteni a szabalyozasi
valtozasokat, a jogi szabalyozas torténetét a hazai szakirodalmi attekintés torténeti
kutatasok alfejezetében részletesen kifejtettiik, igy itt a kozelmultra tériink csak ki.

Az 1987-t8] 1998-ig terjedd iddszakban a nonprofit szektor jogi és gazdasagi
szabalyozasi folyamatanak (tényleges szabalyozasi intézkedések oOsszefoglalasa az (8.
szamu mellékletben) Kuti 6t szakaszat kiiloniti el (1998:64). A korszakolds képet ad a
nonprofit szektort hol tdmogato, hol korlatozé korményzati szemléletrol.

A '"myitds idoészakdban”, 1987 és 1990 kozott az alapitvany jogintézménye
visszakertilt a magyar maganjog rendszerébe (1987-ben), az 1989. évi II. térvény pedig az
egyesiilési jogrol rendelkezett. Az egyesiilési torvény megteremtette a polgari
onszervezOddés és a demokratikus atalakulds jogi kereteit, nem egy zart szervezettipust
hozott 1étre, hanem egy gytijtékategoriat, a tarsadalmi szervezetet, ez a gylijtdkategdria az
1ddk folyaman differencialddott, és keretei kozott mara szamos altipus intézményesiilt. A
Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) egyes rendelkezéseinek mddositdsardl szolo
1990. évi 1. torvény megvaltoztatta a Ptk. alapitvanyokra vonatkozo eldirasait,
megsziintette azt a korabbi korlatozéast, amelynek értelmében alapitvanyt csak a
tevékenysége szerinti illetékes allami hatdsag engedélyével lehet 1étrehozni. Az 1990.
januar elsejével hatdlyba 1épd addtorvények garantdltdk a nonprofit szervezetek
tevékenységének adomentességét. Az alapitvanyoknak nyujtott egyéni adomanyok, illetve
vallalati tdmogatasok teljes Osszege leirhatd lett az adoalapbol, adomentessé valtak az
alapitvanyok altal fizetett 0sztondijak is. Az igy kialakult kozvetett tamogatasi rendszer

rendkiviil kedvezd feltételeket teremtett a nonprofit szektor fejlddéséhez. Ebben az
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idoszakban a magyar nonprofit szektor egész eddigi torténetének legliberalisabb
szabalyozasat hoztak 1étre.

Az 1991-1994-ig terjedo iddszakot az 0j nonprofit szervezeti formdk megjelenése,
¢s az adokedvezmények altalanos csokkentése jellemezte. Az 1993. évi XCII. térvény az
addigi két (alapitvany és egyesiilet) jogi forma mellé harom 1j nonprofit szervezeti format
hozott 1étre: a kozalapitvanyt, koztestiiletet €s kozhasznu tarsasagot. A liberalis
szabalyozas és a minden korlatozas nélkiil adott kedvezmények nem csak a nonprofit
szektor boviiléséhez teremtettek idealis feltételeket, de a visszaélések szamara is. 1991-ben
a szamviteli torvény (XVII/1991) sziintette meg a természetbeni adomanyok
adokedvezményét. 1991-ben a tarsasagi adorol és személyi jovedelemadordl rendelkezd
torvények modositasaval tovabbi korldtozasokat 1éptettek €letbe. A tarsasagi adorol szolo
torvény értelmében 1992-t61 kezdve mar csak azok a nonprofit szervezetek mentesiiltek az
ado megfizetése alol, amelyek véllalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétele nem haladta
meg az addévben elért Osszes bevétel 10 szazalékat, de legfeljebb 10 millio Ft-ot. Az
adomanyok adokedvezménye is valtozott, az addalapbol valo leirdst feltételekhez kotottek
(bizonyos, az adotorvényben felsorolt tevékenységeket végzd szervezetek kaphattak meg a
hozzajarulast). Az 1993-as 1994-ben hatdlyba 1ép6 adotorvények tovabbi korlatozasokat
jelentettek a nonprofit szervezetek szamadra, korlatoztdk az alapitvanyoknak nyujtott
allampolgari és vallalati timogatasok addalapbdl valo levonhatdsagat.

Az 1995 és 1996 kozotti idoszakot az adokedvezmények szelektiv csokkentése, az
allamkozeli nonprofit szervezetek megkiilonboztetett kedvezményezése jellemezte. Az
1995-6s addzasi szabalyokat meghatarozé (LXXXII/1994. ¢&s LXXXIII/1994.)
adotorvények jelentdsen atalakitottak az adokedvezmények rendszerét. A kozalapitvanyok
— torvényben definidlt kozfeladatok ellatdsara 1étrejové szervezetek — magasabb
adokedvezményeket élvezhettek, mint a maganalapitvanyok. Az 1j szabalyozés az egyéni
¢s vallalati adoméanyok esetében mds moddon hatdrozta meg az igénybe vehetd
kedvezmények jellegét ¢és mértékét. A nagyobb valtozas az egyéni adomdnyozdkat
érintette, szamukra megszlint az adoméanyok addalapbdl valo leirhatdsaga, és helyette maga
az ado valt csokkenthetové a tAmogatdsi 6sszeg 30 szazalékaval.

A jogi és gazdasagi szabalyozas folyamatanak negyedik szakaszaként az /997-es
évben pozitiv fejleményként az 1996. évi CXXVI. torvény jogot adott az addfizetdknek
arra, hogy az altaluk befizetett add 1 szazalékat atengedjék egy olyan kozcélu
szervezetnek, amely megfelel a torvényben rogzitett kovetelményeknek. Az 1j tAmogatési

forménak a jelentdségét azon kiviil, hogy mar az elsé évben tobb mint masfél millidrd
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forint potldlagos bevételhez jutatta a nonprofit szervezeteket az adta, hogy addig nem latott
mértékben lehetdséget nyujtott az dllampolgaroknak, hogy beleszolhassanak a civil szféra
allami tdmogatasaval kapcsolatos dontésekbe. Az "1 szazalékos torvény" elonye a
potencialis kedvezményezettek korének megvalasztasaban is megnyilvanult. Ellentétben a
korabbi adotorvényekkel, amelyek az alapitvanyi formdhoz kototték az adomanyozok altal
igénybe vehetd kedvezményeket, az 1 szazalék esetében az egyesiiletek is tamogathatokka
valtak.

A jogi és gazdasagi szabdlyozas folyamatanak o&todik szakaszaban a Koézhasznu
szerveztekrol szolo 1997. évi CLVI. térvény bir meghatdrozo jelentdséggel, amely uj
koriilményeket teremtett a nonprofit szektor szamara. Boviiltek a szektor forrdsai. A
kozhasznu statuszt elnyerd szervezetek tamogatodi szervezettipustdl fliggetleniil vehetik
igénybe a kedvezményeket (olyanokat is, amelyek eddig csak az alapitvanyok,
kozalapitvanyok, kozérdekli kotelezettségvallaldsok tamogatdit illeték meg). Elismeri a
jogszabdly a nem pénzbeni tamogatdsokat is (dologi adoményok, szellemi értékek,
szolgaltatdsok). Az anyagi lehetdségeket szélesiti a kozhasznu szervezeteket megilletd
kedvezmények felsoroldsa, amely az adokedvezményeken tul vonatkozik az illeték-, vam-
és egyéb kedvezményekre is. A tdmogatottsdg novekedésével egyidejlileg azonban
szigorodtak a nyilvanossag €s az ellenérzés kovetelményei. A normativ tdmogatason tul,
irasbeli szerz0dés megkotése esetén részesiilhetnek a kozhasznu szervezetek az
allamhaztartas alrendszereitdl. Minden szervezet maga hatarozhatja el, hogy bejelentkezik-
e kozhasznu szervezetként, azonban valoszintisithetd, hogy a timogatasok odaitélésénél, a
kozhaszni  szerzddések megkotésénél, az 4allami, Onkormanyzati kihelyezésnél
megbizhatdbb partnereknek tekintik az ilyen statuszu szervezeteket.

A 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrél megjelenése révén Kuti
korszakolasat egy uj szakasszal bdvithetjikk. A torvény a civil szervezetek miikodésének
eldsegitése érdekében a kozponti koltségvetés tdmogatasaval létrehozza a Nemzeti Civil
Alapprogramot. A torvény célja a tarsadalmi részvétel és egylittmiikodés elvének
figyelembe vételével, az allam civil kapcsolatainak erdsitése érdekében a civil tarsadalom
erositése, a civil szervezetek tdrsadalmi szerepvallaldsanak segitése, a kormanyzat és a
civil tarsadalom kozotti partneri viszony és munkamegosztds eldmozditdsa (az allami,
Oonkormanyzati kozfeladatok hatékonyabb ellatdsa érdekében). Az Alapprogram forrast
biztosit a civil szervezetek cél szerinti miikodésének tdmogatisahoz és konkrét
rendezvényekhez, feladatokhoz. Ez a szervezetek fenntarthatd, folyamatos miikodésének

professzionalizacidjanak lehet eldsegitdje.
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A Nemzeti Civil Alapprogram miikodésének elsé évét Kuti (2004) sikeresnek
értékeli. Kozremiikodésével tobb mint 5 milliard Ft jutott el a civil szféraba. Ennek tertileti
eloszlasa lényegesen egyenletesebb volt, mint altaldban a kozponti koltségvetési
tdmogatasoké. Olyan kisebb telepiiléseken miikodd szervezetek is nagy szdmban jutottak
allami tamogatashoz, amelyek azt a hagyomanyos uton nem tudtdk volna megszerezni.
Viszonylag magas 0Osszegekhez jutottak a hatranyos helyzetli rétegeket segitd és a
kulturalis, oktatasi, kornyezetvédelmi célokat szolgald szervezetek, valamint a civil szféra
egészének szakmai fejlodéséért, érdekérvényesitd képességének noveléséért dolgozd civil

szolgaltaté kozpontok és nonprofit szovetségek.

6.2. A nonprofit szektor fejlédése, szerkezeti jellemzoi

A jelentds torténelmi hagyomanyokra visszatekintd egyesiileti élet a negyven
esztendds kényszeri sziinet utan az 1980-as években éledt 0jja Magyarorszagon. Ezt
megeldzden csak a sport, a szabadidds és a tudomdnyos célu szervezetek miikddhettek,
valamint az allam altal teremtett mozgalmak, amelyek sajat politikai céljait szolgaltdk. Az
egyhazak, a szakszervezetek ¢és a nemzeti kisebbségek szovetségei szigoru feliigyelet alatt
¢élték at ezt az iddszakot.

A hazai nonprofit szektor a ’90-es években, néhany év alatt rendkiviil gyors
fejlédésnek indult. Kiilonosen az alapitvanyok, amelyek 1987-ben keriiltek vissza, mint
jogintézmény a Polgari Torvénykonyvbe, hiszen alapitvanyt 1959-t61 nem lehetett
alapitani, helyette a kozérdekili kotelezettségvallalas keriilt az 4j Polgari Torvénykonyvbe,
azonban ezek dontd tobbségiikben nem alapitvanyszeriien mukodtek. Az 1990-es évek
elején 1étrejott liberalis szabalyozast kovetden a fejlodés rendkiviili volt. 1991-ben napi
atlagban kozel 12, 1992-ben 9 alapitvanyt hoztak létre. A novekedési litem ezt kdvetden
csokkent ugyan, de az alapitasok egy napra jutd szdma még 1996-ban is elérte a négyet.
Nem ilyen nagy mértékt fejlodés tapasztalhatdo az egyesiileti szféra esetében, de az
egyesiiletek szama is 1990 és 1997 kozott megduplazodott, azota viszont stagnalas, 2000-

tdl pedig kis mértékii novekedés tapasztalhatd (79. dbra).
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19. abra A nonprofit szervezetek szama, 1989-2002
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Forras: (Balogh — Mészaros — Sebestény, 2003; Bocz et al., 2004)

A rendkiviili fejlédés lehetséges okai Kuti (1996) szerint: a visszatérés a trendhez, a

megtort torténelmi fejlodéshez vald igazodés; a tarsadalmi és a politikai struktira

atalakuldsa, a rendszervaltassal egylitt jard valtozasok hatdsai; a joléti szolgéltatasok

hidnya, az allamszocialista korszakbeli hidnyt felvalt6 allampolgari igények kielégitése; az

atharitott felelosség és szerkezetvaltds; a kormanyzat erdteljes részvétele a szektor

létrehozasaban €s pénzforrasainak megteremtésében; a tulélésért folytatott harc, a valsag

kiilonboz6 szerepléi igy is harcolnak a talélésért.

A szervezetek jelentds része mikroszervezet, 2002-ben a szervezetek 60%-a masfél

millié forint alatt bevétellel rendelkezett, és megtigyelheté a nagy tokeerds szervezetek

fovarosi koncentraciodja (5. tablazat).

5. tablazat A fovarosi és vidéki nonprofit szervezetek szamanak megoszidasa a

bevételnagysag-csoportok szerint, 2002 (%)
A bevétel nagysaga Fdvaros Vidék Osszesen
szerint csoport, ezer Ft

-150 19,2 27,1 25,1
151-500 13,5 22,6 20,3
501-1500 19,5 22,1 21,4
1501-4000 16,5 13,1 14,0
4001-10000 11,4 7,0 8,1
10001-30000 9,7 4,9 6,1
30000-felett 10,2 32 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: (Balogh— Mészaros — Sebestény, 2003)
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A nonprofit szektor bizonyos értelemben olyan sokszobas hdznak tekintheto,
amelynek az alaprajza, szobabeosztdsa orszagrol orszagra igen kiilonbozd lehet, bar maga
a haz alapteriilete nagyjabol hasonldénak tlinik (Salamon — Anheier, 1995:67). A szektor
szerkezete, amely 1990-ben még feltlinden kiilonbozott a fejlett orszagokban tapasztalhatd
tevékenység megoszlastdl, az elmult években jelentds valtozdsokon ment keresztiil, bar
még mindig egy sajatos Kozép-Eurdpaban megfigyelheté modell észlelhetdé a kultura,
szabadidd és sport, illetve a szakmai és tizleti és szakmai érdekképviseletek tulsulya. Ez
egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a sportegyesiiletek, rekredcids egyesiiletek az
allamszocialista id6szakban is miikodhettek, és rendkiviil komoly allami tdmogatast
kaptak, majd a rendszervaltds idején ezek az egyesiiletek komparativ elénnyel
rendelkeztek, sok esetben a korabbi allami tulajdont is sikeriilt megszerezniiik; masrészt
azzal, hogy a kulturdlis szféraban a rendszervaltds utan nagy alapitvdnyok egész sorat
hoztak 1étre. Kelet-kozép-eurdpai jellegzetesség az iizleti, munkavallaldéi és szakmai
érdekképviseletek jelentds aranya, ez részben ugyancsak a mult 6roksége, azé az iddszaké,
amikor az allam nagymértékben tdmogatta az irdszovetséget, a mérnoki kamarat és még
sok mas szakmai szervezetet.

Ha a ’90-es évek valtozasait nézziik, csokkent a kulturalis és rekreacios szervezetek
sulya, érzékelhetben megndtt ugyanakkor a nonprofit szervezetek szerepe az oktatas,
valamint a telepiilés- €s gazdasagfejlesztés teriiletén, ez a nyugati mintdk iranyaba valo
elmozduldst mutat (6. tabldzat). Az aranyok valtozasa nem jelentds a szektor egyéb
terliletein, de Osszességében megallapithatod, hogy a novekedés mellett fontos szerkezeti
atrendezddések is végbementek. A szektor meghatdrozé tevékenységtipusai kozott az
egészségligyl szervezetek térnyerése is megfigyelhetd, de tarsadalmi jelentdségiikhoz
mérten még mindig alulreprezentaltak. A tevékenységszerkezet valtozasait vizsgalva szem
elott kell tartanunk, hogy a nonprofit szektor novekedésének iitemét és Osszetételét
nemcsak a tdmogatdk irdnyultsdga hatdrozza meg, hanem az adott orszadg gazdasagi
fejlettsége, jogi szabalyozas valtozasai, torténelmi és vallasi hagyomanyai, valamint a helyi

igények ¢és koriilmények (Kuti, 1999).
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6. tablazat A nonprofit szektor Osszetétele, a tevékenységi csoportok szdazalékos

megoszlasa Magyarorszagon 1993, 1995, 1998, 2000, 2002

1993 1995 1998 2000 2002
Kultara 10,2 10,1 10,2 10,5 10,7
Vallas 1,5 2,3 2,6 2,7 2,8
Sport 21,8 16,6 14,3 13,7 13,6
Szabadid6, hobbi 12,7 16,5 16,4 15,4 15,8
Oktatas 9,6 10,8 13,2 14,6 14,7
Kutatas 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2
Egészségligy 3,7 4.1 4.4 4.5 4.7
Szocialis ellatas 8,0 7,4 8,6 8,8 7,7
Polgarvédelem, 3,6 2,7 2,1 1,9 1,7
tlizoltas
Kornyezetvédelem 2,1 2,1 2,1 2,2 2.3
Telepiilésfejlesztés 3,1 3,5 43 5,1 5,7
Gazdasagfejlesztés 1,8 1,3 1,6 1,9 1,8
Jogvédelem 1,5 1,2 1,2 1,2 1,3
Kozbiztonsag 2,2 2.5 2.9 3,0 3,1
védelme
Tobbeélu 1,1 1,6 1,5 1,5 1,4
adomanyosztas,
nonprofit
szovetségek
Nemzetkozi 1,1 1,4 1,4 1,4 1,4
kapcsolatok
Szakmai, gazdasagi 12,1 12,7 10,1 8,7 8,2
érdekképviselet
Politika 0,9 1,1 0,9 0,7 0,9
Egyéb, ismeretlen 0,5 - - - -
Osszesen 100, 0 100, 0 100,0 100,0 100,0

Forras: (Balogh — Mészaros — Sebestény, 2003; Bocz et al., 2004)

6.3. A nonprofit szektor pénziigyi hattere, mitkodési feltételei

A magyar nonprofit szektor bevételi szerkezete egészen lassu valtozasok kozepette
kozelit a fejlett orszagok bevételszerkezetéhez (nyugat-eurdpai atlag szerint az allami
2000-t61

tamogatasok dominalnak 50-70%), kezdddden

tapasztalhaté az allami

tamogatasok novekedése (20. dbra).
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20. abra A nonprofit szektor bevételeinek megoszidsa, 1993, 1995, 1998, 2000, 2002
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1993. 1995. 1998. 2000. 2002.

B Magantamogatas

Forras: (Balogh — Mészaros — Sebestény, 2003; Bocz et al., 2004)

A kilonféle allami forrasok ellenére Magyarorszagon a nonprofit szervezetek allami
tamogatottsdga még alacsonyabb, mint Nyugat-Eurdpdban. Azonban az 4llami
tamogatdsok novekedését a hazai kutaték annak tulajdonitjak, hogy az 1990-es években
er6sodott a nonprofit szervezetek szolgaltatasi funkcidja és novekedett azon feladataik
kore, amelyek ellatasardl eredetileg az allam gondoskodott. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a magyar nonprofit szektor a szubszidiaritasi elvre épiilo nyugat-eurdpai
modell felé kozeledik (Balogh — Mészéaros — Sebestény, 2003, Bartal — Czike, 2003).

Ha a forrasok eloszlasat tekintjiik, a szektorral foglalkozo6 statisztikai kutatdsok
megallapitjdk, hogy a magyar nonprofit szektort — bevételi forrasainak tekintetében — igen
nagy polarizaltsag jellemzi. Az a tendencia, hogy a szektor bevételeinek tobb mint 90%-a a
szervezetek kevesebb, mint egyharmada kozott oszlik meg, az elmult években szinte
altalanossa valt. Az 6sszes nonprofit szervezet 30 szazalékat jegyezték be a fovarosba, de
ide aramlott a nonprofit szektor dsszes bevételének kozel kétharmada — deriil ki a Kozponti
Statisztikai Hivatal 1994-es adataibdl, ez az arany 2000-ben is 62,8%-0s volt. A
megyeszékhelyekre altalaban a helyi népességnek megfeleld ardnyu pénz jutott, a kisebb
varosok ¢€s kozségek nonprofit szervezetei az 6sszes bevétel mindossze 14 szazaléka folott

rendelkeztek (7. tablazat).
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7. tablazat A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszidsa telepiiléstipus szerint,

1993-2000
(%)

Telepiiléstipus 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
FOvaros 71,1 68,3 65,5 67,2 61,8 64,7 64,9 62,8
Megyeszékhely 13,9 17,2 18,3 18,4 22,2 19,8 19.4 19,4
Tobbi varos 9,5 8,7 9,2 8,7 9,8 9,7 9,6 11,4
Kozség 5,5 5,8 7,0 5,7 6,2 5,8 6,1 6,4

Osszesen 100,0 | 100,0 1100,0, |100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: (Balogh — Mészaros — Sebestény, 2003)

A szektor gazdasagi szerepének hangsulyozasakor a foglalkozatdsban betoltott
szerepét, foglalkoztatds élénkitd szerepét emelik ki. Magyarorszagon a nonprofit
szektorban a foglalkoztatds — 6nmagahoz mérten — jelentdsen novekedett, de az elmult tiz
évben nem jelenik meg jelentds foglalkoztatoként a szektor, bar lassi novekedés
érzékelheté a foglalkoztatottakat illetden. A szektor legjelentdsebb foglalkoztatdi az
egyesiiletek és a kozhasznu tarsasagok, illetve az 6t millid forint vagy anndl tobb bevétellel

rendelkezd szervezetek (8. tablazat).

8. tablazat A nonprofit szervezetek altal foglalkoztatottak szama, 1993—2000

Foglalkoztatottak 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 2002
Foallasu, 30234 | 33393 | 41289 45378 | 47709 50723 |51530 | 56004 62018
teljes munkaidds
Foallasu, 10100 10926
nem teljes 1 564 2335 3363 3948 5770 | 6059 | 6166
munkaidds
Nem 16327 | 13149 | 25037 21020 | 22344 |21582 |23277 | 14676 17229
foallasu
Osszes 48 125 | 48877 | 69 689 70346 | 75823 (78364 (80973 | 80780 90173
foglalkoztatott
Szamitott
féallasu 32649 | 35876 | 45475 49454 | 52828 |55911 |56 941 | 62522 69205
foglalkoztatott*

* A szamitott foallast foglalkoztatotti 1étszam meghatarozasanak modja: a foallasu teljes munkaidds
alkalmazottak szama, hozzdadva a foallasi részmunkaid6sok szdmanak felét és a nem foallasa
foglalkoztatottak szamanak egytizedét.

Forras: (Balogh — Mészaros — Sebestény, 2003; Bocz et al.,2004)

Ha a foglalkoztatottakat tevékenységi teriiletenként tekintjiik, akkor azt

tapasztalhatjuk, hogy annak ellenére, hogy a nonprofit szektorban a kultira és szabadidds
tertilet a dominansak, novekvd oktatasi és telepiilés- és gazdasagfejlesztési szervezetek
aranyaval, a foglalkoztatas teriiletén 2002-ben a kultura, szabadidds teriilet és a telepiilés-
szocidlis ellatas teriiletén mikodd szervezetek

és gazdasagfejlesztési mellett a

foglalkoztatasi szerepe is kiemelkedo.
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A nonprofit szektor Ujraclosztasi funkciojanak egyik sajatos teriilete az onkéntes
munka. Magyarorszagon a lakossagi ontevékenység nemcsak erkdlcsi, hanem anyagi
szempontbol is szdmottevd mértékii. Mig 1995-ben még a szervezetek valamivel tobb mint
egyharmada vette igénybe az onkéntesek munkdjat, 2000-ben mar a szervezetek kozel
kétharmada szamithatott Onkéntesek segitségére. A nonprofit szervezeteket oOnkéntes
munkaval segitok szdma koriilbelil 400 ezer fore tehetd, az altaluk teljesitett munkadrak
szama 2000-ben mintegy 35 milli6 6rara becsiilhetd (Bartal — Czike, 2003:15).

Osszefoglalva, a mnonprofit szektorban rendkiviili gyors fejlédés ment végbe,
azonban a szervezetek helyzetének alakuldsa hatteriiktdl, tamogatdiktél, tényleges
tevékenységeiktol fliggden kiillonbozden alakult. Kialakult egy rendkiviil bonyolult,

sokszint, sokféle feladatot felvallalo nonprofit szektor.

6.4. Kulturalis céli nonprofit szervezetek

A nonprofit szektor egészére kiterjedd éves adatgylijtés alapkérddive mellett, 1997-
ben kiegészitd adatlapot adtak a kulturalis szervezeteknek, azzal a céllal, hogy részletesebb
informéciokat adjanak a miikodésiikrol, szolgaltatasaikrol, timogatasi tevékenységiikrol. A
kovetkezOkben ennek az 1997-es adatfelvételnek (Kuti, 1999) és a rendszeres KSH
nonprofit szervezeti adatgytijtésnek az adatait felhasznalva a kulturalis célu szervezetek
’90-es évekbeli fejlodését tekintjiik at.

A kulturalis szféra szervezeti és gazdasagi atalakuldsa mar a 80-as években
elkezdddott. Majdnem két évtizeden keresztiil lasst atalakulas volt tapasztalhato a kultira
teriiletén, amely a rendszervaltds utan a muvelddési intézményrendszer atalakulasdhoz, a
kulturdlis célu nonprofit szervezetek szamanak, szerepének megerdsodéséhez vezetett. A
kultura teriiletén is érzékelhetévé valtak a valsagjelenségek. A miivelddési intézmények
tartosan hatranyos gazdasagi helyzete az allamszocializmus évtizedei alatt olyan
alkalmazkodasi képességet alakitott ki, amely lehetové tette, hogy a kulturalis szakmai
képviseldi az elsok kozott reagdljanak a nonprofit szervezeti formak kindalta lehetdségekre.
A pénziigyi nehézségekkel kiizdd intézmények szakmai ¢és gazdasagi vezetdi
rakényszeriiltek, hogy minden tevékenységhez megkeressék a legkedvezOobb szervezeti
format (Kuti, 1999:5).

A kulturélis nonprofit szervezeteket nézve 1970-ben csak 14 kulturdlis egyesiiletet
tartottak nyilvan, létesitésiik bonyolult engedélyezési eljarasokhoz volt kotott. A

nyolcvanas években aztdn mind a kibontakozé ellenzék, mind a kozmiivelddési reformerek
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egyik fo torekvése volt az egyesiileti mozgalom feltamasztasa. 1989-ben 327 egyesiilet

mukodott, 1990-ben 1183, 1994-ben 1708. Kulturalis teriileten 1990-ben mar 1954, 1994-

ben pedig mar 2452 alapitvany mitkodott(Vitanyi et al., 1997:56). Létiikk azonban jobbéra

koltségvetéshez kotodott. A kilencvenes évek elsd felében a kulturdlis céli nonprofit

szervezetek viharos gyorsasaggal fejlodtek, 1994 utan joval kisebb titemben. A novekedés

1997-ben megallt, még enyhe csokkenés is tapasztalhatd (9. tabldzat).

9. tablazat A kulturdlis célu nonprofit szervezetek szamanak alakulasa, 1970-1997

Ev Alapitvany, Tarsas nonprofit Osszesen
kozalapitvany szervezet
1970 - 14 14
1982 - 90 90
1989 327 .
1990 343 936 1279
1992 1954 1183 3137
1993 2139 1399 3538
1994 2452 1708 4160
1995 2471 1856 4327
1996 2666 2014 4680
1997 2622 2034 4656

" Megjegyzés: nincs adat
Forrasok: (Kuti, 1999)

A fejlodés leginkabb az alapitvanyi szférat érintette. 1990 és 1994 kozott a

kulturalis egyesiiletek szdma kozel kétszeresére, az alapitvanyoké hétszeresére nétt (21.

dbra). A kulturdlis szervezetek szervezeti formait tekintve igy jelentds valtozas tortént, a

kilencvenes évek végére mar kozel azonos aranyban jelennek meg az egyesiiletek és

alapitvanyok.
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21. dbra A kulturadlis célu nonprofit szervezetek szama 1990, 1994, 1997, 2002
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879
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2000

3000

(Forras: Bocz et al., 1999, 2004)

A teriileti megoszlast tekintve a kulturdlis alapitvanyok jelentds része 50 ezernél

magasabb lakossagszamu telepiilésekre koncentralédnak, ezen beliil 1073 alapitvany

Budapesten mukodott (10. tablazat). Az egyesiiletek kevésbé koncentraltak.

10. tablazat A telepiilések és a kulturalis célu nonprofit szervezetek szama a népességszam

nagysaga szerint, 1997

Népességnagysag-csoport A telepiilések | Alapitvanyok Tarsas Nonprofit
szama és kozalapitva- nonprofit szervezetek
nyok szama szervezetek szama
szama Osszesen

-999 1714 79 112 191
1000-1999 651 88 113 201
2000-4999 493 138 190 328
5000-9999 133 87 113 200
10000-49999 116 545 425 970
50000- (Budapest nélkiil) 19 612 550 1162

Budapest 1 1073 531 1604

Osszesen 3127 2622 2034 4656

Forras: (Kuti, 1999)

A kulturalis célu nonprofit szervezetek alapitoi kozott kiemelkedd helyet foglalnak

el a maganszemélyek (az alapitdk 77%-a), masodik legfontosabb alapitoként az

onkormanyzatok, harmadikként a vallalatok, negyedikként pedig a nonprofit szervezetek

jelennek meg.
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A kulturdlis tertileten miikodd alapitvanyok és egyesiiletek bevételi struktaraja
1997-ben jelentdsen eltér a tobbi nonprofit szervezetétdl (22. dbra). Az eltérés a sajat
bevételek ¢s az allami tAmogatasok tekintetében figyelhetd meg, a kulturalis céli nonprofit
szervezetek esetében mindkét bevételi forrds magasabb ardnyt mutat, mint a szektor
egészét tekintve. A sajat bevételek viszonylag nagy sulya részben valoszinlileg azért
alakult ki, mivel a kulturalis céli nonprofit szervezetek jelentds hanyada folytat valamilyen
termeld vagy szolgaltato tevékenységet. Az allami timogatasok magasabb aranyanak egyik
lehetséges oka az, hogy az oOnkormanyzati tamogatasok a kulturdlis szféraban joval

nagyobbak, mint a nonprofit szektor egyéb teriiletein.

22. abra A nonprofit szervezetek bevételei forrasok és tevékenységi teriilet szerint, 1997,

2002
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Forras: (Kuti, 1999; Bocz et al., 2004)

A bevételek a szervezetek méretei szerint rendkiviil erés, még a nonprofit szektorra
altaldban jellemzd mértéket is meghaladé koncentraciét mutatnak (/1. tabldazat). Az 5
milli¢ forintndl nagyobb 6sszeggel gazdalkodo alig tobb mint félezer szervezet mondhatta

magaénak a bevételek 91 szazalékat (Kuti, 1999:9).
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11. tablazat A kulturdlis célu nonprofit szervezetek szama és bevételei bevételnagysag

szerint, 1997

Bevételnagysag, ezer Ft A szervezetek A bevételek
szama megoszlasa osszege megoszlasa
% millié Ft %

- 50 1006 21,6 11,7 0,0

51-500 1662 35,7 364,6 1,2

501 — 5000 1452 31,2 2364,6 7,8

5001 - 536 11,5 27620,6 91,0
Osszesen 4656 100,0 30361,5 100,0

Forras: (Kuti, 1999)

A kulturalis célu nonprofit szervezetek éves kiadasai valamelyest meghaladjak a
foly6 bevételeket (1997-ben 30,4 milliard forint), az el6z6 évi pénzmaradvany (3,7 millidrd
forint) egy része is felhasznaldsra keriilt. A nonprofit szektorban elkoltott 30,4 milliard
forint a koltségvetés kulturdlis kiadasaival Osszevetve (I2. tabldzat) azt mutatja, hogy a
nonprofit szervezetek mar a 90-es évek masodik felében a kulturafinanszirozasban

meghatarozo szerepet toltenek be.

12. tablazat A koltségvetés és a nomprofit szektor kulturdlis kiadasai tevékenységi

csoportok szerint, millio Ft

Tevékenységi csoport A koltségvetés | A nonprofit | A nonprofit szektor
szektor allami tamogatasa
kulturalis kiadasai

Konyv- és lapkiadas 726 1416 309
Tomegkommunikacio 2617 12 792 1430
Mivészet 16 965 7969 3448
Kozmiivelddés 33 141 3 801 1542
Egyéb kulturdlis tevékenység 7289 4518 821
Osszesen 60 738 30 496 7550

Forras: (Kuti, 1999:14)

5 év alatt tobb, mint kétszeresére néttek a kulturalis célu nonprofit szervezetek

kiadasai. 2002-re elérték a 82 milliard forintot (Bocz et al., 2004), amely a nonprofit
szektor kiadasainak 12%-a (a koltségvetés kulturdlis kiadasai 2002-ben 148,1 millidrd
forint (Béardosi — Lakatos — Varga, 2004). A kiaddsok aranyai azonban a nagy mértékii
novekedés ellenére sem valtoztak jelentosen (23. dbra). A kulturélis koltségvetési kiadasok

részletezve a 16. szamu mellékletben.
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23. abra A kulturdlis célu nonprofit szervezetek fobb becsiilt kiaddasainak megoszldsa,

1997, 2002
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(Forras: Bocz et al. 1999, 2004)

Az  aktiv  szervezetek tobb mint fele szamolt be  valamilyen
szolgaltatotevékenységrol (13.  tdblazaf). Gyakori tevékenységi forma még az
adomanyosztd és a kozosségi milivelddési feladatok ellatasa. Jellemzd, hogy a szervezetek

tobbféle tevékenységet is folytatnak egyidoben.

13. tablazat A ténylegesen miikodo kulturdlis célu szervezetek szdama és megoszldsa

tevékenységi jellemzok szerint, 1997

Domindans tevékenység A szervezetek
szama megoszlasa, %

Kulturalis szolgaltatas 856 21,3
Ko6zosségi miivelodési tevékenység 567 14,1
Ko6z6sségi miivelddési és kulturdlis szolgaltatas 963 24,0
Egyetlen intézmény tdmogatasa 592 14,8
Altalanos adomanyosztas 500 12,5
Hatarozott céli adomanygytijtés 197 4,9
Erdekképviseleti tevékenység 33 0,8
Vegyes tevékenységi szerkezet 305 7,6
Osszesen 4013 100,0

Forras: (Kuti, 1999)

Kiilonosen gyakori a kulturalis szolgaltatds, valamint a kozosségi miivelddés
Osszekapcsolodasa. A szervezetek kozel egynegyedét a tevékenységeknek ez a

kombinacioja jellemezte. Az amatdr miivészeti csoportok, de a kulturalis 6rokség apolasara
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vallalkoz6 egyesiiletek jelentds része is ugy probalta tagjait dsszefogni, hogy nemcsak
1dotoltést, hanem tartalmas egyiittlétet is kinalt nekik, tevékenységiiket valamilyen konkrét
cél, szolgaltatasi teljesitmény (példdul koncertek, szini eldadasok, alkotdtaborok,
tinnepségek, szorakoztatd rendezvények, falunapok, a népi iparmiivészet termékeit
bemutato kiallitdsok 1étrehozéasa, helyi lapok, kalendariumok, helytorténeti monografiak
kiadasa stb.) érdekében szervezte meg. A kulturalis intézmények (muzeumok, konyvtarak,
szinhazak) mellett mikodo barati korok és alapitvanyok sem okvetleniil foglalkoztak az
anyaintézmény tdmogatasaval, gyakran inkdbb annak kozmiivelddési tevékenységét
szervezték, vagy bizonyos szakmai programjainak lebonyolitdsat vallaltdk at. Az Osszes
kulturalis céli nonprofit szervezet egyotode kifejezetten szolgaltatasra szakosodott, 15
széazaléka pedig a kozosségi miivelodési (példaul olvasokori, nyelvmiiveld) tevékenységet
tekintette legfobb feladatanak (Kuti, 1999:15).

A kulturalis szféraban miikodd nonprofit szervezetek tevékenységének eredményeit
tekintve, a szervezetek 1997-ben 663 konyvet adtak ki és 358 lapot, folyoiratot jelentettek

meg, tobb mint 30 ezer rendezvényt szerveztek (14. tabldzat).

14. tablazat A kulturdlis célu nonprofit szervezetek szolgaltatasi teljesitménye orszagos

osszehasonlitasban, 1997

Megnevezés Szektorok Nonprofit szektor
0sszesen

Kiadott konyvek szama 8911 663

Kolesonzott konyvtari egység, ezer 38 742 496

Eléadomiivészeti és szorakoztatd rendezvények szama 37918 21094

Kiallitasok szama 4 490 1854

Mivelddési intézmények ismeretterjesztd eldadasainak |46 024 8 837

szama

Miivelddési intézmények tanfolyamainak szama 6 891 2 095

Forras: (Kuti, 1999:16)

Osszegezve, a kulturdlis céla nonprofit szervezetek intézményi formdikat, teriileti
elhelyezkedésiiket, alapitoikat, kedvezményezetteiket tekintve igen sokszintiek, ami céljaik
¢s tevékenységeik sokrétliségével fiigg 0Ossze. A  kulturdlis nonprofit szektor
tevékenységének, miikodési jellemzdinek attekintése alapjdn megallapithatd, hogy a

kilencvenes évek végére a szervezeteknek mar a szolgaltato szerepe is hangsulyos.
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7. Kelet-kozép-europai varosok szervezetei korében végzett vizsgalat

eredményei

A dolgozat masodik része kelet-kozép-eurdpai varosok szervezetei korében végzett
vizsgalat eredményeinek Osszefoglalasa. Ebben a fejezetben a vizsgalt orszagok kulturalis
szektoranak helyzetét, kultarpolitikai elképzeléseit tekintjiik at, a Compendium —
Kulturpolitikdk Eurépaban: alapvetd tények és trendek rovid dsszefoglalasa™ — nemzetkozi
program orszagtanulmanyai (Cultural..., 2002) alapjan, a kérddives vizsgalatunk évéig
2000-ig terjedéen, kivéve a cseh szektort, amelyet egyéb forrasokra® tamaszkodva
vizsgalunk. Emellett a fejezet a kutatds céljainak, modszertananak bemutatdsa mellett a

kérddives felmérés eredményeit ismertetd alfejezetekbdl all.

7.1. A vizsgalt orszagok kulturalis szektora

Attekintésiink a kulturalis szektor altalanos jellemzdit, a jogszabalyi hatteret, a
kultara teriiletén a foglakoztatds helyzetét, az amatdr miivészek tamogatdsat és a nonprofit
szervezetekkel vald egyiittmiikodést helyezi a kozéppontba. A helyzetelemzésnél alapvetd
vizsgalati szempont volt, hogy megjelenik-e, és ha igen milyen formaban az orszdgok
kultarpolitikajaban nonprofit szektor Osztonzése, tdmogatasa, a kulturdlis szektorban

léteznek-e egytittmiikodési programok az allami és a nonprofit szervezetek kozott.

7.1.1. Lengyelorszag

Az utobbi 50 év lengyel kultarpolitikaja két szakaszra bonthat6, az elsé szakaszt — a
szocializmus 1iddszakat — az egypartrendszer, a korldtozott szuverenitds é&s a
tervgazdalkodas jellemezte. A masodik periddusban — a demokratikus intézményrendszer
kialakitasa és a piacgazdasag id0szakaban — az orszag visszanyerte fliggetlenségét, kiépiilt

a parlamentaris demokracia rendszere, megteremtddtek a korszerii piacgazdasag feltételei.

» A Compendium program — Kultarpolitikak Eurépaban: alapvetd tények és trendek révid osszefoglalasa —
az Eurépa Tanacs Kulturalis Bizottsaga és titkarsaga vezetésével 1998 6ta zajlik a European Institute for
Comparative Cultural Research (ERICarts) egytittmtikodésével.

2 Cultural Policy and Administration in Europe: 42 outlines. (1996), Vienna, Osterreichische
Kulturdokumentation, Internationales Archiv fiir Kulturanalysen. 43-46. Cultural Policy (2001) Prague,
Ministry of Culture
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1989 el6tt a biirokratikus intézményrendszer, a centralizalt irdnyitds, valamint az
allami tulajdon talsulya a kulturalis életre is jelentds befolyast gyakorolt. A kultira
dontéshozoit tobbnyire politikai szandékok vezérelték, szamos miivészeti dgban (politikai)
cenzurat alkalmaztak. A korszak kulturpolitikai iranyelveit a Miivelddési Minisztérium és
a Lengyel Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak Kulturdlis Tagozata dolgozta ki.
Mivel a kultarara forditott kiaddsok a GDP-nél nagyobb aranyban novekedtek, az allam
valaszlépések megtételére kényszeriilt. 1982-ben 1étrehoztak a kultura fejlesztését elosegitd
»~Kulturdlis Alapot”. Mig 1982-ben, az éves koltségvetés 1,25%-at forditottdk csupan
kultarara, addig 1989-ben ez az arany mar elérte az 1,81%-ot. Ez a viszonylag magas
Osszeg lehetdvé tette, hogy a kulturalis termékek és szolgaltatdsok a lakossag szélesebb
rétegeihez is eljussanak, illetve, hogy — az allami tamogatas rendszerének kiépitésével —
javitsanak, ha csak latszolag is, a mlivészek munkakoriilményein.

1989 utan Lengyelorszag politikai és gazdasagi atalakuldson ment keresztiil, az
allam vezetdi — a tarsadalmi probléméak megoldasara is torekvo — 0j irdnyelveket dolgoztak
ki, melyeket a lengyel alkotmany bevezetd szakasza rogzit. Az alkotmany 73. cikkelye
kimondja, hogy mindenkit megillet a milivészi kifejezés, az oktatds, a kulturdlis javak
hasznéalatanak szabadsaga (lehetdsége), minden lakosnak joga van tudomanyos
kutatasokban valo részvételhez és a tudomany eredményeibdl vald részesiiléshez.

A kulturalis tevékenységek, programok 1étrehozasardl és finanszirozasardl szold uj
elveket az 1993-as , Az Allami Kultarpolitika Alapelvei” elnevezésii kormanyzati
dokumentum tartalmazza. A dokumentum szerint, a lengyel kormény feladatai kozé
tartozik, hogy 0sztonézze a demokratikus folyamatok ujjaéledését, segitse a civil
tarsadalom megerdsodését; a miivészek €s az intézmények szamara megkonnyitse a
piacgazdasagba valo atmenetet; védelmezze a legfontosabb nemzeti kulturalis javakat,
értékeket; megteremtse/megalkossa a (lakossag) kulturalis aktivitdsanak novelését célzo
jogszabalyokat, jogi formulakat.

A lengyel kultarpolitika legfontosabb célkitlizései a kovetkezok: a feladatkorok
atcsoportositdsa (decentralizdcid): a régiok, helyi oOnkormanyzatok hataskorének
novelésével egy iddben csokkenteni kell az allam befolyasat; a kiemelt (jelentdségii)
kulturdlis intézményeket, kulturdlis rendezvényeket allami tdmogatasban kell részesiteni,
segiteni, tdmogatni kell a civil kezdeményezés révén létrejott kulturalis intézményeket,
illetve azokat az alternativ megoldasokat, amelyek (mintegy) kiegészithetik az allami
finanszirozas rendszerét. Ezen szandékok 6sszhangban vannak az emlitett dokumentumban

foglalt alapelvekkel. A — globalizacié veszélyeinek ismeretében — a dokumentum készitoi
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kiilon hangsulyoztdk a kulturdlis identitds, valamint a nemzeti javak megdrzésének
fontossagat.

Lengyelorszagban mind allami, mind megyei (regionalis), mind pedig helyi szinten
talalhatunk a kultura irdnyitasaért felelds szerveket, testiileteket. A felelds kormanyzati
szerv hatarozza meg a kultarpolitikai irdnyelveket, dolgozza ki a kultira finanszirozasdnak
rendszerét. A Mivelddési Minisztérium hataskorébe tartozik a jogszabalyi hattér
megteremtése, valamint a kultirafinanszirozas alternativ lehetdségeinek kidolgozasa. A
minisztérium feliigyeli a kultarpolitikai irdnyelvek végrehajtasat, a rendszer miikodését.
Mas szoval a minisztérium legfontosabb feladatai kozé tartozik a kultura fejlesztését
eldsegitd jogszabalyi, pénziigyi hattér és cselekvési keret meghatdrozasa. A minisztérium
kozvetleniil nem avatkozik a kultura irdnyitasaba, annak ellenére sem, hogy a kiemelt
kulturdlis intézmények szamdra bizonyos programokat szervez, illetve olykor pénziigyi
segitséget nyujt helyi vagy regiondlis rendezvények lebonyolitasdhoz

A Lengyel Koztarsasag kétkamaras parlamentjében (a Szejmben €s a Szenatusban)
miik6do kulturalis bizottsagok feleldsek a kultira térvényi szabalyozasaért. A bizottsagok
tagjai: jelolteket allitanak az 4allami (kulturdlis) intézmények, hivatalok megiiresedett
allashelyeire; mddositjak, véleményezik a kiilonb6zd, kulturaval kapcsolatos térvényeket,
rendeleteket; értelmezik, megvitatjdk, a Mivelddési Minisztérium jelentéseit,
sajtonyilatkozatait; elemzik a kulturaval kapcsolatos tevékenységeket, eseményeket;
valaszolnak a koltségvetéssel osszefiiggd kérdésekre.

A Szejm Kulturdlis és Média Bizottsaga foglalkozik a kreativitas, a kultara
terjesztése, a kulturalis 6rokség védelme, (irott) sajtd, radid és televizio, konyvkiadok és
konyvterjesztok, a szociokulturdlis mozgalmak, a nemzetk6zi kulturdlis egytittmikodések
problémaival.

A kulturdlis intézmények miikodését az 1991-ben elfogadott , Kulturaval
Osszefliggd tevékenységek szervezésérdl és lebonyolitasarol szolo torvény” szabalyozza, a
torvény bar megteremtette a kulturalis intézmények muikodéséhez sziikséges jogi alapot, a
mai napig szamos kritika éri. Sokan sérelmezik, hogy olyan — a tervgazdalkodas
idoszakaban is alkalmazott — koltségvetési eldirdsokat kényszeriti rd4 az intézményekre,
amelyek jelentésen megnehezitik a miikodésiiket. A torvény bevezetésével a korlatozott
hataskorrel rendelkez6 igazgatok vezette intézmények sulyos pénziigyi valsagba kertiltek.
A jogszabaly egyik legnagyobb hatranya az, hogy az intézményeket nem Osztonzi

kiegészitd (pénziigyi) timogatasok igénybevételére.
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A kultarpolitika alakitdsdban a helyi szervek mellett a nonprofit szervezetek is
szerephez jutnak, legyen szd akar a kozponti ,,utasitasok™ végrehajtdsarol, akar a helyi
viszonyokat figyelembe vevo fejlesztési tervek, elképzelések kidolgozasarol. A lengyel
kulturalis intézményrendszer atalakuloban van. A valtozas leginkabb az eddigi tulajdonosi
szerkezetet érinti, de a gyokeres atalakuldst a nonprofit szektorban wjonnan létrej6vo
intézmények sora is jelzi.

Az éllam csak korlatozott formaban, mértékben avatkozik be a kulturalis piac
miikodésébe. Egyrészt szabalyozza a kulturdlis javak eldallitoinak piacra jutasat/1épését,
masrészt bizonyos tevékenységformakat kozvetlenil is tdmogat, harmadrészt
addkedvezményekkel segiti a kultura egyes teriileteinek fejlodését. A konyvkiadas és
konyvterjesztés 6sztonzésére példaul bevezette a 0%-os AFA kulcsot™.

A magas munkanélkiiliségi rata ellenére a dontéshozdk ez iddig nem tettek
latvanyos, széleskorii lépéseket az iranyba, hogy noveljék a kulturdlis szektorban
foglalkoztatottak aranyat. Létezik ugyan néhany — kulturdlis részvételt Osztonz6d —
kulturalis menedzsereknek, Onkorményzati alkalmazottaknak, miivészeknek, amator
mivészeti tandroknak ¢&s kulturdlis animatoroknak sz6ld oktatdsi program. Ezek a
programok a Nemzeti Kulturalis Kozpont tdimogatasaval jottek 1étre, céljuk pedig az, hogy
megfeleld jogi és gazdasagi ismeretekkel lassak el, targyalasi technikdkkal, marketinges
szemlélettel ismertessék meg a kulturalis élet szerepldit.

Az elmult években szdmos példa bizonyitotta a maganszféra befektetoi
aktivitdsanak novekedését. A maganszférabol érkezd tdmogatdsok zome a filmiparba
aramlott. A magantdke részvételi aranya az egyes intézménytipusoknal az alabbiak szerint
alakul: muzeumok 15%, zenekarok 18%, szinhazak 28%, galéridk, kiallitohelyek 29%.
1999-ben az allami muzeumok sajat bevétele atlagban 15% koriil mozgott. A Varsoban
talalhatd Nemzeti Muzeum bevételeinek 46%-at sajat bevételek tették ki, (ennek 50%-a
szarmazott szponzori tdmogatasbol, 30%-a a jegyeladdsokbdl, a fennmaradé 20% pedig
egyéb forrasokbol). Annak ellenére, hogy az intézmények nagy energiakat fektetnek a
szponzorok megnyerésébe, nem minden szponzori egytittmiikodés sikeres.

Az amatér miivészeket tomoritd egyesiiletek jogi statusza legtobbszor egyesiilet.
torvényben eldirt joguknal fogva 6nallé gazdasagi tevékenységet végezhetnek, némelyek

példaul sajat galériat, kiallitotermet miikodtetnek. A kilencvenes években a piacgazdasagra

A torvény értelmében minden ISSN ¢s ISBN szammal ellatott konyvet, folydiratot, Braille irassal késziilt
kiadvanyt 0%-os AFA terhel. Az allam minden mds sajtéterméket, nyomtatott kiadvanyt, kilfoldrol
szarmazo mivet 7%-os AFA-val sulyt.
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valo attérés, a kozponti (allami) timogatdsok elmaradésa jelentdsen megnehezitette, olykor
el is lehetetlenitette a miivészeti egyesiiletek mikodését. Am akadtak olyan miivészeti
egyesiiletek is amelyek — igazodvan az 0j kihivasokhoz — Ujraszervezddtek, ujraéledtek. A
nonprofit szektor mitkodését szabalyozo jogi keret kidolgozasa mar joval a rendszervaltas
megjelenése eldtt elkezdddott. A nonprofit szervezetek 24%-a a kultara valamely teriiletén
(kulturalis javak megdrzése, nemzeti kisebbségek kulturajanak fejlesztése stb.)

tevékenykedik.

7.1.2. Lettorszag

A XX. szazadban szamos lett torténelmi esemény koziil kiemelkedik a fiiggetlen
lett allam 1918-as megalakuldsa, a masodik vildghaborti alatti német, majd szovjet
megszallas, a hdbora elbtti tarsadalmi szerkezet felszamoldsa, illetve a Szovjetunidtol
elszakado, 6nallé Lett Koztarsasag 1991-es kikialtasa.

A kozel ot évtizedes szovjet megszallas mélyen beleivodott az emberek
emlékezetébe, gondolkodasdba, és egyebek mellett a hivatali rendszerre is jelentd hatést
gyakorolt. A Szovjetuniotdl vald elszakadast kovetden, a kilencvenes évek elején (a
demokratikus atmenet iddszakaban) Lettorszag alapvetd gazdasagi, tdrsadalmi €s politikai
atalakuldson ment keresztiil, amely tobbek kozt a gazdasdg liberalizacidjaban, a piaci
viszonyok bevezetésében, a szabad versenyben, 1j, stabil alapokon nyugvé politikai és
gazdasagi intézményrendszer kiépitésében, jogi és adminisztrativ reformok formajaban
nyilvanult meg. A kilencvenes években bevezetett reformok az alabbi teriileteket érintették
a kultara teriiletén: a kulturalis szereplok (miivészek, kulturalis szakemberek, nonprofit
szervezetek tagjai, semleges szektor képviseloi) érdekeinek és (szak)tudasanak figyelembe
vétele a dontéshozatali folyamatokban; a kulturdlis alapelvek meghatarozasa, szakértoi
testiiletek felallitasa; a kiilonféle kormanyzati szereplok felelosségének meghatarozasa; a
kultarat érintd jogszabalyok kidolgozésa; a kulturdlis folyamatok decentralizacioja; az
intézményi tulajdonviszonyok ¢€s a finanszirozas kérdésének rendezése.

A szovjet kulturpolitika a lett kozosségek etnikai gyokerének, identitdsénak,
felszamolasara torekedett. A XXI. szdzadban a lett dllam kiemelten tdmogatja azokat a
kulturalis egyesiileteket, szervezeteket, amelyek iskoldk alapitasaval, kozosségi helyek
l1étrehozasaval a hagyomanyok felélesztését, a kozosségi identitds erdsitését célozzak.

A Kulturdlis Minisztérium a Lett Koztarsasagban a stratégiai fejlesztésért, a

kulturpolitika és a (kulturdval osszefiiggd) oktataspolitika irdnyelveinek kidolgozasaért és
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megvaldsitasaért felelds kozponti kozigazgatasi szerv. A minisztérium egyiittmiikodik a
helyi oOnkormanyzatokkal, illetve a nonprofit szervezetekkel (példaul tanacsado
testiiletekkel, alapitvanyokkal). Az Onkormanyzati és minisztériumi Osszefogas
eredményeként 1étrejott programok, rendezvények anyagi terheit, valamint az ezekkel jaro
felelosséget az emlitett szervek (a minisztérium és az onkormanyzatok) kézosen vallaljak.
A minisztériumon beliil mikodé Kulturpolitikai Intézet 5 osztalybdl all. Emellett szamos
egyéb egység segiti a minisztérium munkajat. Példaul az an. allami (kulturalis) ellen6rok
feladatkorébe tartozik az llami szervek és a helyi 6nkorményzatok kozti kapcsolattartas. A
Kulturélis Minisztérium hataskorébe az alabbi teriiletek iranyitdsa tartozik: konyvtarak,
muzeumok, képzdmiivészet, népmiivészet, szinhdzmiivészet, irodalom, filmmivészet,
kulturélis nevelés, miiemlékvédelem. A minisztérium mindezeken kiviil feligyeli ezen a
kulturalis teriileteken tevékenykedd intézmények, szervezetek miikodését is.

Az éllam azon kiviil, hogy tdmogatja, fenntartja a kulturdlis intézményeket
(konyvtarakat, miivelédési kozpontokat, szinhazakat, muzeumokat) nem tesz kiilon,
latvanyos 1épéseket azért, hogy novelje a kulturalis szektorban foglalkoztatottak aranyat.

Az 1991 ota eltelt évtizedben mind a politikusok, mind a kultura teriiletén dolgozd
szakemberek arra torekedtek, hogy a kulturdlis szektor zavartalan miikodését eldsegitd
(egységes) torvényi keretet megteremtsék. Ez a fajta jogalkotasi folyamat napjainkban sem
zérult le. A kulturalis torvénykezés®® folyamatos valtoztatasok kozepette probalja az
egységes kereteket, miikodési feltételeket biztositani az egyes kulturalis teriiletek szadmara
kiilonféle kulturalis intézmények feladat- és hataskorét rogzitik, valamint szabalyozzak az
allam, mint finansziroz6 felelosségét és szerepét.

Az Amatér Miivészetrol szolo torvény jelenleg elokészitési szakaszban van, a lett
torvényhozok a kultarpolitika egyik legfontosabb prioritasanak a XXI. szazad tarsadalmi

¢s gazdasagi valtozasaihoz igazodo, a jelenlegi viszonyokat figyelembe vevd amator és a

% Ervényben 1év6 jogszabalyok: Torvény a szerz6i jogokrol (2000); Konyvtari torvény (1998; moédositva
2002); Oktatasi torvény (1998); Kulturalis intézményekrdl szolo torvény (1998); A nyomdai és egyéb
kiadvanyok kotelezo letétbe helyezésérdl szolo torvény (1997, 1999); Kulturalis Alapitvany (1997, hatalyba
1épés 1998-ban); Miizeumi torvény (1997); Onkormanyzati térvény (1994, modositva 1995 és 1999);
Nyilvanos szervezetekrdl és egyesiileteikrdl szOl6 torvény (1992; moddositva 1993-1999); Torvény a Lett
Nemzeti Konyvtarrdl (1992); Levéltari torvény (1991, mddositva 1993 és 2000); Milemlékek védelmérdl
sz616 torvény (1992, mddositva 1993, 1995 és 2000)

Elokésziletben 1évo torvények: Filmtorvény; Amatér miivészetrol szolo torvény; Miivészeti tevékenységet
hivatdsszertien folytatd személyek és  szervezetek/intézmények jogallasarol szolo  torvény;
Adomanyozasrol/jotékonykodasrdl  szOolé  torvény; Tarsasagokra és egyesiilésekre/szakszervezetekre
vonatkozo torvény; Kozségi népmiivészeti csoportoknak jutatott célzott allami tamogatasok és a
tarsadalombiztositasi jarulék kotelezd fizetésérdl rendelkezd jogszabaly; Kozhasznt szervezetekrol szold
torvény; Egyesiiletre és alapitvanyra vonatkozo torvény; A Nemzeti Konyvtar 1étrehozasardl szolo torvény ;
Torvény a Lett Nemzeti Operarol.
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hivatdsos muvészet megteremtését tekintik. Hangsulyozzak a hagyomanyos miivészet
sz¢lesebb korl tarsadalmi elismertségének fontossagat, szorgalmazzak a Baltikumban és az
¢szaki-régioban tevékenykedd amatér miivészeti csoportok egytittmiikodését, valamint a
kiilonféle nemzetkozi projektekben, programokban vald részvételt. A tradicionalis és
amator mivészeti csoportoknak, miivészeknek az orszag szamos pontjan megtalalhatéd
miivelddési hazak, kulturalis kozpontok adnak otthont.

Lettorszagban nincsenek olyan atfogd programok, amelyek az éllam, az
onkormanyzatok illetve a maganszektor kozti egytittmiikodéseket Osztonoznék, ennek
ellenére sikeres egyedi programok Iéteznek. A koztarsasag 1991-es kikialtasa utan létrejott
alapitvanyok ¢és mivészeti egyesiiletek — kozos tamogatasi alap 1étrehozasa érdekében —
kezdeményezték a kapcsolatfelvételt bizonyos miivészeti agak (vizualis miivészetek, zene,
szinhdz) képviseldivel.

A koz- ¢és a maganszektor egylittmiikodését a kovetkezd példakkal is
szemléltethetjiik. Az Uj Szinhazi Intézet, a Kortars Miivészeti Kozpont, a rigai Uj
Médiakultira Kozpont altal szervezett programok, a ,,Noass” elnevezésti miivészeti és
kulturalis projekt mind-mind a magénszektor ¢s a kozszféra egytittmiikodésén alapulnak.
Az allam, a helyi Onkormanyzatok és a maganszektor képviseldi kisebb-nagyobb
Osszegekkel tamogatjak a Lett Képzomiivészek Egyesiilete, a Lett Zeneszerzok Egyesiilete,
a Lett Fotomiivészek Szovetsége, a Lett Ujsagirok Szervezete, a Szinhazi (Szak)szervezet,

valamint a Lett Formatervezok Tarsasaga altal életre hivott projekteket.

7.1.3. Magyarorszag

A rendszervaltas kezdetén az orszdgnak szamtalan tobbek kozt gazdasagi
nehézséggel kellett szembenéznie. A kulturdlis élet, a miivelddési szolgaltatadsok
atrendezddéséhez (ez a folyamat részben mar a 80-as években megindult) jelentds
mértékben hozzajarult a 90-es évek gazdasagi atalakuldsa is. A piacgazdasagra torténd
atmenet a kultura teriiletén is éreztette hatdsat. A korabban csak allami mukdodtetésii
intézmények ¢&s vallalatok korében is megindult a privatizacid, miikodtetésiik
tobbszektoruva valt, a gazdasagossag valt a f6 meghatdroz6 elemé. A kultura teriileteit
érintd ardotéaciok, kedvezményes lehetdségek fokozatosan megsziintek, €s az igénybevétel
egyre nagyobb anyagi raforditast igényel.

Az elmult évtizedekben szamos alkalommal tortént valtozas a kultara iranyitasaban.

A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuménak hatdskorébe tartozik a miiemlékek
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védelme, a kiilhoni (magyar) kulturalis intézetek feliigyelete, valamint az egyhazi tigyek
intézése. Habar a minisztériumban miikodik egy Audiovizudlis Féosztaly, a radio és
televizio testiiletek miikodésébe a minisztériumnak nincs kozvetlen beleszdldsa. A
mivészeti képzés, illetve a helyi Onkormanyzatok kulturdlis tevékenységének
finanszirozéasa szintén nem tartozik e kormanyzati szerv hatdskorébe. Ezzel szemben a
miivelddési hazak iranyitasat a minisztérium felelds foosztalya (Kozmiivelodési Foosztaly)
latja el. A NKOM feliigyelete ala tartozo Nemzeti Kulturalis Alap anyagi timogatast nyujt
a kilonféle kulturalis projektek, programok megvalositdsahoz. A Magyar Orszaggytilés
Kulturélis és Média Bizottsdga, valamint az Oktatési és Tudomanyos Bizottsaga részt vesz
a kultaraval, oktatassal 6sszefiiggd torvények, jogszabalyok elokészitésében, a bizottsagok
tagjai megvitatjak, elemzik a kultarat, oktatast érintd idoszerii kérdéseket, javaslatokat
tesznek a felmeriilo problémak orvosldsara, stb.

A megyék szintén ellatnak bizonyos kulturdlis feladatkoroket. A megyei
onkormanyzatok mukodtetik tobbek kozt a megyei feliigyelet ald tartozd (kulturalis)
intézményeket (muzeumokat, konyvtarakat, levéltarakat, mivelddési hazakat).

A telepiilési onkormdnyzatok feladata az alapvetd kulturdlis kozszolgaltatasok
biztositdsa. Az Onkormanyzatok legfontosabb kulturdlis feladatit a kozmivelddési,
tudomanyos, miivészeti €s sport tevékenység tamogatdsa, valamint a kozosségi tér
biztositasa képezi, de Osszefiigg a kulturalis feladatkorrel az oktatasi, ifjusagi feladatokrol
valo gondoskodds €s a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogair6l valdo gondoskodas. Az
onkormanyzat maga hatdrozza meg a lakossag igényei alapjan ¢és az anyagi lehetdségektol
fuggden, hogy a feladatokat milyen mértékben és modon latja el (kozmiivelddési
megallapodas keretében lehetséges a feladatellatds ataddsa nonprofit szervezeteknek). A
kotelez6 feladatokon tal az Onkormdnyzat joga meghatdrozni, hogy milyen
tobblettevékenységet folytat.

A kulturdlis jog is — hasonléan a jogrendszer mas teriileteihez — folyamatos
valtozason, atalakulason megy keresztiil. 1989-ben a rendszervaltozds kapcsan
hatalytalanitottdk, vagy modositottdk a kultirara vonatkozo antidemokratikus
jogszabdlyokat is. A legfontosabb, a kultura finanszirozasat alapjaiban befolyasold és
meghatarozo jogszabaly, az 1993. évi XXIII. torvény a Nemzeti Kulturalis Alaprél (NKA).

A kozmiivelddési kozgytjteményi teriiletet atfogd torvényen (1997. évi CXL. torvény a

133



muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrol) kiviil
altaldban egy-egy kulturélis teriilet 6nalloan keriil szabalyozéasra®’.

Magyarorszdgon a gazdasagilag aktiv népesség 2000-ben 3,86 millié {6, ebbdl 2,71
millié teljes ideji foglalkoztatott, a 789 ezer allami szektorban foglalkoztatott
koztisztviseld €s kozalkalmazottbol 25000 6 dolgozik a kulturdlis szektorban, amely az
allami szektorban foglalkoztatottak 3,2%-a (részletezve a 17. szamu mellékletben). Ezek az
adatok csak az allami szektorra vonatkoznak, a munkaerd létszama kulturalis teriileten
valgjaban joval magasabb, de a maganszektor (piaci ¢és nonprofit szervezetek)
alkalmazottairdl nincs pontos adat.

Az amatOr miivészeti csoportok leginkabb a miivelddési hazakban miik6dnek, és
fontos szerepet toltenek be telepiilésiik életében. A Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztérium adatai szerint 2000-ben az alkotd miivelddési kozosségek szama 6023 volt,
amelyek munkéjadban 149502 {6 vett részt, az egy csoportra jutd 1étszam atlag 25 6 volt.
Ezen beliil meghatarozé az eldadomiivészeti kozosségek 70%-o0s aranya. A foglalkozasok
szama Osszesen 44658 volt, az egy kozosségre jutd foglalkozasok szama 7,4

(Osszefoglalé. .., 2001).

7.1.4. Németorszag

A legtobb europai orszaggal ellentétben Németorszag évszazadokig nem volt mas,
mint figgetlen feudalis allamok és szabad véarosok laza szovetsége. A tartomanyok és
varosok 6nallé kultarpolitikai elképzelésekkel, kulturalis intézményekkel rendelkeztek. Az
1871-ben  létrejott  Német  Birodalmat  eltérd  kultaraval,  hagyomdanyokkal,
szokasrendszerrel biré 4llamok alkottdk. Mikoézben a német kultira kiilhoni
»népszerlsitése”, az egységes kulturpolitika kidolgozasa a birodalmi kormény hataskoérébe
tartozott, addig az egyes allamok (tartomanyok) tovabbra is megorizték, megtartottak
6nallo kultarpolitikai irdnyelvek kidolgozasara vonatkozo jogukat. A tartomanyok (sajatos)
autonomiaja kiterjedt a kulturaval kapcsolatos tigyek intézésére is, ezt az emberek kultura
¢s milvészetek iranti elkotelezettsége még inkabb alatamasztotta. A Weimari Koztarsasag

uj alkotméanya értelmében a kulturdval és a mivészetekkel Osszefiiggd feladat és

2 Az egyes teriiletek szabalyozasa: 1990 évi LXV. torvény az onkormanyzatokrél (helyi tarsadalom,
mivelddés vonatkozasban I1. fejezet 8 § 1., 5. bekezdés), 1993. évi LXII. torvény a frekvenciagazdalkodasrol
a hirkozlés, radid és televizid frekvencidk szabalyozasa. Kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérol szolo 1995. évi LXVI. torvény . A radiozasrdl és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény.
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hataskorok (pl. a finanszirozas) megoszlanak a birodalmi és tartomanyi kormanyzatok, a
varosok és a helyi hatdsagok kozt.

A nemzetiszocialistdk hatalomra jutasaval visszadllt az erdltetett kozpontositas, a
civil kezdeményezések elfojtdsanak, valamint a kultira eszk6zzé valasanak évszazados
gyakorlata. Ezen elézmények megmagyarazzak, hogy miért is ragaszkodtak, kotddtek
olyannyira a Német Szovetségi Koztarsasag allampolgdrai a késObbiekben a szovetségi
allamformdhoz, és annak intézményeihez.

A 1I. vilaghabort utan a Német Birodalmat a nyugati hatalmak és szovetségeseik
harom megszallasi Ovezetre osztottdk. E harom oOvezetbdl jott késébb létre a Német
Szovetségi és a Német Demokratikus Koztarsasag. Egy rovid iddszaktol eltekintve, a két
allam kiilon, egymastol fliggetleniil alakitotta ki kulturalis elképzeléseit, dolgozta ki
kultarpolitikai irdnyvonalat. A helyzet csak 1990. oktdber 3-4n, a német Gjraegyesiiléskor
valtozott meg.

A Német Demokratikus Koztarsasdg kulturpolitikaja a klasszikus miivészetbdl
taplalkozo ,,humanista 6rokséget” valamint a mindennapi tomegkultira 1) formait egyesitd
sajatos eszmén, felfogdson alapult. Mikozben a hagyomdnyos kulturdlis intézmények
»reneszanszukat ¢lték”, egyre nagyobb szamban létesiiltek 0j kulturalis intézmények is (pl.
mivelddési hazak, ifjusagi klubok). Kiilonos jelentoséggel birtak a tarsadalmi és kulturalis
egyesiiletek, szakszervezetek altal szervezett, nagyvallalatoknal, szigoru allami feliigyelet
alatt megtartott rendezvények, programok. Az allam mellett ezek a nagyvallalatok voltak
az un. ,,populdris kultra” legfontosabb tadmogatéi. Az allam minden egyes szervezet
kulturdlis tevékenységét meghatirozta. Az NDK-ban szakitottak — a Németorszagban
1933-ig uralkodé — kulturalis foderalizmus hagyomanyaval. 1952-ben a tartomanyok
intézményét felszamoltak, helyette 15 kozigazgatdsi egységet (keriiletet) hoztak I1étre.
1954-t81 a kultura irdnyitasa a Miivel6dési Minisztérium hataskorébe kertilt.

A kultarpolitika ezen szakasza 1990. oktober 3-an, az NDK és az NSZK
egyesiilésével zarult le végérvényesen. A tobbségében allami vagy keriileti fenntartasu
kulturdlis intézmények feliigyeleti jogkore atkeriilt a tartomdnyokhoz illetve a
helyhatosagokhoz. Az éllami tulajdonu vallalatok és szakszervezetek altal szervezett
kulturdlis rendezvények megsziintek; néhany (egykor allami vagy egyesiileti) program,
tevékenység megvalositasaval pedig nonprofit szervezeteket, onkénteseket biztak meg. Az
1990 ota eltelt idoszakban a keleti tartomanyok kultarpolitikai irdnyelvei igazodtak a

nyugati tartomanyokéihoz.
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A 1I. vilaghaboru befejezése utan, a nyugati szovetségesek — okulvan a torténelmi
példakbodl — erdteljesen korlatoztdk az Ujonnan alakuld Német Szovetségi Koztarsasag
kormanyanak beavatkozasi szandékat a kultira barmely teriiletére. Az egykori kulturalis
infrastruktura helyredllitasat kovetden, a kultarpolitika (hataskoére) nagyrészt a
hagyomanyos miivészeti formak é&s intézmények tamogatdsara korlatozodott. A
kultarpolitika mozgéstere csupan a tarsadalmi modernizéacids folyamat lezaruldsa utan valt
szélesebbé.

A hetvenes években — a tarsadalom demokratizalodasi folyamatdnak részeként —
sziileté ,,Uj Kulturpolitika™ kiterjesztette ,,befolyasat” a hétkoznapi tevékenységekre is. A
mivészetet, a miivészeti alkotdsokat igyekeztek mindenki szamara elérhetdvé tenni. A
kulturalis tevékenységek szdma ugrasszertien megndtt — a ndvekedéshez olyan hangzatos
jelszavak is hozzajarultak, mint példdul ,,a kultira mindenkié”, — a miivelddési
intézmények rohamos fejlédésnek indultak, a novekvd dllami tdmogatasoknak
koszonhetden szamos ujfajta kezdeményezés, torekvés jelent meg a kultara teriiletén.

A hetvenes évek reformszemléletli elképzeléseit a nyolcvanas években felvaltotta
az Uzletorientdlt latdsmdd, a hangstuly a kulturdra, mint ipardgra helyezddott, mely
Németorszag tizleti és ipari vonzerejét hivatott hangstlyozni, erdsiteni.

A német ujraegyesités erOteljesen ranyomta bélyegét a kilencvenes évekre.
Németorszag keleti felében a kozigazgatdsi rendszer atalakitdsa €s az 0j kultarpolitika
bevezetése radikalis valtozasokat, a kulturalis szektor szerkezetének modosulasat
eredményezte.

A német alkotmany értelmében a hatosagi jogkoroket a tartomanyok gyakoroljak,
kivéve, ha arrol az alkotmany masként nem rendelkezik. A feleldsség megosztds ezen
alkotmanyos elve a kulturpolitikara kiilonosképpen érvényes, az allam a kultara teriiletén
korlatozott hataskérrel rendelkezik. Eppen ezért a kultiira — tovabba a koz- és felsGoktatas
— a tartomanyi autonomia sarkalatos pontjat képezik. (Erre utal ,,a tartomany kulturalis
szuverenitasa” kifejezés is.) Németorszagban a szovetségi allam illetve a tartomanyok a
kultarpolitika legfontosabb kozszerepldi. Az alkotmany szerint a kultarat érint6 tigyekben
a helyi hatosagoknak (varosok, megyck/jardsok) is van beleszolasuk. A tartomanyi
alkotmdny szabalyozza a helyi szervek kulturaval 6sszefiiggé feladat- és hataskoreit.

A német kultarpolitika erésen decentralizalt. A helyi hatdsagok a kultara helyi
szinti mikodtetéséért feleldsek. A tartomanyok a regionalis hataskorrel rendelkezé
intézmények fenntartasaért, régids jelentdségli projektek megvaldsitasaért, a szovetségi

allam pedig a kiilhoni kulturpolitika alakulasaért, a jogszabalyi keretek megteremtéséért
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felel. Napjainkban a szakemberek heves vitat folytatnak arrdl, hogy orszagos vagy
nemzetkozi jelentdséggel birod (kulturdlis) kérdésekben, tigyekben milyen jogkorok illetik
meg a szovetségi allamot, illetve a tartomanyokat.

A szovetségi allam, a tartomanyok és a helyi hatésagok kozosen alakitjak ki a
kultarpolitika elképzeléseik kidolgozasdnak folyamatdt ¢&s megvalositasat végzo
intézményrendszert. Ezen a rendszeren belill egyrészt a torvényhozd testiiletek,
onkormanyzati szervek, (pl. parlamentek) valamint bizottsagaik, masrészt a kormanyzatok
¢s a kiilonboz6 hivatalok (pl. minisztériumok) gyakoroljak a politikai hataskort, dolgozzak
ki a tartalmi javaslatokat.

A kiilonféle minisztériumok és hivatalok szervezeti felépitése igen eltérd. 1998-ban
a szovetségi kormany létrehozta a Kulturalis Ugyekért és a Médidért Felelés Kormanyzati
Megbizott Hivataldt, melyet (szOvetségi szinten) manapsdg is az egyik legfontosabb
kulturdlis tigyekben illetékes szervnek tekintenek. Ugyanezen iddszakban a német
torvényhozasban (Bundestag) is megalakult ,,A Kulturdlis és Médialigyi Bizottsag”. A
partok képviseloi e bizottsdg keretében vitatjdk meg a kulturaval kapcsolatos aktudlis
kérdéseket. A bizottsag feliigyeli ezen kiviil a mar emlitett Kulturdlis Ugyekért és a
M¢édidért Felelds Kormanyzati Megbizott Hivatalat is. A bizottsdg tovabba
attanulmanyozza,  elemzi,  esetenként  modositjia ~ mindazon  jogszabalyokat
(addjogszabalyok, tarsasagi torvény stb.) melyek érdemben befolyasolhatjak a kultarat. A
Kulturalis Bizottsagon kiviil a kiilonféle parlamenti albizottsagok is foglalkoznak kulturat
¢érintd tigyekkel (pl. Civil Kapcsolatok Albizottsaga). A kiilhoni kultirpolitikat befolydsold
kérdésekben, valamint a kulturdlis képzés tigyében tovabbra is a Szovetségi Kiiliigyi
Hivatal az illetékes.

A kiilkapcsolatok alakulasaért a szovetségi allam felel. A kiilhoni kultar- és
oktataspolitika a német kiilpolitika integrans részét képezi. Ezért a Szovetségi Kiilligyi
Hivatal egy politikai utmutatdt is megjelentetett, melyben véazolja a kiilhoni oktatéasi- és
kultarpolitika legfontosabb céljait, iranyvonalait. A kiilhoni kultarpolitika tigyében a
szovetségi allam és a tartomanyi kormanyzatok szorosan egyiittmiikkodnek. A helyi
szervezetek és tarsadalmi csoportok is aktivan kézremiikodnek a német kultura hataron tali
terjesztésében. A kiilhoni kultur- és oktataspolitika legfontosabb teriileteit a hatdrokon
atnyuld oktatasi és tudomanyos egytittmiikodések, nemzetkozi kulturdlis parbeszédek, a
német nyelv kiilfoldi népszertsitése, a miivészeti, zenei és irodalmi cserekapcsolatok

képezik. Ezen kulturpolitikai iranyelvek, célkitlizések tetten érhetdk a Szovetségi Kiiliigyi
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Hivatal altal Iétrehozott intézetek (pl. Goethe Intézet, Német UNESCO Bizottsag)
tevékenységében, a kiilonféle 6sztondijak (pl. DAAD) odaitélésében is.

A szovetségi allam, a tartomanyi korméanyzatok illetve a helyi szervek — torvényben
rogzitett hataskoriknél fogva — maguk alakithatjdk kulturdlis  politikdjukat,
meghatarozhatjak kulturalis tevékenységeik formajat, milyenségét, prioritasat.

A kulturalis szektor munkaerdpiaci szerepe, foglalkoztatas-bovitd hatasa évek ota
vitdk kérdése Németorszagban. Kis hatokorli és koltségvetésii allamilag tamogatott
programokat inditottak, hogy elmozditsdk a kulturdlis szektor foglalkoztatési
hatékonysagat — pl. Eszak-Rajna-Vesztfilidban kulturalis vallalkozasokat tSmorité
kozpontok tamogatasa, specialis figyelmet érdemelnek ebben az Osszefliggésben az
Eurdpai Szocidlis Alap és az allam altal kozosen tdamogatott munkahelyteremtd programok
Also-Széaszorszag és Brandenburg tartomanyokban —, azonban atfogd stratégia mai napig
nincsen.

A kulturdlis egyesiiletek rendkiviil heterogén képet mutatnak, a kis helyi
szervezetektol az egészen nagy intézményesiilt szervezetekig. Egy dologban ko6zosek,
idealis terepét képezik a civil részvételnek. A kultira néhany teriiletén domindns szerepet
toltenek be az egyesiiletek, példaul szociokulturalis kézpontok, varosvédd, miiemlékvédd
csoportok. Az allam régota tamogatja ezeket a szervezeteket, a szubszidiaritas alapelvének
megfelelden, €s az utdbbi idoben egyre nagyobb figyelmet fordit e szervezetekre.

Az amat6ér miivészetek, miivészek elsddleges tamogatdi a kulturélis egyesiiletek. A
kulturdlis szervezddések hagyomanyos formai az Un. barati korok, amelyeknek elsddleges
célja, hogy pénzt gyljtsenek a kiillonb6z6 intézményeknek, kiilonésen muzeumok,
szinhédzak, galéridk szdmara.

A hivatalos kultarpolitika és tdmogatasi rendszer mellett 1étezik szdmos olyan
kulturdlis kezdeményezés, program, amely magan- és kozszolgdlati radid és televizio
tarsasagok, gazdasagi vallalkozasok, kiilonféle tarsadalmi csoportok, civil szervezetek,
klubok ¢€s maganszemélyek adakozasabdl, kozremiikodésével valosul meg.

Az utobbi iddben szamos példat lathatunk, az allami és a maganszektor
egylttmiikodésére, azonban a legtobb kulturalis intézmény, a legnagyobbakat is beleértve,
kimondottan még mindig allami fenntartdsu. Ezek az egyiittmiikodések a helyi szintli
kisebb intézményeket érintik leginkabb, pl. egy helyi vallalkozas és a varosi dnkormanyzat
kulturdlis intézményei kozott, de ilyen intézményi egyiittmiikodésre példa nagyobb
szervezetek esetében is van, pl. miincheni modern képtar vagy a diisseldorfi NRW-Forum

Kultur und Wirtschaft egyiittmiikodése, ahol az allam, a helyi hatdésagok és magancégek
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egylittesen szponzoraljak ezeket az intézményeket. A stratégiai partnerségek az allami €s a
magan szektor kozott (PPP — public-private-partnership) akarcsak tobb eurdpai orszagban

Németorszagban is egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert.

7.1.5. Cseh Koztarsasag

A gazdasagi, politikai valtozasok kihatottak a kulturélis teriiletre is, a felelds
szervek és intézmények szerkezetére. A 90-es évek cseh kultarpolitikai koncepcidjanak
legfontosabb elemei a kulturdlis szabadsag garantalasa az alkotdk €s miivészek szamara; a
miivészeti €s kulturalis innovacio feltételeinek biztositasa, a kreativ munka feltételeinek
megteremtése, tamogatasa. Ezek az alapelvek magukba foglaljak az anyagi €s nem anyagi
kulturalis 6rokség megdrzését és a cseh nemzeti kulturélis identitas fejlesztése €s védelme
feltételeinek a biztositasat (Cultural..., 2001). Emellett még kiemelt célok: elémozditani az
allampolgarok kulturalis tevékenységékhez sziikséges feltételeket, kiemelten a civil
kezdeményezéseket; a kultra dontéshozatali rendszerének decentralizacioja (helyi
teleptilések egyéni dontései, biztositva az anyagi fiiggetlenséget); kulturalis javakhoz vald
egyenld hozzajutas, kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetii csoportokra; az informéaciohoz
vald hozzajutds az allampolgarok szamdra és a kulturdlis intézményrendszer szamadra;
miivészeti oktatas tdimogatasa (Cultural..., 1996).

A Cseh Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma a kozponti irdnyitasért felelos szerv.
Hataskorébe tartozik a kulturdlis tevékenységek, a milivészet, a kulturalis 6rokség, a sajto, a
nem periodikus kiadvanyok, a filmmiivészet, a szerzo6i jogok és az ezekkel Osszefiiggd
teriiletek ¢s az egyhazi tigyek. A miniszter feladatait torvény hatarozza meg, munkéjat
segiti tandcsado testiilete, amelynek tagjait maga jeloli ki. A miniszter szervezi a fentebb
felsorolt egyes teriiletek munkdjat. A Cseh Parlament erdsiti meg a minisztert, a parlament
tudomanyos, oktatdsi és kulturalis bizottsdga vizsgalja és vitatja meg a kormanyzati
program megvalositasat €s a kulturdlis célokat. A Cseh Koztarsasag széleskorti kulturalis
intézményhalozattal rendelkezik. A kozponti intézményeket a miniszter, mig a helyi és
regionalis intézményeket a helyi és regiondlis kormanyzatok feliigyelik. A legfontosabb
kozponti intézmények: a Nemzeti Galéria, a Nemzeti Muzeum, a Nemzeti Konyvtar, a
Nemzeti Szinhdz ¢s a Pragai Varosi Galéria.

A egykori csehszlovak jogrendszer egyes elemei fennmaradtak annak ellenére,
hogy az ) kulturalis torvénykezés egyes elemei ennek ellentmondanak. Emellett

megkezdddott egy komplex 0j jogrendszer 1étrehozasa. A torvényalkotds soran beépitették

139



a nemzetkozileg érvényben 1év0 szabalyozasokat. Akarcsak a tobbi vizsgalt orszagban
egyes terliletenként torténik a kultira szabalyozasa (XX/1987 évi a mlemlékek allami
védelmérol, LXX1/1994 a kulturdlis javak eladasarol és exportjarol, CXXI1/2000 a szerzoi
jogokrol szdlo torvény, CXXII/2000 muzeumi ¢€s muzedlis értekek védelmérdl szolod
torvény €s annak kiegészitései).

Az éllam legfontosabb feladatanak a kulturdlis intézményrendszer miikodési
feltételeinek megteremtését tekinti, mint altalanos iranyito és tdmogaté jelenik meg, anyagi
tdmogatdsokat és adomanyokat nyujt, nem kizarélag az allami intézményeket érinti ez a
szerep, hanem kiterjed a piaci és nonprofit szervezetekre is, sét 0sztondzni kivanja a
nonprofit szervezetek kulturalis szerepvallalasat. A cseh kultarpolitika torekvése — a
kulturalis értékek védelme mellett — magéanszféra bevonasa a kulturalis szektorba.

A kultara allami tdmogatasa egyrészt indirekt mddon, addkedvezmények (az uj
adojogi szabdlyozds tdmogatja a magdnalapitvanyok ¢s maganszektor tamogatasi
torekvéseit) és a nonprofit szervezetek tdmogatasaval, masrészt kozvetlen mddon a
kulturélis intézmények allami finanszirozasaval torténik. Kozalapitvanyok létrehozasaval
segitik az irodalom, a média, a képzOmiivészet, a zene és a filmmivészet teriiletét.
Alapitvanyok, szovetségek, egyesiiletek gyakran a minisztériummal (vagy mas helyi vagy
regionalis korményzati szervvel) egylittmiikoédve szerveznek nagyrendezvényeket,

fesztivalokat.

7.1.6. Hasonlosagok és kiilonbségek

A kulturdlis helyzetr6l — hasonléan mas tarsadalmi jelenségekhez — kvantitativ
jellegli vizsgalatokkal, statisztikai mdédszerekkel csak bizonyos korlatok kozott kaphatunk
informéciokat, a kultira befogadasa, a kulturdlis élmény hatdsa ezekkel az eszkozokkel
nem vizsgalhato. A statisztikai elemzések ezért csak a kulturalis eszk6zok €s szolgaltatasok
kinalatanak és a kulturdlis fogyasztds mennyiségi vonatkozasanak feltarasara
vallalkozhatnak, a szolgaltatast nyujto intézmények mukodési adatai, valamint az ehhez a
szférdhoz szorosan tartozo, illetve kapcsolddo informéciok alapjan.

A kovetkezd tabla (/5. tablazat) elsésorban a kulturdlis fogyasztds valtozésait

foglalja Ossze.
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15. tablazat Kulturdlis indikdtorok orszdagonkeénti dsszehasonlitdsa

Indikator

Csehorszag

Lengyelorszag

Lettorszag

Magyarorszag

Németorszag

Kulturdlis tevékenységek

Napilapok (napi
forgalom 1000 fore)
1991

296

140

433

169

313

Kiadott konyvek
(100 000 fére 1991-
94)

91

28

68

98

86

Kozkonyvtar-
hasznaldok (100 fore)
1989-1994

11

17

16

11

Radiok (1000 fore)
1995

638

454

678

643

944

Televiziok (1000 fére)

482

311

477

433

554

Mozilatogatas évente
(fejenként) 1990-95

0,9

0,4

0,4

14

1,5

Eléallitott jatékfilmek
szama 1990-1995

22

20

12

63

Muzeumok
latogatottsaga
évenként 1988-1994

88

41

50

72

115

Mobiltelefon
elofizetok (10 000
fore) 1995

47

19

60

259

428

Személyi
szamitogépek (10 000
fore) 1995

532

285

79

392

1649

Internethosztok
(10 000 fore) 1996-97

40

14

12

29

88

Kulturdlis trendek

Kiadott konyvek
szama (100 000 fore)
1981-1983/ 1991-
1994 aranyvaltozas

2,2

g}

2,9

Napilapok (napi 1000
fore) 1980/1994
aranyvaltozas

0,0

Eves mozilatogatas

(fejenként) 1980-
83/1990-1995
aranyvaltozas

-5,0

Eloallitott filmek
1980-83/1990-95
aranyvaltozas

.. = nincs adat

Forras: (Bellavics, 2000) UNESCO, személyi szamitogépek ITO Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet

Kulturélis tevékenységek mutatdinak dsszehasonlitdsa makroszinten hasonldsagot

mutat, Németorszag emelkedik ki legtobb esetben.
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A kulturdlis feladatok decentralizacidja minden egyes orszadgban célként szerepel, a
megvalositds azonban eltérden alakul. Az a tény, hogy nincs adat egyes esetekben jelzi,
hogy még a kulturalis kiaddsok korményzati szintenként vald nyilvantartasa, ardnyai sem
minden orszagban allnak rendelkezésre. A forrdselosztasokat mutatja, a kovetkezd 16.

tablazat.

16. tablazat Az allami kulturalis kiadasok aranyai kormdanyzati szintenkent, 2000 (%)

Orszag Kozponti Regionalis szint | Telepiilési szint
kormanyzat

Csehorszag

Lengyelorszag 20,6 47,6 31,8

Lettorszag 76 24

Magyarorszag 43 57

Németorszag 8.7 47,5 43,7

.. nincs adat

Forras: Compendium Kultarpolitikdk Europaban: alapvetd tények és trendek rovid 6sszefoglalasa

Osszegezve a vizsgalt orszagok kultarpolitikajanak, kulturalis szektor jellemzéinek
attekintését, a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos egytittmiikodések, osztonzésiik csak
emlités szintjén szerepel.

A kulturdlis torvénykezés a legtobb orszagban agazatonként torténik, és még
mindig a jogalkotds valtozasai, ) torvények megjelenése figyelhetd meg. A nonprofit
szervezetek mitkodéséhez sziikséges jogszabalyi hattér kiillonbozd szintli a 90-es években,
a lett és a lengyel szabalyozas a tobbi orszdgéhoz képest nem 0Osztonzd jellegii
(Lengyelorszagban a nyilvantartott szervezetek szdma 2000-ben 20.000, ekkor
Magyarorszagon 48. 000). A kulturdlis kormanyzatok a maganszektor Osztonzésére
leginkdabb az adodkedvezmények eszkozét hasznaljak. Az adojogi  szabalyozas
addkedvezményeket nyujt a maganszektorbol kulturélis célokra érkezd tamogatdsokra, ez
minden egyes orszagnal megjelenik, azonban, hogy milyen mértékben érkeznek
tamogatasok, milyen kihasznaltsdguiak ezek a lehet6ségek arrdl nincs adatunk, a lehetdség
1étezik.

A legsikeresebb  egylittmiikodés a maganszféraval: Lettorszagban az
eléadomiivészet, klasszikus zene, nagy fesztivalok; Lengyelorszagban a kulturalis

intézményrendszer, mivészek, film; Németorszdgban a képzOmiivészet és a zene;
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Magyarorszagon az eldadomiivészetek €s komolyzene (Csehorszagbol nincs adat) teriiletén
figyelhetd meg.

Az egyiittmiikodések fejlesztése kapcsan példdkat hoznak az egyes orszdgok
kulturalis szektoraiban az allami és nonprofit valamint, piaci szektor egyiittmiikodésekre,
de ezek egyedi példak, atfogd program, amely 6sztondzné a partnerséget, nem jelenik meg.
Valamint a makrofolyamatok elemzése nem mutatja meg, hogy milyen a napi gyakorlat,
hogy mennyire tekinti partnernek a szervezeteket a kulturdlis kormanyzat legyen az

kozponti, regionalis vagy helyi szinti.

7.2. A kérdoives vizsgalat eredményei

Az elemzés soran igyekeztiink a kérddives vizsgalat soran feltart informdaciokat
bemutatni, kerestiik azokat az osszefiiggéseket, amelyek a feltart tényeket magyarazhatjak.
Megallapitasaink — a mintdbdl adodoéan — elsdsorban a kulturdlis teriileten miik6do
nonprofit szervezetekre érvényesek a vizsgéalatban szerepld varosokban, egyes
kovetkeztetéseink (példaul a jogi szabdlyozast, finanszirozast, foglalkoztatast érintden),
ennél altalanosabb — nem csupan a kulturdlis céli nonprofit szervezetek korét magaban

foglald, hanem egyéb human teriileteket atfogd — korben is érvényesek lehetnek.

7.2.1. A kutatas célja, hattere

A rendszervaltds utdn a kultira teriiletét érintden is strukturdlis atalakulds ment
végbe, az allami szervezetek mellett megjelentek a piaci és a nonprofit szektor szereploi,
sOt az allami szerepvallalas nagy aranyu csokkenése mellett a piaci €s nonprofit
szervezetek valtak hangsulyossa egyes teriileteken pl. zene, média.

A tobbszektoros modell elé a kelet-kozép-eurdpai orszagok nagy varakozasokkal
tekintettek, azzal a mitosszal (Kuti, 1998a, Lantos 1999), amelyet a 90-es évek elején a
hazai kutatok és a nonprofit szektorban dolgozok kialakitottak, hogy a nonprofit
szervezetek hatékonyabbak az éllami szervezeteknél, mar leszdmoltak. A nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd kutatdsok nem tdmasztjak ald azt a hazai hiedelmet, amely
szerint a nonprofit formaban nyujtott szolgaltatas eleve hatékonyabb az allamindl. Az
eddig elvégzett, hazai empirikus vizsgalatok igen valtozatos eredményeket hoztak. Ezek
leginkabb abban foglalhatok 6ssze, hogy a jol miikodd nonprofit szervezetek altal elért

hatékonysag magasabb a talbiirokratizalt allami intézményekénél, mig a rosszul szervezett
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nonprofit szolgaltatasok — tobbek kozott — hatékonysag tekintetében is elmaradnak a jol
miikodo allami szolgaltatdsok mogott. Még kevesebb hatékonysagi elonyt tudtak a kutatok
kimutatni a nonprofit szervezetek piaci szolgaltatokkal vald Osszehasonlitdsaban (Kuti,
1998a:154).

A kulturdlis céli nonprofit szervezetekkel szemben uj elvarasok jelentek meg,
peldaul szolgaltatasban nagyobb szerep vallaldsa, foglalkoztatas-élénkito szerep, alternativ
foglalkoztatasi formak kialakitasa. Alkalmasak-e a szervezetek ezeknek az elvarasoknak
megfelelni, ha nem, milyen problémaik vannak, milyen akadalyai vannak annak, hogy az
elvart szerepeknek megfeleljenek? Van-e kiilonbség a keletnémet varosok szervezetei ¢s a
tobbi kelet-k6zép-europai varosban miik6dd vizsgalt szervezet kozott? Kutatdsunkban
ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt.

A kezdetektél fontos volt az a kérdés szamunkra, hogy az emlitett
makrofolyamatok mennyire érvényesiilnek kelet-k6zép eurdpai varosok kulturélis életében.
Célunk a cseh, a lengyel, a lett, a magyar és a német nonprofit szektor vizsgalata; a
kulturdlis célu nonprofit szervezetek helyzetének elemzése kelet-kdzép-eurdpai
varosokban; megérteni azokat a tényezdket, amelyek segitik, vagy késleltetik a szektor
fejlodését a vizsgalt teriileteken; a kulturalis céli nonprofit szervezetek foglalkoztatési
potencialjanak vizsgalata.

Az elemzd részfejezetekben eldszor a mintaban szerepld Osszes vizsgalt szervezet
értékelhetd adatainak, majd a debreceni szervezetek adatainak elemzése (a debreceni
adatok elemzéséhez a vizsgalat debreceni kutatocsoportjanak alapstatisztikai elemzését

hasznaljuk (Csoba et al., 2000)) az alabbi témakorok mentén szervezodik:

- A szervezetek Ilétrehozdsanak motivumai, a muikodési keretek bemutatasa,
értékelése.

- A szervezetek céljai, f6 tevékenységei, célcsoportja.

- A szervezetek miikodésének anyagi feltételei.

- A szervezetek foglalkoztatési jellemzo6i, szerepe, az onkéntes munka aranyai.

- A szervezetek sajat helyzetének értékelése, a kulturdlis és gazdasagi helyzet

értékelése az adott régidban.
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7.2.2. Hipotézisek

o A téarsadalmi eredet elmélet alapfeltevése szerint a kozszolgaltatasok
igénybevételekor az egyes szektorok kozotti valasztas nem egyszertien
az egyén fogyasztok szabad dontésétdl fiigg, valdszinli, hogy e
valasztasokat torténelmi hagyomanyok, torténeti fejlodés eldzményei, a
legfontosabb szerepldk (s ebbe az allampolgarok ¢s kozosségeik mellett
a kormanyzati, sot, a gazdasagi szervezetek is beleértendok) kulturalis
hattere, értékrendje, ideoldgiai, erkolesi és politikai elkotelezettsége,
jotékonysagi,  probléma-megoldasi,  konfliktuskezelési  kulturdja
befolyésoljak (Salamon — Anheier, 1996a:17). A vizsgéalatban szerepld
cseh, lengyel, lett, magyar és német varosok valamennyien példai a
rendszervaltas utan atalakuld tarsadalmaknak, amelyek kiilonbozdségeik
ellenére (orszagos ¢és regiondlis szerepliek, lakossag ardnya) hasonld
intézményi és mentalis mintadkkal és hagyomanyokkal rendelkeznek,
ezért azt feltételezziik, hogy a wvarosok kulturdlis céli nonprofit
szervezeteinek helyzetében, fejlodésében hasonldsdgokat
tapasztalhatunk. Amennyiben a német szervezetek fejlodése eltérd
(kedvezdbb anyagi, foglalkoztatasi helyzet), annak hatterében a nyugati
orszagrész 4ltal tdmogatott atmenet allhat. A német kutatdcsoport
feltételezése egyértelmiibb volt, 0k azt vartak, hogy a német szervezetek
a mutatok tobbségében nagyobb fejlettséget mutatnak, mint a cseh, a
lengyel, a lett és a magyar szervezetek. A sajat hipotézisiink az, hogy 10
¢v a valtozdsok szempontjabol rovid id6, nagy eltérésekre nem
szamithatunk a kedvezobb helyzet tekintetében.

o Seifert (1996) feltételezi, hogy a II. vilaghaboru eldtti szervezeti mintak,
onkéntes hagyomanyok mar nem jelennek meg markansan a kulturalis
szervezetek korében a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban. Az egyesités
utan a keletnémet harmadik szektort vizsgalok kétféle, ellentétes
nézdpontot alakitanak ki (Anheier — Priller — Zimmer, 2000). Az egyik
szerint Kelet-Németorszagban a harmadik szektor a civil tarsadalom
kifejezddése, a demokratikus folyamatokban gyokerezik, egyre aktivabb
tarsadalmi részvételen alapul. A masik vélemény szerint Németorszag

keleti részében a harmadik szektor a nyugatnémet nonprofit szektor
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kiterjedése. Ebben az tugynevezett békés gyarmatositdsi folyamatban
nyugatnémet mintdra szervezeti egységek jottek 1étre, anélkiil, hogy
beagyazodtak volna a helyi tarsadalomba. Ezeknek az el6feltevéseknek a
vizsgalatat is megkiséreljiik.

o A 80-as évektdl kezdddo osszehasonlito vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
nonprofit szektor tertiletén a kultura és szabadidds szervezetek aranya
dominans a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat tekintve, mint a nemzetk6zi
kutatasok orszagok kozotti Osszehasonlitdsandl is lathattuk, ennek
hatterében a folytonossagot vélik a kutatok felfedezni, amely alatt azt
értik, hogy ezek a szervezetek rendszervaltas elott is 1étezhettek és ennek
koszonhetd, a magasabb arany, valamint, hogy a szervezetek
infrastrukturaval, képzett, kapcsolatokkal, rendelkezd vezetokkel
mikodnek. Ezt a folytonossagot feltételezziik.

o A jogi feltételek a szervezetek alapitdsa, szervezetek miikodése
szempontjabol meghatarozoak, kihatnak a szervezet tipusdnak
megvalasztasara. Azt feltételezziik, hogy a szervezetek koziil a magyar
kutatasokra™ alapozva a kdzhaszni mindsitést a szervezetek maximum
fele kezdeményezett vagy rendelkezik a statusszal, mert megszerzése
bonyolult és szigori beszamolasi és nyilvantartasi kotelezettségeket von
maga utdn. A szervezet jogi formdja meghataroz sok jellemzot, pl.
onkéntesek alkalmazasat, a foglalkoztatast.

e A nemzetkozi kutatdsok (Schuster, 1985; DiMaggio, 1986) a nonprofit
szervezetek legmagasabb aranyat a kulturdlis dgazatok (mivészetek;
hirkozlés, tomegkommunikécio; kulturalis 6rokség megorzése, tobbeélu
¢és egyeb kulturalis tevékenység) kozott a mivészeten (eldadd-, képzo-)
beliil tartjadk hangstulyosnak. A hazai kutatasok (Kuti, 1999; Harsanyi —
Koviacs, 2002) is meghatdrozo6 szereptlinek talaljadk a miivészeti teriiletet
a kulturalis célu nonprofit szervezeteket tekintve. Azt feltételezziik,
hogy a vizsgalatban részt vevd varosok szervezetei is a miivészeti
tertiletrdl kertilnek ki legnagyobb szamban.

e A nonprofit szektor két, egymdstdl nem mindig tisztan elvalaszthato

allami kezdeményezés mentén is gyarapodik (kozhasznu tarsasagok,

% 2000-ben budapesti kulturalis nonprofit szervezetek felmérése (N=411) eredményei alapjan kozhasznu
nem kozhasznu arany 38-62%, 13 %-uk esetében folyamatban van a kérvényezés (Harsanyi — Kovacs, 2002).
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kozalapitvanyok), az egyik oldalon a kezdeményezések feliilrdl jonnek,
pl. a privatizalasi nyomas allami és telepiilés onkormdnyzati szinten,
amely altal az intézmények ¢s a feladatkorok magankézbe (piaci vagy
nonprofit) keriilnek. Ez egyben a felel6sség atcsoportositasat is jelenti
egészen addig a pontig, ahol az allam a kultura és a kulturélis
intézmények anyagi tdmogatasabol is kiszall. Ebben az értelemben a
nonprofit szektor mintegy az intézmény bezardsahoz vezetd ut elso
Iépcséfoka. A nonprofit szervezetek létrehozédsa altal az intézmény
bezarasa vagy a leépités nem azonnal megy végbe, hanem az anyagi
tamogatas kozéptavu kitolasabol és mérséklésébol kovetkezik. A
nonprofit szektor igy gyakran az allam kivonulasat elkend6zo eszkoz. A
masik esetben a rugalmasabb pénziigyi mozgasokat lehetové tevd forma
a kozhasznu tarsasdg allami ellenérzeés elkeriilése érdekében hoznak
1étre.

R , c 72
o A szocidlis gazdasag koncepcio®

keretében épitenek a nonprofit
szektorra, mint uj foglalkoztatdsi megoldasok nyujtojara, elsésorban a
hazkoriili €s személyi, a szocidlis és kornyezetvédelmi szolgaltatasok,
valamint a kultira, a sport és a média teriiletén tartjdk a nonprofit
szervezeteket alkalmasnak a foglalkoztatds bovitésére. Németorszagban
vizsgaltak, hogy a 90-es évek masodik felében a nonprofit szervezetek
milyen foglalkoztatdsi potencidlt képviselnek. Prillerék (Priller —
Zimmer — Anheier, 1999:17) 2400 nonprofit szervezetet érintd kérddives
vizsgélatuk alapjan azt allapitottdk meg, hogy a kultara teriiletén a
szerzOdéses alkalmazéas és az onkéntes munka a legjellemzébb. Olykor
legalabb kozéptavon sikeriil munkahelyet teremteni. Németorszagban
kiilonbozd tdmogatd programokkal 6sztonzik a nonprofit szervezeteket a
foglalkoztatasra. Az egyesités utan a nyugatrdl kapott anyagi juttatasok,
valamint a jogrendszer gyors mar meglévo, jol miikkodé minta szerinti

atalakitasa a keletnémet atmeneti folyamatok szamara — mas egykor a

¥ A szocialis gazdasag koncepcié - haztartasok és egyének dltal igénybe vehetd helyi szolgaltatisoknak a
piaccé szervezése, ezaltal 1j munkahelyek teremtése. (A szocialis gazdasag koncepcidjat az Europai Unid
Fehér Konyve - Novekedés, Versenyképesség, Foglalkoztatas - vazolta fel nagy vonalakban, mint egyikét a
XXI. szazadba vezetd fejlodési utaknak.) A tartdos munkanélkiiliség csokkentéséhez az elsd gazdasag
szerepl6itdl nem varhatd hathatds segitség, egy lehetséges alternativa, a munkaerdpiac féaramlatan kiviili
munkahelyteremtés, amely olyan helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseket jelent, amelyek személyi
szolgaltatasok, illetve egy kisebb kozosség szamara hasznos tevékenységek ellatasara iranyulnak (Frey,
1997:2).
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szovjet fennhatésag ald tartozd orszdgokkal Osszehasonlitva —
kedvezdbb helyzetet teremtettek, azt feltételezziik, hogy a német
varosok szervezetei kedvezobb helyzetben vannak a foglalkoztatast

illetoen.

7.2.3. A kutatas modszertana

Az els6 vizsgalati szakaszban a projektpartnerek nem-strukturdlt interjukat
készitettek szakértOkkel (helyi kulturalis szakemberekkel — vérosi Onkormanyzattdl,
kulturdlis szervezetektdl), valamint a varosok kultirpolitikdjarol és nonprofit szektorarol
készitettek egy résztanulmanyt.

A maésodik kutatdsi szakaszban a projektpartnerekkel rendezett személyes
talalkozasok alkalmaval, a kutatasi célok, térekvések és ezek kivitelezésének egyeztetésére
keriilt sor. A Szaszorszdg Kulturdlis Infrastruktarajaért Intézete és a Drezdai Egyetem
Szocioldgiai Tanszéke altal kidolgozott fogalmi és mddszertani hattér, amely tartalmi
aspektusokat és modszertani eljardsokat is tartalmazott, megvitatisra keriilt a
projektpartnerekkel. A kutatdsvezetOk a projektpartnerekkel lefolytatott elsé beszélgetése
révén levont tapasztalatok alapjan (amely az adott varosok nonprofit szektoranak
szerkezetére és tulajdonsagaira iranyultak) egy részben standardizalt kérddiv létrehozasa
mellett dontottek, ezek utan a német kérdoiveket rendelkezésiinkre bocsatottak
tdjékozodasul. A kérddiv elsé valtozatanak kidolgozdsa utan eldtesztelést végeztek 20
gorlitzi kulturdlis célu nonprofit szervezetnél, az eldtesztelés utan csak jelentéktelen
modositasokat tettek a kérddiven. A kérdoivet (a 8. szdmu mellékletben) az egyes
orszagok adottsagaiknak megfelelden atalakitottak. A kérddivek elemzésével €s az adatok
elsd értelmezésével az adott helység kutatoi foglalkoztak. A nonprofit szektor valamennyi
szervezetének, amely a kultira teriiletén miikodik, eljuttattdk a kérddivet. A kérddiv
tartalmi sulypontjai: az alapitds koriilményei, miik6dés jellemzoi, finanszirozas;
tevékenységszerkezet, célcsoport; a szervezetek foglalkoztatasi jellemzoi; a pénziigyi
hattér és a kulturalis és gazdasagi helyzet értékelése az adott régidban.

A harmadik egyben utolsd vizsgélati szakaszban a masodik 1épésben felallitott
tipusok koziil kivalasztott szervezeteket még részletesebb vizsgalata volt a cél, félig
strukturalt interji moddszerrel. A vezérfonal a legfontosabb témakat érinté kérdésekkel a
kérdezdnek csak segitségként ajanlotta fel a beszélgetés folyaman. Az interjuk elemzése

nem képezi ennek a dolgozatnak a targyat egyrészt terjedelmi korlatok, masrészt az egyes
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varosok kiilonb6zd sulypontd, mélységli, szamu ¢&s kivalasztasi szempontu interjus
vizsgalata miatt. A német interjukban a 80-as évek végi 90-es évek eleji kezdeti
nehézségek jelennek meg hangsulyosan (szinte ,,hdskorszakként” emlitve a kezdeti
idészakot), mig a cseh, lengyel, lett és magyar interjuk inkdbb a szervezetek jelenlegi
helyzetének, problémainak feltdrasat nyujtjak.

A kérdoiv elemzésével €s az adatok elsd értelmezésével az adott helység kutatoi
foglalkoztak. A kutatast vezetok szerint nem csak a kivitelezés moddjaban, hanem az
elemzés mindségében ¢s az adatok értelmezésében is varidbilisak az eredmények. A lett és
a lengyel adatok nem minden teriiletre kiterjedden feleltek meg a kutatas céljainak, igy az
elemzések nélkiilozik ezeken a pontokon az adataikat, amelyekre az elemszam jelolésével,
és egyéb modon is felhivjuk a figyelmet. Ez a jelenség egyébként mast is mutat a
hattérben, ebben a két orszagban az orszdgos helyzet felmérésekor sem voltak olyan
széleskorii adatok™, mint Csehorszag, Magyarorszag és Németorszag tekintetében.

A kutatasban hasznalt egységes alapfogalmak koziil a nonprofit szektor — nonprofit
szervezetek fogalmakat a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztalyozasa (ICNPO) soran
felallitott kritériumok alapjan kialakitott definicid értelmében hasznaltuk. Mely szerint a
nonprofit szférdhoz azok a szervezetek tartoznak, amelyek jogilag 1étezd; intézményesiilt
szervezetek®'; dnszervezédésen és ontevékenységen alapulnak, ami megmutatkozik az
onkéntes munka gyakorlasdban, a tevékenységben és az adomanyokban is; 6nallo,
kormanytdl fiiggetlen vezetésik van; nem elsddlegesen gazdasagi céllal alakultak,
gazdalkodasuknak eredményét nem osztjak fel; kozcéliak. A vizsgdlatban a kultura
szlikebb fogalmat alkalmazzuk, amely csak egy koriilhatarolt teriiletre koncentral, ennek
kozéppontjaban a mivészetek, a kulturalis 6rokség, a kozmiivelddés és a média teriiletek
allnak. Kulturalis célu nonprofit szervezeteknek tekintettiik azokat a szervezeteket,
amelyeknek az alapszabalyaban, tevékenységi korében, esetleg nevében barminemii utalas

tortént a kulturalis tevékenységre.

3% Valtozast hozhat az ENSZ Statisztikai Hivatalanak azon torekvése (2002-es ajanlasban fogalmaztak meg -
Handbook on nonprofit institutions in the System of National Accounts. Manuscript submitted for editing and
publication (2002). New York, United Nations Statistical Division), hogy egységesen kialakitott fogalmak és
mddszertan alapjan kellene feltérképezni minden hivatalos statisztikai szolgalatnak sajat orszaganak
nonprofit szektorat.

31 A lett szervezetek a varos kulturalis osztalyanal nyilvantartott szervezeteket jelenti, jelentSs résziik nem
intézményesiilt, birdsagnal nem bejegyzett.
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7.2.4. A minta jellemzése

A mintavétel teljes korli, az adatbazisokban talalt kulturdlis céli szervezetek
Osszessége belekeriilt a mintdba, az 1999-es allapotokat alapul véve.

A német vizsgélatok alapjaul a birdsagok altal nyilvantartott egyesiileti €s tarsasagi
cégjegyzékben, valamint a tartomanyok alapitvanyi nyilvantartdsaban szerepld szervezetek
szolgaltak. A cseh projektpartnernél a birdsagi jegyzékben, a beliigyminisztériumi
jegyzékben, a cseh allami hatosagok jegyzékében, és a kozhasznu szervezetek Aaltal
1étrehozott modszertani kozpont jegyzékében felvett szervezetek keriiltek a mintdba. A
magyarorszagi kutatds szempontjabdl relevans szervezetek cimeit a Kozponti Statisztikai
Hivatal Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsaga és az illetékes megyei birdsag szolgaltatta.
Lettorszagban a rigai vdarosi tandcs kulturdlis kormdanyzatdnak adataira lehetett
tamaszkodni, amely Lakis (2000) megitélése szerint a vizsgalt szervezetekrdl reprezentativ
képet ad. A krakkdi vizsgdlatok adatbazisanak hattere nem ismeretes, az alacsony
elemszam miatt nem kertiilt az elemzésbe. Az értékelhetd kérddivek szama 421, az egyes
varosokra es® szervezetek szama, Praga — 98, Riga — 90, Debrecen — 65, Drezda — 97,

Gorlitz — 41, Weimar 30.

7.2.5. A szervezetek alapitasanak koriilményei, jogi feltételek

A nonprofit szektor teriiletén a kultura és szabadidds szervezetek ardnya dominans
a kelet-kozép-eurdpai orszagokat tekintve, mint a nemzetkozi kutatdsok orszagok kozotti
Osszehasonlitasanal is lathattuk, ennek hatterében a folytonossagot vélik a kutatok
felfedezni, amely alatt azt értik, hogy ezek a szervezetek rendszervaltas eldtt is 1étezhettek
valamint a 80-as években sorra alakultak és ennek koszonhetd, a magasabb arany, emellett,
hogy a szervezetek infrastrukturaval, képzett, kapcsolatokkal rendelkezd vezetdkkel
mukodnek.

Az eldfeltevéseinket a folytonossdgrol részben igazolta a felmérés, a pragai ¢és
valamelyest a debreceni szervezeteknél tapasztalhattuk a ’89 elétt alapitott szervezetek
magasabb aranyat. Az azonban elmondhatd, hogy a szervezetek tobb mint fele 1990 és
1995 kozott alakult megalakult, tehat aranyaiban a ’90-es évek elején a szervezetalapitds

igen dinamikus volt (24. dbra).
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24. dabra A szervezetek alapitdsanak ideje
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A 80-as évek elejéig Magyarorszagon — mint Kelet-Kozép-Eurdpa jo néhany
orszagaban — a nonprofit szervezetek dontd tobbsége kulturalis, szabadidds és sport
terlileten, valamint a kornyezetvédelem ¢és az érdekérvényesités teriiletén fejtette ki
tevékenységét. A mai értelemben vett szervezeti fiiggetlenség ismeretlen volt, megtiirten,
szigoru ellendrzés alatt mikodhettek a szervezetek, a szakmai érdekképviseletek jelentds
tdmogatast élveztek. A szakmai érdekképviseleteket kivéve nem voltak ezek nagy 1étszamu
szervezetek. Mar akkor problémaként felmeriilt az Onkéntes tarsuldsokkal, nonprofit
szervezetekkel kapcsolatos fogalmak tartalméanak tisztdzatlansdga, valamint a nonprofit
szervezetek funkcidjanak és az allami/onkorményzati intézményekkel valo egytittmiikodés
formdinak kialakulatlansaga. Az 1987-ben az alapitvanyok miikodését lehetové tevd jogi
keretek kialakitdsa, majd az 1989-ben megjelent egyesiileti térvény a kordbban felmertilt
kérdések részbeni tisztdzasat jelentették. Az Gjonnan megjelent sziikségletek széles
tevékenységi teret kindltak a nonprofit szervezetek szdmdara. A Debrecenben miikodo,
kulturalis teriileten tevékenykedd nonprofit szervezeteket — alakuldsukat tekintve a
fentieknek megfelelden — harom nagy csoportra bonthatjuk: az elsé csoportba tartoznak az
1990-ig alakult szervezetek (vagyis az egyesiileti torvény életbe 1épését — illetve hatasat —
megeldz6 1ddszakig). A masodik szakaszt 1994-ig hataroztuk meg, amelyre alapvetoen az

volt a jellemzd, hogy az ontevékeny szervezetek tobbsége alapitvanyként jegyeztette be
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magat, mert ez a szervezeti forma kedvezobb miikodési feltételekkel jart. A harmadik
csoport az 1995-t61 a vizsgalat idejéig alakult szervezetek kore.

A debreceni szervezetek alakuldsdnak aranyai (1989 eldtt — 15%, 1990-1994 kozott
— 45%, 1995 utan — 40%) megfelelnek a magyarorszagi kulturalis célu nonprofit
szervezetek 1997-ban végzett atfogd vizsgalataban (N=4656) (Kuti, 1999), valamint a
2000-ben a budapesti kulturalis nonprofit szervezetek (N=411) felmérésében
tapasztaltaknak (Harsanyi — Kovéacs, 2002).

Seifert (1996) feltételezte, hogy a II. vilaghaboru eldtti szervezeti mintak, 6nkéntes
hagyoméanyok mar nem jelennek meg markansan a kulturdlis szervezetek korében a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban.

Az egyesités utan a keletnémet harmadik szektort vizsgaldk kétféle, ellentétes
nézdpontot alakitottak ki (Anheier — Priller — Zimmer, 2000). Az egyik szerint Kelet-
Németorszagban a harmadik szektor a civil tarsadalom kifejezddése, a demokratikus
folyamatokban gyokerezik, egyre aktivabb tarsadalmi részvételen alapul. A masik
vélemény szerint Németorszag keleti részében a harmadik szektor a nyugatnémet nonprofit
szektor kiterjedése. Ebben az ugynevezett békés gyarmatositdsi folyamatban nyugatnémet
mintara szervezeti egységek jottek létre, anélkiil, hogy beagyazddtak volna a helyi
tarsadalomba.

Mind Seifert feltételezése, mind Anheierék megallapitasinak maésodik része
megddlt. A vizsgalatunkban a szervezetek jogelddeinek feltardsdval vizsgaltuk ezt az
elofeltevést. Az ujraalapitott szervezetek szama valoban nem volt magas Debrecenben (a
debreceni szervezetek — kettd kivételével — uj alapitasuak) azonban épp a keletnémet
varosokban jelentds aranyban voltak ujraalapitott szervezetek, amelyek a korabbi
szervezetek hagyomanyait viszik tovabb, és ez épp a tarsadalmi bedgyazottsagra enged

kovetkeztetni, hisz tobb évtizednyi tiltds sem tudta a szervezeti mintdkat megsemmisiteni

(25. dbra).
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25. dbra A szervezetek alapitasanak modja
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Az orszagok nomprofit jogi szabdlyozasanak attekintésekor, meggydzddhettiink,

hogy az alapvetd szervezeti formak létrehozdsdhoz minden vizsgalt orszagban 1995-ig

kialakult a jogszabalyi hattér (17. tablazat).

17. tablazat A vizsgalt orszdagok jogi szabdlyozasanak jellemzoi

Szervezeti | Németorszag Cseh Magyar- Lengyelorszag | Lettorszag
formak, Koztarsasag | orszag
jellemzok
Dominans | egyesiilet egyesiilet egyenld egyesiilet (1989) | Informalis
jogi forma (alapithato 1990 o6ta) | (alapithatd aranyban (kultarhazak és
1990 6ta) alapitvany muvelddési
(1987), intézmények
egyesiilet védelme alatt)
(1989)
korlatolt felelésségli | magan- kozalapitvany | egyszerii alapitvany
Egyéb tarsasagok, részvény- | alapitvany Kht. egyesiilet (1989), |(1992), egyesiilet
forma tarsasagok, testiiletek, |(1992), Koztestiilet alapitvany (1984) | (1992)
tarsulatok, kozjogi (1993)
gyakorlatilag barmely | alapitvany
jogi személy (endowment
(alapithatok 1990 6ta) | fund) (1992),
alapitvany
(1997)
Kht. (1995)
igen igen igen igen, korlatozott | igen, de nem
Adodked- formaban kihasznalt
vezmé-
nyek
Kozhasz- | adohatosag altal kozvetlen kozhaszna nem az allami
nu statusz adotorvény torvény alapjan kultarpolitika
altal birdsagok céljainak
realizlasa

Az évszamok a szervezetek Iétrehozasat lehetdvé jogszabalyok elfogadasanak idopontjai.
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A dominans jogi forma az egyesiilet. Emellett kizardlag az alapitvanyoknak van
emlitésre méltd szerepiik. Bonyolult alapitds és csak elegendd alaptokével alapithato
formdk, mint a kozhasznu tarsasagok elenyészd szamban taldlhatok a mintdban. A lett
helyzet specialis, mert ott a szervezetek jelentds része nem intézményesiilt, amator
szovetségként egy mivelddési intézmény mellett tevékenykednek, a véarosi
nyilvantartasban szerepeltek, igy keriilhettek a mintaba (26. dabra).

Ez azt az eldfeltevésiinket is megdonteni latszik, hogy a varosokban elkezdodott
volna egy olyan folyamat, amely az dnkorményzatok intézményeit vagy feladatkoroket.
magan (piaci vagy nonprofit) kézbe ad at, amely valdjaban kozvetett kivonulds, a nonprofit

szektor igy gyakran az allam kivonuldsat elkend6zo eszkoz.

26. dbra A szervezetek jogi forma szerint megoszldsa
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A debreceni szervezetek eltérnek a mintatol, mert egyenld ardnyban vannak az
alapitvanyok és az egyesiiletek. Ennek hatterében a jogi szabalyozas befolyasolo hatasa 4ll.
Az 1990. évi L. torvény révén alapitvanyt barki tehet, ezt kovetden még allami hozzajarulas
sem sziikséges, mint volt az azt megeldzd 1987-1990 kozotti idoszakban. Az alapitvany — a
szervezet eredeti filozofidja és felépitése szerint — azt a célt szolgalta, hogy forrdsokat

gyljtson ¢és tovabbitson a kozosség érdekeit szolgdlod tevékenységek szamadra, (tartds
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kozérdekll célra alapithatd). Ezt a szemléletet tiikrozi az igénybe vehetd kedvezmények
széles kore is, amely az alapitvanyok miikodését a kezdeti szakaszban jellemezte:
adomentesség a gazdalkodasban, a szponzor leirhatta az addalapbdl az adomanyit,
addémentességet biztositottak az alapitvanyokbdl kifizetett 6sztondijak szdmara is. Ezek az
elemek kedvezd feltételeket teremtettek a nonprofit szektor fejlddésének, ugyanakkor
szamos problémat is életre hivtak. Az egyesiiletek alapitasat ez visszavetette, és csak a
1997. évi CLVI. K6zhasznu szervezetekrol szolo torvénnyel all vissza az egyensuly, amely
egyenld eséllyel teszi lehetdvé mind az alapitvanyok, mind az egyesiiletek szdméra is
szamos kedvezmény igénybe vételét, amennyiben kozhaszni vagy kiemelten kozhaszna
mindsitést kezdeményeznek a teriiletileg illetékes birdsagoknal. A kilencvenes évek
kozepére jellemz6, hogy még abban az esetben is alapitvany létrehozéasara keriilt sor,
amikor nem adomdnygytijtés, vagy adomanyosztas, hanem érdekvédo tevékenység vagy

szolgaltatas nyujtasa allt a tevékenység kozéppontjaban.

27. abra A debreceni szervezetek tipusa és bejegyzésének ideje
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A 27. abra szemlélteti a két szervezeti formanak a ciklikus valtakozasat, az els6 és
a masodik szakasz kozott annak megfelelden, hogy éppen melyik szamara voltak
kedvezdbbek a jogi, pénziigyi feltételek. Nem a tevékenység, a meghatdrozott feladat
hatdrozta meg az ahhoz elviekben legjobban illeszkedd miikodési format (egyesiilet,
alapitvany), hanem az, hogy éppen melyik szervezeti forma szdmara adott az érvényes
jogszabalyi feltételrendszer nagyobb esélyt a miikodoképesség fenntartasdhoz anyagi
értelemben.

A miikodesi keretek megitélésekor a megkérdezetteknek egy otfoku skalan kellett

mindsitenie, hogy a koézhasznu intézmény jogi keretfeltételeit milyennek itéli. Sajnos a
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kérdés esetében nagy az atlag vonzédsa. A valaszadok majd fele kozepesnek mindsitette a

keretfeltételeket (28-29. dbra).

28. dbra A jogi keretfeltételekkel valo elégedettség
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Ennek a jelenségnek tobb oka lehet. A megkérdezettek nem ismerik annyira a
szervezeti formakat, jogi szabalyozast, hogy arr6l megalapozott véleményiik legyen, ezért
egy semleges valaszt jeloltek be. A kiugréan magas kozeépérték azt is jelentheti, hogy nem
igazan foglalkoztatja ez a kérdés a szervezet miikodtetdit, csaknem lathatatlan keretként
kezelik a jogi kereteket, amely sziikséges, de nem latvanyos feltétele a miikodésnek. Ezek
mellett az a lehet6ség is megjelenik, hogy a szervezetek miikodtetdi viszonylag elégedettek

a nonprofit szervezetek miikodési kereteit kijel6l6 jogszabalyokkal.
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29. abra A jogi keretfeltételekkel valo elégedettség az egyes szervezeti formdk esetében
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A debreceni egyesiiletek hossztl idon keresztiil vald hatranyos megkiilonboztetése
az alapitvanyokkal szemben eredményezheti az egyesiileteknek a sajat szervezeti
formdjukra vonatkozé atlagon feliili elégedetlenséget, mig a masik oldalon minden
valészinliség szerint ez indokolja a nagyfoki — de legalabb is a tobbiekhez viszonyitott
magasabb — értékeket.

A kozhasznu statusz megszerzésének jogi feltételei a lett és lengyel szabalyozasban
a vizsgalat idészakaban nem léteznek. A kozhasznl €s nem kozhaszna szervezetek kozott
azonos aranyban taldlunk régebben és ujabban alapitott szervezeteket. Azokban az
orszagokban, ahol Ilehetséges a kozhasznii szabdlyozds a szervezetek tobb, mint
kétharmada a német szervezetek esetében tobb, mint 90%-a a szervezeteknek kdzhasznu,
tehat a mikroszervezetek is hajlanddak vallalni a koézhasznu statusszal jard szigorubb
nyilvantartasi és beszamolasi kotelezettségeket is a kedvezményekért cserébe.

A debreceni szervezeteket tekintve az 1997. évi CLVI. Kozhasznl szervezetekrol
szo0lo torvény volt hivatott némi egyensulyt kialakitani a nonprofit szervezetek
attekinthetetlennek tlind vilagaban. A szervezeteket alapvetden két nagy csoportra bontja,
¢s a kozhaszninak ¢&s kiemelten kozhasznunak mindsitett szervezeteket szdmos
kedvezményben részesiti az adozas terén. Az 1%-os torvényként emlegetett lehetdség
(CXXVI/1996), a maganszemélyek jovedelemadodjuk 1%-at felajanlhatjdk barmely
kozhasznd nonprofit szervezet szdmara, amely legaldbb 3 éve folyamatosan miikodik) is a
kozhaszn nonprofit szervezetek szamara elérhetd lehetdség. A szervezetek kétharmada

kozhaszni szervezetként jegyeztette be magat, vagy kérvényezte a kozhaszniva
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atminositést. A kozhasznu szervezetek kozott azonos aranyban taldlunk egyesiileti €s
alapitvanyi forméban miikodé szervezeteket. Nincs szignifikans Osszefiiggés abban a
tekintetben sem, hogy mikor alapitottdk a szervezeteket és kozhasznu szervezetként
tevékenykednek-e. Igy a magyar kutatisokra® alapozott azon feltételezésiink, hogy a
kozhaszni mindsitést csak a szervezetek fele kezdeményezte, vagy rendelkezik a
statusszal, mert megszerzése bonyolult és szigori beszamoldsi és nyilvantartasi

kotelezettségeket von maga utan, nem igazolddott.

7.2.6. Tevékenységszerkezet

A nemzetkozi kutatasok (Schuster, 1985; DiMaggio, 1986) a nonprofit szervezetek
legmagasabb aranyat a kulturalis dgazatok (miivészetek; hirkozlés, tomegkommunikacio;
kulturalis orokség megorzése, kozmiivelddés; tobbeélu és egyéb kulturdlis tevékenység)
kozott a miivészeten beliil tartjak hangsulyosnak. A hazai kutatdsok (Kuti, 1999; Harsanyi
— Kovidcs, 2002) is meghatarozo szereplinek taldljak a miivészeti teriiletet a kulturalis célu
nonprofit szervezeteket tekintve, azt feltételezziik, hogy vizsgalatunkban is a miivészeti
teriileten tevékenykedd szervezetek lesznek meghatarozoak.

Ezt az eldfeltevést igazolta vizsgalatunk, a vizsgalt szervezetek tobb mint fele a
miivészeti teriiletet nevezte meg fO tevékenységi teriileteként, varosonként vannak
kiilonbségek, itt a gorlitzi szervezetek kozmivelddési és kulturdlis 6rokség megdrzési
tevékenységére gondolhatunk, valamint a rigai szervezetek korében a csaknem kizarolagos

mivészeti szervezeti aranyra (30. dbra).

32.2000-es budapesti kulturalis nonprofit szervezetek felmérése 2000-ben (N=411) eredményei alapjan
kozhasznli nem kozhaszni arany 38-62%, 13 %-uk esetében folyamatban van a kérvényezés (Harsanyi —
Kovécs, 2002).
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30. abra A vizsgalt szervezetek tevékenység szerinti megoszldsa
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Ha a miivészeti teriileten beliil (el6add-, képzOmiivészet, zene, irodalom, egyéb)
megnézziik, hogy milyen tevékenységek hangsulyosak, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
debreceni szervezetektol eltekintve a zenei teriilet emelkedik ki, a debreceni szervezeteknél
hasonléan az orszagos ardnyokhoz (1997-ben a mivészeti szervezetek 62%-a
eldadomiivészeti tevékenységet végzett (Kuti, 1999)) az eldadémiivészeti tevékenység a
kiemelkedo.

A megkérdezett debreceni szervezetek tobbségében a miivészeti tevékenység
végzése kapcsan megkiilonboztethetiink két csoportot, a tagok miivészeti tevékenységet,
vagy miivészetet tdmogatd tevékenységet folytatnak (31. dbra). A megkiilonboztetést az
indokolja, hogy az esetek dontd tobbségében maguk a szervezet tagjai végzik a miivészeti
tevékenységet — korus tagok, amatdr szinjatszo csoportok tagjai stb. —, mas esetben viszont
az amator csoport tevékenységét segitd, miikodési feltételeit eldteremtd, tamogatd csoport

tevékenységérol van szo.
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31. abra A debreceni szervezetek tevékenység jellege szerinti megoszldsa
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A miivészeteken beliil az eldadomiivészet ardnya emelkedik ki. Az amatér
egylittesek talsulyat tobb tényezd is magyardzza. Egyfeldl tekintetbe kell venniink azt,
hogy ezeknek az egyiitteseknek a tevékenységére azokban az idokben is lehetdség volt,
amikor mas nonprofit szervezetek szamara a tevékenységet tiltottdk. A rendszervaltast
megeldz6 idoben és a nonprofit szervezetek legalis milkodését biztositd jogszabalyi
feltételek kialakuldsdt megelézden (1989 eldtt) Onsegitdé szervezetek (Voroskereszt,
Mozgassériiltek Egyesiilete, Vakok é&s Gyengénlatok Egyesiilete stb.) ¢és népi
hagyomanyokat 06rzé szervezetek (néptanc-egyiittesek, népi hangszeres zenekarok)
miikédésére mindig volt lehetdség. A hagyomanyok apolésa, a népi kultira felelevenitése,
a hagyomany6rz6 csoportok tdmogatiasa — ha massal nem, helyiség biztositasaval a probak
szdmara, vagy vetélkedok szervezésével, hogy bemutatkozasi lehetdséget kapjanak — részét
képezte a szocialista kulturpolitikanak (pl. a Pavakorok kialakuldsa és a “Repiilj pava”
mozgalom). A 40 miivészeti tevékenységet folytatd szervezetbdl 14-et alapitottak a 90-es
éveket megel6zden, ebbdl 8-at az eldadomiivészet korébol.

A nem miivészeti szervezeteket vizsgalva megdallapithatjuk, hogy a legtjabb
alapitasu szervezetek a tomegkommunikacid terén tevékenykednek. Valdszintlileg ez a
frekvencia moratorium feloldasaval (1993. évi LXII. térvény a frekvenciagazdalkodasrol a
hirko6zlés, radio és televizio frekvencidk szabalyozasa), a kozosségi radiozas és televizidzas
kialakulasaval van Osszefiiggésben. A 20 kézmiivel6dési, szociokulturalis tevékenységet
felvallald szervezet egyenletesen oszlik meg a harom nagy szervezddés korszaka (90-es

évek eldtt, 90-es évek elso fele, 90-es évek masodik fele) kozott.
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Az egyéb kulturdlis tevékenységet végzO, ¢€s a kordbbi kategdridkba be nem
sorolhatd 11 szervezet csoportjdba fOleg azok az egyesiiletek, alapitvanyok keriiltek,
amelyek egy-egy intézmény miikodésének tdmogatasat vallaltak fel, példaul a Kolcsey
Miivelddési Kozpont Kulturalis Alapitvany. Vagy egyéb specialis feladatot, célcsoportot
jeloltek meg, példaul a Kocka Kor Tehetséggondozo Kulturdlis Egyesiilet, a Debreceni
Varosvédo- és Szépitd Egyesiilet. Ezek koziil a szervezetek koziil csupan egyetlen egy
alakult meg a 90-es éveket megeldzoen, a Varosvédo- és SzEpitd Egyesiilet, amely 1983
ota folytatja munkajat. A szervezetek tobbsége ebben a csoportban azonban uj alapitasu. 4
szervezet a 90-es évek elso felében, mig 6 szervezet a kdzelmultban (90-es évek masodik
fele) jott 1étre.

A tradicionalis szervezetek kozé tartoznak a 80-as években, illetve azt megel6zden
alapitott szervezetek, pl. a Varosvédod- és Szépitd Egyesiilet, a Csapokerti Kozmiivelddési
Egyesiilet, a Bocskai Néptancegyiittes Barati Kore, a Fonix Didkszinpad Egyesiilet, a Déri
Muzeum Barati Kore és a Mardthy Gyorgy Pedagogus Koérus. A listabol is kittinik, hogy
olyan szervezetekr6l van sz6, amelyek a korabeli kultarpolitika altal tdmogatott
célrendszerbe illeszthetdk. Az 1995-t61 szervez6dod kozosségek profilja mas, mint az el6zd
ciklusban alakultaké. Elsdsorban kifelé forduloak, és nem egy esetben megjelennek a
modszertani feladatokat felvallalo egyesiiletek is.

A szervezetek nagy része a kulturakozvetitést jelolte meg elddleges feladatakent,
amely ha a teljes mintdban az egyesiiletek aranyat (80%) megnézziik érthetd, az
egyesiiletek jellemzé tevékenysége a szolgaltatdsok nyujtdsa. Az egy intézmény
tdmogatasat, fenntartasat is a szervezetek kozel negyede jelolte meg elddleges feladatként

(32. dbra).
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32. abra A vizsgadlt szervezetek elsoként megjelolt konkrét feladatanak megoszlasa
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A szervezeteket a feladatok valtozasarol is kérdeztik, alapitasuk ota jelentds a
szervezetek allanddsédga, a lett szervezeteket kivéve, mindossze 14%-ban emlitették, hogy
tevékenységiikben valtozas tortént volna, ellentétben a lett mintdban a szervezetek tobb,
mint 90%-a allitotta, hogy valtoztak a feladataik.

A debreceni szervezetek tobbsége sem valtoztatta alapitas oOta érdemben a
tevékenységét. A 65 esetbdl csupan 9 alkalommal kaptuk azt a valaszt, hogy a
tevékenysége a szervezetnek bizonyos tekintetben atalakult. Az atalakulds 3 esetben
profilbdviiléssel, két esetben profil szlikiiléssel, és 4 esetben a miikodés szinvonaldnak
javulasaval jart egyiitt. A tevékenységek stabilitdsa tobb tényezdvel is magyardzhato.
Egyrészt a szervezetek tobbsége mar az alapitds idején meglehetosen koriilhatarolt
feladatot vallalt, amelynek igyekezett megfelelni a folyamatos miikodés soran. Masrészt az
uj tevékenységek felvallalasat akadalyozhatja a nonprofit szervezetek munkdjat kisérd
folyamatos forrashiany, amely még az eredetileg vallalt alapfeladat ellatasat is sok esetben
megneheziti. Harmadrészt, ha egy szervezet az eredetileg vallalt feladatat nem képes

ellatni, akkor a legtobb esetben — mint erre a mintavalasztaskor szdmos példaval is
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talalkoztunk — nem a tevékenységi kort, ill. a feladatkort valtoztatja, hanem sziinetelteti

tevékenységét, formalisan létezik a szervezet, de valds munkat nem végez.

7.2.7. Célcsoport, hatokor

A célcsoport meghatarozasdara nyitott kérdésben vartunk valaszt a kérddivben,
amely ugyan nagy szabadsagot adott a valaszaddnak, de éppen ezért rendkiviil valtozatos
csoportok keriiltek emlitésre, és gyakran a mindenki, barki, varosunk lakoéi és hasonlo
altalanos csoportmegjelolésekkel lehetett taldlkozni, mivel az egyes kutatdcsoportok
maguk értékelték a kérddivet, sajat mintajukbdl adodo, azokban megjelend valaszokat
kodoltak. Az emlitett nehézségek ellenére is azt megallapithatjuk, hogy a szervezetek nagy
része korspecifikus célcsoportot jelolt meg, ¢és a gyermekek, fiatalok voltak a
leggyakrabban emlitett célcsoport.

A szervezetek hatokore leginkabb varosi és regiondlis a vizsgalt szervezetek
esetében, a gorlitzi szervezetek magas nemzetkézi hatokor ardnya a varos specialis
fekvésébdl adddhat, kedvezd hatarhoz kozeli fekvésti. Egyrészt a gorlitzi szervezetek a
Neisse partjdn szemben elhelyezkedd Zgorcelec szervezeteivel miikodnek egyiitt, amely
Gorlitz egykori, keleti varosrészét fogta kozre. Ehhez a lengyel lakosok, mint fontos
célcsoport is meghatdrozd szerephez jut. Masrészt jelentds egyiittmiikodés van a német —
cseh — lengyel orszaghatar altal kialakitott haromszogben.

A célcsoport pontos koriilirdsa, a célcsoport nagysaga, kiterjedtsége,
differencialtsdga nem allapithaté meg, nem kiilontiil el az sem, milyen mértékii a célcsoport
¢és a szervezet tagjai kozotti atfedés. Az elsd probléma abbol adddik, hogy a munkatarsak
¢és a tevékenykedok kore nem feltétleniil azonos a szervezet tagsagi korével, akik egyfeldl
célcsoport, masfeldl szolgaltatok is lehetnek. A tdmogatok, jovedelmiik egy szazalékat
felajanlok, a kapcsolatrendszeriiket a kozosség érdekében mozgdsitdk nem feltétlentil
azonosak az 6nkéntesek és a tiszteletdijasok korével. Igy a megkérdezés soran nem valik
lathatova a szervezetet segitok kore. A masodik probléma ott kezdddik, hogy miutan
tobbféle tipusu szervezetrdl van sz6 a debreceni minta esetében (alapitvanyok-egyesiiletek
aranya 46-46%) a célcsoport valtozo értelmezésti. Egyes esetekben a szolgaltatast igénybe
vevok kore, mig mas helyzetben— a kevésbé nyitott szervezetek esetében — a szolgaltatok
kore jelenik meg célcsoportként. Ennek elemzésére készitettiik el a kovetkezo a
kereszttablat (18. tablazat), amely révén a szolgaltatast igénybevevok kore és a

tevekenység célcsoportja jobban elkiilonitheto.
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18. tablazat A valos és az emlitett célcsoport Debrecenben

Valos célcsoport

Emlitett célcsoport kitlintetések, sajat intézmény szik, csak a kifelé iranyulo
belsd dijazas miikddése tagokat érintd szolgaltatasok
spec. érdeklodésti 37,5% 12,5% 25,0% 25,0%
célcsoport
mindenki — 8,3% 41,7% 50,0%
nonprofit szervezetek 33,3% — 33,3% 33,4%
fiatalok — 11,1% 11,1% 77,8%
gyerekek — — — 100,0%
varosi polgarok — — 10,0% 90,0%
kozépiskoldsok — 50,0% — 50,0%
egyetemistak, foiskolasok — 11,1% 44.4% 44.5%
Osszesen 6,2% 9,2% 21,5% 63,1%

A szervezetek 6,2%-a azzal a céllal jott létre, hogy a szervezethez, sziik
szakmacsoporthoz tartozo személyek, munkatarsak kitiintetését, dijazdsat megszervezze,
ehhez a sziikséges szakmai és anyagi hatteret biztositsa. A szervezetek 9,2%-a kifejezetten
a sajat intézményt, szervezetet, annak mikodését kivanja biztositani a nonprofit szervezet
keretei kozott. Tovabbi 21,5% sziik, csupan a tagokat érintd célok szolgalatdban
tevékenykedik a nonprofit szervezeten beliil. Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
debreceni szervezetek 1/3-a meglehetdsen zartan mitkodik. Csak ott talalkozunk 100%-ban
kifelé iranyuld szervezettel, ahol a célcsoport a gyerekek. Magas még a kifelé iranyuld
szolgaltatas aranya a varosi polgarok esetében. Feltételezziik, ez azzal van 6sszefiiggésben,
hogy a varosi polgarok fogalomkér meglehetésen tag, nehezen megfoghatd. A
legzartabban miikodnek a kozépiskoldk mellett szervezddd kulturalis egyesiiletek és a
specialis érdeklddésii célcsoportot megjeldld nonprofit szervezetek.

A célcsoportok kozott magas az emlitettsége a fiataloknak, gyerekeknek, diakoknak
(16-16 alkalommal nevezik meg a szervezetek ezeket a csoportokat). Kiemelt helyzetiik
nem véletlen, hiszen kdnnyen szervezhetoek, altalaban intézményekhez kotddnek, és igy
jol megszolithatok, utolérhetdk, sok szabadidével rendelkeznek, és érdeklddési koriik
kozéppontjaban all a szabadidds €s a kulturalis tevékenységek kore.

Kevés a felndtt csoportokat célba vevd szervezetek szdma ¢&s aranya. Akik
felvallaljak a felndtteket, azok is fOleg az alaptevékenységhez kotddd kiegészitd
tevékenységeket végzok korébol keriilnek ki. A tevékenység legfébb célja ezekben a
szervezetekben a milkodéshez sziikséges feltételek biztositdsa €s az alaptevékenység

mindségének javitdsa. A tevékenység célja itt olyan feladatok ellatdsa, amelyek
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koltségvetési forrasbol nem biztosithatok (fejlesztések, modellkisérletek, targyi eszkdzok
bovitése, tovabbképzések szervezése stb.).

A nyilt, vagy onmagukat nyitottnak mondé szervezetek mindenki szdmara, illetve a
varosi polgarok szamara kinalnak lehetéségeket a kultira terén. Altaldnos érdeklédésre
szamot tartd szolgaltatdsokat nyujtanak. Eldaddémiivészet, specidlis rendezvények,
tomegkommunikacio, kiaddi tevékenység egyarant megtalalhatd ebben a korben.

A debreceni szervezetek tobbsége gy itélte meg, hogy az 6 tevékenységiik hatokore
nemzetkozi (21 eset, 33,3%) (33. dbra). A nemzetkozi hatokdr magas ardnya kérdéses,
hiszen a legtobb szervezet szdmara a szolgaltatdsok biztositdsa, a tevékenység
megszervezése még a hazai keretek kozott is nehézséget jelent. Vannak azonban olyan
szervezetek — foleg az eldadoi és a kozosségi programokat szervezok korében —, amelyek
ugy itélik meg, hogy ha vannak koncertek, amelyeket kiilfoldon adnak, vagy
rendezvényeik, amelyekre kiilfoldieket hivnak, az azt jelenti, hogy tevékenységiik hatokore
nemzetkozi. A szervezetek jelentds része azonban varosi és megyei hatokort jelolt meg. A
hatokor dimenziondl is megjelenik 18,5%-nyi mértékben az a jelenség, amit “befelé
iranyuld szolgaltatdsnak” neveztiink, ezek a szervezetek ugyanis tevékenységiiket,

szolgaltatasaikat kifejezetten a szervezet tagjai szdmara kinaljak.

33. abra A szervezetek hatokore Debrecenben
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A tevékenységi teriilet, a feladatkor és a célcsoport valtozok dsszevondsaval az
alapitoi motivaciot vizsgaltuk. Az elemzés soran a vizsgalt debreceni szervezeteknek
alapvetden hdrom nagy tipusdt kiilonitettiink el:

1. Az els6 tipusba tartozdnak tekintjilk azt az egyesiiletet, vagy
alapitvanyt, amelynek miikodése soran a szervezetet 1étrehozdok sajat
munkdajukat, munka- ¢&s életfeltételeit, jovedelmi viszonyaikat,
tevékenységi lehetdségeiket kivanjak javitani a kozosen végzett
feladat soran. Ezt a tipust bizonyos értelemben zdrt tipusnak
nevezhetjiik, hiszen az eszkozokhoz, a forrdsokhoz, a
szolgaltatasokhoz alapvetden az alapitok és tagok férhetnek hozza.
Ehhez a tipushoz sorolhatok az alkoté mivészeti kozosségek, az
onmaguk szamdra kozosségi programokat szervezd egyesiiletek, a
szabadidos tarsasagok. A legérdekesebb valtozata ennek a tipusnak
azoknak az alapitvanyoknak a kore, amelyek azzal a céllal jonnek
létre, hogy ¢&vrol évre egyet maguk kozil kiemeljenek &s
megjutalmazzanak, illetve tdmogassanak. Ennél a tipusnal foként az
egyesiileti formaval taldlkozunk, de nem ritka az alapitvanyi forma
sem, kiilonosen az utobbi példa altal illusztralt helyzetekben. A
forrasok jelentds részeét palyazatok tutjan szerzik, amelynek sordn a
sajat tevékenység van hangsulyos helyzetben.

2. A masodik tipust félig nyitott tipusnak neveznénk. A nyités irdnya
itt a konkrét, de sziiken behatarolt cél, intézmény, személy, vagy
csoport, amelynek megsegitésére a kozosség 1étrejott Es
tevékenykedik. Ebben a kategoridban a feladatot ellatok és a
célcsoport nem esik egybe, bar meglehetdsen szoros dsszefiiggés van
a célcsoport és a szervezet tagjai, alapitoi kozott. Ehhez a tipushoz
sorolnank a muvészeti csoportokat, korusokat (néhany esetben sajat
iskolat, konyvtarat, szervezetet) tdmogatd alapitvanyokat, amelyeket
a legtobb esetben a célcsoporthoz valamilyen médon kapcsolddd
“kiilsé kapcsolati kor” hoz 1étre azzal a céllal, hogy a célcsoport
szdmara tamogatast biztositson. Ebben a kategoridban taldlkozunk
pl. a koltségvetési intézmények mellett mikodd “kisegitd”
alapitvanyokkal, amelyeknek célja a forrashidnyos — tobbnyire

onkormanyzati, ill. koltségvetési keretbdl fenntartott — intézmények
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miikodésének segitése, kiilso forrasok elérése a kotelezden ellatando
alapfeladatot finanszirozni képtelen szervezetek szamara. Ebben a
tipusban foként alapitvanyokkal taldlkozunk, hiszen itt az alapvetd
feladat a potldlagos forrasszerzés és nem a tevékenység. A forrasok
jelentds részét adomanyokbol szerzik, de fontos szerepet tolt be a
koltségvetésben a palyazatok utjan szerzett pénz is. A palyazatok
soran nem a sajat tevékenység, hanem az Aaltaluk tamogatott
célcsoport tevékenysége kertiil hangsulyos helyzetbe.

3. A harmadik tipust alapvetden a myifottsag jellemzi tobb
tekintetben is. Egyfeldl a tevékenységek kore rendkiviil széles, €s
sokféle feladatot felvallalnak az ebbe a tipusba tartozd szervezetek,
ha forrést jelent szamukra. Masfel6l a célcsoport is igen szertedgazo.
A szervezetek foként “kifelé” kinaljak szolgaltatasaikat, a
szervezeten kiviili személyek, szervezetek képezik célcsoportjukat,
ellentétben a zart tipust szervezetekkel, ahol a célcsoport és a
feladatot végzok kore, szolgaltatast kindlok kore a legtobb
vonatkozdsban megegyezik. A nyilt szervezetek nem hataroljak le
sziiken célcsoportjukat. Forrasaikat a legtobb esetben a sajat
bevételek révén teremtik meg, és nem palydzzak, ill. adomanyok
utjan gyujtik, mint az el6zd két tipus képviseldi. Ennek megfelelden
minél szélesebb a “potencidlis fogyasztok kore”, anndl sikeresebb a
szervezetben a tevékenység. Végsd soron itt is megjelenik az a
motivacios hattér, hogy a tevékenységgel a szervezet tagjainak
léthelyzetét,  munkajat,  jovedelmét,  tevékenységi  korét,
komfortérzetét igyekeznek biztositani, de ugy, hogy kozbevetdleg
beiktatodik egy lancszem a “szolgaltatasi lancolatba™.

A nyitott szervezeti tipusban végzett tevékenységet talan  lehetne
“eszkozracionalisnak” nevezni. A szervezetben végzett tevékenység eszkoz ahhoz, hogy a
végso célt (komfortérzet, status, 1éthelyzet stb.) a szervezet tagja elérje. A zart szervezetek
ennek megfelelden “célraciondlis szervezetek”, mert ott a tevékenység kozvetlen célja a
szervezet tagja maga.

A tipusalkotds természetesen problémakat is felvethet, a tipusok kozott
elképzelhetdek bizonyos atmenetek, €s 1étezhetnek olyan szervezetek is, amelyek nehezen

besorolhatoak, a tipustol eltérd jellemzdk, nehezen definidlhatd célcsoportok, tevékenységi
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teriiletek miatt. Ennek ellenére ugy véljiik, a tipusok segitik a k6zos vondsok felfedését, és
a sokszinl szervezeti vilagban valo eligazodast.
debreceni szervezetek hipotetikus tipologidja, a mi vizsgadlatunk zart tipusa megfelel az

onkiszolgalo, félig nyitott tipusa a céltamogato, a nyitott tipusa a kozkiszolgald tipusainak.

7.2.8. A szervezetek mitkodésének, jellemzoi, anyagi feltételei

Az empirikus kutatdsok tobbségénél megjelenik az a probléma, hogy az anyagiakra
vonatkozo kérdésekre a megkérdezettek nem valaszolnak szivesen, és nem adnak pontos
informaciot a kutatd kérdéseire. Ezzel a problémaval kutatdsunk sordn mi is
szembesiiltiink ™.

Az a korabbi kutatasi eredmény, amely a keletnémet nonprofit szektor kettdsségére
utal, egyrészt nagy szolgaltatd szervezetek, masrészt kis bevétellel rendelkezd
tagsagorientalt szervezetek a meghatarozéak (Anheier — Priller — Zimmer, 2000), nem
igazolodik. A szervezetek megoszlasa bevétel szerint ardnyos, a kozepes bevételll a
szervezetek tobb mint harmada Weimarban és Drezdaban, a gorlitzi szervezetek mutatnak
némi eltérést, a kis bevételii szervezetek irdnydba. Messze nem olyan magas a
mikroszervezetek ardnya, mint a debreceni mintat illetden, ahol a szervezetek tobb mint
fele kis szervezet volt a bevételeit tekintve (34. abra). Mikroszervezeteknek az 5000 DM

alatti éves bevétell szervezeteket tekintettiik.

33 A 97 drezdai szervezetbdl 87 valaszolt, a 41 gorlitzi szervezetbdl 29, és a weimari 30 szervezetbdl 24.
Ezekre az adatokra vonatkoznak az aldbbi allitdisok. A debreceni szervezeteke esetében ez az arany 65
szervezetbdl 56, a pragai adatok 98 szervezetbdl 80-ra vonatkoznak. Az allitasok a 99-es koltségvetési évre
vonatkoznak
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34. abra A vizsgalt szervezetek koltségvetésének nagysaga (DM)
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A debreceni szervezetek forras tekintetében igen elmaradnak a tobbi szervezethez
viszonyitva, a helyzetiiket tovabb neheziti, hogy a projektfinanszirozas volt a kiemelkedd,
nem a mikodési tdmogatds, amely a szervezetek szamara a fenntarthato, folyamatos
fejlodést nehézkessé teszi.

A szervezetek nagy része — kozel haromnegyede — kapott maganadoményt a
kutatdst megel6z6 ¢évben, az adomdny forméja leggyakrabban (60%-ban)

maganszemélyektdl érkezd pénzbeni vagy természetbeni tAmogatas (35. dbra).
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35. abra A szervezetek megoszlasa maganadomdnyok szempontjabdl varosonként
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A debreceni szervezetek részletesebb elemzésénél megallapithatd, hogy a
szervezetek nagy része 500 ezer forint alatti éves koltségvetéssel rendelkezik, ami
magyarazatot adhat arra, hogy miért olyan kevés a f6allast alkalmazott a szervezeteknél.
Egy foallasu alkalmazott minimdlbéren vald foglalkoztatasa a koltségvetés nagy részét
lekotné anélkiil, hogy a munkavégzéshez sziikséges eszkozok, igénybe vett szolgéltatasok
biztosithatok lennének. A koltségvetés nagysagrendjét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a
valasztovonal a miikodésbeli kiilonbségeket illetden 500 ezer és egymillid forint kozott
van. Még nem intézményesiilt a szervezet, mert ahhoz kevés a bevétele, de mar nem tud
barati tarsasagként miikodni, mert annal formalizaltabb a szervezete ¢&s a
koltségfelhasznalasa. A kifelé nyitott szervezetek koltségvetése a magasabb kategoridkba
tartozik, mig a befelé forduld, zart szervezetként miikodd egységek koltségvetése inkabb

az alacsonyabb kategéridkban talalhato.
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36. abra A koltségvetés és a tevékenység viszonya Debrecenben
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A csak a tagokat érintd célokat felvallalo szervezetek koltségvetése egyetlen
alkalommal sem haladja meg az 500 ezer forintot. A 100 forintnal kisebb koltségvetésii
szervezetek korében csupan egyetlen szervezet emlitett olyan célokat, amelyek kiilso,
szervezeten kiviili személyek szamara nyujtott szolgaltatasokat is magukban foglalnak (36.
abra).

A koltségvetés nagysaga és a konkrét feladatok kozotti dsszefiiggést vizsgalva azt
tapasztaltuk, hogy szinte valamennyi feladatot lehet alacsonyabb koltségszinten is
folytatni, nem feltétleniil a tevékenységtdl fliigg a koltségvetés nagysaga. Az adatok
részletesebb elemzése soran azonban megallapithatjuk, hogy a ko6zosségi radidzas,
televizidzas nem finanszirozhato csak szazezres nagysagrendi koltségvetésbol, valamint,
hogy a miivészeti tevékenységek a legmagasabb koltségvetési Osszeggel rendelkezd
korokbdl  fokozatosan visszaszorulnak. A miikodoképes Onkéntes szervezddések
koltségvetése minimum 100 €s 500 ezer forint k6zott mozog. Az ez alatti koltségvetésiiek a
muikodésképtelenség hataran 1éteznek. Az otmillié forint folotti  koltségvetésii
szervezetekben — egy-két kivételtdl eltekintve — mar féallasu munkatarsak dolgoznak.
Erdekes adat, hogy a sajat intézményt segitd szervezetek csaknem mindegyik koltségvetési
csoportban megtaldlhatdak.

A sajat bevételek forraselosztasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a megkérdezett
65 szervezetbol 40 allitja, hogy nem rendelkezik tagsagi dijjal, vagy a tagsaggal
kapcsolatos bevétellel. 10 esetben viszont a sajat jovedelem 100%-a a tagdijbol szarmazik,

¢s tovabbi 4 szervezet esetében a tagdijak ardnya a sajat bevételen beliil 50% folott van. A
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65 szervezetbol 20 szervezet rendelkezik csupan rendezvényszervezésbdl szarmazo
bevételekkel. Minél magasabb az oOnerd rendezvényekbdl szarmazd aranya, annal
magasabb a szervezet koltségvetésének az osszege. Az egyéb tipusu bevételek jelentdsége
még ennél is kisebb, fenntartva azt, hogy némely esetben a valaszadok itt tiintették fel az
1%-0s torvénybdl szarmazd bevételeiket, és ezzel modositottadk a sajat bevételen beliili
koltségtételek kozotti sulyokat.

A bevételek oldalarol az adomanyok, tdmogatasok kérdését is vizsgaltuk. A
megkérdezett debreceni szervezetek kozel haromnegyede kapott mar valamilyen formaban
pénztamogatast. Csupan a megkérdezettek negyede allitja hatdrozottan, hogy 6k ilyen
jellegli tAmogatasban a kdzelmultban nem részesiiltek. A tanacsadast és egyéb szolgaltatast
szervezok kisebb aranyban kapnak tamogatast kiilsokt6l, mint a rendezvények szervezoi,
vagy esetenként a miivészeti csoportok. Mas a helyzet a targyi adomdnnyal, ill. egyéb
dijtalanul igénybe vett szellemi szolgaltatassal, a szervezetek 35,4%-a részesedett ilyen
tamogatasban. A targyi adomanyok tobbsége nem talzottan jelentds mértéki (pl.
lemezkiadétol CD-k, ingyenes szakvélemény, nagy cégektdl reklamajandékok stb.), de
akad egy-két értékesebb adomany is (pl. szamitogépek, képzOdmiivészektdl festmények
stb.).

A szponzorok 6 esetben félmillio forintndl nagyobb Osszegben segitették a
nonprofit szervezetek munkajat, és 17 esetben kisebb tamogatassal jarultak hozza
feladataik megvaldsitdsahoz. Mint a 37. dbra is mutatja, az egyesiiletek foként a 100 ezer
forint alatti szponzori tdmogatasok célzottjai voltak, mig a nagyobb Osszegli tdmogatasok
alapvetden az alapitvanyokat céloztak. Feltételezziik, hogy ez arra a korabban kialakult
gyakorlatra vezethetd vissza, amelynek értelmében az alapitvanyhoz befizetett pénzek
adokedvezményt éElveztek, mig az egyesliletek tamogatdsa nem jart ugyanezekkel a

kedvezményekkel.
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37. abra A szponzordlt szervezet tipusa és a tamogatds nagysdga kozotti osszefiiggés
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A bevételek oldalarol érdemes megnézni azokat a tovabbi forrasokat is, amelyek
dontéek lehetnek egy szervezet miikodésében. A megkérdezett 65 szervezetbol 23
részesedett a kozelmultban 6nkormanyzati tdmogatasban. A tdmogatas Osszege a legtobb
esetben 100 ezer forint alatt maradt, illetve 100-500 ezer forint kdzott mozgott. Harom
esetben taldlkozunk 500 ezer forint feletti 0sszeggel, €s ebbdl egy esetben a tamogatas
Osszege egymillio és 6tmillio forint kozott volt. (A Debreceni Szemle cimii folyoiratot
tamogatd alapitvany kapott 3,5 millio forintot, az Alfold cimi folyoirat alapitvanya 700
ezer forintot, a Kuckd Miivésztanya pedig 580 ezer forintot) Megyei tdmogatast csupan 3
szervezet kapott maximum 100 ezer forint 6sszeghatarig. (Hajda Bihari Kérusmiivészetért
Alapitvany 30 ezer forintot, a Hajdu-Bihar Megyei Zenei Egyesiilet 30 ezer forintot, és a
Hajdusagi Hallgatoi Onkorméanyzatok Kulturalis Egyesiilete 50 ezer forintot).

Allami forrasokbol kozvetleniil 10 szervezet részesiilt. 5 szervezet 100-500 ezer
forint kozotti, 4 szervezet pedig 1-5 millié forint kozotti tdmogatdsi 6sszeget mondhatott a
magéaénak. Egy szervezet esetében pedig a tdmogatds mértéke meghaladta az 5 millié
forintot. (A Hajdusagi Hallgatoi Onkormanyzatok Kulturalis Egyesiilete 3,4 milli¢ forintot,
a Nullpont Kulturalis Egyesiilet 1,4 milli¢ forintot, a DATE Hallgatéi Onkormanyzatok
Kulturalis Egyesiilete 3 millid forintot, a Tobb-Szem-Pont Kulturalis és Oktatasi Egyestilet
1,5 milli6 forintot, az Alf6ld folyoirat alapitvanya, pedig 5,5 milli6 forintot kapott.)

Az Eurdpai Kozosség tdmogatdsai még nem igazan érintik a varosban miikodd
nonprofit szervezeteket. (PHARE demokracia program keretén beliil csupan egyetlen

szervezet jutott forrdshoz a kozosségi pénzekbdl)
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A koltsegvetés kiaddsi oldalarol a szervezetek 20%-a nyilatkozott érdemben. A
valaszaddk esetében keveredik az intézményfenntartds és a projektfinanszirozas koltsége,
nem vilagosak, a gyakorlatban is gyakran 6sszemosdddak a hatarok. Néhany nyilatkozo
ugy véli, hogy a meglévd forrasaikat 100%-0s mértékben projektek miikodtetésére
hasznaljadk. Megint mas szervezetek — szam szerint 3 — ugy nyilatkoztak, hogy a teljes
koltségvetést az intézmény fenntartasara forditjak, és a projekteket onkéntes munkaban
végzik.

A nyereség felhaszndlasat tekintve a valaszok alapjan pontosabb képet
alkothattunk. A forrashidnyra panaszkodd szervezetek 80%-aban nyereség képzodik. Itt
érdemes lenne utanakérdezni a fogalom tartalmi hatterére, arra, ki mit ért nyereség alatt. A
keletkezett nyereséget a szervezetek valamivel tobb, mint 1/3-1/3 ardnyban a projektekre,
illetve az intézmény fenntartasara, fejlesztésére forditjak. A szervezetek 20%-a nem
valaszolt a kérdésre. Nagy valdszinliség szerint azért nem, mert ndluk nem képzddik
nyereség. Nagy kérdés, és tovabbi vizsgalatok targyat képezheti, hogy honnan képzddik ez
a nyereség, ¢s milyen mértékd.

A debreceni szervezetek miikodési rendje, szervezeti felépitése a legtobb esetben a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden alakul, azokkal a testiiletekkel, iranyitd és
ellendrzo szervekkel, amelyek a miikodés feltételeként a jogszabalyban eld vannak irva. A
szervezeti rend mindig a legminimalisabb kotelezettséget foglalja magaban.

A debreceni szervezeteket tekintve a hagyomanyostdl eltérd szervezeti rendet 5
alkalommal taldltunk. Van olyan alapitvany, amelynek a kuratériuma egyesiileti
vezetésszertien van kialakitva. Olyan személyek is tilnek a kuratériumban, akik az
alapitvanynal alkalmazottak is egy személyben, ami leginkabb az egyesiileti és nem az
alapitvanyi forma sajatja, hogy onmaguk munkaadoéi is egyben. Mas esetben kiilfoldi
egyesiileti vezetdk iranyitanak 100 fos hazai tagsagot. Egy masik egyesiiletnél az elnokot
palyazati uton valasztjdk, mig az operativ irdnyitasért az elnok altal kinevezett igazgatd

lesz a felel6s. Ez mar csaknem ugy miikodik, mint a versenyszféra vezetd valasztasa.

7.2.9. Foglalkoztatas

Europai 6sszehasonlitdsban a foglalkoztatas a kultaraban (teljes szektort érintve) a
90-es években novekedést mutatott, Bodo (Bodo — Rod, 1997) az Eurdpa Tanacs 1996-ban
Spoletoban rendezett tandcskozasan 5 orszdg (Nagy Britannia, Finnorszag, Franciaorszag,

Németorszag, Olaszorszag) foglalkoztatasi adatait foglalta ssze. Az 6sszes foglalkoztattak
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szamahoz viszonyitva a kulturdban foglalkoztatottak aranya az 5 orszagban 1,4 szazaléktol
(Finnorszéag, Olaszorszag) 2,4 szézalékig (Nagy-Britannia) terjed. Az elmult évtizedben
Franciaorszadgban latvanyosan emelkedett a kultaraban foglalkoztatottak szama (40
szazalékkal), Nagy-Britannidban jelentdsen, Olaszorszagban és Finnorszagban koriilbeliil
szinten maradt. Németorszagban kiegyenlitddés kovetkezett be nyugati €s keleti orszagrész
kozott.

A foglalkoztatas terén nagy szerepet szannak az EU foglalkoztataspolitikai
koncepcidi a *90-es évek elsd felétdl kezdddden. A szocialis gazdasdg koncepcidjat az
Europai Uni6 Fehér Konyve - Novekedés, Versenyképesség, Foglalkoztatas - vazolta fel
nagy vonalakban, mint egyikét a 21. szazadba vezetd fejlodési utaknak. Ennek lényege: a
héztartasok és egyének altal igénybe veheté helyi szolgaltatasoknak™ piacca szervezése,
amitél harom millié6 ) munkahelyet remélnek (Growth..., 1994). Ez az elképzelés
iranyelvek szintjén. A ’90-es évek madsodik felében szamos kutatds indult a nonprofit
szektor foglalkoztatasi szerepének, sulyanak, fejlesztésének felmérésére. Németorszagban
vizsgaltdk, hogy a 90-es ¢évek masodik felében a nonprofit szervezetek milyen
foglalkoztatasi potencidlt képviselnek. Priller - Zimmer - Anheier (1999:17) altal végzett
2400 nonprofit szervezetet ¢rintd kérddives vizsgalat alapjan azt allapitottdk meg, hogy a
kultura teriiletén a szerzddéses alkalmazds (ez leginkdbb a hazai megbizéssal
foglalkoztatottnak felel meg) és az onkéntes munka a legjellemzdbb. Olykor legalabb
kozéptavon sikeriil munkahelyet teremteni. Németorszdgban kiilonbozé tamogato
programokkal 6sztonzik a nonprofit szervezeteket a foglalkoztatasra.

Az egyesités utdn a nyugatrdl kapott anyagi juttatasok, valamint a jogrendszer
gyors mar meglévd, jol milkodd minta szerinti atalakitisa a keletnémet atmeneti

folyamatokat — mas egykori, a szovjet fennhatosag ala tartozo orszagokkal 6sszehasonlitva

¥ Hogy konkrétan milyen tevékenységekrdl van szd, az mindenkor attél fiigg, mibdl tevédik dssze egy adott
orszag szolgaltatasi strukturdja, mi jellemzi a lakossag életmddjat és az addrendszert. Az EU Fehér Konyve
példaszeriien a kovetkezoket emliti:

a./ Személyi szolgaltatasok pl. otthoni segitség 1dds és testileg vagy szellemileg fogyatékos embereknek;
haztartasi alkalmazotti munkak: f6z¢s, mosas, vasalas, takaritas; gyermekfeliigyelet; tanulasi nehézségekkel
kiiszkod6 fiatalok korrepetalasa, a problémas fiatalok szabadidd- és sportprogramjainak szervezése;
lakohazak Orzése, portaszolgalat; vidéki, vagy a varos-kozpontoktdl tavol esd korzetekben boltok
tizemeltetése; f0zott étel, vasarolt aruk hazhoz szallitasa

b./ Audiovizualis szolgaltatasok, ij informacios és kommunikacids technikak bevezetése

c./ Szabadidds és kulturalis programok szervezése, hagyomanyorzes

d./ A kornyezet gondozéasa: eloregedett épiiletek felujitasa, komfortositdsa, Orzése; helyi kozlekedés
megszervezése, kényelmesebbé, gyakoribba, elérhetobbé tétele (pl. mozgas-korlatozottak szamara is);
céltaxi-jaratok tizemeltetése vidéki telepiiléseken beliil és kozott; szelektiv hulladék-gyijtés, Gjrahasznositas
e./ Kornyezet-védelem: természetvédelmi teriiletek gondozasa; csatornazas, csatornatisztitas, mindségi
standardok betartasanak monitorozasa; energia-megtakaritd eljarasok elterjesztése, kiilondsen a haztartasok
korében.
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— kedvezdbb helyzetet teremtettek, azt feltételeztiik, hogy a német varosok szervezetei
kedvezdbb helyzetben vannak a foglalkoztatast illetden.

Az altalunk vizsgalt szervezeteknél is Prillerék eredményeinek megfeleléen a
szerz6déses munkaerd talsulya figyelhetd meg a foglalkoztatottakat tekintve (/9. tablazat).
A szerzddéses munkaerdt tekintve, de a teljes ¢s részmunkaidés munkaidds
foglalkoztatottak alkalmazasaban is a drezdai €s a pragai szervezetek emelkednek ki, mint

foglalkoztatok.

19. tablazat A vizsgalt szervezetekben foglalkoztatottak szama a foglalkoztatas tipusai

szerint varosonként

Foglalkoztatas tipusa Gorlitz| Weimar | Drezda | Praga | Debrecen | Riga

foallasu teljes munkaidos

foglalkoztatottak szama 35 18 108 241 22 45

foallasu részmunkaidos

foglalkoztatottak szdma 10 4 104 258 19 55

szerzOdéses munkaerd™ szama 112 179 1198 | 1284 234 5

Ko6zmunkaprogramban

foglalkoztatottak szdma 163 85 100 16 17 0

Osszesen 320 286 1510 | 1799 278 105
N=41 | N=30 | N=97 | N=98 | N=65 |[N=90

*a szerzOdéses munkaerd a magyarban inkabb megbizassal foglalkoztatasnak felel meg

A tamogatott foglalkoztatdsi programok a feltételezéstinknek megfeleléen a német
szervezetek esetében jellemzo, a tobbi szervezetek esetében alig kihasznalt. Krakkoban és
Debrecenben csekély szamu a teljes munkaidds foglalkoztatott.

A tamogatott foglalkoztatasi programok finanszirozdsa a német szervezetek
esetében egyenld aranyban varosi-, tartomanyi- ¢€s szovetségi szintli, az Eurdpai Unids
programok nem jelentdsek, a weimari szervezetek esetében érik el a 18%-ot,a pragai és a
debreceni szervezetek foglalkoztatdsi programjai varosi €s a megyei szinthez egyarant
kotddnek.

A nonprofit szervezetek szerepe a munkaerd-piaci folyamatokban az utdbbi idoben
gyakran eldtérbe keriil a tudomanyos kutatdsokban. A figyelem a rugalmas foglalkoztatasi
formak és az alternativ foglalkoztatok felé fordul, amelyek nagyardnyu megjelenését
varjak a nonprofit szektorban. Az eldrejelzések tobb szazezer alldssal szamolnak a
nonprofit szervezetek vildgdban. Ezen beliil 1is els6sorban a részmunkaidds
foglalkoztatasban latjdk a Iehetdséget a foglalkoztatds bovitésére. A vizsgalatunk

eredményei nem igazoljék a fentebb vazolt varakozasokat a nonprofit szféra foglalkoztatés
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bovitd hatasardl. Az eltelt 10-15 év tapasztalata azt mutatja, hogy a szervezetek tobbsége a
kultara terén a szabadidds tevékenységekre szervezddik, és alig vagy nem l1étezd
munkahelyteremtd erejébdl kovetkezéen nem jelenik meg komoly mértékben az elsddleges
munkaerdpiacon. A szervezetek tobbsége nem professzionalis, hanem olyan onkéntesek
szovetsége, akik egy meghatarozott cél érdekében a szabadidejiikben meghatarozott
tevékenység ellatasara, hatarozott cél elérésére szervezddtek. A legtobb szervezetben (54)
semmiféle jovedelmet nem kapnak az ott dolgozok.

A 65 szervezetbdl 60-ban nincs féallasu, 59-ben nincs részallasu foglalkoztatott. A
debreceni mintabol 5 olyan szervezet emelkedik ki, amelyik képes munkatarsakat
foallasban alkalmazni. A foglalkoztatds legfobb mutatoit Osszegezve: 53 szervezetben
nincs egyetlen egy stabil munkatars sem, aki rendszeres jovedelmet kap tevékenységéért.
Egy-egy szervezetben (mindosszesen Otben) egy, két, hirom, négy illetve 14 fdallasu
foglalkoztatott dolgozik. Részmunkaidében 3 szervezet esetében 1-1 személyt, két
szervezet esetében 3 fot, és egy esetben 10 fot foglalkoztatnak. Osszességében tehat 10
szervezetben 41 személy taldlt alkalmazéasra teljes, vagy részmunkaidében. Ez
szervezetenként (65 vizsgalt szervezet esetében) atlagosan kb. egy-egy fél statust tesz ki.
Kiemelkedik a sorbdl a Hajdus4gi Hallgatéi Onkorményzatok Kulturalis Egyesiilete, amely
egyediil 14 f64llast személy foglalkoztatasat latja el, és a DATE Hallgatéi Onkormanyzat
Kulturélis Egyesiilete, ahol 10 részmunkaidés munkatars foglalkoztatasara keriil sor. Ha a
két, ilyen értelemben “nagy foglalkoztatdt” kivessziik a mintdbol, az egy szervezetre jutd
atlagos foglalkoztatotti 1étszdm mar nem éri el a 0,2 statust. Vagyis koriilbeliil 5 szervezet
lenne képes egy foallasu szervezo, ligyintézo eltartdsara. A “nagy foglalkoztatdkat”
kovetden jelentds lemaradassal kovetkezik a Szol a Radid Alapitvany, ahol négy foallasu
alkalmazott dolgozik, az Alfold Alapitvany, ahol 3 f0- és 3 részmunkaidds alkalmazott
talalhato, és a Hangfogd Kulturdlis Egyesiilet, amelynek harom részmunkaidds
alkalmazottja van.

A forrasok és az alkalmazott 1étszam kozotti Osszefiiggést vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy foként azok a szervezetek mernek munkavallaloi szerzddés keretében
hosszabbtava  elkotelezddést ~ vallalni,  amelyeknek  sajat  bevételik  van
(rendezvényszervezésbol,  kiaddi  tevékenységbdl,  tomegkommunikicio  terén
reklamtevékenységbol). A 14 fot foglalkoztatd egyesiilet esetében pl. a forrasok 90%-a
szarmazik sajat rendezvények utani bevételbol.

A foglalkoztatas legfobb korlatai a legtobb esetben a folyamatos miikodéshez

sziikséges forrdsok hidnya, a tevékenység rendszeres folytatdsdhoz sziikséges
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infrastruktura hidnya (helyiség, eszk6zok), a nonprofit szervezetek alacsony presztizse a
foglalkoztatas terén (alapvetden a korabbi hianyokbol kovetkezden). A korlatok kozott kell
emliteni a legalis foglalkoztatds magas koltségtételeit, és azt, hogy a szponzoralds még
nem a kultura része tarsadalmunkban. Megfontoland6 az a szempont is, amely ugy
fogalmazodott meg a problémaval kapcsolatban egy interjuban, hogy pl. “az alapitvanyt
nem is a foglalkoztatasra talaltdk ki. Adomanygytjtd és -osztd tevékenységet végez, és
nem tartozik a tevékenységi korébe a nagyobb Iétszdmot mozgatd kozvetlen
programmegvalositas”. Talan ezzel is 6sszefligg, hogy a vizsgalat tanulsaga szerint a nagy
foglalkoztatok alapvetéen egyesiileti keretben szervezddnek, ¢€s nem alapitvanyokat
mikdodtetnek.

A  mindenképpen elvégzendd feladatok zomét a szervezetek megbizasos
jogviszonyban latjak el. 20 szervezet jeloli, hogy él a megbizasos jogviszony formajaval,
¢s ezen belil 6 olyan szervezettel taldlkozunk, ahol a megbizdsos viszonyban
foglalkoztatottak kore 10 fonél szélesebb. A Szol a Radio Alapitvanynal és az Adyak
Alapitvanynal 50-nél magasabb létszamot jelolnek meg. Mindkettdonél a tevékenység
jellege magyarazza az érintettek széles korét.

Tamogatott foglalkoztatdsi programmal a 65 szervezetbdl csak harom esetben
talalkozunk. Az alkalmazas ideje két esetben maximum 12 honap, egy esetben 6. A forrast
90%-0s mértékben a Megyei Munkaligyi Kozpont biztositotta a Decentralizalt
Foglalkoztatasi Alap terhére, és a fennmaradd 10%-ot pedig vagy maga az egyesiilet
gazdalkodta ki, vagy az Onkormanyzat tdmogatta a szervezetet, hogy létrejohessen a
foglalkoztatas.

A tamogatott foglalkoztatdssal kapcsolatban jogosan meriil fel a kérdés, miért
csupan 3 szervezet él ezzel a lehetoséggel. A leggyakrabban emlitett okként ismét az
anyagiak keriilnek el6. Barmilyen tdmogatasi formarol van is sz6, minden foglalkoztatési
tipus esetében a szervezetnek rendelkeznie kell stabilan a foglalkoztatasi koltség egy
bizonyos szazalékaval. Ez adott esetben csak 10%, mas esetben akar 30-50% is lehet. A
masik ok az alkalmazas meglehetdsen korlatozott idotartama. A foglalkoztatas idotartamat
a legtobb esetben ugyanis nem a foglalkoztaté hatdrozza meg, esetleg a feladat, hogy
sziikség van-e arra a munkara, amit a munkavallalé végez, hanem a tdmogatott programok
iddtartama donti el, kit foglalkoztatnak 12 honapig, vagy 5 hdnapig. Ez jelentds mértékben
csokkenti a foglalkoztatas népszertiségét, mert egy kisebb szervezetben nehezen viselik a
gyakori személycseréket. Nincs aki a félévente érkezd ) munkatarsat betanitsa, mire az j

dolgozd megismeri szervezetet, a feladatait, mar véget ér a program és egy 0j személy
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érkezik. A rovid ideji tdmogatott foglalkoztatasok tobbsége esetében tobb a befektetett
energia, mint a tényleges hozadék.

Az onkéntes munka, mint a nonprofit szektor lényeges jellemzdje a vizsgalt
szervezetek szamara fontos szervezeti erdforras. A keletnémet szervezetek atlagban 17
onkéntessel dolgoznak, ez az arany, Pragaban, Rigaban és Debrecenben atlag 9 -12 6. A
debreceni helyzeten valtoztat, az hogy a minta nem nagyrészt egyesiiletekbdl all, az
egyesiiletek ¢és az alapitvanyok ardnya 46-46%, az alapitvanyok pedig mivel nem térsas
szervezetek nagyobb valdszinliséggel kevesebb Onkéntessel dolgoznak. Az Onkéntes
munka vizsgalatdval foglalkozok nyugat- és kelet-eurdpai Osszehasonlitdsban az
Onkéntesség alacsonyabb aranyat emlitik kelet-eurdpai szervezeteknél, Priller (1997) kelet-
¢és nyugatnémet szervezetek 6sszehasonlitasa kapcsan jutott ilyen eredményre.

Az onkéntesek alkalmazéasanak is szdmos korlatja van a nonprofit szervezeteknél,
akdrcsak a féallast, vagy részmunkaidés munkaviszonynak. Nincs igazan hagyomanya az
onkéntesek alkalmazasanak. A rendszervaltas 6ta eltelt id6 még nagyon rovid volt ahhoz,
hogy a kultardja megteremtddjon, és a rendszervaltdst megel6zé korszak onkéntes
mozgalmai napjaink Onkéntes mozgalmanak a Iényegét nélkiilozték, a valddi
onkéntességet.

Az onkéntesek fogadasanak akaddlya az is, hogy nincs aki szervezni tudnd az
onkénteseket, még akkor sem, ha némi érdeklddés, szabad kapacitds lenne a feladatok
onkéntesként valo ellatasara. Az Onkéntesek toborzasa, kivalasztasa, munkdajanak
megszervezése, iranyitdsa, ellendrzése a szakismeret mellett, teljes embert kivan a
szervezeten beliil. Emellett ismét megjelenik az infrastruktira kérdése, sziikséges az
onkéntesek szervezéséhez, fogadasahoz telefon, helyiség a munkamegbeszélések szamara,
¢és sok szervezet még ezzel a minimalis infrastrukturaval sem rendelkezik.

Az onkéntesek honoradldasara azonos mintdk figyelhetok meg (38. dbra), a
szervezetek esetében leggyakoribb a kozos tinneplés, rendezvényen vald ingyenes
részvétel, valamint az ingyenjegy és a koltségtérités (német szervezetek) jellemzd, ami

szamottevo.
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38. abra Az onkéntesek honoraldasanak formai
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A debreceni szervezeteket tekintve a vizsgalt 65 szervezetbdl 23 esetben nem
tesznek emlitést semmilyen alkalmazasi formarol, még oOnkéntes segitdkrél sem a
megkérdezettek (39. abra). Felmertiil a kérdés: hogyan mukodik a szervezet, ki €s milyen
formaban latja el akkor az alapfeladatokat? Valdszinii, hogy itt arrol is sz6 lehet, ki hogyan
értelmezi az 6nkéntes fogalmat. Az 6nkéntes munka szakmai definicioja lassan szivarog at
a koznyelvbe, és a hétkdznapok soran a fogalom szamos alkalommal sajatos értelmezést
kap.

39. abra Az onkéntesek szama a debreceni szervezetekben
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Ahol megjelennek az 6nkéntesek, ott is alapvetden néhany személyrdl van szo. 8
esetben 5 fO alatt, 9 esetben 10 fO alatt segitik onkéntesek a szervezetek munkait. A
klasszikus nagysagrendje a szervezetek mellett miikodé onkénteseknek a 10 és 20 6
kozotti 1étszam (15 szervezetnél). Ez lehet azzal is Osszefiiggésben, hogy altalaban az
egyesiiletek alapitd tagsaga ezt a kort oleli fel, és a legtobb egyesiileti alapszabalyban
benne van, hogy az egyesiilet munkajat a tagok tevolegesen is segitik. Lehet ez a 1étszam
azzal is Osszefiiggésben, hogy ennyi ember alkalmanként végzett tevékenysége még
szintén onkéntes munkdaban iranyithato.

A legnagyobb 6nkéntes taborral rendelkezd szervezetek 50 6 f6lotti segitdi korrel
tartanak kapcsolatot. Az egyik koziilik a Déri Muzeum Barati Kore, amely még mindig
tarsadalmi  munkanak nevezi az Onkéntes segitdi tevékenységet. A Naprdzsa
Hagyoménydrzé Alapitvanynal szintén 50-60 {0 segitségére szamithatnak munkdjuk soran.
A Kézmiives Alapitvany 150 onkéntesével a “cstcstartd” a megkérdezett szervezetek
korében. Feltételezziik, hogy itt nagymértékben bevonodik a sziild kor is az onkéntesek
korébe, hiszen az alapitvany egy specidlis képzési format megvaldsitdo iskola mellett
miikodik, és végiil 80 onkéntes munkdjara szdmithat a Sz6l a Radié Alapitvany is.

Ami viszont mar a kérddivekbdl is kideriil, hogy milyen fizetséget kapnak az

onkéntesek a szervezetben végzett tevékenységiikért (40. abra).

40. abra Az onkéntes munka honordldasanak formdi Debrecenben
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Kulcsszerepet tolt be a nem valaszolok kore, hiszen a vélasz hidnyat itt foként az
indokolja, hogy nincs lehetség az onkéntes munka elismerésére, vagy maga az onkéntes
munka is hidnyzik. Az egyéb valaszok dominancidjat is tobbek kozott az magyardzza, hogy
a nyilt valasz helyén a megkérdezettek jelzik, maximum koszoné széval tudjak kifejezni

halajukat az elvégzett munkaért. Az egyebek kozott csupan egy-két alkalommal mertiilt f6l
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egyéb tényezd. Pl. kiaddi tevékenységet végzd szervezeteknél az Onkéntesek szamara
atadott tiszteletpéldany. Az eldadoi tevékenység korében ez ingyenjegyként jelentkezik. A
szervezetek a legritkdbb esetben tudnak pénzzel, egyéb utalvanyokkal kdszonetet mondani
az onkénteseknek. A 65 szervezetbdl csupdn 6 esetben taldlkoztunk ilyennel. Ezek foként
az 500 ezer forint folotti éves koltségvetéssel rendelkezd szervezetek. Valamivel
altalanosabb formaként terjedt el az oOnkéntesek munkéjanak elismerésekor a kozos

tinneplés.

7.2.10. Helyzet- és jovokép

A kulturalis célu nonprofit szervezetek helyzetének elemzéséhez segitséget nyujt az,
hogy a szervezetek mit gondolnak sajat helyzetiikrol, jovojiikrdl, a tervekre vonatkozd
képet nagymértékben meghatarozza, hogy milyen a szervezet kornyezete. Ezért is kezeltiik
kiemelten azokat a kérdéseket, amelyek a szervezet miik6dési kereteinek, a varos
helyzetének a megitélésére vonatkoztak.

A szervezetek igen kritikusak voltak varosuk kulturalis helyzetének megitélésekor a
német varosokban és Debrecenben (4/. dbra), a gazdasagi helyzetet valamivel
pozitivabbnak itélték meg, a pragai és rigai szervezetek pozitivabbak mindkét teriiletet

illetoen.
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41. abra A vizsgalt szervezetek varosuk kulturdlis helyzetének megitélése
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A szervezetek sajat helyzetiiket tekintve optimistdbbak voltak a varosuk
helyzetéhez viszonyitva, a jovOjiket még inkabb kedvezdbbnek itélték. A varosuk
nonprofit szervezeteinek helyzetét azonban kedvezdtlennek itélték, a kérdések koziil ebben
az esetben a legmagasabb a nem tudja valaszok ardnya, amely nem tal erds kapcsolatot
mutat a szervezetek kozott. A szervezetek helyzetértékelésének részletezd abrait (varosuk
gazdasagi helyzete, varosuk kulturdlis helyzete, a szektor helyzete, sajat helyzet, sajat
JjOvO) a 19. szamu melléklet tartalmazza.

A debreceni szervezetek helyzetét, jovoképét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy magas
volt a valaszadds sordn az atlag vonzasa (42. dabra). Tulajdonképpen a sajat helyzet
megitélésekor is a valaszadok kozel fele kozepes mindsitést adott. Még az 1 millid folotti
koltségvetéssel rendelkezd szervezetek kozott is jo néhanyan csak kdzepesnek mindsitették
jelenlegi helyzetiiket. Az egyesiiletek a jelenlegi helyzet megitélésében inkabb
pesszimistak, mint az alapitvdnyok. A szervezet jovOjére vonatkozd kilatdsok
Osszecsengenek a jelenlegi helyzet megitélésével. Talan a tendencidkat tekintve némi
javulas tapasztalhatdé a jovo megitélésében. Jo, és kozepes jovOképet vetit eld a
megkérdezett szervezetek 33,8%-a. Erdekes, hogy jonak és kozepesnek egyarant 22-22
szervezet tartotta a jovOt a szervezet szamara. Mig a helyzetmegitélésben csak 15 “j6”

valasszal taldlkoztunk, a jovore vonatkozdan a “jok” szama 22-re emelkedett.
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42. abra A szervezetek jovijének megitélése Debrecenben
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A szervezet jovOjének megitélésében az egyesiiletek valamivel optimistabb
allaspontot képviselnek, mint az alapitvanyok (43. abra). Feltételezhetd, hogy ez azzal van
Osszefliggésben, hogy az 1997. évi Kozhasznu szervezetekrdl szold torvény a korabban
csak az alapitvanyok altal élvezett kivaltsagok egy részét mas kozhasznli szervezetekre is
kiterjesztette, mig mas rész¢t magukra az alapitvanyokra vonatkozdan is megsziintette.

Optimista jovokép jellemzi alapvetéen a tomegkommunikacié terén miikodo
kulturélis szervezeteket. Mig az egyéb kulturdlis teriileten tevékenykedd szervezetek
jovoképe — viszonyitva a tobbi teriiletekhez — meglehetdsen pesszimistanak mondhato.
Talan nem meglepd, hogy a legbortsabb jovoképet a 100 ezer forint alatti koltségvetéssel
rendelkezd szervezetik festik, és az 5 millids koltségvetési keretb6l gazdalkodoké a
legkedvezobb. Elgondolkodtatd viszont az a tény, az a bizonytalansag, amely a 100-500
ezer forint kozotti szervezetek tevékenységét, jovoképét jellemzi. Aranyaiban ebben a
csoportban taldlkoztunk a legtobb esetben azzal, hogy nem volt konkrét elképzelésiik arra

vonatkozoan, hogyan miikodnek majd.
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43. abra A szervezetek jovijének megitélése Debrecenben szervezeti forma szerint
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A sajat jovore, tervekre vonatkozo képet nagymértékben meghatarozza, hogy
milyen a szervezet kornyezete. Ezért is kezeltiik kiemelten azokat a kérdéseket, amelyek a
szervezet mikodési kereteinek, Debrecen varos helyzetének a megitélésére vonatkoznak.
A Debrecenben miik6dd kozhasznu szervezetek helyzetét nagyjabdl hasonloan itélik meg a
megkérdezettek, mint a sajat szervezetilk helyzetét. Itt is nagy az atlag vonzasa, és
pontosan 22 szervezet ¢rtékeli kozepesnek a helyzetet, mint ahogyan azt a jovoképnél is
lattuk. Ennél a pontnal azonban sokkal magasabb volt a valaszadas soran a tartdzkoddk
szdma. Csaknem a megkérdezettek negyede valaszolta, hogy nem tudja, milyen a tobbi
szervezet helyzete a varosban. Ez igazdn fontos jelzés arra vonatkozoan, hogy a
szervezetek jelentds része nem rendelkezik informdcidval a varosban hasonld teriileten
tevékenykedd nonprofit szervezetek helyzetérdl, miikodési feltételeirdl. Elsdsorban ez a
mikodd alapitvanyokra igaz. A 15 “nem tudom” valaszbol 12 az alapitvanyok nevében
nyilatkozoktél szarmazott. Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy vajon miért pont az
alapitvanyok ilyen tajékozatlanok, illetve “6vatoskodok™ a helyzet megitélésében.

Debrecen kulturalis helyzetét a megkérdezettek 50,8%-a itélte meg kozepesnek. Ez
jol illeszkedik azokhoz a korabbi eredményekhez, ahol az 4tlag vonzéasa hasonléoan magas
volt. Debrecen kulturalis helyzetét a szervezetek valamivel kedvezbtlenebbiil itélik meg,
mint maguknak a kozhasznu intézményeknek a helyzetét. Erdekes médon a kulturalis
helyzetet bizonyos szempontbdl még a gazdasagi helyzetnél is rosszabbnak mindsitette a
megkérdezettek kore. Mig a kulturdlis helyzetet a megkérdezettek 18,5%-a mindsitette
nagyon rossznak, addig a gazdasagot csak 1,5%.

A debreceni kutatocsoport a német kérdoivet a szervezetek kapcsolatrendszerét
feltard kiegészitd kérdésekkel bdvitette. A bovités oka, hogy véleményiink szerint a

szervezetek helyzetére és jovojére hatdssal van, az hogy milyen kapcsolatot tud kialakitani
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szakmai, pénziigyi szempontbdl a telepiilése Onkormanyzatival ¢és szovetségekkel,
ernyoszervezetekkel. Egyrészt vizsgaltuk, hogy a szervezet tagja-e valamilyen
szovetségnek, €s ha igen, milyen segitséget ad a miikodéshez ez a tagsdg, masrészt
rakérdeztiink a szervezetek és az onkormanyzatok kapcsolatrendszerére is.

A szovetségi tagsag a megkérdezetteknek kevesebb, mint felét érinti. Ok elsésorban
miivészeti és szakmai szervezodésekhez kotddnek. Mint a kovetkezd 44. abra is mutatja,
elsésorban az egyesiiletek csatlakoztak valamely, tevékenységiikkhoz kozel 4llo
szovetséghez. A szovetség elsdsorban mindig szakmai és csak kivételes esetben foldrajzi,
regionalis alapon szervez6dd szovetség. A szovetség altal nyujthatd lehetséges
szolgaltatasok koziil meglehetdsen kevés alkalommal emlitik a tagszervezetek, hogy foleg
a képzés, vagy mas egyéb szolgaltatas irant érdeklddve kérték volna felvételiiket. A
szovetségbe belépd szervezetek tobb mint fele egyszerre két dolgot vart el a
csatlakozaskor:  érdekképviseletet ¢€s informaciok kozvetitését. 6  alkalommal
megfogalmazddik az is, hogy anyagi tdmogatast szeretett volna kapni a szovetséghez
csatlakozva, de maga az alacsony szam is mutatja: az egyre kevésbé meghatirozo a
szovetségek profiljdban, hogy anyagi forrdsokat kozvetleniil tudjon biztositani a

tagszervezetek szamara.

44. abra Szovetségi tagsag a debreceni szervezetek korében szervezeti forma szerint
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Elsdsorban a 100 ezer és 1 millid6 forint kozotti koltségvetéssel gazdalkodd
szervezetek 1éptek be inkabb a szovetségekbe. Az ez alatti és f6l6tti 6sszeggel rendelkezdk
koziil mar kevesebben vették igénybe a szovetségek szolgaltatasait. Elképzelhetd, hogy a
100 ezer forint 6sszeg alatt gazdalkodo szervezetek oly kevés forrassal birnak, hogy még a
szovetségekhez vald tartozas feltételének, a tagdijfizetési kotelezettségnek sem tudnak

eleget tenni. A legnagyobb tokével rendelkezd szervezetek pedig mar nem varnak olyan
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érdemi tdmogatast, ami miatt csatlakoznanak. De az is lehet, hogy mas tényezok huzddnak
a hattérben, amelyek tovabbi vizsgalatot tesznek sziikségessé.

Ma Magyarorszagon a nonprofit szervezetek fOleg azokat az allami és
onkormanyzati feladatokat latjak el, amelyek a személyre szolo szolgaltatds, segités,
Onsegités vildgaba tartoznak. A helyzet azonban kozel sem ilyen egyszerli, hiszen
meglehetésen  kevés informacidjuk van a szervezeteknek és a telepiilési
onkormanyzatoknak, arr6l, hogy melyek azok a feladatok, amelyekre — szervezetekkel,
intézményekkel — ellatasi szerzddést lehet kotni. Miutdn az erre vonatkozd torvények —
kevés kivételtdl eltekintve — nem kotelezd érvényliek, hanem megengedd jellegiliek, igen
nagy eltérés mutatkozik az egyes telepiilések kozott a vallalt feladatokat, mitkodtetett
szolgaltatdsokat illetden. Feladatvallalaskor foként az anyagiak a meghatarozok,
amelyekkel a telepiilések rendelkeznek, de a sokszinliséghez hozzatartozik egy-egy
teleptilés hagyomanya, életszinvonala, kialakult intézményrendszere, human eréforrasa,
szokasrendje is. Az allami onkormanyzati feladatok atvallalasanak jogszabalyi hatterérol
rovid attekintést adni nem konnyt feladat. Jellemzo tovabba a szabalyalkotasra, hogy a jog
ez esetben is gyakorlatkovetd jellegli. A nonprofit szervezeteknek atadhatd 6énkormanyzati
feladatok szabalyozasa kiilonosen a kulturalis teriileteken nem tulzottan kiterjedt. Ez talan
részben azzal is magyarazhatd, hogy az Onkormanyzati feladatok atadasanak szamtalan
akadalyat soroljdk a gyakorlatban dolgoz6d szakemberek. Hogyan biztosithatd a
nonprofitok esetében a szakmai garancia? Hogyan lehet megvaldsitani a szakmai
ellendrzést? Ki alkossa meg, és tartassa be a mindségbiztositas standardjait? Ezek a tények
mindenképpen kozrejatszottak abban, hogy Magyarorszagon meglehetdsen késon indult, és
nagy nehézségek aran halad eldre az 6nkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti
szerzOdéskotés meghatarozott feladatok ellatasdra. Gyakran taldlkozunk azzal a
sz¢lsOséges nézettel is, hogy a nonprofit szervezet, ha annyira akarja, a feladatot megkapja,
de forrast nem tudunk hozza biztositani. Az 6nkormanyzati feladatok atvéllalasa azonban

nem azt jelenti, hogy az ellatasért felelds onkormanyzat kivonulhat a finanszirozasbol.
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45. abra A debreceni szervezetek kapcsolata az onkormanyzattal
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Az onkormanyzat szerzddéses kozfeladat ellatasara csak 1 millio forint folotti
koltségvetésli szervezeteket biz meg (45. abra). Ennek valosziniileg az az oka, hogy a
szervezetek miikodésének stabilitasat feltételként allitja a kozfeladat atadasakor. De mas
oldalrél szemlélve is lehet Osszefliggés. Vagyis azok a szervezetek, amelyek szerzédéses
kozfeladatot kapnak az Oonkormanyzattdl, olyan tdmogatast is kapnak hozza, amelynek
révén a szervezet mikodésének anyagi stabilitdsa garantalt. A szerzddéses kozfeladatot
ellatd 3 szervezet koziil az egyik nem jeloli meg, hogy az 6nkorményzat milyen 6sszegii
tamogatast biztosit a feladat ellatdsdhoz, egy szervezetnél 100-500 ezer forint kozotti
tamogatast, mig a harmadik szervezetnél 500 ezer €s 1 millio forint kozotti tAmogatast
biztosit. Ebbdl talan levonhato az az dvatos kovetkeztetés, hogy a szerzddéses kozfeladat
kiszervezéséhez a feladatot fogadd szervezeteknek eldzetesen mar vannak szamottevo
forrasaik, és mitkodéképességiik nem kizarolagosan a kiszerzddott feladattol fiigg.

A 3 szerzddéses kozfeladatot ellatd szervezet mellett a vizsgalt 65 szervezetbdl 21
nyilatkozta, hogy a szervezet kap az Onkormanyzattdl anyagi tamogatast. Ez az anyagi
jellegli timogatas megjelolése a kérddiv koltségvetés kapcsan megfogalmazott kérdésekkor
23 szervezetnél jelentkezett 6sszegszeriien is. Erkolcsi tAmogatast ugyancsak 21 szervezet
jelolt meg.

Az anyagi jellegli tdmogatas kilonosen az 500 ezer forint alatt tevékenykedd
csoportok szamara jelentds, hiszen miikodoképességiik zdloga az évrdl-évre biztositott
kisebb 0sszegli dnkorményzati forras. Elsdsorban a kisebb amatér miivészeti egyiittesek,

csoportok — amelyek foként egyesiileti formdban dolgoznak — tulajdonitanak nagy
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jelentdséget az oOnkormanyzati tadmogatasnak. Az Onkormanyzat jelentés mértékben
finanszirozza még — a tobbi tevékenységgel osszevetve — a kiadoi tevékenységet. Kevésbé
ad tandcsadasra, szolgaltatasok szervezésére ¢s esetenként a rendezvények szervezése is
hattérbe szorul a fenti feladatokkal szemben a forrdsosztaskor.

Az alacsony tdmogatottsag ellenére csak két szervezet itélte gy, hogy kapcsolata
rossz, illetve nagyon rossz az 6nkormanyzattal. A tobbségnek inkabb nincs is kapcsolata,
vagy ha van, akkor kozepesnek (22 esetben), illetve jonak (16 esetben) mindsitették. Az
egyesiiletek egy nagyon kicsivel kedvezdbbnek itélték meg az Onkormanyzattal vald
kapcsolatukat. Nem véletleniil, hiszen az 6 életiikben jelentdsebb szerepet tolt be még az a
kevés tdmogatas is.

Az Eurdpai Unid. tagorszagaiban1993-ban végzett nonprofit szervezeteket €rintd
vizsgalat (N=2300) sordn a szervezetek miikodésiikhoz, fejlodeésiikhoz sziikséges igénynek a
tobb forrast, valamint a tobb fizetett alkalmazott és az informacidkat, menedzsment
tanacsokat nevezték meg (Communication..., 1997:25).

2000-ben a kulturalis nonprofit szervezetek miikodését, problémait kozéppontba
helyezd vizsgalat a KSH 1997-es kulturdlis szervezeti vizsgalatdnak masodelemzése utan
fokuszcsoportos interjuk utjan a kulturalis szektor kiilonb6zd teriiletein dolgozd nonprofit
szervezetek képviseldivel probaltak feltarni a szervezeteket érinté problémakat. Az interjuk
eredményeképpen megallapitottdk, hogy a szolgaltatdsaik szinvonalanak emelése; a
szervezetek mukodésének fejlesztése a nyujtott szolgaltatdssal Osszhangban; a
kornyezetiiket meghatdrozd viszonyok elemzése, és az ahhoz vald alkalmazkodds; a
kozonség bevonasa, mozgositdsa; a szolgaltatdsok mindségi fejlesztése, valamint az
egylittmiikodo partnerekkel vald viszony kiépitése, illetve meglévd kapcsolatok apolésa a
fejlesztésre szoruld teriilet a szervezeteknél.

A szervezetek igényeinek felmérésénél feltételeztiik, hogy a fenti eredményeknek
megfelelden a szervezetek a tobb forrast, pénziigyi feltételeik javitdsat és a tobb
munkaerdt, valamint a kapcsolatok épitését hatarozzak meg, mint a helyzetiik javitasaban
szerepet jatszd tényezoket.

A tdmogatasi és finanszirozasi kozpolitika, valamint a szervezetek aktudlis
pénziigyi helyzetének javitdsa, mint leggyakrabban emlitett igény egylittes magas aranya
igazolja a szervezetek forrasigényét, emellett hangsulyosan azonban nem jelenik meg a
tobb munkaerd vagy az egylittmikodés igénye, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
szervezetek a mindennapi létiikhoz sziikséges forrasok eloteremtését latjak elsodleges

célnak, nem a fejlesztésen, ujitdsokon, szolgéltatdsok bovitésén gondolkodnak.
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8. Osszegzés

Dolgozatunk elsd részében a szakirodalom feldolgozasat, a méasodik részében egy a
kelet-kozép-europai orszagok korében végzett kérddives felmérés eredményeinek
elemzését kiséreltiik meg.

A nemzetkozi és hazai szakirodalom attekintésekor torekedtiink a témaban
leginkabb kutatott teriiletek attekintésére. A nonprofit szektor nemzetkozi €s hazai kutatasi
témai, alapproblémai hasonloak, egyes témakorok a nonprofit szektor nemzetkozi
viszonylatban;  tdrsadalmi-gazdasagi  kornyezet  vizsgalata, szektorok  kozotti
egylttmiikodés; tarsadalmi, gazdasagi szerepek vizsgalata; megjelennek mind a hazai,
mind a nemzetko6zi szakirodalomban. Ennek oka egyrészt az, hogy az elmult évtizedekben
tobb tudomanytertilet kutatoi is €lénk érdeklddéssel fordultak a civil tarsadalom vizsgélata
felé a vildg minden tdjan és nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatok keretében
egylittmikodtek, masrészt a magyar kutatdk is részt vettek a nemzetkozi kutatok vitaiban,
valamint a kelet-kdzép-europai orszagok kozill az elsék kozott kapcsolddtak be
osszehasonlitd vizsgalatokba™. A nemzetkozi szakirodalomban azonban a szektor eredetét,
szerepét, annak valtozasait vizsgdld nonprofit elméletek és az Gsszehasonlitd szemléleti
kutatasok is gyakoriak.

A nonprofit elméletek ©nallo fejezetként valdo megjelenését, a nemzetkozi
szakirodalmi fejezetbdl kiemelését amiatt lattuk fontosnak, mert az elméletek az elmult
évtizedekben egymassal versengve, egymast kiegészitve probaltdk meghatarozni a
nonprofit szervezetek 1étrejottének okait, gazdasag-tarsadalmi szerepét a nonprofit szektor
fejlodését. A kezdetben elsddlegesen empirikus, kozgazdasagi megkdzelitésti nonprofit
kutatasok interdiszciplinaris jelleglieckké véltak, és ennek megfelelden a szervezetek
tarsadalmi és politikai bedgyazodasa keriilt a kozéppontba az elemzésekben. A jelenlegi
kutatdsokban a nonprofit szervezetek joléti allamban betoltott szolgaltatd szerepének
vizsgalata mellett egyre inkabb hangsutlyt kap a szervezetek civil tarsadalmi funkcidinak
feltarasa (Zimmer, 2002).

Egyes eurépai orszagok és az Egyesilt Allamok nonprofit szektoranak
meghatarozott szempontok szerint attekintését a kiilonb6z6 modellek bemutatésa,

lehetséges fejlodési utak attekintése miatt tartottuk fontosnak. A kelet-kozép-eurdpai

3 A Johns Hopkins dsszehasonlité projektben mar 1990-t61, késébb a CISONET (Civil Society Network),
FOCS (Future of Civil Society) projektekben, mindharom kutatasrol esett sz6 a nemzetkozi szakirodalom
attekintése kapcsan.
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orszagok fejlodésének, helyzetének attekintése a kérddives vizsgalat megalapozésat is
szolgélta. Az elemzési szempontok megvalasztdsanal azokat a nonprofit szektor méretét és
szerkezetét befolyéasolo tényezoket vettiik alapul, amelyeket az utdbbi években a nonprofit
szektor eredetének, tarsadalmi-gazdasagi szerepének vizsgalatakor a nonprofit elméletek
kapcsan megfogalmaztak.

A Magyarorszag nonprofit szektoranak és kulturalis célu szervezeteinek ’90-es
évekbeli helyzetét bemutatd fejezet fontos ismereteket nyujt annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, amely a szektorral szembeni elvardsok érvényességét vizsgalja. A
nonprofit szektorban rendkiviili gyors fejlodés ment végbe, azonban a szektor egyes
szervezeteinek helyzete hatteriikt6l, tdmogatoiktol, tényleges tevékenységeiktol fliggden
kiilonbozden alakult. A kulturdlis céli nonprofit szervezetek intézményi formaikat, teriileti
elhelyezkedésiiket, alapitdikat tekintve igen sokszintiek, ami céljaik és tevékenységeik
sokrétliségével fiigghet Ossze. A kilencvenes évek masodik felében mar nemcsak, mint a
kozosségi mivelddes és a civil tarsadalom intézményei, hanem mint szolgaltatdk is részt
vallaltak a lakossag kulturdlis sziikségleteinek kielégitésében, kiegészitd, fejlesztd
funkcidban.

A dolgozat masodik része a kelet-k6zép-eurdpai varosok szervezetei korében
végzett vizsgalat eredményeinek Osszefoglaldsa. A vizsgalt orszagok kulturalis szektora
alfejezetben, a vizsgalatban részt vevO orszagok kultarpolitikajanak attekintése, a
mikodési feltételek vizsgalata kulturdlis teriileten, a nonprofit szektorral valo
egylittmikodés feltarasa volt a célunk. A kijelentések szintjén megjelenik a nonprofit
szektorral valo egylittmikodés Osztonzése, az egyiittmiikodések fejlesztése kapcsan
példakat hoznak az egyes orszagok kulturalis szektoraiban az allami és nonprofit, valamint
piaci szektor egyiittmiikodésére, de ezek egyedi példak, atfogd program, amely 6sztonézné
a partnerséget, nem jelenik meg. Pusztdn a makrofolyamatok elemzése nem mutatja meg,
hogy milyen a napi gyakorlat, hogy mennyire tekinti partnernek a szervezeteket a
kulturélis kormanyzat, akar regionalis, akar helyi szinten.

A kérddives felmérés eredményeinek elemzésekor azt tartottuk szem elott, hogy a
kelet-kozép-europai  varosok kulturalis szektoraban mikodd nonprofit szervezetek
helyzetének elemzése révén valaszt kapjunk arra, hogy a veliik szemben tadmasztott
elvarasoknak — Onkormanyzatoktol kozfeladatok atvallalasa, szolgaltato, foglalkoztatas
élénkitd szerep — képesek-e megfelelni. Célunk az volt, hogy megértsiik azokat a

tényezoket, amelyek segitik, vagy késleltetik a szektor fejlodését a vizsgalt teriileteken. Az
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elemzéskor igyekeztiink a kérddives vizsgalat soran feltart informaciokat bemutatni,
kerestiik azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a feltart tényeket magyarazhatjak.

Az aldbbiakban a hipotéziseinkre (7.2.2. alfejezet) vonatkozd Osszefoglald
megallapitdsokat fogalmazunk meg.

A vizsgélatban szerepld cseh, lengyel, lett, magyar és német varosok valamennyien
példai a rendszervaltas utan atalakulé tarsadalmaknak, amelyek kiillonbozdségeik ellenére
hasonld intézményi €s mentéalis mintakkal és hagyomanyokkal rendelkeznek, ezért azt
feltételeztiik, hogy a varosokban miikodé kulturdlis céld nonprofit szervezetek
helyzetében, fejlodésében hasonlosdgokat tapasztalhatunk. A torténeti, strukturalis
egyezések ellenére a vizsgalatban szerepld varosokban a nonprofit szektor jelentds, az
adott orszagra jellemzo eltérést mutat (miikodési keretek, tevékenységek, bevételi nagysag,
foglalkoztatasi tipusok). A német kutatasvezetok a német szervezetek kedvezdbb helyzetét
(anyagi, foglalkoztatas szempontbol) feltételezték az egyesités utdni anyagi tdmogatas,
miukodéshez sziikséges tandcsok, jogi keretek gyors kialakitasa miatt, azonban ez nem
igazolddott, jelentds kiilonbséget nem tapasztaltunk a német szervezetek javara. A sajat
hipotézisiink (10 év a valtozasok szempontjabol rovid idd, nagy eltérésekre nem
szamithatunk a kedvezdbb helyzet kialakulasat illetden) igazolddott.

Seifert (1996) feltételezte, hogy a II. vilaghaboru eldtti szervezeti mintak, 6nkéntes
hagyomanyok mar nem jelennek meg markéansan a kulturalis szervezetek korében a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban. Az egyesités utan a keletnémet harmadik szektort vizsgalok
kétféle, ellentétes nézOpontot alakitottak ki (Anheier — Priller — Zimmer, 2000). Az egyik
szerint Kelet-Németorszagban a harmadik szektor a civil tarsadalom kifejezddése, a
demokratikus folyamatokban gyokerezik, egyre aktivabb tarsadalmi részvételen alapul. A
masik vélemény szerint Németorszag keleti részében a harmadik szektor a nyugatnémet
nonprofit szektor kiterjedése. Ebben az ugynevezett békés gyarmatositasi folyamatban
nyugatnémet mintara szervezeti egységek jottek 1étre anélkiil, hogy beagyazodtak volna a
helyi tarsadalomba. Mind Seifert feltételezése, mind Anheierék megallapitasanak masodik
része megddlt. Vizsgalatunkban a szervezetek jogelddeinek feltarasaval vizsgaltuk ezt a
kérdést. Az Gjraalapitott szervezetek szdma valdban nem volt magas Debrecenben (a
debreceni szervezetek — kettd kivételével — 0j alapitastiak, még ha ez a ’80-as években
tortént is), azonban épp a keletnémet varosok szervezetei, valamint a pragai szervezetek
kozott jelentds aranyban vannak ujraalapitott szervezetek, amelyek a korabbi szervezetek
hagyomanyait viszik tovabb, és ez épp a tarsadalmi bedgyazottsagra enged kovetkeztetni,

hisz tobb évtizednyi tiltds sem tudta a szervezeti mintdkat megsemmisiteni.
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A nonprofit szektor teriiletén a kulturdlis és szabadidds szervezetek ardnya
dominans a kelet-kozép-eurdpai orszagokat tekintve, mint a nemzetk6zi kutatasok
orszagok kozotti dsszehasonlitasanal is lathattuk, ennek hatterében a folytonossagot vélik a
kutatdk felfedezni. Ezt az eléfeltevést részben igazolta a felmérés, a pragai és valamelyest
a debreceni szervezeteknél tapasztalhattuk a 89 elott alapitott szervezetek magasabb
aranyat. Az azonban elmondhatd, hogy a vizsgalt szervezetek kozel haromnegyede 1995-
elott megalakult, tehat aranyaiban a *90-es évek elején a szervezetalapitas igen dinamikus
volt. Ennek hatterében az all, ha a magyarorszagi helyzetet tekintjiik, hogy a 80-as évektdl
kezd6do allami szerepvallalas csokkenése hatdsdra a mivelddési intézmények mellett,
berkein beliill miikodo ontevékeny csoportok formalizaltak tevékenységiiket, nagy szamban
jottek 1étre kulturalis céli nonprofit szervezetek, amelyet az allamhdztartds finanszirozasi
krizisére valo reakcioként, kényszerbdl sziiletett innovacioként is értelmezhetiink.

Németorszagban, Csehorszagban és Magyarorszagon a jogi keretek mar rogzitettek.
Lengyelorszagban ¢s Lettorszagban még részben hidnyzik a részletes jogi szabalyozas
és/vagy ennek gyakorlati megvalositasa. Ez kihat a szektor fejlettségére, Lengyelorszagban
a szervezetek szdma nem novekedett olyan dinamikusan a 90-es években, mint
Magyarorszagon. Rigaban pedig sok esetben annak ellenére, hogy évek oOta kozosségként
muikodnek egy-egy kulturalis intézmény berkein beliill informalis csoportok, nem
intézményesiiltek. A jogi feltételek valtozasanak hatdsat tapasztalhattuk a debreceni
szervezetek esetében. A jogi szabalyozas alapitvanyokat tdmogatd hatasai révén a ’90-es
évek elején az alapitvanyok létrehozasa volt a meghatarozo. Amint valtozott a szabalyozas,
kiegyenlitddés tapasztalhatd a szervezeti formak tekintetében. A magyar kutatdsokra
alapozott feltételezésiink, hogy a szervezetek maximum fele kezdeményezett mar
kozhaszni mindsitést, vagy rendelkezik e statusszal, mert megszerzése bonyolult és
szigoru beszamolasi és nyilvantartasi kotelezettségeket von maga utan, nem igazolddott,
hiszen a debreceni szervezetek tobb mint kétharmada rendelkezik kozhaszni mindsitéssel,
vagy kezdeményezte mar.

Mind a nemzetkozi kutatasok (Schuster, 1985; DiMaggio, 1986), mind a hazai
kutatdsok (Kuti, 1999; Harsdnyi — Kovacs, 2002) a kulturdlis 4gazatok (miivészetek;
hirkozlés, tomegkommunikacio; kulturdlis 6rokség megorzése, kozmiivelddés; tobbeélu €s
egy¢éb kulturdlis tevékenység) kozott a miivészeti teriileten tapasztaltdk a nonprofit
szervezetek legmagasabb aranyat. Ezt az elofeltevést igazolta vizsgalatunk, a vizsgalt
szervezetek tobb mint fele a milivészeti teriiletet nevezte meg f6 tevékenységi teriileteként.

Varosonként vannak kiilonbségek, itt a gorlitzi szervezetek kézmiivelddési és kulturalis
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orokség megdrzési tevékenységére gondolhatunk, valamint a rigai szervezetek korében a
csaknem kizdrolagos miivészeti szervezeti aranyra.

Mintankban a dominéns jogi format az egyesiiletek képviselik. Emellett kizardlag
az alapitvanyoknak van emlitésre méltd szerepiik. A bonyolult alapitdsi proceduraval és
csak elegendd alaptokével 1étrehozhatd formak, mint a kozhasznu tarsasagok elenyészo
szamban talalhatok a mintaban. gy ez azt az eléfeltevésiinket megdonteni latszik, hogy a
vizsgalatban szerepld varosokban elkezdddott volna egy olyan folyamat, amelyben az
onkormanyzatok feladatkoroket magéankézbe (piaci vagy nonprofit) adnak at,
kozalapitvanyokat, kézhasznu tarsasdgokat alapitanak, amely révén az allam kozvetetten
kivonulna a kultura teriiletérol.

A szocialis gazdasag koncepcid keretében épitenek a nonprofit szektorra, amely 1j
foglalkoztatdsi megoldasokat alakit ki, els6sorban a hazkoriili és személyi, a szocidlis és
kornyezetvédelmi szolgaltatasok, valamint a kulttra, a sport és a média teriiletén tartjak a
nonprofit szervezeteket alkalmasnak a foglalkoztatdas bdvitésére. Németorszagban
vizsgaltdk, hogy a 90-es ¢évek masodik felében a nonprofit szervezetek milyen
foglalkoztatasi potencidlt képviselnek. Prillerék (Priller — Zimmer — Anheier, 1999:17)
2400 nonprofit szervezetet érintd kérddives vizsgalatuk alapjan azt allapitottdk meg, hogy
a kultara tertiletén a szerzddéses alkalmazas és az onkéntes munka a legjellemzdbb. Olykor
legalabb kozéptavon sikeriil munkahelyet teremteni. Németorszagban kiillonb6zd tamogatd
programokkal 0sztonzik a nonprofit szervezeteket a foglalkoztatasra. Az egyesités utan a
nyugatrdl kapott anyagi juttatdsok, valamint a jogrendszer gyors, mar meglévd, jol miikodod
minta szerinti atalakitdsa a kelet-német atmeneti folyamatok szdméara — mdas egykor a
szovjet fennhatosdg ald tartozo orszagokkal Osszehasonlitva — kedvezObb helyzetet
teremtettek, igy azt feltételeztiik, hogy a német varosok szervezetei kedvezobb helyzetben
vannak a foglalkoztatast illetden. Az eurdpai foglalkoztataspolitikai elvardsok nem
igazolodtak, ezzel szemben Prillerék (Priller —Zimmer — Anheier, 1999) azon eredményei,
amely szerint a szerzodéses foglalkoztatds és az Onkéntes munka a jellemz6 a vizsgalt
szervezetekre, igazolddott. A kutatasi eredmények alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a
vizsgalt nonprofit szervezetek 1) munkahelyeket csak elvétve teremtenek. A vizsgalt
szervezetek foglalkoztatdsi viszonyai ¢s munkahelyeinek megdrzése eltéréek. Mig a
debreceni és krakkoi nonprofit szektorbeli tartds foglalkoztatas inkabb kivételt jelentenek,
Rigaban ez a gyakorlat (az Osszes szervezet 88%-a). Pragaban (51%), Drezdaban (32%),
Gorlitzben (23%) és Weimarban (20%) is tobbé-kevésbé jellemzd a tartos foglalkoztatas.

A tamogatott foglalkoztatasi programok, a kiindulo feltételezésiink ellenére, nem jatszanak
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dontd szerepet a szektorban, a vizsgalatban szerepld keletnémet varosok szervezetei csak
kevéssé, a debreceni és a pragai szervezetek esetében csekély mértékben vagy egyaltalan
nem (krakkoi és rigai szervezetek) jellemzoek.

A vizsgalatban részt vevd varosokban sokszinii szervezetrendszert talaltunk jelentds
teljesitményekkel, de nem tokeerdsen, igy a szolgaltatasok atvéllalasdban megnyilvanulo
szerep, a foglalkoztatasi potencial novekedése, az allami feladatok atvallaldsanak tomeges
megjelenése nem varhato, ha nem valtozik meg a szervezetekre vonatkozd finanszirozasi
politika (projektfinaszirozas helyett/mellett miikodési tamogatas).

A kutatasunk tovabbfejlesztésének, tovabbvitelének tobb utjat is latjuk, a debreceni
kulturélis szervezetek 0jbdli megkeresése €s lekérdezése szamos felmeriilt kérdéstinkre
valaszt adhatna. Igy példaul, hogy a sajat helyzetiiket pozitivnak {télé szervezetek valds
helyzetiiket tiikrozték-e, a megkérdezett szervezetek koziil hany tudott azdta is tevékeny
maradni, a vazolt kdrnyezet mennyire teszi lehetdvé a fenntarthatosagot. Tovabba, hogy az
Europai Unids csatlakozas altal megjelent pluszforrasok elérhetdvé valtak-e a szervezetek
szamara, a foglalkoztatasi helyzet ezaltal javult-e? A 2004-t6]1 elérhetd Nemzeti Civil
Alapprogram muikodési célu palydzatai a szervezetek miikodésében hoztak-e érezhetd
valtozast? A vizsgalatba bevont tobbi orszdg esetében is fennallnak ezek, és hasonlo

kérdések.
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Osszefoglalé

A rendszervaltds utin a kultira teriiletét érintden is strukturdlis atalakulas ment végbe, az allami
szervezetek mellett megjelentek a piaci és a nonprofit szektor szerepldi, s6t az allami szerepvallalas nagy aranya
csokkenése mellett a piaci és nonprofit szervezetek valtak hangstlyossa egyes tertileteken (példaul zene, média).

A tobbszektoros modell elé a kelet-kdzép-eurdpai orszagok nagy varakozasokkal tekintettek. Azzal a
mitosszal (Kuti, 1998; Lantos, 1999), amelyet a 90-es évek elején a hazai kutatok €s a nonprofit szektorban
dolgozok kialakitottak, a nonprofit szervezetek hatékonysagaval kapcsolatban mar leszamoltak. A nemzetkozi
szakirodalomban fellelhet6 kutatdsok nem tamasztjak ala azt a hazai hiedelmet, amely szerint a nonprofit
formaban nyujtott szolgaltatas eleve hatékonyabb az allaminal. Az eddig elvégzett, hazai empirikus vizsgalatok
igen valtozatos eredményeket hoztak. Ezek leginkabb abban foglalhatok 6ssze, hogy a jol miik6dé nonprofit
szervezetek altal elért hatékonysag magasabb a talbiirokratizalt allami intézményekénél, mig a rosszul szervezett
nonprofit szolgaltatasok — tébbek kozott — hatékonysag tekintetében is elmaradnak a jol mikodo allami
szolgaltatasok mogott (Kuti, 1998:154). Még kevesebb hatékonysagi elonyt tudtak a kutatdk kimutatni a nonprofit
szervezetek piaci szolgaltatokkal vald Gsszehasonlitasaban.

Azonban a kulturalis célti nonprofit szervezetekkel szemben 1jj elvarasok jelentek meg, tobbek kozott: a
szolgaltatasban nagyobb szerep vallalasa, foglalkoztatas-€lénkitd szerep, alternativ foglalkoztatasi formak
kialakitasa. Fel kell tenniink a kérdést, hogy mi a valosagos helyzet? Mennyiben alkalmasak a szervezetek
ezeknek az elvarasoknak megfelelni? Milyen problémaik vannak, milyen akadalyai vannak annak, hogy az elvart
szerepeknek megfeleljenek? Milyen kiilonbségek €s hasonldsdgok vannak a vizsgdlatba bevont kelet-k6zép-
eurdpai varosokban miikodd szervezetek kozott? Kutatdsunkban ezekre a kérdésekre kerestik a valaszt,
tamaszkodva a szociologia, a kozgazdasagtan, a politologia és a torténettudomanyokra. Célunk a cseh, a lengyel, a
lett, a magyar és a német nonprofit szektor vizsgalata; a kulturalis céli nonprofit szervezetek helyzetének elemzése
kelet-kdzép-eurdpai varosokban; megértése azon tényezoknek, amelyek segitik, vagy késleltetik a szektor
fejlodését a vizsgalt tertileteken; a kulturalis cél nonprofit szervezetek foglalkoztatasi potencialjanak vizsgalata.

A civil, nonprofit jelleg jelentése sem nemzetkézi, sem torténeti dsszehasonlitasban nem egységes, ezért
kezdetben szamos kutatés a fogalom és elnevezések meghatarozasaval, torténetével, értelmezésével foglalkozott.
A fogalmak meghatarozasat és hasznalatat az utdbbi évtizedekben végzett nemzetkozi és hazai kutatdsok
megkozelitéseit figyelembe véve alakitottuk ki.

A kutatas soran a K6zponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH) 1989 €s 2004 kozotti adatait, a Johns
Hopkins Egyetem Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projektjének adatait (1990, 1995, 1998), valamint a
Compendium program (Kultirpolitikak Eurdpaban: alapvetd tények €s trendek révid 6sszefoglalasa — az Eurdpa
Tanacs Kulturdlis Bizottsaga és titkarsaga vezetésével 1998 ota zajlik a European Institute for Comparative
Cultural Research (ERICarts) egyiittmiikodésével) orszagtanulmanyait elemeztik. Ezek a tanulmanyok és
statisztikak modszertanilag egységes és részletes dsszefoglalasat adjak a nonprofit szervezetekkel (alapitvanyokkal,
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tarsas nonprofit szervezetekkel) kapcsolatos adatoknak hazai €s nemzetkdzi szinten egyarant. Emellett a kelet-
kozép-eurdpai varosok szervezetei korében végzett kutatas kérdbives vizsgalatanak (N=421) adatait elemeztiik.

A vizsgalatban szerepld cseh, lett, lengyel, magyar és német vérosok valamennyien példai a
rendszervaltas utan atalakulo tarsadalmaknak, amelyek kiilonbozoségei ellenére (orszagos és regionalis szereptiek,
lakossag aranya) hasonld intézményi és mentalis mintakkal és hagyomanyokkal rendelkeznek, ezért azt
feltételeztik, hogy a kulturalis céli nonprofit szervezetek helyzetében, fejlédésében hasonlosagokat
tapasztalhatunk. A torténeti, strukturalis egyezések ellenére a vizsgalatban részt vevo varosokban a nonprofit
szektor jelentds, az adott orszagra jellemzo eltérést mutat (miikodési keretek, tevékenységek, bevételi nagysag,
foglalkoztatasi tipusok). A német kutatasvezetok a keletnémet szervezetek kedvezobb helyzetét feltételezték az
egyesités utani anyagi tamogatas, miikodéshez sziikséges tanacsok, jogi keretek gyors kialakitasa miatt, azonban
ez nem igazolodott, jelentds kiilonbséget nem tapasztaltunk a keletnémet szervezetek javara. A sajat
elképzelésiink, amely szerint 10 év a valtozasok szempontjabol révid id6, nagy eltérésekre nem szamithatunk,
igazoldodott.

Kelet-Németorszagban, Cschorszagban ¢s Magyarorszagon a jogi keretek mar rogzitettek.
Lengyelorszagban és Lettorszagban még részben hianyzik a részletes jogi szabalyozas és/vagy ennek gyakorlati
megvaldsitasa. Ez kihat a szektor fejlettségére Lengyelorszagban a szervezetek szama kevesebb mint fele a
Magyarorszagon bejegyzett szervezeteknek, Rigaban pedig sok esetben annak ellenére, hogy évek ota
kozosségkeént miikodnek egy-egy kulturalis intézmény berkein beliil informalis csoportok, nem intézményestiltek.
A jogi feltételek valtozasanak hatasat tapasztalhattuk a debreceni szervezetek esetében. A jogi szabalyozas
alapitvanyokat timogato hatasai révén a *90-es évek elején az alapitvanyok létrehozasa volt a meghatarozo. Amint
valtozott a szabalyozas, kiegyenlitddés tapasztalhato a szervezeti formak tekintetében.

A nonprofit szektor teriiletén a kultira és szabadidds szervezetek aranya dominans a kelet-kozép eurdpai
orszagokat tekintve, mint a nemzetkozi kutatdsok orszagok kozotti Osszehasonlitasandl is lathattuk, ennek
hatterében a folytonossagot vélik a kutatok felfedezni. Ezt az elofeltevést részben igazolta a felmérés, a pragai és
valamelyest a debreceni szervezeteknél tapasztalhattuk a ’89 el6tt alapitott szervezetek magasabb aranyat. Az
azonban a vizsgalatban részt vevo varosok szervezeteirl elmondhatd, hogy a szervezetek kozel haromnegyede
1995-¢l6tt megalakult, tehat ardnyaiban a *90-es évek elején a szervezetalapits igen dinamikus volt.

Mind a nemzetkdzi kutatasok (Schuster, 1985; DiMaggio, 1986), mind a hazai kutatasok (Kuti, 1999;
Harsanyi — Kovacs, 2002) a nonprofit szervezetek legmagasabb aranyat a kulturalis dgazatok (miivészetek;
hirkozlés, tomegkommunikacio; kulturdlis orokség megdrzése, kozmiivelddés; tobbeéli és egyéb kulturalis
tevékenység) kozott a miivészeten beliil tartjak hangstilyosnak. Ezt az elofeltevést igazolta vizsgalatunk, a vizsgalt
szervezetek tobb, mint 60%-a a miivészeti teriiletet nevezte meg 16 tevékenységi teriileteként. Varosonként vannak
kiilonbségek, itt Gorlitz kozmiivelddési és kulturalis 6rokség megorzési tevékenységére gondolhatunk, valamint a
rigai szervezetek korében a csaknem kizardlagos miivészeti szervezeti aranyra.

A szocialis gazdasag koncepcid keretében épitenek a nonprofit szektorra, amely 1) foglalkoztatasi
megoldasokat alakit ki. Elsésorban a hazkoriili és személyi, a szocidlis és komyezetvédelmi szolgaltatasok,
valamint a kultira, a sport és a média tertiletén tartjdk a nonprofit szervezeteket alkalmasnak a foglalkoztatas
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bovitésére. Az eurdpai foglalkoztataspolitikai elvarasok nem igazolddtak, ezzel szemben Prillerék (Priller —
Zimmer — Anheier, 1999) azon eredményei, amely szerint a szerzodéses foglalkoztatas és az 6nkéntes munka a
jellemzo a vizsgalt szervezetekre, igazolodott. A kutatési eredmények alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a vizsgalt
nonprofit szervezetek (j munkahelyeket csak elvétve teremtenek. A vizsgalt szervezetek foglalkoztatasi viszonyai
¢és munkahelyeinek meg6rzése eltéroek. Mig a debreceni és krakkdi nonprofit szektorbeli tartds foglalkoztatas
inkabb kivételt jelentenek, Rigaban ez a gyakorlat (az Osszes szervezet 88%-a). Pragaban (51%), Drezdaban
(32%), Gorlitzben (23%) és Weimarban (20%) is tobbé-kevésbé jellemzo a tartds foglalkoztatas. A tamogatott
foglalkoztatasi programok, a kiinduld feltételezésiink ellenére, nem jatszanak dontd szerepet a szektorban, a
vizsgalt keletnémet varosok szervezetei csak sziiken, a debreceni €s pragai szerveztek csekély mértékben vagy
egyaltalan nem (krakkoi és rigai szervezetek) jellemzoek.

A vizsgalatban részt vevo varosokban sokszinii szervezetrendszert talaltunk jelentds teljesitményekkel, de
nem tkeerdsen, igy a szolgaltatasok atvallalasaban megnyilvanuld szerep, a foglalkoztatasi potencial névekedése,
az allami feladatok atvallalasanak tomeges megjelenése nem varhatd, ha nem valtozik meg a szervezetekre
vonatkoz? finanszirozasi politika (projektfinaszirozas helyett/mellett miikodési tamogatas).

A kutatasunk tovabbfejlesztésének, tovabbvitelének tobb utjat is latjuk, a debreceni kulturalis szervezetek
Gjboli megkeresése és lekérdezése szamos felmeriilt kérdésiinkre valaszt adhatna. Igy példaul, hogy a sajat
helyzetiiket pozitivnak itéld szervezetek valds helyzetiiket tikrozték-e, a megkérdezett szervezetek koziil hany
tudott azéta is tevékeny maradni, a vazolt komyezet mennyire teszi lehetévé a fenntarthatosagot. Tovabba, hogy az
Eurdopai Unids csatlakozas altal megjelent pluszforrdsok elérhetové valtak-e a szervezetek szamara, a
foglalkoztatési helyzet ezaltal javult-e? A 2004-t3l elérhetd Nemzeti Civil Alapprogram miikodési célu palyazatai
a szervezetek miikodésében hoztak-e érezhetd valtozast? A vizsgalatba bevont tobbi orszag esetében is fennallnak

ezek, €s hasonlo kérdések.
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Summary

After the political and economic changes in the regime, there have been structural changes in the field of
culture as well: in addition to the state organizations the players of the market and the nonprofit sectors have also
appeared, moreover the market and nonprofit organizations have become dominant in some areas, for example,
music and media, with the significant decrease of the state in taking roles at the same time.

The East Central European countries were looking forward to the multi-sector model. They had nothing
more to hope from the myth (Krémer, 1996a; Lantos 1999), which was shaped at the beginning of the 90s by
Hungarian researchers and players of the nonprofit sector in connection with the efficiency of nonprofit
organizations. Research findings in the international literature do not underline the Hungarian belief, according to
which the service provided in a nonprofit form is automatically more efficient than the one in a state form. The
national empirical investigations carried out so far have produced quite varied results. They can be summed up
mainly with the statement that the efficiency obtained by well-operating nonprofit organizations is higher than that
of the over-bureaucratic state institutions, whereas the badly organized nonprofit services fall behind the well-
operating state services considering efficiency and other things (Kuti, 1998; 154). The researchers could
demonstrate even less advantage in efficiency of nonprofit organizations in comparison to the service providers of
the market.

In spite of this, new expectations of nonprofit organizations have emerged, for example, to have a greater
part in service providing, to take an employment-promoting role and to develop alternative forms of employment.
We have to raise the question of what the actual situation is. Are these organizations capable of meeting these
expectations, or if not, what problems do they face and what obstacles are there which hinder them from coming
up to the expected roles. Are there any differences between the organizations in East German cities and in the
studied organizations operating in other East Central European cities? In our research we intend to find answers to
these questions. Our objective is to study the Czech, Polish, Latvian, German and Hungarian nonprofit sector; to
analyze the situation of nonprofit organizations serving cultural purposes in East Central European cities; to
understand the factors which promote or delay the development of the sector in the investigated areas; to study the
employment potential of nonprofit organizations serving cultural purposes.

The interpretation of the civil, nonprofit character is not uniform either in international or in historical
comparison; therefore in the beginning a lot of research was done to define the concepts and the names, their
history and interpretation. We have shaped the definition of the concepts and their usage considering the
approaches in the national and international research in the past decades.

In our research we have analyzed the data of the Central Statistical Office (henceforth abbreviated KSH)
from between 1989 and 2004 and the data of the Comparative Non-profit Sector Project of John Hopkins
University (1990, 1995). This statistics provides a methodologically coherent and detailed summary of the data
related to nonprofit organizations (foundations, joint nonprofit organizations) at national and international level
alike. In addition to this, we have analyzed the findings in the questionnaire study (N=421) carried out in the East

Central European cities.
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The studied Czech, East-German, Latvian, Polish and Hungarian cities all serve as examples of
transforming societies after the change of regime. They have similar institutional and mental patterns and traditions
in spite of the differences between them (in relation to their national and regional roles, the proportion of their
population); therefore we have assumed that we can experience similarities in the situation and development of the
nonprofit organizations serving cultural purposes. In spite of the historical, structural similarities, the nonprofit
sector in the studied cities demonstrates significant differences, which are characteristic of the given countries
(regarding the scope of operation, the activities, the size of income, and the types of employment). The German
research leaders assumed that the situation of East German cities would be more favorable after the unification due
to the economic support and the rapid developing of legal frames and the creating of councils necessary for
operation. However, this expectation did not prove true since we had not experienced significant differences to the
advantage of East German cities. Our own assumption has been verified, according to which 10 years is a short
time considering changes and consequently we cannot expect great differences.

The legal frames are already established in East Germany, the Czech Republic and Hungary. In Poland
and Latvia the detailed legal regulation and/or its practical implementation are still partly missing. It affects the
development of the sector and so the number of the organizations in Poland is fewer than the half of the
organizations registered in Hungary. In Riga the organizations did not get institutionalized in many cases in spite of
the fact that informal groups had worked as communities under the auspices of cultural institutions for years. We
could experience the influence of the change in the legal conditions in the case of the organizations in Debrecen.
Due to the influence of legal regulations supporting foundations, the establishing of foundations was significant. As
soon as the regulation had changed, leveling was seen in regard to the organizational forms.

In the field of the nonprofit sector, the proportion of culture and leisure organizations is dominant
regarding the East Central European countries. As we can see in the comparison of international studies between
the countries, the researchers believe that continuity lies in its background. This presupposition was partly proved
by the survey according to which we could see a higher proportion of organizations established before 1989
among organizations in Prague and to some extent in Debrecen. However, it can be said about the studied towns
that the 60-70% of the organizations were established before 1995, so establishing organizations at the beginning
of the 1990s was quite dynamic with regard to their proportion.

Both in international (Schuster, 1985; DiMaggio, 1986) and in national studies (Kuti, 1999; Harsanyi-
Kovacs, 2002) the proportion of nonprofit organizations among the cultural fields (arts, telecommunication, mass
communication, preservation of cultural heritage, public culture, and cultural activities serving various purposes) is
considered to be the most significant within art. This presupposition was proved by our research. More than 60%
of the studied organizations denoted the art field as their main field of operating. There are differences between the
cities. We can mention the activity in Gorlitz in relation to public culture and preservation of cultural heritage and
the proportion of the almost exclusive art organizations among the organizations in Riga.

In a socio-economic concept, the nonprofit sector is important as a sector which provides new
employment solutions. The nonprofit organizations are considered to be capable of the increase of employment

mainly in household-related, personal, social and environmental services and in the cultural fields, sport and media.
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It was studied in Germany what potential the nonprofit organizations represent in the second half of the 1990s. It
was concluded on the basis of a questionnaire study including 2400 nonprofit organizations, carried out by Priller —
Zimmer — Anheier (1999) that contractual employment and voluntary work are the most characteristic in the field
of culture. Sometimes it is possible to create places of employment at least for the medium run. In Germany
nonprofit organizations are encouraged to open up new employment opportunities by various programs of support.
After the unification, the economic support from the West and the rapid alteration of the legal system according to
the already existing and well operating patterns, produced a more favorable situation for the East German
processes of transition - compared to other countries once being under Soviet control. Consequently, we assumed
that the German cities are in a more favorable situation considering employment.

The expectations of the European employment policy were not proved, whereas the findings of Priller et
al. (Priller-Zimmer-Anheier, 1999) according to which the contractual employment and voluntary work are
characteristic of the studied organizations were verified. We can conclude on the basis of the research findings that
the nonprofit organizations have created new places of employment only sporadically. There are differences
between the organizations conceming the circumstances of employment and the maintenance of workplaces.
Whereas the permanent employment in the nonprofit sector in Debrecen and Cracovia indicates rather an
exception, it is common practice in Riga (88% of all the institutions). In Prague (51%), in Dresden (32%), in
Gorlitz (23%) and in Weimar (20%) the permanent employment is more or less characteristic. The supported
programs of employment do not play a decisive role in the sector, in spite of our starting presuppositions. They are
characteristic in the East German cities only to a limited extent (in Debrecen and Prague), whereas in otherEast
Central European countries only minimally or they are not characteristic at all (in Cracovia and Riga).

In the studied towns we have found a diversified system of organizations with significant achievements
but not with solid capital, therefore their role in undertaking services, the increase of the employment potential and
the mass appearance of undertaking state tasks cannot be expected if the financing policy (providing support in
addition to or instead of project financing) related to the organizations does not change. In Hungary the
introduction of the National Civil Core Program in 2003 is considered to be an attempt for this, which promotes the
permanent maintenance of the operation of organizations by providing support for the operation of organizations.
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Riassunto

Dopo il cambio del sistema politico anche nel campo della cultura si ¢ realizzato un cambiamento
strutturale, oltre alle organizzazioni statali sono apparsi 1 personaggi del settore non profit e quelli del
settore del mercato, anzi, oltre alla diminuzione imponente del ruolo statale, queste orgnizzazioni sono
state diventate rilevanti in qualche campo (p.e. musica, media).

I paesi dell’Europa centro- orientali erano in grande aspettazione del modello del multisettore.
Con quel mito (Kuti, 1998 Lantos, 1999), che agli inizi degli anni ‘90 1 ricercatori nazionali e 1
lavoratori del settore non profit hanno formato, avendola finita con I’attivita delle organizzazioni non
profit. Le ricerche trovate nella letteratura professionale non sostengono quella credenza nazionale,
secondo cui il servizio non profit ¢ piu efficace in anticipo di quello statale. Le indagini empiriche
terminate finora ci davano vari risultati. Riassumendo, I’efficacia raggiunta dalle organizzazioni non
profit ¢ piu alta di quella degli instituti statali sopraburocratizzati, mentre 1 servizi non profit
malorganizzati- fra I’altro- per quanto riguarda I’efficacia, sono arretrati dietro a quelli statali prosperanti
(Kuti, 1998:154). I ricercatori hanno potuto rivelare meno vantaggio di efficacia nella comparazione fra
le organizzazioni non profit e quelle del mercato.

Pero, dalle organizzazioni culturali non profit sono apparsi nuove esigenze, fra I’altro: assumere
maggior parte del servizio, I'incentivo all’occupazione, strutturazione delle forme alternative
dell’occupazione. A questo punto dobbiamo porre qualche domanda, prima di tutto: Cos’¢ la situazione
reale? Quanto sono adatte queste strutture ad essere conforme alle esigenze? Che problemi hanno? Per
quali motivi non riescono ad essere conforme alle sigenze? Quali sono le differenze e le assomiglianze
fra le strutture interessate nell’indagine funzionanti nelle citta dell’Europa centro- orientali? Nella nostra
indagine abbiamo cercato le risposte a queste domande fondandosi sulla sociologia, sull’economia,
sulla politologia e sulla storiografia. Il nostro scopo ¢ indagare 1 settori non profit in Polonia, in Lettonia,
in Germania e in Ungheria; I’analisi della situazione delle strutture nelle citta dell’Europa centro
orientali; comprendere quei fattori che aiutano o ritardano lo sviluppo del settore nei campi esaminati;
I’idagine del potenziale dell’occupazione delle organizzazioni culturali non profit.

11 significato del carattere civile, non profit non ¢ unitario n¢ nella comparazione nazionale n¢ in
quella storica, percio all’inizio qualche ricerca si occupava della definizione e della storia delle
denominazioni. La definizione e 1'uso dei concetti sono stati creati prendendo in considerazione gli
accessi delle ricerche fatte negli ultimi decenni. Durante la ricerca abbiamo analizzato 1 dati dell” Ufficio
Statistico Centrale fra 1989 e 2004, 1 dati del Progetto del Settore Non profit Comparativo
dell’Universita Johns Hopkins, noncheé gli studi del paese del programma Compendium (Politiche
culturali in Europa: riassunto breve dei fatti fondamentali- si svolge dal 1998 sotto la direzione del
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Comitato Culturale del Consiglio d?Europa collaborando con European Institute for Comparative
Cultural Research (ERICarts).

Questi studi e queste statistiche metodologicamente ci danno una sintesi dettagliata e unitaria
dei dati relativi alle organizzazioni non profit al livello nazionale e internazionale. Oltre a questi studi
abbiamo analizzato I’'indagine dei questionari (N=421) nelle citta dell’Europa centro- orientali.

Le citta ceche, polacche, ungheresi e tedesche esaminate sono tutti gli esempi delle societa
cambiate dopo il cambio del sistema politico, che malgrado le loro differenze (la proporzione degli
abitanti, sono di ruolo nazionale e regionali) hanno dei modelli mentali e istituzionali e tradizioni simili,
percid supponevano di poter osservare ’assomiglianza nello sviluppo e nella situazione delle
organizzazioni non profit.Nonostante le concordanze storiche e strutturali, il settore non profit nelle citta
esaminate rivela una divergenza significante caratteristica ai paesi dati (limiti d’attivita, funzioni,
eccedenza delle entrate, tipi di occupazione). I caporicercatori tedeschi supponevano una situazione pitt
favorevole delle citta tedesche orientali, per gli aiuti economici dopo 1’unione, per i consigli necessari a
funzionare e per la formazione svelta dei limiti giuridici, che non ¢ stata confermata, non abbiamo
potuto osservare una differenza significante a favore delle citta tedesco-orientali. La nostra concezione,
secondo cui dieci anni € un breve periodo dal punto di vista dei cambiamenti € non possiamo contare su
grandi divergenze, ¢ stata confermata.

Nell” Est-Germania, nella Repubblica Ceca e in Ungheria 1 limiti giuridici sono gia fissati. In
Polonia e in Lettonia, perod, manca in parte la legislazione dettagliata /o la sua realizzazione pratica.
Questo influisce sullo sviluppo del settore, in Polonia il numero delle organizzazioni ¢ meno anche della
meta di quello registrato in Ungheria, a Riga in molti casi, nonostante che funzionino da anni come una
comunita dentro un instituto come gruppi informali, non sono stati istituiti. Abbiamo potuto osservare
I'influenza del cambio delle condizioni giuridiche anche nel caso delle organizzazioni di Debrecen.
Attraverso le influenze favorevoli per le fondazioni della legislazione, agli inizi degli anni’90,
I'istituzione delle fondazioni diventa definitivo.Quando la legislazione ¢ stata cambiata, si pud osservare
un equilibrio quanto alle forme strutturali.

Nel campo del settore non profit, la proporzione delle organizzazioni culturali e quelle di svago
¢ dominante nei paesi dell’Europa centro- orientali, come abbiamo potuto vedere anche nella
comparazione delle ricerche internazionali fra i paesi, in fondo di questo fatto, 1 ricercatori ritengono
una continuitd. L.’indagine ha certificato in parte questa presupposizione, abbiamo potuto osservare la
proporzione superiore delle organizzazioni fondati prima del 1989, a Praga ed anche a Debrecen. Si pud
dire, pero, delle citta esaminate che 60-70 % delle organizzazioni ¢ stata fondata prima del 1995,

quindi, in proporzione, la fondazione delle organizzazioni ¢ stata molto dinamica.
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Anche le ricerche internazionali (Schuster, 1985; DiMaggio, 1986) e anche quelle nazionali

(Kuti, 1999; Harsanyi-Kovacs, 2002) sostengono rilevanti della proporzione superiore delle
organizzazioni non profit nell’arte fra i settori culturali (arti; telecommunicazione, communicazione di
massa; conservazione dell’eredita culturale, cultura nazionale, altre attivita culturali). Queta
presupposizione ¢ stata verificata dalla nostra ricerca, piu di 60 % delle organizzazioni esaminate ha
nominato il campo artistico come attivita principale. Fra le citta ci sono differenze, qui possiamo pensare
all’attivita della conservazione dell’eredita culturale e della cultura nazionale di Gorlitz, e alla
proporzione esclusiva delle strutture artistiche nelle organizzazioni di Riga.
Nell’ambito della concezione dell’economia socialebasano sul settore non profit, come la fonte delle
soluzioni delle occupazioni nuove, sopratutto i servizi personali, sociali e di protezione ambientale e nel
campo della cultura, dello sport e della media ritengono adatte le organizzazioni non profit
all’ampliamento dell’occupazione. Le esigenze della politica dell’occupazione in Europa non sono state
confermate, mentre 1 risultati di Piller, secondo cui I’occupazione contrattuale e il lavoro volontario sono
caratteristici alle organizzazioni esaminate, sono stati confermati. In base ai risultati delle ricerche
possiamo constatare che le organizzazioni esaminate solo sprodicamente ampliano dei posti di lavoro.
Le condizioni dell’occupazione delle organizzazioni esaminate e la conservazione dei posti di lavoro
sono differenti. Mentre 1’occupazione stabile dei settori non profit di Debrecen e di Cracovia
rappresentano un’eccezione, a Riga questa ¢ la pratica (88%) di tutti gli instituti, a Praga (51%), a
Drezda (32%), Gorlitz (23%) e a Weimar (20%) pitt 0 meno ¢ caratteristica all’occupazione stabile. |
programmi promossi dell’occupazione, nonostante la nostra concezione, non giocano un ruolo
fondamentale nel settore. Neanche nelle citta tedesco-orientali e neanche in altre citta dell’Europa
centro-orientali (a Debrecen e a Praga) non sono caratteristici in grande misura 0 mancano
completamente come a Cracovia o a Riga.

Nelle citta esaminate abbiamo trovato un sistema delle organizzazioni multicolore con i risultati
significanti, ma non avente grandi capitali, cosi non si pud aspettare il ruolo manifestandosi
nell’accettazione dei servizi, 'aumento del potenziale dell’occupazione e 1’apparizione in massa
dell’accettazione dei compiti statali se non cambiera la politica di finanziamento relativa alle
organizzazioni. ( al posto del finanziamento del progetto un sostenimento di servizio).

Possiamo vedere diverse possibilita dello sviluppo della nostra indagine, la ricerca e
un’intervista delle organizzazioni culturali di Debrecen potrebbe darci risposte alle domande presentate.
Cosi per esempio le organizzazioni giudicandosi positivi riflettevano la situazione reale o no, fra le
organizzazioni esaminate quanto erano capaci di rimanere attive. Inoltre, le fonti extra apparse
dall’annessione all’Unione Europea sono state diventate raggiungibili alle organizzazioni, la situazione

dell’occupazione cosi € migliorata 0 no? I concorsi a scopo di funzione del Programma Base Civile
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Nazionale raggiungibili dal 2004, portavano cambiamenti nel funzionamento delle organizzazioni?

Anche nel caso dei paesi ritirati durante le ricerche sono valide queste domande.
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1. melléklet — A nonprofit szektor jogi és statisztikai fogalmédnak kapcsolata

A nonprofit szektor jogi és statisztikai fogalmdnak kapcsolata

Onkéntes
kolesonos
biztosito-

pénztarak

Politikai
partok

A szektor statisztikai fogalma
Alapitvanyok
Kozalapitvanyok
Egyesiiletek
Koztestiiletek
Erdekképviseletek
Kozhasznt tarsasagok
Nonprofit intézmények

Egyhazak,
szerzetesrendek

Forras: Bocz Janos — Mészaros Geyza —Sebestény Istvan (2003): Mdodszer és gyakorlat. A
nonprofit statisztika 10 éve. 1992-2002. Budapest, Nonprofit Kutatocsoport
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2. melléklet — A nonprofit szervezetek nemzetk6zi osztalyozasi rendszere (International
Classification of Nonprofit Organization - ICNPO)

1. Kultira és pihenés

1 100 Kultara és miivészetek

- Hirkozlés, tomegkommunikacio

- Vizualis miivészetek, épitészet, iparmiivészet

- Eldadomtvészetek

- Hagyomanyo6rzés, honismeret, népmiivészet,
irodalom, kdzmuvelodés

- Muzeumok

- Allatkertek, akvariumok

- Tobbcélu kulturalis és miivészeti szervezetek

- Téamogatd, kiszolgald, kiegészitd jellegli
szervezetek, tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

- Egyéb kulturalis és miivészeti szervezetek

1 200 Rekreacid

- Sportklubok

- Rekreacios és hobby szervezetek, klubok

- Tobbcélu rekreacids szervezetek

- Tamogato, kiszolgalo, kiegészitd jellegl
szervezetek, tanacsok, szovetségek, egyeztetd
és koordinacios szervezetek

- Egyéb rekreacios szervezetek

1 300 Szolgaltato klubok

- Rétegklubok, tagjainak  szolgaltatasokat
nyujto klubok

- Tobbcélu szolgaltatd klubok

- Tamogatd, kiszolgald, kiegészité jellegii
szervezetek, tanacsok, szovetségek, egyeztetd
és koordinacios szervezetek

- Egyéb szolgaltato klubok

2. Oktatas és kutatas

2 100 Alap- és kozépfoku oktatas
- Elemi, also- és kozépfoku oktatas

2 200 Felsdoktatas
- Fels6oktatas (egyetemi szint)

2 300 Egy¢éb oktatas

- Szakmai képzés

- Felnottoktatas, tovabbképzés

- Tobbeélu oktatasi szervezetek

- Téamogato, kiszolgald, kiegészitd jellegli
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢és koordinacids szervezetek

- Egyéb oktatas

2 400 Kutatas

- Orvostudomanyi kutatas

- Természettudomanyi és miiszaki kutatas

- Téarsadalomtudomanyi és politologiai kutatas
- Tobbcélu kutatasi szervezetek

- Tamogato, kiszolgalo, kiegészité jellegli
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

- Egyéb kutatas

3. Egészségiigy

3 100 Kérhazak és rehabilitacio
- Korhazi ellatas
- Rehabilitacids korhazak

3 200 Szanatoriumok
- Szanatériumok, idiilt betegek gydgyintézeti
ellatasa

3 300 Mentalis ellatas, krizisintervencio

- Ideggydgyintézetek

- Mentalis betegségek ambulans kezelése

- Lelki els6segély-szolgalat, krizisintervencio

- Tobbcéli mentalhigiénés szervezetek

- Téamogatd, kiszolgald, kiegészitd jellegii
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
és koordinacios szervezetek

- Egyéb mentalis ellatas

3 400 Egyéb egészségiigyi ellatas

- Kozegészségligy, egészségnevelés

- Jarobetegellatas

- Orvosi rehabilitacids szolgaltatasok

- Mentdszolgalat

- Tobbeélu egészségiigyi szervezetek

- Téamogato, kiszolgalo, kiegészitd jellegli
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

- Egyéb egészségiigyi cllatas

4. Szocialis szolgaltatasok

4 100 Szocialis szolgaltatdsok
- Gyermekvédelem, gyermekintézmények

- Ifjusagvédelem, ifjusagnak nyujtott
szolgaltatasok

- Csaladvédelem, csaladoknak nyujtott
szolgaltatasok

- Egészségkarosultak szocialis ellatasa

- Oregeknek nyujtott szocidlis szolgaltatasok

- Onsegité csoportok, egyéb személyre sz616
szolgaltatasok

- Tobbeélu szocialis szervezetek

- Téamogatd, kiszolgald, kiegészitd jellegii
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

- Egyéb szocialis ellatas

4 200 Katasztrofaelharitas, polgarvédelem,
menekiiltek ellatasa
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Katasztrofak megeldzése, illetve
kovetkezményeik elharitasa

Hajléktalanok atmeneti menhelyei
Menekiiltek segitése

Tobbeéli polgarvédelmi és menekiiltigyi
szervezetek

Tamogatd, kiszolgald, kiegészitd jellegii
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢és koordinacids szervezetek
Egyéb polgarvédelmi ¢s
szervezetek

menekiiltigyi

4 300 Jovedelempotlo tamogatasok

5.

Jovedelemkiegészitd tamogatas, segélyezés
Természetbeni timogatas

Tobbceélu segélyszervezetek

Tamogatd, kiszolgald, kiegészitd jellegii
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢és koordinacids szervezetek

Egy¢éb segélyszervezetek

Kornyezetvédelem

5 100 Kornyezetvédelem

A kornyezetszennyezés
csokkentése

A természeti kornyezet védelme
A kornyezet szépitése, alakitasa
Tobbeélu kornyezetvédelmi szervezetek
Tamogatd, kiszolgald, kiegészitd jellegii
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢és koordinacios szervezetek

Egyéb kornyezetvédelmi szervezetek

ellendrzése,

5200 Allatvédelem

Allatvédelem

A vadon é16 allatok védelme

Allatorvosi szolgaltatasok

Tobbceélu allatvédelmi szervezetek
Tamogatd, kiszolgald, kiegészitd jellegii
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

Egyéb kornyezetvédelmi szervezetek

6. Telepiilés-, gazdasag, és kozosségfejlesztés,
lakasiigy

6 100 Gazdasag-, tarsadalom- és

teleptilésfejlesztés

A telepiilés és a lakokorzet fejlesztése
Gazdasagfejlesztés

Tarsadalomfejlesztés, kozosségfejlesztés
Tobbcélu fejlesztési szervezetek

Tamogatd, kiszolgald, kiegészitd jellegii
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

Egyéb gazdasag-, tarsadalom- és
kozosségftejlesztd szervezetek

6 200 Lakastigy

Lakasegyesiiletek

Lakashoz jutas tamogatasa

Tobbceélu lakasiigyi szervezetek

Tamogato, kiszolgalo, kiegészitd jellegl
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

Egy¢b lakastigyi szervezetek

6 300 A foglalkoztatottsag novelése, atképzés

7.

Atképzési programok

Szakmara vald felkészités, palyavalasztasi
tanacsadas
Foglalkozasi
munkahelyek
Tobbceélu foglalkoztatasi szervezetek
Tamogat6, kiszolgalo, kiegészitd jellegl
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

Egy¢b foglalkoztatasi és atképzo szervezetek

rehabilitacio, védett

Polgari jogok, érdekvédelem

7 100 Allampolgari és érdekvédelmi szervezetek

Az allampolgari aktivitas 9sztonzése
Erdekérvényesitési szervezetek

Az éllampolgari jogok védelme

Az etnikai és kisebbségi jogok védelme
Tobbceélu jogvédelmi szervezetek

Tamogat6, kiszolgalo, kiegészitd jellegl
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek
Egyéb  allampolgari  és
szervezetek

érdekvédelmi

7 200 Jogi szolgaltatasok

Jogsegélyszolgalat

A blinozés megel6zése, a kozrend védelme

A biin6z0k tarsadalmi rehabilitacioja

Az aldozatok tAmogatasa

Fogyasztéi érdekvédelem

Tobbceélu jogsegély-szervezetek

Tamogato, kiszolgdld, kiegészitd jellegi
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

Egy¢b jogi szolgaltatasok

7 300 Politikai szervezetek

8.

Politikai partok

Politikai akciobizottsagok

Tobbceélu politikai szervezetek

Tamogatd, kiszolgdlo, kiegészitd jellegl
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

Egyéb politikai szervezetek

Jotékonysag, ontevékenység

8 100 Jotékonysag és ontevékenység

Nem szakosodott adomanyoszto alapitvanyok
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- Az ontevékenység szervezése, tamogatasa,
nonprofit szervezetek szovetségei

- Adomanygyiijté szervezetek

- Tobbeélu jotékonysagi szervezetek

- Téamogato, kiszolgald, kiegészitd jellegli
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢és koordinacios szervezetek

- Egyéb jotékonysag, ontevékenység

9. Nemzetkozi kapcesolatok

9 100 Nemzetkozi kapesolatok

- Cserekapcsolatok, barati
nemzetko6zi kulturalis kapcsolatok

- Fejlesztési segélyszervezetek

- Természeti csapasok kovetkezményeinek
enyhitésére térekvo segélyszervezetek

- Emberi jogok védelme, békeszervezetek

- Tobbcélu nemzetkozi szervezetek

- Téamogato, kiszolgald, kiegészitd jellegli
szervezetek tandcsok, szovetségek, egyeztetd
és koordinacios szervezetek

- Egyéb nemzetkozi szervezetek

tarsasagok,

10. Vallasi szervezetek

10 100 Felekezetek és egycb vallasi szervezetek
- Protestans egyhazak

- Katolikus egyhaz

- Zsido egyhaz

- Hindu egyhaz

- Shinto egyhaz

- Muzulman egyhaz

- Tobbeélu vallasi szervezetek

- Téamogato, kiszolgalo, kiegészité jellegli
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
¢s koordinacios szervezetek

- Egyéb vallasi szervezetek

11. Szakmai és iizleti
szakszervezetek

szervezetek,

11 100 Szakmai és tzleti szervezetek,

szakszervezetek

- Uzletemberek, vallalkozék, munkaltatok
szervezetei

- Szakmai kamarak, érdekképviseletek

- Szakszervezetek

- Tobbcélu szakmai és lizleti szervezetek

- Téamogato, kiszolgalo, kiegészitd jellegl
szervezetek tanacsok, szovetségek, egyeztetd
és koordinacios szervezetek

- Egyéb szakmai és tizleti szervezetek

12. Egyéb, besorolatlan

12 100 Mashova be nem sorolt

Forréas: Salamon, Lester M. - Helmut K. Anheier (1996) "The International Classification
of Nonprofit Organizations: ICNPO-Revision 1, 1996." Working Papers of the Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, no. 19. Baltimore, The Johns Hopkins

Institute for Policy Studies
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3. melléklet — A Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt médszertana és
vizsgélt orszagok a kutatds egyes szakaszaiban

Osszehasonlité médszer, az orszagok széles korének bevonasaval.

1. szakasz

Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag,
Magyarorszag, Japan

2. A szakasz

Nyugat-Eurépa Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Nagy-
Britannia, Németorszag, Spanyolorszag

Kelet - Kozép Eurépa Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia
Latin-Amerika Argentina, Brazilia, Kolumbia, Mexiko, Peru

Tobbi fejlett orszag Ausztralia, Egyesiilt Allamok, Izrael, Japan

2. B. szakasz

Dél-Afrika, Dél-Korea, Egyiptom, Fiilop szigetek, Kenya, Lengyelorszag, Marokko,
Norvégia, Pakisztan, Svédorszag, Tanzania, Uganda bevonasa.

A Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projektben vizsgalt orszdagok 2004.
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Adatforrasok, modszertan

A kutatas elsdsorban empirikus adatokra épitilt (pl. foglalkoztatds, onkéntes munka,
kiadasok, bevételek). Adatforrdsok a hivatalos gazdasagi statisztikdk; olyan adatok,
amelyeket ernydszervezetek, kiilonféle tipusu civil érdekképviseletek gytjtottek; a civil
szervezetek adott teriiletre irdnyuld felmérései; adoményozéasra, Onkéntes munkara
koncentrald lakossagi felmérések. Az adatok a kutatds elsd szakaszdban 1990-re, a
masodik szakasz A részében 1995-re, a masodik szakasz B részében 1997-re és 1998-ra
vonatkoznak.

Ko6zos definiciok

A szektor jellemzOinek leirdsara a Johns Hopkins 0Osszehasonlitd program kutatoi
megalkottdk az aldbbiakban részletezett ,strukturalis-operacionalis definicidt” valamint
kidolgoztdk az elébbiekben ismertetett Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztalyozasi
Rendszerét (ICNPO).

1. Szervezettipusok

A kutatdsban résztvevd szervezeteknek az alabbiakban részletezett definicioban
szerepl6 ot feltételnek kell megfelelniiik:

Intézményesiiltség

Nem feltétlentil sziikséges a bejegyzés vagy a hivatalos nyilvantartasba vétel, az
intézményesiiltség kifejezédhet az alapszabaly, valamilyen foku belsd strukturaltsag,
bizonyos alland6 célok, szerkezet, tevékenység €s szervezeti hatarok meglétében. Csupan
az emberek ad hoc moddon, rovid tavra szervezddott, szerkezeti €s szervezeti felépités
nélkiili csoportjait zartuk ki a vizsgalatbol.

Kormadnytol valo fiiggetlenség

Ez nem jelenti azt, hogy a nonprofit szervezetek ne kaphatnanak jelentds allami
tamogatast, vagy hogy vezetdségiikben ne lehetnének jelen allami tisztviseldk, csupan arrol
van sz0, hogy a kormanytdl szervezetileg fliggetlenek és kormdnyzati hatalommal nem
rendelkeznek.

Onkormdnyzatisdg

Egyes magan, nem allami szervezetek ugyanakkor oly mértékben lehetnek a
korményzat vagy egyes vallalatok ald rendelve, hogy bar szervezetileg elkiiloniilve, de
valdjaban ezek részeként miikddnek. E feltételnek tehat akkor felelnek meg a szervezetek,
ha belsé miikddési szabalyzatuk szerint irdnyitjdk és ellendrzik sajat tevékenységiiket, és
szamottev) autondmiaval rendelkeznek.

Profitszétosztas tilalma

A nonprofit szervezetek termelhetnek profitot, de azt alaptevékenységiikre kell
forditaniuk, nem fizethetik ki tulajdonosaiknak, tagjaiknak, alapitdiknak vagy vezetdiknek.
Az alapvetd kérdés tehat az, hogy miként kezelik a profitot. Ha visszaforgatjak, vagy barmi
mas modon a szervezet deklardlt céljaira haszndljak fel, abban az esetben nevezhetjiik
nonprofit szervezetnek az adott intézményt.

Onkéntesség, intevékenység

E feltétel két, kiilonbozOd szempontra, egyrészt a szervezet munkajat segitd
onkéntesekre (vezetdségi tagok, onkéntes munkasok), masrészt a nem kotelezd tagsagra
utal. Azokat a szervezeteket, melyek kotelezd, jogszabalyban eldirt tagsaggal
rendelkeznek, nem tekintjiik nonprofit szervezetnek, igy nem vizsgaltuk azokat a szakmai
szervezeteket sem, melyek bizonyos szakmak miivelését szervezeti tagsaghoz kotik.
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Szovetkezetek, kolcsonos biztositok és onsegélyezd csoportok

E definicié szempontjabol bizonyos tipusu szervezetek sziirke foltoknak tekinthetok. A
szovetkezetek tobbségét, a kolcsonds biztositokat €és az Onsegélyezd csoportokat
elméletileg kizdrhatnank a kutatdsbol, mivel nem felelnek meg a ,,profit fel nem osztas”
kovetelményének. Ugy hataroztunk azonban, hogy az adatgyijtést azokra a
szovetkezetekre, biztositokra és hasonld szervezetekre is kiterjesztjiik, ahol a szolgaltatas
elsddlegesen egy adott k6zosség javat szolgalja, és a profittermelés csupan masodlagos.

2. Tevékenységi teriiletek

Amennyiben egy szervezet vagy szervezettipus megfelel a nonprofit szervezetekkel
szemben tamasztott kovetelményeknek, a Nonprofit Szervezetek Nemzetk6zi Osztalyozasi
Rendszere (ICNPO) alapjan besorolasra keriil. Az ICNPO alcsoportokba vald besorolast az
adott szervezet elsddleges gazdasagi tevékenysége, azaz a legmagasabb miikodési
koltséggel jard tevékenység hatdrozza meg. Igy példaul az elsésorban egészségiigyi
szolgaltatast nyujtd nonprofit szervezetet akkor is egészségiigyi szervezetnek tekintjiik, ha
masodlagos tevékenységként kutatdssal is foglalkozik. Az els6dlegesen altalanos iskolat
mikodtetd vallasi kotodést szervezet az oktatds, nem pedig a vallas cimszd ala kertl.
Mivel a besorolds szervezetenként nem minden esetben lehetséges, gyakran
szervezetcsoportokra is vonatkoztathato.

Kulcsvaltozok
A kutatdsba bevont orszagok nonprofit szektordnak jellemzésére, méreteinek &s
karakterének bemutatasara négy kulcsvaltozot vizsgaltak

1. Kiadasok

E tanulméanyban a ,kiaddsok” kifejezés a ,,miikodési kiaddsokat”, azaz egy szervezet
altalanos miukodése soran felmeriilt koltségeket jelenti. Ez magaba foglalhatja a
bérkifizetést, a kiilonbozd juttatdsokat, egyéb munkaltatoi koltségeket, a forgdeszkozok
beszerzését, szolgaltatasok igénybevételét, vagy barmilyen dij kifizetését. A miikddési
kiaddsok nem tartalmazzdk a felhalmozasi kiaddsokat, mint példaul a telekvasarlas, az
épitkezés, a gépek €s berendezések beszerzése.

2. Foglalkoztatas

A szovegben szereplo ,foglalkoztatas”, ,,alkalmazott”, ,,munkahely” kifejezések minden
esetben a ,szamitott foallasu” foglalkoztatdsra vagy alkalmazottra vonatkoznak. A
részmunkaidonek fomunkaidoére vald atszamitasa a fomunkaid6s dolgozok adott orszagra
jellemz6 napi draszdmanak a figyelembevételével tortént. Ezzel biztositjuk, hogy a szektor
minden alkalmazottja elszamolasra kertiljon. Az 6sszes alkalmazott kifejezést sok esetben
a nem mezodgazdasagi alkalmazottak szinoniméjaként hasznaljuk, azaz a mezdgazdasdgon
kiviili fizetett alkalmazottakra és kisvallalkozokra értjiik.

3. Onkéntes munka

Az onkéntes munka mind a foglalkoztatottak, mind a koltségek, mind pedig a bevételek
Osszesitésénél szerepet jatszik. Az Onkéntesek szamat ugy szadmitjuk at fdallasu
munkavallaloi 1étszamra, hogy az évi onkéntes munkaodrak szamat elosztjuk egy féallasu
dolgoz6é munkaodrainak szdmaval. Az igy kapott értéket adjuk hozza a fizetett munkaerd
1étszamahoz, s ezt megszorozva az adott dgazat atlagbérével kapjuk meg a bevételeknél
szerepld onkéntes munka-értéket.

4. Bevételek

A bevétel egy adott szervezet elkolthetd erdforrasainak egy év alatt befolyt Gsszegét
jelenti. Jelen tanulmanyban megkiilonboztetiink pénzbevételt €s természetbeni bevételt, ez
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utobbi az onkéntes munkat is tartalmazza. Ha a szovegben kiilon nem jelezziik, a bevétel
alatt pénzbevételt értiink. A bevételek az alabbi harom forrasbol szarmazhatnak:

Ar-dijbevételek, melyeck magukba foglaljak a tagdijakat, az tigyfél Aaltal
kozvetleniil kifizetett szolgaltatasi dijat, a befektetések hasznat, valamint a termékek és
szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazd bevételeket, fiiggetleniil attdl, hogy kapcsolddnak-
e az adott szervezet célkitlizéseihez.

Allami tamogatasok az allamtél szarmazé bevételek, melyek a kormanyzati
hatalom barmely agatol (térvényhozo, végrehajtd, birdi), és barmely szintjérdl (orszagos,
onkormanyzati) szarmazhatnak. Az allami és a kormanyzati bevételeket szinonimaként
hasznaljuk. Az allami tdmogatéas tartalmazza az adott szervezet tevékenységére iranyulo
szerzodéses és eseti tamogatast, egy adott szervezet alaptevékenységéhez kapcsolodo
torvényben meghatarozott tdmogatast, valamint a szervezet maganszemélyek szamara
nyujtott szolgaltatasainak finanszirozasdhoz ko6t6do allami hozzajarulast.

A magantamogatasok (maganadomanyok) korébe tartozik a maganszemély altal
nyujtott hozzajarulas, magénalapitvanyi adomany, vallalati tdmogatds és a kozponti
adomanyoszto alapoktdl, illetve programoktol kapott timogatas.

Forras:
Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier (1997): Defining the Nonprofit Sector: A Cross-
National Analysis. Manchester, Manchester University Press, 1997

Lester M. Salamon — Helmut K. Anheier - Regina List — Stefan Toepler — S. Wojciech
Sokolowski (1999): Global Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector. Baltimore,
The Johns Hopkins Center for Civil Society Studies

Salamon, Lester M. — Sokolowski, S. Wojciech — List, Regina (2003): Global Civil Society
An Overview. Baltimore, The Johns Hopkins University. Institute for Policy Studies.
Center for Civil Society Studies

A térkép forrédsa: http://www.jhu.edu/~cnp/about.html 2004.11.16.11h
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4. melléklet — A nonprofit szektorban foglalkoztatottak aranya a nem mezdgazdasagban
foglalkoztatottak ardnyaban orszdgonként, 1995

A nonprofit szektorban foglalkoztatottak aranya a nem
mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyaban orszagonként, 1995

Mexiko

Roménia

Szlovakia
Magyarorszag
Cseh Koztarsasag
Brazilia

Kolumbia

Peru

Finnorszag

Japan

Argentina

Ausztria @ Foglalkoztatottak

aranya

Spanyolorszag

22 orszag atlaga
Németorszag
Franciaorszag
Egyesiilt Kiralysag
Ausztralia
Egyestilt Allamok
lzrael

Belgium

frorszag

Hollandia

Forras: Salamon, Lester M. — Anheier Helmut K. (1999): The Emerging Sector Revisited —
A Summary. Baltimore, The Johns Hopkins University Institute for Policy Studies
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5. melléklet — A nonprofit szektor elemzéséhez hasznalt fobb formalis statisztikai ismérvek

A nonprofit szektor elemzéséhez haszndlt fobb formdlis statisztikai ismérvek

Jogi forma Tevékenység Hatokor Telepiilés-tipus Bevételnagysag
- alapitvanyok - kultura - egy intézmény - févaros - 50 ezer Ft alatt
-(magén)alapitvany - vallas timogatasa, konk- | - megyeszékhely | - 50 ezer-500 ezer
- kozalapitvany - sport rét cél elérése - egyéb varos Ft
Tarsas nonprofit - szabadidd, hobbi - kisebb lako-, - kozség i:tSOO ezer—5 millio
szervezetek ; Kahelvi kérzet
- eovestile - oktatas munkahelyi korze - 5 millié (-50
234 - kutatés - egy teleptilés millio Ft
- koztestiilet . s e
- egészségiigy - tobb telepiilés - 50 millio) Ft
- szakszervezet felett

- szakmai, munkalta-
toi érdekképviselet

- kdzhasznti tarsasag

- nonprofit intézmény

(- politikai part,
- egyhaz,
- onkéntes

biztositopénztar)

- szocialis ellatas

- polgarvédelem,
tlizoltas

- kornyezetvédelem
- telepiilésfejlesztés
- gazdasagfejlesztés
- jogvédelem

- kozbiztonsag
védelme

- tobbcélu
adomanyosztas,

nonprofit
szovetségek

- nemzetkozi
kapcsolatok

- szakmai,
gazdasagi

érdekképviselet

- politika

- egy megye
- tobb megye

- 1égid

- Magyarorszag
- tobb orszag,

nemzetkozi

Forras: Sebestény Istvan (2001): A nonprofit szektor funkciondlis megkozelitése — a
nonprofit prizma. Statisztikai Szemle, 4-5. 335-355.
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6. melléklet — A funkcionalis megkozelitéshez hasznalt ismérvek funkciondlis csoportok

szerint
A funkciondlis megkozelitéshez hasznalt ismérvek funkcionalis csoportok szerint
Megnevezés Onkiszolgald Csoport- Kozkiszolgalo Céltamogato Tobbeélu Kozkiszolgalo- Uzleti
kiszolgald adomanyozo adomanyozd
Alapitok érdekeltek érdekeltek barki (allam, érdekeltek barki (allam, barki érdekeltek
6nkormanyzat) onkormanyzat) (allam,
onkormanyzat)
Forma altalaban altalaban barmilyen altalaban altalaban altalaban altalaban
egyesiilet egyesiilet , alapitvany alapitvany alapitvany, egyesiilet,
érdekképviselet, egyesiilet kozhaszn
part, egyhdz tarsasag, pénztar
Intézménye- nem fontos nem fontos jellemzd nem fontos fontos jellemzd meghatarozo
siiltség
Legjellemzébb | egy cél, egy telepiilés, egy telepiilés, egy cél, egy telepiilés, egy telepiilés, egy cél,
hatokor intézmény, 0rszagos orszagos intézmény, 0rSZagos, 0rszagos, intézmény,
telepiilés telepiilés nemzetkozi nemzetk6zi telepiilés,
0rszagos
Tevékenység sajat sziikséglet | sajat és csoport- | kozsziikséglet adott cél, kozcél kozsziikséglet barmilyen
kielégitése sziikséglet kielégitése intézmény tamogatasa kielégitése, sziikséglet
kielégitése tamogatasa kozcél kielégitése, cél
tamogatasa tdmogatdsa
Célcsoport sajat kozosség sajat kozosség adott helyzetl meghatarozott adott helyzetl adott helyzet sajat kozosség
és hasonlo egyének intézmény, egyének egyének és adott helyzetl
helyzetii népesség- személy, népesség- népesség- egyének,
csoportok csoportok, csoport, cél, csoportok, csoportok, csoportok,
tarsadalom program tarsadalom tarsadalom tarsadalom
Erdekkor sajat, magan csoport koziigy csoport, koziigy kozigy magan, csoport,
specidlis igy koziigy
Allami, alkalmi alkalmi, rendszeres, alkalmi alkalmi, alkalmi, rendszeres,
6nkormanyzati rendszeres hivatalos rendszeres, rendszeres, hivatalos
kapcsolat, hivatalos hivatalos
egytittmikodés
Piaci kapcsolat | alkalmi alkalmi alkalmi, alkalmi alkalmi, alkalmi, rendszeres,
rendszeres rendszeres rendszeres tizleti
Kapcsolat a alkalmi rendszeres rendszeres, alkalmi rendszeres rendszeres, rendszeres
lakossaggal meghatdrozo meghatarozo
Onkéntes munka | jellemzd jellemzd fontos jellemzd lehet fontos nem jellemzd
Foglalkoztatdas | lehet lehet jellemzd nem jellemzd jellemzd jellemzd fontos
Magan- lehet fontos fontos fontos fontos fontos nem jellemzd
tamogatas
Allami lehet (alkalmi) lehet fontos lehet fontos fontos lehet
tamogatas (normativ)
Villalkozas lehet lehet lehet nem jellemz6 nem jellemz6 lehet fontos
Pénziigyi lehet lehet lehet jellemzd jellemzd jellemzd fontos
befektetés
Haszon- nem jellemzd nem jellemzé nem jellemz6 nem jellemz6 nem jellemz6 nem jellemzé fontos
érdekeltség
Szolgaltatas- jellemzd fontos fontos nem jellemz6 nem jellemz6 fontos fontos
nyujtas (meghatarozo) (meghatarozd)
Adomany- nem jellemz6 nem jellemz6 jellemzd fontos lehet fontos nem jellemz6
gyljtés (meghatarozd)
Adomanyosztas | nem jellemz6 nem jellemz6 lehet fontos fontos fontos nem jellemz6
(meghatarozd)
Palyazas lehet jellemzd fontos fontos lehet jellemzd nem jellemzd
Pélyaztatas nem jellemzé nem jellemzd nem jellemz6 nem jellemz6 fontos lehet nem jellemzd
Jellemzd méret | barmilyen barmilyen kozepes, nagy kicsi, kozepes kozepes, nagy kozepes, nagy nagy

Forras: Sebestény Istvan (2001): A nonprofit szektor funkciondlis megkozelitése — a
nonprofit prizma. Statisztikai Szemle, 4-5. 335-355.
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7. melléklet — A funkcionalis csoportok elhelyezkedése a nonprofit-jellemzdk tengelyein

A funkciondlis csoportok elhelyezkedése a nonprofit-jellemzok tengelyein

e-0-C
@O
7 1

Aktivitas

Mozgdsitd képesség 5 4 2 6 3
Fiiggetlenség
Ko6zhasznuisag
W O O O 0O Q. . SR
Onkiszolgald Csoport- Kozkiszolgalo  Céltamogato Tobbeélu Kozkiszolgald Uzleti
kiszolgald adomanyozo adomanyozo
1 2 3 4 5 6 7

Forras: Sebestény Istvan (2001): A nonprofit szektor funkciondlis megkozelitése — a
nonprofit prizma. Statisztikai Szemle, 4-5. 335-355.
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8. melléklet — A nonprofit szektor jogi szabalyozédsanak valtozasai, 1987-1998.

Ev/Jogszabaly* Szabélyozasi valtozasok

1987

11/1987 Az alapitvany jogintézménye visszakeril a Polgari Toérvénykonyvbe.

1989

11/1989 Torvény garantalja az egyesiilési szabadsagot.

1990

XLIV/1989 Az adotorvény kimondja a nonprofit szervezetek alaptevékenységének
adomentességét.

Az alapitvanyoknak nyujtott vallalati adomanyok levonhatdk az addalapbol.

XLV/1989 Az alapitvanyoknak nyujtott lakossagi adomanyok levonhaték az
addalapbol.

Az alapitvanyok altal nyujtott 6sztondijak adomentessé valnak.

1/1990 Az alapitvanyok bejegyeztetéséhez nincs sziikség hatdsagi engedélyre.

1991

XVII/1991 A természetbeni adomanyok elvesztik adokedvezményiiket.

1992

LXXXVI/1991 Tarsasagi adot kell fizetnie a nonprofit szervezetnek, ha vallalkozasi
bevétele meghaladja az 6sszbevétel 10%-at vagy a 10 millio Ft-ot.

Csak a torvényben meghatarozott tevékenységet folytatd alapitvanyoknak
ellenszolgaltatdas  nélkiil  nyujtott  vallalati  adomanyok  élveznek
adomentességet (addhivatali engedély alapjan).

XC/1991 Csak a torvényben meghatarozott tevékenységet folytatd alapitvanyoknak
ellenszolgaltatds  nélkiill nyujtott lakossagi adomanyok élveznek
addmentességet (adohivatali engedély alapjan).

114/1992 Rendeletek szabalyozzak az alaptevékenységének tekinthetd alapitvanyi és

115/1992 egyesiileti tevékenységek korét.

1994

XCII/1993 Harom 1j nonprofit jogi forma kertil be a Polgari Torvénykonyvbe: a
kozalapitvany, a koztestiilet és a kozhasznu tarsasag.

1C/1993 Az alapitvanyoknak nyujtott véallalati adomanyok mar csak az el6z6 évben
fizetett ado 50%-4aig vonhatdk le az adodalapbdl (az adokedvezmény egyeb
feltételei valtozatlanok).

CI/1993 Az alapitvanyoknak nyujtott lakossagi adomanyok csak az el6z6 évben
fizetett ado 50%-aig vonhatok le az addalapbol (az adokedvezmény egyéb
feltételei valtozatlanok).

1995

LXXXI1/1994 Az alapitvanyoknak nyujtott lakossagi adomanyok 30%-a vonhatd le a
fizetend6 adobol (az alapitvanynak nem kell tobbé adohatdsagi
hozzajarulast beszereznie).

LXXXII1/1994 A kozalapitvanyoknak nyujtott vallalati adomanyok teljes 6sszege levonhato
az adoalapbdl, maganalapitvanyok esetében a levonhatésdg hatara az
addkoteles jovedelem 20%-a (az alapitvanynak nem kell tobbé adohatdsagi
hozzéjarulast beszereznie).

1997

CXXVI/1996 A személyi jovedelemadd 1%-at az addzok felajanlhatjdk az altaluk

valasztott nonprofit szervezetnek.
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1998
CV/1997

CVI/1997

CXLII/1997

CLVI/1997

A kozhasznt, illetve a kiemelkedden kozhasznti nonprofit szervezeteknek
nyujtott lakossagi adomanyok 30, illetve 35%-a levonhaté a fizetendd
adobol. A levonhatd 6sszeg felsd hatara kozhasznt kedvezményezett esetén
az add 15, kiemelkedden kozhaszntl timogatott esetén az ad6 30%:-a.

A kozhasznu, illetve kiemelkedden kozhaszni nonprofit szervezeteknek
nyujtott vallalati adomanyok 20, illetve 150%-a levonhat6 az adoalapbol. A
levonhato 6sszeg felsd hatara mindkét esetben az adoalap 20%-a.

A kozhasznu nonprofit szervezeteknek akkor kell tarsasagi adot fizetnie, ha
vallalkozasi bevétele meghaladja az Gsszbevétel 10%-at vagy 20 millio Ft-
ot. Kiemelkedden kozhasznu szervezetek esetében ez az arany 15%.

A nonprofit szervezetek tulajdonaba kell adni azokat a tevékenységiikh6z
sziikséges allami tulajdonu ingatlanokat, amelyekre a korabbiakban
ingyenes hasznalati jogot szereztek.

A torvényben meghatarozott feltételek mellett kozhaszna tevékenységet
folytatd nonprofit szervezetek a birdsagnal kérhetik kozhaszna, illetve
kiemelkedden kézhaszn szervezetként torténd bejegyzésiiket.

*A torvényeket romai, a rendeleteket arab szamok jelolik.

Forrds: Kuti Eva (1998a): Hivjuk taldn nonprofitnak...A jétékonysdg, a civil
kezdeményezések és az allami keretekbol kiszorulo joléti szolgaltatasok szektorra
szervezodeése. Budapest, Nonprofit Kutatocsoport 66-67.
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9. melléklet — A Johns Hopkins Nonprofit Szektor Osszehasonlité Projekt — Nonprofit
elméletek Osszehasonlitd elemzése

A nonprofit szektor méretének meghatarozoi: osszefoglalas

Elmélet Magyarazo valtozo | Vizsgalt teriilet Varakozas Valosagos
Heterogenitas Nyelvi kiilonbozéség Teljes oktatas + +0, 185%*
Kormanyzati + +0, 008
szocialis joléti
kiadasok i 0,075
- -0, 026*
Kinalati oldal Vallasi kilonb6z6ség Teljes oktatas + +0, 074*
+ +0, 020*
Bizalom elmélet | Bizalom a piac irant | Teljes egészséglgy, - +0, 010
Szocialis
szolgaltatasok ) -0, 002
Joléti allam Egy fore jutd Teljes egészségiigy, - -0, 037
jovedelem Oktatas, Szocialis i +0. 008
szolgaltatasok ’
Interdependencia Korményzati Teljes egészségiigy, + -0, 075
szocialis joléti Oktatas, Szocialis
) + - *
kiadasok szolgaltatasok 0,096
Tarsadalmi Korporatizmus Minden szocialis + Meérsékelt
eredet szolgaltatas, n Meérsekelt
Oktatas

*Korrelacids egyiitthatd nagyobb, mint +/-0, 4

Forras: Salamon, Lester M. — Anheier Helmut K. (1996): Social origins of civil society:
explaining the nonprofit sector cross-nationality. Baltimore, The Johns Hopkins University
Institute for Policy Studies 25.0.
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A nonprofit pénziigyek meghatarozoi: dsszegzés

Elmélet Magyarazo/ Fiiggé valtozo Vizsgalt Varakoza | Valésag-
fiiggetlen teriilet s 0s
valtoz6
Heterogenitas Nyelvi A Teljes oktatas + +2, 11*
kiilonb6zoség maganadomanyo n 11,1
k %-os aranya a
bevételben
Kinalat elmélet Vallasi A Teljes oktatas + +0, 139
kiilonb6zoség maganadorpanyo + 20, 090
k %-o0s aranya a
bevételben
Bizalomelmélet | Bizalom a piac | A sajatbevételek Teljes - -0, 100
irant %-o0s aranya egészségligy, ) +0. 430%
szocialis ’
szolgaltatasok
Inter- A kormanyzat | Az allami szektor Teljes + -0, 004
dependencia szocialis joléti tamogatasanak egészségligy, "
Y . ; + +0, 860
kiadasainak %-o0s aranya oktatas,
mértéke szocialis
szolgaltatasok
Tarsadalmi Korporatizmus | Az allami szektor Teljes Meérsékelt
eredet tamogatasanak szocialis
%-o0s aranya szolgaltatasok
, oktatas

*Korrelacids egytitthatd nagyobb, mint +/-0, 4

Forras: Salamon, Lester M. — Anheier Helmut K. (1996): Social origins of civil society.
explaining the nonprofit sector cross-nationality. Baltimore, The Johns Hopkins University
Institute for Policy Studies 27.0.
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10. melléklet — Johns Hopkins Nonprofit Szektor Osszehasonlité Projekt — Orszagok

kozotti 0sszehasonlitas

A kormanyok joléti kiadasai és a nonprofit szektor mérete kozotti kapcsolat

A kormanyok joléti

A nonprofit alkalmazottak részaranya

kiadasai Alacsony Magas
Magas 3 7
Alacsony 7 5

Salamon Lester M. — Sokolowski, S. Wojciech — Anheier Helmut K. (2000): Social Origins of Civil Society.
Baltimore, The Johns Hopkins University Institute for Policy Studies

Allami timogatis és a nonprofit szektor méretének
dsszefilggese

Az allami tamogatasok a nonprofit szektor bevételeinek aranyaban

Forras: Salamon Lester bi.-Sokklowski 5. Wisjeiech-Halmut K. Anheier (20000: Social Orging of Civil Society: An Overview. Battimare, Johns Hopkins University
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11 melléklet — A nonprofit szektorban foglalkoztatottak %-os aranya tevékenységi teriiletenként(ICNPO)

A nonprofit szektorban foglalkoztatottak %-os aranya tevékenységi teriiletenként(ICNPO)

Régié Orszag Kultura Oktatas Egész- Szocialis | Kérnyezet | Telepiilés | Emberi | Adomény | Nemzet- | Vallasi | Szakmai | Egyéb | Osszes
ségligy ellatas védelem és jogok osztas kozi szerve- | érdek- en
gazdasag- kapcsola- | zetek | képvise-
fejleszés tok letek

Nyugat- | Ausztria 8 8 11 61 0 - 4 - 1 5 1 - 100

Eurdpa | Belgium 5 39 30 14 1 10 0 0 0 0 1 - 100

Finnorszag 13 24 22 17 1 2 8 0 0 5 7 0 100

Franciaorszag 12 20 15 39 1 5 2 0 2 2 2 - 100

Hollandia 4 27 41 19 1 3 1 0 1 1 2 - 100

irorszag 6 51 26 4 1 4 0 0 0 6 2 - 100

Nagy-Britannia 23 40 4 12 1 7 1 1 4 4 3 - 100

Németorszag 5 11 30 38 1 6 2 0 1 3 3 - 100

Norvégia 12 23 9 24 0 2 3 0 2 9 15 0 100

Olaszorszag 12 20 21 27 0 5 2 0 0 2 9 2 100

Spanyolorszag 12 25 12 32 0 11 3 0 2 - 2 0 100

Svédorszag 27 21 3 18 2 6 4 1 3 - 15 - 100

Kozép- Cseh Koztarsasag 29 14 13 11 4 7 3 2 1 5 11 - 100

Europa Lengyelorszag™* 32 24 7 17 2 1 1 0 1 0 11 4 100

Magyarorszag 38 10 5 11 2 13 1 3 1 0 16 - 100

Romania 33 18 13 20 1 4 4 1 1 2 4 - 100

Szloviakia 31 24 2 4 6 1 2 4 1 14 9 2 100

Tengerent | Ausztralia 16 23 18 19 0 10 3 0 0 3 4 3 100
uli

orszdgok | Egyesiilt Allamok 7 22 46 13 - 6 2 0 - 0 3 - 100

Japan 3 21 44 16 0 0 0 0 0 6 5 4 100

*FTE — szamitott foallasu foglalkoztatott. A szamitott foallasu foglalkoztatottak: az dsszes foglalkoztatott szamanak az egyiittes munkaidejiik alapjan foallasu, teljes

munkaiddsre valo atszamitasa soran kapott értck.

**1997-es adatok

- nincs adat

0% - 0,5% alatti érték

(sajat szerkesztés)
Forras: Salamon, Lester M. — Sokolowski, S. Wojciech — List, Regina (2003): Global Civil Society An Overview. Baltimore, The Johns Hopkins University. Institute for
Policy Studies. Center for Civil Society Studies; Salamon, Lester M. —Sokolowski, S. Wojciech et al. (2004): Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit Sector,

Volume Two. Bloomfield, Kumarian Press; Comparative Nonprofit Sector Project, Country Data Tables, http://www.jhu.edu/~cnp/country.html 2004.11.16.11h
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12. melléklet — A nonprofit szektorban az dnkéntesek szdma ¢€s ardnya a gazdasagilag aktiv
népesség %-aban

Régio Orszag A nonprofit szektorban az 6nkéntesek
szama (f6 *) aranya a gazdasagilag
aktiv népesség %o-aban

Nyugat- | Ausztria 40.686 1,1

Europa Belgium 100.686 2,4
Finnorszag 77.030 2,9
Franciaorszag 1.114.816 4,2
Hollandia 425.554 5,8
Irorszig 33.690 2,3
Nagy-Britannia 1.644.003 5,6
Németorszag 1.211.474 3,0
Norvégia 115.229 5,1
Olaszorszag 430.130 1,7
Spanyolorszag 253.599 1,5
Svédorszag 260.300 5,4

Kozeép- Cseh Koztarsasag 45.400 1,0

Eurdpa Lengyelorszag** 33.126 0,2
Magyarorszag 10.187 0,2
Romania 49.417 0,5
Szlovakia 7.233

Tengerent | Ausztralia 218.352 2,4

uli

orszdgok | Egyesiilt Allamok 7.246.856 5,2
Japan 850.264 1,3

*Szamitott onkéntesként foglalkoztatottak: az Onkéntesek szdmanak az altaluk végzett Gsszes
munka ideje alapjan f6allasu, teljes munkaid6ds foglalkoztatottra atszamitdsa soran kapott érték.
*#1997-es adatok

(sajat szerkesztés)

Forras:

Salamon, Lester M. — Sokolowski, S. Wojciech — List, Regina (2003): Global Civil Society
An Overview. Baltimore, The Johns Hopkins University. Institute for Policy Studies.
Center for Civil Society Studies

Salamon, Lester M. —Sokolowski, S. Wojciech et al. (2004): Global Civil Society:
Dimensions of the Nonprofit Sector, Volume Two. Bloomfield, Kumarian Press

Comparative Nonprofit Sector Project, Country Data Tables,
http://www.jhu.edu/~cnp/country.html 2004.11.16.11h
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13. melléklet — A nonprofit szektorban az 6nkéntesek %-o0s aranya tevékenységi teriiletenként (ICNPO)

A nonprofit szektorban az 6nkéntesek %-os aranya tevékenységi teriiletenként(ICNPO)

Régié Orszag Kultura Oktatas Egész- Szocialis | Kérnyezet | Telepiilés | Emberi | Adomény | Nemzet- | Vallasi | Szakmai | Egyéb | Osszes
ségligy ellatas védelem és jogok osztas kozi szerve- | érdek- en
gazdasag- kapcsola- | zetek | képvise-
fejlesztés tok letek

Nyugat- | Ausztria - - - - - - - - - - - - 100

Europa Belgium 33 1 0 55 1 3 1 1 1 2 3 - 100

Finnorszag 47 2 5 13 0 1 23 0 0 3 5 1 100

Franciaorszag 43 8 3 14 8 4 2 1 3 8 6 - 100

Hollandia 36 14 7 21 4 0 6 0 2 8 1 - 100

Irorszag 26 3 7 42 1 10 1 3 1 6 - 1 100

Nagy-Britannia 21 3 9 13 3 13 2 1 0 33 - 2 100

Németorszag 33 1 7 8 5 2 5 2 2 19 4 13 100

Norvégia 51 2 3 6 1 5 7 0 3 11 10 0 100

Olaszorszag 37 6 11 21 2 1 4 2 1 11 3 0 100

Spanyolorszag 22 12 7 29 8 5 11 0 4 - 2 0 100

Svédorszag 51 2 0 8 2 4 12 - 2 - 16 - 100

Kozép- Cseh Koztarsasag 40 3 8 15 9 5 4 2 2 10 2 - 100

Eurdpa Lengyelorszag** 36 17 7 13 4 2 1 0 3 0 13 4 100

Magyarorszag 30 4 5 32 3 3 8 5 2 3 4 - 100

Romania 23 12 4 39 3 1 3 1 6 6 1 - 100

Szloviakia 36 1 2 21 13 1 6 7 1 5 6 2 100

Tengerent | Ausztralia 30 5 5 26 3 8 2 0 1 19 1 2 100
uli

orszdgok | Egyesiilt Allamok 8 9 9 25 2 - 7 1 1 31 4 2 100

Japan 11 5 6 16 1 5 1 3 4 18 4 25 100

*FTE — szamitott foallasu foglalkoztatott. A szamitott foallast foglalkoztatottak: az dsszes foglalkoztatott szamanak az egytittes munkaidejiik alapjan féallasu, teljes

munkaiddsre vald atszamitasa soran kapott érték.

**1997-es adatok
- nincs adat

0% - 0,5% alatti érték
Forras: Salamon, Lester M. — Sokolowski, S. Wojciech — List, Regina (2003): Global Civil Society An Overview. Baltimore, The Johns Hopkins University. Institute for
Policy Studies. Center for Civil Society Studies; Salamon, Lester M. —Sokolowski, S. Wojciech et al. (2004): Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit Sector,

Volume Two. Bloomfield, Kumarian Press; Comparative Nonprofit Sector Project, Country Data Tables, http://www.jhu.edu/~cnp/country

(sajat szerkesztés)
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14. melléklet — A nonprofit szektor kiaddsainak ardnya tevékenységi teriiletenként, 1995

A nonprofit szektor kiadasainak aranya tevékenységi teriiletenként, 1995

Egyesilt
Allamok

@ Kultura és szabadidé
B Oktatas és kutatas

Olaszorszag* _ | .] | | 0O Egészségligy
|

O Szocialis ellatas

| .I W Kdrnyezetvédelem

O Teleplilés- és gazdasagfejlesztés

Németorszag

W Emberi jogok

Negy-Brtannia [F N | T 1B | o scomanyosats

. B Nemzetkdz kapcsolatok

| -[ m Vallasi szervezetek
1

O Szakmai érdekképviseletek
O Egyéb
Franciaorszag H |
\

*1999-¢s adatok

Hollandia

Forras:
Salamon, Lester M. — Anheier Helmut K. (1999): The Emerging Sector Revisited — A
Summary. Baltimore, The Johns Hopkins University Institute for Policy Studies

Salamon, Lester M. —Sokolowski, S. Wojciech et al. (2004): Global Civil Society:
Dimensions of the Nonprofit Sector, Volume Two. Bloomfield, Kumarian Press

Comparative Nonprofit Sector Project, Country Data Tables,
http://www.jhu.edu/~cnp/country.html 2004.11.16.11.00
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15. melléklet — Kozponti Statisztikai Hivatal rendszeres adatgytijtéseinek modszertani
Osszefoglaloja

A statisztikai definicio a nemzetkozi gyakorlatban kialakitott kritériumokra: a
profitszétosztas tilalma, a kormanyzati szektortol vald szervezeti fliggetlenség, az
intézményesiiltség /6nalld jogi személyiség/, a kozcélusag, az Onkéntesség valamilyen
eleme ¢és a partjellegli miikodés kizarasa épiil. E meghatdrozas értelmében nem tartoznak a
nonprofit szektorba az oOnkéntes kolcsonds biztositdpénztarak (mert esetiikben nem
érvényesiil a profitszétosztas tilalma), a politikai partok (mert céljuk a kozhatalom és a
kormanyzati jogositvanyok megszerzése), valamint az egyhdzak, szerzetesrendek (mert a
vilagi nonprofit szervezetek miikodési kereteit meghatarozd szabalyozas rdjuk nem
érvényes), de az egyhdzakhoz kapcsolddé egyesiileteket, alapitvanyokat beletartoznak.

A nonprofit szervezetek szamardl tobb, egymadstdl Iényegében fliggetlen
nyilvantartasbél nyerhet6k adatok. Ezek a regiszterek céljaikat, tartalmukat, mikodési
elveiket ¢és karbantartdsi szabalyaikat tekintve egyarant kiilonboznek egymadstol. A
hivatalos birdsdgi nyilvantartasokban — a kozhasznt tarsasagok kivételével — minden
olyan nonprofit szervezet szerepel, amelyet 6ndllo jogi személyként bejegyeztek, és a
késObbiekben hivatalosan nem sziintettek meg. Mivel a feloszlott egyesiiletek ¢&s
vagyonukat vesztett alapitvanyok jelentékeny része elmulasztja a megsziinés bejelentését,
ezért a nyilvantartasban szerepld szervezetszdm messze meghaladja a jogi értelemben még
miikodok szamat. E probléma athidalasara hivatott a KSH-adatbdzis, amelyet az évenkénti
kérdéives adatfelvétel segitségével rendszeresen aktualizadlnak. A nyilvantartas frissitését
segiti a szektor szerepldivel az évek soran kialakitott jo kapcsolatot, illetve hozzajutunk a
szektoralis intézmények specidlis regisztereihez is. A Ko6zponti Statisztikai Hivatal igy
naprakéssz¢ tett nyilvantartasa a birdsagi regiszterénél alacsonyabb, de valdsadgot jobban
megkozelité szervezetszamot jelez. A KSH adatbazisara alapozott publikdciokban
kizarolag azoknak a nonprofit szervezeteknek az adatait 6sszesitik, amelyek a statisztikai
definicidnak megfelelnek, és semmilyen forrasbol nem kaptak a megszlinésiikre vagy
mikodésiik sziineteltetésére utalo jelzést.

A nonprofit szervezetek a nyilvantartasban tevékenységcsoportok szerinti kod
alapjan keriilnek besorolasra. Ez a besorolds a nemzetkozi gyakorlatban kifejlesztett

osztalyozasi rendszer (International Classification of Nonprofit Organizations)
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adaptaldsaval készilt’® Ez a rendszer egyrészt az adatok részletes, nemzetkozi
Osszehasonlitdsra alkalmas feldolgozdsdnak konnyitését szolgéalja. Masrészt lehetdséget
teremt a tobb tevékenységi csoportot atfogd, egyéb levalogatasi szempontok (pl. ifjusagi

szervezetek, hatranyos helyzetl rétegekkel foglalkozo szervezetek) szerinti keresésre is.

3% A Nonmprofit Szervezetek Osztdlyozdsi Rendszere a szervezetek legrészletesebb tevékenységi
meghatarozasokat tartalmazo csoportositasa szintjén néhol részletesebb és a magyar sajatossagokhoz igazitott
valtozata az ICNPO-nak.
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16. melléklet — A koltségvetés kulturalis kiadasainak valtozasa Magyarorszagon 1997 —
2003

millio Ft %
180000 1
160000 +

140000 +

120000 +
100000 +
+ 05
80000 +
60000 +
40000 +
20000 +
0 t t t t t t -0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

I Kiadasok 6sszesen —@— Kulturalis kiadasok a GDP %-aban |

Forras: Bardosi Monika — Lakatos Gyulané — Varga Alajosné (2004): 4 kultura helyzete
Magyarorszagon. Taldlkozdsok a kulturdval sorozat 4. Budapest, Magyar Miivelddési
Intézet

251



17. melléklet — Kulturalis foglalkoztatas az allami szektorban Magyarorszagon, 2000

Kulturalis szektor Onkormanyzatok | Kormanyzati Osszesen
szektor

Miivelodési hazak 5319 339 5658

osszesen

muzeumok 2 665 1 999 4 664

levéltarak 675 256 931

konyvtarak 4 737 1 869 6 606

egy¢b allami 202 520 722

gyljtemények

Kozgyiijjtemények 8279 4 644 12 923

osszesen

szinhazak 3 495 246 3741

zene 527 1236 1763

tanc 55 352 407

egyeéb mivészeti 53 31 184

tevékenység

Miivészeti 4130 1965 6 095

tevékenységek

osszesen

Kulturalis szektor 17 728 6 948 24 676

0sszesen

Forras: Cultural policies in Europe: a compendium of basic facts and trends, 2002 Council

of Europe/ERICarts
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18. melléklet — A kutatashoz hasznalt kérdoiv
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Nonprofit szervezetek a kulturalis szféraban

Kérdoiv

A kutatas soran feltart adatok névteleniil keriilnek feldolgozasra!

2000.
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1. Melyik kulturalis teriilethez sorolna intézményiiket ?

1.- képzOmiivészet

2.- eléado-miivészet (pl. szinhaz, kabaré)

3.- zene (pl. komolyzene, konnytizene)

4.- irodalom (pl. konyvtar, irodalmi hivatal)

5.- szociokultura (pl. fiatalok klubja, n6écentrum)

6.- média (pl. programmozi, radio, nyomtatott sajto )
7.-egyéb, mégpedig : ..oooviiiiiii

Tobb valasz is lehetséges !

2. Melyek intézményiik fo feladatai ?

Tobb feladatot is kodolhatunk !

3. Kérjiik jellemezze roviden azt a célcsoportot, amelyet munkajukkal meg akarnak
szolitani !

Tobb jellemz6t is kodolhatunk !

10 11 12 13 14 15
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4. Mikor alapitottak az intézményt? Kérjiik adja meg ha lehetséges az alapitas
pontos évszamat ! Ha ez nem ismert, akkor a koriilbeliili idépontot !

Az év két utolsd szamjegyét kodoljuk !

16 17
4.1 Az alapitas mely modjarol van szo ?
1.- 1 alapitas

2.- Gjraalapitas ----- 4.1.1. Kérjik adja meg az eredeti alapitds datumat,
illetve az intézmény elddjének a nevét !

Az év két utolso szamjegyét koddoljuk !

18 19

5. Valtozott valamit az intézmény feladatkore megalapitasa ota ?

l.-nem -------- Tovabb a 6. kérdésre !

2.-igen --------- Tovéabb az 5.1 kérdésre !

20

5.1 Kérjiik irja le roviden, mennyiben tortént valtozas a feladatok terén ?

Tobb valaszt is kodolhatunk !

21 22 23 24

6. Ervényes az Onok intézményére a kozhasznu elnevezés ?

1.-igen 2.- nem

25
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7. Melyik jogi forma jellemzo intézményiikre ?

1.- bejegyzett egyesiilet
2.- kozhasznu tarsasag korlatolt felelosséggel 26
3.- alapitvany

4.- tarsasag

S.-egyéb, mégpedig ;..o

7.1. Hogyan értékelné a kozhasznu intézmény jogi keretfeltételeit ?

1.- nagyon rossz
2.- 10SSZ 27
3.- kozepes

4.-70

5. —nagyon j6

8. Hogyan szervezédik intézményiik ? ( vezetéség, elnokség, gyiilés, tagsag, stb. )

9. Hany alkalmazottja volt az elmult évben intézményiiknek ?

6
28 29 30

9.1. Hany alkalmazott volt koziiliik teljes munkaiddben foglalkoztatva?

6
31 32 33

9.2. Hany volt koziiliikk részmunkaidében foglalkoztatva ?

6
34 35 36
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10.

Hany ember dolgozott az elmult évben szabad munkaeréként ( vallalkozasi

szerzodés, tiszteletdij stb ) intézményiikben ?

11.

12.

6
37 38 39

Hany f6 volt az elmult évben a munkanélkiilieket érinté foglalkoztatasi
programok
keretein beliil ( kozhasznu, kozmunka , bértamogatas ) foglalkoztatva ?

6

40 41

11.1. Ki viselte az alkalmazottat tamogato program koltségeit ?

1.- az 6nkormanyzat
2.- a megye/régio 42 43
3.- az dllam

4.- az Eurdpai Unid

5.- a Megyei Munkaiigyi Kozpont

11.2. Mennyi ideig alltak ezek a munkatarsak az 6nok alkalmazasaban ?

1.- 6 honapnal kevesebb ideig, ill. 6 honapig
2.-7-12 honapig
3.- tobb, mint 12 honapig, mégpedig .............. hénapig

ho

44 45

Az elmiult évvel dsszehasonlitva alkalmaztak-e még potlolagosan valakit az elmult
évben?

1.- nem
2.-igen 46

Ha igen , milyen viszonyban és hany {6t ?

1.- kinevezéssel teljes idoben : fot
47 48
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2.- kinevezéssel , részidOben: fot
49 50
3.- szabad munkatarsként: fot
51 52
4.- tAmogatott programokban: fot
53 54

13.Hany tiszteletbeli /onkéntes / munkast foglalkoztattak az elmult évben
intézményiikben ?

fot
55 56 57

13.1. Milyen eszkozzel honoraljak a tiszteletbeli /onkéntes / munkasok tevékenységét
‘)

Tobb valasz is lehetséges !

1.- pénz(prémium, jutalom)
2.- ingyenjegy 58 59 60
3.- utalvanyok

4.- tinneplés

14. Kérjiik adjon néhany informaciot intézményiik anyagi helyzetérol !
Mekkora volt az elmult évben- ben a koltségvetésiik nagysaga ?

. ezer forint !!!
61 62 63 64 65 66

/ Az 6sszeget ezer forintban kodoljuk !/

14.1 Kérjiik vazolja, honnan szarmaznak anyagi eszkozeik !

1.- onellatas egyéni gazdalkodassal : . ezer Ft.
67 68 69 70 71
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2.- koztamogatas: ezer Ft.
72 73 74 75 76
2.1.- ebbdl dnkormanyzati tamogatas . ezer Ft.
77 78 79 80 81
2.2.- ebbdl megyei tAmogatas: ezer Ft.
82 83 84 85 86
2.3.- ebbdl allami tAmogatas: ezer Ft.
87 88 89 90 91
2.4.- ebbdl Eurdpai Unids tdmogatas: . ezer Ft.
92 93 94 95 96
3. 3.1.magangazdasagi tAmogatas . ezer Ft.
(pl. szponzor) 97 98 99 100 101
3.2.maganszemély anyagi adomany: ezer Ft.
102 103 104 105 106
4. egyéb, éspedig: ................ ezer Ft.
107 109 110 111
14.2. Hogyan tevodik dssze az egyedileg kigazdalkodott 6sszeg ?
1. tagsagi hozzéjarulasok %o-1g
112 113
2. rendezvényi belépdjegyek %-1g
114 115
3.- bevétel kolcsonzeésbol, bérbeadasbol %-1g
116 117
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4.- merchandising %-1g

118 119
S.-egyéb, éspedigi.....ooiiiiiiiiiiii %-ig
120 121
14.3. Hogyan tevodik dssze a koztamogatas ?
1.- projekt tAmogatas %-ig
122 123
2.- intézmény tdmogatas Y%-1g
124 125
3.-egyéb, mégpedig : ..., %-ig
126 127

14.4. Mely intézmény, vagy személy tamogatta 6noket anyagilag az elmult idében ? (
pénztamogatas, szponzoralas stb. )

1. — eddig nem volt ilyen tdmogatasban résziink
2.- kaptunk mar ilyen tdmogatast, mégpedig : 128

15. Kap az Onok intézménye targyi adomanyt és/vagy dijtalanul teljesitett eszmei
hozzajarulast ? ( pl. /szak/véleményt, szaktanacsadast stb. ) ?

l.-nem 2.-igen
129

Ha igen , kérjiik adja meg , kitdl szarmazik az adomany !
/ Hany fét emlit 2/ 130 131
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16. Mi torténik a keletkezett nyereséggel ?

1.- kifizetésre keriil az tizlettarsak, tagok kozott
2.- befektetik az intézménybe
3.- miivészi projektekre forditjak

Tobb valasz is lehetséges !!

132 133

17. Hogyan itéli meg intézményiik helyzetét ?

l.-nagyonjo  2..-j6 3.-kozepes 4.-rossz  5.- nagyon rossz

17.1.Hogyan itéli meg intézményiik kozeli jovojét ?

l.-nagyonjo  2..-j6 3.-kozepes 4.-rossz  5.- nagyon rossz

134

135

18. Hogyan itéli meg altalaban a kézhasznt intézmények helyzetét az Onok

varosaban ?

l.-nagyonjo  2..-j6 3.-kozepes 4.-rossz  5.- nagyon rossz

19. Hogyan itéli meg dsszességében a kulturalis helyzetet a varosukban ?

l.-nagyonjé6  2..-j6 3.-kOzepes 4.-rossz  5.- nagyon rossz

20. Hogyan itéli meg a varos gazdasagi helyzetét ?

l.-nagyonjé  2..-j6 3.-kOzepes 4.-rossz  5.- nagyon rossz

136

137

138
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21. Min kellene javitani, hogy intézményiik hatasanak lehetosége javuljon ?

22. Tagja-e valamilyen szovetségnek a szervezet?

l.-nem -------- Tovabb a 24. kérdésre !

2.-igen --------- Tovéabb az 23.1 kérdésre !
139

22.2 Milyen jellegii szolgaltatast nyujt a szovetség a szervezet szamara?

1.- informécio

2.- érdekképviselet

3.- anyagi tdmogatas

4.- képzés

S5.-egyéb, mégpedig : ...

Tobb valasz is lehetséges !

140 141 142

23. A szervezet kapcsolatban van-e a helyi 6nkormanyzattal?

l.-nem -------- Tovabb a 25. kérdésre !

2.-igen --------- Tovabb az 24.1 kérdésre !

143
23.1 Milyen jellegii ez a kapcsolat?
1.- szerzddéses kozfeladat ellatasara
2.- anyagi tamogatas
3.- erkolcsi tAmogatas

4.-egyéb, mégpedig: ..ot

Tobb valasz is lehetséges !
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144 145 146

Végiil engedje meg, hogy az On személyére vonatkozo kérdéseket tegyiink fel !

24. Foglalkozasa, illetve tevékenysége az intézetben :

147

25.Sziiletési éve : / Sziil. év két utolsé szdmjegye ! /
148 149

26. Iskolai végzettsége:

150

1.- 8 altalanos  2.- szakmunkasképzd  3.- érettségi 4.- foiskolai diploma
5.- egyetemi diploma

27. Szakmai végzettsége : ...,
151

28. Felsooktatasi képesitése : .............................

152
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29. Miéta dolgozik On és legfontosabb munkatarsai itt ?

ON: Legfontosabb munkatarsai

/ A foglalkoztatas kezdetének két utolsé szamjegyét irjuk

153 154 155 156

Koszonjiik egyiittmiikodésiiket !
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19. melléklet — A kérddives felmérés kiegészitd abrai

19/1 A szervezetek kdzhasznusaganak aranyai
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19/2 A helyzet értékelésének Osszefliggései Gorlitzben
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helyzetének megitélése

| | i

A varos kulturalis -
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19/3 A helyzet értékelésének osszefliggései Weimarban

A varos gazdasagi helyzetének
megitélése

A varos kulturdlis helyzetének a
megitélése

A szektor helyzetének megitélése
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19/4 A helyzet értékelésének Osszefliggései Drezdaban
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19/5 A helyzet értékelésének Osszefliggései Pragaban

A varos gazdasagihelyzetének
megitélése

A varos kulturalis helyzetének a
megitélése

A szektor helyzetének megitélése
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19/6 A helyzet értékelésének 6sszefiiggései Debrecenben

A varos gazdasagi helyzetének
megitélése
A varos kulturalis helyzetének a
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19/7 A helyzet értékelésének osszefliggései Rigaban

A varos gazdasagihelyzetének
megitélése

%

—I Onagyon
jo

mijs

A varos kulturalis helyzetének a
megitélése

O kdzepes

:I M nagyon

1rossz

A szervezet jovojének megitélése

A szektor helyzetének megitélése _ | | O rossz

y ) o O nem tudja
A sajat szervezet helyzetének megitélése m:':l

B nincs
100 valasz

(e}
[}
S
o
=
D
S
[
S

19/8 A szervezetek sajat helyzetének megitélése
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19/9 A szervezetek jovojének megitélése
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19/ 10 A szervezetek a varosuk civil szervezeteinek helyzetének megitélése
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19/11 A vérosuk kulturalis helyzetének megitélése
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19/12 A vérosuk gazdasagi helyzetének megitélése
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