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I. Janké Janos monumentalis miive, A Balaton-melléki
lakossag néprajza (1902) és Vajkai Aurél munkassaga utan is
érdemes foglalkozni a Balaton-felvidéki bortermeld telepiilé-
sek torténetének kutatasaval, mivel 1950 elétt még nem voltak
hozzaférhetoek a levéltari forrasok. A disszerticid szerzdje
1990-ben megjelent A balatonfiired—csopaki borvidék térténete
c. miivét tobb mint ezer levéltari forras felhasznalasval készi-
tette el. Ot kozség- és varostdrténeti (4lséors, Csopak, Ba-
latonfiired-Balatonardcs, Balatonalmadi-Vérosberény, Berhi-
da-Peremarton-Kiskovacsi) monografiaban tovabbi forrasok
kozlésével gazdagitotta a a Balaton-felvidéki bortermelés tor-
ténetét, és kozzétette a sz016hegyi onkormanyzatok miikddésé-
nek elsésorban a filoxéravész el6tti id6kbol szarmazé forrasait,
a hegytorvényeket és a sz6lohegyi Onkormanyzatok jegyzo-
konyveibdl a valgatott bejegyzéseket. A borvidéktorténetben
¢és a monografidkban azonban kisebb lehetdség volt a mélyfu-
rasra, amit elsdsorban egy olyan kutatassal lehet elvégezni, ami
egyetlen telepiilés szGlohegyeire és sz6lohegyi dnkormanyza-
tara Gsszpontosit, a forrasok teljes korének feltarasan alapul és
a részletek kidolgozasara torekszik.

II. A kis teriiletii aracsi sz6l6hegy és szoléhegyi onkor-
manyzat torténetének megirasa levéltarosi feladat, mivel a
legjobb forrast jelentd gr. Esterhazyak papai és devecseri ura-
dalmi levéltarainak pusztulasa miatt mas fondokbol kell potol-
ni a forrasokat. Erre els6sorban a veszprémi kaptalan
hiteleshelyi jegyz6konyvei, a Morocza csalad levéltara, a Zala
Megyei Levéltar urbéri iratai, a tihanyi apatsag levéltara és a
hegység 1797-t61 vezetett jegyzOkdnyve ad lehetdséget. Osz-
szességében kb. 700 levéltari forras gytlt 6ssze, azonban még
igy is azt kell megallapitani, hogy Aracs forrasanyaga szegé-
nyesebb, mint pl. Csopak, Lovas, Als6ors bortermeld kozsége-

ké. A hianyzo forrasokat részben poétolni lehet azokkal az is-
meretekkel, amelyek a tobbi Balaton-felvidéki sz616hegyekrol
¢és sz616hegyi onkormanyzatokrol fennmaradtak, és Aracsra is
érvényesek.

III. Az értekezés harom idérendi részben sorra veszi a
sz6l6hegyek, a foldesurak, a sz6l6birtokosok, a sz616k adozta-
tasa, a szOl6hegyi ingatlanforgalom és a szblészet-boraszat
torténetének alakulasat. Az egyes részekben kitér a specialis
jelenségekre, mint amilyen a kozépkorban az elpusztult Ma-
gyare falu sz616hegyének valtozo elnevezése (Uraszd hegye —
Sikat-hegy — Istenfia hegye — Kereszt-hegy) és annak magya-
razata. A masodik részben kiilon fejezetben vazolja azokat a
tarsadalmi-gazdasagi tényezoket, amelyek szerepet jatszottak a
torok kor végére kialakult nagy szoéléteriiletek 1étrejottében. A
harmadik részben specifikus jelenség a kozeli svanyuvizi
gyogyfirdo hatasa a sz6lohegyi épitkezésekre. Az értekezés
negyedik része targyalja a sz616hegyi dnkormanyzat torténetét.

IV. Mivel a bortermelés szempontjabol a legfontosabb
tényez0 a termOhely, az értekezés bemutatja a sz616hegyek és a
szOl6iltetvények teriileti elhelyezkedését, melyben az idok
folyaman kisebb-nagyobb modosulasok kovetkeztek be, ame-
lyek koziil a legfontosabb a 19. szazad els6 felében tortént: a
sz0l6kkel az alacsonyabban fekve teriileteken terjeszkedtek,
beiiltették a Balatonra lejt6 hegyoldalakon kiviil a Koloska-
patak menti sziik volgyben fekvé irtasfoldeket is. A kozég
hataraban végbement folyamat hasonld iranyu volt azzal, ami a
Balaton-felvidék tobbi telepiilésén és orszagos méretekben az
Alfoldnek a sz6l6miivelésbe vald bevonasaval lezajlott.

V. Aracs a kdzépkortol kezdve egyhazi és vilagi birtok,
de a 16. szazadtol nagyobb részben a Csoronok, Nadasdyak,



majd az Esterhazy grofok devecseri uradalmahoz tartozott. A
sz6lok egy részébOl az aracsi kisnemes csaladok kaptak a
hegyvamot. A 16. szdzadban az Ajkaiak, Aracsiak, Bejciek
helyét a Darabosok, Szilassyak és Moéroczak foglaltak el.

A 16. szazad kozepén az arcsi sz616hegy elpusztult, de
munkaer6 alakuldsara vonatkozé adatok azért fontosak, mert
részben azokkal lehet megmagyarazni a sz6l6teriilet nagysaga-
ban bekdvetkezett hullamzast, a 17. szazadban kiugroé nagysa-
gu szbloteriiletet. Darabos Gyorgy 1641. évi végrendelete sze-
rint csupan az 0 foldjén a kétszeresére novekedett az adozo
sz6loteriilet. A sz6lomiivelésben a 17. szazadban bekovetkezett
fellendiilés részben annak koszonhetd, hogy a foldesurak mun-
kaeré hianyaban nem tudtak allodialis sz6l6gazdasagokat fenn-
tartani, és a borado bevételeik ndvelése miatt szorgalmaztak az
uj szOlotelepitéseket, részben pedig annak, hogy az extraneu-
sok, foleg a veszprémi végvar vitézei elegendd szamban je-
lentkeztek szélotelepitésre és szolovasarlasra. A birtokosok
kedvez6 Osszetétele okozhatta azt, hogy a kis teriiletli aracsi
sz6l6hegyen a kornyezd telepiilésekhez képest (Alsodrs, Cso-
pak, Fiired stb.) a legmagasabb volt az eladott sz616k értéke.

A papi tized megsziintével a 17. szazadtdl kezdve ked-
vezden alakult Aracson a sz616k utani ado, mely a hegyvamot
jelentette, borbol és ajandékokbol allt. Kedvezbtlen volt vi-
szont az, hogy a helybeli jobbagyok a hazaik utan is boradéval
tartoztak, és az, hogy a téroknek is adoztak.

A kozépkori és torok kori sz6lomiivelés és borkészités
modjardl alig vannak forrasok, mert elsdsorban jogbiztositd
iratok maradtak fenn ebbdl a korbol. A kdzépkorban és a torok
korban a sz6loket kopaszra metszették, a lesziiretelt sz616bol
taposassal allitottak el§ a tiszta mustot, amelybdl megadtak a
boradot. A préssel csigerét készitettek. Ritka eset, hogy pincés

sz016r6l van adat Aracsrol. Valoszinilileg a kozbiztonsag hia-
nya miatt a sz616hegyeken nem épitettek pincéket.

VI. A Rakoéczi-szabadsagharcot kovetd évtizedben Ara-
cson is, mint a Balaton-felvidék tobbi telepiilésén, drasztikusan
csokkent a sz6l6teriilet, ami a pestisjarvany, a hideg id6jaras és
a sz6lomiivelésben kiemelkedd szerepet jatszo végvari vitézld
rend széthullasanak kdvetkezménye volt. A borvidéken telepii-
1ésein a 18. szdzad kdzepéig megtortént a sz616teriilet helyreal-
litdsa, mint ahogyan Aracson is, ahol az Grbérrendezés (1778)
idején 631,5 kapas hegyvam ala es6é sz616t miiveltek. Ehhez
jarult még a nemesek sajat fundusin 1évé sz6l6inek teriilete,
amely 1796-ban 119 kapas nagysaga volt. A filoxéravészig
folyamatosan ndvekedett a hegyi sz616k, az irtasfoldekbe és a
telki allomany foldjébe iiltetett sz616k teriilete, s 200 hold ko-
rili teriilettel elérte a maximumot.

A szdléteriilet allandd novekedése ellenére sem beszél-
hetiink monokultararol, mert a jogi feltételek nem kedveztek a
folyamatnak, a vidékiek kiszorultak az 0j szélételepitésekbdl,
az 0j sz6loteriileteken jo mindségli bort nem lehetett eldallita-
ni, raadasul kialakult az igénytelen paraszti miivelésmod.

A szol6teriilet kiterjesztésére a lakossag egy évszazad
alatt végbement megduplazddasa, a napdleoni haboruk idején
fellép6 kereslet és a fagykarokban megroppant iiltetvények
kies6 termésének potlasara valod torekvés 0sztonzott.

A sz616knek a hiivos klimaja irtasfoldekbe valo iiltetése
kedvezotlen fejlemény volt, aminek kovetkezményei hamaro-
san megmutatkoztak a borok mindségében és a széldarakban.
Az aracsi szOlészet és boraszat a 19. szazadban a borvidék
sz0l6hegyeinek osztalyozasakor Fiireddel egyiitt a legutolsod
helyre keriilt.



A 18. szazadban az aracsi sz6lobirtokosok Osszetétele
atalakult, és az extraneusokkal szemben tobbségbe keriiltek a
helybeliek. A legnagyobb valtozast a veszprémiek szamanak
csokkenése okozta, akik a 18. szdzad derekatol Almadit Veszp-
rém legfontosabb sz6l6hegyévé tették. Ezzel szemben a 18.
szazad végétdl szolébirtokokat vasaroltak a kdzeli savanytvizi
gyogyfiirdo bérldi, orvosai és alkalmazottai. Aracs a Savanyu-
viz ,,vendégfogadojava” valt.

1778-ban az ad6z6 szO6l6k 77,4 szazaléka az Esterhazy
grofok, 3,8 szazaléka a tihanyi apatsag és 18,8 szazaléka a
nemesi csaladok f6ldjén volt, akik 6sszességében 87 ako hegy-
vamot (mustot) kaptak a sz6l6k termésébdl. A sz616k addztata-
saban 1849-ig csak kisebb valtozasok torténtek, a legtobb sz6-
16 esetében azonban az Urbérrendezés idejére a hegyvam alap-
jaul szolgald és a tényleges teriilet eltért egymastol.

A filoxéravész elétti szolomiivelés modjarol kevés levél-
tari forras keletkezett, mert az emberek a mindennapi tevé-
kenységiiket ritkan foglaltak irasba. Az 1860-as évek elotti
hagyomanyos sz6ldmiivelésrol és borkészitésr6l Nagyvathy Ja-
nos, Schams Ferenc, Moérocza Daniel, Pap Gabor, Entz Ferenc,
Kedd Jozsef és kiillondsen Olah Janos miivei tajékoztatnak.
Utobbi szerz0 Gyiimélcesfa kertészet cimli munkajanak szolé-
szeti része a hagyomanyos Balaton-felvidéki miivelés- és met-
szésmod legteljesebb leirasat tartalmazza. Felhasznalhatoak a
19. szazadi gazdasagi szaklapokban megjelent tudositasok is,
amelyeknek szerzdi kozott viszonylag nagy szamban talalni
Balaton-felvidéki reformatus lelkészeket, tanitokat, sz616birto-
kosokat. Ezek és a kevés fennmaradt levéltari forras felhaszna-
lasaval leirhatdé ugyan a — ,kardtlan karos vagy szarvakra
eresztett tokékkel” jellemezheté — hagyomanyos aracsi miive-
lésmod. A hagyomanyosan termesztett szO6lofajtak koziil a
Bajort kiilon szedték (eldsziiret). A sz616bol taposassal allitot-

tak el6 a tiszta mustot, a préssel csigerét készitették. Valojaban
a filoxéravész el6tti idoben a szbélészet-boraszat kérdéseit cél-
szerlibb egy nagyobb teriileten, pl. egy borvidéken vagy a Ba-
laton-felvidék egészén targyalni.

A megtermelt bort az adozas, sajat fogyasztas és keres-
kedelmi értékesités céljaira hasznaltak fel. A Balaton-felvidéki
borokat kocsmarosoknak és Seewein néven a nyugat-magyar-
orszagi és stajer keresked6knek adtak el. A reformkor elején
megjelentek a zsido kereskeddk, és a 19. szazad kozepén ki-
¢épiilt a boriigyndki (borcenzari) halozat. A zsidoésagnak a bor-
kereskedelemben jaszott szerepe miatt a borvidéken is jelent-
kezett az antiszemetizmus, de csak a filoxéravész idején lett
politikai kdvetkezménye.

VII. A sz6l6hegyi dnkormanyzat 1752 elétti tevékeny-
ségérdl nincsenek forrasok, ekkor hegymesterek miikodtek a
borvidék sz6élohegyein. Az 1752-ben kiadott Zala megyei
hegytorvényeket Aracson is bevezették. Az értekezés megki-
sérli e tobb megyében is bevezetett hegytdrvények forrasainak
és létrejottiik koriilményeinek megallapitasat. A varmegyei
hegytorvények kiadasaban fontos szerepet kapott a foldesurak
¢s a nemesi sz6lObirtokosok jogainak a biztositasa. Aracson a
hegység 1797-t61 vezetett jegyzOkonyve alapjan egy folyama-
tosan mikodod, de kevés statatumot alkotd és biintetd itéletet
kiszabd onkormanyzat képe bontakozik ki, amely az Esterhazy
grofok és a helyi kisnemesség iranyitasa alatt a 19. szazad els6
felében nagyobb részben parasztbirosagként miikodott.

Az értekezés forrasszovegként kozli az 1780. évi aracsi
sz016hegyi artikulusok teljes szOvegét €s azokat kiegésziti egy
valogatassal, amelyet a hegység 1797-t61 vezetett jegyzOkony-
vébol allitott Gssze. A hegybirakra, hegyeskiidtekre, hegymes-
terekre és hegységi jegyzOkre vonatkozoan kozolt hivataltorté-



neti adatok lehet6séget adnak arra, hogy nyomon kovessiik a
nemesek, agilisek, jobbagyok részvételét a sz6l6hegyi onkor-
manyzatban. Forrdsok hianyaban azonban nincs lehetéség arra,
hogy az aracsi sz6l6hegyi dnkormanyzat 18. szazadi torténetét
és a kozségi onkormanyzathoz vald viszonyat is bemutassa.
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