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1. fejezet - A doktori értekezés elozményei és célkitiizései
A kutatas el6zményei

A biintetdeljarasban a szakértdi bizonyitas szerepe évtizedek ota meghatarozo, kiillondsen a
gazdasagi és pénziigyi bincselekmények esetében, ahol a bizonyitandd tények gyakran
Osszetett, specialis szakismeretet igényelnek €s szakértd kirendelésére szinte automatikusan sor
keriil. A szakértd tevékenységének hatdra azonban a hatdlyos hazai jogban nem vildgosan
clhatarolt, minthogy a gyakorlatban rendszeresen el6fordul, hogy a szakértd6 a
ténymegallapitdsokon til jogkérdésekben is allast foglal, vagy a tényeket jogi mindsitési
elofeltételek szerint értelmezi.

A kutatds sordn megallapitdst nyert az, hogy ez kiilondsen szembetlind a gazdasagi
blincselekmények esetén. Az vizsgalt igazsagiigyi konyv és adoszakérti szakvélemények
koltségvetési csalds, szamvitel rendjének megsértése, csddblincselekmény, sikkasztas €s csalds
gyanuja miatt indult bilintetoligyekre vonatkoztak €s ezen iigycsoportokban vizsgalt szakértoi
véleményekbdl az rajzolodik ki, hogy a szakért6i megallapitasok gyakran érintik a tény és jog
hatarat.

A kutatads aktualitdsat erdsitette a 2017. évi XC. torvénnyel hatalyba lépett 0j biintetdeljarasi
koédex (Be.), amely a maganszakértéi vélemény intézményét (Be. 190. §) alatt targyalja és a
fegyverek egyenldsége elvének megfelelden a szakértdi bizonyitasban is érvényesiil.

A gyakorlatban a szakért6i bizonyitasi kapcsan felmertil6 eljarasjogi dilemmak leggyakrabban
az azonban az, hogy példaul milyen eljarasi feltételekkel ,itkdztethetd” a kirendelt és a
maganszakértd, és hol huzdodik a hatar ténykérdés €s jogkérdes kozott?

A kutatas célja

A kutatds és a doktori értekezés célja a szakvéleményekben megjelend tény- és jogkérdések
elhataroldsa a szakértdnek feltett kérdések tanulmanyozasa az NSZKK AKSZI
szakvéleményein keresztiil, valamint a szakértdi bizonyitas rendszerének elemzése gazdasagi
biincselekmények korében.

A kutatds konkrét célja annak feltarasa és tisztdzdsa, hogy mi mindsiil ténykérdésnek és
jogkérdésnek a szakértéi bizonyitasban, mikor 1épi at a szakérté a kompetencidja hatérat,
milyen hataresetek azonosithatok, amelyek mintazatfelismerési jogértelmezési szituaciokat
eredményezhetnek és ha igen, akkor milyen sematizalt kérdéscsoportok kiilonithetdek el,
mintegy jelrendszert alkotva a birdknak vagy kirendelé hatosagoknak a munkajuk
megkonnyitésére anélkiil, hogy az az igazsagiigyi szakértére testdlnd a jogi dontéshozo
szerepkOrt megtartva az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, integritasat, a dontéshozatal
tisztasagat. Erre épiilve vizsgaltam azokat az eseteket, amikor ,,burkolt jogi” kérdések vagy
,ourkolt jogkérdésben adott valaszok™ mertiltek fel a szakvéleményben, vagyis arra iranyult a
kutatasom, hogy mi tekinthet6 ,,burkolt jogkérdésnek™.

Tovabbi célként mertilt fel gyakorlati eseteken keresztiil vizsgalni, hogyan valosul meg mindez
gazdasagi blincselekmények szakértdi véleményeiben, kiilonb6zo ligycsoportokban és konkrét
példakat adni a helytelen €s helyes mddon feltett szakért6i kérdésekre (szakkérdések), anélkiil,
hogy ,,.burkolt jogi kérdések” talajara 1épnénk.



A kutatds soran valos tligyek keriiltek elemzésre a szamvitel rendjének megsértése, a
koltségvetési csalds, a csddbiincselekmény, a sikkasztds, a csalas korében a Btk. torvényi
tényallasainak dogmatikai elemzésének mellézésével.

Nem volt cél konkrétan elemezni a maganszakért6 szerepét és felhasznalhatosagat, hanem ennél
a vizsgalatnal a kiindulopont az volt, hogy a maganszakértéi vélemény a fegyverek
egyenlOségének elve mellett tény-és jogkérdések szempontjabol ugyanolyan mintazatokat
kdvet, mint barmilyen mas, legyen az intézeti szakvélemény. Az értekezésemben bemutattam,
hogy milyen esetekben és milyen korlatokkal hasznalhatd fel a maganszakértéi vélemény,
hogyan hasznalhat6 fel a biintetéeljarasban.

Komparativ vizsgalatra keriilt sor rovid attekintésben a kontinentalis (német — kirendelés
dominans) és az angolszasz (tanuként szerepld szakértd) modellekrdl. A kutatas ravilagitott
arra, hogy nem a szabalyozas mennyisége a szakértdi bizonyitds tény-és jogkérdések terén
felmeriild6 dilemmaira a megoldasi kulcs, hanem elsésorban a gyakorlatban felmeriild
hataresetek felismerésének kompetenciajat célszerli javitani tekintettel az egyes ligycsoportok
komplexitasara. Ez a szakértonek feltehetd kérdések elhatarolasaval és részletes elemzésével
lehetové teszi a gyakorlat szamdara olyan utmutatd kidolgozasat, ami nem teszi sziikségessé
feltétleniil gazdasagi képzések elvégzését a hatdsagok szdmara, de érthetdvé teszi annak sulyat
¢s egyszerUsiti a gyakorlati alkalmazast.

Célként szerepelt egyben olyan doktrinai és gyakorlati 6sszegzés készitése, amely javaslatot
tesz a szakkérdés fogalmi pontositdsdra, a tény és jog kompetenciahatir rogzitésére, a
maganszakértd bizonyitasi értékének egységes értelmezésére.

A Kkutatas modszertana

A disszertacio gyakorlati részét képezd kutatds a Nemzeti Szakértdi €s Kutatdé Kozpontban
(NSZKK) zajlott. A biintet6iigyekben készitett szakvéleményekre iranyuld kutatas nagy
mennyiségli szakvélemény attanulmanyozasat és kivalogatasat igényelte. A kutatds fokuszat
nem a statisztikai reprezentativitas jelentette. A jogkérdéseket, vagy a jog-és ténykérdéseket
egyarant tartalmazo szakvélemények kinyerése érdekében adott peridodusra célzott kvalitativ
mintavételi eljarasra keriilt sor.

Az értekezés alapjaul bilintetéligyekben keletkezett szakvélemények szolgédlnak, ezek
elemzésére iranyult a vizsgalat. A szakvélemények kivalasztisa a joggyakorlatban
egyértelmiien €s rendszeresen felmeriild ligytipusokra €piilt, a kvantitativ szempontok eldtérbe
kertilése és meghatarozo jellegének fenntartasa mellett figyelembe véve az anyagi és eljarasi
jogi dilemmakat és a vizsgalat kozéppontjaba az alabbi ligytipusok kertiltek:

a) koltségvetési csalas és koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa

b) csalas

c) csédblincselekmény

d) hitlen kezelés

e) lopas

f) sikkasztas

g) szamvitel rendjének megsértése

h) egyéb



Az értekezés megallapitasai nem kizarolag az NSZKK intézeti forrdsaira timaszkodnak, hanem
a kutatas kiterjedt a BHGY-ben kozzétett eseti dontések tanulmanyozasara, a hazai és a
nemzetk6zi szakirodalom attekintésére, valamint birdkkal ¢és igazsagiigyi szakértokkel
folytatott megbeszélések tapasztalataira, tovabba figyelembe vette a relevans nemzetkozi
joggyakorlat tanulséagait is.

Modszertani  szempontbdl 1ényeges, hogy a szakvélemények vizsgalata nem egyes
maganszakértok szakvéleményeire épiil és nem terjed ki az eseti szakértok altal készitett
szakvéleményekre. Mivel egyedi struktiraban az eseti vagy maganszakértok szakvéleményei
nem képeznek konzisztens Osszehasonlitdsi alapot, szemben egy specializalt intézet
szakvéleményeivel, amelyek egységes intézményi eljarasrend mellett késziiltek. Ezek
Osszehasonlithatdsaga a mddszertani egységességet és az elemzes érvényességét is biztositotta.
A vizsgalt szakvéleményekben a formai kovetelmények kovethetdé modon érvényesiilnek. A
hatalyos jogi szabalyozas alapelveinek egyike mentén, miszerint a prioritds korabbi
fellazuldsédval, majd megsziintetésével azonos piaci szerepet kell, hogy betdltsenek az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységet folytatdé intézmények, a kizardlagos véleményadasi
jogosultsaggal rendelkezd szervezetek, a gazdasagi tarsasagi forméban miikdodo és az egyéni
igazsagiigyi szakértok, a kutatas a szakértdi intézet nevében adott szakvélemények elemzésére
korlatozodik.

A doktori értekezés nevezetesen az igazsagligyi szakértdi tevékenységet folytatd intézmények
— konkrétan az NSZKK Ado- és Szamviteli Szakért6i Intézet (AKSZI) — keretében kidolgozott
szakvélemények elemzésére korlatozodott. A hatalyos szabalyozas szerint tehat ezek az
intézetek nem rendelkeznek intézményi elonydkkel a szakértelem mas formaihoz (példaul
egyéni szakértdkhoz vagy gazdasagi tarsasagként miikodod szakértdi szervezetekhez) képest.
Mivel mindenki véleményt nyilvanithat, piaci szerepiik elméletileg ugyanaz.

A vizsgélat mddszertani keretét azonban igazolja az a tény, hogy a szakértdi intézetekbdl érkezd
szakértdi vélemények altalaban egységesebb formai és tartalmi vondsokat mutatnak. Ez
lehetove tette a vélemények koherens 0sszehasonlitasat és a kutatdsunk szempontjabol relevans
kérdések kovetkezetes elemzését — kiilondsen azt, hogy mekkora a tényleges 6sszemosddas a
jogszerl és a szakmai kérdés hatarai kozott.

A szakvélemények vizsgalata nem terjedt ki mas szakértdi formaciokra, a szakértdi testiiletekre,
vagy gazdasagi tarsasagként miikodo szakértdi szervezetekre, ad hoc szakértokre. Egy masik
nagyon fontos modszertani szempont azonban, hogy a szakértd megvalasztasa, szervezeti
héttere, az alkalmazott szakmai szinvonal dontden befolyasolhatja az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos megitélést. Még inkabb aktudlissa valik, ha a szakértdi tevékenység tulmutat a
szakmai kérdésre adott technikai valaszadason, és potencidlisan befolydsolja a dontéshozatal
tartalmat.

A kutatas a budapesti székhelyti AKSZI altal, 2012 - 2020 k6zott készitett szakvéleményekre
épit. Az intézet, mint az NSZKK egyik egysége a Belligyminisztérium feliigyelete al4 tartozik,
igy mukodését és kirendeléseit részben a kozponti kozigazgatdsi struktira hatarozza meg
megalapozva a szakvélemények kozotti 6sszehasonlithatosagot az eltérd iigyek ellenére.

A doktori értekezés elsdsorban azokat a szakvéleményeket fogja at, amelyeket az igazsagiigyi
ado-és konyvszakérték hazai, vagyis nem multinacionalis gazdalkodd szervezeteket érintd
tigyekben készitettek. Jelen kutatds nem kivan éles kiilonbséget tenni a nemzetkozi és hazai
modszertani megkozelitések kozott, hanem tigycsoportra vonatkozoan ismertet alkalmazott



gazdasagi értékelési modszereket. A disszertacio célja szintén nem ezen modszerek kritikaja
vagy ajanlasa, hanem esetleges szerepiik, megjelenési modjuk és kovetkezményeik bemutatasa
a szakvéleményekben.

Emellett a modszertan részét képezte a jogdogmatikai elemzés, a Be., a Btk., a kommentarok,
a hazai ¢és kiilfoldi szakirodalom tanulmanyozasa ¢€s feldolgozasa. Tovabbi mddszertani elem
az esettanulmanyok elemzése, ami alatt valodi szakvélemények és anonimizalt itéletek, pl.
Debreceni [télétabla Bf.11.286/2022/13. feldolgozasat értem. A Kkvalitativ szoveg — és
szakvélemény elemzés a szakvélemények tartalmi vizsgalatan keresztiil valosult meg, ami arra
iranyult, hogy hol és hogyan jelenik meg jogkérdés a szakvéleményekben.

A kutatas indokoltsaga, hozzaadott értéke az, hogy az értekezés ramutat arra, hogy a
szakvélemény gyakran nem csak ténymegallapitdo, hanem implicit ,,norma-elérehozo”,
jogértelmezést végzé dokumentum, és a tény és a jog szétvalasztisa nem logikai, hanem
bizonyitasi struktura kérdése, tovabba a magéanszakértd bevonasa valds fegyveregyenldséget
teremt, de csak megfelel§ eljarasi garanciak mellett. Emellett hangstlyozand6 a jelenleg nem
bizonyitasi eszkdéznek mindsiilé szaktanacsadd szerepének térnyerése és a szakértd
kirendelésének, ahol és amennyiben sziikséges alapon torténd atgondolésa.

A disszertacio ujdonsaga abban rejlik, hogy azonositja és rendszerbe foglalja azokat a
kérdéseket, amelyek a szakértdi kompetenciaba tartoznak, és elkiiloniti azokat a kérdéseket,
amelyek jogkérdéseket érintenek, a kérdések kategorizalasa a szakértdi bizonyitékok gyakorlati
alkalmazhatdsagara vilagit ra, illetve tilmutatnak azon. A feltehetd kérdések gyakorlati példak
alapjan torténd feldolgozasa a szakkérdés-jogkérdés kozotti hatarvonal pontositasat is
eldsegitheti.

A szakértdi tulterjeszkedést ,tény—jog” funkcidmegosztas alapjan, valos szakvéleményeken
keresztiil vizsgaltam, utmutatét is képezve egyben a joggyakorlat, kirendeldé hatdsagok
szamara.

2. Az értekezés hipotézisei és uj tudomanyos eredményei

A kutatas célzott, kvalitativ mintavalasztassal tortént. Tobb év szakértdi gyakorlatdban
keletkezett, gazdasagi biincselekményekhez kapcsolodd szakvélemények és birdsagi iratok
elemzésével. A mintavétel nem mennyiségi, hanem problémakdzponta volt. Azok az esetek
keriiltek bevonasra, ahol a szakvéleményben ténykérdések helyett jogkérdésben tortént
allasfoglalds, vagy ahol a szakértd tulterjeszkedett a Be. altal szamdra meghatarozott
szerepkoron.

A kutatas els6 hipotézise, hogy az igazsagiigyi szakértdi vélemény olyan sajatos bizonyitasi
eszkozként jelenik meg a biintetdeljarasban, amely nemcsak a tényallas megallapitasat segiti
eld, hanem — kozvetleniil vagy kézvetve — valaszt ad jogkérdésekre is. Ez a hipotézis kapott
alatdmasztast a gazdasagi bilincselekmények — kiilonds tekintettel a koltségvetési csalds és
csddbilincselekmény — kapcsan készitett konyvszakértdi vélemények kérdéseinek elemzésével.

A szakertoi tevékenység funkcioja a Be. alapjan kizardlag ténykérdésekre korlatozodik, ennek
ellenére a gyakorlatban rendszeres a jogkérdésben torténd alldasfoglalas.

Az elemzett szakvélemények azt mutatjak, hogy a szakértok gyakran végeznek jogi minositést,
vagyis a tények ala sorolasat biintetojogi tényallas ala (szubszumciot). Ez a birosagra tartozna
(Be. 163-164. §), igy a szakértd ténylegesen birdi funkciot von el (funkciomegosztds sériilése).



Megallapitasom szerint a tény—jog elhataroldsi probléma nem elméleti, hanem rendszerszintii
gyakorlati hiba.

Az elemzés eredménye lehetévé tette egy olyan tézis megfogalmazasat, amely szerint az
igazsagiigyi szakértdi vélemények eredménye €s relevancidja nagyban fligg a feltett kérdések
mindségétdl. Ez megerdsiti azt a hipotézist, hogy az igazsagligyi szakvélemény valoban kiilon
bizonyitd sullyal bir, de leginkabb a felvetett kérdésektdl fligg, €s a gyakorlatban inkabb csak
megerdsitd jellegl. Implicit jogkérdésekre adott valaszok esetén a szakvélemény nem jarul
hozz4 ugyanis érdemben a birdsagi dontéshozatalhoz.

A masodik kutatasi irany a szakvélemények tipusait érinti. A masodik hipotézis szerint az
igazsagiigyi szakvélemények vagy valoszinliségiek— azaz bizonyos foka tudomanyos vagy
empirikus valdszinliséggel alatamasztott allitasokat tartalmaznak —, vagy kategorikusak,
amikor a szakértd egyértelmii, hatarozott valaszt tud adni egy kérdésre. Az elemzett
szakvélemények azonban azt mutattak, hogy a vélemények tobbsége inkabb valdsziniiségi.
Ugyanakkor a vizsgalt szakvélemények azt mutattdk, hogy a kategorikus allitdsok
kétféleképpen jelennek meg. Egyrészt ténykérdésekben, amikor a kérdés természete eleve
bindris vagy egzakt, példaul szamitas, daitum, konyvelési egyezdség, illetve akkor, amikor a
szakeértd burkoltan vagy nyiltan jogi mindsités talajara téved. Az utobbi esetben tulterjeszkedik
a szakérté a kompetenciajan és a birdsag hataskorét érinti. A tézis azt is alatamasztja, hogy a
kategorikus megallapitdsok 6nmagukban nem okoznak gondot, hanem csak azok a kategorikus
kijelentések, amelyek jogi kdvetkeztetést tartalmaznak és tullépik a szakértd kompetenciajanak
hatarait, és ezzel a birdsdgi kompetenciat érintenek, ami a szakértd kirendelésének
sziikségességét alapjaiban kérddjelezi meg. Ebben az értelemben tehat a kategorikus
megallapitds nem feltétleniil a szakkérdés természetébdl, hanem sokkal inkabb annak jogi
értelmezésébdl ered, igy ezek a vélemények a szakértdi kompetencia hatarainak feszegetésére
is ravilagitanak.

A gazdasagi biincselekmények szakvéleményeiben a ,, téenymegallapitas” és az ,,jogértelmezés”
keveredik, amely torzitja a bizonyitasi eredményt.

A gyakorlatban a szakeérté kovetkeztetést von le jogi kategoridkrol: pl. ,,a cselekmény
vagyonhatranyt okozott”, ,, kar keletkezett”, ,, szandékossagra utal . stb.

Osszegezve a szakértéi médszertani hianyossdagok, azaz, hogy tudomdnyos vagy empirikus
valosziniiséggel alatamasztott allitasokat tartalmaznak a tényallas torz értékeléséhez vezetnek.

A harmadik kutatasi irany annak vizsgalatara iranyult, hogy vajon a gazdasagi
blincselekmények bizonyos korében elkeriilhetd-e a szakértd kirendelése. Ebben az irdnyban a
vizsgalodas alapjat az a feltevés adta, hogy ha a revizori jelentések, szaktanacsadoi vélemények
¢s egyéb dokumentumok énmagukban is alkalmasak a tények, a tényallas tisztazasara, akkor
a szakerto kirendelése nem sziikségszerii. A feltételezésem szerint a szakértd kirendelésének
elmaradasa nem feltétleniil mindsiil hidnyossagnak, ha a tényallds megallapitasdhoz sziikséges
informaciok mads, megfeleld bizonyitasi forrasbol rendelkezésre allnak. Ez a megallapitas
kiilonosen azokban az esetekben relevans, ahol a bizonyitékok jellemzden irasbeli
dokumentumok, bizonylatok, elszdmolasok, illetve revizori jelentések formajaban mar a
nyomozasi, felderitési szakaszban rendelkezésre allnak. E dokumentumok ellendrzése és
értekelése — a vonatkozd szamitasok, elszdmolasok logikai és tartalmi kontrollja révén —
onmagaban is elegendd ahhoz, hogy a birosag megalapozottan mérlegelje és értékelje a
tényeket az itélethozatalhoz. Bizonyos esetekben a birosadg a rendelkezésre 4ll6 bizonylatok



alapjan is képes megalapozott dontést hozni.l A tézis ennek alapjan az, hogy a szakérté
kirendelése csak ott indokolt, ahol valodi tobbletinformacioval szolgalhat, kiilonben az eljardast
feleslegesen terheli idoben és kéltségben.

A negyedik tézis a dontéshozatali folyamat technologiai, gépi atalakulasabol fakad. A
kapcsolodo hipotézis szerint a NAV altal hasznalt algoritmusok, a revizorok, szaktandcsadok
megallapitasai mar a nyomozasi, felderitési szakaszban meghatarozzak a bizonyitds iranyat, és
a szakérto kirendelése sok esetben csak formalis megerdsitésként szolgal. Ezért a biroi dontések
gyakorlatilag igy nem a szakérté véleményére tamaszkodnak, hanem a szaktanacsadok altal
elézetesen feldolgozott adatokra és a szaktandcsado logikéjara, magara a gépi bizonyitékra. A
NAV Aaltal alkalmazott algoritmusok jelentosen felgyorsitjak a biintetdeljarast a nyomozasi
szakaszban, szemben a biintetdeljaras klasszikus eszkozeivel példaul a birdsagi szakaszban. Ez
koltséghatékonyabb és idétakarékosabb, de felveti azt a kérdést is, hogy amennyiben a szakértd
jogkérdésben nyilatkozik, akkor az veszélyezteti a birosag dontési autonémiajat is és a szakértd
kirendelése feleslegessé valik, hiszen valaszai, szakvéleménye alapjdban annak keretezése lesz,
amit mar a nyomozasi szakaszban a szaktanacsado, vagy a gépi bizonyiték is megallapitott.
Jelen tézis keretében tehdt a szakértd kirendelése helyett indokolt lehet a szaktanacsadoi
vélemények dontési alapként vald elfogadasa, amennyiben az megfelelden alatamasztott és
jogilag értékelhetd. Ebbdl kovetkezden a szakértd kirendelése nem a bizonyitas elengedhetetlen
részeként jelenik meg, hanem formalis eszkdzzé valik, amely csupdn az itélet indokolasat
hivatott megerdsiteni. A vizsgalt ligycsoportokban a szaktandcsaddi vélemények tényleges
szerepe egyes esetekben meghaladja az igazsagiigyi szakvélemény gyakorlati jelent0ségét.

Az is kirajzolédik a kutatdsombdl a tény-€s szakkérdések vizsgdlatin keresztiil a
biintetdeljarasban, hogy a maganszakértd intézménye nem biztositja a fegyverek egyenldségét,
mert jelenleg nincs jogi garancia arra, hogy csak ténykérdésben jarjon el a maganszakért6 (Be.
190. §). A Be. 190. § szabalyozza a maganszakértére vonatkozo el6irasokat, de nem tartalmaz
korlatot arra nézve, hogy csak ténykérdésben adhat-e véleményt, vagy jogkérdésben is
megfogalmazhat allaspontot. A ténykérdések és jogkérdések vizsgalataval, azokban az
esetekben amikor a ténykérdés jogkérdésbe cstszik at a gyakorlatban a maganszakérté kvazi
,masodfoku jogértelmezdként” jelenhet meg, mikdzben a jogkérdés kizardlag a birdsag
hataskore.

A Kkutatas eredményeként megfogalmazott javaslatok

Indokolt lenne a Be-ben kifejezetten rogziteni, hogy a maganszakértéi megbizas kizardlag
ténykérdések vizsgalatara terjedhet ki, és tilos jogkérdés — ideértve a burkolt jogi mindsitést is
— szakvéleménybe foglalasa. Ezzel megodrizhetd a szakértdi bizonyitds tisztasaga, €s
megeldzhetd, hogy a szakértd — akar kozvetetten — a birdsdg jogértelmezési hataskorét
gyakorolja, ami sértené a tisztességes eljarast €s a hatalmi agak elvalasztasanak alapelvét.

A kutatds eredményei alapjan a szakértdi bizonyitas tisztasdganak megdrzése érdekében,
indokolt lenne a Be 190. § (2) bekezdésének kiegészitése egy 1j, még nem létezd d) ponttal. Ez
a rendelkezés rogzitené, hogy a maganszakértéi megbizds kizardlag ténykérdésre
iranyulhasson, és kifejezetten tilos legyen jogkérdés vagy burkolt jogkérdés szakvéleménybe
foglalasa:

1 Bf.11.286/2022/13.



wBe. 190. § (2) bekezdés d) a maganszakértoi megbizas kizarolag ténykeérdésre iranyul, és a
szakvélemény nem tartalmaz jogkérdésben vagy burkolt jogkérdésben valo allasfoglalast.”

De lege ferenda javaslatként, indokolt lenne a Be. 197. § olyan értelmi kiegészitése, amely
normativ szinten mondand ki a jogkérdésben vagy burkolt jogkérdésben vald szakértoi
allasfoglalds abszolut tilalmat és annak jogkovetkezményét. A szakasz kiegészitése kotelezd
eljarasi paranccsal kényszeritené ki a hatosdgok szamara a szakvélemény jogi mindsitéseinek
mell6zését. Ez a modositas rendezné a gyakorlatban eléforduld kompetenciatallépéseket, és
biztositana a birésag Be. 11. §-a szerinti kizarolagos igazsagszolgaltatasi funkciojanak
sértetlenségét:

wBe. 197. § (6) A szakeérto jogkérdésben vagy burkolt jogkérdésben nem foglalhat allast. A
szakvélemény jogkérdésre vagy burkolt jogkérdésre vonatkozo megdllapitisa bizonyitdsi
eszkozként nem veheté figyelembe, azt a birosag, az iigyészség, illetve a nyomozo hatosag a
dontése meghozatala soran hivatalbol mellozi.”

A javasolt modositasok célja nem a szakértéi bizonyitas szerepének a csokkentése, hanem a
szakeérto és a bird funkcidinak vilagos elhatarolésa.

Ennek kiindulasi pontja a kategorikus valaszok felismerésének képessége gazdasagi
biintetdiigyekben.

Nem vérhato el, hogy a birdi kar, birdk kiilon adoszakértelemmel rendelkezzenek, gondolva
példaul az erre iranyul6 kiilon szakképesitd vizsgak teljesitésének kotelezove tételére.

Ilyen mintazatfelismerésre alkalmas eszk6z a kérdések Osszetettség szerinti tipizalasa. Ezt a
kovetkezOkben ismeretem, hangsulyozva, hogy a leirt kérdéstipusokon tulmenden masféle
csoportositasok és tovabbi kérdéstipusok is 1étezhetnek; az értekezésben szerepld kérdéstipusok
a mintazatfelismerés és értelmezés segitésére szolgald, nem kimeritd jellegli példaként
szolgalnak.

Ismételten kihangsulyozand6, hogy nem elhanyagolhaté a maganszakértd szerepe sem, €s a
fegyverek egyenldség elve tiszteletben tartdsa mentén fontos, hogy az eljarasban résztvevo
minden szakértd csak ténykérdésben valaszolhasson, és adott eljarasban a ne épiilhessen burkolt
jogkérdésre masik szakértd — akdr magan-, akar ellenszakértd — véleménye.

A szakértd kirendelése helyett indokolt lehet a szaktanicsaddi vélemények dontési alapként
valo elfogaddsa, amennyiben az megfeleléen alatamasztott €s jogilag értékelhetd. Ebbol
kovetkezden a szakértd kirendelése nem a bizonyitas elengedhetetlen részeként jelenik meg,
hanem formalis eszkdzz¢é valik, amely csupan az itélet indokolasat hivatott megerdsiteni.
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Chapter 1 — Background and objectives of the doctoral thesis
Background to the research

Expert evidence has played a decisive role in criminal proceedings for decades, especially in
cases of economic and financial crimes, where the facts to be proven are often complex, require
special expertise, and the appointment of an expert is almost automatic. However, the limits of
an expert's activities are not clearly defined in current domestic law, as in practice it regularly
occurs that experts take a position on legal issues in addition to establishing facts, or interpret
the facts according to legal classification criteria.

The research has found that this is particularly striking in cases of economic crime. The judicial
records and expert opinions | examined related to criminal cases involving budget fraud,
violation of accounting rules, bankruptcy offenses, and embezzlement, and the expert opinions
examined in these cases show that expert findings often touch on the boundary between fact
and law.

The relevance of the research was reinforced by the new Code of Criminal Procedure (Be.),
which came into force with Act XC of 2017, which discusses the institution of private expert
opinion (Be. 190. §) and, in accordance with the principle of equality of arms, also applies to
expert evidence.

In practice, however, the most common procedural dilemmas arising in connection with expert
evidence are, for example, under what procedural conditions can the appointed and private
experts be "confronted” and where is the line between questions of fact and questions of law?

The aim of the research

The aim of my research and my doctoral thesis is to distinguish between questions of fact and
questions of law in expert opinions by studying the questions posed to experts in the expert
opinions of the National Center for Expertise and Research (NSZKK) Tax and Accounting
Expert Institute (AKSZI), as well as to analyse the system of expert evidence in the context of
economic crimes.

The specific aim of the research is to explore and clarify what constitutes a factual issue and a
legal issue in expert evidence, when the expert exceeds the limits of his or her competence,
what borderline cases can be identified that may result in pattern recognition and legal
interpretation situations, and if so, then what schematized groups of questions can be
distinguished, forming a kind of sign system for judges or appointing authorities to facilitate
their work without transferring the role of legal decision-maker to the forensic expert, thus
preserving the independence and integrity of the judiciary and the purity of decision-making.

The research examined cases in which "veiled legal" questions or "answers to veiled legal
questions™ arose in the expert opinion, i.e., my research focused on what can be considered a
"veiled legal question." A further objective was to examine, through practical cases, how all
this is reflected in expert opinions on economic crimes in different case groups and to give
specific examples of incorrect and correct expert questions (technical questions) without
entering into the realm of “covert legal issues."
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The research analysed real cases involving violations of accounting rules, budget fraud,
bankruptcy crimes, embezzlement, and fraud, without conducting a dogmatic analysis of the
facts of the Criminal Code.

The aim was not to analyse the role and usefulness of private experts specifically, but rather to
start from the premise that, in accordance with the principle of equality of arms, private expert
opinions follow the same patterns as any other expert opinion, whether institutional or not, in
terms of factual and legal issues. The dissertation presents the cases in which private expert
opinions can be used, the limitations of their use, and how they can be used in criminal
proceedings.

The research highlights that it is not the quantity of regulations that is the key to solving the
dilemmas arising in the field of expert evidence in relation to questions of fact and law, but
rather that it is necessary to improve the competence to recognize borderline cases arising in
practice, given the complexity of individual case groups. By delimiting and analysing the
questions that can be asked of the expert, this makes it possible to develop guidelines for
practice that do not necessarily require economic training for the authorities, but make its
importance understandable and simplify its practical application.

The goal is also to prepare a doctrinal and practical summary that makes recommendations for
clarifying the conceptual aspects of the issue, establishing the boundaries of factual and legal
competence, and providing a uniform interpretation of the evidentiary value of private experts.

Research methodology

The practical part of the dissertation research was conducted at the NSZKK. The research on
expert opinions in criminal cases required the review and selection of a large number of expert
opinions. It not strives for statistical representativeness in my research. In order to obtain expert
opinions containing both legal and factual issues, it used a qualitative sampling procedure
targeted at a specific period.

The doctoral research focused on the analysis of expert opinions in criminal cases, the selection
of which was based on case types that clearly and regularly arise in legal practice. While
maintaining the primacy and decisive nature of quantitative considerations, it took into account
substantive and procedural legal dilemmas, and the following types of cases were placed at the
center of the investigation:

a) budget fraud and failure to comply with supervisory or control
obligations related to budget fraud

b) fraud

c) bankruptcy offenses

d) breach of trust

e) theft

f) embezzlement

g) violation of accounting rules

h) other

The findings of the dissertation are not based solely on the institutional resources of the
NSZKK, but the research also included analysis of case law published in the Hungarian
Collection of Court Decisions (BHGY), a review of domestic and international literature, and
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discussions with judges and legal experts, and also took into account the lessons learned from
relevant international legal practice.

From a methodological point of view, it is important that the examination of expert opinions
does not cover the expert opinions of individual private experts or the expert opinions prepared
by ad hoc experts. Due to their unique structure, the expert opinions of ad hoc or private experts
do not provide a consistent basis for comparison, unlike the expert opinions of a specialized
institute, which are prepared in accordance with uniform institutional procedures, the
comparability of which ensured methodological consistency and the validity of the analysis.

In these cases, the formal requirements are applied in a consistent manner. In line with one of
the basic principles of the current legal regulation, the analysis is limited to expert opinions
given on behalf of expert institutes, according to which, with the earlier loosening and then
abolition of priority, the same market role must be filled by institutions engaged in forensic
expert activities, organizations with exclusive rights to issue opinions, organizations operating
as business associations, and individual forensic experts.

The doctoral thesis was limited to analysing expert opinions prepared within the framework of
institutions engaged in forensic expert activities, specifically the NSZKK AKSZI. Under
current regulations, these institutes do not have institutional advantages over other forms of
expertise (such as individual experts or expert organizations operating as business associations).
Since anyone can express an opinion, their market role is theoretically the same.

However, the methodological framework of the doctoral research confirms that expert opinions
from expert institutes generally show more uniform features in terms of form and content. This
allows for a coherent comparison of opinions and a consistent analysis of issues relevant to our
research, in particular the extent of the actual overlap between legal and professional issues.

The examination of expert opinions did not extend to other expert formations (such as expert
panels, expert organizations operating as business associations, or ad hoc experts). However,
another very important methodological consideration is that the selection of the expert, their
organizational background, and the professional standards applied can have a decisive influence
on the assessment of the administration of justice. This becomes even more relevant when the
expert's activity goes beyond providing a technical answer to a professional question and
potentially influences the content of the decision-making process.

The research does not cover the separate examination of expert opinions provided by other
forms of forensic experts, such as individual experts, business associations, or expert panels.
The research is based on expert opinions prepared by the Budapest-based Institute of Tax and
Accounting Experts between 2012 and 2020. As a unit of the NSZKK, the institute is supervised
by the Ministry of the Interior, so its operations and appointments are partly determined by the
central administrative structure, ensuring the comparability of expert opinions despite the
differences between cases.

The doctoral dissertation primarily covers expert opinions prepared by forensic tax and
accounting experts in domestic cases, i.e., cases not involving multinational business
organizations. This research does not seek to make a sharp distinction between international
and domestic methodological approaches, but rather describes the economic evaluation
methods used for each case group. The aim of the dissertation is not to criticize or recommend
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these methods, but to present their possible role, mode of appearance, and consequences in
expert opinions.

In addition, the methodology included legal dogmatic analysis, the study and processing of the
Hungarian Criminal Procedure Code (Act XC of 2017), the Hungarian Criminal Code (Act C
of 2012), relevant commentaries, and domestic and international literature. Another
methodological element is the analysis of case studies, which | understand to mean the
processing of real expert opinions and anonymized judgments, e.g., Debrecen Court of Appeal
Bf.11.286/2022/132. | conducted qualitative text analysis through the examination of the content
of expert opinions, which aimed to identify where legal issues appear in expert opinions.

The justification and added value of the research is that my dissertation points out that expert
opinions are often not only factual, but also implicitly "norm-setting” and that the separation of
fact and law is not a question of logic but of evidentiary structure, and that the involvement of
private experts creates a real balance of power, but only with appropriate procedural guarantees.

2. New scientific results of the dissertation

The research was conducted using targeted, qualitative sampling. It was based on the analysis
of expert opinions and court documents related to economic crimes, accumulated over several
years of expert practice. The sampling was not quantitative but problem-oriented. Cases were
included where the expert opinion took a position on legal issues rather than factual issues, or
where the expert overstepped the role defined for him by the Criminal Procedure Code.

The first hypothesis of the research assumed that the opinion of a forensic expert is a specific
means of evidence in criminal proceedings, which not only helps to establish the facts of the
case, but also provides answers to legal questions, either directly or indirectly. This hypothesis
was supported by the analysis of questions raised in book expert opinions prepared in
connection with economic crimes, with particular regard to budget fraud and bankruptcy
crimes.

According to the Criminal Procedure Code, the function of expert activity is limited exclusively
to questions of fact, yet in practice it is common for experts to take a position on questions of
law.

The expert opinions analysed show that experts often perform legal classification, i.e., they
classify the facts under criminal law (subsumption). This would be the responsibility of the
court (Be. 163—-164. §), so the expert actually takes away the judicial function (violation of the
division of functions).

The problem of distinguishing between fact and law is not a theoretical one, but a systemic
practical error.

The results of the analysis have made it possible to formulate a thesis according to which the
outcome and relevance of forensic expert opinions largely depend on the quality of the
questions asked. This confirms the hypothesis that forensic expert opinions do indeed carry
special weight as evidence, but that this depends largely on the questions asked, and in practice
they tend to be merely confirmatory in nature. In the case of answers to implicit legal questions,
expert opinions do not contribute substantively to court decision-making.

The second line of research concerns the types of expert opinions. The second hypotesis
assumed that forensic expert opinions were either probabilistic—i.e., they contained statements
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supported by a certain degree of scientific or empirical probability—or categorical, where the
expert could give a clear, definite answer to a question. However, the expert opinions analysed
showed that the majority of opinions are probabilistic. At the same time, the expert opinions
examined showed that categorical statements appear in two ways. On the one hand, in matters
of fact, when the nature of the question is binary or exact, such as calculations, dates, accounting
consistency, or when the expert implicitly or explicitly strays into the realm of legal assessment.
In the latter case, the expert oversteps his or her competence and encroaches on the jurisdiction
of the court. The thesis also supports the view that categorical statements are not a problem in
themselves, but only those categorical statements that contain legal conclusions and exceed the
limits of the expert's competence, thereby affecting the jurisdiction of the court, which
fundamentally calls into question the need to appoint an expert. In this sense, therefore,
categorical statements do not necessarily arise from the nature of the technical issue, but rather
from its legal interpretation, and thus these opinions also highlight the limits of the expert's
competence.

In expert opinions on economic crimes, "fact-finding™ and "legal interpretation” are mixed,
which distorts the evidence.

In practice, experts draw conclusions about legal categories: e.g., "the act caused financial
loss," "damage was caused,” "there is evidence of intent,"” etc.

In summary, methodological shortcomings in expert reports, i.e., statements supported by
scientific or empirical probability, lead to a distorted assessment of the facts.

The third line of research focused on whether the appointment of experts could be avoided in
certain types of economic crimes. In this regard, my investigation was based on the assumption
that if audit reports, expert opinions, and other documents are sufficient in themselves to clarify
the facts and circumstances, then the appointment of an expert is not necessary. My assumption
is that the failure to appoint an expert witness does not necessarily constitute a deficiency if the
information necessary to establish the facts is available from other appropriate sources of
evidence. This finding is particularly relevant in cases of budget fraud and bankruptcy offences,
where evidence is typically available in the form of written documents, receipts, accounts, and
auditor reports already at the investigation and detection stage. The verification and evaluation
of these documents — through logical and substantive checks of the relevant calculations and
accounts — is in itself sufficient for the court to make a well-founded assessment and evaluation
of the facts for the purpose of passing judgment. This assumption is confirmed by the
aforementioned cases, which shows that in certain cases the court is able to make a well-
founded decision based on the available evidence.? Based on this, the thesis is that the
appointment of an expert is only justified where it can provide genuine additional information,
otherwise it places an unnecessary burden on the proceedings in terms of time and cost.

The fourth thesis stems from the technological and mechanical transformation of the decision-
making process. According to the related hypothesis, the algorithms used by the National Tax
and Customs Administration of Hungary (NAV), the findings of the auditors and expert
advisors already determine the direction of the evidence in the investigation and detection
phase, and in many cases the appointment of an expert serves only as a formal confirmation.
Therefore, judicial decisions are not based on the expert's opinion, but on the data processed in
advance by the expert advisors and the logic of the expert advisor, i.e., the machine evidence
itself. The algorithms used by the NAV significantly speed up criminal proceedings in the
investigation phase, as opposed to the classic tools of criminal proceedings, for example in the

2 Case No. Bf.11.192/2024/59
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court phase. This is more cost-effective and time-saving, but it also raises the question of
whether, if the expert makes a statement on a legal issue, this jeopardizes the court's decision-
making autonomy and makes the appointment of the expert unnecessary, since their answers
and expert opinion will essentially be a restatement of what has already been established by the
expert advisor or machine evidence during the investigation phase. Within the framework of
this thesis, therefore, it may be justified to accept the opinions of expert advisors as a basis for
decision-making instead of appointing an expert, provided that they are adequately
substantiated and legally assessable. Consequently, the appointment of an expert does not
appear to be an essential part of the evidence, but becomes a formal tool that is only intended
to reinforce the reasoning behind the judgment. In fact, we are living in an era in which expert
opinions are becoming primary and take precedence over forensic expert opinions.

The research into the examination of factual and technical issues in criminal proceedings also
shows that the institution of private experts does not ensure equality of arms, because there is
currently no legal guarantee that private experts will only act in matters of fact (Section 190 of
the Criminal Procedure Code). Section 190 of the Criminal Procedure Code regulates the
requirements for private experts, but does not contain any restrictions on whether they may only
give opinions on questions of fact or whether they may also express their views on questions of
law. By examining questions of fact and questions of law, in cases where a question of fact slips
into a question of law, private experts may in practice appear as quasi "second-instance legal
interpreters,” while questions of law fall exclusively within the jurisdiction of the courts.

The novelty of the dissertation lies in identifying and systematizing the issues that fall within
the competence of experts and separating those issues that concern legal questions. The
categorization of issues highlights the practical applicability of expert evidence and goes
beyond it. Processing the possible questions based on practical examples can also help to clarify
the boundary between technical and legal issues.

Recommendations based on the results of the research

Based on the doctoral research it would be appropriate to explicitly stipulate in the Criminal
Procedure Code that the appointment of a private expert may extend only to the examination of
questions of fact, and that it is prohibited to include questions of law—including implicit legal
characterizations—in an expert opinion. This would preserve the integrity of expert evidence
and prevent the expert from exercising—even indirectly—the court’s authority to interpret the
law, which would violate the principles of due process and the separation of powers.

Based on the results of the research, in order to preserve the integrity of expert evidence, it
would be justified to supplement Section 190(2) of the Criminal Procedure Code with a new,
currently non-existent subparagraph (d). This provision would stipulate that the appointment of
a private expert may relate exclusively to questions of fact, and that it is expressly prohibited
to include questions of law or implicit questions of law in the expert opinion:

“Section 190(2)(d) of the Code of Criminal Procedure: The appointment of a private expert
shall be limited exclusively to questions of fact, and the expert opinion shall not contain any
statement of position on questions of law or implicit questions of law. ”

As a de lege ferenda proposal, it would be justified to amend Section 197 of the Criminal

Procedure Code to explicitly state, at the normative level, the absolute prohibition on expert
opinions addressing legal issues or implicit legal issues, along with its legal consequences.
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Amending the section with a mandatory procedural directive would compel the authorities to
refrain from making legal characterizations in expert opinions. This amendment would address
instances of exceeding authority that occur in practice and ensure the integrity of the court’s
exclusive judicial function under Section 11 of the Code of Criminal Procedure:

“Section 197(6) of the Criminal Procedure Code: An expert may not take a position on a legal
issue or an implicit legal issue. A finding in an expert opinion concerning a legal issue or an
implicit legal issue may not be considered as evidence, the court, the public prosecutor’s office,
or the investigating authority shall disregard it ex officio when rendering its decision. ”

The purpose of the proposed amendments is not to diminish the role of expert evidence, but to
clearly delineate the functions of the expert and the judge.

The starting point for this is the ability to recognize categorical answers in economic criminal
cases.

It cannot be expected that the judiciary, or judges in particular, possess specialized tax expertise,
for example by making it mandatory to pass specialized qualification exams in this field.

A tool suitable for such pattern recognition is the classification of questions according to their
complexity. I will discuss this below, emphasizing that in addition to the question types
described, other classifications and additional question types may exist; the question types
included in this dissertation serve as non-exhaustive examples intended to aid in pattern
recognition and interpretation.

It must be emphasized once again that the role of the private expert is also significant, and in
accordance with the principle of equality of arms, it is important that every expert participating
in the proceedings be permitted to answer only on matters of fact, and that in a given proceeding,
the opinion of another expert—whether a private expert or a counter-expert—not be based on
an implicit legal issue.

Instead of appointing an expert, it may be justified to accept expert advisory opinions as a basis
for decision-making, provided they are adequately substantiated and legally assessable.
Consequently, the appointment of an expert does not appear as an indispensable part of the
evidence, but becomes a formal tool intended solely to reinforce the reasoning of the judgment.
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