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BEVEZETES, ATTEKINTES — NYITO GONDOLATOK

., Az emberek cselekedeteit harom tényezo hatdarozza meg:

a szarmazas, a kornyezet és az idopont.”

Hippolyte Taine

A globalizaciés tendencidk altal keltett intenziv gazdasagi- ¢€s tarsadalmi
atrendezédésnek és az erdkozponti egyensuly valtozasanak készonhetden mara mar az
egész vilagon jellegadova valt a nemzeti hatarok gazdasagi értelemben vett folyamatos
valtozasa (OHMAE, 1995)." Ebben a rendszerben tobbnyire azok az orszagok és hatar
menti térségek valtak/valnak kulcsteriiletekke, egyfajta kisérleti laboratoriumokka, ahol
a jellegadd vilaggazdasagi folyamatok erds teriileti lenyomatot hagytak/hagynak. A
regiondlis gazdasagi integraciok kereskedelmi akaddlyokat mérsékld szerepe,
Eurdpaban az eurorégiok, a nemzeti fiiggetlenségnek a multinacionalis vallalatok és a
nemzetkdzi szervezetek jelenléte altal eldidézett elmosodasa, a technologiai haladas
kovetkeztében eltlind tavolsagok és egyéb globalizacioés tendenciak ugyanis olyan
jelenségek, amelyek markénsan atformal(hat)jdk a hatdr menti teriiletek arculatat
(OHMAE 1990).

A varakozasok kiilondsképp az EU-ban ¢és annak szomszédsagaban nagyok
(BARANYI, 2007). Az ecurdpai integracié jelenleg 16 orszaggal hataros, és a
szomszédos allamokban €16k népessége megkdzeliti a 400 millio fot (KALLIORAS et
al., 2009). Az EU-t egyébként batran nevezhetjiik hatar menti integracionak, hiszen a
lakonépesség és a teriilet donté részének mindennapjait jelentdsen befolyasoljak az
allamhatdrok. Az eurdpai integracioban a regiondlis egylittmiikodésen beliill a
mesterséges hatarok felszamoldsa kiilonb6z6 tendencidkat inditott el, melynek
eredményeképpen az 1950-es és az 1980-as évek kozotti viszonylag stabilnak tekinthetd
allamhatarok az 1990-es években radikalis gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai
valtozasoknak koszonhetéen rendkiviil jelentésen atalakultak (ANDERSON -
O’DOWD, 1999).

! Tudnunk kell azonban, hogy a posztmodern megkozelités a Vesztfaliai allam valsagara és az identitas
szerepére fokuszal a hatarokkal kapcsolatosan. Ugyanakkor, a neoliberalis megkozelités ezzel ellentétben

az allitja, hogy a nemzetallamok halala a globalizacios trendeknek koszonheté (OHMAE, 1995).



A folyamatosan zajlo curdpai integraciotdl nemcsak a hataron atnyalod interakciok
is. Kiiktatdédnak ugyanis a szabad tényezddramlds el6tt allo akadalyok, és a
kereskedelmi koltségek fokozatos csokkenésén keresztiil az integracid ongerjeszto,
onfenntartd folyamatként egyre intenzivebbé valik (OHMAE, 1990; HELLIWELL,
1998).” A hatarok kovetkezetes megnyitasa ezen tul rendkiviil sok teriileti folyamatot
hoz(hat) mozgasba: a kiilfoldi piacok jobb elérhetdsége és a bedramld olcsobb
importtermékek fokozhatjdk a hatarrégiok vonzoképességét, valamint javithatjdk — a
kilfoldi vallalatok altal generalt importversenyhez kapcsoloddéan — a belsd régiok
lokalizacios képességét is (BRULHART el al., 2004).

Az EU-n beliil egészen specidlis helyzetet ¢lvez Magyarorszag, ugyanis a kilencvenes
évek gazdasagi- és tarsadalmi atalakuldsanak koszonhetéen hét (!) orszaggal hataros,
Gn. ,,hatar menti orszagga” valt (HAJDU, 2000). Ez a jellemvonas, illetve a 2004-ben
bekovetkezett EU-s tagsag — egyéb, mar emlitett tendenciakkal kardltve — korabban
soha nem latott intenzitassal vetette fel a fekvés, a hatarok atalakulasanak és a hatar
menti terliletek fejlédésének problematikajat.

Disszertaciomban ezért én magam is Magyarorszag hatarmentesiilési folyamataval
foglalkozom, ezen belill a kutatdsaimnak a fokuszat a hatarok gazdasagi szerepének
atalakulasaban jelolom meg. Ennek elsddleges okat a mottdban szerepld Taine nevéhez
fliz6d6 determinisztikus tényezok jelentik. Egyrészt egy Trianon altal kettéosztott
varosban sziilettem, Satoraljaujhelyen (szdarmazds), mésrészt mind tarsadalmi, mind
pedig munkahelyi szocializdcidbmat meghatarozta a hatdrmentesiilési folyamat
(kornyezet). Harmadrészt szinesiteni kivantam a Debreceni Egyetem Ihrig Karoly
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskolajaban azokat a jelenleg népszerti
kutatasokat, melyek az Eszak-alfoldi és Dél-alfoldi régio, a vidékfejlesztés, a periférikus
fekvés és a hatdrmentiség problematikéjat feszegetik (idépont).

A disszertaciom kozponti kérdése, hogy milyen tendencidkat mutat(ott) hazdnkban a
vilaggazdasagi kornyezet gyokeres atalakuldsa kovetkeztében a hatarok gazdasagi
értelemben vett transzformécidja. Lényeges stlypontja tovabba a munkamnak az Eszak

¢s Dél-alfoldi régiokkal kozvetleniil is érintkezd keleti hatdrok (a magyar—ukrén és a

2 Erdemes lehet azonban azt megjegyezni, hogy COLLIER ES VICKERMAN (2001) munkajukban arra
mutatnak ra, hogy a gazdasagi akadalyok felszamolasa nem feltétleniil jar egyiitt a hatdron atnyuld

gazdasagi kapcsolatok erésodésével.



magyar—-roman hatairszakaszok)3 atalakulasanak feltérképezése, €s a korabbi kutatdsok
0j alapokra valé helyezése. Ugy érzem tovabba, hogy a hazai kontextusban eddig nem
késziilt atfogd munka az eltlind allamhatarok gazdasagi kovetkezményeirdl, és a
tudomanyos diskurzust sokszor egyoldalt és csak pozitiv kdvetkezményeket taglald
megallapitasok tematizaljak. Nagy jelentOsége lehet, tovabba a korabbi tapasztalok
fényében egy olyan empirikus kutatdsnak, amely szamszer{isiteni probalja a hatarok

eltlinésének dinamizmusat és gazdasagi kovetkezményeit.

A KUTATASI TEMA ELMELETI KERETE ES RELEVANCIAJA

A valtozd vilaggazdasaggal egyiitt atalakuld allamhatarok és hatdr menti teriiletek
kutatasa rendkiviili népszeriiségnek orvend. A hatarkutatas (border studies) nyugat-
eurodpai és az amerikai képviseldi évtizedes kutatdsi eredményeket tudhatnak maguk
mogott, mig a hazankban és a KKE-i régioban folyd tudomanyos vizsgalatok még
mindig gyerekcipdben jarnak. Ennek elsédleges oka az, hogy az allamszocializmus évei
alatt a hatarkutatas kifejezetten tiltott kutatasi teriiletnek szamitott. (Nem véletlen tehat,
hogy a szakirodalom szintetizalasa soran én magam is egészen sok idegen nyelvii
forrast szerepeltettem).

A hatarkutatds  témdjdban  megjelend tudoméanyos igényességli  munkdk
interdiszciplinarisak. Szamos szerz6 azonban kizardlag kozgazdasagi nézGpontbol
tekint a kérdéskorre, ugyanis a szélesebb értelemben vett teret — €s ebbe az dllamhatarok
is beletartoznak — KRUGMAN (1998) nyoman a kozgazdasagtan utolsd feltaratlan
hatarvidékének tekinti. En magam is nagyobb suly helyezek a disszertaciomban a
kozgazdasagi elméletekre, mindezt azonban csak azért teszem, hogy a tudomanytertilet
hatarkutatasban eddig elért eredményeit értékeljem.

Tulzottan leegyszeriisitdé volna azonban kizdrdlag egyetlen megkozelités mentén
tudomanyos eredményeket késziteni, ezért a legmesszebbmendkig egyetértek azzal,
hogy a hatar ¢és a teriileti kutatas teljes egészében nem Olthet vegytiszta kozgazdasag-
tudomanyi megkozelitést (RUMLEY — MINGHI, 1991; CLARK, 1994). Egyértelmdi,

hogy a hatar menti teriiletek kutatasa megkoveteli az interdiszciplinaris szemléletmodot,

® Tudni érdemes azonban, hogy az Eszak-alfoldi régi6 mintegy 6 km-es hatarszakaszon érintkezik
Szlovakiaval is. Ez a relacidé — tobbek kozott elhanyagolhatd hossza miatt — nem keriil a vizsgalataim

fokuszaba.



ugyanis a hatarokkal torténelmi (ZEIDLER, 2001), biztonsagfoldrajzi (KOBOLKA,
2000; SALLALI, 2002a; 2002b), kozgazdasagi (FITZGERALD et al., 1998), tarsadalom-
foldrajzi, gazdasagtorténeti, szociologiai és szamos mas nézOpont is kapcsolatba
hozhato (NEMES NAGY, 2003). Ennek bizonyitékaul pedig szolgaljon az a tény, hogy
a regionalis tudoméany eddig elért eredményeinek donté része tobb tudomanyag

egymasra hatasabol sziiletett (RECHNITZER, 2005; DUSEK, 2007).

Mindezeket figyelembe véve a disszerticio soran folyamatosan interdiszciplindris
megkozelitést kovetek, melyben szandékosan keriilom az egyoldalu €s a leegyszeriisitd

szemléletmodot.

KUTATASI KERDESEK ES MODSZERTAN

A disszertacio egyszerre tobb kozponti probléemat (kutatasi kérdést) is felvallal. Els6ként
arra kivan vaélaszt adni, hogy a teriileti folyamatok leképezésébe egyre inkabb
bekapcsolddod kozgazdasagtan mennyire alkalmas a hatarmentesiilés és a hatar menti
teriiletek jovoképének megrajzolasara a globalis térben. Ennél a témakdrnél a
kovetkezd kérdések adddnak: Létezik-e olyan torvényszerliség, amely néhany fix pont
mentén egzakt modon eldrevetiti a hatarok és az azokkal szomszédos teriiletek
atalakuldsat? A kozgazdasagtan torvényszeriségei a teriileti kutatasok ezen szeleténél
egy irdnyba mutatva jeldlik ki az atalakulds forgatokonyvét? Ha nem, akkor melyek
azok a jellemzd tulajdonsdgok, amelyek miatt nem teljesiilnek az elméleti
kovetkeztetések?

Ezt a jellemvonast, tehat az elméleti kovetkeztetések teljesiilését, mint masodik kézponti
problémat, sulyponti kérdésnek tekinti a disszertacio. Vajon az atalakulas eldtt allo
hatarrégiok ugyanolyan lehetoségek és veszélyek elé néznek, mint az empirikus
kutatasokban ismertetett téregységek? Esetleg minden hatar menti teriilet mas €s mas,
igy nem vazolhato fel 6nallo atalakulasi, fejlodési iv?

A disszertdacio harmadik kozponti problémaja a jelenlegi vilaggazdasagban rendkiviil
népszerii regionalis integrdciok szerepének értékelése. Ezzel kapcsolatosan a kdvetkezd
kérdések meriilhetnek fel: Képesek-e az integracios kezdeményezések a hatarok
gazdasagi értelemben vett elvailaszto szerepét oldani, és az allamhatarokkal kozvetleniil

is eérintkezo téregységek fejlodését érdemben katalizalni? Egyértelmiien pozitiv-e a



regionalis integraciok hatdsa a hatarmentesiilésben? A hatarok fizikai lebontdasan tul
vajon a hatdr menti teriiletek teriileti dinamizmusait is katalizalni tudjak?

Az onadllo empirikus kutatas a KKE-n beliil a magyarorszagi hatarmentesiilési
folyamatot kivanja értékelni, melynek soran kiilon figyelmet forditok a magyar—ukran
és a magyar-roman hatarszakaszok atalakulasara. Hazai kontextusban tehat a
hatarmentesiilési folyamat jellegadd tendencidira ¢és eredményeire igyekszem
ravilagitani, néhany megkeriilhetetlen kérdés megvalaszolasa mellett. Homogénnek
tekintheto-e a hatarok gazdasagi és/vagy fizikai értelemben vett eltiinése Magyarorszag
hatarai mentén? Milyen tényezoknek tudhato be az esetlegesen eltéré hatarmentesiilési
dinamizmus, és mekkora szerepet tolt be az eurdpai integracio a folyamatban? Milyen
eredmeényeket hoztak a hatarok szerepének megvaltozasaban a globalis vilaggazdasagi
tendenciak hazank keleti hatarai mentén? A makroszintii valtozasokat vajon az egyén

(mikroszint) is hasonloan érzékeli-e?

Ezen kérdéseket megvalaszolando harom tudomdnyos modszert is hasznadlok. Az els6 a
kritikai irodalomfeltaras, melynek segitségével az elméleti keretbdl és az empirikus
tanulmanyok eredményeibdl probalok egy egyiranyba mutatd €s kdvetkezetes képet
kialakitani a hatarmentesiilési folyamatra és a hatar menti teriiletek (kiemelve a
magyar—ukran és a magyar-roman hatarszakaszokat) fejlédésére vonatkozoan. A
modszer alkalmazasanak kovetkezménye, hogy a disszertacio elsd két fejezete erdsen
tamaszkodik a szakirodalomra. Ezek koziil azonban csak a legrelevansabb és a kutatasi
kérdések megvalaszolasat kozvetleniil is segité eredményeket kozlom, mérlegelem és
itkoztetem.

A kritikai irodalomfeltaras mellett egy-egy esettanulmanyt is készitettem, a mdsodik
tudomanyos modszerem tehat az esettanulmany. Két egymastdl fiiggetlen hatar menti
terilet 4talakuldsanak jellemzd tulajdonsagait kordbbi empirikus vizsgéalatok
eredményeként rajzoltam meg. Mindezzel tobb célkitiizést is magam elé allitottam.
Egyrészt az elméleti tételeket kivantam tesztelni, masrészt pedig szemléltetni kivantam
az atalakulas teriileti kévetkezményeit. Radadasul a két esettanulmany arra is lehetoséget
adott, hogy a regionadlis integrdciok szerepét is eértékeljem a hatarmentesiilési
folyamatban.

A kritikai irodalomfeltaras és az esettanulmanyok elkészitéséhez tobb hazai és kiilfoldi
konyvtar folyodirat illetve konyvallomanyat hasznaltam fel, emellett nagyban

tdmaszkodtam tanulmany adatbézisokra is: JSTOR, EBSCO, EconLit, Syrus, Science



Direct, SSRN, MATARKA, MTMT. Az Eur6paban illetve hazankban nehezen elérhetd
folydiratokat és konyveket a Book Finder és BookOS internetes oldalak segitségével
értem el. Itt szeretném ismételten felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a kijeldlt
kutatasi teriilet hazankban nem tekint hosszi multra, ezért a munkamban igen jelentds
szerepet tulajdonitottam nemcsak az eurdpai integracios folyamatokkal 6sszefiiggésben
napvilagot latott, hanem a szélesebb értelemben vett és leginkabb angol, német és
kisebb részt ukran illetve roman nyelven megjelent szakirodalmak tanulmanyozasanak
is. A disszertacioban ezért gyakran szerepelnek hivatkozasként a Journal of Borderland
Studies, az American Economic Review, az European Economic Review, a Regional
Science and Urban Economics, az Annals of Regional Science, a Regional Studies, a
Journal of Development Economics és a Journal of International Economics cimi
folydiratok. Az pedig, hogy a tekintélyes lapok is gyakran foglalkoznak a hatdrmentiség
¢és a hatarok atalakuldsanak kérdéskorével megerdsiti a kérdéskor jelentdségét. A hazai
tudomanyos folyoiratok koziil elsésorban a Tér és Tarsadalmat és a Teriileti Statisztikat
kell megemliteniink, melyek nem csak gyakran kozolnek ilyen jellegli irasokat, de
szinte elsd szdmu ,,hirvivéi” a hazai hatarkutatas legijabb eredményeinek.

A harmadik tudomanyos modszerem az énallo kvantitativ kutatas volt. A szamitasokhoz
sziikséges adatokat a WB, az UN COMTRADE, az UNCTAD, a KSH, az SSSU, az
INS, az MNB, a BRNO, a DESTATIS és az NBU adatbazisaibol nyertem Ki. Az
empirikus megkozelitésemben egy specialis kutatasi algoritmust készitettem, melyben
meghatarozott matematikai és statisztikai modszereket alkalmaztam.* A szamitasokhoz
az MS Excel tablazatkezel6 és a STATA statisztikai programcsomagokat, az ArcView
GIS 3.2 program Network Analyst alkalmazasat és a Great Circle Distance kalkulator

internetes applikacidjat hasznaltam.

Mindezeket figyelembe véve készitettem el a disszertacid felépitését.

A DOLGOZAT FELEPITESE

A tudomanyos gondolkodasom fix pontjait mar régtél fogva SCHUMPETER (1954)

kutatasokkal kapcsolatban megfogalmazott épitékockai alkotjdk: ,, 4 tudomanyos

kbzgazdaszt a tobbi gazdasagi problémakrol gondolkodo, beszélé vagy iro embertol

* Az alkalmazott modszerekrél a disszertacio I11.2.2 fejezetében adok egzakt szamvetést.



bizonyos eljarasok birtoklasa kiilonbozteti meg. Ezek hdrom teriilethez tartoznak:
elmélet, statisztika, torténelem. Ez a harom alkotja azt, amit gazdasagi elemzésnek

neveziink.”

Ennek megfeleléen mar a disszertacidé megirasanak kezdetétdl nagy hangsulyt fektettem
az elmélet, a statisztika és a torténelem egymast kiegészitd szintetizalasara. Mindezek
mellett a dolgozatban folyamatosan jelen van egy olyan specidlis szemléletmod is,
amely szandékosan ellent kivan mondani a tarsadalomtudomanyokban, igy a
kozgazdasag-tudomanyban is eluralkodd szélsOségesen leegyszeriisitd és feszitden
egyoldalt megkozelitéseknek (SZENTES, 2009; CSABA, 2013).

Ezen vezérelvek mentén alakitottam tehéat az értekezésemet természetesen gy, hogy
kozben mindvégig eleget tegyen a disszertaciokkal szemben tamasztott humboldti

kovetelményeknek.

Az els6 fejezet — Osszhangban a kontinentdlis doktori disszertdciok szerkezeti
kovetelményeivel — irodalomattekintéssel kezdddik. Ezen beliil kiemelt szerepet kap
néhany olyan lényeges fogalom meghatarozasa, amely nélkiilozhetetlen az elméleti
keret felvazolasa, megértése szempontjabol. Az elméleti megkozelités leginkabb
kozgazdasagi torvényszerliségekre ¢€pitd ¢€s teriiletmentes gazdasagi strukturat

megjelenitd modelleket tartalmaz.

A masodik fejezet az elméleti keret modelljeinek, hipotéziseinek verifikalasarol szol.
Ebben két, a modellek alapfeltételezéseit is mas megvildgitasba helyezé sziik
keresztmetszetet (bottleneck) mutatok be. Ugyanebben a részben kap helyet két olyan
esettanulmany is, mely a regiondlis integraciok szerepét értékeli a hatarmentesiilés

folyamatéban.

A harmadik fejezet a disszertacié téziseinek empirikus aldtdmasztasat tartalmazza egy
olyan komplex ¢és hazankban még nem hasznalt kutatasi algoritmus segitésével,

melyben matematikai- és alkalmazott statisztikai modszerek jelennek meg.

A negyedik és otodik fejezet a levont kovetkeztetéseket és javaslatokat Osszegzi,

rdmutatva a disszertacio uj és ujszeri eredményeire is.



Szeretném mar itt, a bevezetoben megfogalmazni a disszertacié hipotéziseit, hogy azok
vizsgalata ne torje meg tulsdgosan a dolgozat gondolati ivét és mondanivalojanak

gordiilékenységét.

Az irodalomattekintés egyik legfontosabb célja, hogy a néhany fontos fogalom
koriiljarasa utdn megprobaljon ravilagitani a kézgazdasag-tudomany, a hatarmentestilés
folyamatanak és a hatar menti teriiletek fejlddésének kapcsolatara. Erre alapszik az elsd

hipotézisem, mely szerint:

1. Hipotezis: Jollehet a kozgazdasag-tudomany latvanyos fejlodési ivet irt le a teriileti
folyamatok feltarasaban és megértésében, onmaga tovabbra sem képes egyértelmii és
kovetkezetes vdlaszokat adni a hatdrkutatas lényegi kérdéseire, tehdt kizardlag
kézgazdasagi elméletek mentén a hatar menti teriiletek fejlodését és a hatarmentesiilési

folyamatot leképezni tulzottan leegyszeriisito.

Az elméleti keretet verifikaldé masodik részben szdmos empirikus kutatds eredményét
strukturaltan szintetizdlva €és az esettanulmanyok segitségével kvazi gazdasagtorténeti

attekintést is adva a kdvetkezd hipotézist fogalmazom meg:

2. Hipotézis: Az egyes hatdrtérségek fejlodési ivét a kordbbi empirikus tapasztalatokra
hagyatkozva csak toredékes sikerrel lehet megrajzolni. Minden egyes hatar menti teriilet
sajatos jellemvondsokkal rendelkezik, igy a jellegado tendencidk feltarasahoz az adott

téregységre adaptalt empirikus vizsgadlat(ok)ra van sziikség.

Ezt kdvetéen a hazankban is rendkiviil népszerii regionalis integracio(ka)t és azok

gazdasageélénkitd szerepét értékelendd a kovetkezod hipotézissel €lek:

3. Hipotézis: Nem tarhato fel egyértelmii kauzalis kapcsolat a regiondlis integraciok
létrejotte/boviilése és a hatar menti teriiletek gazdasagi integrdciojanak névekedése
kozott. Az adott hatar menti teriilet jovoképét sokkal inkabb a korabbi gazdasagi
integraltsag, gazdasagszerkezet, valamint a jelenlegi fejlettség foka hatarozza meg a

regiondlis integracio horizontalis boviilése sordn.




A harmadik fejezet azokat a korabbi kutatasi eredményekbdl adodo hipotéziseket
kivanja igazolni, amelyek a sziikebben értelmezett vizsgalati teriilet (Magyarorszag és

hatarai) hatarmentesiilési folyamataval, atalakuldsadval hozhatok kapcsolatba:

4. Hipotézis: Magyarorszag és a szomszédos orszagok altal alkotott gazdasagi térben
igazolhato a hatarok gazdasagi — de nem teriileti — értelemben vett biinteté hatasa. A
hatarmentesiilés  folyamatanak eredményeképpen azonban a hatarok gazdasagi

interakciokat korldtozo szerepe fokozatosan gyengiil.

Hazank keleti hataraival (magyar—-ukran és magyar-roman hatarszakaszok)

Osszefliggésben elsdként a kovetkezd hipotézist fogalmazom meg:

5. Hipotézis: Hazank allamhatarai mentén a hatarmentesiilés folyamata erdteljes
heterogenitast mutat, ami leginkabb az eltérd integrdacios dinamikaknak koszonhetd. Az
eltéré dinamizmusok erdteljesen hatottak a keleti hatarok dtalakuldsara is, aminek
eredményeképpen a magyar—ukran viszonylatban a hatdrok gazdasagi értelemben vett

elvalaszto hatdsa sokkal erdteljesebb, mint a magyar—romdn viszonylat esetében.

Végezetiil az utolsd hipotézis Fernand Braudel azon késobbiekben ismertetett un.

»Kkettds torténelem” jelenségével hozhatd sszefliggésbe, mely szerint:

6. Hipotézis: Mindamellett hogy makroszinten a politikai, gazdasdgi és tarsadalmi
valtozasoknak koszonhetoen a hatarok egyre kisebb mértékben toltik be elvalaszto
szerepiiket, biinteté hatasuk is kimutathato. Ez a jelenség az egyén mikroszférdjaban is
megjelenik, tehdt az eltiiné hatarok még hosszasan — akar teljes makrogazdasagi

integritas mellett is — befolyasoljak a gazdasagi interakciok jellegét és iranyat.

A dolgozatom tehat az elézéekben ismertetetteknek megfelelden az [. dbra Szerinti

logikai algoritmust koveti:




1. abra: A disszertacio logikai struktiraja

P

I. fejezet

A kutatas elméleti

hattere

L.1. és L.2. fejezet

Fogalmi és elméleti

szamvetés

A

1.3. fejezet

A kozgazdasagi elméletek

megkozelitései
(1. hipotézis)

piacpotencial valtozasa
(2. hipotézis)

11. fejezet
Az elméleti megkozelités <
empirikus tesztelése
IL.1. és 11.2. fejezet 11.3. fejezet
A hatérhatas és a Esettanulmanyok

(3. hipozézis)

—~

I11. fejezet

Modszertani szamvetés és

empirikus kutatas

A

IV. fejezet

A vizsgalati eredmények
és értékelésiik
(4., 5. és 6. hipotézis)

V. fejezet

Kovetkeztetések, javaslatok

Uj és tjszerii eredmények

Forras: Sajat szerkesztés a disszertacid gondolati ive alapjan
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I. A KUTATAS ELMELETI MEGALAPOZASA
., Az elmélet nélkiili tapasztalat semmit sem ér...”"
Immanuel Kant

Az empirikus kutatdst elokészito fejezetnek egyszerre tobb célja is van. Egyrészt ugy
kivanja a disszertacio legfontosabb fogalmait5 koriiljarni, hogy kozben bepillantdst
enged a magyarorszagi teriileti struktura néhany sajatossagaba. Masrészt pedig fel
kivanja allitani a dolgozat elméleti keretét®, és igazolni kivanja azt a tézist, mely szerint
a kozgazdasag-tudomanyhoz szorosan kotheto telephelyelmélet, kereskedelemelmélet és
a NEG még a harmadik évezred elején sem tud egyértelmii és kovetkezetes valaszokat
adni a teriileti folyamatokra és azon beliil a hatar menti teriiletek fejlodési palydjanak

legmeghatdrozobb kérdéseire.
I.1. A CENTRUM-PERIFERIA DICHOTOMIA
I.1.1. Fogalmi szamvetés és annak indoklasa

A XVI. szdzadi vildggazdasdgi rendszert tanulmanyozva |IMMANUEL
WALLERSTEIN (1983) megalkotta a centrum, a félperiféria és a periféria kiilonallo
fogalmi harmasat,” melynek egzakt ismerete nélkiilozhetetlen a centrum—periféria
dichotomia bemutatdsa és megértése szempontjabol. Tovabbi érvként szolgalhat a
pontos fogalmi meghatarozas mellett az a tény is, hogy a centrum—periféria fogalompar
hasznalata a nemzetkdzi gazdasagi elemzésekben is rendkiviil gyakori (BEREND —
RANKI, 1979), és a nemzetgazdasagi folyamatok térbeli vetiiletének feltarasakor is
indokolt.

> A fogalmak ugyanis minden elmélet vagy modell épitdkovei (GHAURI - GRONHAUG, 2011).

® Az elmélet pedig ugy is felfoghato, mint egy olyan rendszer, amellyel a fogalmak a megértést segitd
modon rendszerezhetéek (ZALTMAN et al., 1973).

" Tudnunk kell azonban, hogy ez a harom jelentéstartalom 4t is fedheti egymast. Gyakori ugyanis, hogy a

kiilonboz6 téregységek az egyik jelentéstartalom szerint centrumnak, mig mas értelemben periférianak
minésiilnek (NEMES NAGY, 1996).

11



Tudnunk kell azonban, hogy a definitiv megkdzelitést nagyban megterheli az a
jellemvonas, hogy a fogalmakat nem lehet idébeli dimenzio nélkiil kezelni (NEMES
NAGY, 2009). Raadasul a korabbi fogalmi megkozelitések idében valtozhatnak, és
ujabb aspektusokkal is bdviilhetnek. A meghatarozas pedig leginkabb csak helyzetet,
pillanatfelvételt tar elénk, és ez mindig relativ. Alapfeltételezésként szolgalhat viszont
az a tény, hogy a centrum és periféria fogalomparhoz kotheté kedvezd és kedvezdtlen
helyzet mindig legalabb két elem viszonylataban jelentkezik, és 1ényegi jelentésiik csak

enyhén médosul.

Széles korben ismert tény, hogy Wallerstein gondolatai o6ta, az elmult 25-30 évben a
vilaggazdasag struktirajaban, folyamataiban, hatalmi rendszerében, fliggési
viszonyaiban gyors és gyokeres valtozasok kovetkeztek be. Az id6 és a tavolsag
dimenzidi lerdvidiiltek. A gazdasagi-hatalmi centrumok ¢és a periféridk kozotti
egyoldalu fliggdségi viszonyrendszer mind erdsebbé valt, illetve valik. KRUGMAN
(2000) szerint példaul a kiillonb6z6 nemzetgazdasagok a nemzetkdzi aru- és
szolgaltataskereskedelemben, a nemzetkozi pénzmozgdsokon keresztiili ma sokkal
jobban 0Osszekapcsolddnak, mint barmikor a multban. Voltaképpen ezek azok a
jelenségek, amelyek napjainkban annak a folyamatnak az ¢épitdkockai, melyet
globalizaciénak neveziink. A globalizacio pedig leginkdbb a vildggazdasag egyre
intenzivebb nemzetkoziesedését jelenti (SZENTES, 2009). Fontos tehat a harmadik
évezred elején, ebben az elnemzetkozisedett, interdependencidkkal athatott
vilaggazdasagban is koriiljarni azt, hogy egészen pontosan mit is jelentenek a centrum—

periféria dichotomia alapfogalmai.

1.1.1.1. Centrum (core)

WALLERSTEIN (1983) szerint a centrumteriiletek uralkodnak a periférikus és
félperiférikus tertiletek felett, és ezt a dominanciat leginkdbb a magasabb és
alacsonyabb feldolgozottsagi foku termékek (nyersanyagok) szamukra kedvezo
cseréjével tartjak fenn. A vilaggazdasag kozponti teriiletein a varosok népességének
latvanyos novekedése miatt a népsilirliség magasabb. A centrumokban 1j iparagak
sziiletnek, melyek leginkabb a bdségesen rendelkezésre allo szakképzett munkaerdre

alapozzak a termelésiiket.
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TOTH ES CSATARI (1983) olvasatiban a centrum—periféria fogalompér tagjai
egymast kolesonosen feltételezd, torténelmi, igy idében valtozé mindségi kategoridk. A
fogalompar két tagja kozotti ,,munkamegosztas™ azonban altaldban tartos viszonyt takar:
a kedvezd helyzetben 1év0 centrumok termelderdinek megujulod képessége és készsége
joval nagyobb. Az Gjabb és ujabb innovaciok a centrumoktol a perifériak felé tartanak,
€s ez utdbbi Iépéstartdsi lehetésége a differencidlt adaptacidos és reprodukcids
képességiiktol és készségiiktdl is fligg.

A novekedési polus, tengely- vagy régio-elmélet atyja FRANCOIS PERROUX (1950;
1955) ¢és a modellt tovabbformaldé BOUDEVILLE (1961) értelmezésében a
centrumteriilet voltaképpen egy fejlesztési podlus, ahol szamos dinamikus &agazat
talalhato. A centrum egy jelentds gazdasagi potenciallal rendelkezd régid kozpontjaban
van, és az agglomeracios hatdsok révén hatassal van a hierarchidban alacsonyabb
szinten 1év0 telepiilésekre. (Magat a hatdtavolsagot pedig az Gn. gravitdcios modellben
ragadhatjuk meg.) POTTIER (1963) szerint a centrum olyan névekedési kézpont, mely
hatassal van a térségére. Egy kisebb térség ,,akcidcentruma(i)ként” értelmezhetd(k),
mely(ek) a térség gazdasagaban meghataroz6 szerepet tolt(enek) be. Az itt sziiletd
dontéseknek dontd szerepiik van az egész térség fejlodésében. Pottier ramutat még arra
is, hogy a centrumok ndvekedését a kozlekedési halozatokkal valdo sokszalu
Osszekottetés adja, és a kdzponti teriiletek koriil novekedési tengelyek, zonak alakulnak
ki. MYRDAL (1989) FRANCOIS PERROUX (1950; 1955) és BOUDEVILLE (1961)
gondolati sikjat kdvetve megallapitja, hogy a centrum olyan région beliili kzpont, ahol
a felszallo jellegli kumulativ folyamatok 6sszpontosulnak.

KOZMA (1998) olyan agenseket nevez centrumnak, melyek képesek aktiv hatast
gyakorolni a gazdasagi érintkezés kondicidira, a rajtuk kiviilallo agensek életére,
fejlodési feltételeire, valamint az egész nemzetkdzi gazdasagi kozeg allapotara. Szerinte
a centrum fajlagos és abszolut teljesitménye elegendd ahhoz, hogy a piaci viszonyokra
donté befolyassal legyen. BORSOS (2001) azt hangsulyozza, hogy a magteriiletek az
aktualis tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra a legsikeresebb valaszokat adjak, az
innovaciok megjelenésének, kezdeti elterjedésének {6 teriiletei. Olvasatdban a
centrumtérség részben atfedésben van a magteriilettel, és ténylegesen azok a teriiletek a
centrumok, amelyek képesek befolyasolni a globalis gazdasagi és politikai
folyamatokat. ENYEDI (2003) szerint a centrum az a térség, amelyben a gazdasagi-
tarsadalmi innovaciok (a technoldgiaitdl az intézményi-szervezeti jitasokig)

megsziiletnek. Ennek kovetkeztében a térség gazdasaga 1j, versenyeldnnyel rendelkezd
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fejlodési szakaszba 1€p, és ennek eredményeként a térség tarsadalma is atalakul, joléte
novekszik. Az ujitdsok azutan megkésve, gyakran moédosulva, eldnyeikbdl veszitve
megjelennek a félperiférian. A perifériaig pedig el sem jutnak, vagy csak akkor, amikor
mar elavultak. Mindemellett a centrumban addigra mar 0j fejlédési modell is
formalédik. NEMES NAGY (2009) szavai szerint, ha a centrum fogalmanak
meghatdrozasara vallalkozunk, akkor el6szor arra a tényre kell rdmutatnunk, hogy a
kozponti teriiletek fogalmahoz szétvalaszthatatlanul kotddnek jellemzd tarsadalmi-
funkcionalis tartalmak, dramlasi és halozati csomépontjelleg, valamint iranyitasi vezetd
szerep. El kell oszlatnunk tehét azt a nézetet, hogy a centrum kizardlagosan kozépként
(esetleg telepiilésként), leegyszeriisitd szemlélet mentén értelmezhetd, és ra kell
mutatnunk arra, hogy a fogalom ennél joval mélyebb jelentéstartalommal bir. Erre hivta
fel a figyelmiinket korabban TOTH ES CSATARI (1983) is, amikor megjegyzték, hogy

centrumként példaul varos, nagyobb térség, orszag is megjelenhet.

A fogalom koriiljarasat a REGIONALIS TUDOMANYI KISLEXIKON (2005)
meghatarozasaval érdemes zdarni, mely egészen egzakt meghatirozast ad. Definicid
szerint a centrum olyan kozéppontot, kdozponti helyzetii térelemet vagy térrészt jelent,
melynek jelentése a geometriai helyzet mellett pozitiv mindséget is magaban hordoz.
Egy adott térbeli rendszerben a tobbi térelemhez viszonyitott mennyiségi és mindségi
jellemzOk alapjan kijeldlhetd relativ kdzponti helyzetre utal. Ennek megfeleléen
pozicidja ¢€s kiterjedése térben és idOben, értelmezési teriilettdl, a teriileti rendszer
méretétdl €s az aggregacios szinttdl fliggden jelentdsen valtozhat.

A definitiv megkozelitésekhez még azt is érdemes hozzatenni, hogy a centrumok
alland6 mozgasban 1évd teriiletek, ahol a tarsadalmi fejléddés soran ismétlédo
helycserék, mozgasok rajzolodnak ki. Ebbdl kifolyolag az is gyakran eléfordul, hogy
megvéltozik — akar t5bbszor is — a centrum—periféria relacio,® ami egyértelmiien felveti

a periféria fogalmanak alapos ismeretét.
1.1.1.2. Periféria (periphery)

WALLERSTEIN (1983) olvasataban a periféria a vilaggazdasagi rendszernek az a
foldrajzi szektora, amelyben a termelés féként az alacsonyabb feldolgozottsagi fokt

(olcsobb munkaerdvel eldallithato) termékek termelését foglalja magaba. Miutan ezek

¥ A témaval kapcsolatban SARFALVI (1995) nytjt egészen értékes attekintést.
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nélkiilozhetetlen tomegcikkek, a periféria a munkamegosztds atfogd rendszerének
integrans része. Mindebbdl jol lathato, hogy a periféria a leginkabb munkaintenziv
termelési helyszin. TOTH ES CSATARI (1983) a perifériat — a centrumhoz képest —
egészében véve az elmaradottsag tényével jellemzi. Olvasatukban az elmaradottsag a
gazdasagi szféran tal a lakossag ¢letkoriilményeinek sajatossagain keresztiil a
dontéshozatalban vald képviseletig egyarant tetten érhetdé. A periféria-jelleg a
centrumbol valo (gazdasagi) térbeli tavolsagot éppliigy magaban foglalja, mint az idébeli
megkésettséget. MYRDAL (1989) szerint a periféria a névekedési centrumoktol tavol
esd, a vilaggazdasag akciocentrumaihoz sem kozvetleniil, sem kozvetve kapcsolodni
nem tudo teriilet. A periféridban a leszalld hatast kumulativ folyamatok dominélnak, €s
az elmaradottsag egy 6rdogi kort (vicious circle) indithat el.

BOURDIEU (1989) a periféria jellemzésekor a deprivacié fogalmat hasznalja, és azt
hangsulyozza, hogy a periféria egy olyan megbélyegzett tér, amelyet a kozponttol vald
gazdasagi- ¢és tarsadalmi tavolsaga definidl. Olyan teriiletr6l van tehat szo, ahol a
fovaros altal konstrualt anyagi és szimbolikus tokétdl valo megfosztottsag jellemzo.
EGER (1993) munkajaban telepiiléstudomanyi értelmezést tar elénk, mely szerint a
periféria két vagy tobb kozponti telepiilés—centrum kozotti depresszios térség. Ebbol az
kovetkezik, hogy a periféridk szérvanyosan helyezkednek el, az orszag belsejében is
megtalalhatok, és két centrum vonzéaskorzete kozti savban siirlisddnek leginkdbb. A
periféridk kialakuldsa Osszefiigg a telepiilés-hierarchidval és a tarsadalmi struktaraval,
vagyis a periféria a strukturalis egyenldtlenség immanens velejarojaként értelmezhetd.
NEMES NAGY (1996) tullép a leegyszeriisit6 magyarazatokon, és egyéb mas
megkozelitési lehetdségeket is kinal, megjegyzi példaul, hogy a centrum—periféria

fogalompar értelmezése a kovetkezOképpen lehetséges:

—  helyzeti (foldrajzi) centrum—periféria: a centrum egy kitlintetett hellyel
azonosithat6 és a periféria peremhelyzetii telepiiléseket jelent,

— fejlettségi (gazdasagi) centrum—periféria: gazdasagi fejlettség és elmaradottsag,

— hatalmi  (tarsadalmi)  centrum—periféria: a hatalmi fiiggés ¢és az
érdekérvényesités egyensulytalansaganak megtestesitdje. A  periférikus
tarsadalmi pozicio sem lokalizalt, hanem a térben szétszort; egyenletesen vagy
véletlenszeriien eloszlo elemek (pl.: orszagok, telepiilések, tarsadalmi csoportok)
alkotjak a periférikus alrendszert. (Minderre taldn a feketegazdasidg a legjobb

példa.)
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Késoébb, tovabb gazdagitva az értelmezési lehetdségeket, ugyand javaslatot tesz egy, a
jelen disszertacid szempontjabol is abszolut relevans kérdés, a periféria és a centrum
fogalmanak hatarokkal valé Osszekapcsolasara. Mindezzel arra wutal, hogy a
hatdrmentiség ¢€s a periférikus fekvés egymadssal gyakorta 6sszemoshatd fogalmak.
Késébb NEMES NAGY (1998a; 1998b) tovabb gazdagitva az értelmezési lehetOségeket
ramutat, hogy a bels6 tarsadalmi térben a periféria a centrum ellenparja, és a tarsadalmi
viszonyrendszerben a negativ, kiszolgaltatott helyzetli elemek 0Osszességét jelenti.
Mindez azt jelenti, hogy a periféria 1ép a negativ polus helyébe. EGER (2000) szerint a
periféria tudomanyos megkozelitése €s értelmezése legalabb olyan sokoldalti, mint
példaul a régioé. Szerinte ugyanis egy egzakt szambavételnél a foldrajztudomany, a
gazdasagtorténet, a telepiiléstudomany és a szocioldgia kiilonbozé megkozelitéseit is
meg kell emliteniink. LEVAI (2006) szerint a periféria kis nemzetkozi vagy orszagos
befolyéssal rendelkezik, melyet alacsony jovedelem és jelentds technoldgiai lemaradas
jellemez a magteriilettel torténd dsszehasonlitasban.

Ha a fOldrajztudomany értelmezését keressiik, akkor a kiilonb6zd tankonyvi
megkozelitések ereddjeként azt kell latnunk, hogy a periféria leginkabb kedvezodtlen
természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezd, rossz forgalmi helyzetii (nehezen
megkozelithetd), alacsony infrastrukturalis ellatottsagu elmaradott tarsadalmi és
gazdasagi szerkezetii vidék. A periféria tovabba a kozigazgatasi és szellemi
kozpontoktol tavol, az orszag (tartomany, régid) hatardn fekszik. Az esetek jelentOs
részében a periféria jelenség tobb tényezdben is megjelenik, sokszor egymassal ok-

okozati viszonyban (KANALAS - KISS, 2006).

NEMES NAGY (2009) a korabbiakban bemutatott értelmezéseket még tovabb
szinesitve hangstlyozza, hogy a periféria voltaképpen nem mas, mint altalaban primitiv
foldmiivelésen alapulo, illetve a fejlett tarsadalmak civilizacios ¢€s kulturélis
vivmanyainak foszlanyait a primitiv termelési modra rossz hatdsfokkal alkalmazé
tarsadalmak Osszessége, ahol jellemzO az alacsony képzettségi és szervezettségi fok,

valamint jelentds kiterjedtségii a naturalgazdalkodas.
A mar emlitett REGIONALIS TUDOMANYI KISLEXIKON (2005) szerint a periféria

ugyancsak relativ képzoddmény. Jelentése szerint peremi helyzetl térelem, vagy térrész,

mely geometriai helyzete mellett negativ mindséget is takar. A centrum ellenparjaként

16



jellemzdje a centrumtdl valo fiiggés, de a fogalom magaban a kapcsolatok hianyét, az
elszigeteltséget is jelenti.

Erdemes azonban visszautalnunk arra, hogy WALLERSTEIN (1983) a centrum—
periféria dichotomiat a félperifériaval egésziti ki. Ezzel a fogalompar dudlis jellegének

hangsulyozasat vitatja, és a kérdéskort harmas tagolasuva emeli.

11.1.3. Félperiféria (semiphery)

WALLERSTEIN (1983) olvasataban a félperiférikus teriiletek szamos dimenzidé mentén
a periférikus és a kozponti teriiletek kozott helyezkednek el. Ezek a dimenziok pedig
leginkabb a gazdasagi tevékenységek komplexitasaval, a kulturdlis integritassal, az
allam ,,gépezetének” erdsségével etc. jellemezhetOk. Szerinte az ilyen teriiletek nagy
része valtozasokon ment/megy keresztiil, ugyanis vagy a korabbi vildggazdasag
kozponti teriiletei koz¢ tartoztak, vagy mar akkor is perifériaként szolgaltak.
SARFALVI (1995) is megerésiti mindezt, és ramutat, hogy a félperiférikus helyzetben
1évé teriiletek a centrum—periféria rendszerben a centrum és a periféria kozott, a
fejlettség tekintetében valahol féluton helyezkednek el. Az elhelyezkedésiik azonban
nem statikus jellegii.

ARRIGHI ES DRANGEL (1986) ugyancsak erre a jellemvonasra hivja fel a
figyelmiinket. Szerintiik ugyanis szdmos olyan orszag van, amely koztes pozicioban
Hlebeg” az érettség és az elmaradottsag és/vagy a centrum és a periféria kozott. Ezt
erdsiti meg RADICE (2009) is, amikor azt hangstlyozza, hogy a félperiféria kifejezés
valgjaban empirikus megfigyelésbdl szarmazik. Szerinte azok az orszagok tartoznak a
periféria hasonld mutatoja kozé esik.

KOZMA (1998) olvasataban a félperiféria elhelyezkedése nem statikus jellegli. Szerinte
a félperiféria az ,uton 1év4” orszagok, téregységek csoportja. Konyvének egyik
szemléletes abrajaval mindezt jol illusztralja (2. dbra), és ramutat arra is, hogy a
félperiféria legjellegzetesebb vonasa a periférikus 1étbe valo lesiillyedés elleni

kiizdelem.
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2. abra: A félperiféria helyzete a centrum és a periféria kozott

Termelderdk

hatékonysiaga centrum

A
magas

Kiilgazdasag
kapcsolatok

gyer SUrl  mtenzitasa

alacsony

Forras: KOZMA, 1998

Az abréjabol kitlinik, hogy azok a teriiletek alkotjak a centrumot, ahol a kiilgazdasagi
kapcsolatok intenzitdsa kelléen slirli és a termelderék hatékonysdga magas. Ezzel
ellentétben a félperiféria koztes allapotot képvisel, vagyis sem az egyik, sem a masik
tényez0 megjelenése nem markans.

LEVAI (2006) szerint a félperiféria teriiletein egyszerre jelennek meg a
centrumtérségek és a periféridk jellegzetességei. Egyfeldl olyan teriiletek tartoznak tehat
ide, amelyek a periféridban viszonylag kedvezd helyzetik révén, a centrum
savjabol kiindulva sodrddnak lefelé a periféria iranyaba. Bizonyos ideig meg is
rekedhetnek ebben a koztes helyzetben, de a felfelé igyekvés és a lefelé sodrodas elleni
keserves védekezés nem hidnyozhat arculatukbdl. Ebbdl természetesen az kovetkezik,
hogy a félperiféria legmarkansabb vondsa a periférikus 1étbe valo lestillyedés elleni
kiizdelem. Ha periférikus szerepbe siillyed a jelenleg félperiférikus tertilet, akkor
jelentésen besziikiil a régio jatéktere. (Tudnunk kell ugyanis, hogy a kiilkereskedelmi
cserearanyokat, a termelési tényezOk transzferének feltételrendszerét a dominans
partnerek hatdrozzak meg ugy, hogy ezaltal indirekt modon sajatos, altaldban negativ

utat jelolnek ki a gazdasag fejlodésének és a lakossag joléti szempontjainak.)
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A REGIONALIS TUDOMANYI KISLEXIKON (2005) szerint a félperiféria
elsésorban a tarsadalmi-gazdasagi térben értelmezhets. Olyan centrum és periféria
kozott elhelyezkedd atmeneti térségeket takar, amelyek vagy a centrumokrdl szakadnak
le, vagy a periféridk korébdl emelkednek fel. Fejlodési iranyuk tehat erdsen kétesélyes.

A centrum, a periféria és a félperiféria fogalmak kelld6 mélységli koriiljardsa utan
érdemes lehet azt is feltarni, milyen Osszefiiggés(ek) van(nak) e fogalmi harmas mogott,
¢s melyek azok az elméletek, amelyek tovabb arnyaljak a kiilonb6zd gazdasagi

integraltsagu teriiletek legfontosabb jellemvondsait.

1.1.2. A centrum—periféria elméletek

A kezdetleges centrum-—periféria elméletek mar a XIX. szdzadban megjelennek
MARXNAL (1973), aki a monopoltdke kizsakmanyolo és é16skodé jellege kapcsan a
periféria veszteségeit emeli Ki. Elmélete szerint egyértelmi kapcsolat van a
metropoliszok meggazdagodasa és a fejlodd orszagok elszegényedése kozott.

Raul Prebisch argentin kézgazdasz volt azonban az els6, aki az 1950-es évek elején
explicit modon tett emlitést a centrum—periféria elméletr6l. Olvasataban a nemzetkozi
kereskedelem egyenltlen csereardnyai kovetkeztében a vilagpiaci 4rak egyre
markansabban az ipari kozpontoknak kedveznek, mig a periférikus helyzetii
nyersanyagtermel0 teriiletek hatranyba keriilnek (BARTA, 1990).

Ezt kovetdéen a dichotdmia egészen sokdig szunnyad, €s csak 1983-ban teszi széles
korben ismertté Wallerstein, aki jelentds figyelmet forditva a torténelmi megkozelitésre,
olyan vilagrendszer—elméletet alkotott, amely a fliggéség elméletének kritikajaként
sziiletik meg. Abban az esetben, ha Wallerstein gondolati sikjat szemiigyre vessziik,
rajohetiink, hogy voltaképpen a lokalis folyamatok mdgott is vildgtendencidkat latott.
WALLERSTEIN (1983) szerint a centrum orszagai (a technologiai fejlodés éllovasai) a
periféria erdforrasaira és piacaira épitik jolétiiket és hatalmukat — mikozben a
félperiférian megjelend felzarkdzok biztositjdk a térbeli rendszer dinamizmusét, a
folyamatos atrendezddést.

MYRDAL (1957), aki egyébként a kumulativ oksag elméletének képvisel6je, valamint
az egyik teriileti polarizacios elmélet kidolgozdja, megemliti, hogy a differencialt
gazdasagi fejlodés kovetkeztében bizonyos térségek elonyre tesznek szert, és markansan
befolyasoljak mas térségek fejlodését. A gazdasdgban ugyanis okozati lancok

mikodnek. Az egyes tényezOk kumulativ folyamatokat eredményeznek, és ennek

19



hatdsara pozitiv vagy negativ valsagfolyamatok indulnak el. Myrdal szerint 1étezik egy
un. centrifugalis (spread) hatds, mely a kdzpont expanzidja révén indit el regiondlis
fejlédést egy adott téregységben. Ennek inverz folyamata az Un. centripetalis
(backwash) hatds, mely szerint a centrum elszivja a mobil termelési tényezdket a
periférikus térségekbdl. Myrdal munkdjdban megjegyzi még azt is, hogy a backwash
hatasok tobbnyire felilmuljak a spread—hatasokat. Ennek hatasara a kozpontban
novekszik, a periféridn pedig jelentdsen csokken a termelési potencial. Olyan
orszagokban azonban, ahol magasabb a gazdasagi fejlettség, ezzel ellentétes fejlodési
irany is eléfordulhat. Ennek a kovetkezménye pedig a folyamatok tertileti konvergenciat
erdsité hatasa lesz.?

Myrdal szerint a perifériak szamara két kitdrési irany létezik: a gazdasagi autarkia vagy
valamelyik centrumtérséghez vald integralodas. A felzarkdzast azonban jelentésen
megneheziti a centrumok ¢és periféridk kozott allandosuld harc az erdforrdsok
ujraclosztasa felett. A periféria ugyanis sajat forrasabol nem tudja a lemaradasat
csOkkenteni, folyamatosan kiils6 segitségre szorul. A centrumokban a fejlettség
megorzése pedig jelentds erdforrasokat kivan.

FRIEDMANN (1966) a ROSTOW (1960) nevéhez kothetd gazdasagi fejlodés
ciklusainak™ térbeli atgondolasat végzi el. Szerinte az innovécid a gazdasagi fejlédés
forrasa, melyet egyértelmiien a centrumok és a kdzponti fekvésli teriiletek tudnak
biztositani (BARTA, 1990). Friedman a gazdasagi fejlédést négy szakaszra osztja: (1)
preindusztrialis korszak, (2) megindulod indusztrializacio korszaka, (3) kiteljesedd
indusztrializacié korszaka, (4) posztindusztrialis korszak. Altalanos elmélete szerint a
fejlédd orszagok fejletlenek maradnak, ugyanis jelentds az elzartsaguk a pénziigyi, az
innovacids és az egyéb tényezOkkel szemben. Szerinte a vildg négy régidtipusra
oszthatd. Ezen beliil a kozponti régiok azok az altaldban varosi teriiletek, ahol nagy az
innovacios és novekedési potencidl, mig a hierarchia aljan a periférikus teriiletek

Kistelepiilései és azok kiszolgaltatott tarsadalmai allnak.

% A disszertaci6 a késSbbiekben a NEG megkozelitései kapcsan mélyebb attekintést ad errSl a
kérdéskorrol.

10 ROSTOW (1960) novekedés elmélete szerint a gazdasagi fejlddés ot szakaszra oszthaté:
preindusztrialis tarsadalom (traditional society), atmeneti szakasz (preconditions for take-off), a
fellendiilés idészaka (take-off), ipari tirsadalom (drive to maturity) és a posztindusztrialis fejlédési

stadium tomeges fogyasztassal (age of high mass consumption).
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Friedman munkéjaban tovabba az alabbi kapcsolatokat tarja fel centrum és periféria

kozott:

— acentrum fliggd helyzetben tartja a perifériat,
— korlatozott decentralizalodasi folyamat indul meg,
— szamos Onerdsitd polarizacidos mechanizmus jelenik meg, melyek novelik a
fliggd viszonyt:
- hatalmi és informacids hatasok,
- pszichologiai és modernizacids hatasok,

- szinergia €s termelési hatasok.

Tudnunk kell azonban, hogy az altalanos centrum—periféria elmélettel szemben szamos
kritika is megfogalmazhat6. Nem biztos ugyanis, hogy a fejlett orszagok képeznek
centrumot ¢és a fejlodok perifériat. Raadasul ugyanaz a térség (telepiilés) egy idében
lehet periféria és centrum is (BARTA, 1990; NEMES NAGY, 1996). Mindezt
SARFALVI (1995) is megallapitja, amikor ramutat, hogy egy-egy periférikus térség
centrumma is valhat, illetve a kordbban centrumhoz tartoz6 térségek is a perifériara
csuszhatnak. A nemzetk6zi vallalatok is hozzdjarulhatnak a periféria szerep
kialakulasahoz, illetve fokozodasahoz, hiszen vonakodhatnak atadni a korszeri
technologiat, a szellemi tulajdonjogot, a kereskedelmi titkokat a fél vagy teljes
perifériaban miikodoé leanyvallalataiknak.

RICHARDSON (1980) az egyensulyi gazdasagi novekedés neoklasszikus elméletén
beliil a térszerkezet decentralizicids polarizacié elméletét alkotta meg. Ertelmezése
szerint a kiillonboz6 termelési tényezok mobilitdsuknak koszonhetden a térben
kiegyenlitddnek, és a regiondlis jovedelmi kiilonbségek a teriileti kiegyenlitédeés
folyamatara pozitivan hatnak. A centrum-—periféria relacio tehat hosszabb tavon akar
ténylegesen meg is valtozhat.

A centrum-—periféria relaciok targyaldsakor feltétleniil meg kell még emliteni a
regionalis gazdasagtani novekedéselméletén beliil a Perroux nevéhez fiiz6dé novekedési
(fejlodési) polusok elméletét is. Ennek lényege, hogy egy térség fejlesztése ugy
indithato el vagy éppenséggel gyorsithatdo fel, ha olyan, a régid egészére hatast
gyakorolni képes kozpontokat (centrumokat) alakitanak ki, amelyek a kisugarzo és
vonzo hatasok eredményeként az egész térség fejlodését katalizalhatjak. PERROUX

(1955) szerint léteznek htzo és masok altal hajtott agazatok. A huzd agazatoknak
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domindalniuk kell a gazdasagban, ¢s igy multiplikator hatasuk révén eldsegithetik mas
tevékenységek meger6sodését is. Ezt a megkozelitést BOUDEVILLE (1961) vitte
tovabb, aki az elméletet a gazdasagi térbdl a kiilsd (foldrajzi) térbe iiltette at. Ennek
megfelelden a polusokat mar nem az egyes agazatok, hanem a telepiilések ¢és a térségek
képezik. Az elképzelést sok biralat érte, melyeknek alapja a ,kivilrél bevitt”
novekedési centrum tényleges hatdsaival szembeni kétkedés volt. A gyakorlat,
leginkabb a fejlodé orszagokban kétségteleniil azt igazolta, hogy az innovativ
tevékenységek az adott tarsadalmi kornyezetben idegen testek maradnak, kevés
kisugarzé hatassal. Egészen érdekes megtigyelést tesz ezzel kapcsolatban évtizedekkel
késébb ANTALOCZY ES SASS (2000; 2002), akik igazolni tudjak ezt a jelenséget a
Magyarorszagra iranyuld kiilfoldi toke-befektetésekkel kapcsolatosan is. Munkéikban
ramutatnak arra a tényre, hogy a hazai befektetések sulyosan enklavé jelleget mutatnak.

MIKLOSSY (1990) a magyarorszagi viszonyokra alkalmazza a centrum—periféria
kapcsolatot az elmaradottsag vizsgalatakor. Olvasatdban a szocialista rendszer teriileti
szerkezetét a centrum altal gerjesztett mozgas hatarozta meg, melynek jelentds szerepe
van a polarizaci6 fenntartdsdban. A centrumokban erdsen koncentralédik a munkaerd, a
téke és az infrastruktura, mely a kozponti teriiletek fellendiilését okozza. A tavolabbi
térségekben szivohatas, a kozpontok felé torténd mozgas jelenik meg. A szivohatasnak
fokozatai is vannak, ami azt jelenti, hogy a nagyobb kdzpont szivohatdsa erdsebb, mig a
kisebbé gyengébb.

Erdekes sajatossag, hogy hazankban az el6zéekben ismertetett centrum—periféria
viszonyrendszer az utdbbi évszazadokban tObbszor jelent6sen atalakult, aminek
eredményeképpen mara egészen specialis jelleget 6ltott (BARANYI, 2004a). Erdemes
lehet ezért attekinteni a hazai és a karpat-medencei centrum—periféria viszonyrendszer
legfontosabb jellemvonasait annak érdekében, hogy a késdbbiekben a KKE-i térség és
azon bellil Magyarorszag teriileti folyamatait ¢és hatdrmentesiilését jobban

megérthessiik.

I.1.3. A karpat-medencei és a magyarorszagi centrum—periféria Viszonyrendszer11

Amennyiben a centrum—periféria rendszer magyarorszagi beagyazottsagat szeretnénk

megvizsgalni, akkor els6ként BARANY (2004a) néhany megjegyzését kell figyelembe

11 Az alfejezet t6bb ponton tamaszkodik BARANY (2004a) rendkiviil értékes és atfogd munkajara.

22



venniink. Ezek szerint a centrum—periféria dichotomia a hazai kontextusban mar a XV.
és XVI. szazadban kialakult, és ez a jelleg hosszu ideig meglehetdsen relativizalodott.
Magyarézatul azt emelhetjiik ki, hogy Magyarorszag hosszi ideje dnmaga is periféria
vagy jobb esetben félperiféria volt KKE nyugattal érintkez6 részében (FRIEDMAN,
2009), amelyet a masodik jobbagysag (second serfdom) intézménye még tovabb
erdsitett (ACEMOGLU — ROBINSON, 2012).

ENYEDI (2003) azonban nem megy ennyire vissza az iddben, mert szerinte hazankban
a centrum-periféria viszonyrendszer komplex és egységes formaban 1848 utan, de
leginkabb az 1867-es kiegyezést kovetden oOltott testet. BELUSZKY (2002) ennek
okaként pedig azt emeli ki, hogy a dualizmus koraban az orszag nyugati fele elkezdett
felzarkozni Nyugat-Eur6épahoz, ¢és a févaros (Budapest) gazdasagi integraltsdga
toretleniil novekedett. Ugyanebben az iddszakban azonban a centrumot jelentd
Budapest dominancidjat szamos, szigetszerlien elhelyezkedd magasabb gazdasagi
koncentraciéju centrumvaros ellenstulyozta. Ezek kozil olyan varosokat kell
megemliteniink, mint Arad, Brassd, Debrecen, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Nagyvarad, Szabadka, Temesvar. Ezek a telepiilések a nagy torténelmi régioknak
(Alfold, Dunantul, Felvidék, Erdély, Délvidék) voltak a vonzaskdzpontjai, és egy, a
kiils6 véarosgylriit jelképezd vasarvarosi vonalon futd, un. kiilsé vasutforgalmi sdvon
helyezkedtek el. Erds piacpotencidlti centrum volt ebben a rendszerben az emlitettek
koziil Brasso, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely és Temesvar. Az Alfold, a Délvidék és
Dél-Erdély azonban mar ebben az id6ben is periféridnak, hatranyos helyzeti térségnek
szamitott. Mindezt megerdsitve BELUSZKY (2002) is felhivja a figyelmiinket arra a
tényre, hogy a természeti-foldrajzi nagytdjak erds lenyomatot hagytak a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség teriileti szinvonalan, és az Alfold gabonatermelésre berendezkedett,
konjunkturalis ingadozasoknak kitett teriilete szamos vonatkozasban hatranyos helyzetli
volt. BARANYI (2004a) is igazolja ezt a jellemvonast, amikor ramutat, hogy a XIX.
szazad végére és a XX. szdzad elejére mar megjelentek a nagyobb téregységeken beliil a
centrum ¢és periféria jellemvonasokkal jellemezhet6 teriiletek. Mindamellett hogy egyre
inkabb kezdett kirajzolodni egyfajta erdteljes centrum—periféria dichotomia, 6rvendetes
tertileti folyamat volt, hogy a XIX. szazad végére, a XX. szizad elejére szdmos

régiokezdeményezés alakult ki a Karpat-medencében (3. dbra).
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3. abra: A Karpat-medence régiokezdeményezései a XX. szazad elején
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Jelmagyarazat: [-1X: régiokezdemények

Forras: TOTH — GOLOBICS, 1996, idézi: BARANY I, 2004b

Ezek a formalddo régiok szervesen Osszetartozd telepiiléseket foglaltak magukba, és
egyre inkabb kezdték betdlteni a klasszikus regionalis szerepiiket. Az Osztrak—Magyar
Monarchia keretei kozott a mezdgazdasag fejlesztésének és a Daranyi Ignac nevéhez
fliz6d6, kimondva/kimondatlanul hatékony ,,vidékfejlesztésnek” kdszonhetden a XX.
szazad elején a teriileti fejlettségbeli kiillonbségek novekedésének foka mérséklodott, és
megteremtddott a teriileti kohézid6 megvaldosulasanak lehetdsége. BARANYI (2004a)
mindezt megerdsitve kiemeli, hogy ezek a regionalis fejlddési magteriiletek zavartalan
fejlodés esetén idovel akar valodi régiokka is valhattak volna.

Ezeket a kedvezd tendencidkat azonban teljes egészében derékba torte az elsd
vilaghaborti utan; 1920. janius 4-én budapesti id6 szerint 16 ora 30 perckor
bekovetkezett trianoni hatdrvonas, mely azoéta is a legfdjobb pontja a magyarsagnak. A
franciaorszagi Versailles-hoz tartozé Nagy-Trianon-Kastély 52 méter hosszu €s 7 méter
sz€les folyosojan, a Galérie des Cotelle-ben Magyarorszag elveszitette teriiletének kb.
71%-4t (hazéank teriilete 325 411 km?-r81 92 963 km?-re csokkent) és lakossaganak tobb
mint a felét (az 1910-ben 20 886 487 f6s lakossag 7 615117 fore esett vissza)
(PALOTAS, 1990). A trianoni hatdrvonas ezaltal korabban soha nem tapasztalt
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nehézségek elé allitotta a megcsonkult orszagot és a magyarségot.12 Az 1j keleti
hatarokat a felvidéki Losonctdl a délvidéki Zomborig huzo6do vasarvarosi vonalon futd
kiilsé vasutforgalmi sav mentén vontdk meg (4. dbra). Ennek eredményeként pedig
Magyarorszag keleti hatirai mentén un. vasttszabta hatarok jottek 1étre (PALOTAS,
1990; 2008).

4. abra: A vasut szabta hatarok

Forras: PALOTAS, 1990

A hatarok megvonasandl az Un. stratégiai hatarmegvonasi elvet érvényesitették, tehat
semmilyen etnikai, foldrajzi, népesedési, térszerkezeti jellemzdt nem vettek figyelembe
(SOOS — FEJES, 2009). A hatart elsésorban gazdasagi, katonai-stratégiai és
kozlekedés-foldrajzi szempontok szem el6tt tartasaval jelolték ki (HEVESI — KOCSIS,
2003). Magyarorszag szamara talan a legfajobb az volt, hogy szinmagyar teriiletek is a
hatarok tls6 oldalara keriiltek, igy kozvetleniil 1920 utdn mintegy 1,6 milli6 magyar
volt kénytelen elszakadni az anyaorszagtol (PALOTAS, 1990). Olyan szerzék, mint
RUTTKAY (1995), TOTH ES GOLOBICS (1996), RECHNITZER (1999) pedig
késébb ramutattak, hogy az wjonnan lehulld hatarok ellehetetlenitették a magyar—
magyar kapcsolattartast és szinte lehetetlenné tették a hatarforgalmat.

Hosszasan lehetne még sorolni Trianon gazdasagi- és tarsadalmi kovetkezményeit, ezért

a gondolatmenet folytatasat a legrelevansabb rovid és hosszi tavi kovetkezmények

2 Alljon itt még egy példa a szamos tényadat koziil. Magyarorszag az 1920-as békeszerz6dés utan

elveszitette asvanykincseinek kozel 4/5-¢ét.
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szambavételében lehet kivanatos megjeldlni. ElsOként arra érdemes ramutatni, hogy a
hatar menti téregységek periférikus szerepe nem csak a kilatastalanul nehéz hatdron
atnyulo kapcsolattartas miatt valt markénsabbd, hanem az 0j hatarok sajatos térformaléd
szerepe miatt is. Magyarorszagon ugyanis un. varoshidnyos teriiletek alakultak ki ott,
ahol a korabbi vonzaskozpont a hatar masik oldalara keriilt. Ez a jelleg pedig leginkabb
a keleti hatirok mentén mutatkozott meg, de mas hatarvonalak mentén is

talalhattunk/talalhatunk hasonlo jelenséget (5. abra).

5. abra: Varoshianyos teriiletek Magyarorszag keleti hatarai mentén
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Megjegyzés: (1) a csonka varmegyék hatara 1920-1949/1950 kozott,
(2) nagy forgalmu vasutvonal, (3) az elcsatolt varosok vonzasteriileteli,
(4) az 0j orszaghatar 1920 utan
Forras: SULI-ZAKAR, 1994

A varoshianyos teriiletek kapcsan BARANY1 (2004a) ramutat arra, hogy a trianoni
hatdrvonas a centrum—periféria viszonyrendszert is markansan érintette. Budapest, a

vetélytars nélkiil maradt fovaros™ ugyanis latvanyos, leginkabb gazdasagi, igazgatasi és

13 SULI-ZAKAR (1992) ugyanis hangsulyozza, hogy a periférian rekedt korabbi regionalis kdzpontok

objektiv okok miatt nem lehettek érdemi versenytarsai Budapestnek.
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demografiai megerdsodése mellett a hatar menti sédv igen intenziv és sokiranyu
perifériaképzddése volt megfigyelhetd. A trianoni hatarvonds ota mondhatjuk tehat,
hogy a keleti hatarok mentén jelen van a kettds perifériahelyzet, melyet BARANYI
(2004a) a hatarmentiség és a halmozottan hatranyos helyzet egyiittes, egymast erdsitd
,,hatasmechanizmusanak” tekint.

A trianoni hatarvondst koveto években, évtizedekben érdemi valtozds nem tértént.
Trianon utdn a magyar kormany kozigazgatasi reformmal és szamos intézmény
attelepitésével probalta orvosolni a kozpont nélkiill maradt teriiletek problematikéajat
(HAJDU, 2001). Ekkor valtak meghatarozova olyan telepiilések, mint Berettyoujfalt
vagy Matészalka."* Az 1945 utan kiépiil§ allamszocialista rendszer azonban figyelmen
kiviil hagyta a hatar menti kérdés problematikajat, rdadasul, mint ahogyan arra TOTH
(1996a) egyértelmiien ramutat, a I1. vilaghaboru utan, a kelet és a nyugat szembenallasa
egyaltalan nem kedvezett a hatarokon ativeld kapcsolatok intenzivebbé valasanak. A
hatarok megmerevedtek, és tovabb erdsodott a kozvetleniil a hatarok mellett fekvo
teriiletek periférikus szerepe a centrum—periféria rendszer konzervalodasa mellett.

A hatarok egészen a rendszervaltozasig igen erds szlr0 szerepet toltdttek be, és
voltaképpen teljesen ellehetetlenitették a hatarokon atnyuld kapcsolattartast. Raadasul
nemcsak a hatarok, hanem a gazdasag teljesitoképességének foldrajzi kiilonbségei is
megszilardultak. Mindez pedig azért is sajnalatos tény, mert a szocialista orszagok
mindig is céljuknak tekintették, hogy a gazdasagi- és tarsadalmi fejlettség Oroklott
teriileti egyenldtlenségeit felszamoljak. A Karpat-medencében ¢és ezen beliil
Magyarorszagon azonban ez nem volt teljes egészében sikeres, mert mint ahogyan azt
ENYEDI (2004) megallapitja, a rendszervaltozas eldtti évtizedekben sem felzarkozasra,
sem pedig lecstszdsra nem volt példa. Enyedi azt is hangstlyozza, hogy az
allamszocialista rendszer évei alatt a tertileti fejlddés feltételei nem voltak homogének
ugyan, azonban az egyenldséget hirdetd irdnyelvek ¢és a koltségvetés massziv
ujracloszté politikdja is jelentdsen tudta enyhiteni a markéns jovedelmi ¢és
foglalkoztatasi kiilonbségeket. (Azt azonban hozza kell tenniink, hogy a teriileti fejlodés
eldmozditasaban szerényebb eredményeket ért el €s az allamszocializmus idején a

meglévo teriileti kiillonbségek gyakorlatilag konzervalodtak.)

% Megvalosult tehat az a forgatokdnyv, amit HEIGL (1978) kés6bbiekben ismertetett modellje sugall
(7.dabra).
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Igen intenziv hullamverést inditott el azonban a magyar regionalis fejlodés feltételeiben
a rendszervaltozas, melyet ENYEDI (2004) harom alapvetd valtozas mentén kozelitett

meg:

— akialakul6 piacgazdasag a helyi gazdasagokat versenykényszerbe hozta,
— megkezdddott a gazdasag szerkezeti €s technologiai atalakulasa,
— megjelent a kiils6é gazdasagi hatasokhoz (globalizaci6) vald alkalmazkodas

kényszere.

A rendszervaltozas utan teriileti fejlettségiiket tekintve hazank téregységeinek
polarizacidja tovabb er6sodott, ugyanis az atalakulas hatdsaira mas-mas valaszokat
adtak. Néhany (sikeres) régio gyorsan alkalmazkodni tudott, mig a piacgazdasagra vald
attérés tobb esetben tomeges elszegényedést, munkanélkiiliséget és altalanos gazdasagi
visszaesést hozott. Més sajatossagok is megjelentek azonban ezzel parhuzamosan: a
dinamikus fejlodést mutatd teriileteken is lehetnek ugyanis most mar elmaradott
teriiletek, mig a hatranyos helyzetben 1év0 régiokban is fellelhetdek lendiiletes fejlodést
mutatd nagyvarosi térségek. Ezt a jelenséget jol abrazolja NEMES NAGY (1998a), aki

egyben a helyzeti és a fejlettségi viszonyrendszert is szemlélteti (1. tabldzat).

1. tablazat: A helyzeti és a fejlettségi

centrum—periféria viszonyrendszer altal kialakitott régiotipusok

Fejlettségi
centrum periféria
centrum kodzponti mag bels6 periféria
Helyzeti
periféria dinamikus perem kiils6 periféria

Forras: Sajat szerkesztés NEMES NAGY, 1998a alapjan

A tablazatabol azt lathatjuk, hogy mind helyzeti, mind fejlettségi szempontbol
megfigyelhetd a centrum—periféria dichotomia, melyen beliil négy altipust
kiilonboztethetiink meg. Hazdnkban minden tipusra taldlhattunk/talalhatunk példat.
Koézponti mag ugyanis a mai Magyarorszagon a Kozép-magyarorszagi régid és
Budapest, belsé periférianak pedig leginkabb a megyehatarokkal szomszédos teriiletek

tekinthetok. Dinamikus peremnek szamit a magyar—osztrak hatdrmente, mig kiilsé
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periféria a disszertacié fokuszaban allo keleti hatdirmente. A rendszervaltozas utan
altaldnosnak mondhat6 tendencia lett egyébirdnt a nyugat-dunantali régiok
dinamizmusénak erdsddése, illetve a korabbi szocialista iparvidékek hanyatlasa. A
kilencvenes évek kozepe utdn azonban — részben a Williamson-hipotézis®
feltételezésének megfeleléen — néhany helyen igen csekély mértékii kiegyenlitédés is
elindult (ENYEDI, 2004). Enyedi megerdsiti tehat a teriileti fejlettség erds
heterogenitasat a rendszervaltozas utani hazai térben. Rdadasul még arra is ramutat,
hogy az ezredfordul6 utdn a magyar gazdasag térszerkezetében egy erésen haromosztata

halozati jelleg is tetten érhetd (6. abra).

6. abra: Magyarorszag térszerkezete

innovicios zona

I:I potencialis innovicios zona
- valsagtérség

- belso periféria

[ xiitsé periféria

= tranzitutak, fontosabb
\ idegenforgalmi folyosok

Forras: RECHNITZER, 1993

Az abrabol jol lathatd, hogy néhany téregység tagja annak az eurdpai metropolisz
halézatnak, mely a globalis halézatok magyarorszagi jelenlétét bizonyitja. A masodik
szintet leginkabb a helyi kis- és kozépvallalkozasok formaljak, melyek egyébként nem
tudnak érdemben a hatdrokon talra nytlni. A halézatokbdl kimaradt, elmaradott
térségek pedig tobbnyire azok a falusi térségek, melyek leginkabb a Tiszantulon, Eszak-
Magyarorszagon ¢s a Dél-Dunantlon fordulnak eld. Sajat kistérségi szinten készitett

kutatassommal egyébként én magam is bizonyitani tudtam, hogy a téregységek globalis

> Az empirikus teriileti statisztikai adatokon alapulé un. Williamson-hipotézis szerint a gazdasagi
fejlodés kezdeti szakaszanak jellemzGje a regionalis tagoltsag ndvekedése (divergencia), melyet egy
bizonyos szint utan a regiondlis fejlettség heterogenitasanak enyhiilése (konvergencia) kdvet. A modell

tehat egy ,,forditott U™ alaku 6sszefiiggést hipotetizal (WILLIAMSON, 1965).
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halézatokba vald beagyazottsaga eltéré foka (PASZTOR, 2010). NEMES NAGY
(2009) szerint a mai Magyarorszagon a fovaros és agglomeracioja (kb. 44 telepiilés)
képezi a kdzponti magteriiletet, a dinamikus peremre pedig a legjobb példa a Nyugat-
dunanttli régio, mely az egykori EU-s kiils6 hatar, illetve Bécs kozelsége miatt van
kedvezo helyzetben.

HARDI ES TOTH (2008) konyvében Hardi Tamas A hatartérség térszerkezeti jellemz6i
c. fejezetben jo attekintést ad a Karpat-medencét érintd hatarvonas ¢és az
allamszocializmus éveinek gazdasagi lenyomatar6l. Ebben az ezredforduld utan az egy
fore jut6 GDP Osszevetését végzi el a hatar menti teriiletek esetében. A vizsgélata
eredményeként jelentds fejlettségbeli heterogenitdsra ¢és kiilonb6zd, Un. fejlettségi
lejtékre — Bécs, Pozsony, Budapest fel6l Karpatalja, Eszak-Banat felé — mutat ra.
Kiemeli tovibba, hogy a legszegényebb (Karpatalja) és a leggazdagabb (Eszak-
Burgenland) teriiletek kozott tobb mint tizenotszords a mért kiilonbség. Megjegyzi még
azt is, hogy a hatar mindkét oldalan hasonlo szintli fejlettséggel inkabb a szegényebb
teriiletek esetében taldlkozhatunk, igy gyanithatd, hogy a fejlettségi szintet nem minden

esetben szakitja meg az allamhatar jelenléte (2. tablazat).

2. tablazat: A hatarmente fejlettsége a sajat, illetve a szomszédos kontextusban

A sajat orszagaban

Fejlettebb teriiletek kozé Fejletlenebb teriiletek kozé

sorolt sorolt

Burgenland, Muravidék,
Pozsony fovaros, Kassa, Gyori,
Szlovakiaval, Ukrajnaval,
] Komaromi, Tatai, Esztergomi ) )
Fejlettebb ) ) Romaéniaval, Szerbia-
kistérség, Nagykanizsa, Pécs,
Montenegroval hataros mashol
Szeged, Debrecen
nem emlitett kistérségek

Ersekujvari és a kelet-
Dunaszerdahelyi jaras,
B szlovékiai jarasok Kassa
Koméaromi jaras, Nagyvarad,
kivételével, Baranya
. Arad, Temesvar, Vajdasag, )
Fejletlenebb ) ) haromszog és a Drava menti
Soproni, Kdszegi,

A szomszédos
hatarteriilethez képest

teriiletek, Oriszentpéteri,
Szombathelyi, Kérmendi, Lenti
) Kapuvari, Csornai, Encsi,
kistérség ) o
Szikszoi kistérség

Forras: Sajat szerkesztés HARDI — TOTH, 2008 alapjan
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A vizsgalataban kitér a magyarorszagi kistérségek fejlettségi elemzésére is, €s ebben az
esetben a legfobb kovetkeztetése az, hogy a megyéken beliili térszerkezet €és a hatarok
viszonya eltérd a fejlett és a kevésbé fejlett megyékben. A szerzd azt is hangstlyozza,
hogy igen jelentds fejlettségbeli kiillonbségek vannak Gydr-Moson-Sopron hatar menti
¢s Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés megyék
kistérségei kozott. Kutatdsdnak végsd kovetkeztetéseként pedig megjegyzi, hogy a
rendszervaltozas utdn leginkabb a nyugati hatartérségek és varosok értékelddtek fel.
Ennek kovetkezménye pedig az lett, hogy egy kelet és dél-kelet iranyba tarto fejlettségi
1épcsd alakult ki, rdadasul a keleti hatarok mentén periférikus hatar menti teriiletek
érintkeznek naluknal joval szegényebb, azonban a sajat orszagukban fejlettnek szamito S
dinamikusan névekedo teriiletekkel. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
hatartérségeink altalanos fejlettségi szintjét az adott allam fejlettsége hatarozza meg,
mig dinamik4jat az allamhatarokhoz, a f6 karpat-medencei aramlasi irdnyokhoz valo
viszonya. Ennek megfeleléen megkiilonboztet ,,dinamikus”, valamint ,,szélarnyékban”
1év6 hatartérségeket.

A NEMES NAGY (1998a) altal osszeallitott tablazatbol, ENYEDI (2004) térszerkezeti
felosztasabol, valamint TOTH ES HARDI (2008) megkozelitésébdl jol lathato, hogy a
centrumok sajatos velejardi a periféridk. Félperifériaként ugyanakkor olyan koztes
tertiletek szolgalnak, amelyeknek jobb a lokacidjuk és a kapcsolatuk a centralisabb
A periféridk sem egységesek, ugyanis megkiilonboztethetiink Un. belsdé és kiilsd
periféridkat. Erdemes lehet ezért koriiljarni azt a kérdéskort, hogy melyek a

legfontosabb jellemz6i ezen specialis periférikus fekvési teriileteknek.

1.1.3.1. Belso perifériak

A leginkdbb szigetszerlien elhelyezkedd belsd periféridk azok a jelentékenyebb
kiterjedésti térségek, amelyek az orszag belsé teriiletein helyezkednek el és az
atlagosnal koncentraltabban viselik magukon a hatranyos helyzet kovetkezményeit
(BARANYI, 2007). A bels6 perifériak a rendszervaltozas keltette pozitiv teriileti
dinamizmusokbdl kevésbé vagy egyaltalan nem tudtak profitalni, és olyan feszitd
negativ  tendencidakkal jellemezhetok, mint gyenge gazdasagi integraltsag,
foglalkoztatasi valsag, magas munkanélkiiliség, szerémy infrastrukturdlis elldtottsag,

rossz  megkozelithetoség, besziikiilo  humanerdforras-tartalék, rosszul — valtozo
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demografiai  struktura, , elciganyosodas” etc. lIlyen valsagteriiletek a mai
Magyarorszagon tobb régioban is eléfordulnak. A belsé perifériak jellemzéen az Eszak-
alfoldi és az Eszak-magyarorszagi régio Tisza menti részein fordulnak eld, de szintén
kiterjedt térségek vannak Somogy (Dél-dunantuli régio) és Bacs-Kiskun megyékben
(Dél-alfoldi régio) is.

BARANYI (2007) szerint a Szeged—Szolnok—Balassagyarmat lathatatlan vonal felett
helyezkednek el azok a teriiletek, melyek hazank legkiterjedtebb valsagovezeteit
alkotjak. Hazankban tehat az orszag teriiletének kozel 40%-at képviseld és 3 millio
ember otthondul szolgdldo Alfold nagytaj mar az ismertetett torténelmi elézményeknek
koszonhetden tobbszordsen periférikus helyzetben 1évO olyan teriilet, ahol belsd és
egyébkeént kiils6 perifériak is talalkoznak. Mindezt igazolando, kordbban TOTH (1988)
az Urbanizacio az Alfoldon c. konyvében az Alfold teriiletét a ,periféria perifériaja”
jelzdvel illeti, és ramutat a sokiranyu perifériaképz0dés mogottes okaira is. Az Alfold
kapcsan BELUSZKY (2002) és CSATARI (1994) is olyan kifejezéseket emlit, mint
,»Alfold-tlinetcsoport”, ,,Alfold-szindroma”, ,,Alfold-jelenség” és ,,alfoldi ut” melyekkel
ugyancsak a periférikus jelleget probaljak tovabb arnyalni. ENYEDI (2003) szavaival
¢lve az Alfold torténete pedig az ezredforduld utdn is tulajdonképpen a megkésettség
torténete egy megkésett orszagban. Szerinte az EU peremvidékén elhelyezkedd Alfold
esetében megfigyelhetd az Un. kiilsd periféridkkal valo sszeolvadas jelensége is, mely
még inkabb hozzajarul a téregység tarsadalmi- és gazdasagi fejlédésben tapasztalt
megkésettségéhez.

BARANYI1 (1999) részben ezt alatimasztva, megallapitja, hogy a gazdasagi- és
tarsadalmi dekoncentracios folyamat igazi vesztesei mindenekel6tt az alfoldi és a keleti-
északkeleti megyehatar mentén fekvo, elzart és elmaradott falusi térségek lettek.
RECHNITZER (1999) pedig ramutat arra a tényre, hogy az AIlfold periférikus

jellegéhez a hatar menti (kiils6) fekvés is jelentdsen hozz4jarult.

1.1.3.2. Kiilso periféridak

Els6ként arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy ameddig a hatdrmentiség ¢és a
periférikus helyzet Magyarorszag keleti hatarai mentén Osszemoshaté fogalmak
(BARANYI, 2001a), addig a hatar menti fekvés dnmagaban nem jelent periférikus
helyzetet. PAL ES VOROSMARTINE (2002) ezt jol arnyalva megjegyzik, hogy a

periféria és a hatdrmentiség nem jelent sziikségszeriien egybeesést, de mindenképpen a
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sajatos helyzetii teriiletek egy fajtajat takarja. BERENYI (1988) sem tekinti a
perifériajelleg szinonimajanak a hatdrmentiség fogalmat, mert a hatdr menti teriiletek
kedvezé vagy kedvezétlen sajatossagait, a teriileti struktirdban bekovetkezett
valtozasokat foként ,kiils6” hatas eredményének véli. Szerinte a hatar menti fekvés
hatranyossa leginkabb csak akkor valhat, ha az allamok szembenalldsa kovetkeztében
elzark6zasi, tudatos visszafejlesztési beavatkozasokra kertil sor.

A hatarmentiség ¢és a perifériahelyzet Osszefliggéseinek feltarasara egyébként mar
szamos vizsgalat sziiletett, melyek eredményeként a kutatok tjabb ¢és ujabb
aspektusokra vilagitanak r4. 10

ERDOSI (2002) példaul, aki a tobbszorosen hatranyos helyzetben 16v6 teriiletek
allapotanak felmérését végezte el, megallapitotta, hogy azok jelentds része az
orszaghatar mellett fekszik. Ramutatott azonban arra is, hogy nem minden hatar menti
vidék elmaradott, sOt a hatdron atnyul6 kozlekedési palyak menti, kapuhelyzetben 1évo
nagyobb varosi telepiilések és kozvetlen kornyékiik fejlettségi szintje atlagos, vagy
éppen atlag feletti. Nyugat-europai példakra hivatkozva BARANYI (2007) is
megerdsiti, hogy az allamhatar menti fekvés dnmagaban nem jelent feltétleniil hatranyt,
sOt bizonyos esetekben kifejezetten elonyos is lehet.

Hazankban azonban tudvalevd, és a torténettudomany, a gazdasagtorténet és a tertileti
tudomanyok szamdra is bizonyitott tény, hogy a hatdr menti periférikus teriiletek
kialakulasa a trianoni békekotéssel vette kezdetét (BARANY, 2004a; 2007), és a hatar
menti fekvés onmagdban — foleg Magyarorszag keleti hatdrai mentén — egyértelmi
fejletlenséget jelent. A korabban hazankhoz tartozé terilletek az uj politikai
allamhatéarok szélére sodrddtak, és elveszitve kordbbi vonzaskozpontjaikat, kiilsd és
kettés perifériahelyzetbe keriiltek. RUTTKAY (1995) mindezt megerdsitve
megallapitja, hogy tobb évtizeddel a hatarvonast kovetden is lathatd, hogy a hatarmente
még mindig szerény mértékli kapcsolatot &pol a szomszédos orszagokkal és a
vonzaskozpontokkal. TOTH ES CSATARI (1983) egy empirikus kutatdson alapuld
tanulmanyban tudomanyosan is igazolja az Alfold egyébként is periférikus jellegén
beliil a hatar menti teriiletek erdsen periférikus voltat.

ERDOSI ES TOTH (1988) az MTA RKK szervezésében Szombathelyen tartott

tudomanyos tandcskozas kotetében szamos olyan tanulmanyt szerepeltet, amelyek a

1 Ezek koziil csak néhanyat emlitenék meg: ENYEDI (1978); TOTH ES CSATARI (1983);
RECHNITZER (1990); ERDOSI (2002); VOLTER (2008); inter alia.
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hatarmentiség és a periférikus helyzet Osszefiiggéseit vizsgaljak. HARDI (2000)
értelmezésében pedig ma leginkabb azok a hatdrzondk a perifériak, kiilsé periféridk,
amelyek az orszdg elmaradott teriiletein, régiok szélein helyezkednek el. Itt a
gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott, hatranyos helyzetli, sokszor halmozottan
hatranyos helyzetli térségek, telepiilések és telepiiléscsoportok érintkeznek egymassal,
valojaban tehat perifériak talalkoznak periféridkkal. GORZELAK (1996) szerint
ugyanakkor Lengyelorszag, Szlovékia, Magyarorszag, Romania és Ukrajna szomszédos
teriiletei egységesen magukon viselnek szdmos periférikus jegyet. Ezen teriiletek
esetében rendkiviil sajnélatos tény, hogy az ezredforduld utan is igen alacsony az
egymas kozotti gazdasagi interakciok szintje (BARANYI, 2004b). BARANYI (2001a)
empirikus kutatdsai kapcsan kiemeli, hogy a Magyarorszag keleti hatarai mentén felvett
10-20 km-es hatar menti savot a megyekdzpontok gyenge vonzasa, a fejletlen
infrastrukturalis ellatottsdg €s az ebbdl fakado rossz elérhetdség, a munkanélkiiliség, a
roma népesség magas aranya ¢s a kedvezOtlen természeti adottsagok (gyenge
termOképességli talajok, 4ar- ¢és belvizveszély) jellemzik. Ennek tudataban, nem
lepédhetiink meg azon megallapitasan, hogy ezeket a teriileteket a mai Magyarorszag
egyik legkiterjedtebb valsagdvezetének nevezi.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a hatdarok énmagukban is hozzdjdarulhatnak a fejletlen
hatar menti teriiletek kialakulasahoz, igy a vélsagovezetek jellegének alaposabb
megértése céljabol — NEMES NAGY (2009) gondolati ivéhez is alkalmazkodva — a
dolgozat a periféria és a centrum fogalmédnak dichotémidjat a hatarok és a hatar menti

fekvés definitiv megkozelitésével kivanja szinesiteni.

I.2. HATAROK, HATAR MENTI TERULETEK ES HATARMENTISEG A
GLOBALIS TERBEN

I.2.1. Fogalmi szamvetés és annak korlatai

Az alfejezet legfontosabb célkitizésének azt tekinti, hogy tudomanyos igénnyel
mérlegre tegye az allamhatarok teriileti fejlddésben betoltott szerepét. Els6ként fogalmi
szamvetésre vallalkozik. Ennek pedig az az elsédleges oka, hogy korantsem érzem
nyugvopontra jutottnak azt a tudomdanyos vitdt, amelyet az ezredforduldé utin a
hatarokkal, a hatarrégiokkal ¢és a hatdr menti teriiletekkel Osszefiiggésbe hozhato

megszaporodott jellemzd tulajdonsagok (,,hid”, ,,fal”, ,alagut”, ,,lehetdség”, ,,veszEly”,
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,hatarmentes”, ,,ujrahatarosuld” nagy jelentésbeli szorasa fémjelez (TOPALOGLOU et
al., 2005). Késébb azt mutatom be, hogy az ujkori torténeti fejlédés soran hogyan
valtozott a hatarok funkcioja és a teriileti struktardkat befolyasold szerepe.

A fogalmi szamvetés kapcsdn a fejezet nem tlizi ki elérendd célként az Osszes
tudoméanyos megkozelités szambavételét, sokkal inkabb vallalkozik arra, hogy a
terminologiai egyszeriisités €s kategorizalas modszerével letisztult és kovetkezetes
képet alakitson ki. Az egzakt definiciok kiemelése egyébként is nehézkes, hiszen
ahogyan arra PAL (2003b) is ramutat, a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyokban a hatar
fogalmanak értelmezése rendkiviil Osszetett, és a kiilonbozd diszciplindk fogalom
meghatarozasa szamos tényezOben kiilonbozik egymadstdl. Mindezzel BRADLEY
(2006) is egyetért, amikor azt hangsulyozza, hogy a meghatarozasok tobb jellemzot
takarnak és szdmos értelmezési lehetdséget kindlnak.

Ebbdl kovetkezden a fejezetrész kizarolag azokat az altalanosabb €s szélesebb korben
elfogadott nézdépontokat kivanja ismertetni, amelyek kozvetleniil hozzajarulnak az
empirikus kutatds elméleti megalapozasdhoz. Raadasul azért is lehet indokolt egy, a
hatarokhoz és az allamhatarokhoz kothetd definitiv szdmvetés, mert a vildg Osszes
orszaga vagy a jelenben, vagy a régmultban valamilyen formaban érintett volt a

kérdésben (HARDI, 2001).

1.2.1.1. Hatar, allamhatar

A magyar — és példaként emlitve a spanyol — nyelv a hatar fogalmdra nem tud annyi
rokon értelmii kifejezést felvonultatni, mint a legszinesebbeket krealdo angol (ELTON,
1996). A boundary, a border, a frontier és a borderland kifejezések ugyan mast és mast
jelentenek, az ezek kozotti kiilonbségek, azonban gyakran elmosddnak. A border (hatar)
fogalma az OED szerint egy olyan teriilet, amely egy téregység, vagy egy orszag
»sz€lein” fekszik. A frontier (hatarteriilet) az orszag azon része, amely egy masik
orszaggal szembenéz. A boundary (hatarvonal), mint legaltalanosabb kifejezés az, ami
barmilyen jelenség hatérait hivatott szolgalni. A német nyelvben a hatar sz6 (Grenze)
szlav eredetli, és german-szlav kozosséget, illetve hataratlépést jelol. A francia
kontextusban a XVII. szazadi francia Dictionnaire Universel pedig a kovetkezd
meghatarozast adja a hatar (frontiére) fogalmara: ,, Egy kirdlysagnak vagy tartomanynak
a legszélsé hatdara, amellyel az ellenség szembekeriil, ha be akar torni. A sz0 a

frontaria-bol szarmazik, amely az ellenséggel szembehelyezett homlokzatot jelent.”
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A modern politikai f6ldrajz megteremtdjének, RATZELNEK (1897) az értelmezésében
a hatarvonal maga csak puszta absztrakcid, igazabol hatér alatt két szomszédos tertiiletet
kell értenilink. Szerinte a hatarok lakatlan elvalasztdo savok, amelyek a késdbbiekben
bebiztositott és biztonsagot szolgaldé mezsgyékké valtoznak. PRESCOTT (1987) a
kulturalis t4j alapvetd tényezdiként értelmezi a hatarokat, és ramutat, hogy azok hatalmi
struktarakat és fliggetlen allamokat valasztanak el egymastol. Szerinte a hatarok sokkal
tobbet jelentenek, mint ,,a fiiggetlenség korlatai”, mert egylittmiikodési lehetdségeket és
viszalyokat is kindlnak.

STRASSOLDO (1989) olvasataban a hatarok dsszekdtnek és elvalasztanak, dsszefogjak
a belso teret, €s kapcsolatba hozzak azt a kiilsovel, mert gatak és hidak, a védelem és a
tdmadas terei is egyben. Szerinte a hatar menti teriiletekkel kapcsolatos politika barmely
funkciot feler6sitheti. A hatarok tehat a szomszédok elleni véd6falként, de a békés
egylittmiikodés szintereként is szolgalhatnak. LEFEBVRE (1991) szerint a francia
frontiére sz6 nem mas, mint egy teljes mértékben Ontudatos nemzet foldfelszinére
vetitett kdrvonala. Ez a nemzet tisztességét, méltdsagat, minden erejét és hatalmat arra
forditja, hogy ennek a teriiletnek a védelmét biztositsa. Mindez pedig azt jelenti, hogy
gyakorlatilag minden kiilsé hatalmat megakadalyoz a ,,hatarai” megsértésében.

Tudnunk kell azonban, hogy a jelenlegi hatarok politikai hatarok is egyben, melyek
els6sorban a modern allamok létrejottéhez kotheték. Erre a tényre JEGGLE (1992)
hivja fel a figyelmiinket, amikor kijelenti, hogy a politikai hatarok szorosan
kapcsolodnak a nemzetallamok létrejottéhez, €s az egységes nemzetallamok
kialakulasaval és megszilarduldsaval elsOként a nagy francia forradalmat kovetden
kaptak kiilonleges jelentdséget, és nyerték el a késdbbi és a jelenlegi funkciodikat.

PAASI (1995) szerint a hatarok a kiilonféle tarsadalmi folyamatok térbeli
eredményeként értelmezhetdek. A hatarok egyidejiileg lehetnek torténeti, természeti,
kulturalis, politikai, gazdasagi vagy éppen szimbolikus jelenségek, és ezen dimenzidk
mindegyike a teriiletiség kiilonféle valtozatat termelheti ki. PAASI (1996) késobb
megallapitja, hogy valojaban minden hatar. Lehet az akar egy ¢161ény membranja, vagy
egy nemzet hatara, mely egyrészt korlat, gat, masrészt ugyanakkor a kommunikacié és a
csere helyszine is.

ANDERSON (1996) szerint a hatarok kozponti szerepet toltenek be a politikai élet
megértésében, €és nem csak egyszerli vonalak a térképen. Ratzel munkassagara alapozva
DONNAN ES WILSON (1999) ugyanakkor azt allitja, hogy a hatarvonalak valéjaban

harom kiemelendd dolgot foglalnak magukba. Egyrészt jogi vdlasztévonalak, melyek
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egyidejiileg Osszekdtnek és elvalasztanak allamokat. Masodsorban olyan dgensei és
intézmeényei az allamoknak, melyek demarkaljdk ¢és fenntartjdk a hatarokat.
Harmadsorban frontvonalak, melyek iitk6z6zonaként jelennek meg kiilonbdz6 orszagok
teriileti egységei és lakonépessége kozott (ANDERSON, 1996; HERZOG, 1990).
RECHNITZER (1999) arra mutat ra, hogy az allamhatar olyan képzeletbeli vonal,
amely az allamok teriiletét egymastol, valamint az allami felségjog alatt nem allo
teriiletektdl elvalasztja. A hatar olyan szimbolikus jel, s egyben az elkiiloniilést kifejezd
valds teriilet-kijelolés, ahol az egyik allam hataskore elkezdddik, egy masiké pedig
véget ér. NEMES NAGY (1999) mar elszakad az allamhatar vonaljellegének
hangsulyozasatol, és azt allitja, hogy a hatar az allamteriiletet veszi koriil. Szerinte az
allamtertilet valojaban olyan térség, amelynek hdromdimenzids kiterjedése van. Ez azt
jelenti, hogy a hatdr sem egy vonal, hanem olyan kétdimenziés feliilet, amely az
allamteret fogja koriil. gy amikor a nemzetkozi jogban ,teriiletr8]” beszéliink, akkor
voltaképpen mindig egy haromdimenzidés (a harmadik dimenzio a légtér) térséget
jeloliink meg. EGER (2000) az egyén szintjén értelmezi a hatart, és ramutat, hogy a
tagabb foldrajzi  koOrnyezetiinkben elsésorban ¢életmodot, életkoriilményeket és
lehetdségeket befolyasold tényezdként jelentkezik.

PARKER (2002) értelmezésében az 1789 utan kialakult hatarok egy bizonyos helyen
felallitott megosztd vonalak, €és céljuk a politikai és/vagy az adminisztracids egységek
megosztasa. Mas szerzok is az allamhatar modern allamok kozotti nemzetkozi
elvalaszto elem funkciojat hangsulyozzak (WILSON — DONNAN, 1998). Ismét masok
a hatdrok meghatdrozhatatlan megosztd és szeparald jellemzdit emelik ki, amelyek
voltaképpen kiilénboz6 jelenségek hatarait adjak (ROSLER — WENDL, 1999).

Mélyebb jelentéstartalmat ad a hataroknak SULI-ZAKAR (2002), aki azt allitja, hogy a
hatdrok és hatarrégiok a politika- és gazdasagfoldrajz megkiilonboztetett kutatasi
teriiletei k6z¢ tartoznak. Szerinte a hatar tobb jelentéstartalommal bir6 jelenség, melyet
filozo6fiai, matematikai, geometriai, torténelmi és foldrajzi értelemben is hasznélunk.
ASCHAUER (2003) a hatart egy allam cselekvoképességének hatdtavolsagaval
azonositja, és a hatar jellegét ennek megfeleléen tipizalja. CLEMENT (2004)
olvasataban az allamhatarok koriilhataroljak azt a teriiletet, amely felett az allam a jogait
gyakorolja. A hatarvonal maga sziird agensként funkcional, ellendrizve a jogilag
szabadon és meghatarozott koriilmények kozott aramlo tényezéket. BRADLEY (2006)

a hatarokat olyan teriiletek kozotti litk6z0 zonaként latja, melyek a kulturalis szférak
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iitkozépontjai. Olvasatdban olyan helyekrél van szd, ahol kulturalis kontaktusok
bontakozhatnak ki.

SOOS ES FEJES (2009) konyviikben az allamok kozott hiizodo hatarokat mesterséges
vagy természetes jelzokkel irjak le. A ,természetes hatar” megjelolés olvasatukban arra
utal, hogy a hatarvonalat — szarazfoldon — az allamok egymas kozott valamely foldrajzi
képzédmény, példaul folyok, tavak, vagy hegységek mentén rogzitették. Mindezt
meger6siti POUNDS (2003) is, aki ramutat arra a tényre, hogy a kézépkori Eurépaban
az allamhatarokat természeti képz6dményekhez igazitottak.

Késébb NEMES NAGY (2009) ramutat arra is, hogy a hatar mindennapi jelentése
elvalaszté vonal, végpont, amely a ,valaminek a széle” tartalomhoz kapcsolodik.
Olvasatdban e fogalom segitségével valaszthatjuk el a (hatartalan) tér és a tertilet
fogalmat is, a teriileten lehatarolt térrészt értve. Munkdjaban a hatdr matematikai
halmaza, amelyek tetszéleges kicsiny kdrnyezetében van a térrészhez tartozo €s ahhoz
nem tartozo pont. (Ebbdl azt lathatjuk, hogy a hatar maga nem feltétleniil tartozik a
térrészhez). TOTH (2011) megallapitia, hogy amennyiben létezik a végtelen
ellentétparja; a véges, annak értelmezhetéek a hatarai. Ameddig valami tart, onnan
valami mas kezdddik. Elméletileg ugyan 1étezik egy pont (,.kiterjedés nélkiili térelem”
az idevagd definicid szerint) vagy vonal (az eldbbi értelemben vett pontok sora), amely
a két szomszédos dolgot elvalasztja, de a hatar a gyakorlatban (a természetben)
sz¢élesebb savot, atmenetet jelent.

Abban az esetben azonban, ha a mai Magyarorszagon szakszerii, szigortian torvényi
eldirason alapuldo fogalmat keresiink az dallamhatarra vonatkozoan, akkor a
Hatarérizetrdl és a hatarérségrol szolo torvényt (1997. évi XXXIII. torvény, 3. § (1)) kell
megismerniink (INTERNET 1): ,, 4 Magyar Koztarsasag dllamhatira: A nemzetkozi
szerzodesekben meghatdrozott azon képzeletbeli, fiiggoleges sikok Osszefiiggo sorozata,
amelyek Magyarorszag teriiletét a légtérben, a fold(viz) felszinén, valamint a fold(viz)

mélyében a szomszédos allamok teriiletétol elvalasztjak.”

A hatérok és allamhatarok fogalmi megkdzelitését szinesitendd, a fejezet kisérletet tesz
a hatarok osztalyozasi lehetdségének bemutatasara is, melyet egyébként két ok miatt is
fontosnak tartok. Egyrészt a kategorizalassal tovabb arnyalhat6 a definitiv megkozelités,

masrészt segitséget nyujthat a funkciondlis felosztas megértésében is.
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A politikai f6ldrajz egyik legnevesebb brit képviseldje — MUIR (1975) — kialakitott egy
lehetséges osztalyozasi rendszert, melyet tdblazatos forméban foglal 6ssze (3. tdbldzat).
A tablazatot valtozatlan forméban és angol nyelven kozlom, mert egyetértek TOTH
(2011) azon megallapitasaval, hogy a magyar terminologia sok tekintetben kiforratlan,

¢s a forditas révén csak csorbulna a jelentéstartalom.

3. tablazat: Muir hatarklasszifikacidja

Classification criteria Type I. Type I1. Type 1. Type IV.

Relationship to

. . mountain river maritime other
physiographical features

superimposed:

Historical relationship to antecedent: colonial truce
. . subsequent .
cultural landscape pioneer relict line,
other
Relationship to barriers to .
. . contact separation
transboundary interaction
Duration ...various time categories...
Supposed level of pressure L
PP P living dead (not acceptable)
on boundary
Supposed relationship to -
PP P natural artifical (not acceptable)
landscape
General: S.W. Boggs’s . anthropo- .
. physical . geometrical complex
classification geometrical

Forras: MUIR, 1975, idézi: TOTH, 2011

A tablazatbol jol lathato, hogy a klasszifikacid széles szempontrendszeren nyugszik.
Ebben olyan kulcselemek jelennek meg, mint a fiziografiai jellemzokkel leirhatd
kapcsolat, a kulturalis tdjhoz ko&thetd torténelmi viszony, a hatarokon ativeld
interakcidkat megterheld akadalyokhoz kothetd kapcsolat, az id6beliség, a hatarvonalra
nehezedd feltételezett nyomas és a tajhoz kothetd feltételezett relacid. Muir ismerteti a
BOGGS (1940) nevéhez fiiz6d6 altalanos klasszifikaciot is, mely szerint 1étezhet egy

fizikai human-mértani, mértani és komplex osztatl felosztas is.
A hazai szakirodalomban is késziilt klasszifikacid. Ezt az a Toth Jozsef allitotta Gssze,

akinek a hozzajarulasa a szélesen értelmezett geografia tudomanyteriilethez — ha csak a

publikécidinak szamat vessziik alapul — ténylegesen konyvtarakat megtoltd, és a
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hatarkutatds terén is maradandét alkotott. TOTH (2011) szerint a hatarokat,
hatartipusokat eltérd szempontok szerint targyalhatjuk. Ezek az aspektusok a
dimenziok, az eredet, a stabilitds, a fennallas tartossaga, a tarsadalmi igazsagossag, a

szembenallas formaja, az atjarhatdsag és a kapcsolati jelleg (4. tablazat).

4. tablazat: A hatarok egy lehetséges rendszere

Szempont Altipusok, példak Hatartipus
Csillagaszati | apaly, dagaly, egyenlitd, sarkkorok, téritok z6nak, dvek
Kiterjedési vonal, sav (vasarvonal), Fall Line vonal, sav
Stabilitas allando, mozg6 (Szavanna, sivatag) vonal, sav
Szubsztratum | tengerviz (vonal, halpad), szarazf6ldi (vasarvonal) vonal, sav
Textura stirdi, ritka (keskeny, széles sav) sav
1d6 tartés, efemer, id6leges (allando) vonal, sav
Attitiid elfogadott, vitatott vonal
Funkcid elvalaszt, sziir, kontrollalt, nyilt, védelem (Kina, Rio Grande) | vonal, sav

természeti: helység, folyo, sivatag s&v

tarsadalmi: allam, megye, jaras, telepiilés, keriilet vonal
Szférak

gazdasagi: agazatok, banyavidékek s&v

infrastrukturalis: kozlekedés, hirk6zlés, informéacio vonal, sav
Komplexitas | vonzaskdrzet, rajon, régio, orszag sav

Forras: Sajat szerkesztés TOTH, 2011 alapjan

A 4. tablazat egyértelmiien igazolja a tobbszempontu megkdzelitésen tul a tipusok,
altipusok sokszintiségét is, ami 0j szinben tlintetheti fel a definitiv megkdzelitések

valtozatossagat is.

Végezetiil azt is kivanatos leszogezni, hogy a hatdrok és a hatdr menti teriiletek
atalakulasa még korantsem jutott nyugvopontra. Ennek megfelelden varhato, hogy a
jovoben még szinesebbek valamint még inkabb tematizaltak lesznek a definitiv és a
klasszifikacios megkozelitések (TOPALOGLOU et al., 2005). A lehetséges valtozasok
iranyanak ¢és jellegének milyenségén tallépve a kovetkezdkben a fogalmi keretet a
hatdrokhoz igen szorosan kothetdé hatar menti terliletek értelmezésével és kutatoi

megkozelitésével kivanom tovabb bdviteni.
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1.2.1.2. Hatar menti teriilet

A hazai regionalis kutatasok egyik ugyancsak meghatarozé személyisége, Dusek Tamas
szerint, amig az orszaghatar egyértelmiien kijeloli a vizsgalati teriilet kiilsé hatarat,
addig a hatar menti térség megallapitasa korantsem magatol értet6do feladat (DUSEK,
2004). Tudvalevé ugyanis, hogy amig az allamhatar Onmagaban egy vonalnak
tekinthetd, addig a hatar menti térség egy szélesebb savként jelentkezik, és vizsgalati
tématol, illetve szerzo6tdl fiigg, hogy milyen kiterjedésii teriilet szolgdl az elemzés

alapjaul (PENZES, 2010).

A mar idézett OED szerint a hatdr menti térség (borderland) egy, a hataron, vagy a
hatar mellett fekv teriilet. WENDL ES ROSLER (1999) szerint pedig a hatar menti
tertiletek politikai €s kulturalis entitdsok kozotti olyan régidk, ahol hatarok htizodnak.
BRADLEY (2006) értelmezésében a hatar menti teriiletek olyan politikai és kulturalis
entitasok kozotti régiok, ahol foldrajzi, politikai, demogréfiai, kulturalis és gazdasagi
koriilmények és folyamatok 1épnek interakcidba illetve hoznak 1étre hatarokat.
HANSEN (1977) definicidja szerint a hatartérség egy természetes teriilet azon részéhez
kothetd, amelyben a gazdasagi- ¢és tarsadalmi életet kozvetleniil és jelentdsen
befolyasolja az dllamhatar megléte.

PENZES (2010) doktori disszertacidjaban jo attekintést ad arrol, hogy a hazai kutatok
milyen megkozelitési modok szerint hataroljak le a hatartérségeket. Olvasataban négy

megkozelités 1étezik:

— ahatar menti telepiilések kore (TOTH — CSATARI, 1983)

— allamhatarral érintkezé varoskorzetek, statisztikai kistérségek (RUTTKAY,
1995; NEMES NAGY, 1996; RECHNITZER, 1999; VOLTER, 2008)

— & hatarral kozvetleniil érintkezd, valamint attol 20-25 vagy akér 50 km-es sdvban
elhelyezkedo telepiilések (BARANYI, 2001a; KSH, 2012¢)

—  a hataratkelShelyekt6] mért tavolsag (PENZES, 2006).

Természetesen 1étezik mas osztalyozasi mod is és HAGGETT (1979) régio-tipizalasat

alapul véve KOVACS (2010) kiilonféle hatarrégio-tipusokat kiilonboztet meg:
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Hatarrégio: olyan allamhatar altal elvélasztott foldrajzi tér, ahol a hataron atnyulo
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok ereje, kiterjedése és intenzitasa jelentds erdsségii, és
hossz ideje fennall.

Hatartérség: olyan allamhatar altal elvalasztott foldrajzi tér, ahol a hatdron atnyulo
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok teljes hidnya figyelheté meg, vagy ezek ereje és
intenzitasa elhanyagolhatd. A kapcsolatok rovid ideje allnak fenn, és/vagy gyorsan
valtoznak.

Hatar menti régio.: olyan, a teljes hatdrvonalak hosszahoz képest jelentds allamhatar-
szakasszal rendelkezd régid, ahol a hataron atnyulé gazdaséagi-tarsadalmi aramlésok
nincsenek jelen, vagy a région beliili hasonld aramldsokhoz képest elhanyagolhato
jelentdségliek, ill. csak rovid ideje allnak fenn. (Az intraregionalis kapcsolatok
meghatarozo jelentOségiiek.)

Hatar menti térség: olyan allamhatar melletti, periférikus térség, ahol sem a hataron
atnyulo, sem pedig a térségen belilli tényezdaramlasok nem jelentOsek. Nincs tehat

semmiféle 0sszetartd erd.

HANSEN (1983) azt hangstlyozza, hogy a hatarok és a hatar menti térségek
atalakulasanak el6rehaladt fazisaban nem lehet mdr hatartérségekrdl (border regions)

besz¢lni, sokkal inkdbb hatdron dtnyulo térségek (transborder regions) emlithetok.

A disszertacio 1igyekszik a lehetd legpolitikamentesebb hatar menti teriilet
meghatarozast kovetni, ezért a hatdr menti teriiletek alatt azokat a kozvetleniil
hatarvonallal érintkezé hasonlo népességii, teriiletii és jellegii régiokat érti, melyek
életét kozvetleniil befolydasolja az allamhatdar. (Hazank statisztikai-tervezési régioit
egyébként szandékosan ugy alakitottak ki, hogy azok kozvetleniil érintkezzenek
hatarvonallal.)

A hatar menti fekvésbdl €s a hatarok funkci6ibol szamos eldny €s hatrany szarmazik, és
a tertileti politika szdmara a lehetséges elényok kiaknazasa a 1égiesiilé hatarok kapcsan
elengedhetetlen feladat. A hatarok szerepének és funkcidinak szambavétele pedig

elvezethet ezen lehetséges eldnyok €s veszélyek egzakt megértéséhez.
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1.2.2. A hatarok tipizalasa és funkcionalis felosztasa

Abban az esetben, ha a tudomanyos igényességgel késziil6 munkak az allamhatarok
szakirodalmanak mélyebb tanulmanyozéasara véllalkoznak, nem keriilhetik meg a
hatarok tipizalasat és funkcionalis felosztasat (RATTI, 1993; NEMES NAGY, 1998;
HARDI, 2001).

A hatarok funkcionélis felosztasanak elsd kisérlete GUICHONNET ES RAFFESTIN
(1974) nevéhez fiizédik. Olvasatukban a hataroknak 6t jellemz6 funkcidja 1étezik:

— A hatar térvényessegi funkcioja politikai demarkécids vonalat jelent, amelyen
beliil érvényesiil azon jogi intézmények ¢és normak egysége, amelyek egy
politikai kozosség (tarsadalom) létét és tevékenységét iranyitjak. A hatarok
defunkcionalizalasa esetén ez a funkcio lesz az utolsd, amely megmarad, hiszen
ené¢lkiil nem lehet értelmezni a jogi intézmények kompetenciait.

— A fiskdlis funkcio hivatott a nemzeti (belsd) piacok védelmére, a kiilfoldrol
szarmazd aruk behozataldnak mennyiségi korlatozasara, vagy vamok, illetékek
form4jaban a megadoztatasara.

— Az ellenérzé funkcio személyek ¢és javak athaladdsanak vizsgélatdra szolgal,
els@sorban kizar vagy tilt.

— A katonai funkcio nem stratégiai értelemben értendd. Itt az egyes aktuadlis
erdviszonyok térbeli megjelenéseként értelmezhetjiik a hatart. Egy hatar katonai
szembenallast vagy fenyegetést is kifejezhet.

— Az ideoldgiai funkcio a hatar ideoldgiai megosztd szerepére utal, mely minden

esetben két részre osztja a vilagot.

A szerzOparos ramutat még arra is, hogy a hatar a szuverén allam meghatarozasanak
alapvetd fontossagu eleme, igy a hatar funkcionalis jellegének alapvetd befolyasoldja az
allam akarata lesz. KOMADI (2005) erre reflektalva megjegyzi, hogy a torténeti
fejlodés eredményeként modosulhatnak ezen funkciok hangstlyai, mig REICHMAN
(1993) ugyancsak torténelmi 1éptékben a hatarok és akadalyok ciklikus megjelenésérol
¢és szerepiik elhalvanyulasarol, atértékelodésérdl tesz emlitést. JEGGLE (1992) is a
hatarok politikai funkcidjanak kiilonbozoségét ecseteli, amikor megallapitja, hogy a
hatarok védik a hataron beliiliek integritdsat, megakadalyozzak a hataron kiviiliekkel

torténd kicserélddést, illetve magukba foglaljak a szabad lakohely-valtoztatas jogat.
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HEIGL (1978) munkajaban a hatarok funkcidit Gigy arnyalta tovabb, hogy a korabban

torzitatlan elméleti teret egy fiktiv hatarvonallal osztotta ketté (7. dbra).

7. abra: A hatarok centripetailis hatasa

Elméleti tér A hatdr mint megosztd térelem A hatar mint
kézponterositd elem

Forrés: Sajat szerkesztés HEIGL, 1978 alapjan

Szerinte az Ujonnan megvont hataroknak erds centripetalis (kozponterdsitd) hatasuk
van, melynek eredményeként a hatar egyik, illetve masik oldalan a korabbi gazdasagi
centrumok tovabb erdsddhetnek. Rdadasul az is el6fordulhat, hogy teljesen 1) gazdasagi

erokozpont(ok) alakul(nak) ki.

HAGGETT (1979) modellje a hatar menti régiok és a hataron atnyuld kapcsolatok
mentén a hatarok kialakuldsat veszi gorcsd ald. Olvasataban harom térségtipus létezik,

attol fliggden, hogy hogyan jott 1étre az adott hatar:

— @ hatar mint kévetkezmény (subsequent boundaries) egy adott etnikum
letelepedése utan rajzolodik ki. Ha ez illeszkedik az adott népcsoport
letelepedési hatardhoz, akkor a hatar kovetkezményként alakul ki.

— a hatar mint el6zmény (antecedent boundaries) mar a letelepedést megel6zden

1étrejon. A tertiletet birtokba vevo népcsoportnak a hatarhoz kell igazodnia.
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— az eroltetett hatar (superimposed boundaries) esetében a teriileten mar
megtortént a letelepedés. Olyan hatar esetében hasznaljuk ezt a kifejezést, ahol a

hatar nem illeszkedik a kulturalis vagy etnikai véalasztovonalakhoz.

RATTI (1993) funkcionalis felosztasat jol rendszerezi konyvében BARANYI (2007),
aki egyéb mas aspektusokbol is drnyalja a hatarok funkcioit (8. abra).

8. abra: A hatarok funkcioi

A HATAR
EGYIDEJULEG LEHET
ELVALASZTO OSSZEKOTO
tényez0 eltérd politikai és tényezo eltérd tarsadalmak
intézményi rendszerek kozott és kozosségek kozott
A HATAR
EGYIDEJULEG LEHET
TOVABBA
] ]
BARRIER "GAT" o ,
B SZURO JELLEGU NYITOTT
JELLEGU
1. Elvalaszt6 és lezaro 1. A hatar atjarhato, de a 1. Osszekotd funkcid
tényezék uralkodnak nemzeti p0||t|ka uralkodik
2. Gazdasagi biintetd hatas hatdrozza meg a sziirést 2. Hatar menti
2. Szegmentacio, igy eltérd egytittmiikdés, mint
és pozicionalt jovedelmek integracios folyamat

Forras: RATTI, 1993, idézi: BARANY1, 2007

Az abra kitinden szemlélteti, hogy a zart , barrier” tipusu hatar er0sen korlatozo
jellegti, és altalaban a periférikus folyamatokat és jellemzoket erdsiti az adott teriileten.

A sziird jellegii hatar a szabad mozgast ugyan nem akadalyozza, de szamos interakciot
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korlatoz, szlir, ellendriz, elsdsorban a hatar kiilsé oldala iranydban. A nyitott hatar
meglehetdsen szabad atjarast, mozgast, lakossagi ¢és gazdasdgi tranzakciokat ¢és
forgalmat tesz lehetdvé, igy kevés akadalyt tdmaszt a kiillonbozd ellentétes irdnyt
mozgasokkal szemben. Ekkor a hatar menti térségek (border regions) egységes
gazdasagi teret alkotnak, ezzel 1étrehoznak egy Uj jelenséget, a hatdron atnyulo térséget
(trans/cross-border region). A Hansen-féle ,transbordering economies” (HANSEN,
1983) gyakorlatilag ilyen gazdasagi teret jelol (HARDI, 2000).

BARANYI1 (2007) felhivja a figyelmiinket tovabba arra, hogy a mindenkori
allamhatarok szerepe meghatarozza a hatar menti teriiletek és a népesség egymashoz
vald viszonyat is. Ilyen esetben a hatarvonal nem egy egyenes, hanem sokkal inkabb
egy funkcionalis tér, ahol a tarsadalmi, gazdasagi, intézményi és egyéb kontaktusok
tényleges alakzatban valdsulnak meg. Az 6sszekapcsolddds mértéke kiilonbozo lehet,
melyet (MARTINEZ, 1994) az USA és Mexikd kozos hatarszakasza alapjan készitett
modellje segit megérteni (9. abra).

9. abra: Interakciok a hatar menti térségekben

A A B
orszag orszag orszag

B
orszag
elidegenedett egymds mellett 1étezd kolcséndsen egyiitt- integralt hatartérségek

hatértérségek hatartérségek mikadd hatartérségek

Forras: Sajat szerkesztés MARTINEZ, 1994 alapjan

Az elidegenedett hatartérségek (alienated borderlands) kozott fesziiltségek jellemzoek.
A hatar zartnak mindsithetd, és az interakciok a két teriilet kozott teljesen vagy kozel
teljesen hianyoznak, s mindkét allam lakéi idegenként ismerik el a masik felet.

Az egymads mellett létezé orszagok (coexistent borderlands) kozott a helyzet jelenleg

stabil, a hatar valamelyest nyitott, és lehetévé teszi a kétoldali nemzeti kapcsolatok
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fejlodését. A két orszag lakosai eseti jelleggel érintkeznek egymadssal, de a hataros
orszagok csak zart egylittmiikodéseket fejlesztenek egymassal.

A kolcsonosen egyiittmiikodo hatartérségek (coexistent borderlands) esetében a két
orszag kozott stabilitds a jellemzd. A gazdasagi- ¢€s tarsadalmi komplementer
koriilmények eldsegitik az interakciok kialakulasat, illetve a hatartérség tertileti
boviilését. A hataros orszdgok barati és kooperativ kapcsolatok kialakitdsara
torekszenek.

Az integralt hatartérség (hatdrrégio) (integrated borderlands) akkor johet 1étre, ha a
stabilitas erds €s permanens. A két orszadg gazdasaga funkciondlisan Osszeolvad, €és az
emberek ¢s javak aramlasa a hataron keresztlil mar nem korlatozott tobbé. A két fél
teljesen egyenrangu, és voltaképp mar gazdasagi-tdrsadalmi rendszerként, kvazi kozos
térségként foghato fel.

A modell egyik hianyossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja az EU kiils6 schengeni
hatérait. Ezek a hatarok ugyanis megterhelik a kolcsondsen egylittmikodod hatartérségek

integralt hatartérségekké valasanak folyamatat (PASZTOR, 2011c).

TOTH (1996b) rendkiviil szemléletes grafikai modelljében a térkapcsolatok jellegét

abrazolja a hatdr menti és a nem hatar menti teriiletek esetében (13. abra).

10. abra: A térkapcsolatok grafikai modellje

Hagyominyos (normilis térkapesolatok)

\ Hatir menti kaplesolatok
I

[
1
!

{
/
i B

! Allamhatir

S L hatir dtkeldvel
T
1

/

/

/

Allamhatir

/

Forras: TOTH, 1996b

Modelljében ramutat arra, hogy az éallamhatar korldtozza a gazdasagi kapcsolatok

kibontakozasat, és a hatar menti teriiletek, telepiilések fejlddése gyakran aszimmetrikus.
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Ezzel ellentétben, egy hatarmentes térben a térkapcsolatok minden iranyban
kibontakozhatnak. Voltaképpen ezt illusztralja ERDOSI (1988) is, amikor megjegyzi,
hogy a hideghaboru idején a ,,béketdbor” hatarat is képezd nyugati és déli végeinken
létrehozott kb. 25 km széles, szigortan ellendrzott rendészeti hatarsdvot a
teriiletfejlesztési politika szandékosan elhanyagolta. Szavait idézve: ,,Termelés-
infrastruktura és telepiilésfejlesztés helyett bunkerek épiiltek torténelmiink e masodik
gyeplividékén.” A gazdasagi interakcidok egyoldali torzuldsa ugyancsak megjelenik a

kiilsnboz6 telephelyelméleti munkékban.’

TOTH (1996a) specialis modellt allit fel, amikor a volt KGST orszagok hatar menti
kapcsolatait elemzi (11. abra). A modell egy erételjesen zart és kontrollalt hatarvonalat
feltételez, amely az érintett orszdgok erdsen centralizalt hatalmi allapotatdl és

dontéseitdl fligg.

11. abra: A hatar menti kapcsolatok alakulasa erds allami

(kozponti) ellenorzés mellett, és eros helyi autonomia esetén

Y ®
1
- .
d
.
s’
IL. ¢ <
; .
/ ILb ®
B,
I 4/b
1
L. Orszaghatar Af: "A" orszag fovarosa
ILa. "A" orszag hatar menti régidja Bf: "B" orszag fovarosa
ILDb. "B" orszag hatar menti régiéja 1-4: A kapcsolatfelvétel lehetoségének 1épései
5: Normalis kapcsolattartds

Forras: TOTH, 1996b

1 Errél a disszertacié 1.3.2. fejezete ad mélyebb elméleti attekintést.
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Az é4bran feltiintetett két hatar menti térség kizarolag az orszagos part- ¢s kormanyzati
forumok beleegyezésével vehette fel egymadssal a kapcsolatot. A megvalositas pedig egy

0t fazisbol allo folyamat eredménye volt:

1. Ha két szomszédos orszag (A ¢és B) kozos hataran (I.) ,,A” orszag hatar menti
telepiilése (Il.a) kapcsolatot kivant kialakitani ,,B” orszdg hatar menti
telepiilésével (I1.b), akkor Il.a-nak ezt jeleznie kellett ,,A” orszag fovarosanak
(Af).

2. Ezutan a fovaros (Af) felvette a kapcsolatot a masik févarossal (Bf).

3. Miutan megsziiletett a kozponti part dontése, Bf kinyilatkoztatta véleményét Af-
nek a hataron atnyuld kapcsolat kialakitasarol.

4. Ezt kovetéen Af és Bf értesitette I1.a-t €s I1.b-t a megsziiletett dontésrol.

5. A hivatalos engedélyezés utdn megtortént a hivatalos kapcsolatfelvétel a két

telepiilés kozott.

Sajnalatos tény volt viszont, hogy a kapcsolatok mindvégig fliggtek a két allam
viszonyatdl, és gyakran eléfordult, hogy a kapcsolatokat letiltottdk és sziineteltették

(TOTH, 1996a; 1996b; RECHNITZER, 1999).

A hatarok tanulmanyozasanal a legismertebb és legtobbszor emlitett kifejezések, az
altalanosan elfogadott €s hasznalt elvalaszt és osszekot dichotdmia, melynek egyértelmi
meghatérozo szerepe van a funkcionélis felosztasnal is (NARAI — RECHNITZER,
1999). Raadasul a magyarorszagi viszonyrendszerben feltétleniil emlitést kell tenni az
elvalasztas—0sszekotés kettdsségérol, hiszen az 1920-as trianoni dontést kdvetden az 1j
allamhatarok tertileti egységeket, kultirdkat, nemzeteket, gazdasdgokat valasztottak szét
(BARANYI, 2007). CSEFALVAY (1994) munkéjdban ramutat azonban arra, hogy a
hazai kontextusban mindez nem c¢sak a trianoni hatarvonds kovetkeztében
megfigyelhetd jelenség, mert a hatar még ma is minden esetben elvalaszt, elhatarol
valamilyen jellegzetes tarsadalmi-kulturalis milidvel rendelkezd teriiletet. Az olyan
hatarelméleti kérdésekkel foglalkoz6 szakirodalmi munkak szdma megszédmlalhatatlan,
amelyek valamely ponton érintik vagy hangsulyozzék az allamhatarok kettds
elvalaszto—osszekoto, elbizonytalanito—védelmet ado, kirekeszto/koriilolelo vagy éppen
elvalaszto, sziiré és/vagy nyitott jellegét. A Kiilonboz6 ellentétparok hasznalata a

hatarkutatasban egyébként azért rendkiviil gyakori, mert — ahogyan azt a hatarkutatas
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egyik legelismertebb képviseléje, VAN HOUTUM (1998) is hangstlyozza — a hatarok
kiilonb6z6 tipusai leginkdbb ellentétparok szembedllitasaval jellemezhetéek. A szerzd
megallapitja tovabba, hogy az egymadssal szemben allo szélsdséges értékek kozott

minden hatar elhelyezhet6 (12. dbra).

12. abra: A hatarok jellemzoinek ellentétparjai

Természetes (Natural) < > Mesterséges (Artifical)
Funkcionalis (Functional) < > Erzelmi (Affective)
Konkrét (Concrete) < > Elvont (Abstract)

Nyitott (Open)

A
v

Zart (Closed)

Forras: Sajat szerkesztés VAN HOUTUM, 1998 alapjan

Van Houtum a modelljével egyébként egészen erdteljes tudomanyos vitat inditott el,
hiszen sokak olvasatdban nem is l1étezik példaul a természetes—mesterséges ellentétpar.
Jol illusztralja ezt a vitat a kovetkezd két megjegyzés: a hatarok mindig mesterséges
képzédmények, emberi tevékenység eredményei (NEWMAN, 2009), masszor pedig —
példaul POUNDS (2003) értelmezésében — mindig természetes képzédmények. Pounds
felhivja a figyelmiinket ugyanis arra, hogy a kozépkori Eurdpaban az allamhatarokat a

természeti képzddményekhez (tavak, folyok, hegységek stb.) igazitottak.

HARDI (2001) a hatarok csoportositasakor és funkcionalis felosztasakor ,,fizikai” és

,,mentdlis”” hatdrokat kiilonboztet meg (3. tablazat).

5. tablazat: A térbeli hatarok rendszere

Fizikai hatar
Frontier Boundary Mentilis hatar
(hatarzona) (politikai hatarvonal)
politikai, szarazfoldi, Teriileti identitas:
népesedési, vagy tengeri, ,»mi” és ,,0k” hatara
vallasi, természetes, Mental map: a kiilonb6z6 szinten
kulturalis vagy mesterséges ismert teriiletek hatara

Forras: Sajat szerkesztés HARDI, 2001 alapjan
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Az Osszefoglald 5. tablazatbol jol lathatd, hogy a fizikai hatarok tényleges elvalasztd
vonalak, mig a mentélis hatirok nem Iépnek tul a ,,szellemi korlat” szerepén. Erdemes
azonban tudni, hogy a mentalis hatar nem jelent teljes hatarmentességet, mert — mint
ahogyan arra VAN HOUTUM et al. (2005) ramutat — az egyének a mindennapi életiik
soran megtartanak, sot kredlnak is bizonyos hatarokat. Raadasul ez még akkor is

fennall, ha a fizikai hatdrok lebontidsa mar réges-rég megtortént.

HARDI (2001) a hatarrégiok kialakulasat bemutato modelljében a korabban
Osszetartozo, majd az allamhatar altal elvalasztott teriiletek fejlddésére kétiranyt
fejlodési utat lat. Kialakulhat a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok divergencidja alapjan
egy-egy elkiiloniilt hatdr menti térség, mig a kialakul6 és/vagy a fennmaradd

interakciok révén egységes hatarrégiok johetnek 1étre (13. dbra).

13. abra: A hatir menti teriilet és a hatarrégié kialakulisa

Egvséoes
téregység

A B

A B L e 3 A+B=C

Forras: Sajat szerkesztés HARDI, 2001 alapjan

A szerz6 modelljében megjegyzi, hogy a hatarrégid kialakulasdhoz tobb feltételnek kell
teljesiilnie.  Ezek  kozott a  hatdr menti térségek  gazdasdgi-tarsadalmi
kapcsolatrendszerének erdssége, az etnikai, kulturdlis, mentalis hatdrok erdssége,

valamint a kozponti hatalom centralizacios torekvése emlithetd.
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Ezen tényezok folyamatos valtozadsa befolydsolhatja (segitheti vagy gatolhatja) a
hatarrégio vagy a teljesen elvalasztott hatar menti térség kialakulédsat.

PARKER (2006) az interakciok szélesedésének kérdéskorét tovabb arnyalva, a
hatdrdinamizmus kontinuitdsi modelljében a hatartérségekben eléforduld kiilonbozo
tipusu hatarok pontosabb elemzésére vallalkozik. Szerinte a hatarok a statikus allapot
feldl a dinamikus felé haladnak, és a hatarok tipusai kozott a foldrajzi, a politikai, a
demografiai, a kulturalis és a gazdasagi hatarok kiilonboztethetok meg. A modell szerint

a hatarok jellegének valtozasa mindegyik tipust érinti (14. dbra).

14, abra: Parker hatardinamika- folytonossag modellje

HATAR MENTI TERULET
MEREV ELVAL ASZTO LEGIESULT
A7 ALLAMHATAROK JELLEGE
AHATAROK

TIPUSA Statilus Korlatozo FPordzus Dinamilas

Fioldrajzi

Politikai

Dem ozrafiai

Fulturalis

Gazdasag

Forrés: Sajat szerkesztés PARKER, 2006 alapjan

Parker szerint, amennyiben az adott hatar elindul a statikus allapot fel6l a dinamikus
felé, akkor a valtozasok foldrajzi, politikai, demografiai és kulturdlis vonatkozasban is
testet Oltenek. Az atalakuldst ennek megfeleléen nem szabad talzottan
leegyszertsitetten, egysikian kezelni. Erre a kovetkeztetésre jutnak masok is
(ZEIDLER, 2001; KOBOLKA, 2000; SALLAI, 2001; RECHNITZER, 2005; DUSEK,
2007; inter alia), akik ugyancsak a tobbszempontu, interdiszciplinaris megkozelités
mellett szallnak sikra.

NEWMAN (2009) a hatar-problematika megkozelitésében Parkerhez hasonloan a
,folyamat jellegére” és a hatarok ,kozos tulajdonsigaira” helyezi a hangsulyt.

Ertelmezésében a hatdr mint folyamat (bordering process) jelenik meg, ahol annak
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jellege adja meg a kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi entitasok ,.kizarasat” vagy éppen
,befogadasat” (exclusion and inclusion). Newman a hatar mint folyamat altalanos
értelmezéséhez hat szakaszt jelol ki: (1) keletkezés (Iehatarolas), (2) intézményesiilés,
(3) fenntartas (menedzselés), (4) lezaras, (5) megnyitas, (6) eltorlés. Ezen szakaszok
hossza, jellegzetességei, atalakuldsa az allanddan valtozo tarsadalmi, gazdasagi és

politikai koriilményektdl fiigg.

NEMES NAGY (2009) értelmezésében a hatarok kapcsan négy jellegzetes funkciot

kiilonboztethetiink meg:

elvalaszt6 térelem, gat (barrier funkcio),

szlir6zona kapukkal (filter funkcio),
— perem é&s litkz6zona (frontier funkcio),

— 0sszekotd elem (kontakt funkcio).

A szerz6 ugyanakkor arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a funkciok megjelenhetnek
koncentralt, pontszerti forméaban (kapu jelleggel), vonal- és zonaszeriien, rdadasul

keveredhetnek is.
MARTINEZ (1994) modelljének gondolati ivét megragadva sajat magam is készitettem
egy Osszekapcsolddasi modellt, melyben a (multinaciondlis) vallalati tevékenység a

legfontosabb katalizatora a folyamatnak (15. dbra).

15. abra: A kereskedelmi vallalatok altal katalizalt hatarmentesiilési folyamat

\,,B”orszég >
2. —> . 3.
e ~.

»A” orszag
\ /
1. .

N

Megjegyzés: az abraban lathaté szamok a hatarmentesiilés
folyamatanak lépcsdfokait jelentik

Forras: Sajat szerkesztés az 6nallo modell alapjan
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A modell alapfeltétele, hogy a hatdrmentesiilési folyamat és a gazdasagi atalakulas
kezdetekor a multinacionalis (kereskedelmi profilu) vallalatok nincsenek jelen a
szomszédos orszdgokban. Késébb, azonban az elérhetd profitjukat maximalizaland6 a
térben szétszorodnak ¢€s jelentésen hozzdjarulnak a hatdr menti teriiletek tertileti
dinamizmusainak ndvekedésé¢hez.

Ezzel a megkozelitéssel arra kivanok ramutatni, hogy a hatarmentesiilés folyamataban
nem mindig van kozvetlen és azonnal bekovetkezd kapcesolat a hatdr menti tertiletek
kozott. A modellemben a hatarmente gazdasagi interakcidinak ndvekedését egy sajatos,

négy szakaszra oszthatd folyamat eredményeként értelmezem.

1. szakasz: A centrumtérségben méretgazdasagosan miikodo vallalat igyekszik a teljes
anyaorszagra (,,A”) kiterjeszteni a gazdasagi tevékenységét: fidktelepeket, értékesitési
pontokat hoz létre. A piacméret ndovekedésével tovabb novekszik az arbevétele és a
piacon minden fogyaszt6 — még a hatar menti térségekben is — megismeri az értékesitett
termékeit.

2. szakasz: A kiilpiacra 1épés leggyakrabban tapasztalt forgatokonyve szerint a vallalat
elséként az ,,A” orszaggal kozvetleniil szomszédos orszagban (,,B”) jelenik meg. A
vallalat magatartasat a kiilpiacon is a lehetd legnagyobb piacméret és piacpotencial
elérése vezérli, ezért els6ként a centrumtérségben telepszik meg.

3. szakasz: Abban az esetben, ha a centrumtérségben sikeres a vallalat, megprobalja
tovabb novelni az altala elérhetd piac méretét. Ennek sordn ugyancsak fioktelepek és
értékesitési pontok jonnek l1étre, melyek a hatdr menti régidkban €16khoz is eljuttatjak a
forgalmazott termékeket.

4. szakasz: A hatdrmentesiilési folyamat legmagasabb szakaszéban, a hatar mentén
mikodd gazdasagi egységek gazdasagi interakcioba Iéphetnek egymadssal. Az
értékesitett vagy gyartott termék jellegétdl fiiggben partneri, az aruellatast segitd
kapcsolat alakulhat ki. A fogyasztok a Kkiskereskedelmi arakat figyelembe véve

donthetnek a vasarlas helyszine feldl.

Elképzelhetd azonban, hogy az orszagok kozott tapasztalhato erdteljes kiilonbségek
miatt csak a kapcsolatok lehetdsége teremtddik meg, €s sohasem jon létre tényleges
egylttmiikodés. (Nem kirivo eset az sem, amikor a hatar egyik, illetve masik oldalan
ugyanazon multinaciondlis véllalathoz tartozé fioktelep mukodik, barmilyen érdemi

kapcsolat nélkiil.) Egyértelmii azonban, hogy a vallalatok hatar menti teriileteken
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torténd megjelenésével az adott téregység gazdasagi integritasa is novekszik, raadasul a
fogyasztok 0Osszekotd kapocsként is szolgalhatnak és ingazasukkal, vasarlasaikkal
hozzajarulhatnak a hatar menti teriiletek arkiilonbségeinek csokkentéséhez. Ezzel pedig
megvaldsulhat a disszertacié fokuszaban all6 LOOP, amely bizonyos értelemben a

globalizacios folyamatok egyik mérészama is.

A hatéarok leglényegesebb szerepének ¢és funkcidinak szambavétele utan egyértelmiivé
valt, hogy az éllamhatar jelentds szerepet tolt be a teriileti fejlédésben, még esetleg
akkor is, ha mar teljes egészében eltiint (VAN HOUTUM et al., 2005). Ebb6l egyenesen
kovetkezik, hogy a hatéar erételjesen meghatarozza a kdrnyezetében elhelyezkedo teriilet
karakterét is. Indokolt lehet ebbdl kifolydlag azt is megvizsgalni, hogy milyen a
hatarok, illetve azok eltlinésének teriileti fejlodésre gyakorolt hatdsa. Ennek egzakt
koriiljarasat HANSEN (1977) is szorgalmazza, ezért a kovetkez6 fejezet strukturaltan

kivanja bemutatni ezt a kérdéskort.

I3, A HATAR MENTI TERULETEK FEJLODESI PALYAJA A
KOZGAZDASAGI ELMELETEKBEN

Mar a dolgozat bevezetdjében is felszinre keriilt, hogy korabban a kozgazdasag-
tudomany figyelmen kiviill hagyta a teret, és leginkdbb csak dimenzidé nélkiili
pontgazdasagokat kezelt. Mara mar azonban a kozgazdasag-tudomany (példaul a
vilaggazdasag elemzése kapcsan) a tértipusok széles korével hozhatd kapcsolatba
(MESZAROS, 2010), s6t a korabbiakhoz képest sohasem latott mértékben ,,hasznalja” a
teret. BORSOS (2001) ezen tul arra is felhivja a figyelmiinket, hogy ha csak a
nemzetallamra koncentralunk a gazdaséagi folyamatokat illetden, akkor sziikségszertien
téves kovetkeztetésekre jutunk. Figyelmen kiviil hagyjuk ugyanis a globdlis és
makroregionalis hatasokat, illetve az allam belsd térbeli differencidlodasat, a helyi és
regionalis léptékeket és a mindennapi élet tereit.

Ennek megfeleléen ez az alfejezet — korabbi tanulmanyaimra (PASZTOR, 2012a;
PASZTOR — KOZMA, 2013c) tamaszkodva elséként azt kivanja koriiljarni, hogy a tér
kiszélesedése elott — egy hatarokkal szabdalt vilagban — milyen szerepet toltottek be a
hatarok a gazdasagi interakciok formalasaban. Ezt kovetden a kiilonbozé kozgazdasagi
elméletek nézépontjait ismerteti a hatarok eltiinésének teriileti fejlodésben

megfigyelhetd kovetkezményeivel kapcsolatban.
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I.3.1. A hatarok teriileti fejlodésre gyakorolt hatasa

A hatarok teriileti fejlédésre gyakorolt hatasanak tudomanyos igényl vizsgalata
évszazados multra tekint vissza. A kutatok leginkdbb a hatarok negativ, korlatozo
szerepét domboritjdk ki, de elvétve talalhatunk olyan tanulmanyokat is, melyekben
szamos kedvezd jegy is megjelenik (JEGGLE, 1992). Ezért elsdként azokat a
tanulmanyokat érdemes szintetizalni, melyek a hatarra mint lehetdségre, pozitiv

jelenségre tekintenek.

HANSEN (1977) szerint a hatar két oldalan megjelend eltér6é gazdasagi kornyezet (jogi
szabalyozas, adoterhek és az atlagbérek kiilonbsége) befektetéseket generdlhat a
szomszédos orszdgok kozott. A hangsuly tehat a kiilonbségeken és az un. ,,fejlettségi
1épcsé” kihasznalasan van. PENZES (2009) rdamutat azonban arra, hogy a pozitiv
hozadékok leginkabb a hataratkeldhelyek kozelében jelentkeznek, és a megnovekedett
aru és személyforgalom szamottevd része a sziirke- és feketegazdasagban realizalodik.
Voltaképpen ugyanezt erésiti meg tanulmanyaban JAKOBI ES KISS (2003), amikor
megjegyzi, hogy az illegalis tevékenységeket a mesterséges hatar altal generalt
fesziiltség valtja ki. A hatdratkeldhely puszta megjelenése is kedvezd hatassal lehet a
sajat kornyezete jovedelmi viszonyaira, €és az ott dolgozdknak koszonhetden javulhat a
hatar menti térség foglalkoztatottsaga is. KISS (2000) tanulmanyaban vitatja ezt, és
rdmutat arra a tényre, hogy a rendszervaltas utdni Magyarorszagon jonnan Iétesitett
deli és keleti hataratkelok nem tudtdk igazan katalizdlni az érintett telepiilések
fejlodését. KOZMA (2006) empirikus kutatisa az Eszak-alfoldi régioban mas
eredményt hoz, ugyanis szerinte a hataratkeldhelyek esetében a tagabb kornyezethez

képest kimutathatdéan nagyobb a jovedelemszint.

Abban az esetben, ha kovetkezetesen szamba vessziik a hatarok teriileti hatasaval
kapcsolatban megjelend tanulmanyokat, akkor azt lathatjuk, hogy a hatarok a foldrajzi
tér alland6 és valtozatlan elemeiként sokkal inkabb kényszeritd, mintsem serkentd
szerepet toltenek be a térbeli rendszerek mikodésében (REICHMAN, 1993). Talan ez
lehet a magyarazat arra, hogy az egyén — nem csak foldrajzi, hanem a fejlettségbeli
vonatkozas kapcsan is — periférikus jelzdvel illeti a hatart és a centrumtol tavol, de a
hatarhoz kdzel esd hatar menti térséget (SULI-ZAKAR, 1992). Vitatni lehet azonban

ezt a leegyszerlisitd szemléletmddot, mert amig KKE hatidrai mentén majdnem teljes
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terjedelmében Gsszefiiggd falként jelennek meg az elmaradott teriiletek (GOLOBICS —
TOTH, 1996), addig a nyugati és fejlett gazdasagli orszagokkal (eurépai centrum)
érintkezé hatarszakaszok sokszor dinamikus zonaként értelmezhetéek (GORZELAK,

1996).

A tudomanyos vitat nyugvopontra helyezve GEENHUIZEN et al. (1996) a hatarokat és
a globalis tér kiterjedésének korlatait tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy négy teriileten lehet egészen feszitd a hatarok befolyasold szerepe. Ezek (1) a
kozlekedésben megjelend korlatok, (2) a tarsadalmi-kulturalis korlatok, (3) a gazdasagi-

intézményi korlatok, (4) a technologiai korlatok.

VAN HOUTUM (1998) a hatarok térformald szerepével kapcsolatosan tobb elméleti
iranyzatot kiilonboztet meg. Olvasataban 1étezik az (1) aramlaskézpontu iranyzat (flow
approach), (2) a hataron atnyulé egyiittmiikodési iranyzat (cross-border co-operation
approach), és az (3) emberkozponta iranyzat (people approach). Ez a harmasosztati
megkozelités illeszkedik a fejezet gondolatisdgahoz, ezért a hatarok teriileti fejlédésre

gyakorolt hatdsat e szempontrendszer mentén célszeri megkozeliteni.

Az dramlaskozpontu iranyzat az emberek, a szolgaltatasok és a javak adramlasat helyezi
a vizsgalat fokuszaba. A kozgazdaszok altal leggyakrabban hasznalt elmélet azokat a
torzulasokat, veszteségeket vizsgalja, melyet a hatarok korlatozo szerepe okoz a javak
¢és a szolgaltatasok fizikai aramlasaban (CZIMRE, 2006). Az iranyzat a hatarra olyan
mesterséges akadalyként tekint, amely megzavarja azokat a gazdasagi interakciokat,
melyek egyébként egy hatirmentes térben jonnének létre (ANDERSON — WEVER,
2003). Egy hatarok nélkiili térben — a neoklasszikus kereskedelem elméletébdl kiindulva
— azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy az egyes régiok a komparativ elényeik mentén
kereskedve novelik az 6sszhatékonysagot (SAMUELSON, 1964). Abban az esetben, ha
megmarad a hatar, és érezhetd annak biintetd jellege, akkor a hatarrél, mint a gazdasagi
hatékonysag rombolo tényez6jérdl beszélhetiink. Szamos tanulmany foglalkozik ezzel a
kérdéskorrel, és olyan kulcsszavak kapcsan, mint a migracio (CORNELIUS -
BUSTAMANTE, 1989), az exporttermelés (STODDARD, 1987, SKLAIR, 1989), a
hataron atnyaldé munkavégzés, vasarlas és szolgaltatasok igénybevétele (ROTELLA,

1998) minden esetben felmertil a hatarok biintet6 arculata.
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Az éaramlaskozpontii megkdzelités szerint az orszag periféridgjan elhelyezkedd hatar
menti teriilet a kozponti fekvési teriiletekhez képest hatranyos helyzetben van. A hatar
menti interakcidkat érintd dontéseket a tavoli fOvarosban hozzdk, és az érintett
teriiletnek csak a mechanikus atvétel marad. A helyi kontextusban jelentkezd
hatarproblémak nagyok és szignifikansak, de til kicsik ahhoz, hogy a nemzeti politika
latokorébe keriiljenek. A dontéseket a hatar mentén el emberek preferencidja és érdeke

figyelmen kiviil hagyasaval hozzak (ANDERSON — WEVER, 2003).

Az éaramlaskozponti megkdzelitést haszndld kézgazdaszok koziil néhanyan azonban
arra is ramutatnak, hogy szamos ok miatt a két orszag kozotti gazdasagi interakciok a
hatar mellett fekvd teriiletek esetében intenzivebbek lehetnek, mint az orszagok mas
részein. Az érvelésik a nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok expanzidjanak lineéris
foldrajzi jellegével magyarazhatd. Masok — példaul KRATKE (2003) — azonban azt
hangsulyozzak, hogy az ilyen kapcsolatok jobban magyarazhatéak a hierarchikus
ugrasok effektusaval. Ennek az elsé lépését a hataron atnyaldo vasarlas
kereskedelemnoveld hatdsa jelenti a fogyasztasi javak esetében. A madsodik az
intenzivebb munkavallalashoz kothetd ingadzds mind a szakképzett, mind a
szakképzetlen munkavallalok kapcsan. A harmadik a megndvekedett exporttevékenység
kovetkeztében jelentkez6 markansabb tokearamlas lehet. Végezetiil a negyedik olyan
termékek kereskedelmét jelenti, melyek egyébként korlatozottan vagy teljes egészében
forgalomképtelenek. (Példaként erre a szolgaltatasok igénybevételét lehet megemliteni a

hatar egyik, illetve masik oldalan.)

A hataron atnyulo egyiittmiikodési iranyzat kapcsan elészor arra érdemes ramutatni,
hogy ma még Iléteznek olyan hataron atnyuld ,,problémdk”, melyek sokkal
Osszetettebbek akkor, amikor a teriilet és a nemzetiség nem esik egybe, €s a kapcsolat a
nemzet és az allam kozott kétértelmii. Ennek eredményeként, a hatar demarkacidja egy
jelentds eldrelépés lehet annak kapcsan, hogy kozos kalap ald tartozzanak az allamok,
¢és ne toredezzenek szét kisebb egységekbe (BRUBAKER, 1998). Nem véletlen tehat,
hogy az ebben a témdban ir6dé tanulmanyok legnagyobb része az egyes hatar menti
régiok regionalis politikajat elemzi és értelmezi (CZIMRE, 2006). BRYM (2011) pedig
arra mutat ra, hogy a hatar menti teriiletek olyan téregységekké valtak, ahol a kiilonb6z6
termékek, emberek ¢és Otletek terjedése figyelhetdé meg ugy, hogy kdzben a hataron

atnyulo regiondlis egylittmiikddések voltaképpen 1) korszakba 1éptek. Ezek a hataron
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ativeld ,,er6feszitések” egyébként mind elérevetitik az O’ DOWD ES WILSON (1996)
altal megfogalmazott ,hatarok nélkiili Europa” (Europe without Frontiers)
koncepcidjat, mely szerint az eurdpai kontinensen teljes egészében eltiinnek a hatarok.
Az EU ezt a folyamatot és a jelenleg meglévd korlatok felszamolasat kiilonbozo
programok mentén kivanja elésegiteni. Eletre hivta/hivja azokat az eurorégiokat,
melyek célja, hogy a periférikus helyzetben 1évé hatdr menti teriileteket olyan zonakka
alakitsa a hataron atny0l6 gazdasagi és infrastrukturalis egyiittmiikodések révén, melyek
tartés novekedésre képesek (THALER, 1997). CZIMRE (2006) is felismeri ennek a
jelentdségét, amikor megjegyzi, hogy az EU hatdr menti térségeit behal6zé eurorégiok
rendszere 0OsztonzOen hat az EU kiils6 hatarai mentén olyan szervezett ¢&s
intézményesiilt egyiittmikodések létrejottére, amelyek a hatar menti kapcsolatok
fejlesztését, a kiilonféle adottsagn és fejlettségli térségek egyre szervesebb egyiittélését
valositjak meg. Ez a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés leginkabb a geografusok
korében valt igazan népszeriivé. Céljuk és az eurdpai integracioé célja is az, hogy a hatar
két oldala kozotti ,.fejlettségi 1épcsdt” valamilyen kozos stratégiaval, gazdasagi és
politikai intézménnyel kiizdjék le.'®

CZIMRE (2006) szerint az emberkozpontu irdanyzat Kategoridjaba tartozo
tanulmanyokban az emberek és az embercsoportok viselkedése, hozzaallasa jelenik meg
a hatarokkal kapcsolatosan. A legijabb kutatdsok éppen erre a kihivasra probalnak
valaszt adni, amikor a hatarrégiokat interdiszciplinaris kutatdsi palyat koveteld
tarsadalmi szempontbdl elemzik (WILSON ES DONNAN, 1998). Az iranyzat
1étjogosultsagat igazolanddo TOPALOGLOU et al. (2005) 6vva intenek benniinket attol,
hogy a hatarok kapcsan kizarélag olyan tényezokre fokuszaljuk, mint a kereskedelem, a
kozvetlen kiilfoldi tokebefektetés €s a migracio. Szerintiik mas, nem szdmszeriisithetd
tényezok is fontosak.™ Ilyenek lehetnek példaul a torténelem, a nyelv, a kiillonb6zo
foldrajzi paraméterek és a kultura. PAASI (1999) szerint ezen tényezOk mentén a
hatarokat nem szabad statikus vonalakként kezelniink, mert sokkal inkabb olyan
gyakorlatok (diskurzus, észlelések) Osszességét képezik, melyek jelentOsen

befolyasoljak a hatdr menti interakciokat.

18 Jelen disszertacio azonban nem kivan mélyebben foglalkozni az eurorégiokkal és a kiilonbozé feliilrol
jov6 kezdeményezésekkel, mert — BARANY 1 (2009b) gondolataihoz illeszked6en — tgy véli, hogy azok
eddig toredékes sikerességliek voltak a hatar menti teriiletek fellendiilésének eldmozditasaban.

¥ PAASI (1992) és PETTMAN (1996) példaul a hatér két oldalanak dialektikus kapcsolatat elemzi.
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ANDERSON ES O°’DOWD (1999) is ramutatnak, hogy az allamhatarok sok gazdasagi
¢s tarsadalmi hatarvonallal hozhatok kapcsolatba, melyek kozott nehezen
szamszerUsithetd tényezOk — példaul a nemzeti, az etnikai és a nyelvi csoportok —
kiilonithetéek el. KEATING et al. (2003) szerint a hatarrégiokat tarsadalmi
konstrukcioként kell vizsgalnunk, ahol a kiilonb6z6é normak, a kollektiv azonossag és a
kozos emlékek meghatarozoak az interakciokban. ZIELONKA (2001) azt is
hangstlyozza, hogy ha a hatarok puha zo6ndkkéd alakulnak is at, tovabbra is
megmaradnak a kiilonb6z6 kulturalis azonossagok. ARMBRUSTER et al. (2003)
leszogezik, hogy amennyiben kiilonb6z6 nyelveket beszélnek a hatar egyik illetve
masik oldaldn, akkor az erételjes hatraltatd tényezdje lehet a hataron atnyulo
kapcsolatoknak. Rémutatnak még arra is, hogy a puszta akcentus is rendkiviil
kedvezétlen tényezd, ugyanis katalizélja a ,mi” és az ,,0k” képzetének kialakulasat.
Végezetiil azt hangsulyozzak, hogy a hatar menti interakcidkat tekintve sokkalta
fontosabbak lesznek a nyelvi kiilonbségek, ha kisebbségek vannak jelen a
hatartérségben. VAN HOUTUM et al. (2005) arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az
egyén a mikrokornyezetében hosszasan megdriz bizonyos hatdrokat. Ezek a
valasztovonalak még akkor is megmaradnak, ha a makroszintli (orszdg) hatarok mar
évek, évtizedek ota eltlintek. DITTMER (2003) egy egészen érdekes jelenségre hivja fel
a figyelmiinket, amikor azt mondja, hogy egy orszagon beliil mas-mas hatarrégioban
eltérd politikai identitdsok is kialakulhatnak. Ez a jelenség egyébként gazdasagi
jellemzokkel is tarsithatd, melyek nemcsak a gazdasagi szféraban, hanem a
mindennapokban is megjelennek. Erre hoz nagyon jo példat STILLER (2003) akkor,
amikor felhivja a figyelmiinket arra, hogy Lengyelorszagban az EU-hoz vald
csatlakozas referendumat 2003 juniusaban, a nyugati hatarrégiokban 84%-kal, a keleti
hatarrégiokban 63%-kal tamogattak. MEINHOF et al. (2003) is megerésitik mindezt és
kutatasukban arra a tovabbi kovetkeztetésre jutnak, hogy jollehet az észlelések a keleti
¢s nyugati hatdrok mentén jelentds kiillonbségeket mutatnak, a ,német” észlelése

azonos, amikor a vita eurdpai szintre kertil.

Annak ellenére tehat, hogy a tavolsdg elvesziti jelentéségét a most is zajlo
kommunikécios technologia fejlodése kovetkeztében, ugy tinik, hogy kauzalitds tarhato
fel a foldrajz és az identitdsok kozott a hatarrégiokban. Ez nyilvanvaldan azt jelenti,
hogy a foldrajz még mindig fontos szerepet jatszik az identitasok és interakciok

meghatarozaséban a hatarokon atnyuld kapcsolatokban. Ebbdl kdvetkezden pedig az az
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altalanos kép tarulhat elénk, hogy a hatarteriiletek altalaban egyedi, dinamikus és
egyediilallo jellemvonasokkal rendelkeznek. Fontos tehdt az egyes régiok
sajatossagainak figyelembevétele, melyre a disszertacio még szamos ponton felhivja
majd a figyelmiinket.

A hatarok teriileti fejlodésben betdltott (pozitiv €s negativ) szerepének attekintése utan
helyezziik at vizsgalataink fokuszat a kiilonbozé kozgazdasagi elméletek és a hatar
menti fekvés kapcsolatara. Szandékosan probalok harom kiilonbozé elmélet
segitségével egységes és kovetkezetezes valaszokat adni a bevezetdben is feltett
kérdésekre, mert kimondva/kimondatlanul meg kivanok felelni a francia fizikus, JULES
HENRY POINCARE (1909) nevéhez fiiz6dé tudomanyos ndévumokkal szemben
tdmasztott kovetelményeknek. Szerinte ugyanis:, ...egy uj eredmény akkor igazan
értékes, ha egyenként mar régota ismert, de egymastol tavol allonak tiino elemek kozt
létesit kapcsolatot, és ezzel hirtelen rendet teremt ott, ahol addig a rendezetlenség

dllapota uralkodott."

A kovetkezOkben ezért a gondolati iv strukturdltan, a bevezetében mar emlitett
elméletek mentén probalja feltirni a hatar menti teriiletek fejlddési ivét a

hatarmentesiilo vilaggazdasagban.
1.3.2. A hagyomanyos telephelyelméletek megkiizelitései20

Széles korben ismert tény, hogy a telephelyelméletek fokuszaban elsddlegesen
lokalizacios kérdések allnak. A régota kutatott kérdéskdr azonban maér koran
interdiszciplinaris jelleget 6ltott, melyben sajatos megkozelités sziiletett a hatarok és a
hatar menti teriiletek kapcsan is (CHRISTALLER, 1933; GIERSCH, 1949/1950;
LOSCH, 1944/1945). A gazdasigi integracié teriileti hatdsat elséként LOSCH
(1944/1945) emliti meg szilard, kdvetkezetes, ugyanakkor szokatlan modelljében. E
szerint a fogyasztok és a termelési tényezok immobilak, és egyenletes eloszlast
mutatnak a térben. A méretgazdasdgossagot, a tokéletlen versenyt és a sajat
profitérdekeket figyelembe vevd vallalatok ezért ott telepszenek le, ahol a teriiletileg

szétszort kereslet a legjobban kiszolgalhatd. A megkozelités természetesen szamol a

20 Az alfejezet tobb ponton tamaszkodik Annekatrin Niebuhr és Michael Moritz kutatast segitd

megjegyzéseire.
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szallitasi koltségekkel is, amelyek a fogyasztok és a termeldk tavolsagaval aranyosak.
Ebbél az kovetkezik, hogy az adott pontrol kiszolgalt piacteriilet er6sen determinalt.
Mindezen megéllapitasokon Losch hamar tallépett, és kutatasainak kdozponti problémaja
a piacteriiletek regionalis rendszerelméletének fejlédése volt (NIEBUHR — STILLER,
2004). Losch elmélete szerint a kozpontok piackorzetei elméletileg és zavartalan
fejlédés esetén kor, illetve hatszog alaktak. A kdzpontbdl kiindulva tehat a foldfelszin
minden iranyaba terjednek, a vallalatok hatszogletl piacteriileteket fednek le, és céljuk a
tér minden egyes pontjanak elérése. Egy erdsen elvalaszto hatar esetében a varoshaldzat
hatarhoz kozeli egységei azonban rosszabb helyzetbe keriilnek, mint a nemzeti
kozponthoz kozelebbiek. Az allamhatar megbontja ugyanis a Christaller-féle hatszdges
rendben szervezddd hierarchiaszinteket. Ebbdl kovetkezéen pedig nem alakulhat ki
teljes piac- és vonzaskorzet, vagyis a nemzeti hatirok megjelenésével a gazdasagi
teriilet nagyban torzul (RECHNITZER, 1999; NIEBUHR — STILLER, 2004b) (16.
abra).

16. abra: A hatarok piackorlatozasban betoltott szerepe

l4——Hatar l4—— Hatar
Sziilcseges piacteriilet > Sziikséges piacteriilet
E.lérhetfl E.lérhetﬁ @ Hataratkeld
piacteriilet piacteriilet

Megjegyzés: ,,A” a téregységen beliili vallalatot jelenti
Forras: Sajat szerkesztés és kiegészités NIEBUHR — STILLER, 2004 alapjan

Az abrabdl egyértelmiien lathato, hogy a hatarok torzitdé elemként jelennek meg a piaci
halézatokban. Mindezt NIJKAMP et al. (1990) is megerdsitik, amikor ugy
fogalmaznak, hogy a hatdrok jelentdsen korldtozzédk a személyek, az anyagi javak, az
informdcio és a tudds szabad dramlasat. A hatarkutatas egyik legkivalobb képviseldje,
Paasi pedig ezt tovabb arnyalva kifejti, hogy a hatarok helyi €s nemzetkdzi szinten

intézményekként (sziirokként) szolgalhatnak a belépés és a kilépés sajat szabalyainak
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meghatarozasaval. Szerinte ugyanis a hatarok minden idoben el6irjak a javak, a toke, a
szolgaltatasok és az emberek aramlasanak mértékét (PAASI, 1996). Egy hataratkel6
természetesen noveli az elérhetd piacteriilet nagysagat, 4m ez a teriilet a hatar masik
oldalan joval szerényebb, mint az innensé részén (16. dbra). Ennek okaként pedig
els@sorban a hataratlépéshez kapcsolodo koltségeket emelhetjitk ki (TOPALOGLOU,
2008). BOGGS (1940) a hatarok korlatozé szerepe kapcsan minden mas kutatonal
¢lesebben fogalmaz, s egyenesen azt hangstlyozza, hogy az allamhatarok a gazdasagi
integracid korlatai. Ennek tiikrében pedig nem lepddhetink meg azon, hogy az
allamhatarok egyértelmiien a hataron atnyuld interakcidok gatjaiként jelennek meg a
szakirodalomban. HANSEN (1983) példaul a novekedési poluselméletek logikajat
alkalmazva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatar gatolja a kdrnyezd teriiletekre,
vonzaskorzetre induld diffuzidés hatasokat, és ezaltal akaddlyozza az innovacidok
terjedését.

A kutatok széles korben ramutatnak tovabba arra a tényre, hogy a hatarok ndvelik a
nemzetkozi kereskedelem, illetve az ipari termelés koltségeit, s ezaltal jelentdsen
torzitjak a piacot (RATTI, 1993; CLARK, 1994). VAN HOUTUM (1998) a doktori
értekezésében ugyancsak hangstulyozza azt a tényt, hogy a hatarok erdteljesen
korlatozzak a gazdasdgi interakciok tovaterjedését és ezaltal a vallalatok szdmara

elérhetd piacot (17. abra).

ere s

Az A-val folytatott

gazdasagi Allamhatér

interakeidk

nagYSéga \

A A-t6l mért tavolsag

Megjegyzés: ,,A” a megadott téregységben mitk6do vallalat
Forras: Sajat szerkesztés VAN HOUTUM, 1998 alapjan
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Abrajaval azt szemlélteti, hogy a kiilonbozd gazdasagi tevékenységek terjedése a
vizsgalat ald vont, Uin. hazai orszdgban folyamatos és toretlen. A hatdr masik oldalan
azonban latvanyosan alacsony szintre esik vissza illetve a hatartol tavolodva
folyamatosan csokken. Voltaképpen ezt erésiti meg SUAREZ-VILLA et al. (1992),
akik azt allitjak, hogy a térben és id6ben megjelend akadalyok jelentdsen befolyasoljak
az informécio és a gazdasagi tevékenységek szabad aramlasat.”!

Ez a beszlkiilld6 gazdasagi ,jatéktér” érdemben befolydsolja a gazdasagi teret
(HANSON, 1996; 1998b). HAGGETT (2006) ugyanezt igazolva azt is hangsulyozza,
hogy a vamok ¢és egyéb jarulékos koltségek tobbletkiadasa jelentdsen hozzajarul a piaci
hatosugar besziikiiléséhez. A piaci halézatok torzulasaval, illetve a potencidlis piaci
teriiletek felszabdalodasaval az anyagi veszteségek megjelenése pedig mar
tudomanyosan kellden alatamasztott tény (LOSCH, 1944/1945; RATTI, 1993; VAN
HOUTUM, 2000; inter alia). A hatarok tehat megosztjak a piaci teriiletet, s ezaltal
negativan befolyésoljak a vallalat Un. piatcpotenciéllj'élt.22 Az alacsonyabb értékesitési
volumen pedig arra is 6sztondzheti a céget, hogy visszavonuljon az adott piacrol. Ennek
kovetkezménye pedig az lesz, hogy a hatar kézelsége miatt a vallalatok elsésorban nem

a hatar menti teriileten telepszenek le.

Azt is latnunk kell tovabba, hogy minél tdvolabb lesznek a véllalatok a hatartol és minél
kozelebb az adott orszag foldrajzi kozpontjdhoz, anndl nagyobb lesz az elérhetd
piacteriiletilk. A hatarrégiokban ebbdl kovetkezden szerényebb volumenli lesz az
altalanos gazdasagi tevékenység, és csak olyan cégek fognak megjelenni, amelyek
egyébként is kis piaci teriiletet igényelnek. LOSCH (1944/1945) ezért a hatdir menti
teriileteket sivatagokhoz (desert), elhagyatott teriiletekhez hasonlitja. Ezekben a
téregységekben sok terméket csak nagyobb tadvolsdgbdl vagy egyaltaldn nem lehet

beszerezni. A nagy tavolsag ugyanis a gazdasagi tevékenységek ,népszeriitlen”

21 A hatérok torzito hatasat tovabb arnyaland6 ENGEL ES ROGERS (1996) pedig még azt is megerdsitik
tanulmanyukban, hogy a hasonl6 termékek arai joval nagyobb szorast mutatnak a hatar egyik, illetve
masik oldalan 1év6 varosban, mint azonos orszagban fekvo varosok kozott.

22 A piacteriilet torzuldsat azonban nem csupén a hatar mint gat okozza. Akér nyitott hatarok esetében is a
piactertiilet besziikiiléséhez vezet az a tény, hogy a szomszédos orszag gazdasagi-tarsadalmi, vagy akar
miiszaki rendszerei kisebb-nagyobb mértékben eltéréek, igy egy hatir menti varos nem tudja
vonzaskorzetét olyan szabadsaggal kiterjeszteni a szomszédos hatar menti teriiletekre, mint sajat nemzeti
teriileteire. A két orszag kozott tehat szamos olyan eltérés lehet, amely megneheziti, koltségesebbé teheti

a varos—vidék kapcsolattartast a hataron keresztiil (HARDI, 2008).
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teriileteivé teszi a hatar menti teriileteket (DIMITROV et al., 2002). Szamos mas kutato
(példaul GIERSCH, 1949/1950; HEIGL, 1978; NIJKAMP et al., 1990; ERDOSI —
TOTH, 1988; RUTTKAY, 1995; CZIMRE, 2006) is hasonlo kovetkeztetésre jut.
Olvasatukban a hatar menti régidk hatranyos helyzetii teriiletek, s ezt leginkdbb annak
tulajdonitjak, hogy a hatarok korlatozzék a javak fizikai aramlasat. VAN HOUTUM
(2000) pedig azt hangsulyozza, hogy a hatarrégiokat altalanossagban marginalis
terliletekként tarthatjuk nyilvan. Hatranyos helyzetiik periférikus fekvésiikbol és a
megosztott  piacteriiletiikb6l  adodik, melynek tovabbi  kovetkezménye a

méretgazdasagossag szerényebb mértekll kihasznalasa.

HOOVER (1948) konyvében jo 0sszefoglalot ad a hatarok jelentségérdl a tradicionalis
telephelyelméletek kapcsan. Megallapitja, hogy a vadmok és mds nemzetkozi
kereskedelmi korlatozasok novelik a szallitasi koltségeket, megzavarjak a piacteriiletet,
az ellatasi halozatokat és novelik a hatarok kozelében letelepedett termeldk koltségeit.
Kovetkezésképpen, 6 maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyartok nagy
valoszintiséggel elkeriilik azokat a téregységeket, ahol valamilyen kereskedelmi
korlatozé tényezd miatt torzult piaci vagy kinalati viszonyrendszer jon létre. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a vallalatok azon teriiletrészeket fogjadk preferdlni, ahol a kdzponti
fekvés jo hozzaférést biztosit a piachoz. Ennek kovetkeztében a gazdasagi
tevékenységet végz0 egységek egy hatarokkal koriilzart teriilet kozépso teriilete felé
fognak orientalddni, ahol a keresleti €s kindlati kapcsolatrendszeriik slirlibb szovetet

alkot, mint a periféridkon (NIEBUHR — STILLER, 2004).

Abban az esetben pedig, ha megforditjuk az el6z6 gondolatmenetet, a kovetkezokre kell
rdmutatnunk. A hatdrok eltlinésével igen jelentds gazdasagi atrendezddés figyelhetd
meg a hatar menti teriiletek esetében (példaul HANSEN, 1986; MARTINEZ, 1986;
SCOTT, 1999; WILLIAMS et al.,, 2001; WILSON — DONNAN, 1998). Ezek a
téregységek ugyanis jelentdsen javithatnak a vonzéképességiikon akkor, ha leépiilnek a
nemzetkdzi kereskedelem akadalyai ¢s megteremtodik a kiilfoldi piacokhoz vald
,0lcsObb” hozzaférés lehetdsége. A hatarrégioban miikodd vallalatok szaméara a hatarok
— kereskedelem el6tti — megnyitasa megndveli az elérhetd piacteriiletet. Ennek pedig az
lehet a sajatos kovetkezménye, hogy a vallalatok a nemzeti hatarok kozelébe telepiilnek.
Az integralt piacteriileten olyan 0j termékek jelenhetnek meg, amelyeknél a korabbi

Kisebb nemzeti piac egyszeriien tGl kicsi volt a nem jovedelmez6 kinalat és a
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méretgazdasagossagi okok miatt. Mindez persze csak akkor valdsulhat meg, ha a
vallalat a k6z0s piac kozponti részén helyezkedik el, és az 11j piac elegendd potencialt
biztosit. Abban az esetben, ha ez 1étrejon, a hatar menti teriiletek a hazai és a kiilfoldi
piacok talalkozasanal jelentosen névelhetik termelésvonzo képességiiket az integracios
folyamat soran (TOPALOGLOU — PETRAKOS, 2008).

A leginkabb a 19sch-1 megallapitasokra alapuld kutatasok mellett méasok explicit médon
foglalkoznak a gazdasagi integracid teriileti hatdsdnak olyan kérdéseivel, mint a
kereskedelmi akadalyok eltiinése és a termelési tényezOk mobilitasa eurdpai orszagok
kozott. Giersch a kozponti fekvésti hatar menti teriiletek kedvezd fejlodési palyajat
vazolja fel az EK-ben (GIERSCH, 1949/50). Szerinte a tovabbra is perifériaként,
félperifériaként megrekedd hatar kozeli téregységek a kiszélesedd piacokbol azonban
csak szerény mértékben, vagy egyaltalan nem profitalhatnak (TOPALOGLOU -
PETRAKOS, 2008).

A telephelyelméletek megallapitasait Osszefoglalandé megallapithatjuk, hogy a hatar
menti teriiletek gyengén fejlettek egy zart gazdasagon beliil. A gazdasagi integraciokban
kizardlag akkor lehetséges, ha ezen téregységek relative kozel esnek a kiilfoldi
piacokhoz, és a nyitds utdn jelentdsen noveli tudjak piacpotencidljukat, értékesitési
lehetéségeiket. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy leginkabb a centralis fekvési, kiilfoldi
piacokhoz kozelebb estd hatar menti teriileteken indulhatnak el pozitiv tertileti
dinamizmusok. A periférian, a félperiférian elhelyezkedd teriileteken huzodo
allamhatarok eltlinésével csak joval szerényebb amplitddoji pozitiv hatdsok

bontakozhatnak ki.

1.3.3. A kereskedelemelméletek megkozelitései

Az integracid teriileti hatasa a telephelyelméletek mellett megkdzelitheté a nemzetkozi
tényezdaramlas vagy a kereskedelem szemszogébdl is. A szakirodalomban a
kereskedelmelméleteknél kap helyet azon valtozasok kutatasa, amelyek a kereskedelmi
liberalizacio 4ltal a gazdasagi tevékenység teriileti jellegében mutatkoznak meg
(BRULHART, 1998). A fejezetrész a kiilonbozé kereskedelemelméletek és a hatar

menti teriiletek fejlédési palyajanak kapcsolatat egészen a klasszikusokig visszanyulva
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kivanja bemutatni, mert igy atfogod képet alkothat a két teriilet lehetséges kapcsolodasi

pontj airol.?

Adam Smith vizsgalataiban az abszolut elényoknek a nemzetkozi (€rtelemszeriien
hatarokat ativeld) kereskedelemre és a tényezdaramlasokra gyakorolt hatasara helyezte
a hangsulyt. David Ricardo érdeklddésének homlokterében ugyanez allt, 6 azonban
leginkabb a komparativ elényok tanulmanyozasa sordn ért el kiemelkedd eredményeket.
A XX. szdzad elsé felében, a marginalista forradalom utan, Heckscher és Ohlin
ugyanezen gondolat mentén indult el. Modelljeik specialis jellemzdje, hogy a
tényezoellatottsag vizsgalatakor a ,,valds”, euklidészi értelemben felfogott tér nem kap
kiemelt szerepet. Munkdikban tovabbra is a tényezdellatottsag, a régiok (orszagok)
kozotti dramlasok szabadsaganak mértékére és a tényezd mobilitasra helyezik a

hangsulyt.

Késébb, azon neoklasszikus kereskedelemelmélet szerint, mely leginkabb az eltérd
termelési struktaraval rendelkezd gazdasagok kozott zajlé un. inter-indusztrialis
kereskedelemre dolgoz ki elméleti megkozelitést, a gazdasagi integracio magasabb
szintli specializaciohoz vezet olyan termékek keresletének novekedése kovetkeztében,
amelyeket az adott régio belsd komparativ eldnyokon alapulva alacsonyabb koltségen
tud elballitani. Igy szamos szerzé szerint a hatdron atnyulé gazdasagi kapcsolatok egy
koltséghatékonyabb teriileti munkamegosztashoz vezethetnek (NIJKAMP, 1993; VAN
HOUTUM, 2000). A neoklasszikus megkdzelités nem hagyja tovabba figyelmen kiviil a
kereskedelmi liberalizdcidhoz oly szorosan kothetd munkaerémobilitast sem, és
megjegyzi, hogy az intenzivebb munkaerdmozgas mogott a munkanélkiiliség és a bérek
szintjében meglévd kiilonbségek jelennek meg, melyek hosszabb tivon azonban
kiegyenlitddhetnek. A post-neoklasszikus elméletek a migraciot egyébként komplex és
Osszetett jelenségként vizsgaljak, ahol a tarsadalmi (FISCHER — STRAUBHAAR,
1996) és a szektoralis (HARRIS — TODARO, 1970) jellemzdknek is nagy jelentdségiik
van. Mas elemzések a tavolsdghoz ¢s a masik fél informaciohianyahoz kapcsolodd

koltségeket emelik ki (JANNSEN, 2000).

2 A kereskedelemelméletek hatarokat érintd megéllapitasainak bemutatasa pedig tobb ok miatt is
kiemelten fontos. COURLET (1988) példaul ramutat arra, hogy a hatartérségek gazdasagi fejlédését mar
nem a politikai intézményi kiilonbségek, hanem a szomszédos teriiletek komparativ eldnyeinek

kombinacioi biztositjak.
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Meg kell emliteni a tovabbiakban a kereskedelemelméletek egy masik szeletét is. A
Jacob Viner nevével is fémjelzett integracidelmélet ugyanis a neoklasszikus
kereskedelmi modellen alapul (TOVIAS, 1991). Az ebben a témakorben késziilt
tanulmanyok a kereskedelem liberalizalasa és a k6z0s kiils6 vamok felallitdsa nyoman
bekovetkezd termelési és fogyasztasi valtozasokat elemzik, de sajnalatos tény, hogy

nem kap benniik kiemelt jelentdséget a teriileti dimenzié (TRON, 2009).

A leglijabb megkozelitések azonban mar joval szofisztikdltabbak, ¢és a
méretgazdasagossag, valamint a monopolisztikus verseny jelenségeit is érintik. Ezekben
a modellekben a nemzeti hatarok vamot vagy vammentes ,,akadalyt” jelentenek. Ezt
erdsiti meg VAN HOUTUM (2000) is, aki ugy fogalmaz, hogy a hatarok

altalanossagban csokkentik a nemzetkdzi kereskedelem volumenét.?!

A hagyomanyos és az Ujabb kereskedelmi modellek egy mozzanatra azonban
egyértelmiien felhivjak a figyelmiinket: a kereskedelmet gatlé akadalyok leépiilése
révén hajtott integracidé noveli a nemzetkozi kereskedelmet (NIEBUHR — STILLER,
2004). Ez a jelenség természetesen nem hagyja érintetleniil a nemzetkozi
termékspecializaciot sem, amelynek f6 mozgatorugdja az orszdgon beliil bekdvetkezd
termelési tényezd reallokacid. A termelési tényezokkel kapcsolatosan egyébként az
lehet a kiinduld feltételezésiink, hogy azok teljes egészében mobilak orszagokon beliil
¢és szektorok kozott, mig teljes egészében immobilak nemzetkozi szinten. Ezaltal az
orszagoknak fix tényezdadottsdgai vannak, ¢és a kereskedelemre, mint a tényezd
mobilitds helyettesitdjére tekinthetiink. Ha a termelési tényezdk immobilak, akkor
nincsenek szallitasi koltségek — sem nemzeti, sem nemzetkozi szinten —, ezért minden
egyes orszagot ugy kell kezelniink, mint egy hatékony, egyediilallo foldrajzi lokéciot.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi kereskedelemelméleti modellek a nemzeteket a
tér dimenzio nélkiili pontjaiként kezelik, ezért be kell latnunk, hogy nem alkalmasak az
integracio specialis hatasainak elemzésére. Mégis vannak-e terlileti dimenziot és hatar
menti teriileteket érintd megallapitdsok? A vélasz igen, de csak néhany tanulmany hoz

elméleti kovetkeztetéseket.

24 Ezt tovabbarnyalva BROCKER (1984) megallapitja — amit késébb NUESSER (1985) is megerdsit —,
hogy egy atlagos nyugat-eurdpai orszaghatar olyan hatassal bir, mintha egy adott ponttdl 375 km-es
tavolsagban vizsgalodnank, masképpen a hatar menti térségek nemzetkozi kereskedelmi forgalma akar

egy 0tddével is nagyobb lehetne, ha nem lenne ott az orszaghatar.
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Ennek magyarazataként KOVACS (2010) példaul megallapitja, hogy a hangstly magan
a tényezOaramldson van ¢és nem az azokat befolydsold térbeli sajatossagokon,
meghatarozottsagokon. A foldrajzi tavolsag helyett ugyanis inkébb a , koltségtavolsag”
jelenik meg a modellekben, a szallitasi koltség nemzetkozi kereskedelmet befolyasold
negativ hatasa révén. Ennek a koltségtényezonek a megbecslése pedig egészen népszer

kutatasi teriiletet kinal (BROCKER, 1984; NUESSER, 1985).

Az a feltételezés, hogy a térbeli tavolsag nem befolyasolja a kereskedelmi kapcsolatok
intenzitasat, teljes egészében ellentmond azon — a késObbiekben ismertetett —
gravitaciés modellek empirikus becsléseinek, amelyek a tavolsdgot a nemzetkozi
kereskedelem volumenének nagyon fontos meghatarozé elemének tartjdk. Ebbdl
kovetkezden el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a kereskedelmi modelleknek is
figyelembe kell vennilik az egységre jutd tavolsagi koltségeket, melyeknek
természetesen szamos kovetkezménye lesz (példaul tertiileti strukturak megjelenése).
Foglalkoznunk kell tovabba a tényezd mobilitassal, ugyanis ha ezt nem tessziik meg,

akkor kihagyjuk az integraci6 egyik fontos tényez0jét, a teriileti jelleget.

Elészor OHLIN (1967) probalkozott a kereskedelmi modellek ,teriiletmentes”
struktarajanak lekiizdésével, amikor kisérletet tett a telephely és a nemzetkozi
kereskedelmi elméletek bevonasara. A legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a
nemzetkdzi kereskedelem minden fontosabb eredménye alkalmazhaté az interregionalis
kereskedelmi kapcsolatokra is.

Ezt kovetden egészen hosszu 1d6 telt el addig, amig HENDERSON (1982) kidolgozta
az un. varoshal6zati modellben (urban systems) a homogén orszagon beliili gazdasagi
tér és a kiilkereskedelem elsd altaldnos egyensulyi megkozelitését. Modelljének

legfontosabb megallapitasai a kovetkezdk voltak:

— A munkavallalok feltételezett tokéletes mobilitdsa révén az egyensulyi
redljovedelmek mindig kiegyenlitdédnek a kiilonb6z6 varosok kozott. A
nemzetkozi kereskedelem liberalizacidja — még akkor is, ha hatdssal van a
varosok méretének eloszlasara — joléti értelemben nem eredményez regiondlis
ujracloszto hatast.

— A kiilonb6z6 importkorlatozasok novelik azon varosok szamat, amelyek a védett

iparagakra specializalodnak. Ebbol az kovetkezik, hogy a protekcionizmusnak
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erds teriileti hatdsa van. Az importkorldtozasok nagyvarosokra torténd
alkalmazasa esetén erdsddik a varosi koncentraltsag foka.

— A Heckser-Ohlin ¢és a Rybczynski elméletek®™ szerint a kereskedelmi
liberalizacio megndveli azon varosok szdmat, amelyek tokeintenziv termelésre
specializalédnak, ha az orszag mint egész relativ tokeellatottsaga magas. Azon
varosok szama is novekedhet, amelyek munkaintenziv termékek termelésére
specializalodnak akkor, ha az orszag mint egész relative gazdag munkaerd
ellatottsagban. Henderson modellje szerint a tdkeintenziv varosok nagyobbak,
mely arra utalhat, hogy a kereskedelmi liberalizaci6 a tékeintenziv orszagokban
a varosméretek ndvekedését, a munkaintenziv orszagokban pedig éppen azok
csokkenését hozhatja magaval. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kereskedelem
liberalizacidjanak varosi koncentraciora gyakorolt hatdsa az orszagok relativ

tényez0 ellatottsagatol fiigg.

Ugyancsak a homogén orszagon beliili gazdasagi tér hipotézisével ¢l RAUCH (1989) is,
aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a teriileti atrendezédésben az ingazasi koltségek a
meghatarozoak. Az alacsony ingazasi koltségek €s a relative olcsobb nagyvarosok
fenntartdsa ugyanis komparativ elonyt jelenthet azokban a ndvekvd hozadéku
iparagakban, melyek a leghatékonyabban a nagyvarosokban miikddnek. Munkajanak
kovetkeztetése tehat az, hogy a kereskedelem liberalizacidgja a varosok
koncentraciojahoz vezet ott, ahol a nagyvarosokat relative olcsobb fenntartani a jo
topografiai  viszonyoknak, a gyengébb tervezési korlatoknak ¢és a helyi
kozszolgaltatasok hatékonysaganak kdszonhetden.

Késobb Henderson és Rauch is elszakadt a homogén gazdasagi tér hangstilyozasatol, és
ramutattak arra, hogy a kiilkereskedelem hatdsa mindig helyzet specifikus.
HENDERSON ES THISSE (2004) szerint a pontos hatdsok leginkabb attol fiiggenek,

hogy példaul milyen az adott orszag topologidja.

% A kevésbé ismert RYBCZYNSKI (1955) elmélet szerint, ha allando termék és tényezGar-aranyok
mellett boviil ki az egyik tényez6 mennyisége, akkor — a tobbi tényezé valtozatlansaga mellett — a
kiboviilt tényez6t intenziven hasznald termék mennyisége abszoliit nagyobb mennyiségben nd, mint a
nemzeti jovedelem. A valtozatlan mennyiségben rendelkezésre allo tényez6t intenziven hasznald termék

mennyisége pedig visszaesik.
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Ezt a megkozelitést formalisan el6szor RAUCH (1991) modellezi, aki specifikus
struktarat ad a belsé gazdasagi térnek. Szerinte ugyanis belsé kereskedelmi koltségek
jelennek meg, melyek jéghegy formdjaban Oltenek testet. A varosok egy olyan folyohoz
(river) hasonlithaté egyenes vonalra illeszkednek, mely merdleges az orszag hataraul
szolgal6 partra (bank). Kovetkeztetései szerint egy olyan természetes sorrend alakul ki,
melyben az orszaghatarhoz kozelebb esé urbanus teriiletek alacsonyabb kereskedelmi
koltségek mentén kereskednek, mint a centralisabb fekvésiiek. Autarkia és tiltoan magas
kereskedelmi akadalyok esetén, a varosok elhelyezkedése kovetkezmények nélkiili és
minden telepiilés hasonlé méretli. Ha a kereskedelmi koltségek csokkennek, akkor
néhany, a hatarok kozelében fekvO varos mar a nemzetkozi kereskedelembe is be fog
kapcsolodni, mig a belsd teriileteken fekvd telepiilések tovabbra is erdsen autark
jelleglick maradnak. Ennek a kovetkezménye pedig az lesz, hogy a parthoz kozelebb
eso ,.kereskedd” varosok abszolut €s relativ nagysaga is egyarant novekedni fog, amig a
belsé kereskedelembdl kimaradd telepiilések hasonld méretiieck maradnak. Ha a
kereskedelem koltségei tovabb csokkennek, akkor mar a legcentralisabb fekvési
telepiilések is bekapcsolodnak a nemzetkozi kereskedelembe. A véarosok mérete
azonban a parttol mért tavolsaggal folyamatosan csokkenni fog.

RAUCH (1991) tanulmanyanak kovetkeztetései igy egészen vilagosak: a
kiilkereskedelem liberalizacidja valtozatlan belsd kereskedelmi koltségek mellett azon
varosok novekedését fogja eldmozditani, amelyek a part, vagyis a hatdrok mellett
helyezkednek el. Kialakul tovabba egy un. varosméret gradiens, mely a belsé teriiletek
felé¢ haladva mutat lejtést. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiilkereskedelmi nyités
novekvd urbanizdcioval és teriileti polarizacidval hozhatd kapcsolatba, mert azon
varosok lakossagszama indul novekedésnek, melyek jobb hozzaféréssel rendelkeznek a

kiilf6ldi piacokhoz.

Az ismertetett gondolatmenet rdmutat tehat arra, hogy egy régio foldrajzi elhelyezkedése
a nemzetkozi kereskedelem regionalis alkalmazkoddsa szempontjabdl fontos. Ennek oka
pedig az, hogy a hely meghatdrozdé elem a kiilfoldi piacokhoz vald hozzaférés
koltségében. A kiilfoldi piacokhoz vald kozelség elényds azon véllalatok szamaéra,
melyek erdsen exportorientaltak és az elhelyezkedés maga a gazdasagi fejlodést is
katalizalhatja. A hatdr menti teriileteknek tehat foldrajzi elonye lehet az exportorientalt
vallalatok telepitésében, mivel azok foldrajzilag egyszeriien kézelebb esnek a kiilfoldi

piacokhoz.
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Mindent 0sszevetve eldszor azzal kellett szembesiilniink, hogy a regionalis integracios
hatasok egyik aspektusa (a kiilkereskedelmi nyitds) kereskedelmi modelleken nyugvo
elméleti megkozelitésekor szamos akadalyba {itkdzhetiink. Nem kell azonban
elhanyagolnunk ezt a kérdéskort, ugyanis a modellek nagy relevanciaval birhatnak az
integraciés folyamat teriileti kérdéseinél. Arrdl van ugyanis szo, hogy a kereskedelem
liberalizacidja ¢€s annak megannyi hatdsa a nemzeti termelési helyszin és a
termékstruktura esetében is megjelenik. Sajnélatos tény viszont, hogy egyelére csak
homalyos — és empirikus kutatdsokkal nem feltétleniil alatdmasztott — képet kapunk
arrdl, hogy a makroszintli termelési struktura hogyan befolydsolja az orszagon beliili
régiokat. Két esetleges hipotézisiink azonban biztosan igazolhato: a termelési tényezok
szektorok és orszagok kozotti reallokdcioja teriiletileg kiilonbozé hatdasokat eredményez
orszagokon beliil és a kiilkereskedelmi nyitas azon téregységeknek kedvez, melyek
alacsonyabb koltségek mentén érik el az exportpiacaikat. Ez jelenik meg Rauch mar
emlitett modelljében is, amely explicit moédon foglalkozik a kereskedelem lokacios
hatasaival. Ezen modell feltételezéseibdl kiindulva az allithato, hogy azok a hatar menti
régiok, melyek alacsonyabb koltségekkel érnek el kiils6 piacokat, természetes termelési

z6nakka valnak (HANSON, 1996).%°

1.3.4. A NEG megkozelitései

A telephely és a kereskedelemelméletek legfontosabb elméleti megallapitasai utan az
elméleti keretiinket a NEG hatarokat érinté relevans kovetkeztetéseivel arnyalhatjuk
tovabb. Ez a megkozelités, mely a kozgazdasag-tudomany egyik legdinamikusabban
fejlédé j kutatdsi iranya, KRUGMAN (1991b) nevéhez fiizédik.”’ Leginkibb a
gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasaval foglalkozva a regionalis kiilonbségeket

teljes egészében endogén lokalizacids dontésekkel magyarazza.

2% Voltaképpen ezt igazolja a disszertacié 11.3. fejezete, amikor az USA és Mexiké hatar menti teriiletét
bemutatva ramutat, arra a tényre, hogy a kozvetlen hatar menti mexikoi teriilet tényleges termelési
helyszinné valt.

2" Tudnunk kell azonban, hogy a késébbiekben Krugman és mas szerzék sok vonatkozasban modositottak
az alapul szolgalé elméleti keretet és a modellek széles palettjat fejlesztették ki (NIEBUHR — STILLER,
2004).

A NEG tovabba egészen latvanyos fejlédésen megy keresztiil, mert a hagyomanyos telephely elméleti
modellekhez hasonldan statikus — a Losch-féle modellek azonban azok is maradnak — elméletként indul,

de késobb altalanos egyensulyi modellé alakul at.
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Ezen elméleti keret tovabbi sajatossaga, hogy a hagyomanyos regionalis tudomany és az
Uj kereskedelemelmélet elemeinek szintetizacidjara is kisérletet tesz. Krugman pedig
sajat véleménye szerint a NEG megkozelitését olyan lokalizaciés modellnek tartja,

melyet a kereskedelem elmélettel foglalkozok is értelmezni tudnak.

Az NEG modellek egységes jellemz6i az explicit teriileti struktira, az interregionalis
kereskedelmi koltségek, a méretgazdasagossag a termelésben és ezzel dsszhangban a
monopolisztikus verseny (NIEBUHR — STILLER, 2004). Az elmélet szerint a teriileti
egyensuly a wvallalatok ¢és a dolgozok (fogyasztok) lokalizacidos dontéseinek
eredményeként jon 1étre, melyet jelentdsen befolyéasol az Un. centripetalis (a gazdasagi
tevékenységek foldrajzi diszperzidjat segitd) erdk relativ nagysaga. Abban az esetben,
ha a centripetilis erék az erésebbek — melynek okaként a vallalati profitra és a
fogyasztok hasznossagara jelentOs pozitiv hatast gyakorlo nagy lakaspiac emlithetd —,
akkor a dolgozok és a vallalatok egyenlotleniil oszlanak el a térben, és egyszerre
jelennek meg magas és alacsony gazdasagi integraltsagu téregységek. Maskor, ha a
centrifugalis hatasok markansabbak (tobbek kozott az agglomeraciokban jelentkezd
immobil termelési tényezdk vagy az Un. non-tradable joszadgok (lakdsok) relativ
szlikOssége miatt), akkor a térben mobil gazdasagi tevékenység egyenletes eloszlast
mutat. Az 0j gazdasagfoldrajz szerint a teriileti struktira azonban tovabbi egyéb, példaul
a termeléshez €s a fogyasztashoz kapcsolodo eldre és hatramutato tovagytirizé hatashoz

(forward and backward linkage) is vezet.

Elore iranyulé gazdasagi hatas jelentkezik ugyanis akkor, ha a dolgozok — a helyben
eldallitott fogyasztasi cikkek sokszinlisége ¢és a rendelkezésre 4ll6 jovedelem
maximalizaldsa miatt — a relative nagy piacokat preferaljak. A hatramutat6 tovagytirizé
hatas pedig akkor ver gyokeret, amikor a vallalatok ezeket a nagyobb piac altal kinalt
lehetéségeket — jo hozzaférés a késztermékeket vasarldé fogyasztokhoz — és az ebbdl
ad6do kedvezoébb profitkilatasokat kihaszndlandd eleve a nagyobb piacok kozelébe
telepiilnek. Erdemes azonban ramutatni, hogy a vallalatok esetében nem csak
egyiranytak lehetnek a tovagyliriiz hatdsok. Abban az esetben ugyanis, ha a véllalatok
a kiilonbozo szallitasi és termelési koltségeket csokkentendd a beszallitokhoz kozelebb
telepiilnek, akkor az el6re iranyuld gazdasagi hatasokat erdsitik (VENABLES, 1996;
PUGA, 1999).
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Mindebbdl lathatd, hogy a teriileti hatasok Onmagukat erdsitdé agglomeracios
folyamatokat indithatnak el, és az a piac, ahol mar egyébként is megfigyelhetd a
vallalatok és a dolgozok koncentracidja, tovabb gyarapodhat. Ennek pedig az lesz a
kovetkezménye, hogy a gazdasdgi integraltsdg szintjében ¢és a munkabérekben a
gazdasagi kozpont és a kevésbe fejlett teriiletek kozott jelentds fejlettségbeli
kiilonbségek alakulnak ki. Ebbdl az a végsd kovetkeztetés vonhato le, hogy a redlbérek
magasabbak lesznek a nagyobb piacokhoz kozelebb esd teriileteken, mint a

kdzpontoktol tavolabbi régidkban.

Mi torténik azonban akkor, ha egy olyan gazdasagi integracidban vesz részt az adott
téregység, mely jelentds hatast gyakorol a nemzetkdzi széllitdsi koltségekre és

megkonnyiti a hatarokon atnyulo tényezéaramlast?

Ebben az esetben egyértelmii, hogy az integracié megvaltoztatja a teriileti egyensulyt és
a gazdasagi tevékenységek térben megjelend allokaciojat. LUDEMA ES WOOTON
(1999) szerint ugyanis a nemzetkdzi kereskedelmi koltségek csokkenése és a hataron
atnyuld munkaerémozgéasok befolyasoljadk a centripetalis és a centrifugalis erdk
egyensulyat, mellyel megvaltozik a népesség, a termelési tényezOk és a vallalatok
eloszlasa orszagok kozott. ELIZONDO ES KRUGMAN (1996) valamint FUJITA et al.
(1999) szerint orszagos szinten is erdteljesen befolyasold a regionalis integracid. A
kiilfoldi piacok jelentdsége novekszik, mely hatassal van a termelési tényezdk és a
vallalatok eloszlasara. Néhany kutatdé szerint — TOPALOGLOU (2008); valamint
TOPALOGLOU ES PETRAKOS (2008) — a hatér kereskedelmet gatlo akadalyainak
felszamolasabol eredd centripetalis és centrifugalis erdk egyensulyat pedig meg is lehet
hatarozni, ha figyelembe vessziik a kiilsd piac tavolsadgat és a méretét. A szerzok allitasa
szerint, amig a gazdasagi tevékenységek lokalizacioja egy zart gazdasadgon beliil erésen
befelé orientalt, addig egy nyitott gazdasdgban kiilsé orientacié felé valt. A nyitdssal
ugyanis a hazai piac kisebb jelent6ségii lesz, €s a hazai vonzaskozpont relativ (valamint
okozhatja orszagon beliil gy, hogy kdzben teljesen 1) kdzpontok jonnek 1étre.

Ennek megfeleléen érdemes lehet szemiigyre venni azt, hogy milyen tényleges teriileti
egyensulyvaltozas kovetkezik be a kiilpiaci liberalizacié soran.

Eloszor arra kell ramutatni, hogy a NEG modelleken beliil kialakult egy olyan

megkozelités, amely mindennek leképezésére homogén orszagon beliili teret feltételez.
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Ennek tanulméanyozasakor elséként KRUGMAN ES LIVAS ELIZONDO (1996)
modelljét kell megemlitentink (78. abra):

18. abra: Krugman és Livas Elizondo (1996) modellje

Msas orszagsok

Forras: Sajat szerkesztés KRUGMAN-LIVAS ELIZONDO, 1996 nyoman

A modellben két olyan orszagon beliili régi6 szerepel, mely minden vonatkozasban
(még a kiils6 piaci hozzaférésben is) azonos. A megkozelités alapfeltételét az adja, hogy
a kereskedelmi koltségek a hazai régiok és a kiilsé partnerek kozott folyamatosan
csOkkennek, mig a belsd kereskedelmi koltségek a hazai régiok kozott valtozatlanok. A
szerzok kovetkeztetése az, hogy ha az autark jellegli regiondlis gazdasagok teriiletileg
erésen koncentraltak,?® akkor a kereskedelmi liberalizacié hatisa a gazdasagi
tevékenységek térbeli diszperzidja (és a backward és forward hatdsok sulyanak
mérséklodése) lesz.

Voltaképpen ezt a gondolatmenetet viszi tovabb — jollehet mas megkozelités mentén —
BEHRENS ES THISSE (2007), akik ugyancsak azt hangsulyozzak, hogy a
kereskedelmi liberalizacid a térben mobil gazdasagi tevékenységek diszperzidjat segiti
el. Erdemes lehet azonban ramutatni arra, hogy egészen sok modellszerti megkozelités
éppen a kereskedelmi nyitds agglomeracios folyamatokat erdsitd hatasat hangstulyozza

(MONFORT — YPERSELE, 2003). A szerzok input—output kapcsolatokbdl szarmazo

2 Munkéjukban (KRUGMAN — LIVAS ELIZONDO (1996) pedig a harmadik vilag metropoliszainak

példajan keresztiil egyértelmiien ramutatnak arra, hogy erds teriileti koncentracio figyelheté meg.
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dominans szektorszintii agglomeracids erdket feltételezve arra a kovetkeztetésre jutnak,
magaval. BRULHART (2011) ezen ellentmondas felolddsara egyébként empirikus
megkozelitést javasol. Ennek sordn megjegyzi azt, hogy a teriileti diszperziot sejtetd
adatok esetén egyszerlien olyan modellt érdemes hasznalnunk, melyben a kiindulo
feltételezések kozott erds diszperzios erdk jelennek meg.

Késobb, a NEG modellek realisabb talajra keriiltek. A kiilonb6z6 kutatok ugyanis
elszakadnak a homogén orszagon beliili gazdasagi tér hangsulyozasatol, és ramutatnak
arra, hogy néhany téregység egyszerlien alacsonyabb koltséggel tudja elérni a kiilsd
piacokat, mint masok. Ezaltal modelljeiket heterogén orszagon beliili térre alapozzak.

Az els6 ilyen modell ALONSO VILLAR (1999) nevéhez fiizédik (19. abra):

19. abra: Alonso Villar (1999) modellje

»A” orszag

»B” orszig @@@ »C” orszig

Megjegyzés: ,,C” a centralis fekvésti régio, ,,H”’br a hatar menti régiokat jeloli.

Forrés: Sajat szerkesztés ALONSO VILLAR, 1999 nyoman

Alonso Villar modelljében egy olyan rendszert alkot, melyben egy harom régiobol allo
,»A” orszag, két masik (,,B” és ,,C” orszag) kereskedelmi partnerrel szomszédos (ez az
un. 1+3+1 osztat). A megkozelités a kereskedelmi koltségekrdl azt feltételezi, hogy az
»A” orszag régioi egy egyenes mentén helyezkednek el és a centralis fekvésii téregység
csak magasabb koltségek mellett jut el a kiilsé piacokhoz. A szerzé a modellje alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a kiilsé kereskedelmi partnerek elég ,,nagyok™ és a
kiils6 kereskedelmet nem sujtjak drasztikus kereskedelmi koltségek, akkor a két kiilsd
partnerhez kozelebb esé régidba irdnyul minden mobil gazdasagi tevékenység. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a hatar menti régioknak a nyilt gazdasdgokban lokalizacids eldnyiik

van.
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BRULHART et al. (2004) tovabbgondoljak a korabbi megkdzelitéseket, és bevonjak a
vizsgalataikba a  kozponti régido terlileti  egyenstlydnak  valtozasait is.
Kovetkeztetésiikben két fontos mozzanatra hivjak fel a figyelmiinket. Egyrészt, mivel a
kiilpiaci kereslet gyengiti a kozponti régido agglomeracids erdit, egy ujabb hatas
régiokba telepiilnek at. Masrészt, mivel a kiilsé kinalat gyengiti a bels6 piac diszperzids
erdit, a kozponti fekvésii régid6 — véddernydként szolgdlva a kiilsé versenytarsakkal
folytatott versennyel szemben — jelentds vonzd hatast gyakorolhat a vallalatokra.
Vizsgalataikban ramutatnak tovabba arra, hogy ha a kereskedelmi liberalizacid eldtti
agglomeracios helyszin a kozponti régio, akkor a kereskedelmi nyitas utdn sem
helyezédnek at a térben mobil gazdasagi tevékenységek a hatdr menti térségekbe.
Hangsulyozzék azonban azt is, hogy néhany esetben a gazdasagi tevékenységek térbeli

athelyezddése nagyobb valoszinliséget mutathat, ha

relative nagy a térben mobil gazdasagi tevékenységek aranya a hatarrégiokban a
liberalizacio elott,

— egészen erds a kereskedelmi liberalizacio foka,

— meghatarozo6 és nagy a kiilso piac mérete, %

— kiegészitd (er6s keresleti és gyenge versenyhatds) a kiils6 piac szektordlis

felépitése.*

Voltaképpen ehhez illeszkedve VENABLES (1996) valamint NIEBUHR ES STILLER

(2004) korabban mar megjegyezték azt is, hogy a hatarrégiok vonzasi potencidja még

2 ALESINA et al. (2000) azonban ramutatnak, hogy a kis piacméretii periférikus régiok is lehetnek
sikeresek a teljesen liberalizalt kereskedelem mellett. Szerintilk ez csak akkor lehetséges, ha ezek a
téregységek egyébként is fejlettnek mondhatdk és a piaci méretpotencialjuk novelésével képesek lehetnek
az integraciobol szarmazo eldonyok kihasznalasara.

%0 Néhany szerzé szerint ez kiilosndsen akkor igaz, ha a szomszédos piac mérete joval nagyobb, mint a
belsé6 (McCALLUM, 1995; DAMIJAN — KOSTEVC, 2002; RESMINI, 2002) és jo lehet TOBLER
(1970) megjegyzését is figyelembe venni, mely szerint a nagyobb stlyu jelenségek (tdmegek) nagyobb
hatast fejtenek ki, mint a kisebb sulyuak.

3 HANSON (1996) nem mutat ra kiilsnboz6 feltételekre a hatar menti teriiletek fejlddése kapcsan, mert
egyszeriien azzal a megallapitassal €1, hogy ezek a teriiletek minden esetben a regionalis integraciok

haszonélvezoi.

77



tovabb novekszik, ha a hazai ¢és a kilfoldi vallalatok, iparagak erds vertikalis

Osszekapcsolodast mutatnak, és kitapinthato a teriileti koncentracidra valo hajlam.

Az elméleti megkozelitést még tovabb finomitja HAAPARANTA (1998), aki ramutat
arra a tényre, hogy az orszagon beliili régiok kozott nem csak a kiilsé piacokhoz valo
hozzaférésben jelentkezhet kiilonbség, hanem a tényezd-ellatottsdgban is. Modellje

szerint (20. abra) a tényezdvel valo ellatottsagot feltétleniil érdemes figyelembe venni.

20. abra: Haaparanta (1998) modellje

~A” orszag B orszag

”‘u” régi’i

Forras: Sajat szerkesztés HAAPARANTA, 1998 nyoman

Munkéjaban egy olyan két orszagbol és két-két régiobdl allo rendszert vizsgal, ahol az
orszagokon és régiokon beliil eltérd a tékével és a munkaerdvel valo ellatottsag. (Ebbol
— a komparativ eldnyok elve szerint — az kdvetkezik, hogy minden egyes kiilpiacra szant
terméket, csak a régiok egyikében gyartanak.) Ha utjara indul a kereskedelmi
liberalizacio, akkor teriileti koncentracid indul el abban a régioban, mely olyan termék
gyartasdnak ad otthont, melynek -eldallitdsabol az orszagnak mint egésznek is
komparativ eldnye van, és egyébként pedig kozelebb esik a kiilsé felvevdpiachoz.
Egészen érdekes tovabba az is, hogy FRISNYAK (1990) korabbi és nem NEG modellje
jol illeszkedik mindehhez. A vésarvonal-vasarvaros modell ugyanis az eltérd
tényezoellatottsagu teriiletek hataran intenziv cserét vetit elére, melynek példaul hosszi
tavi novekedés befolyasolo hatasai (is) vannak.

Az ismertetett modellek kovetkeztetéseit — melyek szerint a potencidlis piacméret
kiboviilése kapcsan a hatar menti teriiletekre iranyulo sulyponteltolodas figyelheté meg
— FUJITA ES MORI (1996) is megerésitik, amikor azt hangstilyozzak, hogy az
integracio egyértelmiien magéaval hozhatja az ) gazdasagi kozpontok kialakulasat egyes

hatarrégiokban.
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Erdemes azonban figyelembe venniink néhany tovabbi fontos mozzanatot. Abban az
esetben, ha a szallitasi koltségek széls6ségesen alacsonyak, a vallalatok nem lesznek
érzékenyek az irant, hogy kozel vannak-e a piacokhoz vagy a beszallitokhoz. HANSON
(1998a) pedig azt hangstlyozza, hogy nem kovetkezik be olyan mértéki teriileti
atrendez6dés akkor, ha erdsek azon agglomeracids erdk, melyek az integracid elotti

ipari lokalizacié mint4janak konzervalasat erdsitik.

Nem lehet megkeriilni NIEBUR ES STILLER (2004b) azon megallapitasait sem, hogy
a regiondlis integracidkon beliil leginkdbb a kozponti fekvésii hatdarrégiok élvezhetnek
jelentds gazdasagi eldnyt, és az EU mindenkori kdézponti hatarrégidi lehetnek a
backward és forward tovagylirizd hatasokat kihasznalni tudé kedvez6 helyzetben 1évd
tertiletek. (Ilyen teriiletek Eurdpaban példaul a francia—belga, a német—osztrak és a
német—holland hatar menti régiok.)

LIMAO ES VENABLES (2001) ennek magyarazatara azt tallja, hogy a nem centralis
fekvésti teriileteknek a magteriilettel folyd kereskedelem sordn magasabb szallitasi
koltségekkel kell szembenéznitik. AMITI (1998) azt hangsulyozza, hogy a gazdasagi
interakci6 agglomeracids erdi leginkdbb azokban a régidokban tornek a felszinre, ahol
hatékony a piac mérete. RUFFIN (1999) pedig arra hivja fel a figyelmiinket, hogy azon
NEG szerint — mely egyébként alkalmas az azonos termelési struktiraval rendelkez6
orszagok un. intra-indusztridlis kereskedelmének leirasara is — a gazdasagi integracio
leginkabb a mar eleve fejlettebb teriiletek szamdra lehet hasznosabb, mert innovaciora
0sztondz ¢és kiaknazza a méretgazdasidgossagi elényéket.32‘33 HANSEN (1983)
munkdjaban megerdsiti, hogy a fejletlen teriileteken hizodo hatarok egyenesen
korlatozzak és akadalyozzdk az innovaciokat ¢€s az egyéb diffuzios hatasokat. Ezt a
kérdéskort feszegeti PETRAKOS (2001) is, amikor azt hangstlyozza, hogy az olyan
gazdasagok (régiok), ahol a ndvekvd skalahozadéku tevékenységek a dominansak, jobb

teljesitményt fognak mutatni, mint a kevésbé fejlettek. Szerinte a fejletlenek tovabbi

%2 RUFFIN (1999) egyébként példaként Eurdpabdl az Egyesiilt Kiralysagot, Franciaorszagot és
Németorszagot, a legnagyobb személygépjarmii exportéroket és importéroket emliti és ramutat, hogy az
intra-eurdpai kereskedelem kozel 60%-a intra-indusztrialis kereskedelem.

% PETRAKOS ES CHRISTODOULAKIS (1997), valamint PANTELADIS (2002) is arra hivjak fel a
figyelmiinket, hogy az inter-indusztrialis kereskedelemben részt vevd kevésbé fejlett hatar menti teriiletek
egészen nagy gyakorisaggal rekednek meg a munkaintenziv specializacioban, amely a késGbbiekben a

teriileti egyenltlenségek novekedését és a fejletlenség konzervalddasat vonhatja maga utan.
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lemaraddssal vagy egyenesen tovibbi periferizaloddssal néznek szembe, melyet a
fennmaradé kereskedelmi korlatozasok még tovabb sulyosbitanak.** Petrakos
olvasataban a ,,sikeres” régiok tobbnyire a fOvarosban (vagy annak kozelében) fognak
elhelyezkedni.

Az utobb emlitett szerzok szerint a centralis fekvési téregységek foldrajzi
elhelyezkedését jelentdsen megvaltoztatja az integracid, mert a korabbi nemzeti szintii
periférikus helyzetbdl a kozos piac olyan kozponti fekvésii teriileteivé valnak, ahol
erbteljesen javul a piacpotencial.

A megvaltozott U teriileti struktira kapcsan érdemes lehet tovabba megjegyezni, hogy a
hatdrok mentén kialakuldo 1) gazdasagi kozpontok megjelenésével mas termelési
helyszinek viszont veszithetnek dominancidjukbdl. Ennek az az egyszerli magyaréazata,
hogy egyszerlien tavolabb esnek majd az 0j piacoktol. Ezen a ponton pedig az uj
gazdasagfoldrajz igazolni tudja a kereskedelemelmélet legfontosabb megallapitasait és
rda tud mutatni arra, hogy egy regionalis integracion beliil a nemzetkozi kereskedelmi
koltségek csokkenése és a munkaero, valamint a vallalatok mobilitasanak novekedése a
teriileti struktura megvaltozasat eredményezheti. 3

NIEBUHR ES STILLER (2002) munkajukban azonban azt hangstlyozzak, hogy a
legtobb NEG modell két sulyos hianyossaggal kiizd. Egyrészt statikusak maradnak,
masrész pedig adottnak veszik a gazdasigi integraltsag fokat. Eppen ezért a
tovabbiakban NIEBUHR ES STILLER (2002) nyoméan érdemes lehet bemutatni a
dinamikus NEG modelleket is. Ezek mindamellett, hogy nem csak pillanatképszerti
tajékoztatast adnak az integracid allokacids hatdsdnak alakuldsarol, még arra is ra
tudnak mutatni, hogy a kiilonb6zé regiondlis integraciok hosszabb tavon hogyan
valtoztatjak meg a gazdasag térszerkezetét.

A gazdasadgi novekedést €s a gazdasagfoldrajzot Osszekapcsold megkozelitések
terilletén az elsd 1épést MARTIN ES OTTAVIANO (1999) teszi meg. Ezeket a
munkakat KRUGMAN ES VENABLES (1995) és VENABLES (1996) kutatasai
kovetik, melyekben a Romer-féle (ROMER, 1990) endogén novekedést a Krugman-féle
centrum—periféria modellel probaljak 6sszekapcsolni. NIEBUHR ES STILLER (2002)

% HOOVER (1948) szerint ennck magyarizat az, hogy a hatarok mentén megjelend kereskedelmi

s

% Erdemes azonban ramutatni arra, hogy az 0j gazdasagfoldrajz meg is cafolja a neoklasszikus
kereskedelemelméletek premisszait. SAMUELSON (1964) szerint ugyanis a regionalis kereskedelem a

specializacid és az arucsere révén a toke és a munkajovedelmek kiegyenlitddéséhez vezet.
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azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a dinamikus NEG és a hagyomanyos,
valamint a legijabb ndvekedési modellekben az integracio teriileti kimenetele azonban
még mindig meghatarozhatatlan, mert a teriileti dimenzié nem kap tulzottan nagy
jelentdséget.

Ezt a hianyossagot igyekszik potolni KRUGMAN ES VENABLES (1995), valamint
BRULHART et al. (2004), amikor az integracio teriileti struktirara gyakorolt hatasat
vizsgaljdk. BRULHART et al. (2004) azonban még mindig nem tudnak egyértelmii
valaszt adni arra a kérdésre, hogy az eurdpai kontinens kdzpontjaban 1évo régiok a
periféria karara profitdlnak-e az europai integracioban, vagy sem. Egy mozzanatra
azonban felhivjak a figyelmiinket: az eurdpai integracidés folyamatban a centrifugalis
er6k dominalnak. Ezt korabban mar VAN HOUTUM (1998) is megerdsitette, amikor
megjegyezte, hogy a globalizacio korszakdban a centrifugalis erdk ,,jatéka” eddig soha

nem latott szinten Oltott testet.

Mindezzel pedig a NEG azon hipotézise keriil megerdsitésre, amely szerint a gazdasagi
korlatok felszamolasa és a szallitasi koltségek mérséklddése kovetkeztében a vallalatok
attelepiilnek oda, ahol a ndvekvd skalahozadéku gazdasagi tevékenységek erds
koncentraciot mutatnak. A centralis fekvésii teriileteken elhelyezkedd nagyobb piac
vonzza a kisebb piacok vallalatait és dolgozoit, és ezaltal tovabb ndvekszik a
koncentraltsag foka.*® MONFORT ES YPERSELE (2003) azt hangstlyozza, hogy a
gazdasagi koncentraltsdg mértéke a piaci expanzid kovetkeztében tovabb erdsodik.
Részben ennek bizonyitasara, illusztralasara megemlithetd néhany tanulmany.
HENDERSON ES THISSE (2004) példaul azzal szembesit benniinket, hogy az Eurépai
Uni6 38 legnagyobb varosa 2000-ben az EU teriiletének 0,6%-an a lakossag 25%-at
tomoritette — Gigy, hogy ekdzben az uniés GDP kozel 30%-a itt keletkezett. PETRAKOS
et al. (2004a; 2004b) arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy az EU teriiletét jellemz6
kiilonbozd externalidk szintén nagy fontossaguiak, és a termelés mobil tényezdi (tdke és
képesitett munkaerd) aranytalanul nagy koncentraciét mutatnak az EU kozponti

régidiban.

% A modell egyébként egy kisebb, termelési tényezokben gyengén ellatott, kis piaccal rendelkezd,
valamint egy nagyobb, termelési tényezdkkel bdvebben, nagyobb piacmérettel ellatott régio
vilagtermelésben vald részaranyat irja le. Az alapvetd kérdésfelvetés az, hogy hogyan befolyasolja a

szallitasi koltségek alakuldsa a gazdasagi integraciot a két régio kozott (BRAKMAN et al., 2001).
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A kiilonb6z6 NEG modellek megallapitasainak szdmbavétele utan lathatjuk, hogy a
hatarok leomlésa utan erételjes teriileti dinamizmusok indulnak el. BRULHART (2011)
Osszefoglalod tanulmanya szerint a modellek kovetkeztetései egyértelmiiek, és abba az
iranyba mutatnak, hogy a kereskedelmi liberalizaci6 minden esetben kedvez a térben
mobil termelési tényezok ¢és a vallalatok hatar menti teriiletek felé iranyuld
elolvadasaval a kiilsé piacokhoz kozelebb fekvd hatdr menti teriiletek erdteljes
fejlédésnek indulhatnak, mig a centralisabb fekvési téregységek nem tudjak kiaknazni a
kedvezo lehetéségeket.

Ki kell azonban emelniink azt is, hogy az elméleti megkozelités 0sszességében nem
tudja egyértelmiien felvazolni a bekdvetkezett valtozasok iranyat, eldjelét a hatar menti
teriiletek esetében. Empirikus kutatasokkal is alatdmasztott tényként kivan megerdsddni
ugyanis az az allitas, hogy az olyan gazdasagi integraciokban, mint az EU, a
magteriiletek vagy a hozzajuk kozel fekvo téregységek a legnagyobb nyertesei a
piacpotencial novekedésének. Ennek magyaradzataként pedig a térben mobil termelési
emlithetjik meg. A gyér tényezdellatottsaghi és gazdasagi aktivitdsu periférikus,
félperiférikus hatar menti teriiletek a kiterjedod tér és a kereskedelmi liberalizaci6 pozitiv
dinamizmusainak joval szerényebb mértékli haszonélvezdi vagy akar vesztesei is

lehetnek (TOPALOGLOU — PETRAKOS, 2008).

L.4. OSSZEGZES

A disszertacié empirikus kutatast megalapozoé fejezete elsoként arra tett kisérletet, hogy
néhany megkeriilhetetlen fogalom koriiljarasa utdn arnyalja a magyarorszagi teriileti
struktura és a centrum—periféria rendszer jellegado sajatossdgait. Ennek soran arra
tudott ramutatni, hogy hazdnkban — de kiilonosen a keleti dallamhatarok mentén — a
hatdr menti fekvés és a periféria sokszor egybemoshaté fogalmak.®” Lathatjuk/lathattuk
tehat, hogy hatdrmentesiilési folyamatnak olyan téregységek kozott kell(ene) gyokeret

vernitik, melyek alapvetéen kisebb gazdasagi integraltsaggal rendelkeznek.

37 Ezt egyébként késobb a disszertacio I11.1. fejezete is igazolja, amikor statisztikai adatokkal jellemzi a

keleti hatarmentét.
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Masodsorban a dolgozat a hatarok gazdasagi értelemben vett elvilaszto szerepének
csokkenéset és a teriileti strukturdara gyakorolt hatasat harom relevans kozgazdasagi
elmélet mentén probalta megkozeliteni. Az elméleti kovetkeztetések eredményeként
egyértelmivé valt, hogy hatdrmentesiilési folyamat soran csokkend kereskedelmi
koltségek hatasara eroteljes regiondlis atrendezodés megy végbe. Az is nyilvanvalova
valt, hogy az orszagok kézotti gazdasagi integrdacio megvaltoztathatia az erdforrasok
egyértelmilen ramutatnak tovabba arra is, hogy az uj belsé gazdasagfoldrajzi
mintdzatban uj ipari kézpontok is létrejohetnek. Ennek pedig az a magyarazata, hogy a
gazdasagi tevékenységek kiilso orientdacidja a belsovel szemben markansabba valik. Az
integracio ugyanis mind a vasarlok, mind a beszallitok esetében megvaltoztatia a
referenciapiacokat. Az ekkor utjara induld erdforras-allokacio pedig szdamos kedvezd
lehetoséget kinal a hatarrégiokon beliil él6 egyének, kozosségek és gazdasagi aktorok
szamara, melyet a megnyilo hatdrok piaci potencidljanak névekedése még tovabb segit.
Ezt tovabbgondolva lathatd, hogy az integracios partnerekhez vald teriileti kozelség
kovetkeztében a hatarrégioknak koltségelonyiik lehet a szomszédos orszagokkal
folytatott kereskedelemben.

Ezek tehat azok a fixpontok, melyeket a modellekb6l ¢és a modellszer
megkozelitésekbdl biztosan ismeriink. Szdmos ellentmondés fesziil azonban a harom

megkozelités kozott.

Elséként azt érdemes kiemelni, hogy a hagyomdnyos telephelyelmélet és a NEG®® arra a
tényre tudott rdmutatni, hogy a hatdrmentesiilési folyamatban a piaci hozzaférés
meghatarozo, és a hatarok eltiinése a fogyasztokat, a termelési tényezdket és a
vallalatokat leginkabb a kozponti fekveésii hatarrégiokba vonzhatja. A foldrajzilag
hatranyos helyzetben lévo periférikus fekvésii hatar menti régiok tehat nem szerezhetnek
olyan meértékben elonyt a nemzetkozi kereskedelembdl, mint a centradlis fekvésii
teregysegek. Ennek az az oka, hogy az ilyen fekvési teriileteknek a magteriilettel folyd
kereskedelem soran magasabb szallitasi koltségekkel kell szembenézniiik (LIMAO —
VENABLES, 2001).

% A kereskedelemelmélet azonban nem.
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Az ezt igazold két megkozelités mindezt arra alapozza, hogy az integracio néveli a mar
egyébkeént is gazdasdgilag erdsen integralt hatdrrégiok piacpotencialjat. Egy olyan
gazdasagi union beliil, mint az EU a hatarokon dtivelo backward és forward jellegii
tovagyuiriizo hatasok olyan, onmagukat erosité agglomeracios hatdasokat indithatnak el,
melynek f6 haszonélvezoi leginkabb a centralis elhelyezkedésii, hatarok mentén fekvo

régiok.

Ezen elméleti kovetkeztetésekbdl pedig egy sajatos, negativ szinezetli palyat festhetlink
Magyarorszag keleti hatarainak atalakulasa kapcsan. Lathattuk, hogy a magyar—ukran és
a magyar-roman hatarmente — attdl most eltekintve, hogy Karpatalja és a két romaniai
régio dinamikus fejléddést mutat — tobbnyire periférikus helyzetli, k6zpontoktol tavol esd
teriiletek. Az ilyen teriiletek atalakuldsa pedig nem feltétleniil kedvezd: az integracids
tendencidk atugorjak a hatarmentét, és az esetleges elényok csak féloldalasan

jelentkezhetnek.

Azt is latnunk kellett azonban, hogy az emlitett elméletek nem nyujtanak teljes
egészében egyértelmii és kovetkezetes képet a hatar menti teriiletek gazdasdgi jovojére
vonatkozoan, és a lehetséges forgatokonyveket is maximum csak valoszintisiteni tudjak.
profitalhatnak egy gazdasagi union beliil, rendkiviil nehéz feladat. A nehézséget pedig
az jelenti, hogy a teriileti eloszlas valtozdasaban a tényezé mobilitasanak foka tolti be a

leglényegesebb szerepet.

Ezen a ponton egyet kell érthetink NIEBUHR ES STILLER (2002) azon felvetésével,
hogy egzakt empirikus kutatds sziikséges annak megértéséhez, hogy hogyan is
befolyasolja az eréforrasok teriileti allokacidjat és a hatar menti teriiletek gazdasagi
fejlodését az integracio. Lényeges tehat, hogy bizonyos hatar menti teriiletek jovokeépét
és fejlodesi mozgasterét kello alapossagu empirikus kutatas segitségével vazoljuk fel,
mert onmagaban a kozgazdasagi elmélet tobb kérdést nyitva hagy az integrdcio teriileti
hatasaval kapcsolatosan. Ennek magyarazataként azt emelhetjiik ki, hogy az integracio
tertileti hatdsat vizsgald modellek 4ltaldban figyelmen kiviil hagyjdk azokat a nem

gazdasagi sajatossagokat, mint a hatartérségekre jellemzd kulturalis, torténelmi vagy

tarsadalmi kiilonbségek.
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Mindebbdl azt lathatjuk, hogy igazolhato az elsé hipotézis, mely szerint a kézgazdasagi
elméletek nem feltétleniil tudnak egyértelmii és kovetkezetes valaszokat adni a teriileti
stuktura valtozasara és a hatdr menti teriiletek gazdasagi integraltsaganak
dtalakulasara. Ez pedig természetesen azt jelenti, hogy kizarolag kézgazdasagi
elméletek mentén a hatar menti teriiletek fejlodését és a hatarmentesiilési folyamatot

leképezni tulzottan leegyszeriisito.

A kovetkezoO fejezetben éppen ezért kivanatos lehet annak tesztelése, hogy az elméleti
megkozelités sarokpontjai mennyiben érvényesiilnek a sajatos jegyeket is figyelembe
vevo empirikus kutatdsoknal. A dolgozat egy ilyen jellegi megkozelitéssel egyszerre
tesztelheti az elméleti megkdzelitések alapfeltételeit és kovetkeztetéseit, vagyis igazolni

tudja az elmélet gyakorlati megvalosuldsat.
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II. AZ ELMELETI KERET VERIFIKALASA AZ EMPIRIKUS KUTATASOK
TUKREBEN

., A gyakorlat beszél majd itt a maga pozitiv nyelvén az elmélethez,

amely mindig jovo idoben ragozza a maga igéit.”

Honoré de Balzac: Elveszett illuzidok

A fejezet célja nem az, hogy minden, a hatarok és a hatarmentesiiléshez kotheto
empirikus vizsgadlatot szamba vegyen. Fontosabb ugyanis, hogy strukturdltan mutassunk
be néhany olyan empirikus megkozelitést, amely szervesen illeszkedik a disszertdcio
gondolati ivébe. Az elméleti keret verifikalasa kapcsan az elsé csoportba azok a
tanulmanyok keriilnek, amelyek fokuszaban az un. hatarhatas jelensége és annak hatdsa
all a globalis térben. Ez a megkézelités teremthet ugyanis redlis alapot a piacpotencial-
modell mégott meghuzodo telephelyelmélet tesztelésére.

A tanulmanyok masodik csoportjat azok a gazdasagi integrdaciok teriileti hatasait
feszegeté dolgozatok képezik, amelyekben a regiondlis elérhetoségben és a
piacpotencialban megfigyelheté valtozasok keriilnek a figyelem kézéppontjaba.
Veégezetiil egy-eqy esettanulmanyi szintii megkozelités segitségével azon hatarrégiok
vizsgalata kovetkezik, ahol a jelentds integracios erofeszitéseknek koszonhetéen a

gazdasagi atalakulas eroteljes hatasokkal tor(het) a felszinre.

II.1. A HATARHATAS EMPIRIKUS TESZTELESE

MORSHED (2007) szerint a globalis térben latvanyosan megszaporodtak azok az
empirikus kutatasok, amelyek a hazai és a kiilfoldi régiok kapcsolattartasi
szinvonalanak kiilonbségeit, tehat az Gin. hatarhatas (border effect) jelenségét vizsgaljak.
Az cbben a témakorben sziiletd tanulmanyok — leginkabb a gravitacios modell adta
lehetoségeket felhaszndlva — a hatarhatds nagysagat ugy becslik meg, hogy
Osszehasonlitjdk az orszdgon beliili és a nemzetkdzi kereskedelmi aramldsok
intenzitasat (OLPER — RAIMONDI, 2008).

A hatarhatas jelenségének vizsgalata egyébként nem tekint vissza hosszl multra: az elsé
lényegesebb eredmény BROCKER (1984) EK-t vizsgald tanulmanya. A szerzd, a

vizsgalataba az interregiondlis kereskedelem gravitidcids modelljét bevonva, a hatarok
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erdteljes kereskedelmet korlatozd hatasdra tud ramutatni, és megallapitja, hogy a
nemzeti hatar atlagos egyszeri atlépésekor a kereskedelmi aramlésok a hazai aramldsok
egy hatodara esnek vissza. Egyébként Brocker itt az integracio teriileti hatasat is
vizsgalja, és megerésiti GIERSCH (1949/1950) azon hipotézisét, mely szerint az

eurdpai integracid f6 haszonélvezodi az EK belso hatarai mentén fekvo régiok.

A hatarhatas vizsgalata azonban a kilencvenes évek kozepén McCALLUM (1995)
uttéronek szamitod tanulmanyanak megsziiletése utan indul latvanyos gyarapodéasnak. A
kutatoi megkozelitések ezutan is a gravitacids modellt alkalmazzdk, és kozos
jellemvonasuk, hogy az OECD-orszagok (WEI, 1996; OLPER — RAIMONDI, 2008;
MANCHIN — PINNA, 2009), az USA ¢és Kanada (HELLIWELL, 1998; LIU et al.,
2010) és az EU kereskedelmére (HEAD — MAYER, 2000; NITSCH, 2000; CHEN,
2004) vonatkozoan is ramutatnak a jelenség erételjes jelenlétére. Nem jutnak azonban

k6z6s nevezore a hatarhatas erdsségének kapcsan.

McCALLUM (1995) azt bizonyitja, hogy egy atlagos kanadai provincia joval tobbet
kereskedik egy masik kanadai teriileti egységgel, mint egy ugyanolyan tavolsagban 1évo
amerikai allammal. A 10 kanadai provinciat €s 30 amerikai allamot, valamint 683
megfigyelést tartalmazé tanulmanya 1988-as adatokra alapozva arra hivja fel a
figyelmet, hogy (egészen pontosan) egy atlagos kanadai provincia 22-szer tobbet
kereskedik egy masik kanadai provinciaval, mint egy hasonld gazdasagi fejlettségii €s
ugyanolyan tdvolsagra 1év6 amerikai allammal. A szerzd az elsddleges mogottes okként
az orszaghatart jeloli meg. Késobb HELLIWELL (1998) mar figyelembe tudja venni azt
a jellemvonast, hogy az 1994-ben létrejott NAFTA-nak koszonhetden a kanadai
provincidk kereskedelme a kelet-nyugati irany felél az észak-déli irany felé
orientalddott, és hatarokon atnyulod kereskedelmi régiok alakultak ki. Tanulmanyaval
nem mond ellent MCCALLUM (1995) észrevételeinek, azonban az 1996-0s adatokon
nyugvo kutatdsaval azt bizonyitja, hogy a hatarhatds mar csak 12-szeres a két orszag
kozott.

Masok azonban egyenesen megkérddjelezték a mar kordbban emlitett 22-szeres értéket,

¢és egyre tobb valtozd bevonasaval finomitani probaltdk az akkor ,,regnald” modellt.

¥ Az eltéré vizsgalati eredmény pedig nem csak a felhasznalt adatok és a modszertan kiilonbozéségével

magyarazhato.
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ANDERSON ES SMITH (1999) példaul az egy fére es§ GDP és a szomszédsag
megjelenitésére tesz kisérletet és ugyancsak 1988-as adatokra alapozva 22 helyett csak
15-sz6r6s hatarhatast mutat ki. Késébb ANDRESEN (2010) panelregresszio
segitségével probalja megbecsiilni az USA ¢és Kanada kozott huazodd hatar
kereskedelemre gyakorolt hatdsat. A gravitacios egyenletében mar olyan tényezok is
szerepet kapnak, amelyek méasokndl nem, és az 1990 és 2001 kozotti iddszakot vizsgald
tanulmanydban egészen meglepd ¢és érdekes eredményekre jut. Néhany kanadai
provincianal — korabbi becslésekhez hasonléan — erételjes (negativ) hatarhatist mutat
ki, a mértéke azonban mar joval kisebb a korabbi eredményeknél. Bizonyos esetekben
viszont nem szignifikans a hatarhatas valtozoja, €s szerinte vannak olyan provinciak is,
amelyeknél egyenesen gyenge (pozitiv) hatarhatas adddik. Mindez az olvasatdban azt
jelenti, hogy az egyes téregységek inkabb kereskedtek a hatdron tili amerikai allammal,
mint egy masik kanadai provincidval. Ramutat a szerz6 azonban arra is, hogy ennek
magyarazata az egyes régiok kereskedelmi szerkezetének orszagon beliili heterogenitasa
lehet. ANDRESEN (2010) eredményeibdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a szabadkereskedelmi egyezmények hatasat csak akkor mérhetjiik igazan pontosan, ha a
nagyobb téregységek és az allamok szintjén — a kereskedelmi struktirat is szem el6tt
tartva — vizsgaljuk meg a kereskedelem alakulasat az évek folyaman.*

Az OECD-orszagait vizsgalva WEI (1996) azt bizonyitja, hogy egyes orszagok
»egészen konokul ellendllnak” a globalizacid nyujtotta gazdasagi eldonyoknek, és
aruikkal sokkal inkébb az orszaghatarokon beliil jelennek meg, minthogy a nemzetkozi
piacokra Iépnének. Megkozelitése egészen kovetkezetes, mert figyelembe veszi a
gazdasagok nagysagat, az orszdgok egymastol mért tavolsagat, a nyelvi kiillonbségeket,
valamint az orszagok relativ elhelyezkedését a vilag tobbi orszagahoz képest. Kutatasai
szerint 1994-ben egy orszag atlagosan 2-3-szor tobbet ,,importal” sajat magatol, mint
egy masik orszagbol.

Egészen érdekes vizsgalatot készit WOLF (2000), amikor az USA allamainak 1993-as
aruforgalmi adatait vizsgalva empirikusan igazolja, hogy az amerikai allamok kozott is
megfigyelhetd a hatarhatas jelensége. A tavolsagot, a jovedelmet és a szomszédsag
kontroll-valtozoit figyelembe vevd szamitasai szerint ugyanis egy atlagos amerikai
allam 3-4-szer annyit kereskedik sajat hatarain beliil, mint azokon kiviil. A mogottes

okokat leginkabb a szallitasi koltségekben latja. E szerint a vallalatok inkabb helyezik at

0 Erre tesz egyébként a kisérletet a disszertacio I1.3. fejezete.
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a termelésiikk bizonyos fazisait egy masik allamba, minthogy hatdron atnyulo
kereskedelmet folytassanak. Jol lathatd azonban, hogy ez a stratégiai dontés
csokkentheti a nemzetkdzi kereskedelmet, és ndvelheti a belfoldi kereskedelem aranyéat
az Osszes kereskedelmen beliill. HEAD ES MAYER (2002) ugyancsak az amerikai
allamok kozotti hatarhatas vizsgalatara tesz kisérletet. Az altaluk kidolgozott szamitési
modszer segitségével arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy kb. 4-6 szoros hatarhatés
terheli az amerikai 4llamok egymas kozotti kereskedelmét. COUGHLIN ES NOVY
(2011) 2002-es adatokat hasznalva arra a megallapitasra jut, hogy azon tal, hogy az
északi fekvésli Minnesota allam sokkal tobbet kereskedik sajat magaval, mint a déli
Texasszal, a nemzetkozi (Kanaddba iranyuld) kereskedelem még mindig messze a

legkoltségesebb, és ebbdl kifolyolag a legszerényebb (21. dbra).

21. abra: A Minnesotabdl szarmazo export desztinacidja (milliard USD)

60 -

40 -

Millard USD

Kanadiba Texasha Minnesota
(nemzetkdz kereskedelem) (allamok kdzott kereskedelem) (allamon beliili kereskedelem)

Forras: Sajat szerkesztés COUGHLIN ES NOVY, 2011 alapjan

A szemlétes abrajukkal azt iS bizonyitjak, hogy a hatarhatas kutatasanak nagy
relevancidja van még az egészen magasan integralt amerikai allamok esetében is.

Joggal tehetd fel ezen a ponton két kérdés. Egyrészt, 1étezik-e a tobb évtizede
integralddd EU-ban még hatarhatas? Milyen tényezOk eredményezték/eredményezik
azt, hogy talzottan nagy volumenii belfoldi kereskedelem alakuljon ki a nemzetkozi

arucsere karara?
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A kérdésre részben valaszt adva elsdként azt kell megjegyezniink, hogy az elmult
évtizedekben egészen sokan kutattdk az EU orszagai kozott megfigyelhetd hatarhatés
nagysagat és okait, aminek az a magyarazata, hogy a hatarhatas és a hatarok igazabol
nem tlintek el. Elséként NITSCH (2000) azon munkajat érdemes megemliteni,
amelyben az 1979 ¢és 1990 kozotti idoszakban vizsgalja az EU orszéagait, ¢és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tagorszagok atlagosan 11-szer tobbet kereskednek sajat
hataraikon beliil, mint azokon kiviil.

HEAD ES MAYER (2000) viszont 1984 és 1986 kozotti adatok segitségével ennél
nagyobb, 17-szeres hatarhatast mutat ki egy atlagos tagorszag esetében. CHEN (2004)
1996-0s adatokkal vizsgalja az EU 7 meghatarozo6 tagorszdganak 78 iparagat, tobbféle
modszertani megkozelitésben. Az eredményei azt mutatjak, hogy az atlagos hatarhatas
egy 3,7 és 21,3 végpontokkal jellemezhet6 skalan mozog. A vizsgalati orszagok koziil
Németorszag biiszkélkedhet a legkisebb mutatoval (2,5) a hatarhatdsra vonatkozoan,
melyet Nagy-Britannia kovet 3,2-es értékkel. A legkevésbé integraltnak — az éppen
akkor csatlakozott — Finnorszag tlinik, amely 38-szor tobbet kereskedik sajat hatarain
beliil, mint azokon kiviil.

HELBLE (2006) a Franciaorszagban és Németorszagban jelentkezé hatarhatast
vizsgalja. Tanulmanyaban 2002-es regionalis €s tartomdnyi adatokkal szamolva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Franciaorszdg kereskedelme kevésbé integralt, mint
Németorszagé, mert amig egy francia régi6 atlagosan hétszer, addig egy német
tartomdny csak haromszor tobbet kereskedik az orszadghatarokon beliil, mint azokon
kiviil.

Néhany évvel késébb BALTA ES DELGADO (2009) ugyancsak bizonyitani tudjék a
jelenség létezését, ¢s az EU 15-0kben vizsgalodva megallapitjdk, hogy az egyes
orszagok 22-szer nagyobb volumenben kereskednek ,magukkal”, mint mas
orszagokkal. PACCHIOLI (2011) is kiemeli a hatarhatas 1étezését, és ramutat, hogy a
folyamatos eurdpai integracid ellenére egészen fragmentalt marad az eurdpai kozos
piac.

A hivatkozott munkakbol tehat az lathato, hogy a folyamatos eurdpai integracié dacara
is tetten érhetd a hatarhatds, hozzajarulva a teriileti struktura erds heterogenitdsahoz.
Ezen a ponton felmeriilhet az a kérdés, hogy milyen tényezdk idézik eld a hatarhatés
jelenségét, és elképzelheté-e azok jovobeli teljes eltiinése Eurdpaban és a globalis

térben.
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A kérdésre valaszolva, els6ként talan azokat a tanulmédnyokat érdemes megemliteni,
amelyek két orszag hatar menti teriilete esetében kozigazgatasi és politikai
kiilonbozdségekre mutatnak ra. Ezek a vizsgéalatok egyértelmiien azt hangsulyozzék,
hogy a regionalis adminisztrativ rendszerek kozotti ,,tavolsagok™ olyan nagyok, hogy
azok jelent6sen befolyasoljak az integracid elmélyiilését. CZIMRE (2003)
PERKMANNT (1999) ES SCOTTOT (1999) idézve felhivja a figyelmet még arra is,
hogy a nemzeti kormanyok hozzaalldsa az EU-n beliili hatar menti fejlesztésekhez
meglehetdsen kétarcu. Az egyes allamok ugyanis torekednek a hatar menti régiok
gazdasagi fejlesztésére, — kihasznalva a kiilonboz6 EU-s tamogatasi alapokat —
ugyanakkor nem hajlandoak a szuverén jogaikbdl és politikai hataskoriikbol atengedni
az egyittmikodések szervezett formainak. Mindez pedig gyakorlatilag nemcsak, hogy

akadalyozza, de frusztralja is a helyi és regionalis hatosagokat és intézményeket.

ROSE ES WINCOOP (2001) elemzése egy masik sajatos tényezére mutat ra. Szerintiik
a nemzeti fizetdeszkozok is jelentdés akadadlyai a nemzetkdzi kereskedelemnek.
Becsléseik szerint egy valutadvezethez csatlakozds megfelezi a nemzeti hatarokkal
Osszefiiggésbe hozhatd kereskedelmi gatakat. Voltaképpen ugyanezt igazolja korabban
ROSE (1999) is, aki 186 orszagrol készit az 1970 és 1990 kozotti idészakban
panelregresszids elemzést €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy statisztikailag szignifikans,
pozitiv kapcsolat van a kozds valuta haszndlata és a kereskedelem novekedése kozott.
Eredményei szerint, ha két orszag kozds valutat haszndl, akkor haromszor tobbet
kereskedik egymassal, mint abban az esetben, ha nem. Késébb BURN ES KLAASSEN
(2002) tanulmanyukban azt hangsulyozzak, hogy a kdzos fizetdeszkdz bevezetése utani
els6 évben 4%-kal, mig hosszu tavon 40%-kal bdviilhet az eurdpai integracio
kereskedelme. FLAM ES NORDSTROM (2006) a kozds fizeteszkoz bevezetését
megel6z6 néhany évet hasonlitjak dssze a bevezetést kovetd iddszakkal, és kb. 26%-0s

kereskedelemndvekedést tulajdonitanak a k6zds pénznek.

BRENTON ES VANCAUTEREN (2001) a hatarhatas kapcsan egy egészen sajatsagos
tényezére hivja fel a figyelmiinket. Szerintiik az Eurdpadban még mindig fennallo
»hatarakadalyok” annak koszonhetdek, hogy a fogyasztok elfogultak a hazai eldallitast
termékekkel szemben (home bias effect), és vasarlasaik soran ezeket részesitik
elonyben. Munkajukban kiemelik, hogy példaul az olyan természetes tényezdoknek

betudhaté hatarhatas, mint az izlésbeli kiilonbség, jelentdsen megterhelheti a tokéletes
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gazdasagi integracio létrejottét. PACCHIOLI (2011) szerint ennek az az oka, hogy az
europai fogyasztok ,hazai” fogyasztasa a helyi keresleti és kindlati halozatokat
serkenti.*! AUER (2013) azt hangsulyozza, hogy a folyamatos és egyre nagyobb
mértekll kereskedelmi liberalizacid ellenére az EU kereskedelme azért nem tudott
megfeleld mértékben bdviilni, mert a vallalatoknak id6re volt sziikségiik, amig
adaptaltak a termékeiket a kozos €s a helyi piacokhoz. EVANS (2003) ugyanakkor arra
hivja fel a figyelmet, hogy alacsony kereskedelmi koltségek és a hazai illetve a kiilfoldi
termékek magas helyettesithetoségi foka esetén a fogyasztok a hazai termékeket

részesitik elényben.

ANDERSON ES WEVER (2003) érvelése ezzel szemben abba az irdnyba mutat, hogy a
kulturdlis, nyelvi, szervezeti kiilonbségek és az infrastruktira hidnya jelenti azokat a
tényezoket, amelyek jelentdsen besziikithetik a gazdasdgi interakciokat, és ezaltal
markéns hatarhatast idézhetnek el6. SCHULZE ES WOLF (2009) a ma mar nem 1étezé
Osztrak—Magyar Monarchidt szemiigyre véve arra a megallapitdsra jut, hogy a
hatarhatds els6sorban nem adminisztrativ és foldrajzi akadéalyoknak, vagy az
aszimmetrikus infrastruktaranak, hanem a népesség etnolingvisztikai Osszetételének
koszonhetd. Kutatdsuk eredményeként arra mutatnak ra, hogy, amig a fejlett
technologia és az infrastruktira konnyedén atadhatd az elmaradottabb régioba, addig
mas kereskedelmet gatldo akadalyok (példaul etnikai és nyelvi problémak) az id6
mulasaval csak feler6sodnek. Kiilonbozdséget nemcsak a Habsburg és a magyar
tertiletek kozott latnak, hanem az egyes régidkon beliil is. A kiilonbség pedig oda
vezetett, hogy a kereskedelem annak ellenére sem volt zokkendmentes, hogy ebben az
idében valdjaban egy erds és befolydsos politikai, vam- és monetaris uniorol
beszélhettiink.*? Az EU 15-6kben vizsgalodva FIDRMUC ES FIDRMUC (2009) annak
az atlagos valdszinliségét, hogy két kiilonb6zd orszdgbol véletlenszerlien kivalasztott
egyén egymassal angolul kommunikalni tud, csak 22%-ra becsiili. A szerzOok szerint, ha
a felek kozott a kommunikacid zokkenémentes, akkor 30%-kal no6vekszik a
kereskedelem intenzitdsa. Tanulmanyuk még egy egészen érdekes Osszefiiggésre is

ratapint: abban az esetben, ha egységnyivel novekszik az angol nyelvet besz¢l6k aranya

* Ezt a fogyasztasban megjelend jelenséget OBSTFELD ES ROGOFF (2001) egyenesen a nyitott
gazdasagok legnagyobb kihivasanak tekinti.
*2 HORN (2003) egyébként az Osztrak—-Magyar Monarchiat az elsé Eurépai Unidnak nevezi.

92



KKE-ban, az nagyobb mértékben jarul hozzd a kereskedelem novekedéséhez, mint
Nyugat-Eurépaban. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy érdemes lehet nagyobb hangsulyt
fektetni az angol nyelv oktatdsara, igy a nyelvi korlatok lebontasara.

Egészen sajatos modja a hatarhatas-jelenség igazoldsanak az un. LOOP tesztelése.”
Ebben az esetben az orszagon beliili, majd az orszagok kozott aradatokat hasonitjak
Ossze, ¢és ha az alapadatok nagy szordst mutatnak, tobbvaltozds regresszidanalizissel
probaljak feltarni a magyardz6 tényezdket. Ennél a megkdzelitésnél tehat a hatarhatés
egy olyan mutatoban ragadhatd meg, amely minden olyan tényezO0t magéaban foglal,
amely hozzajarulhat az orszaghatarokon ativeld Osszehasonlitasban az arak

homogenitasanak torzulasahoz.

ENGEL ES ROGERS (1996) tanulmanyukban 1978 jiniusa és 1994 decembere kozott
14 forgalmazhato (tradable) és nem forgalmazhaté (non-tradable) termékkategdriaban
havi ¢és kéthavi arindex adatokat vesznek fel 23 amerikai és kanadai varosban.
Kovetkeztetéseik szerint a relativ arak szordsa magasabb azon varosparok esetében,
amelyek nem azonos orszagban fekszenck. PARSLEY ES WEI (2001) 27
forgalmazhato termék esetében, 88 negyedévben feljegyzett kiskereskedelmi ar
segitségével, 96 amerikai és japan varos esetében végez kutatast, mellyel az
arfolyamvaltozas, a szallitasi koltségek és foldrajz szerepét tudja értékelni. MORSHED
(2003) tanulmanyaban 1974 és 1995 kozott 5 bangladesi és 19 indiai varosbol vesz fel
éves fogyasztoi arakat élelmiszerek ¢és ruhazati termékek esetében. Kutatasaban azt
tudja bizonyitani, hogy az éarak véltozékonysaga a két orszag kozott szisztematikusan
nagyobb, mint azokon beliil. BECK ES WEBER (2003) 10 terméktipust vizsgal 81
varosban az 1991 és 2002 kozotti iddszakban. Kutatdsuk eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a pénziigyi integracid statisztikailag kimutathatdé modon
tudja mérsékelni a hatdrokon atnyuld relativ arak véltozékonysagat. CEGLOWSKI
(2003) munkajaban 25 kanadai varos és 45 termék esetében vizsgalja az orszagon beliili
termékarakat. Eredményei azt mutatjak, hogy a varosparok kozott megfigyelhetd
arkiilonbségeket a tavolsdg és a provincidk kozotti hatarok magyardzzak. Késobb
GOLDBERG ES VERBOVEN (2005) az EU autdpiacat vizsgalva keres 0sszefiiggést

az integracid elmélyiilése ¢€s az arak konvergencidja kozott. Vizsgalatukban 1970 és

3 A disszertacio a I11.3. fejezete komolyabb attekintést nytjt a LOOP modszertanardl.
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2000 kozott elemezik az arakat, igy az integracio kiilonbozé 1épcsdfokainak nyomon
kovetésére van lehetdségiik. Tanulményukban olyan mddszert dolgoznak ki, amellyel
nemcsak a relativ, hanem az abszolut vasarloerd-paritas alakuldsat is ellendrizni tudjak.
Regresszios megkozelitésiik 6t orszdg autdpiacdnak adatait vizsgalja, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a személygépkocsiarak folyamatosan és egyre gyorsuld
iitemben kozelednek a relativ vasarloerd-paritds teljesiiléséhez. A szerzOk abszolut
esetben is kimutatjdk a konvergenciat, mely azonban joval csekélyebb mértéki.
CRUCINI et al. (2005) 11 ¢év adatat tartalmazé adatpanelen vizsgalja az
arkiilonbségeket 220 termék és 122 varos esetében. MORSHED (2007) olyan
haromdimenziés paneladatsort hasznal, melyben 14 forgalmazhatdé termék éves
kereskedelmi aranak adata jelenik meg 5 bangladesi és 5 pakisztani varosban.
Tanulmanyanak tovabbi sajatossaga, hogy két idészakban vizsgalddik. Az 1950 és 1971
illetve az 1975 és 1993 kozotti adatokra épiild munka arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
hatarhatas jelensége még akkor is megfigyelhetd, ha mar minden telepiilés ugyanazon
orszaghoz tartozik. HORVATH et al. (2008) tanulménya a magyar—szlovak
hatarszakasz hatarhatdsdnak vizsgalatarol szol. Ebben egyedi, haromdimenzios
kiskereskedelmi arakat tartalmazo adatpanel segitségével — ENGEL ES ROGERS
(1996) modszertani megkozelitését tovabbgondolva — tudjak bizonyitani két
szomszédos kis orszag esetében az arak nagyobb szordsdn keresztiil a hatarhatas
jelenlétét. Az idézett munkakbol tehat azt lathatjuk, hogy kiskereskedelmi &rak
Osszehasonlitasakor, mikroszinten is igazolhat6 a hatarhatés jelensége.

SCHULZE ES WOLF (2009) mar emlitett munkajaban egy masik, ugyancsak rendkiviil
érdekes mozzanatra hivja fel a figyelmiinket. Szerintiik olyan orszagok kozott,
amelyeket fizikai hatar nem valaszt el egymastol, a hatarhatds jelensége az
aszimmetrikus gazdasagi integracio eredményeképpen alakul ki.*

Egészen 6rvendetes tény azonban, hogy majdnem minden eddig hivatkozott tanulméany
ramutat a hatarhatas nagysaganak csokkend tendenciajara és az azt magyarazo tényezok
csokkend incidencigjara. Ezt a jelenséget MANCHIN ES PINNA (2009) példaul a tér
altalanos globalizalodasaval hozza kapcsolatba, NITSCH (2000), valamint OLPER ES
RAIMONDI (2008) a 80-as évektl kezd6d6 kereskedelmi liberalizaciot emeli Kki.
HEAD ES MAYER (2000) is illeszkedik ezekhez a kovetkeztetésekhez, és szamszer(i

* Tanulmanyukban egyébként az Osztrik—Magyar Monarchia gabonapiacat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy azok a politikai hatarok, amelyek tulajdonképpen csak az elsé vilaghabora

utdn alakultak ki, mar az 1880-as években is éreztették hatasukat a monarchian beliili kereskedelemben.
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értéket 1s kozolve azt hangsulyozza, hogy Eurdpdban az eurdpai integracié hatasara a
hatarhatas visszaesése egyértelmiien tetten érhetd. Szerintiik az 1976-ban mért 25-
szOrds hatarhatas 1995-re 12-szeresre csokkent. Nincs azonban egységes allaspont a
hatarhatas tényleges és teljes eltiinése kapcsan. STRUVER (2004) péld4ul igen erésen
vitatja ezt a nézetet, és azt hangsulyozza, hogy az eurdpai uniods orszagok hataraival
kapcsolatosan nem bizonyithaté az eltlinés és a multikulturalis zonakka valo alakulés
folyamata. Kutatdsdban ramutat arra, hogy az eurorégiok és a korlatlan hatar menti
mobilitas ellenére a német ¢és holland hatar menti lakosok példaul a hatarra még mindig
mint valami megoszto térelemre tekintenek. NEWMAN (2006) megjegyzi, hogy annak
ellenére, hogy az EU tagorszagainak egymas kozotti hatdrai a gazdasagi integracio, a
hatdron atnyuld egylittmiikodések eurorégidos tamogatdsa és a schengeni Ovezet
kiszélesedése eredményeként sokkal jobban 0sszekapcsolodnak, mint barmikor maskor
a multban, a nemzeti hatdrok a nemzeti kormanyok ¢és hatdr mentén €16k szamara még
mindig meghataroz6ak maradnak. De emlékezhetink VAN HOUTUM et al. (2005)
szavaira is, akik arra hivtdk fel a figyelmiinket, hogy az egyének a mindennapi életiik
soran megtartanak, s6t kredlnak is bizonyos hatarokat. Ezek pedig még akkor is
fennmaradnak, ha a fizikai hatarok lebontasa mar réges-rég megtortént. MATTHIESEN
ES DURRSCHMIDT (2002) pedig azt hangstlyozzak, hogy az 1j hatdron atnyuld
haldézatok kialakulasa mellett a hatar mentén €16k az interakciok akadéalyainak 0j formait
fejleszthetik ki.

A tanulmanyok hatarhatast érintd ellentmondaséanak tiikrében nem lepddhetiink meg
azon, hogy BALTA ES DELGADO (2009) munkéjaban azt a kérdést teszi fel, hogy
képes lesz-e az eurdpai integracid valamikor is teljes egészében feloldani a hatarokat és
elhanyagolhato6 szintre mérsékelni a hatarhatas jelenségét. A valasz nem egyszert.
NIEBUHR ES STILLER (2004b) példaul azt hangsulyozza, hogy az eddigi integracios
politika csak a politikai tolteti hatarhatast tudta érdemben mérsékelni, és szinte semmit
sem ért el a kereskedelmi hatarhatas kapcsan. ANDERSON ES WEVER (2003)
ugyancsak kritikaval él, és ramutat arra, hogy sajnalatos mdédon a tovabb folytatodo
integracios politika is 1atokoron kiviil helyezi a hatarhatast el6idéz6 kvazi kereskedelmi
akadalyokat, igy valoszinlisithetd, hogy szdmos hatarrégio tovabbra is ,elzart”,
hatranyos helyzetben marad. PACCHIOLI (2011) pedig egyenesen azt vallja, hogy a
tovabb zajlo integracid egyszertien képtelen lesz ezt a jelenséget elhanyagolhatd szintre

csokkenteni.
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A hatarhatas jelenségének empirikus tesztelése utdn néhany Iényeges kovetkeztetés
levonasara van lehetdségiink. ElsOként arra kell ramutatnunk, hogy az ismertetett
elméletek szerint bekovetkezd altalanos kereskedelmi liberalizaciot és a teriileti
struktara atalakulasat jelentds mértékben megterheli az un. hatarhatas jelensége.
Masodsorban be kell latnunk, hogy a tér altalanos globalizacidjaval a bel- és
kiilkereskedelem  aszimmetridgja  folyamatosan  enyhiil, azonban  annak
kiegyenstlyozatlansaga még a harmadik évezred elején sem tiinik el.

Végezetiil azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a tovabb folytatddd eurdpai integracioban
korantsem tisztadzott, hogy képes lesz-e a jelenlegi integracios politika a teljes egészében
torzitatlan kereskedelem kialakuldsahoz hozzéjarulni, és ezaltal egy olyan teljes
egészében liberalizalt gazdasagi teret kialakitani, amely meg tud felelni a kiilonb6zd
elméleti megkozelitések alapfeltételezéseinek.

A teriileti struktira atrendezOdését mérsékld hatarhatds vizsgalata mellett érdemes
azonban egy masik, ugyancsak a kereskedelmi liberalizaci6 és a hatarmentesiilés
folyamatahoz kothetd folyamatot is szemiigyre venniink, mely az Un. piaci potencial

(market potential) valtozasa.

I1.2. A PIACPOTENCIAL VALTOZASANAK TESZTELESE

A potencial kifejezést el6szor a fizikaban hasznaltak az elektromos mezdk mérésére, igy
ez a fogalom is az atvett kozgazdasag-tudomanyi kifejezések kozé tartozik. STEWART
(1948) volt egyébként az els, aki demografiai vizsgalatai kapcsan javaslatot tett ennek
a fogalomnak a hasznalatara, ezt kovetden hamar elkezdték annak az un. piaci potencial
jelenségnek a vizsgalatat, mely definicié szerint egy terméknek vagy szolgaltatasnak a
piacon torténd értékesitési lehetéségét mutatja meg (CLEMENTE et al., 2009).
STEWART (1948; 1950) tanulmanyai utan HARRIS (1954) uttor6 munkajaval
¢évtizedekig jo alapot teremtett a piacpotencidl koncepcidjanak alkalmazasara. Hidba
sziiletett azonban meg relative koran a kiinduld megkdzelités, a kiilonboz6é tanulmanyok
hosszu évekig nem rendelkeztek mélyebb elméleti alapokkal. Késébb azonban CLARK
el al. (1969), valamint KEEBLE et al. (1982) mar komolyabb elméleti toltetii
modelleket készitenek, amelyekben a kiilonb6zd vamok csokkenése mellett a
piacpotencial valtozasa jelenik meg.

A targykorbe tartozo Ujabb tanulmanyok mar nem csak a kiilonb6zo téregységek

potencialjat tudjak felmérni, hanem a NEG-modellek kozvetlen tesztelési lehetdségére
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is alkalmasak (HANSON, 1998b; BEHRENS — THISSE, 2007; CLEMENTE et al.,
2009). A piacpotencialt KRUGMAN (1998) példaul a telephelyek kozotti vasarloerd-
paritds sulyozott Osszegeként fogja fel, ahol a stlyok forditott ardnyban allnak a
tavolsagokkal és a szallitdsi koltségekkel is megterhelt vamterhekkel. HANSON
(1998b) olvasataban a NEG lehet6vé teszi a piacpotencial formalis modellekbdl vald
levezetését is. Szerinte a piacpotencidlnak igen nagy jelentdsége van a gazdasagi
tevékenységek tertileti eloszlasdban, a termelésben jelentkezd novekvo skalahozadék és
a szallitasi koltségek miatt. Masok a fogalomra mint a jovedelem és az elérhetdség
kombinaciojara, mint a lokalizacios elony ¢és a kiilonbozd szallitasi koltségek
mérdszamara tekintenek (MION, 2003; FAINA — LOPEZ-RODRIGUEZ, 2004; FAINA
et al., 2005). Elemzéseikben azt feltételezik, hogy az elérhetdség rendkiviil fontos a
befektetési dontéseknél és ebbdl addoddéan a regiondlis ndvekedés szempontjabol.
Munkéikban a magas piacpotencidlt dontd lokalizacids eldnyként tartjdk szdmon, igy
szerintiik a legstiribben lakott teriiletek — Eurdépaban a magteriilet — realizalhatjak a
legmagasabb integracios elényoket.*

Mindezt egyébként mar egy évtizeddel a NEG-modellek megsziiletése elétt KEEBLE et
al. (1982) is bizonyitjak, amikor azt hangsulyozzak, hogy Eurdpaban a regionalis
elérhetdség ¢és a piacpotencidl széles diszparitdsa jelenik meg. Szerintik a
legelérhetetlenebb régiok — amelyeket szélsdségesen alacsony piacpotencial jellemez —
a foldrajzi periférian helyezkednek el. Ezzel ellentétben jo elérhetdségek és magas piaci
potencialok jellemzik azokat a legsliribben lakott, Eurdépa koézpontjaban 1évo
tertileteket, amelyek valosziniileg az eurdpai integracid legnagyobb haszonélvezdi. (A
szerzOk példaként Hollandiat, Belgiumot, Luxemburgot, Nyugat-Németorszagot és
Franciaorszag északi részét emlitik.) Munkdjukkal még arra az egészen fontos
jelenségre is felhivjak a figyelmiinket, hogy az elérhetdségben és a piacpotencialban
testet 6lt0 regiondlis egyenl6tlenségek 1965 és 1977 kozott nagyfoku heterogenizalddast
mutattak. A piacpotencial tovabbi egyenlétlenségét bizonyitia HEAD ES MAYER
évtizedekben semmi sem torte meg. A folyamatos horizontalis integracioé soran ugyanis
a centralis fekvést teriiletek régioi érték el a leggyorsabb ndvekedést, és mint ahogyan
mar a korabbiakban is lathattuk, ez a jelenség empirikusan is igazolhato (HENDERSON
— THISSE, 2004).

*® Korabban, mint ahogy lathattuk, ezt GIERSCH (1949/1950) is hangstlyozza.
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FAINA ES LOPEZ-RODRIGUEZ (2006) tanulményaban pedig egy rendkiviil
szemléletes abran (22. abra) bizonyitja, hogy a népesség potencialja tovabbra is a

KEEBLE et al. (1982) altal meghatarozott teriileten koncentralodik.

22. abra: Az EU 25 tagorszaganak teriileti strukturaja

Neépsiiriseg
(ezer fo/km?)

[ ] 105.291 -122.197
[ 1 122.198 - 205.638
[ ] 205.639 - 289.079
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B 539.402 - 622.842 : ¥
B 522243 - 706,283

I 706 284 - 9.029.483

J
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'

GREATER MANCHE TYORKSHIRE
LANDS , -

Forras: Sajat szerkesztés FAINA — LOPEZ-RODRIGUEZ, 2006 alapjan

A népsiiriiséget megjelenitd térkép mintazatabol jol lathatd, hogy a kozel 50 éve tartd
eurdpai liberalizacidé soran a magteriiletek voltak a legfébb haszonélvezdi a teriileti
struktarat alakitd integracios erdk jatékanak, igy népességszamuk (piacpotencialjuk)
mara mar egyértelmiien dominans. Késobb CLEMENTE et al. (2009) is ramutatnak,
hogy a kdzpontban elhelyezkedd hatarrégiok kivételesen nagy piaci potencialt érnek el.

A piacpotencial valtozasdnak kérdéskore kapcsan érdemes azonban megfontolni

NIEBUHR ES STILLER (2004) szavait, akik tobb 1ényeges mozzanatra hivjak fel a
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figyelmiinket. A szerzok elséként amellett érvelnek, hogy a jelenleg kézponti fekvésl
hatarrégiok a multban sem voltak rossz elérhetdségliek és gyenge piacpotencidluak, igy
a jelenlegi minta voltaképpen csak a mult oOroksége. Masodsorban pedig azt
hangsulyozzak, hogy az olyan munkak, mint KEEBLE et al. (1982) tanulmanya csak a
szallitasi koltségeket és a kereskedelmi akadalyokat veszik figyelembe, és nem
foglalkoznak példaul a kulturdlis kiilonbségek kérdéskorével. Azok a tanulméanyok
tehat, amelyek minden hatdst meg tudnak jeleniteni, sziikségszerlien eltérd regionalis
elérhetéségi mintat eredményezhetnek. Végezetiil azt feszegetik, hogy a piacpotencial
alapvetd szerkezete torténelmi folyamatokat (indusztrializacid és urbanizacio) is tiikkroz,
igy az integracio hatdsa csak csekély valtozasokat indukdl az europai régiok
piacpotencidljaban, s az eurdpai magteriileten fekvd hatarrégiok mar az integracio eldtt
is magas piacpotenciallal rendelkeztek.

Ezen a ponton azonban feltehetjiik a kérdést, hogy melyek azok a fix pontok, amelyeket
nem lehet elvitatni a piacpotencial, az elérhetdség €s a fejlodési mozgastér kapcsan. A
valaszhoz els6ként HANSON (2005), valamint MAYER (2008) azon tanulmanyait
lehet megemliteni, amelyekben pozitiv korreldciot tarnak fel a piacpotencidl és a
fejlettség foka (példaul az egy fére jutd jovedelem) kozott. Ezt a tényt HEAD ES
MEYER (2006) sem vitatja, de modellje segitségével ramutat, hogy a piacpotenciallal
ugyan valtozik a bér és a foglalkoztatasi szint, de ezek mértéke iparaganként mas és
més.*® Tovéabbi fix pontként emlithetjik HANSON (1998b) tanulményaét is, amelyben
amellett érvel, hogy a regionadlis fejlettség szintjét egyértelmiien meghatarozza a régio
hozzéaférése az 4ltala gyartott termékek piacdhoz. Munkdjdban amerikai orszagos
adatokat vizsgdl, és regresszidanalizissel bizonyitja a teriileti bérstruktira létezését.
Becslései szerint az USA keresleti kapcsolodéasai alapvetéen erdsek, de egészen
korlatosak a foldrajzi kiterjedtségiiket tekintve. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a fogyasztoi kereslet valtozasdnak tekintélyes hatasa van a szomszédos régidkra és
elhanyagolhatd a tavoli teriiletekre. Azok a régiok tehat, amelyek tavol esnek a

piacoktol, ceteris paribus alacsonyabb bérekkel jellemezhetéek (HANSON, 2005).%

* Sajatos allaspontot képvisel azonban BROCKER (1984), aki — egyébként még a NEG-modellek
megsziiletése el6tt — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nincs is kapcsolat a piacpotencial és az egy fore jutd
jovedelem valtozasa kozott.

*" Erdemes azonban megjegyezni, hogy HANSON (1996) ugyanezekre a kovetkeztetésekre jut a mexikoi
kereskedelmi liberalizacioval kapcsolatosan is. Munkajaban negativ és csékkend korrelacio jelenik meg a

mexikoi textiliparban mért relativ bérek és a févarostol vett tavolsag kozott.
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ROOS (2001) voltaképpen ugyanezt erdsiti meg, amikor német orszagos adatokra
alapozva azt hangsulyozza, hogy a gazdasagi tevékenységek kozpontjaitol tavolodva
csokkenek a bérek és ebbdl kifolyodlag a fizetdképes kereslet is.

Az ismertetett tanulmanyokbdl tehat azt lathattuk, hogy a hatarok eltlinése és a
piacpotencial kiszélesedése azokat a téregységeket hozza helyzetbe, melyek alapvetéen
torténik azonban azokkal a periférian 1€v4 hatar menti teriiletekkel, amelyek ugyancsak

jelentésen ndvelhetik piacpotencialjukat a kiszélesedd gazdasagi tér eredményeként?

Az elméleti keretben lathattuk, hogy KRUGMAN (1991) és VENABLES (1996) teremt
alapot a telephely- és nemzetko6zi kereskedelemelméleti sikon HANSON (1996) azon
hipotézis¢hez, mely szerint a hatarrégiok jelentésen profitdlhatnak a regionalis
kereskedelembdl és a kereskedelmi egyezményekbdl. Ha a valaszhoz BRULHART
(2011) osszefoglald tanulmanyat hivjuk segitségiil, azt lathatjuk, hogy a kimenetel nem
ennyire egyértelmii. A szerzé szerint ugyanis bizonyos esetekben a piacpotencial
kiszélesedésének pozitiv, negativ és semleges teriileti kdvetkezménye is Iehet.
Megjegyzi tovabba, hogy rendkiviil fontos az is, milyen iranyba bdviil a piacpotencial.
Abban az esetben ugyanis, ha az adott orszag vagy téregység az értékesitési lehetdségeit
egy magas gazdasagi fejlettségli partnerre tudja kiterjeszteni, akkor mar rovid tavon is
jelentds teriileti fejlodés indulhat el. Akkor viszont, ha a gyengén integralt hatar menti
teriilet szintén alacsony fejlettségli régidval kapcsolddik Gssze, szinte semmilyen pozitiv

teriileti dinamizmus nem verhet gyokeret.

A pozitiv teriileti hatasok kapcsan HANSON (1996; 1998a; 1998b) tanulmanyai
egyébként arra hivjak fel a figyelmet, hogy az amerikai-mexikoi kereskedelmi
liberalizaciéo soran erdteljes teriileti divergencia indult utjara, melynek nyertesei az
USA-Mexikoé hataran fekvo teriiletek lettek.*® Hasonl6 jelleg mutatkozik néhany 4zsiai
orszag esetében is, mert a liberalizacio leginkabb — a mar korabban is fejlettebb —
tengerparti régiokat hozta elénybe (KANBUR — ZHANG, 2005).

CLEMENTE et al. (2009) azonban negativ hatasokra hivjak fel a figyelmiinket.

Szerintiikk ugyanis azok a jelenleg periférikus fekvésti és gyengén integralt régiok,

*® Erdemes azonban megjegyezni, hogy HANSON (1998a; 1998b) ramutat arra is, hogy a mexikoi hatar
menti teriiletek 6sszehasonlitasban mas mexikoi teriiletekkel korabban is viszonylag gazdagabbak és

iparosodottabbak voltak.
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melyek tavol fekszenek az eurdpai magteriiletektél, nem tudjak kiaknazni a
piacpotencial nvekedésébol szarmazo lehetéségeket. TOPALOGLOU ES PETRAKOS
(2008) pedig mindehhez még azt is hozzateszi, hogy ezek a hatartérségek a kiszélesedd
piacokbol csak kisebb mértékben, vagy egyaltalan nem profitdlhatnak.

Az europai térben egyébként mar empirikusan is aldtdmasztott tény, hogy orszagok
kozott jelentds fejlettségbeli konvergencia, mig orszdgokon beliil hasonlo erdsségii
divergencia figyelhetd meg (BECKER et al., 2012), igy nem lepddhetiink meg azon,
hogy néhany téregység vesztessé, mig mas téregység nyertessé valik. BRULHART ES
KOENING (2006) szerint KKE orszagaiban — példaul a szolgaltatasi szektor tovabb
folytatdédd nagyvarosi koncentracidja miatt — a piacgazdasagra vald attérés és az
integracios folyamat a regiondlis egyenldtlenségek novekedésében Oltott testet. Ez a
folyamat pedig egyértelmiien hatranyosan érintette azokat a hatar menti teriileteket, ahol

gyenge a gazdasagi integraltsag és alacsony a varosstiriiség.

A piacpotencidl véltozasanak tesztelése utdn a kovetkezd lényeges tanulsagokra
érdemes felhivni a figyelmet. A globalis tér kiszélesedésével minden esetben novekszik
a foldrajzi helyek piacpotencidlja, igy elviekben az ott miikodd vallalatok tobb terméket
és szolgaltatast értékesithetnek. A kereskedelmi liberalizdciobol azonban leginkabb
azok a koOzponti fekvésli teriiletek profitdlhatnak, amelyek a multbéli teriileti
strukturdjuk miatt mar egyébként is magasabb gazdasagi integraltsaguak. Azok a
téregységek viszont, amelyek a hatarok eltlinése eldtt fejletlenek vagy periférikus
fekvéstliek voltak, nagy valoszintiséggel a kiszélesedd globalis tér vesztesei lesznek.

A hatarhatas és a piacpotencidl valtozdsanak tesztelése utan egyértelmiivé valt, hogy a
hagyomanyos telephelyelméletek, a kereskedelemelmélet és a NEG modelljei,
hipotézisei nem minden esetben tudjak leképezni a teriileti struktira tényleges
valtozasat. Lathattuk, hogy a hatirhatas miatt egyrészt nem jon létre a teljes egészében
hatarmentesiilt gazdasagi tér, masrészt pedig a piacpotencial valtozdsa nem minden
hatar menti téregység terlileti struktirajat valtoztatja meg pozitivan. Mindezekbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a foldrajzi fekvésnek és egyéb mas sajatossagoknak igen jelentds
befolyasolo szerepe lehet. Frdemes ezért koncentraltan végigkovetni egy-egy
meghatarozott hatar menti teriilet fejlédési palyajat a kereskedelmi liberalizacio és a

regionalis integracios folyamatok tiikrében.
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I1.3. ESETTANULMANYOK

A disszertacio eddig tobb ponton ramutatott arra, hogy a kereskedelmi liberalizacio
mogott allo regiondlis integraciok fontos szerepet tolt(het)nek be a hatarmentesiilési
folyamatban, és szamos esetben hozzajarul(hat)nak a hatdr menti teriiletek
struktirajanak megvaltozasdhoz. A jelen fejezetrész éppen ezért azt a feladatot vallalja
fel, hogy a kiilonb6zd empirikus megkozelitések szdmbavétele €s szintetizalasa utan
tematikusan és strukturaltan helyezze némileg nyugvépontra a regiondlis integraciok

szerepérdl zajlo tudomanyos vitat.

Ezzel a megkdzelitéssel azonban mas feladatokra is vallalkozik. Egyrészt képet kivan
alkotni arrél, hogy a kiilpiaci liberalizaciét és a hatarok megnyildsat nagyban eldsegitd
regionalis integraciok voltaképpen milyen teriileti folyamatokat indithatnak el a hatar
menti térségekben, masodsorban pedig az ismertetett modellek feltételezéseinek

helyességét is meg kivanja vizsgélni.

Mindehhez esettanulméanyok segitségével kivainom bemutatni a kiilpiaci liberalizacid
terlileti struktirdra gyakorolt hatdsat. Azért tekinthetjik ezt a megkozelitést
specidlisnak, mert széles korben ismert tény, hogy az esettanulmany mint modszer
gyakran all kapcsolatban a leir6 vagy feltaré kutatasokkal, de nem korlatozodik csupan
ezekre a teriiletekre (YIN, 1994). Ebben a fejezetrészben az esettanulmanyok
voltaképpen olyan rovid gazdasagtorténeti attekintést jelentenek (PASZTOR, 2013a),
melyek jol illeszkednek a disszertaci6 SCHUMPETER (1954) altal meghatarozott

gondolati ivéhez.

Az ismertetett esettanulmanyokban szandékosan két egymastol tobb ezer kilométeres
tavolsdgban fekvd regiondlis integracio teriileti lenyomata jelenik meg, melynek az a
magyarazata, hogy a fejezetrész ellent kivan mondani annak a MARCH ES SIMON
(1958) munkassagahoz kotheté kereséselméletnek, mely szerint az emberek problémas
helyzetben jellemzéen a kozvetlen kornyezetikben kezdik a keresést, és amint
megfeleld alternativat talalnak, abbahagyjak. A valasztas azért is esik a NAFTA-n beliil
az — egyébként keritéssel elvalasztott — USA és Mexiko, valamint az EU-n beliil
Németorszag €s Lengyelorszag kozos hatarszakaszéara, mert ezek azok a hatar menti

tertiletek, amelyek latvanyos atalakuldason mentek/mennek és mehetnek keresztiil
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(KRUGMAN — HANSON, 1993; KRATKE, 1995; HANSON, 1996; 1998a; 1998b).
Mindezek mellett még az is vélelmezhetd, hogy két, egymdstdl egészen tavol fekvod
regiondlis integracioban egy-egy hatdr menti teriilet fejlddési palyadjanak
megrajzolasaval ugy lehet értékelni az elméleti keret hipotéziseit, hogy kézben reélisabb
talajra lehet terelni a regionalis integraciok teriileti fejlodésben betoltott szerepét az EU-

ban, illetve a hazdnkban is foly6 hatar menti kutatasok kapcsan.

11.3.1. Az USA és Mexiko hatar menti teriilete

Az 1965-ben utjara induld Gn. Hatariparositasi (Maquiladora) program és a késobb
(1994) ¢letbe 1€pd regionalis kereskedelmi egyezmény, a NAFTA eredményeként az
USA ¢és Mexiko kereskedelme, valamint hatdr menti teriilete (23. abra) rendkiviil
markans atalakulason ment keresztiil (LLERA et al., 2011).

Ennek megfeleléen a hatarkutatassal foglalkozé tudomanyos igényli munkakon beliil az
utdbbi idében latvanyosan gyarapodott azon tanulmanyok szdma, amelyek céljukként az
amerikai—mexikoi hatarszakaszon lejatszodo teriileti valtozasok feltérképezését jelolték
meg. Mivel a teriileti struktira atrendezddése egészen sokiranyunak bizonyult, ezért az
évtizedekkel ezel6tt elinduld kutatasok kiilonbozé aspektusok mentén vizsgaljak ezt a
hatarszakaszt. A tanulmanyok nem nélkiilozik példaul a gazdasagi (HANSON 199843,
1998b), a foldrajzi, a demografiai (DILLMAN, 1983), a varos—vidéki (HERZOG,
1990), a szocioldgiai és a kulturalis aspektusokat sem (STODDARD et al., 1983;
MARTINEZ, 1993; SCHAFER - PICK, 2000; inter alia). Hazankban kozolt
tanulmanyukkal LLERA et al. (2011) adnak atfogd képet és értékelést az USA és
Mexiké kozos hatarszakaszanak hataron ativeld kezdeményezéseirdl. PICK et al. (2001)
Osszefoglald tanulmanyukban szamba veszik az atalakulas legfontosabb teriileteit, €s
ramutatnak, hogy a véltozds eredményeképpen — tobbek kozott — javult a teriilet
gazdasagi integraltsiga, novekedett a népességszama, és intenzivebbek lettek a
hatarokon ativeld szallitmanyozasi kapcsolatok.

Ezen aspektusok koziil a disszertacio kutatdsi kérdéseinek megvalaszoldsahoz azt
érdemes kiemelni, hogy milyen tényleges, a két orszag ¢és a hatdr menti teriiletek
kereskedelmét ¢s egylittmiikodését érintdé valtozasok kovetkeztek be az utobbi

évtizedekben.
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23. abra: Az amerikai-mexikoi hatar menti teriilet
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Forras: Sajat szerkesztés az ArcView GIS 3.2 program segitségével

Elsoként azt kell hangstlyozni, hogy a két orszag kozott zajlo kereskedelem jellegében
intra-indusztrialis, ami voltaképpen azt jelenti, hogy az amerikai vallalatok olyan
osszeszereld iizemeket™ telepitenek Mexikoba, amelyek késobb a késztermékeket
visszaszallitjadk az USA-ba. JOI illusztralja mindezt, hogy az USA exportjdban mar
1990-ben 23,1%-ot képviselt a Mexiké Osszeszereld lizemeibe szallitott félkész- és
késztermékek csoportja, mig a Mexikoban az amerikai alapanyagokbdl eldallitott
termékek kore a teljes amerikai import 42,2%-at tette ki (HANSON, 1996).
VILLARREAL (2012) pedig az ezredfordul6 utan készitett tanulmanyaban ramutat arra
a tényre, hogy ezek a mutatok az utdbbi években is tovabb ndvekedtek.

A mexikoi Osszeszereld lizemek egyébként leginkabb két iparagban: az elektronikai
eszk6zok ¢és a személygépkocsik gyartdsaban mutatnak erds koncentraciot, melynek
erdteljes teriileti kovetkezménye is van. HANSON (1996) tanulmanyaban példaul
megallapitja, hogy amidta Mexikd elindult a kereskedelmi liberalizacié utjan, az
Osszeszereld iparag sulypontja északabbra, az amerikai—mexikoi hatar kozelébe
tolodott, mig ezzel parhuzamosan a centrumtérségben, Mexikovarosban latvanyosan

teret veszitett. Azaltal, hogy az exportorientalt amerikai vallalatok egyre inkabb a hatar

* A spanyol nyelvben az exportra termelé mexikoi osszeszereld iizemeket maquiladoras-nak nevezik. Az
Osszeszereld lizemek népszeriiségének elsddleges oka a bérkoltségek és a munkaerd igénybevételének

koriilményeinek kiilonbségeiben keresendd.
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menti teriiletek kozelébe ,,huzdodtak”, az valt bizonyossa, hogy a hazai piacok helyett
lényegesen nagyobb jelentéségli az exportpiac.”® Mindebbél az a kévetkeztetés vonhaté
le, hogy az intenzivebb kereskedelmi kapcsolatok ebben a viszonylatban egyértelmiien
az exportra termeld — leginkdbb Osszeszereld profili — mexikoéi hatar menti tizemek
expanzidjaval hozhatok Osszefiiggésbe. HANSON (1996) tanulmanya kiemeli még azt
az érdekességet is, hogy a mexikoi hatdr menti teriileteken megfigyelt véltozas az
amerikai oldalon is hozzéjarult a gazdasagi tevékenységek expanzidjahoz, az USA hatar
menti teriiletein ugyanis jelentdsen novekedett az Osszeszereld tevékenység
kiterjedtsége.‘r’l’52

Késébb HANSON (2001) varosparokat vizsgalva arra is ramutat, hogy 1975 és 1997
kozott az Osszeszereld lizemek exportteljesitményének nodvekedése Mexikoban
jelentésen hozzajarult az amerikai hatar menti varosok foglalkoztatottsagi ratajanak
javulasdhoz. Empirikus kutatasdval arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha egy atlagos
mexikoi varos exportteljesitménye 10%-kal javul, akkor a szomszédos amerikai véaros
foglalkoztatasi rataja 1,1 és 2,0% kozotti iitemben ndvekszik.

Ezek az empirikus eredmények egyértelmiien igazolni latszanak tobb korabbi
feltételezést. Egyrészt ténylegesen igaz az, hogy az integracio a tagorszadgok kozos hatar
menti teriiletei felé allokalja a gazdasagi tevékenységek jelentés részét (NIEBUHR —
STILLER, 2004), masrészt pedig RAUCH (1991) azon szallitasi koltségekhez
kapcsolodo felvetése is bizonyitast nyer, hogy a vallalatok azokat a telephelyeket fogjak
preferalni, melyek jo és egyben koltséghatékony hozzaférést biztositanak a kiilfoldi
piacokhoz. Hanson munkai igazoljak tovabba VENABLES (1996) azon hipotéziseit is,
melyek szerint a foglalkoztatottsdgi szinvonal bdviilése nagyobb azokban a regionalis

iparagakban, melyek relative kozelebb esnek a vasarlokhoz és a beszallitokhoz.

%0 A bekovetkezett valtozas és az eréforrasok ilyen jellegii mobilitasa igazolja a NEG — és azon beliil
ELIZONDO ES KRUGMAN (1996) — korabbi feltételezéseit, melyek szerint a kereskedelem szinvonala
az USA és Mexiko kozott tekintélyes mértékben ndvekedhet az intra-indusztrialis jelleg konzervalodasa
mellett (SKLAIR, 1989; HERZOG, 1990).

°L Tovébbi érdekesség, hogy az amerikai oldalon is megfigyelheté az atalakulds. Az utobbi néhény
évtizedben ugyanis az Osszeszereld tevékenységek egy jelentds része az USA délnyugati, délkeleti része
felé tevodott at (BLANCHARD — KATZ, 1992).

%2 Erdemes még megjegyezni azt is, hogy HANSON (1996; 2001) munkéiban egy mashol is lejatszodott
hasonlo jelenségre is felhivja a figyelmet. Az USA és Kanada kozott 1965-ben alairt Automotive
Products Trade Act hatasara ugyanis a személygépkocsi elballitas a Michigan-Ontario folyosdé mentén

boviilt tovabb.
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Fontos azonban felhivni a figyelmet arra a mozzanatra, hogy az USA és Mexiko hatar
menti teriiletének latvanyos atalakuldsa nem csak pozitiv valtozdsokat eredményezett:
keritéssel elvalasztott allamhatar, illegalis tevékenységek, migracio etc. ANDERSON
(2003) mérlegre teszi a hatar menti teriilet kdzel 50 éve tartd6 dinamikus gazdasagi
novekedését, és olyan negativ tendencidkra mutat ra, mint a polarizalodé tarsadalom,
erdteljes vagyoni koncentracio €és a szegénység gyakori megjelenése. LLERA et al.
(2011) pedig arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy az elmult évtizedekben, a kétoldal
kapcsolatokban tapasztalt szamos pozitiv fejlemény ellenére, az USA és Mexikoi kozos

hatarszakaszan az elmélyiilt kooperacio kialakitasanak szamos gatlo tényezdje maradt.

Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy az USA és Mexiké hatar menti teriiletének
fellendiiléséhez egyértelmiien hozzédjarult a Maquiladora program és a kontinensen
miikodo regiondlis kereskedelmi egyezmény, a NAFTA. A NAFTA Mexiko szamara jo
¢és koltséghatékony hozzaférést biztosit az amerikai piacokhoz, ami szdmos, a mexikoi
hatarvidéket preferald reallokéacios folyamatot erdsit, és nagyban hozzéjarul a hatar
menti teriiletek (pozitiv) fejlddési ivének alakitasdhoz. Az esettanulmany tanulsagaként
pedig arra is ra lehet mutatni, hogy a teriileti struktura valtozasa igazolja a NEG, a

kereskedelemelméletek és a hagyomanyos telephelyelméletek modelljeinek hipotéziseit.

I1.3.2. Németorszag és Lengyelorszag hatar menti teriilete

KRATKE (1995) szerint Eurépaban a német-lengyel hatar menti teriilet (24. dbra) lehet
az eurdpai integracid legfontosabb kisérleti laboratériuma, ahol vagy egy igazan
dinamikusan fejlodd, vagy egy eréforrasaiban besziikiild régié alakulhat ki. Nem lehet
meglepd, €s ezt a felfokozott varakozasok is alatamasztjak, hogy ez a hatar menti teriilet
is intenziv kutatési helyszin, mert kimondva/kimondatlanul a hatarok teljes eltiinésétdl a
szomszédos teriiletek latvanyos fejlodését varjak (GORZELAK, 1996, KACZMAREK
— STRYJAKIEWICZ, 2006; HERFERT, 2007; inter alia).

Ezen felvetésen elindulva a fejezetrész tovabbra is arra vallalkozik, hogy bemutassa a
hatarszakasz atalakulasat, kiilonds figyelmet forditva az integracios és azon beliil a

kereskedelmi folyamatok teriileti hatasanak.
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24. abra: A német-lengyel hatar menti teriilet
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A regionalis integracid hatasat és a kereskedelmi kapcsolatokat drnyaland6 eldszor arra
érdemes ramutatni, hogy 1991 6ta Lengyelorszdg és az EU kozott megsziintek a
kereskedelmi akadalyok. Ezzel 0Osszhangban Németorszag ¢és Lengyelorszag
viszonylataban is fel kellett szdamolni minden kereskedelmet torzitd intézkedést, mely
voltaképpen azt jelenti, hogy a két orszag tobb mint 20 éve szabadon kereskedik
egymassal. Mindebbdl az lathatd, hogy az eurdpai integracid egyik kulcstényezdje; a
vamok felszdmolasa jelentds katalizald szerepet jatszik/jatszhat a hatdr menti szabad
kereskedelem kibontakozéaséaban is.

STILLER (2003) azonban — a felfokozott varakozasokat némileg lehiitve — ramutat,
hogy Lengyelorszag részesedése Németorszag teljes importjaban és exportjaban csak
enyhén novekedett a kilencvenes évek kozepe Ota. Az ezredforduld utan, 2001-ben a
német export nagyjabol 2,4%-a iranyult Lengyelorszagba, mig a német import 2,4%-a
érkezett Lengyelorszagb6l. Lengyelorszag szamara azonban Németorszag fontos

partner. 1990-ben a lengyel export 21,7%-a iranyult Németorszagba, és Lengyelorszag
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importjaban Németorszag 15,1%-ot képviselt. 2001-ben a lengyel exportnak mar 34%-
a iradnyult oda, és importjanak 24%-a Szarmazott onnan. Ez a folyamat egészen a
2008/2009-es gazdasagi valsagig folytatodott (DESTATIS, 2012).

STILLER (2003) munkajaban kiemeli emellett azt is, hogy a hatar német oldalanak
régioi egészen szerény mértékben, mig a lengyel régiok intenzivebben kereskednek a
masik oldallal. Lényegében ennek a jellemvondsnak a megértése indokolhatja azt, hogy
mélyebb  Osszefliggéseket tarjunk fel a hatartérség lényegesebb regiondlis
atrendezddéséhez kapcsolodoan.

DASCHER (2003) nyoman els6ként arra érdemes ramutatni, hogy ez a hatarrégio a
vallalatok kozotti megfeleld vertikalis 6sszekapcsolodasok majdnem teljes hianya miatt,
jellegében eltér az USA és Mexiko hatar menti teriiletétél. BARJAK (2001) egy — a
hatar menti kapcsolatok szempontjabdl — ugyancsak kedvezétlen jellemvondsra hivja fel
a figyelmiinket, mondvéan hogy a német—lengyel relacidoban ugyan kedvezd helyzetben
lennének azok a régiok, amelyek a legnagyobb agglomeraciok kozelében vannak, ezek
azonban leginkabb vidéki periférikus fekvésii vagy strukturalis nehézségekkel kiiszk6do
teriiletek. GORZELAK et al. (1992), valamint KRATKE (1996) mindezt megerésitve
tanulmanyaban azt irja, hogy az ) német—lengyel gazdasagi kapcsolatok eddig azért
nem jarultak hozz4 jelentdsen a hatartérség gazdasagi aktivitdsdnak noveléséhez, mert a
fovaros viszonylatdban a lengyel hatar menti teriilet periférianak szamit, és a kozeli
urbanizalt kézpont, Poznan vonzé hatdsa nem elegendd a teriileti folyamatok intenziv
alakitasahoz.

Mas szerzok elszakadnak a teriileti struktira jellegének vizsgalatatol, és a hatarok
fokozatos eltlinésének kovetkezményeit, valamint a befektetési, kiilkereskedelmi
tevékenység jellegének atalakulasat vizsgaljak. BARJAK ES HEIMPOLD (1999),
valamint HEIMPOLD (2000) példaul az USA és Mexikd példajanak okan azt
feltételezik, hogy a kiilfoldi piacok kozelsége jelentds lokalizacidos eldny lehet.
Vizsgalati eredményeik azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy rendkiviil gyenge a
német hatarrégiok Lengyelorszagba iranyuld exporttevékenysége. HEIMPOLD (2000)
munkajaban egyébként azzal a NEG-hipotézissel él, hogy a kelet-német hatarrégiok a
hatalmas kiils6 piacteriiletiiknek és piacpotencidljuknak koszonhetden ceteris paribus
atlag feletti exportndvekedést érhetnének el. Eredményei viszont azt igazoljak, hogy a
kilencvenes évek kozepén a legtobb hatarrégid esetében az exportnovekedés nagysaga
az orszagos atlagnal alacsonyabb volt, ami a — mar nem létez6 — hatarok erdteljesebb

kereskedelemkorldtoz6 hatdsara enged kovetkeztetni. A kereskedelmi kapcsolatok
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sziikebb mozgasterét erdsiti meg KRATKE (2004) is, amikor rdmutat arra a tényre,
hogy mind a német, mind a lengyel vallalkozasoknak tobb kapcsolata van a fejlett
milanoi régidval, mint a kdzvetleniil szomszédos hatar menti teriilettel.”®

Abban az esetben, ha a teriiletre iranyul6 befektetési tevékenységet szeretnék arnyalni,
akkor elséként RIBHEGGE (1995) munkajat érdemes megemliteniink. Ebben a szerzé
ramutat arra a tényre, hogy a hatdrhoz kozel esd kelet-brandenburgi régiok egészen
kevés tokebefektetést tudnak/tudtak vonzani. BARJAK ES HEIMPOLD (1999) ehhez
illeszkedden egyértelmiien kijelentik, hogy a kelet-német hatarrégiok a tovabbra is zajlo
eurdpai integracio ellenére sem valtak preferalt befektetési helyszinné. Tobb szerzd
probalta egyébként a mogottes okokat keresni, melyek koziil talan HEIMPOLD (2000)
lokalizacios hatranyokra ravilagité munkajat érdemes megemliteni.

A befektetési tevékenységhez szorosan kapcsolddik a vallalkozasok teriileti stirtisége és
a vallalatalapitasi hajlandosag. Széles korben ismert tény, hogy az intenziv vallalati
kapcsolatok a hatar menti teriiletek szoros egyiittmiitkodését vetithetik elére. ENGEL
(1999) éppen ezt megerdsitendd a kelet-német hatarrégiokra fokuszald tanulmanyaban a
vallalatalapitasok szamanak idobeli véaltozasadval valdjdban azt vizsgélja, hogy
mennyiben jarul hozza a lokalizacios képesség javulasahoz a hatarok eltiinése.
Munk4jaban azzal a NEG-hipotézissel €l, hogy a hatarok eltlinése noveli az uj véllalatok
szamat azokban a kelet-német tartomanyokban, melyek kozel esnek Lengyelorszaghoz
¢s Csehorszaghoz. Az empirikus eredményei azonban egészen vegyesek, mert ugyan az
eltind hatarakadalyok lathatéan hatassal vannak a vallalatalapitasra a német—lengyel
hatarrégiokban, azonban a cseh-német hatarok mentén nem tapinthat6 ki jelentésebb
kauzalitas. Forradalmi atalakulasr6l és valtozasroél szerinte a német—lengyel
hatarvidéken sem lehet beszélni, de — és ezt egyébként SCOTT ES COLLINS (1997) is
megerdsiti — ezen a teriileten legalabb megindul az elérehaladas.

Kordbban mar lathattuk, hogy a NEG modelljei a munkaerdpiac kapcséan is jelentds
atalakulast vetitettek eldre. Ezek szerint ndvekszik a hatar menti terliletek munkaerd-
piaci ellatottsaga, és jelentdsen javul a két oldal kozott a munkaerd mobilitdsanak foka
is. A német—lengyel hatadrszakaszon azonban a sikeres hataron atnyuld egytittmikodést
tovabb gyengiti a szerény munkaerd-piaci integraltsag. Ezt megerdsitve DASCHER

(2003) példaul ramutat arra, hogy a Frankfurt (Oder) — Slubice relacioban a kiilfoldi

3 UVALIC (2002), PAAS (2002) ES BARTLETT (2009) is megerdsiti ennek a jelenségnek a 1étezését,
amikor megjegyzik, hogy a balti és a dél-kelet eurdpai orszagok is kiterjedtebben kereskednek a fejlettebb

orszagokkal, mint sajat magukkal.
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vendégmunkasok ardnya a foglalkoztatottak kozott rendkiviil alacsony. ANDERSON
ES WEVER (2003) arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy még az illegalis munkavallalok
kapcsan sem kedvelt a német—lengyel hatar menti teriilet, mert szdmukra a hatar
atlépése csak lehetOséget kinal az elmozduldsra az EU gazdagabb teriileteinek
iranyaba.>

Néhany, a hatar menti gazdasagi interakciok intenzivebb kibontakozasat megterheld
jellemzd szambavétele utan érdemes ismételten megemliteni STILLER (2003)
Osszefoglald tanulmanyat, melyben a német—lengyel hatarrégio eddigi integracios
teljesitményével foglalkozik. Atfogo, empirikus kutatasanak eredményeképpen szamos
olyan egyéb tényezOre mutat ra, mely megterhelte/megterheli a hatar menti teriiletek
jovedelmi egyenlStlenséget hangsulyozza.”® Kutatdsanak végsd kovetkeztetése pedig az,
hogy a német-lengyel hatar menti teriiletnek még egészen hosszu fejlédési palyat kell
befutnia ahhoz, hogy a hatarok altal elvalasztott piacok Osszeforrjanak ¢és az
allamhatarok elveszitsék jelentdségiiket.

SANDER ES SCHMIDT (1998) munkaja azt hangsulyozza, hogy a kelet-német hatar
menti régidk eleddig nem tudtdk kielégitden kihaszndlni az integracidos folyamat
novekedési potencialjat. A helyi lokalizacids eldnyodket feliilmuljak a hatarrégiokat
jellemzd olyan negativ tényezOk, mint a hatdrmente gyenge gazdasdgi potencidlja, a
gyenge kozlekedési és kommunikécios infrastruktira, a hatar két oldalan jelentkez6
bizalomhiany, valamint a politikai és adminisztracios deficit.

Mindezek utan joggal tehetjiik fel azt a kérdést, hogy mégis mi az oka a sajatos fejlodési
utnak, és milyen tényezOk huzdédnak meg a rendkiviil vontatottan halad6é hatar menti

gazdasagi kapcsolatok mogott.

> Nem torvényszerii egyébként ez a jelenség. KOVACS (2002) példaul ramutat arra, hogy az 0j lakéhely
megvalasztasaban a gazdasagi centrumteriiletek mellett a szomszédos fekvésli — esetleg periférikus —
térségek is fontos szerepet jatszhatnak. A migracios hajlandosag azonban a gazdasagi kiilonbségekkel
egyenes, mig a tavolsaggal (kulturalis, topografiai etc.) feltétleniil forditott aranyban all.

> DASCHER (2003) szerint a hatirok mentén tapasztalhat6 erés jovedelmi egyenl6tlenség szamos egyéb
mas integraciot gyengitd tényez6t sziil. O maga az alacsonyabb rendelkezésre 416 jovedelmet emeli ki és
az egyenl6tlenség okaként az erds piac szegmentaciét, a nem megfeleld tulajdonjog-védelmet

hangsulyozza.
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A német-lengyel hatarrégioé novekedési potenciajat tanulmanyozva HEIMPOLD (2003)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a regionalis fejlédési lehetdségek felmérése kapcsan
feltétleniil figyelembe kell venni a teriileti egyenldtlenségeket és a ndvekedésre
kozvetleniil hatast gyakorld tényezdellatottsagot. A szerzd ugyanis azt vélelmezi, hogy
erOteljes teriileti heterogenitds figyelhet6 meg. Mindezt DREYHAUPT-VON
SPEICHER (2002) is meger6siti, amikor azt a tényt hangstlyozza, hogy a hatar lengyel
oldalan jelentds teriileti differencialtsdg tarhaté fel a telepitd tényezdk (példaul
tokeellatottsag) kapcsan. Ez a jellemvonas pedig alddshatja a hatarokat is érintd
kiegyensulyozott, teriileti fejlodés kialakulasat.

Rendkiviil érdekes aspektusbol kozelit a német—lengyel hatar menti tertilet fejlodési
ivének megértéséhez BARJAK ES HEIMPOLD (1999), amikor azt hangsulyozza, hogy
a legtobb kelet-német hatar menti teriilet kedvezotlen fejlddési palyaja elsdsorban nem a
hatar menti fekvésbdl, hanem a transzformacios folyamat jellegébdl adodik. Szerintiik
lassi strukturalis atalakulds jellemzi a német—lengyel hatarrégiot, ahol leginkabb az
infrastrukturalis hianyossagok emelhet6k ki.>

A hatar lengyel oldalanak vizsgalatakor CHIDLOW et al. (2009) azonban ramutatnak
arra a tényre, hogy kisebb jelentdségii a teriileti struktira torténelmi multja és 6roklott
jellege, mert a befektetések a jovoben egészen kedvezd fejlddési tendenciat
kovethetnek. Az empirikus eredményeik arrdl tantiskodnak, hogy a lengyel hatarrégiok
a jovoben javithatjdk pozicidjukat a hatarok megnyilasanak koszonhetden, és ezaltal

magasabb regionalis versenyképességet érhetnek el.

A német-lengyel hatarszakasz teriileti struktirdjanak véltozasat és az EU mint
regiondlis integracio szerepét bemutatd esettanulmany azt tudja bizonyitani, hogy ez a
téregység nem jart be olyan latvanyos fejlodési palyat, mint az USA ¢és Mexiko hatar
menti teriilete. Ennél a téregységnél nem igazolddtak be a NEG hipotézisei és a hataron
atnyulo kapcsolatok intenziv kiterjedését az eurdpai integracido eddig csak rendkiviil
toredékes sikerrel tudta eldémozditani, a pozitiv toltetli gazdasagi novekedést is indukalo

teriileti folyamatok pedig egészen szerény mértékben vannak jelen.

% Vitathat6 azonban az infrastruktardhoz kotheté megjegyzésiik. MUN ES NAKAGAWA (2010) ezzel
kapcsolatosan ugyanis kiemeli, hogy egészen gyakori az infrastrukturalis hal6zatok megritkulasa a hatar

menti teriiletek esetében.
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I1.4. OSSZEGZES

Jelen fejezet egyszerre t6bb feladatra is vallalkozott. Ugy kivanta ugyanis a disszertdcio
elméleti  keretében megfogalmazott kovetkeztetéseket verifikalni, hogy kozben
esettanulmanyok segitségével két hatarmentesiilési folyamatrol is gazdasagtorténeti

attekintést adott.

Elsoként a hatarhatas vizsgalatakor arra tudott rdmutatni, hogy az akar tobb évtizedes
kereskedelmi liberalizacio és regionalis integracios hatdasok eredményeképpen sem
teljes egeszében magas gazdasagi integraltsagu a globalis tér. Lathattuk ugyanis, hogy
az orszagon beliili kereskedelem nagysdagrendekkel nagyobb anndl, mint az orszagok
kozotti. Nem igazolodnak tehat azon elméleti kovetkeztések, amelyek intenziv gazdasagi
interakciokat vetitenek elore a hatarmentesiilés folyamatiban. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a teriileti struktura atrendezodése sem lehet olyan
intenzitasu, mint ahogyan azt az elméleti keret sugallja.

Masodsorban, a piaci potencidl valtozasanak tesztelésekor azzal a kiindulo hipotézissel
élhettiink, hogy a kereskedelmi liberalizacio soran eltiné hatarok minden esetben
hozzajarulnak a termékek és a szolgaltatdsok értékesitési lehetoségének novekedéséhez.
Az ismertetett tanulmanyok mindezt nem cafoltak meg, azonban ramutattak arra a
tényre, hogy leginkabb a mar korabban is magas gazdasagi integraltsagu és kozponti
fekvésii teriiletek lehetnek a globalizdcios tendencidk f& nyertesei. 1gazoltak tovabba azt
is, megerdsitve a hagyomanyos telephelyelmélet és a NEG kovetkeztetéseit, hogy a
periférikus, félperiférikus fekvesi, gyenge gazdasagi fejlettségii teriiletek inkabb
kihivasok elé néznek, semmint egyértelmiien fejlodnek.

Végezetiil két esettanulmany segitségével sikeriilt tovabb arnyalni az elméleti keret
kovetkeztetéseinek helyességét. Az esettanulmadnyok eltéré eredményeket tartak elénk, és
azt bizonyitottak, hogy kizdarolag modellszerii megkozelitések mentén nem lehet egzakt
modon felvazolni a hatar menti teriiletek fejlodesi ivét. Mindezzel pedig a disszertacio
harmadik hipotézisének igazolasara nyilt lehetéség. Egyértelmiivé valt ugyanis, hogy
Nem tarhato fel egyértelmii kauzalis kapcsolat a regiondlis integraciok
kozott. Az adott hatar menti teriilet jovoképét sokkal inkabb a kordabbi gazdasagi
integraltsag, gazdasagszerkezet, valamint a jelenlegi fejlettség foka hatdirozza meg a

regiondlis integracio horizontalis boviilése soran.
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Az esettanulményok felhivtdk ugyanakkor a figyelmiinket arra a tényre is, hogy
feltétleniil feliil kell emelkedniink a regionalis integraciokkal szemben tdmasztott
egyoldalu pozitiv elvarasokon. A globalis és a hazai kontextusban is igaz ugyanis az,
hogy az eltiiné hatarok nyujtotta szabad kereskedelem csak lehetoséget, igy kordantsem

biztositékot nyujt a kedvezo teriileti folyamatok kihaszndalasara.

Lathattuk tehat, hogy abban az esetben, ha a globalis tér hatdr menti teriileteinek
atalakulasat kivanjuk megérteni, érdemes tullépni a modellek hipotézisein. Fontos
tovabba, hogy a korabbi empirikus kutatasok kovetkeztetéseinek dltalanositasan is
tullépjiink. Lathattuk ugyanis, hogy a hatar menti térségek sajatos egyedi
jellemvonasokkal rendelkeznek. Ez pedig elvezet a kdvetkezé hipotézis elfogadasdahoz.
Az egyes hatdrtérségek fejlodési ivét a kordbbi empirikus tapasztalatokra hagyatkozva
csak toredékes sikerrel lehet megrajzolni. Minden egyes hatdar menti teriilet sajatos
jellemvonasokkal rendelkezik, igy a jellegado tendencidak feltarasahoz az adott
teregysegre adaptalt empirikus vizsgalat(ok)ra van sziikség.

Ilyen megkozelitéssel egzakt valaszokat adhatunk a teriileti struktura atalakuldsara és

jobban megérthetjiik az egyes hatar menti téregységek fejlodésének jovokeépét.

A kovetkezOkben ¢éppen ezért a magyarorszagi és a keleti hatirokat érintd
hatarmentestilési folyamat kapcsan el6szor azt kivanom megvizsgalni, hogy mennyiben
valosultak meg a korabban ismertetett modellek alapfeltételei: torzitatlan gazdasagi tér
¢s intenziv hatdr menti kapcsolatok ¢és hataron atnytlé gazdasagi interakciok.
Masodsorban az allamhatdrok oldodasanak eddig elért gazdasagi kovetkezményeit
kivanom értékelni, kiilonos tekintettel a hatarok elvalasztd szerepére és a hatarhatés
1étezésére. Végezetiil megprobalom feltarni a jellegadd tulajdonsdgok mogottes okait;

kiemelve ¢és értékelve az eurdpai integracié szerepét a hatarmentesiilési folyamatban.
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I11. A DOLGOZAT TEZISEINEK EMPIRIKUS ALATAMASZTASA —
A HATARMENTESULES FOLYAMATA KELET-KOZEP-EUROPABAN:
MAGYARORSZAG ES KELETI HATARAINAK ESETE

., A tapasztalat nyelve mondja ki a legnagyobb igazsdagot.”

Arab kézmondas

E fejezet elsodlegesen az europai integracios és a globalizacios folyamatok hatarokra
és a hatarmentesiilési folyamatra gyakorolt hatasat kivanja értékelni KKE és
Magyarorszag keleti hatarai mentén. Ehhez eldszor a keleti hatar menti teriiletek
gazdasagi- és tarsadalmi helyzetképének feltarasa torténik meg, majd a korabbi
empirikus tapasztalatok fobb kovetkeztetéseinek szambavétele kovetkezik. Végezetiil, a
modszertani megkozelités ismertetése utan a disszertacio bevezetdjében feltett kérdések
megvalaszolasara, a hipotézisek értékelésére, majd a kutatdasi eredmények

kiertekelesere keriil sor.

III.1. A KELETI HATAR MENTI TERULETEK HELYZETKEPE ES A
KORABBI KUTATASI EREDMENYEK KOVETKEZTETESEI

Korabban mar ismertettem, hogy a hatar menti teriiletek kutatasa hazankban a lehatéarolt
vizsgalati teriilet nagysdga, jellege szempontjabol erdteljes heterogenitast mutat.
Lathattuk, hogy vizsgélat ald vonhaté a hatdr menti telepiilési kor, az allamhatarral
kozvetleniil érintkezd varoskorzetek, statisztikai, tervezési kistérségek, régiok, és
meghatdrozhatd egy, a hatartél 20-25 vagy akar 50 km-es savban elhelyezkedd
teleptilési halmaz is. Raaddsul a hataratkelOhelyektdl mért tavolsagnak is lehet
l1étjogosultsdga. Ebben a fejezetrészben a gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetkép
bemutatasanal az allamhatéarral kozvetleniil érintkezd téregységekre (régid és megye)
vonatkoz6 lehatarolast valasztom. A korabbi kutatasi eredmények szintetizalasakor azon
megkozelitéseknek engedek teret, amelyek a foldrajzi dimenzidtol fiiggetleniil a
hatarmentestilési folyamat valamely lényeges €s sajatos aspektusara mutatnak ra. Az
egyes hatar menti teriiletek és hatarszakaszok egyedi jellemvonasait figyelembe véve a
keleti hatarmente atalakulasdnak szakirodalmét tematikusan; a magyar—ukran és a

magyar—-roman hatarszakaszt elkiilonitve mutatom be.
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111.1.1. A magyar—ukran hatarmente

Jelenleg a 136,7 km hossza és az EU kiilsé schengeni hatarat jelentd magyar—ukran
hatarszakaszt az ukran oldalrol Karpatalja megye érinti (25. dbra). Karpatalja®
(angolul: Transcarpathia, ukranul: 3akapmarcbka oGiacTth) sokdig nem létezett mint
Osszefliggd téregység, ¢és a trianoni hatarvonas utan is rendkiviil hossz ideig
hanyattatott sorsu teriilet maradt. Végezetiil 1991 augusztusaban a fiiggetlen allamisagat

éppen akkor elnyert Ukrajnahoz kertilt.

25. abra: A vizsgalt megyék és régiok

Magyarorszag keleti hatarai mentén
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Forras: Sajat szerkesztés az ArcView GIS 3.2 program segitségével

A mai Karpatalja Ukrajna délnyugati részén fekszik, és itt taldlhaté az orszag
legnyugatibb pontja is. A megye fekvésébdl adoddan rendkiviili sajatossagokkal

rendelkezik, és négy orszaggal is (Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszdg, Romania)

* Erdemes megjegyezni, hogy Karpatalja tulajdonképpen nem hivatalos név. A magyar szohasznalatban

azonban évtizedek Ota hasznaljak politika-kozigazgatasi és foldrajzi tajnévként egyarant.
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hatéros (ZASZTAVECKA et al., 1996). MOLNAR D. ISTVAN (2009) a fekvésével
kapcsolatosan azonban a pozitivumok mellett (Eurdpa koézepén helyezkedik el, teriiletén
fontos kozutak, vasutak, csOvezetékek és villamosvezetékek huzodnak) tobb
negativumot (orszdgon beliili periféria, a fOvarostol tobb mint 800 km-re talalhato,
tavol esik a tengerpartoktol és az ukrajnai iparvidékektol) is kiemel.

A mai Karpéatalja teriilete 12 777 km?, Ukrajna teriiletének 2,12%-a. Kozigazgatasilag
13 jarasra, 11 vérosra, 19 varosias jellegli kozségre/falura és 579 egyéb falusi
teleptilésre tagolodik. Teriiletén 6t megyei jog varos (Csap, Ungvar, Munkacs, Huszt,
Beregszasz) taldlhato, melyek koziil Ungvar (Uzshorod, Uzhhorod) a megyeszékhely. A
varosi lakossag ardnya Karpataljan 37,0%, mely orszagos sszehasonlitasban (67,5%) is
rendkivill alacsony mutatd. Népessége 2013. januar 1-jei adatok szerint 1 254 400 fo,
Ukrajna népességének 2,7%-a. Jellegadd sajatossag, hogy a lakossdg egyenlétleniil
oszlik el a kozigazgatasi egységek kozott, mert a varosok koziil kiemelkedik a tobb mint
szazezres népességli Ungvar €és a kozel szdzezres Beregszasz, Huszt, Munkéacs
(MOLNAR D. 1., 2009). Karpatalja népstirtisége 97 f6/km® ami jelentésen meghaladja
az orszagos atlagot (76 f6/km?). Tovabbi sajatossaga a teriiletnek, hogy a 2001-es
népszamlalasi adatok szerint a teriileten tobb mint hetven (!) etnikai népcsoport ¢él. Ezek
legnagyobb része ukrdn, de jelentdsnek mondhaté a 151 516 f6s magyar nemzetiség is,
mely a karpataljai lakossag 12,1%-at adja (BARANY, 2008a). A magyarok leginkabb
a hatarhoz kozeli telepiiléseken laknak nagyobb etnikai tombdkben. (Sajnalatos tény
viszont, hogy szamuk rohamosan fogy!)

A torténelem viharai erdteljesen megtépaztak ezt a teriiletet, melynek eredményeként
minden korabbi allamalakulatban periféridnak szamitott. Nem meglepd ezért, hogy €z a
téregység onalld torténelmi fejlédéssel €s mas iranyt kotdodésekkel rendelkezik, mint
Ukrajna mas részei (IMRE, 2008). Karpatalja gazdasagaban igazan latvanyos gazdasagi
atrendezddés a 2000-es évek elején, a rendszervaltozas gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasanak csillapoddsa utan kovetkezett be. Ennek koszonhetden az ipari és a
mezOgazdasagi termelés is markans novekedésnek indult, és a gazdasdgi mutatok
tilkrében ujszerii folyamatok vertek gyokeret (BERGHAUER, 2011). A megye életében
meghataroz6 agrarium a 2007-es adatok szerint a brutté hozzdadott érték alapjan az
Ossztermelés 19,9%-at tette Ki, és a megye munkaképes kort lakossaganak (547,6 ezer
f6) 26,4%-at (144,4 ezer f0) vette fel. Ugyanakkor az a jellemvonas, hogy a megye
teriiletének kozel 80%-4t hegyek ¢és hegyvidékek foglaljak el, egészen sziik

keresztmetszetet szab a mezdgazdasag kibontakozasanak.
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Az ipari termelés teriiletén korabban nem volt meghatarozo Karpatalja teljesitménye,
mara azonban sok kiilfoldi tokebefektetés érkezik a megyébe, és ezek elsddleges
célpontja az ipar. Jelenleg az iparban a munkaigényes, kis- vagy kozepes
nyersanyagigényli agazatok domindlnak. Az ipari termelés kb. 88%-at a feldolgozo
agazatok adjak, melyen beliil igen erdteljes a gépgyartds dominanciaja (52,8%). IMRE
(2008) tanulmanyaban statisztikai adatokat k6zol, melyek szerint a megye teriiletén
2006. januar 1-jei adatok szerint 1897 ipari vallalkozds mikodott, leginkabb a
feldolgozoipar teriiletén. Hagyomdnyosan az erdd- és fafeldolgozo ipar is fontos
szerepet tolt be a megye gazdasagéban. A konnyi- €s élelmiszeripar leginkabb a helyi
nyersanyagok, illetve a behozott textilalapanyagok segitségével fejlodik. 2007-es adatok
szerint az iparban és épitdiparban a megye munkaképes korti lakossaganak 18,0%-a
dolgozik.

A nem termeldi (szolgaltatd) szféra is egyre jelentdsebb szerepet tolt be a megye
gazdasagaban, melynek egyik legékesebb bizonyitéka, hogy a munkaképes kortak
kozel 50%-4at veszi fel. A szolgaltatd szektor fontos eleme a kereskedelem, ugyanis a
bejegyzett vallalkozasok 18,8%-a kereskedelmi tevékenységet folytat. A megye
fekvésébol adodoan kiemelkedd a logisztikai €s a kozlekedési szektor jelentdsége is. A
sajatos foldrajzi fekvésbol, a jo kozlekedési kapcsolatokbol ¢és a  kiilfoldi
tokebefektetések kedvezd hatasabol adodik, hogy Karpatalja kiilkereskedelmi mutatoi a
kilencvenes évek kozepe ota folyamatosan emelkednek.

Az 1996-t6l a 2000-es évek kozepéig terjedd idoszakban az export 11,2-szeresére, az
import 12,3-szeresére emelkedett (BERGHAUER, 2009). A karpataljai aruexport 2006-
ban 677,6 milli6 USD volt (az ukran nemzeti érték 1,8%-a), mely az el6z0 évihez
képest 22,6%-0s ndvekedést takar. Az aruimport 952,4 milli6 USD volt (az ukran
nemzeti €érték 2,1%-a), mely szintén jelentds, mintegy 38,7%-0s novekedést jelentett a
korabbi évhez képest (IMRE, 2008). A legfrissebb kiilkereskedelmi adatok a
2008/2009-es valsag utani idészakban is megerdsitik a megye kiilkereskedelmi

nyitottsagat (26. abra).
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26. abra: Karpatalja kiilkereskedelme (2003-2012)
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Az adatsorbdl jol lathatd, hogy a 2008-as valsdg miatt visszaesé aruforgalom gyors
visszarendez6dést mutatott, és Karpatalja kiilkereskedelme 2003 ¢és 2012 kozott
dinamikusan novekedett. A megye gazdasagaban a szolgaltatdskereskedelem kevésbé
jelentds (2011-ben az export 67,6 millio6 USD-t, az import pedig 42,6 millio6 USD-t tett
ki). Tovabbi érdekesség, hogy Karpatalja kiilkereskedelmi mérlege deficites, a behozott
termékek értéke 2011-ben 600 milli6 USD-vel haladta meg az exportalt termékek
értékét (IMRE, 2012). Ennek els6dleges oka az, hogy jelentés eltérés van a megye altal
behozott és kivitt termékek feldolgozottsagi fokat tekintve. (Karpatalja alacsonyabb
feldozottsagi fokt termékeket exportal, mig magasabb feldolgozottsaguakat importal.)

A megye legkiemelkedébb exportpartnere Magyarorszag, ahova 2011-ben 645,6 millio
USD, vagyis a kivitel 46%-a iranyult. Az exportpartnerek kozott emlitést érdemel még
Ausztria (114,1 milli6 USD és 8,1%), Szlovakia (112,5 milli6 USD és 8%,
Németorszag (94,3 milli6 USD és 6,7%), valamint Olaszorszag (49,8 milli6 USD,
3,5%). A 2011-es évben a legfontosabb importpartnerek a kdvetkezd orszagok voltak:
Oroszorszag (314,3 millié USD ¢és 15,7%), Németorszag (289,7 millié USD és 14,5%),
Csehorszag (199,3 milli6 USD és 9,9%) és Kina (175,6 milli6 USD és 8,6%).
Mindennek tiikrében IMRE (2012) megjegyzi, hogy Karpatalja foldrajzi elhelyezkedése
tovabbra is jelentds hatdssal van kereskedelmi kapcsolatainak alakuldsara, hiszen
Magyarorszag, Szlovakia, Lengyelorszag ¢s Romania részesedése a kiilkereskedelmi

aruforgalomban 36%-os, mig az exportban még 60%-nal is nagyobb.
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Taldan nem meglepd, hogy a kiilkereskedelemben az ipari termékek képviselik a
legnagyobb sulyt: export esetében 92%, mig az importban 86% a részaranyuk. Az ipari
termékek esetében a gépgyartasnak van a legnagyobb jelentdsége. Megemlitésre
érdemes, hogy az Ungvari jaras folytatja a legnagyobb kiilkereskedelmi tevékenységet.
Ez a teriilet az exportalt termékek 34%-aért felel, és az importtermékek 54,5%-4at veszi
fel. Ebben a vonatkozéasban a Beregszaszi jaras joval csekélyebb jelentdségii, ugyanis az
exporttevékenység 4,3%-a szarmazik innen, mig az importabszorpcidja 3%-0s.

Mar korabban is emlitettem, hogy a megye egyre nagyobb részvételét a vilaggazdasagi
folyamatokban a leginkabb ipari szféraba torténd kiilfoldi tOkebefektetések hajtjak.
Erdemes hangstlyozni, hogy 1994-t] kezdédéen gyorsuld iitemben érkeztek kiilfoldi
toke-befektetések a megyébe, melynek eredményeként 2006-ra a kiilfoldi tdkeallomany
elérte a 261,3 milliard USD-t. Ekkor Kérpatalja eldkeld helyet foglalt el a legnagyobb
tokevonzo képességgel rendelkez6 megyék rangsoraban, és az Ukrajnaban befektetett
Osszes kiilfoldi toke 1,6%-at vette fel (IMRE, 2008). A 2006 utani id6szakban is
megorizte a megye a népszeriiségét, és 2011-re mintegy 350 milli6 USD nagysagu
kiilfoldi befektetés allomannyal biiszkélkedhet (27. dbra).

27. abra: A kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések
allomanyanak alakulasa Karpataljan (1995-2011)
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tokebefektetések allomanyanak szadrmazasi orszag szerinti megoszlasa. A megyébe
kozel 50 orszagbol érkeznek befektetések, de ezek kozel kétharmadat 6t orszag adja
(IMRE, 2012). Ennek tiikrében kijelenthetjiik, hogy a megye kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatai nagyrészt aszimmetrikusak. 2011-ben a legnagyobb befektetok a kovetkezd
orszagok voltak: Japan, USA (44,6 milli6 USD és 12,3%-0s részesedés), Németorszag
(39,4 millié USD ¢s 10,9%), Lengyelorszag (32,6 millio USD és 9,0%), Ausztria (32,0
millio USD és 8,8%) és Magyarorszag (31,7 milli6 USD és 8,7%). Orvendetes tény
tehat, hogy a 2009-es adatok utdn, amikor hazank a befektetd orszagok rangsordban
34,7 millio USD (9,7%) allomannyal a negyedik helyen allt, 2011-ben is meg tudta
tartani markans gazdasagi jelenlétét. A hazai érdekeltségli vallalkozasok leginkabb
harom vérost: Ungvart, Beregszdszot és Munkacsot, valamint a Beregszaszi jarast
,»C€lozzadk meg”.

A Magyarorszagrol szarmazd kiilfoldi tOkebefektetések egyébként mar 1995-t6l
kezdédden latvanyosan novekedtek, melynek eredményeként mara mar kijelenthetjiik,
hogy tartds és meghatdrozd Magyarorszag gazdasagi értelemben vett jelenléte a
megyében (28. dbra). Mindez pedig kozvetleniil hozzajarulhat ahhoz, hogy a
késobbiekben megteremtddjon az alapja annak, hogy a két szomszédos orszag hatar
menti teriilete kozott is — az USA és Mexikd mintdjara — intenziv gazdasagi és

kereskedelmi kapcsolatok, valamint komolyabb gazdasagi interakciok alakuljanak ki.

28. abra: A magyar tékebefektetések allomanyanak

alakulasa Karpataljan

35

30

25

20

15

millio USD

10

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evek

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 2 alapjan
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Ebbdl a rovid attekintésbol azt lathattuk, hogy a hényattatott sorsi €s minden
allamalakulatban perifériaként szolgalé Karpatalja komoly szerkezeti atalakuldson
ment/megy keresztiil, és joggal érdemli meg a szakirodalomban dinamikus peremként
(NEMES NAGY, 1998; HARDI — TOTH, 2008) emlegetett jelzt. Erdemes azonban
ramutatni arra a tényre, hogy mindamellett hogy dinamikus perem, még mindig nem
tudott kilépni a periférikus helyzetébdl (BARANYI, 2007). Erzékletesen szemlélteti
mindezt a 29. abra, mely az egy fére es6 GDP regionalis megoszlasat veszi gorcso ala.
A kartogrambol azt lathatjuk, hogy Ukrajnan beliil Kéarpatalja még a 2012-es év adatai

alapjan is szerény jovedelemtermeld képességgel rendelkezik.

29. abra: Az egy fore juto GDP regionalis
megoszlasa Ukrajnaban (2012) (hrivnya)
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A gyenge gazdasagi integraltsdgot szemléletesen tiikkr6zi az egy fore jutd regionalis
GDP alakulasa is (30. dbra). A szamok tanusaga szerint Karpatalja gazdasagi
tevékenysége jelenleg még a hazai periférikus helyzetll téregységekénél (SzSzB megye
és az Eszak-alfoldi régio) is szerényebb, az allamhatar tehat tényleg nem tori meg a
valsagdvezetet. Szamos konyv €s tanulmany sziiletett tovabba arrol, hogy a téregység
feszitben negativ gazdasagi- ¢s tarsadalmi tendencidkkal néz szembe, és a harmadik
évezred elején is leginkabb orszaga legnyugatibb perifériajanak szamit (JORDAN —
KLEMEMCIC, 2003; 2004; IMRE, 2008; 2009; BARANY 1, 2009a; PASZTOR, 2013d;

inter alia).
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30. abra: Az egy fore juté GDP alakulisa a
magyar—ukran hatarszakasz téregységeinél (2007-2011)
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Megjegyzés: Karpatalja 2011-ben USD-ben mért egy fére juto GDP-je az UAH/USD
arfolyam kedvez6tlen valtozésa miatt mutat erdteljes visszaesést.

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013a, SSSU, 2013 alapjan

A hatar menti kapcsolatok kibontakozasanak és a hatdrmentesiilési folyamat jellegének
jobb megértése érdekében ezt kovetden azt kell koriiljarnunk, hogy a hatar masik
oldalan fekvd SzSzB megye milyen fejlodési utat jar(t) be a rendszervaltozast kdvetden,
¢s ugyancsak raszolgdl-e a dinamikus perem jelzére. Ez az Osszevetés a
szakirodalomban nem ismeretlen (IMRE, 2009), és segithet megérteni a késGbbi

empirikus kutatdsom eredményeit is.

SzSzB megye a 136,7 km-es hatarszakasz hazai oldalan, Magyarorszag északkelti
részén fekszik. Karpataljdhoz hasonléan szintén sajatos fekvési teriilet, hiszen harom
orszaggal (Szlovakia, Ukrajna és Romaénia) is hataros (25. dabra). Délnyugatrol és
északrol pedig két megye, Hajdu-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén hatarolja. SzSzB
megye teriilete 5936,5 km? Magyarorszag teriiletének kozel 6,4%-a. A teriilet az
Alfold részeként sikvidéki jellegli és voltaképpen harom jol elkiilonild tajegysége
tagolodik: a Nyirség, a Szatmari siksag és a Rétkoz. Statisztikai tervezési szempontbol a

téregység ahhoz az Eszak-alfoldi régiohoz tartozik, ahol a teriilet kb. 34%-at és a
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lakossag kozel 38%-at adja. SzSzB megye Magyarorszdg o6todik legkiterjedtebb
megyéje. Kozigazgatasilag jelenleg 13 jarasra, 229 telepiilésre és ezen beliil egy megyei
jogl varosra; a megyeszékhely Nyiregyhdzdra oszthatdé. A vérosi lakossdg aranya
SzSzB megyében tobb mint 45%-ot tesz ki, melynek négytizede a megyeszékhelyre
koncentralodik. (Az Eszak-alfoldi régi6 mutatéja ennél magasabb: 65%, mig az
orszagosé 66,1%.) A megye lakonépessége a 2011-es népszamlalasi adatok szerint
559272 {6, mely hazank népességének 5,6%-a. Ez Magyarorszdg harmadik
legnépesebb megyéje. SzSzB megye népsiirlisége 96,1 f6/km?, mely némileg elmarad az
orszagos 107,0 km’-es mutaté mogott.

A megye gazdasagat a rendszervaltozas tobb ok miatt is erdteljesen megrazta. Els6ként
az agrartermelés orszagos szinten jelentkezd markdns visszaesését kell megemliteniink,
ami a hagyomanyosan agrarkarakterii megye gazdasagaban dramai fordulatot hozott.
Masodsorban az orszagos atlagnal is nagyobb mértékben novekvd munkanélkiiliséget
kell kiemelniink, ami a munkahelyiiket elveszitd ingazok miatt lett feszité probléma. A
valtozasok elsd eredményei a hazai kontextusban elég késon, a kilencvenes évek
masodik felében, utolso6 éveiben jelentkeztek (IMRE, 2009). A megye GDP-je rendkiviil
sz¢lsoséges ingadozas mellett 2000 és 2011 kozott évente atlagosan 6,1%-kal boviilt
(30. dbra). Sajnalatos tény viszont, hogy a téregység hozzajarulasa az orszagos GDP-
hez minddsszesen 3% (!) koriili. Mindez azt eredményezi, hogy az egy fére jutdé GDP
tekintetében SzSzB megye a sereghajtok koz¢é tartozik.

A téregység gazdasdgaban az agrarium még mindig jelentds szerepet jatszik, ami a
GDP-hez ¢s a foglalkoztatottsaghoz vald nagyobb hozzijarulasban jelenik meg. Az
iparban meghatarozo a feldolgozdipar, azon belill a textil-, ruhazati-, cipé- és boripar, az
¢lelmiszer-, ital- és dohanytermékek eldallitasa és a vegyipar. A gépipar részesedése

elmarad az orszagos atlagtol (IMRE, 2009).

A hazéankban a rendszervaltozassal megindult kiilfoldi tékebefektetések bearamlasa, a
megye gazdasagat is erételjesen atformalta (31. dbra). Eltéré mértékben ugyan, de a
nagyobb telepiilések szinte mindegyike (Nyiregyhaza, Kisvarda, Matészalka, Zahony)
tekintélyesebb mértékli kiilfoldi kozvetlen tékebefektetést tudott vonzani, melynek
eredményeképpen vildggazdasagi integraltsdguk is nodvekedett. Sajndlatos azonban,
hogy a leghatranyosabb helyzetli térségeket és telepiiléseket a kiilfoldi toke majdnem

teljes egészében elkeriilte. gy a megyébe aramld befektetések tovabb polarizaltak a
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térség egyébként is heterogén gazdasagat. Ezek a teriileti kiilonbségek rdadasul még a

kozvetleniil hatar menti telepiiléseken is jelen vannak (PASZTOR, 2012b).

31. abra: A kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések allomanyanak
alakulasa SzSzB megyében (2000-2010)

600 -

500 -

400 -

300 -

milli6 USD

200 -

100 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Evek

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013b alapjan

Tudnunk kell azonban, hogy a hazénkba befektetett tOke els6sorban nem a megyét
célozta meg. Ennek j6 illusztralasara szolgal, hogy a téregység részesedése még 2011-
ben sem érte el az 1%-ot (!) a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok Magyarorszagon
befektetett kiilfoldi t6kéjébol. Batran kijelenthetjiik tehat, hogy a kiilfoldi toke elkeriilte
a megyét (MALAKUCZINE, 2008). Sajnalatos tény tovabbd, hogy a téregységben a
kilfoldi érdekeltségli vallalatok szama 2004 ota folyamatosan csokken. Ehhez
illeszkedéen IMRE (2012) példaul még azt is hangsulyozza, hogy 2010-ben a tiz évvel
korabbihoz képest 47%-kal kevesebb kiilfoldi érdekeltségli vallalat miikodott a megye
tertiletén.

Sajnos a kiilfoldi téke lanyha érdeklddése nem véletlen. A kordbbiakban ugyanis a
dolgozat 1. fejezetében mar utaltam ra, hogy az Alfold és azon beliill SzSzB megye

Magyarorszag egyik legkitejedtebb periférikus térsége.”

%8 A dolgozat nem szeretné tovabb bizonyitani az Alfold és a hatar menti teriiletek periférikus jellegét,
hiszen korabban ezt mar tobben megtették (TOTH, 1988; FEHER — DORGAI, 1998; VOLTER, 2008;
BARANYI, 2004b; inter alia).
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Ezen a ponton joggal vetédhetnek fel a kovetkez6 kérdések. Milyen kapcsolat lehet a
két hatar menti teriilet kozott? Milyen jovOképe lehet ezen periférikus helyzetii
téregységeknek?

Els6ként arra kell rdimutatnunk, hogy ez a kérdéskor mar az allamszocializmus idején az
érdeklédés homlokterébe keriilt. A magyar—ukran (szovjet) hatairmentét érintd munkak
sietve kiemelték a hatarszakasz sokszoros periférikus helyzetét és a helyzetbdl adodod
negativ szinezetii forgatokonyveket (FRISNYAK, 1979; TOTH, 1988; inter alia).
Tudnunk kell azonban, hogy igazabol csak az utobbi években ndvekedett meg
latvdnyosan azon tudoményos igényli munkdk szdma, melyek a magyar—ukran
hatarszakasz fejlodési lehetOségeit €s a hataron atnyuld kapcsolattartds mozgasterét
érdemben feszegették. Az MTA RKK ATI Debreceni Csoportja 1998-1999-ben
komplex vizsgalatokat végzett az Eszakkelet-Alfold (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyék) hatar menti savjara, teriileteire €s telepiiléseire vonatkozdan
(BARANYI, 1999).%° Kés6bb BARANY! (2001; 2007) tanulméanykétetben adta kozre
az 1998-1999-ben és 2002-ben az Eszakkelet-Alfold hatar menti teriiletein lefolytatott
kérdoives felmérések eredményeit. A rendkiviil értékes empirikus kutatdsok hasznos
informacioval szolgalnak a hatarmentiség kérddjeleinek megértésében. A szerzok
vizsgalat ald vonjak a népességi jellemzdket, a foglalkoztatottsagi viszonyokat, a
gazdasag fobb jellemzoit, a hatar menti fekvés hatasainak megitélését, a hatdron atnyuld
kapcsolatok jellegét, jellemzdit €s a turizmust mint lehetdséget is. A felmérésbdl azt
lathatjuk, hogy tovabbra is rendkiviil vontatottan halad a hatarok eltlinésének folyamata,
¢és érezhetd a schengeni kiilsé hatarok gazdasagi interakciokat befolyasold negativ
szerepe is.

Mas kutatok is behatoan vizsgaltak/vizsgaljadk a hatarmente atalakuldsédnak jellemzd
tulajdonsagait (KISS, 2000; MICHALKO — VIZI, 2001; BALCSOK — DANCS; 2002;
SALLAI, 2002a; 2002b; PASZTOR, 2009a; 2009b; 2009c; 2011b; inter alia). Ezek a
tanulmanyok is egységesen ramutatnak arra a tényre, hogy ott, ahol periféridk
érintkeznek egymassal, rovidebb tavon nem varhaté komolyabb atrendez6dés a hataron

atnyulo kapcsolatokban.60 Ennek okaként leginkdbb a periférikus fekvést, a kiilso

% Az MTA RKK ATI Debreceni Csoportja mellett kiemelkedd kutatomunkat végeznek a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola oktatoi, kutatoi is.
% Egészen érdekes, hogy Magyarorszag és Ukrajna kiilkereskedelmének strukturajat megvizsgalva (tehat

makrosikon) voltaképpen ugyanerre a kovetkeztetésre jutottam. Az export és import szerkezete, a

125



schengeni hatarokat, az eltéré nyelvet és kulturat, az infrastrukturalis hianyossagokat, a
szakképzett munkaerd hianyat emelhetjiik ki (PASZTOR, 2012c).

Tanulsagos bizonyitéka a szerényebb hatar menti kapcsolatoknak a hatarszakasz
hatarforgalmi statisztikaja is (1. melléklet). Ebbdl azt lathatjuk, hogy az 1990-es évek
elején latvanyosan megugrott a hataratlépések szama, azodta azonban — de kiilondsen
2006-tol — a mutatd folyamatosan 4 millio f6/év érték koriil mozog. A szamokat
magyardzandé PASZTOR (2011f) ES SALLAI (2002a; 2002b) munkaiban a magyar—
magyar kapcsolattartas jovojét és az ukran—magyar hatar kriminalfoldrajzat is vizsgalta
az 1990-es években. Innen tudjuk, hogy a hatarforgalomban leginkabb az ukran
nemzetiséglieck 1épik at a hatart, és a hataratlépésiiket dontd tobbségben gazdasagi
érdekek vezérlik. Mas felmérések is késziiltek (BARANYI, 2004b, BERGHAUER,
2011; PASZTOR, 2011a) ebben a témédban, és ezek tovabb tudtak arnyalni a Sallai
munkdiban emlitett gazdasagi kapcsolatok jellegét. A kutatasok szerint a két oldal
kozott leginkabb a kisebb gazdasagi kisugarzo hatassal bird gazdasagi interakciok a
dominansak: VFR-turizmus, kereskedelem (PASZTOR, 2011e). BERGHAUER (2011)
tanulmanya arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar—ukran hatdr menti teriiletek
lakossaganak kapcsolata a mar korabban megismert (ezek kozott: bevasarld turizmus,
VFR-turizmus) nyomvonalon halad majd tovabb. A szerzd szerint jo lehetdség lehet
ugyanakkor az intenzivebb ,turisztikai kapcsolattartdsra”, melyet masok is
valosziniisitenek (DANCS, 2003; CSORDAS, 2003; SASS, 2007; HANUSZ -
PRISTYAK, 2007; inter alia).

Korébbi tapasztalatokra alapozva azzal a hipotézissel élhetiink, hogy a két oldal
Osszekapcsolodasaban a munkavallalok mobilitdsa és a munkaerdpiac rugalmassaga is
fontos katalizatorszerepet jatszhat (KOVACS, 2002). Ez a felvetés nem teljesen
megalapozatlan, hiszen Magyarorszagon — Romania utan — az Ukrajnabol érkezettek
alkotjak a kiilfoldi allampolgarok masodik legjelentésebb csoportjat (HALMI et al.,
2006). A kutatasi eredmények azonban egyontetien megcafoljak a kiinduld
feltételezésiinket (EKE PALNE, 1990; BALCSOK, 2000; KESZ, 2008; inter alia).
Mind Karpataljan, mind SzSzB megyében a tanulmanyok visszatéré kulcsszavai a
kovetkezok: eloregedd tarsadalom, rosszul valtozd demografiai struktara, a fiatalok és

ezen beliil az értelmiségiek elvandorlasa, magas munkanélkiiliség, ,,elciganyosodas” és

kereskedelembe keriild termékek mindsége, jellege ugyanis egyeldre nem teszi lehetévé a kereskedelmi

kapcsolatok latvanyos fejlddését (PASZTOR, 2011a).
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alacsony foglalkoztatasi szinvonal. KARACSONYI ES KINCSES (2010), illetve
OLAH et al. (2010) tovabbi adalékokat adnak ehhez a kérdéskorhoz. Vizsgalataikban
arra mutatnak ra, hogy hazankban az ukran allampolgarok kozott sokkal magasabb az
aktiv koruak ardnya, mint a magyar lakossag korében. A migransok azonban vagy a
centrumtérségekben vallalnak munkat, vagy tanulési céllal érkeznek Magyarorszagra. A
hatar menti teriiletek esetében pedig leginkabb a gazdasagilag inaktivak és a szellemi
foglalkozasuak letelepedése a jellemzé. KESZ (2008) mindezt tovabb arnyalva
megerdsiti, hogy amig korabban az Ukrajnabél érkezettek leginkabb az Eszak-alfoldi
régioban telepedtek le, addig napjainkra a migracio {6 célalloméasa a févarosi
agglomeracio lett. KOBOLKA (2000) arra mutat ra, hogy a hatar mentén letelepedék
leginkabb azzal a szadndékkal érkeznek, hogy honositdsuk utdn anyagilag ¢és
Onbizalmukban megerdsodve tovabbkoltézzenek a centrumteriiletek iranyéba.
BARANYI1 (2001a; 2007) a mar korabban is emlitett kérddives megkeresésével
ugyancsak megerdsiti ezeket a tendencidkat. Mindezekbdl azt lathatjuk, hogy nincs
munkaerd-piaci dsszekapcsolddas a két oldal kozott; a magyarok nem vallalnak munkat
Karpataljan, a karpataljaiak pedig atugorjadk a kozvetleniil a hatar mellett fekvo
tertileteket.

A korabban ismertetett jellemvonasokat észlelve a politikai dontéshozok a hatar menti
kapcsolatok kibontakozasat (a magyar—ukrdn és a magyar-roméan viszonylatban is)
sokdig a kiilonbozd euroregiondlis kezdeményezésektl (Karpatok Eurorégio és
Interregio) vartak. Mara azonban ezeket tilhaladottnak tekintik (BARANY, 2007), és a
hatar menti interakciok szamanak ndvelését sokkal inkabb a telepiiléskézi kapcsolatok

fejlesztésében latjak (BARANYI, 2009b).

Ez az empirikus kutatasokat szintetizalo és kiegészitd szamvetés ra tudott mutatni a
magyar—ukran hatarszakasz hatarmentesiilésének sajatossdgaira. Lathattuk, hogy
szamos tényezd miatt eddig nem jottek 1étre kiterjedt hataron atny0loé kapcsolatok, és
ugy tinik, hogy a korabban teljes egészében elvalasztdé allamhatirok még mindig
erdteljesen korlatozzdk a gazdasagi interakciokat. A hivatkozott tanulmanyok
egységesen azt sugalljdk, hogy a mar tobbszor is emlitett hatdrhatds vélhetéen ezen a
hatarszakaszon mérséklédott ugyan, de — nagyrészt a kiilsé schengeni fekvés miatt —

még mindig domindns maradt.
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111.1.2. A magyar—-roman hatarmente

A jelenleg 447,8 km hosszu és az EU belsd hatérat jelenté magyar—roman hatarszakaszt
a hazai oldalrdl kozvetleniil SzSzB, HajdG-Bihar (Eszak-alfoldi régié), Békés és
Csongrad (Dél-alfoldi régio), mig roman oldalrél Szatmar (Satu Mare), Bihar (Bihor)
(Eszak Nyugat, Nord-Vest), Arad (Arad) és Temes (Timis) (Nyugat, Vest) megyék és
NUTS Il-es régiok érintik (25. dbra).®*

Az Eszak-alfoldi régi6 Magyarorszag és a természetfoldrajzi nagytaj, az Alfold
¢északkeleti részén fekszik, és az orszag teriiletének egyotodét (19,1%), népességének
15,2%-4t adja. A téregység fekvését, adottsagait és jovObeni lehetdségeit tekintve
folottébb ellentmondasos helyzetben van, ugyanis egyrészt a kedvezd foldrajzi fekvése
révén (harom orszaggal szomszédos) hidszerepet tolthet be a kelet-nyugati
kapcsolatokban, és tavlatosan a terjeszkedd Eurdpa keleti kapujava is valhat. Masrészt
viszont a fejletlen kozlekedési infrastrukturja jelenleg nem kedvez a tavolabbi
gazdasagi kilatasoknak. Erdemes még kihangsulyozni azt is, hogy a régio éppen fekvése
miatt valhatott az 1990-es években a rendszervaltd folyamat vesztesévé, mivel a
hagyomanyosan elmaradott és egyre stlyosabb munkanélkiiliséggel terhelt térség —
elveszitve korabbi gazdasdgi kapcsolatait és piacait — nem tudott a Nyugatrol érkezd
toke célteriiletévé valni (BARANY, 2008b).

Az Eszak-alfoldi régi6 Magyarorszag masodik legnagyobb teriiletti (17 729 km?) és
népességli (1 milli6 492 ezer f0) tervezési-statisztikai régidja, ahol a roman
hatarszakasszal kozvetleniil érintkezd rész két megyét és azon beliil 23 jarast foglal
magaba. A régidban Osszesen 389 telepiilés talalhatd. A telepiilésszerkezete a Dél-
alfoldi régiééhoz hasonld, mert a kisebb (1000 f6 alatti) és a nagyobb (1000-5000
lakost) falusi telepiilések szama csaknem azonos. A varoslakok aranya — a valos
urbanizacids viszonyokat tekintve — relative magas, 2005-ben 64,6% volt.

2011-ben a régio az orszagos GDP eldallitdsabol minddssze 9,3%-kal részesedett, és az
egy foére jutdé GDP alapjan a régiok rangsoraban az utols6 helyet foglalta el (KSH,
2013). Az Eszak-alfoldi régi6 GDP-ben mért gazdasagi teljesitménye az EU-s atlag

42,5%-an 4ll, és a kiillonbozo strukturalis és kohézids tamogatasok ellenére az utobbi

o1 Az egyszeriiség kedvéért a hatirmentét csak régiok szintjén kivanom bemutatni, de ott, ahol valamilyen

jellegado sajatossag van, az alacsonyabb (elsGsorban megyei) jellemvonasokat is figyelembe veszem.
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években nem tudott errdl a szintrél elmozdulni. (Hazank régidi kozott egyébként az
Eszak-magyarorszagi régio taldlhato a lista legaljan 39,8%-os értékkel.) A régioban
eléallitott egy fore jutdé GDP az orszagos atlag minddsszesen 65,1%-at adja. A térség
gazdasagi helyzete tehat rosszabb az atlagosndl, szerepe azonban messze nem
elhanyagolhatd. A tobbi régidhoz viszonyitott elmaradottsag egyik elsddleges oka az
alacsony jovedelemtermeld képesség, mely kelet-magyarorszagi dsszehasonlitasban is
rendkiviil kedvezdtlen.

Az egyes nemzetgazdasagi agak GDP-hez vald hozzdjarulasa a kovetkezo:
mezOgazdasag 7,6%, ipar és €pitdipar 32,4%, szolgaltatasok 60,0%. A mezdgazdasag
orszagos atlagnal (2,9%) nagyobb értéke nem véletlen, hiszen az orszdg mezdgazdasagi
tertiletének 21,7%-a a régidban taladlhatd. Ezzel a mutatoval a magyarorszagi régiok
kozott az Eszak-Alfold — a Dél-Alfold utan — a masodik. A bruttd hozzaadott érték és a
foglalkoztatds alapjan a mezdgazdasdg a téregység mindhdrom megyéjében fontos
szerepet tolt be.

2011-ben a régid gazdasagilag aktiv népessége 606,7 ezer {6 volt, melybdl 522,3 ezer {6
volt foglalkoztatott és 84,4 ezer 6 pedig munkanélkiili. Az Eszak-Alfold foglalkoztatasi
ratdja 46,7% volt, mely az orszagos atlagnal (50,6%) is alacsonyabb mutatd. A
foglalkoztatas kapcsan tovabbi negativum, hogy a térség munkanélkiiliségi rataja 13,9%
(az orszagos atlag 10,9%). A foglalkoztatottak nemzetgazdasagi agak szerinti
megoszlasa fejlodésbeli megkésettséget tiikroz, hiszen a dolgozok 8,2%-a a
mezOgazdasagban, 30,2%-a az iparban, 61,6%-a pedig a szolgaltatoszektorban
tevékenykedett. A munkaerdpiacot egyébirant rovid €és hosszu tdvon is feszitden negativ
tendencidk jellemzik: a fiatalok nagyardnyl elvandorldsa, az egyes telepiiléseken
jelentkezd szakképzett munkaerd hidnya, az eloregedés, a région beliili mobilitas és az
infrastruktura hidnyossagai etc.

A kilencvenes évek kozepétdl a kiilfoldi toke fokozatosan fedezte fel az Eszak-Alfoldet.
Olyan vallalatok jelentek meg a megyékben, mint a Michelin, az Electrolux, a
Flextronics, a National Instruments, a FAG, a TEVA. A harmadik évezred elejéig —
egészen pontosan 2004-ig — a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok sajat tékéjébdl a
kiilfoldi részesedés Osszegét tekintve a novekedés 2,22-szoros volt, amely Iényegesen
feliilmulta az orszagos 1,75-szoros értéket. A harmadik évezred els6 évtizedének végére
azonban egyértelmiivé valt, hogy ez a régi6é sem tartozik az elsddleges magyarorszagi
befektetési célpontok kozé. 2011-ig ugyanis a hazankban befektetett kiilfoldi tokének

minddsszesen csak a 3,9%-a célozta meg a téregységet. A kozvetleniil a hatdr mentén
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fekvé megyékbe pedig még ennél is kevesebb: 2,3% jutott. Kedvezd tendencia azonban,
hogy a SzSzB megyében miikoddé ukran és roman eredetli vallalkozasok szdma enyhén
emelkedik. A kiilfoldi téke a régidoban leginkabb a feldolgozoiparban, miiszaki cikkek
és gépek gyartdsaban ¢és a kereskedelemben koncentralodik. Jellemzéen komoly
bérmunka-tevékenységet is folytat ez a téregység. Leginkdbb multbol o6roklott
sajatossagok miatt a régid hatarokkal kozvetlenil érintkezé megyéi eltéréen részesiiltek
a kilfoldi tékebefektetésekbol (32. abra).

32. abra: A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok
kumulalt kiilfoldi tokéje (2000-2011)

2000 -
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

millio USD

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evek

® Hajdu-Bihar B Szabolcs-Szatmar-Bereg Békés m Csongrad

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013c alapjan

Hajdu-Bihar megyébe szdmottevden tobb kiilfoldi tokebefektetés dramlott, mint SzSzB
megyébe, jollehet a legutdbbi években a szabolcsi megyeszékhely jelentdsen javitott a
kiemelkedd exportaranyok figyelhetok meg a vegyipar, a gépipar esetében, mig az
¢lelmiszeripar exportja az atlagosndl alacsonyabb. A régio sokdig csak alacsony
hozzaadott értéki termékeket értékesitett a vilagpiacon, az utobbi idészak orvendetes
tendencidja viszont az, hogy magasabb hozzdadott értékkel (gyogyszerek, muszaki

eszk6zok, gépek €s berendezések) is meg tud jelenni.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a mar az allamszocializmus éveiben is vontatottan
fejlodo régio a kilencvenes évek rendszervaltozdsanak jelentds gazdasagi és tarsadalmi
atalakuldsa utdn sem tudott/tud megszabadulni a multbol o6roklott tehetetlenségi
nyomatékoktol. A gazdasag agazatok szerinti megoszlasa, a munkaerdpiac allapota, a
vildggazdasagi orientaciot leképezd kiilfoldi toke szerény jelenléte €és egyéb mas
tényezok egyértelmilen hozzijarulnak ahhoz, hogy ezt a téregységet gazdasagi és

tarsadalmi szempontbdl a harmadik évezred elején is periférikus jelzdvel illessiik.

A masik roman hatarszakasszal érintkezé régidé a DéEl-Alfold, melyet Bacs-Kiskun,
Békés és Csongrad megyék alkotnak (253. dbra). A téregység teriilete 18 339 km?, mely
az orszag Osszteriiletének 19,7%-a. Az orszag lakonépességének 13,4%-a (1 325,6 ezer
£8) ¢l ezen a teriileten és a népsiirliség kozel 74 f6/km?. A népesség kapcesan azonban
sietve ki kell emelniink egy fontos jellemvondst: ez a téregység rendelkezik a
legmagasabb 1000 lakosra jutod természetes fogyas (-4,6%0) mutatoval, amely majdnem
44%-kal meghaladja az orszagos atlagot.

A régidban ,csak” 254 telepiilés talalhatd, igy a Dél-Alfold a legritkabb
telepiiléshalozata téregységek kozé tartozik. Ennek ellenére a 47 varosaval az Eszak-
alfoldi régid utdn a legvarosiasabb téregysége az orszadgnak. A régidban 27 jaras — 25
korabbi kistérség — taldlhatd, melyek majdnem egyharmada hatranyos helyzetd,
gazdasagi- és tarsadalmi értelemben véve leszakado teriilet. A nagyobb varosok koziil
Békéscsabat (63,7 ezer 16), Békést (19,9 ezer 16), Gyulat (31,9 ezer £0), Kecskemétet
(111,8 ezer f8), Szegedet (170,1 ezer f6) és Hodmezdvasarhelyt (46,5 ezer f6) lehet
megemliteni. A térség foldrajzi és kozlekedési szempontbdl kedvezd helyzetben van,
ugyanis a Magyarorszagot érintd legfontosabb tranzit-iranyt (ENY-Eurépa-DK-Eurdpa,
illetve Kozel-Kelet) ttvonalakon fekszik. Ennek folyoméanyaként az EU transzeurdpai
hal6zatahoz tartozo folyosok koziil harom is érinti.

A 1égi6 orszagos GDP-hez valé hozzéjarulasa 2011-ben 8,6%-o0s volt, amely rendkiviil
szerény értéknek mondhaté. BLAHO (2011) rdadasul szélesebb statisztikai adatbazisra
hivatkozva megallapitja, hogy a régié mindharom megyéjében lassi (az orszagos atlag
mintegy fele) a gazdasagi névekedés, és az orszagon beliili teriileti kiillonbségek
novekedésével a Dél-Alfold relativ helyzete fokozatosan romlik. Mindezt jol
illusztralja, hogy az egy fore jutdé GDP értéke 1995-ben még megkdzelitette az orszagos
atlag 80, és kissé meghaladta a megyék atlaganak 97%-at; 2009-re azonban mind a két

arany jelentdsen, 58, illetve 78%-ra csokkent. A régid legelmaradottabb megyéje a
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fajlagos GDP alapjan Békés megye. Az Eurostat 2011-es adatai szerint 2010-ben a Dél-
Alfold az EU-s atlag 42,0%-an allt az egy fére jutd, PPS-ben szamitott bruttdé hazai
terméket tekintve. Mindez pedig azt jelenti, hogy az akkor 271 régidét magéaban foglalod
EU-ban ez a régié — az Eszak-alfldi régioval egyetemben — a gazdasagi fejlettségét
tekintve csak az utolsok kozott kapott helyet. Azt is tudnunk kell tovabba, hogy a
hazankban a rendszervaltozas utdn bekovetkezett dinamikus ndvekedés teriiletileg igen
egyenl6tleniil kovetkezett be, és a Dél-alfoldi régid produkalta messze a legkisebb
novekedést. Az ismertetett tények tiikrében valds félelem tehat, hogy a jelenlegi
tendencia folytatodéasa a régio teljes leszakadéasat hozhatja.

A Dél-alfoldi régidban — 2011-es adatok szerint — a mez6gazdasag kozel 11,8%-kal, az
ipar és épitdipar megkozelitbleg 28,1%-kal, a tercier szektor pedig 60,1%-kal
részesedett a regionalis bruttdé hazai termékbdl (KSH, 2013). A régio sajatossaga az
orszagos atlagnal (4,5%) markéansabb agrararculat, melynek eredményeként az orszag
mezOgazdasagi termelésének egynegyede kozvetleniil a Dél-Alfoldhéz kothetd. A
téregység foldteriiletének dontd része mezdgazdasagi hasznositdsra alkalmas, 85%-a
termdteriilet, ennek pedig 84%-a mezdgazdasagilag hasznositott. Hatalmas problémat
jelent azonban, hogy a termékek nagy része nyersanyagként vagy félkész termékként
hagyja el a régiot, kihasznalatlanul hagyva egyrészt az élelmiszergazdasagban rejlé
munkahelyteremtd lehetdségeket, masrészt pedig a magasabb hozzaadott értékbdl adodo
komolyabb piaci alkupoziciot.

A Dél-alfoldi régio foglalkoztatasi rataja 2012-ben 49,0%-0s volt, tehat rosszabb, mint
az orszagos atlag (50,6%) (KSH, 2012b). Ugyanebben az évben a munkanélkiiliségi rata
10,5% volt, amely a megyék rangsordban nem szamit a legrosszabb eredménynek (az
orszagos atlag 10,9%). A foglalkoztatottak 6,2%-a dolgozott a mezdégazdasagban,
29,2%-a az iparban és 64,6%-a a szolgaltatas szektoraban. (A régidé agrarjellegét
ismételten megerdsiti az orszadgos atlagnal (2,9%) joval magasabb mezdgazdasagi
foglalkoztatottsag.) A munkaerdpiac hosszi tavu kilatadsai szempontjabdl azonban
rendkiviili problémat jelent, hogy a régidban él6k csaknem harmada nyugdijban vagy
nyugdijszerti ellatdsban részesiil. Réadasul az utobbi években a szamuk évente
atlagosan egytized szazalékkal novekszik. A mogottes okok a kovetkezdk: a népesség
eloregedése, az elvandorlas, a csokkend allaskinalat, a ,,nyugdijba menekiilés” etc.

A Dél-alfoldi régio sem tartozik Magyarorszag elsddleges befektetési helyszinei koze,
melyet jol példaz, hogy 2011-ig a beruhazasok kevesebb mint 11%-a realizalodott ott. A

région belill a kiilfoldi téke eloszlasa erds heterogenitdst mutat, ugyanis Csongrad
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megye 341,8 millidrd forintos mutatoja tobb mint haromszorosa Békés (82,3 milliard
forint) hasonl6 értékének (32. dbra). A beruhazasok dontd tobbsége a kiilfoldi tulajdont
vallalatokhoz kothetd. 2011-ben a kiilfoldi vallalatok altal befektetett toke teriileti képe
a Kozép-magyarorszagi régid abszolut elsOségét reprezentdlja. A Dél-Alfold
részesedése 3,0%, és csak a Dél-Dunantult és Eszak-Magyarorszagot tudja maga mogé
utasitani.

A globalis integraltsagot arnyalandd a régid exportrészaranya all rendelkezésiinkre az
orszagos export értékében. Ezen mutatd szerint a 2003-ban 3,97%-o0s részarany az
évtized utols6 évében sem kozelitette meg az 5%-ot. Mindez azért lehetséges, mert a
régiora altalanossagban is jellemz6 az alacsony hozzaadott értéket eldallitd agazatok
orszagos atlagot meghaladd ardnya. Tovabbi érdekesség, hogy az exportértékesités

kozel felét Bacs-Kiskun megye allitja eld.

Az eddigieket 6sszegezve érdemes ramutatni néhany sajatossagra. Egyrészt ez a régio is
magan viseli az Alfold jellegadd tulajdonségait, és — Bacs-Kiskun megye kivételével —
az orszag gazdasagi- és tarsadalmi értelemben vett periféridjahoz tartozik. Sajnalatos
tény tovabba, hogy egyeldre sem rovid és sem hosszii tavon nem rajzolddik ki a
felzark6zéas forgatokonyve. Amikor ezt a hatdr menti régiot fejlettségi szempontbol
értékeljiik, nem keriilhetjitk meg a BARANY (2007) altal tobbszor emlitett jelz6t, mely
szerint a magyar—-roman hatarszakaszon a hazai oldalrdl (mind a két régio esetében)

periféria érintkezik az allamhatarral.

A hatarszakasz romaniai oldalanak északi fekvésii régidja az Eszaknyugati régié (Nord
Vest Region). Ezt a téregységet Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures, Satu Mare ¢és
Silaj megyék alkotjak (25. dbra). A régi6 Romania teriiletének 14%-at (34 159 km?), a
népességének pedig 11,7%-4at (2,5 millio) képviseli. A téregységben 15 kisebb és 20
nagyobb varos, 399 egyéb telepiilés taldlhatd. Az Eszak-nyugati régié Magyarorszaggal,
Ukrajnaval ¢és harom masik Romadniai régioval hatdros. A fekvésébdl adoddan
kiemelkedd stratégiai elonydkkel rendelkezik, ugyanis harom megyéje (Bihor, Satu
Mare és Maramures) kozvetleniil is érintkezik az allamhatarral, igy a kiilsé piacai
konnyen elérhetdek. Erdemes azonban rdmutatni arra, hogy annak ellenére, hogy hét
fontosabb féttvonal is érinti a régidt, az eurdpai szallitasi folyosok (European transport

corridors) elérése szempontjabol kedvezbtlen helyzetben van. (A jovoben nem
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keriilhetd el a kozati és a vasuti infrastruktira modernizacidja.) A teriiletet 28%-ban
hegységek, 30%-ban dombok és 42%-ban siksagok és volgyek tagoljak.

A 1égio teljes népessége a 2011-es adatok szerint 2 495 ezer £6. Az OECD osztalyozasi
rendszere értelmében a régid erdteljes rurdlis jegyekkel rendelkezik, ugyanis 80,7
£6/km?-es népstiriség mellett a vidéki népesség a teljes populacid 48,9%-at adja. Az
Eszaknyugati régi6 legnépesebb telepiilése Cluj-Napoca (Kolozsvar, 324,6 ezer lakos),
de Oradea (Nagyvarad, 196,4 ezer f0), Baia Mare (Nagybanya, 123,8 ezer f0) és Satu
Mare (Szatmarnémrti, 102,4 ezer f0) is magas népességszamu telepiilések.
Kéarpataljdhoz hasonldan, a régid jellemzd sajatossaga a szines nemzetiségi Gsszetétel,
melyet jol példaz, hogy itt ¢l a roméaniai magyarsdg 52,8%-a. 2011 elején az INS
munkaerd-piaci statisztikai szerint a régido munkaképes kort lakossaga 1 778,4 ezer {0,
melynek 64,9%-a volt foglalkoztatott (INS, 2011). Az aktiv népesség 31,6%-a az
agrariumban, 29,3%-aaz iparban é 39,1%-a aszolgaltatasi szektorban dolgozott. A régid
munkanélkiiliségi rataja 3,96% volt, ami 48,6 ezer regisztralt munkanélkiilit jelentett.

Az Eszaknyugati régi6 orszagos GDP-hez valé hozzijarulasa 12%-0s volt 2011-ben, és
ezzel ez a téregység a harmadik helyen allt a roman régiok kozott. Az egy fore es6 GDP
5478 eur6 volt ugyanebben az évben, mellyel a térsag a koézépmezOnybe tartozik a
roman teriileti egységek kozott. A rendszervaltidst kovetdéen ez a teriilet hatalmas
gazdasagi €s tarsadalmi atalakuldson ment keresztiil, melynek eredményeképpen —
Bukarest-I1fov és Sud Muntenia utan — még ma is az egyik legvonzobb fejlesztési régio
az orszagban. Mindez leginkabb olyan tényezdknek kdszonhetd, mint a munkaerdpiac
¢s annak rugalmassaga, a bérek (az olcs6 munkaerd jelenti a legfdbb versenyképességi
tényezo6t), a kiilfoldi tékebefektetések, a kedvezd iizleti kornyezet, a jol miikodd piaci
verseny €s a termelés soran felhasznalt modern technoldgia. Az utobbi években a régio
teljes gazdasaga dinamikus fejlodést mutatott, de ezen beliil is leginkabb a miiszaki
teriiletek, az autdipar, a textilipar és a gépgyartas ért el kiemelkeddé eredményeket.
Majdnem minden ipari dgazat jelen van ebben a téregységben és a kiilfoldi tulajdont
vallalkozasok fontos szerepet jatszanak a régié ¢€letében. Ezek koziil néhany az ipari
parkokban (Tetarom Cluj, Bors, Jibou, Satu-Mare) kapott telephelyet. A KKV-szektor
regionalis szinten sikeresnek mondhato, hiszen az Eszaknyugati régié vallalkozasai
termelékenységiiket tekintve eldkeld helyet foglalnak el romaniai 6sszehasonlitdsban. A
régio szolgaltatasi szektora fejlettebb, mint mas romaniai régioké, és nagyobb arbevételt

is general, mint a nemzeti atlag.
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Mindezek mellett a régid6 nagy turisztikai potenciallal is rendelkezik, ¢és a
vendéglatoegységek, szalloddk, hotelek és rekredcios kozpontok szdmat tekintve az
orszagban a masodik helyet foglalja el.

A régid gazdasagat leginkabb az agrarium, a feldolgozoipar és néhany tradicionalis
ipardg fémjelzi. A szolgaltatd szektor GDP-hez vald hozzdjarulasa 39,1%-os, és a
munkaképes kort lakossag kozel 30%-a dolgozik ezen a teriileten. A mezdgazdasag a
GDP 14,6%-at adja, a lakossag 31,6%-anak biztositva megélhetést. Az ipar a GDP-hez
44,4%-kal jarul hozza, és a foglalkoztatasbol 29,3%-kal részesedik. Az utdbbi években
tekintélyes mennyiségii kiilfoldi tokebefektetés érkezett a régioba (33. dabra), amely
leginkabb a gépgyartast, a turizmust és ezen beliil szallodaipart, a textilipart, a

butorgyartast, a kozati szallitds agazatat, illetve a kis- és nagykereskedelmet célozta

meg.
33. abra: A romaniai kozvetlen
tokebefektetések regionalis megoszlasa (2003—-2011) (%)
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Forras: Sajat szerkesztés BRNO, 2013 alapjan

R4 kell mutatnunk azonban arra a sajatos tényre, hogy a Romaniaba érkezé kiilfoldi
kozvetlen tékebefektetések mindosszesen 4,5%-a iranyult az Eszaknyugati régioba. A
33. abrabadl jol lathatd tovabba még az is, hogy a legpreferaltabb befektetési helyszin

toretlentil a Bucharest-Ilfov régi6 volt (2011-ben 61,4%-os részesedéssel).
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A rendszervaltastol kezdddéen az ezredforduloig a régioban egyébként Cluj és Bihor
megy¢k tékevonzo képessége volt a legmagasabb és Salaj megyéé a legalacsonyabb. Ez
a jelleg a harmadik évezred utan is megmaradt. A kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetéseknek ¢és a fokozatos vilaggazdasagi nyitdsnak, valamint a kiterjedt
bérmunkazasnak koszonhetéen a megye aktiv kiilkereskedelmet folytat, mely minden
évben kb. 10%-os deficitet mutat. A legfontosabb exporttermékek a labbelik és a
ruhazati cikkek, a butoripar, a gépipar és az elektronikai ipar termékei. Az utobbi
években azonban latvanyosan bovillt a fafeldolgozd ipar és a vegyipar
exportteljesitménye is. A régiora jellemz6 kiterjedt bérmunka-tevékenység miatt magas
az eldallitott termékek importtartalma és a szallitdeszk6zok, nyersanyagok, félkész
termékek, gépek, berendezések és miiszaki eszkozok teriiletén az Eszaknyugati régio
kiilondsen magas kereskedelmi mérleghianyt mutat. A régidé exportjanak motorja és
egyben a legnagyobb importére is Bihor megye, melyet Cluj megye kovet. A régiod
vilaggazdasagi beagyazottsagat és nyitottsagat bizonyitja, hogy 2009-ben az
Eszaknyugati régi6 exportja és importja a regionalis GDP 30-30%-at tette ki.

Mindezek tiikrében kijelenthetjiik, hogy a gazdasagi fejlettséget tekintve az
Eszaknyugati régi6 nem szamit fejletlen régionak romaniai Osszehasonlitasban
(POPOVICIU, 2012), és szamos kedvez6 tendencia ereményeként stabil és kiszamithatd
fejlédés elé néz. Ki kell emelniink azonban néhany olyan tényezdt, amely a nemzetkozi
versenyben a sériilékenység lehet0ségét is magaban hordozza. A legfeszitébb probléma
az alacsony munkatermelékenységi rata, a termékek és szolgaltatisok alacsony
mindsége €s a magas energiadrak. Jellemzd tovabbd néhany negativ gazdasagi- és
tarsadalmi tendencia: roml6d demografiai helyzetkép (a fiatalok elvandorlasa,
eloregedés), néhany esetben szerényebb infrastrukturélis ellatottsag (SZILAGY], 2007).
Feszitd probléma lehet tovabba, hogy az eddigi tokebefektetések leginkdbb a
munkaigényes dgazatokba érkeztek, ami hosszabb tdvon a gazdasagi novekedés szitk
keresztmetszetét is jelentheti. Mindezek tikrében Roménia Eszak-nyugati régidjat egy
jelentés transzformacion atesett térségként kell kezelniink, amely az utdbbi két
évtizedben dinamikus gazdasagi novekedést tudott felmutatni. A hazai régidkkal

szemben tehat ezt a téregységet dinamikus peremként tarthatjuk nyilvan.

A magyar-roman hatarszakasz masik régioja a Romania legnyugatibb hatarait magaban
foglaldo Nyugati régio (Vest Region) (25. dbra). Ez a téregység értelemszeriien

hazénkkal, Szerbidval és hdrom masik romaniai régioval hataros. A régio teriilete
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32,034 km?, amely az orszag teriiletének 13,42%-at jelenti. A teriilet népessége 1,9
millio f6 (a lakonépesség szamat tekintve ez a legkisebb roméniai megye), ami az
orszag népességének 8,93%-a. A Nyugati régidé népsiiriisége 2011-es adatok szerint
59,74 £6/km? volt. Kozigazgatasilag négy megyére oszthatd: Arad, Timis, Hunedoara,
Caras-Severin. A régid legnagyobb varosai: Arad (159 ezer f6), Resita (Resicabanya,
65,5 ezer 16), Deva (Déva, 56,6 ezer f6) ¢és Timisoara (Temesvar, 319,3 ezer {6). A
régionak 322 kozigazgatasi egysége van: 42 kisebb és nagyobb varos és 280 egyéb
teleptilés. Ennek a régionak is sokszinli a nemzetiségi megoszldsa, ami a sajatos
torténelmi mult kdvetkezménye. Az INS statisztikdi szerint 2011 januarjdban a régid
munkaképes koru lakossaga 1 275 ezer f6 volt, melybdl 63,6% volt foglalkoztatott. A
régid munkanélkiiliségi ratdja jelenleg 5,5%. A foglalkoztatdsban az ipar a dominans
(33,6%), mig az agrardgazatban a dolgozok 25,1%-a, a szolgéltatd szektorban pedig
41,3%-a dolgozik (INS, 2013). A rendszervaltozast kovetéen a gazdasag gyokeres
atalakulasnak indult, és a kedvez6 adottsagok tiikkrében a regionalis szinten mért GDP az
orszagos atlagnal is nagyobb mértékben novekedett (MAXIM, 2009). Ennek
eredményeként 2010-ben a régié GDP-je az EU-s atlag 50,5%-a volt.

A 2009-es adatok szerint a téregység a rendszervaltas Ota Gsszesen 3,1 milliard eurd
kozvetlen kilfoldi tokebefektetést vonzott, és ennek koszonhetéen versenyképes
exporttermékeket allit eld. A 33. dbrabol azonban ismételten kideriil, hogy ez a régid is
sokkal kevesebb kiilfoldi t6két tud/tudott vonzani, mint a legfejlettebb kdzponti régi6. A
téregys€g ipari szektoraban szinte minden agazat képviselteti magat: informacios és
kommunikécios technoldgia, gép és elektronikai eszkdzok gyartasa, fafeldolgozas,
banyaszat, vegyipar, gyogyszeripar, textilipar, élelmiszeripar, kerdmia és liveggyartas.
A kiilfoldi téke transzformdcios hatasat bizonyitja, hogy az export részaranya a GDP-
ben kozel 30%-0s. Az import mutatdja is hasonld, a GDP-n beliil 28%-0s részaranyt
képvisel. A régid6 megyéi kozott Arad ¢€s Timis exportteljesitménye ¢és
importabszorpcioja kiemelkedd jelentdségli. A nyugati régié exportszektoranak négy
fontos sajatossaga van: (i) dominans az autoipar és kisebb mértékben a ruhazati cikkek
és a labbelik gyartasa, (ii) az exportforgalom abszolut nagysagaban a kiilfoldi tulajdont
vallalkozasok jelentds szerepet jatszanak, (iii) az exportorientalt vallalatok méretiiket
tekintve relative nagyobbak, mint mas romaniai régiok vallalatai, (iv) erés koncentracio
figyelheté meg néhany olyan nagyvallalat koriil, amely az autégyartashoz kapcsolodik.
2005 ¢és 2011 kozott a régid exportja kétszamjegyli novekedést mutatott.
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Az exportstrukturaban els6 helyen allnak az autdipar termékei, azutan a textilipar, majd
a miszaki gépek, berendezések kovetkeznek. Az importtermékek kozott leginkabb a
bérmunka tevékenységhez kapcsoldodd inputokat lehet megemliteni.

Roméniai 6sszehasonlitasban ez a régid6 — ugyancsak alacsonyabb bazisrdl indulva —
szintén dinamikus fejlédést mutat, és egyre mélyiild vilaggazdasagi beagyazottsaga
révén aktivan részt vesz a nemzetkdzi kereskedelemben. Az exportstruktira
aszimmetridja azonban hosszabb tavon ndvekedést gatld tényezdként is jelentkezhet, a
munkaerd-igényes agazatokba tortént kiilfoldi tokebefektetések negativ hatasaival
egyetemben. Ettdl eltekintve azonban ez a régid jelenleg mar messze nem szamit
Romania legfejletlenebb téregységének (SURD et al.,, 2011), és szintén dinamikus
peremként értelmezheto.

Osszefoglalasként megjegyezhetjiik, hogy a magyar—roman hatirszakasz gazdasagi és
tarsadalmi helyzetképe nem homogén. A magyar hatarmente periférikus helyzetli és
vontatott gazdasagi fejlédést mutatd téregységei érintkeznek a hatar masik oldalanak
dinamikusan fejlédo teriileteivel. A gazdasagi transzformdacid, az eltiind hatdrok és a
javulo vildggazdasagi orientacid tehat eddig leginkabb a magyar-roméan hatarmente
roman oldalanak atalakuldsahoz jarult hozza. Ezt szdmos mutatoval egzakt modon lehet
illusztralni. A 34. dbra példaul az gazdasagi- és tarsadalmi atalakulds egyik fontos

indikatorardl, a munkaerdpiaci viszonyokrol ad szamunkra helyzetképet.

34. abra: A munkanélkiiliségi mutato6 valtozasa a

magyar-roman hatarszakasz régioiban (2000-2012) (2000=100%b)
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A munkanélkiiliségi rata alakulasabol kitiinik, hogy az EU-hoz t6rténé csatlakozas el6tt
a romaniai régiok jelentdsen tudtak javitani a munkerd-piaci helyzetiikon, ¢és ez a
kedvez6 tendencia tovabb folytatodik. Addig, amig a magyar régiok folyamatosan
novekvd munkanélkiiliséggel €s strukturalis problémakkal néznek szembe, a roméniai
téregységek munkaerd-piaci szempontbdl szamos kedvezd jegyet tudnak felmutatni.
(Ezt a 2008-as valsag utan megugrd, majd visszarendez6dé munkanélkiiliségi rata is
kitinden bizonyitja). Egy masik, ugyancsak lényeges kiilonbségre hivja fel a
figyelmiinket az aktivitasi rata. A 35. abrabdl jol lathatd, hogy a két romaniai téregység
szamottevéen nagyobb foglalkoztatasi tendencidkat tud fenntartani, mint a két

magyarorszagi.

35. abra: Aktivitasi rata valtozasa a magyar—-roman

hatarszakasz régioiban (2000-2012) (2000=100%b)
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012b; INS, 2013 alapjan

Végezetiil a két oldal relativ helyzetét arnyalando, a regionalis szintd, egy fOre jutd
GDP 0sszehasonlitasa lehet még mérvado (36. dbra). Az Osszevetésbdl azt lathatjuk,
hogy az iddszak eléjén a magasabb bazisrol induld hazai régiokkal szemben mért
fejlettségbeli kiilonbségek egyre inkabb eltiinedeznek, és a gazdaséagi teljesitmény
alakuldsaban erdteljes szinkronitas mutatkozik meg. Raadasul a roman Nyugati régio

mar teljes egészében fel tudott zarkozni az Eszak-alfoldi és a Dél-alfoldi régiokhoz.
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Mindezt NAGY (2011) is meger6siti munkajaban, amikor azt hangstlyozza, hogy az
1990-es évek végéig meglévd gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek (példaként 6 is az
egy fore jutdé GDP-t emliti) az utobbi évtizedben 1ényegesen mérséklddtek. Szerinte ez
leginkdbb a roman oldal dinamikus, masrészt pedig Békés megye — ¢és tadgabb

értelemben a keleti hatarrégio — vontatott fejlodésének koszonheto.

36. abra: Az egy fore juto GDP alakulasa a

magyar-roman hatarszakasz régiéiban (2005-2010)
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012b; INS, 2013 alapjan

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a magyar-romdn hatarmente a rendszervaltozast
kovetden erdteljes gazdasagi- és tarsadalmi atalakuldson ment keresztiil ugy, hogy
kozben a korabban szigortian elvalaszté allamhatarok elolvadtak. Ennek tiikrében nem
meglepd, hogy latvanyosan megnovekedett azon kutatdhelyek és tudoményos igényu
munkak szama, amelyek a két oldal kapcsolattartasanak jellegét kezdték feszegetni.
Elsdként a kutatohelyekrdl szeretnék rovidebb attekintést adni, majd néhény fontosabb

kutatasi eredményt kozIok.
A tudomanyos kutatasoknidl négy kutatokozpont munkdjat kell feltétleniil

megemliteniink.  Elséként a  Debreceni Egyetem  Tarsadalomfoldrajzi  és

Tertiletfejlesztési Tanszékét, illetve az ott oktatok és kutatok uttord szerepét kell
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hangsulyozni. A korabbi tanszékvezetd, Prof. Dr. Siili-Zakar Istvan szerkesztésében
szamos olyan tanulmanykotet jelent meg,62 melybdl megismerhetjiikk a hatarmente
atalakulésat, illetve annak problematikajat. A Debreceni Egyetem Természettudomanyi
¢és Technoldgiai Karan foly6 kutatdsok mellett az MTA RKK Debreceni Csoportjanak
azon munkairol sem szabad megfeledkezniink, melyekben a magyar—ukran hatarszakasz
atalakulasa mellett a magyar-roman hatarmentét is vizsgaljak (BARANYI, 2001a;
2004a; 2004b; 2006; inter alia). Nem hunyhatunk szemet a Szegedi
Tudomanyegyetemen folyé munka felett sem, ahol leginkabb a Dr. Pal Agnes nevéhez
fliz6d6 kutatasokat emelhetjiik ki (PAL, 1997; 2003; 2007; inter alia). Végiil feltétleniil
meg kell emliteniink a Nagyvaradi Egyetem Prof. Dr. loan Horga altal vezetett
kutatocsoportjat, mely az utdbbi években ugyancsak szdmos tanulmany és
tanulménykotetet jelentetett meg (SULI-ZAKAR — HORGA, 2006; POPOVICIU —
CIGAN, 2012; inter alia), valamint a Debreceni Egyetemmel egyiittmitkodésben 2006-

ban ¢letre hivta az Eurolimes c. folyoiratot.

A magyar-roman hatarszakasz 4talakulasnak tudoméanyos igényességli vizsgalata a
kilencvenes évek kozepén vett igazan nagy lendiiletet. Ekkor ENYEDI (1996) ugy
vélekedett, hogy a roman hatdron atnyul6d gazdasagi kapcsolatok alacsonyabb — inkabb
kooperaciot, mint integraciot jelentd — szintje alakulhat ki. Szerinte valddi integracio
fejlett—elmaradott, vagy elmaradott—elmaradott régiok talalkozasanal kisebb
valoszinliséggel johet 1étre.

Késdbb azonban az elkésziilt tanulmanyok kozos jellemvondsa az lesz, hogy
megalapozott és hosszu tavra szold kapcsolatok kiépitését feltételezik. Ennek pedig nem
csak az EU-s, vagy a majdani schengeni csatlakozas lehet a f6 katalizatora, hanem
példaul az a sajatossag is, hogy az emlitett roman megyék a sajat fovarosuktol (és
legnagyobb felvevokozpontjuktol) kétszer olyan tavol vannak, mint Budapesttol
(BARANYI, 2004b; 2004c). PAL (2003). A magyar—jugoszlav—roman hatarral
kozvetleniil érintkez6 kistelepiilések és kisvarosok gazdasagat vizsgalva azonban arra is
ratapint, hogy munkaerd-Osszetételik, az informaciokhoz valdé hozzaférésik,

infrastrukturajuk nem teszi lehetdvé az ott 1évo vallalkozdsok szamara a kiilkapcsolatok

62 Ezek koziil a kovetkezéket szeretném feltétleniil megemliteni: SULI-ZAKAR — CZIMRE, 2001; SULI-
ZAKAR, 2002; 2003; 2004a; 2004b; 2005; 2006; 2013; HORGA — SULI-ZAKAR, 2006; SULI-ZAKAR,
2007a; 2007b; 2007c; SULI-ZAKAR — HORGA, 2007; SULI-ZAKAR, 2008a; 2008b; HORGA — SULI-
ZAKAR, 2010; inter alia.
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bovitését. Szeged €s Szabadka ugyanakkor elényt kovacsolhat foldrajzi helyzetébdl és a
MOLNAR (2007), akik a Hajdu-Bihar és Bihor megyékre fokuszald tanulmanyukban
azt hangsulyozzak, hogy a két téregység gazdasagi terének egyértelmiien a
megyeszékhelyek a kozpontjai. Ugy tiinhet tehat, hogy a lebomlé hatarokbodl szarmazéd
elényok f6 haszonélvezoéi a nagyvarosok lesznek. LINZEMBOLD (2007) ezt tovabb
arnyalva arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mind Debrecen, mind Nagyvarad
kornyezetében kimutathatdé a szuburbanizacios folyamatok hatdsa. Ennek fényében a
jovében elképzelhetd egy, a hatarokon is atnyuld szuburban térség. Késébb JURCA
(2012) tanulmanyaban éppen ezt a jelenséget igazolja. Arra mutat ugyanis ra, hogy a
magyar-roman hatdrmentén két wjfajta ,hatar menti munkavallald” tipus jott 1étre.
Szerinte 1étezik ugyanis az az egyén, aki az ,,A” orszag allampolgara, de ,,B” orszagban
dolgozik, viszont ugyancsak az ,,A” orszagban lakik. Masrészt pedig
megkiilonboztethetd az az egyént is, aki az ,,A” orszag allampolgaraként ,,B”-ben lakik
és dolgozik, viszont gyakorta latogat az ,,A”-ba.

Tudnunk kell azonban, hogy a hatar menti kapcsolatok mds forméaban is
megmutatkoznak. TOMORI (2007) példaul debreceni bevasarlokdzpontokban végzett
rendszdmszamlalast, és azt emelte ki, hogy a roman nemzetiségli vasarlok nagy
szamban ¢és gyakran keresik fel vasarlas szempontjabol a hazai megyeszékhelyet.
Késébb ehhez TOMORI (2011) még azt is hozzateszi, hogy az eurdpai integracio
kovetkeztében megnyild hatarok leginkabb csak az Eszak-alfoldi régié kozpontjban,
Debrecenben jarult hozza a kiilfoldiek keresletének novekedéséhez. Kutatdsaban
ugyanis kiemeli, hogy Nagyvaradon inkabb relativ csokkenés volt tapasztalhatd. A
megyeszékhelytél tavolodva azonban gyengiilnek a hatdron atnyulé gazdasagi
interakciok. BARANY1 (2001a) a mar korabban is emlitett kérdéives vizsgalataval az
Eszakkelet-Alfold kozvetlen hatar menti teriiletei kapcsan megjegyzi, hogy a magyar—
roman hatarmente sem a belfoldi, sem a kiilfoldi befektetoket nem vonzza, és a
harmadik évezred elején elenyészo a gazdasagi egyiittmiikodések aranya. Vizsgalatabol
az dertl ki, hogy a hataron atnyulo kapcsolatok a kulturalis, rokonlatogatasi teriiletekre
szoritkoznak, igy a gazdasagi integritds novelését kizarolag a kiilsd (allami vagy mas
tokebevonas) beavatkozasban latja. Ugyancsak egy sziik keresztmetszetrél szamol be
BALCSOK (2001), aki sokasodd gondokra mutat rd az Eszakkelet-Alfold
munkaerdpiacan, és azt hangsulyozza, hogy egyaltalan nincs, vagy nagyon szerény a

munkaerd-piaci kapcsolat a magyar, az ukran és a roman hatar menti teriiletek kozott.
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DANCS (2001) tanulmanyaban a hataron atnyulo kapcsolatok jellemvonasait tekinti at,
melyben BARANYIHOZ (2001a) hasonldan felhivja a figyelmiinket a két oldal gyenge
gazdasagi kapcsolatrendszerére. CSORDAS (2001) munkajaban pedig egy kérdéives
felmérés eredményeit prezentadlja, és egyebek mellett a turizmussal kapcsolatban
megfogalmazott varakozasokat helyezi realisabb talajra. Gyanithaté tehat, hogy a
hatdron 4atnyuldé kapcsolatokban nem a kozvetlen hatdr menti, hanem a nagyobb
kisugarzo hatassal rendelkez6 varosok a dominansak. A BARANYI (2001b) altal
emlitett k6z0s kezdeményezések kapcsan pedig CZIMRE (2006) orvendetes tényként
kozli, hogy Hajdu-Bihar megye hataron atnyuld egyiittmiikodéseiben néhany hazai
telepiilés — ezek pedig ugyancsak a ,,nagyobbak koziil keriilnek ki” — egészen aktiv a
hatar menti kapcsolatok kialakitasaban.

Az aktivitast a munkaerdpiac szemszogébél megvizsgilva MOLNAR et al. (2012)
munkdjukban két esettanulmanyt prezentalnak. Ezekben arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a roman munkavallalok jelen vannak a hazai hatar menti régioban, viszont a
hatdron atnyuld napi ingazas kiterjedt formaban egyaltalan nem része a mindennapi
gyakorlatnak. Ramutatnak tovabba arra a sajatossagra, hogy a Nagyvaradhoz (Oradea)
¢és a Szatmarnémetihez (Satu Mare) tartozd, de mar Magyarorszagra esO
Kiilvarosokbol” megfigyelhetéek a napi szintli ingdzas elsd jelei. Nem kizarolagos
azonban a romdn munkavallalok kozvetleniil a hazai hatdr menti téregységekben valo
foglalkoztatasa. Korabban KINCSES (2009) ugyanis a Magyarorszagon €16 kiilfoldiek
teriileti elhelyezkedését vizsgalva megjegyezte, hogy a roman allampolgéarok szdmara a
fovaros, illetve annak kornyéke jelenti a foglalkoztatasban és a letelepedésben a
legnagyobb szivohatast. A hatar menti teriiletek szempontjabol kirajzolddni latszik
azonban néhany kedvez6 tendencia is. TEPERICS ES CZIMRE (2012) munkajukban
Debreceni Egyetem. Tanulmanyukban azt hangstlyozzék, hogy a kiilfoldi hallgatok
egyharmadat a szomszédos orszagokbdl szarmazo fiatalok adjak, akik a képzés lezarulta
utan akar a térségben is maradhatnak.

NAGY (2011) 2010 nyaran felmérést végez Gyula varosaban, melynek eredményeként
megallapitja, hogy a térfolyamatok erds aszimmetriat mutatnak Gyula varos és a roman
oldalon elteriild kozségek viszonylataban. Egyrészt a hazai atmozgasok dontéen nem a
hatar kozvetlen kozelében fekvd kistelepiilésekre iranyulnak, mig a roméniai oldal fel6l
Gyula (és részben Békéscsaba) valt az ingazas {6 céltelepiilésévé. Ramutat még arra is,

hogy Gyula relativ elénye még fokozodott is a hatar tiloldalaval dsszevetve, melynek
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koszonhetden a varos felismerte a hataron atnyulé kapcsolatok fontossagat. Azt is
hangsulyozza, hogy a varos hatdron atnytlé szerepkére hosszabb tavon is
fennmaradhat, illetve er6sodhet. Kedvez6 tendenciakrdl szamol be RADICS et al.
(2011) tanulmanya is, melyben a szerzOk a turizmusra és a megujuld energiara
fokuszalva a telepiilések kapcsolattartasat vizsgaljak. A kovetkeztetéseik kozott
egyértelmiien radmutatnak, hogy javult a varosok kozotti kapcsolattartds, és szdmos

kozos projektet inditott el a két oldal.

SOPRONI ES HORGA (2009) munkajukban azt vizsgaltik, hogy a magyar—roman
hatar 0Osszekapcsold vagy szeparaldo elemként jelenik-e meg a hataron atnyuld
kapcsolatokban. Szerintiik a latvanyosan atalakult hatdrmente egyre inkdbb megteremti
a hosszl tavu gazdasagi kapcsolatok kialakitdsdnak lehetéségét. Mindezt BARANYI
(2004c) is megerdsiti, aki a korabbi kutatasi eredményeire részben racafolva ugy
vélekedik, hogy a magyar-roman kapcsolatok rendszervaltozastol tapasztalhatd
fejlédésének koszonhetden mara mar a gazdasagi kotddések a gazdasag szinte minden
tertiletét athatjak. Valojaban igaz tovabba, hogy a magyar—ukran hatarszakasszal
szemben (PASZTOR, 2012d) a magyar—romén hatarmente lehetdséget ad a globalizacié
adta lehet3ségek jobb kihasznalasara (PASZTOR, 2011d).

Végezetiil érdemes lehet ismételten a hataratlépések szdmanak statisztikdjahoz
fordulnunk (2. melléklet). A szamokbol azt lathatjuk, hogy a hataratlépések szama —
jollehet az adatok csak 1998-tdl allnak rendelkezésre — a magyar—ukran hatarszakasszal
ellentétben stabil novekedést, és intenziv személyaramlast mutatnak. Erdemes azonban
azt is hangsulyoznunk, hogy Magyarorszdg ¢és Romania kozOs hatiranak erds a
tranzitjellege, és a hatarszakaszt azok is atlépik, akik leginkdbb vendégmunkasként
Nyugat-Eur6épaba (elsOlegesen Spanyolorszagba és Olaszorszagba) tartanak, vagy

onnan érkeznek vissza.

A magyar—ukran és a magyar-roman hatarmente Osszehasonlitdsabol és a teriiletet
érintd tanulméanyok kovetkeztetéseinek szintetizalasabol szamos Iényeges jellemvonas
tlinik ki: Mind a két viszonylatban egyértelmii, hogy a vontatottan fejlédé hazai oldal
téregysége(i) a hatarok tuloldalan latvanyos atalakuldson atesett és tovabbra is fejléddo
régiokkal taldlkoznak. EbboOl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyrészt a
hatdrmentestilési folyamat és a rendszervaltozas utani transzformaci6 — dinamikajat

meglrzive — folyamatosan hozz4jarul a hataron tali téregységek gazdaséagi
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atalakulasdhoz. Méasrészt viszont a kezdeti erdteljes hazai atalakulas alabbhagyott, és a
keleti hatdrmente régioi rendkiviil vontatottan fejlddnek.

A kutatasi eredmények egy masik fontos tulajdonsdgra is rdiranyitjdk a figyelmet.
Annak, hogy Ukrajna nem, mig Romania tagja az eurdpai integracionak, és Romania
vildggazdasagi integracidja hazank szempontjabol kedvezdobb, egyértelmi teriileti — igy
a hatdrmentesiilésben is megjelené — vonzata van. A magyar—ukran hatdrszakasz
ugyanis sokkal jobban korlatozza a gazdasagi interakciok kibontakozasat, mint a
magyar—roman. Mindez pedig nem csak abbdl a ténybdl fakad, hogy az eldbbi
viszonylat joval rovidebb.

Ha mar sikeriilt korabbi empirikus kutatasokra hagyatkozva igazolni a hatarhatas
létezésének eltérd mértékét a keleti hatarok mentén, joggal meriilhetnek fel a kdvetkezd
kérdések: Mégis mennyire ,,elvalasztobb” a magyar—ukran hatarszakasz és leképezhetd-
e szamokkal a hatdrmentesiilési folyamat a keleti hatdraink mentén? Ezekre a
felvetésekre kivan valaszt adni a kdvetkezo fejezetrész, melyben a hatarok eltiinésének

dinamikajat és legfontosabb jellemvonésait vizsgdlom meg.

I11.2. MODSZERTANI SZAMVETES ES A KUTATAS MODSZERTANANAK,
FOLDRAJZI KERETENEK, ADATBAZISANAK ISMERTETESE

A hatarmentesiilés folyamatanak mddszertani szamvetése eldtt el6szor ismételten arra a
jellemvonasra kell utalnunk, hogy a hatarok és a hatar menti teriiletek kutatdsa szamos
tudomanyteriilettel hozhato 6sszefliggésbe. Ebbol az kovetkezik, hogy azok a kutatok,
akik az integracid hatar menti teriiletekre gyakorolt hatasat vizsgaljak, tobb tudomanyos
megkozelitést és széles skalan mozgd empirikus alapot alkalmazva igyekeznek 0j és
Gjszerti kovetkeztetéseket levonni. PENZES et al. (2008) véleménye szerint az is igaz
tovabba, hogy a mddszertan jellegét tekintve akar egyetlen teriileten is — esetiikben a
tertileti kutatasoknal — rendkiviil nagy szérdst mutathat. Munkajuk egyébként értékes
szamvetés, ezért ez a fejezetrész gy kivan iranymutatast adni az alkalmazott modszerek

terén, hogy kdzben néhany ponton tamaszkodik az abban szintetizalt szakirodalomra.

II1.2.1. A hatarkutatasban alkalmazott modszerek szambavétele

crcr

A hatarmentesiilés ¢és a hatar menti teriiletek integraciojanak moddszertani

tanulmanyozasakor elséként arra érdemes ramutatni, hogy vannak un. verbdlis és non-
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verbalis megkozelitések. A verbalis modelleket alkotd tanulmanyok sajatossaga, hogy
azok gazdasagtorténeti, kulturdlis, etnolingvisztikai, pszichologiai, antropoldgiai,
intézményi etc. jellemvonasokat figyelembe véve a hatarok eltlinésének lényegesebb
1épcsofokaira és sajatossagaira mutatnak ra (MARTINEZ, 1986; STODDARD et at.,
1983; MARTINEZ, 1993; SCHAFER - PICK, 2000; VAN HOUTUM et al., 2005;
SCHULZE — WOLF, 2009; inter alia). Ezek a munkak tehat olyan, kevésbé vagy
egyaltalan nem szamszeriisithetd tényezoket ragadnak meg, melyek jelentOsen
befolyasolhatjak a hataron atnyulo interakciok jellegét, intenzitasat.

A verbalis modellek mellett azonban a statisztikai hivatalok adatszolgaltatasi
képességének ndvekedésével parhuzamosan megjelentek a kiilonb6z6 kvantitativ
vizsgalatok is. Ezek kezdetben csak kiegészitették a kvalitativ kutatasokat, és olyan
Osszefliggéseket magyaraztak meg, melyeket a verbalis modellek képtelenek voltak.
Sokaig szimbidzisban ¢lt a kvalitativ €s a kvantitativ oldal, és a kutatok
akarva/akaratlanul figyelembe vették, hogy a kozgazdasagi kornyezet helyes
elemzéséhez sziikséges a gazdasagtorténeti hattér ismerete is (HOBSBAWM, 2006).
Késobb azonban jelent6s hangsulyeltolodas kdvetkezett be a tudomanyos vizsgalatok
jellegében — ami egyébként mas tudomanyteriiletekre is jellemzd volt — és tobbségbe
keriiltek a kvantitativ kutatdsok. Mara pedig a hatarok és a hatar menti teriiletek
integralodasat érintd munkak dontd tobbsége non-verbalis modellen nyugszik, és mar
olyan szamszerlsithetd jellemvonasokat is vizsgal, mint a ndvekedés ¢és a

jovedelemallokacio (BALDWIN — SEGHEZZA, 1996).

Erdemes azonban tovabbra is kihangsiilyozni azt a tényt, hogy az integraci6 teriileti
dinamizmusainak feltérképezése a hatarrégiokban kizardlag gazdasagi paraméterekkel
tovabbra sem lehetséges. Ennek megerdsitésére MAIER (1995) példaul azt
hangsulyozza, hogy a vizsgalatoknal rendkiviil fontos mind a gazdasagi, mind az Un.
nem gazdasagi paraméterek bevondsa. Ennek a szemléletnek a helyességét igazolando
sziiletik meg hazai kontextusban KOVACS (2010) tanulmanya is, amelyben egy 0j
hatargazdasagtan-modell felallitasara tesz kisérletet. Megkdzelitése multidiszciplinaris,
mert meghatarozza a hataron atnyuld gazdaséagi interakciok térbeli jellegzetességeit, és
definidlja azokat a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi, politikai, foldrajzi és kulturalis
tényezOket, amelyek hatassal lehetnek a gazdasagi interakciok fejlodésére. Raadasul

mindezt ugy teszi, hogy kdzben vizsgalja ezek idobeli alakulésat, hatasat is.
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A verbalis megkozelitések fontossaganak szem eldtt tartdsa mellett azonban ismételten
érdemes ravildgitani arra a tényre, hogy a disszertacio mar a bevezetdben is emlitett
teriileten folyd empirikus kutatdsokat szeretné egy specidlis aspektus mentén,
kvantitativ megkozelitéssel kiegésziteni. A mddszertani szambavétel ennek megfeleléen

nagyobb hangsulyt helyez a relevansabb non-verbalis modellek bemutatasara.

A hatdrmentesiilés és a hatarhatds mérésének elsé lehetdségét az Gn. gravitaciés modell
tette lehetdvé, melyet TINBERGEN (1952) munkassaga nyoman kezdtek el hasznalni a
bilateralis kereskedelem vizsgalatdra. A piaci potencidl koncepcidjdhoz hasonldan a
gravitacidés modell is a fizika tudomanyteriiletérdl szarmazik, és a newtoni térvényekbol
kiindulva azt feltételezi, hogy minél nagyobb egy gazdasag, annal nagyobb a ,,vonzasa”.
Mindez pedig ténylegesen azt jelenti, hogy a relative nagy gazdasag tekintélyes
kereskedelmet generdl a kornyezetében, mely a tavolsag nodvekedésével azonban
jelentdsen csokken. A gravitdcios modell szerint tehat a gazdasagi fejlettségtol
pozitivan, a tavolsagtol pedig negativan fligg két orszag kereskedelmének volumene.

Sokaig ténylegesen csak arra hasznaltak ezt a megkozelitést, hogy megbecsiiljék a két
orszag kozott zajlé kereskedelem intenzitasat, igy a gravitaciés modell alakja a

kovetkezo6 volt:
Tyj=A-Y, Y- D 1)

Ebben az egyenletoen T;; a két gazdasag kozotti kereskedelem nagysagat, Y; és Y; az

egyes gazdasagok GDP-jét, D;; a két orszag kozotti tdvolsagot jelenti. Az A konstans,
gravitacios allando, mig © egy olyan negativ kitevé, amely azt mutatja meg, hogy

milyen mértékben csokkenti a kereskedelmet a tavolsag novekedése.

Késobb azonban a megkdzelités kapcsan egyértelmiivé valt, hogy a hatdr menti
teriileteket elvalasztd allamhatarok jelentds szerepet toltenek be a kereskedelem
novekedésének korlatozdsdban. A témaval foglalkoz6 kutatok ezért a hatdrok és a
hatarhatds jelenségének jobb megértése érdekében megprobaltak Kkiterjeszteni és
finomitani az altalanos gravitaciés modellt. Modelljeikbe olyan dummy valtozok
keriiltek be, mint a valuta, a nyelv, a szomszédsag, illetve a bel- és kiilkereskedelem, igy

altalanos tendencia lett az, hogy minél tobb statisztikailag szignifikdns valtozoval, egyre
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pontosabb eredményekre torekedjenek (McCALLUM, 1995; OLPER — RAIMONDI,
2008). Egy kiterjesztett altalanos gravitacios megkozelités regresszios egyenlete példaul

az alabbi loglinearis alakban irhato fel:

InX;; = By + Bhome + B, InY; + BsInY; + B, adj;; +
+ ,B5CU,‘I"ij + B6lanij + ,87 In Dl] + gij (2)

Ebben a modellben a home valtoz6é azt mutatja meg, hogy belfoldi vagy kiilfoldi
kereskedelemrdl van-e sz6. A adj;; azt illusztralja, hogy szomszeédos-e a két orszag
vagy sem. A cur;; a valutdra, a lan;; pedig a nyelvre vonatkozik, az ¢; pedig
hibatényezd. A megkdzelités f; paramétere pedig annak a hatarhatisnak a mutatdja,
mely minden olyan tényezO0t magaba foglal, amely ahhoz jarul hozza, hogy az
orszaghatarokon beliili kereskedelem nagyobb legyen a nemzetkozivel szemben.
Masként, a 8; azt a nagysagot fejezi ki, amennyivel egy orszag tobbet kereskedik a sajat
hatdrain beliil anndl, mint amennyit az &ltalanos gravitaciés modell becsiilne. A S,

mutatd tehat ebben az §sszefliggésben a hatarhatds mérdszdmanak felel meg.

A disszertacio I1.1. és I1.2. fejezetében mar lathaté volt, hogy az ismertetett
megkozelités mentén egészen sok olyan tanulmany sziiletett, mely kifejezetten a
hatarhatas jelenségét és az egyes hatar menti teriiletek jovoképét vizsgalta (WEI, 1996;
NITSCH, 2000; WOLF, 2000; HEAD — MAYER, 2000; CHEN, 2004, inter alia).
Ezeken tul ANDERSON ES VAN WINCOOP (2001; 2004) a hatarok tanulmanyozasa
kapcsan olyan egészen specialis gravitdcios modellt fejlesztett ki, amelyet késObb
masok is hasznaltak (FEENSTRA, 2002). Mindebbdl jol lathato, hogy a kiilonb6zo
gravitacios modellek részben ,,uraljak” a hatarkutatdst és a hatdrmentesiilési folyamat

tényleges hatasainak feltérképezését.

A graviticios modellek mellett természetesen mdas megkozelitések is sziilettek.
TOPALOGLOU et al. (2005) példaul az integracios elénydket egyszerli statisztikai
szambavétellel és a régiok legjellemzobb tulajdonsdgait megragadd faktor- és
klaszteranalizissel képezik le. WIESER (2004) a gazdasagi specializacio és a teriileti
koncentracio valtozasdnak mérésére tesz javaslatot az integracid lehetséges hatasainak

feltarasa kapcsan. Mésok tobbvaltozds regresszidos modelleket haszndlnak, amelyekbe
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beépitik az integracid hatarrégiokra gyakorolt specialis hatasat is (MION, 2003;
HUBER, 2004; BUETTNER — RINCKE, 2007; inter alia). Ugyancsak masok teriileti
Okonometriai modellek segitségével probaljadk megmérni a mar kordbban is emlitett
hatdrhatast és a hatarrégidkban jelentkezd integracios eldnyoket. Az ezek kozé tartozo
térbeli szamithatd altalanos egyensulyi modellek (SCGE) voltaképpen KRUGMAN
(1991) és egyéb kutatok NEG-modelljeinek ,.empirikus megfelel6i”, igy jelentdsen
hozzajarulnak a hatar menti régiokat érintd integracids hatdsok megértéséhez. Ezek a
modellek leginkabb az egyes régiok forgalmazhato (tradable) és nem forgalmazhato
(non-tradable) szektorainak feltarasara alkalmasak, és jol arnyaljak a régiok kozotti
migraciés aramlasok iranyvonalait is (BROCKER, 1998). A SCGE megkézelitésekben
a hatarok atlépésének koltségei igen erdteljesen meghatdrozzak a kiilonbozd térben
mobil tényezOk aramlasanak valoszinliségét, ezért a modellek az integracids hatéast az
orszagok kozotti kereskedelmi és hataratlépési akadalyok mérséklédésével szimulaljak
(KNAAP — OOSTERHAVEN, 2011). Az olyan szofisztikaltabb teriileti dkonometriai
modellek pedig, mint a MASST, vagy a KTEN minden lehetséges integracios hatast
(kereskedelem, piac, szallitdsi koltségek etc.) igyekeznek figyelembe venni

(DAMMERS, 2010).

Létezik azonban a hatarhatas és a hatarmentesiilés folyamatanak mérésére egy egészen
mas modszer is; az un. egy ar torvénye (LOOP) (CEGLOWSKI, 2003). Ebben a
megkozelitésben az a kiinduld feltételezés, hogy a hatékony piacon egy termék vagy
egy szolgaltatas belfoldi valutaban kifejezett ara megegyezik ugyanazon termék vagy
szolgaltatas kiilfoldi valutdban kifejezett éaranak és a két valuta arfolyaméanak
szorzataval. Ezt a koncepciot, vagyis voltaképpen a PPP teljesiilését mar a napdleoni
haboruk idején is hasznaltak, az elnevezés azonban CASSEL (1918) nevéhez flizdik.
Ez a megkozelités megkiilonbozteti az un. abszolut és relativ vasarloerd-paritast. Az
abszolut valtozat szerint egy adott id6pontban, két tetszéleges orszagban a fogyasztasi
javak arainak hanyadosa a két valuta egyensulyi arfolyamahoz kozelit. A relativ
vasarloerd-paritds elmélete pedig azt mondja ki, hogy a relativ arak valtozésa az
arfolyam valtozasaval egyezik meg, ha egy olyan iddszakot vesziink bazisul, amikor az

arfolyam egyensulyban volt.
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A LOOP tesztelése soran elsdként az orszagon beliili®, majd az orszagok kozotti
aradatokat hasonitjak 0ssze. Abban az esetben, ha az alapadatok nagy szérdst mutatnak,
akkor tobbvaltozos regresszidanalizissel probaljak feltarni a magyarazod tényezoket
(GOLDBERG - VERBOVEN, 2005; PARSLEY — WEI, 2001; HASKEL -WOLF,
2001; MORSHED, 2007; HORVATH et al., 2008; inter alia).

A LOOP hatarkutatasban valé alkalmazasara elséként ENGEL ES ROGERS (1996)
azon tanulmanya hivta fel a figyelmet, mely gondolati ivét és modszertani
megkozelitését tekintve jo kiindulasi alapot adott a késObbi kutatdsok szdmara is. Ebben
a munkaban az arak volatilitdsat a kovetkezd regresszidos egyenlettel probaltak
megmagyarazni:

V (i) = Bitjx + B3Bjk + Xih=1Vim Dm + Wik )

Az Osszefliggésben a V (P]‘k) az arak szorasat mutatja i termék esetében a j és a k
helyen. Az 7, az adatfelvételi helyek tavolsaganak logaritmizalt valtozata, a B;; pedig
egy olyan dummy valtozo, mely azt szemlélteti, hogy a lokéaciok azonos orszdgban
vannak-e, vagy sem. A D,, szintén dummy valtoz6, mely a varosparokat szemlélteti.
Végezetiil az u;; a regresszié hibdja. Az ezen modszerrel torténd vizsgalatnal a B
paraméter abszolit nagysaga és eldjele a lényeges, ugyanis ez mutatja meg az
allamhatarok szerepét az 4rakban tapasztalt orszagok kozotti nagyobb szords
kialakulasaban.

A modszertani szamvetés mindamellett, hogy igazolni tudta a széles skalan mozg6
empirikus megkozelitést, felhivta a figyelmet arra is, hogy egyelére még mindig
hianyzik egy olyan szisztematikus modszertan, mellyel a regionalis integraciok és az
altalanos hatarmentesiilés minden teriileti dinamizmusat be lehetne mutatni (NIEBUHR
— STILLER, 2002). Ennek persze az lehet a magyarazata, hogy az adott téregységtol, az
1d6t6l, a gazdasagtorténeti multtol és egyéb mas tényezoktdl is fiigg, hogy valdojaban
milyen folyamatok indulnak el a hatarok és a kereskedelmi akadalyok lebomlasa utan a
hatarrégiokban. NIEBUHR ES STILLER (2002) szavai nyoman pedig még azt is
érdemes kiemelniink, hogy egyrészt a hatarkutatasban tovabbra is sziikség lehet a

tobboldalu, szamos tényez6t figyelembe vevd megkozelitésekre.

%% Hazai kontextusban DUSEK (2008) végzett ilyen vizsgalatot, aki sorarakat hasonlitott 5ssze.
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Ahhoz, hogy az adott hatarok mentén és az adott hatarrégidkban megjelend integracios
folyamatokat megérthessiik, olyan atfogd, kovetkezetes és teriileti szintre adaptalt
empirikus kutatdsra van sziikség, amely mogott komolyabb elméleti hattér is

meghtzodik.

111.2.2. A disszertacio vizsgalati médszerének ismertetése

A KKE-i térség, Magyarorszag ¢és azon belill a keleti hatarok hatarmentesiilési
folyamatat egy egyedi, komplex modszer mentén kivdnom bemutatni, mellyel
szandékosan ellent kivanok mondani a tarsadalomtudoményokban, igy a kozgazdasag-
tudomanyban is korlatlanul eluralkodd szélsdségesen leegyszeriisitd és egyoldalu
megkozelitéseknek (SZENTES, 2009; CSABA, 2013).

Vizsgalataimban kiilonb6z6 adatbazisokat, adatokat ¢és egymassal semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6 alkalmazott statisztikai moddszereket hasznalok egy jol
meghatarozott kutatasi algoritmus mentén (37. abra). Mindezzel az a célom, hogy a

tanulmany fokuszaban 4ll6 jelenséget a lehetd legkdvetkezetesebben igazoljam.

37. abra: Az empirikus kutatas algoritmusa

A ,hatarokon beliili” és az Dimenzid nélkiili tér és
azokon ativel6 export makroszintii adatok
osszehasonlitasa
Gravitaciés megkozelités
MAKROSZFERA
MIKROSZFERA A LOOP tesztelése
Tertileti struktarat /
megjelenito tér és
telepiilési szintli adatok A KUTATAS
EREDMENYEI

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus kutatas algoritmusa alapjan
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A kutatasi algoritmus egy komplex rendszer Osszefiiggéseit kivanja tudomanyosan
bemutatni és feltarni, ezért a teriiletmentes és a szegényesebb adatbazist hasznalo
modszerek feldl halad a teriileti strukturat és szamos teriileti adatot is megjelenitd
megkozelitések felé. Mas olvasatba pedig kiilon vizsgalja a jelenség létezésének makro
¢s mikro aspektusat. Mindezt azért tartottam kiemelten fontosnak, mert Fernand
Braudel munkéssiaga nyoman ismerhetjik az Un. kettds torténelem létezését, mely
szerint a mindennapi élet szintjén lassabbak a valtozasok €s mas folyamatok zajlanak,
mint a kozélet szintjén, a makroszinten.** Braudel szerint létezik egyfelél a nagy
politikai, gazdasagi, tarsadalmi események és a hozzajuk kotddd szellemi mozgasok
torténelme; masfeldl pedig a mindennapi élet mikrotorténete, mikroszféraja. Egy ilyen
makro- és mikroszintet egyarant megjelenitd kutatas kisérletet tehet annak leképezésére,
hogyan gytirtiznek tovabb a makroszintli mozgasok az egyén és a sziikebben értelmezett
gazdasagi tér atalakulasaba €és magiba a hatdrmentesiilési folyamatba. A vazolt
algoritmus mindezek tiikrében harom modszertani megkozelitést tartalmaz (37. dbra). A
gravitacidos megkozelités ¢és a hatarokon belilli és az azokon ativeld export
Osszehasonlitdsdval a makroszint modellezhetd, mig a LOOP tesztelése a mikroszint

atalakulasat mutatja (PASZTOR — PENZES, 2013b).
111.2.2.1. Gravitacios megkozelités

Az altalam készitett graviticids modellben nem tudok minden kordbban emlitett
tényezOt kiemelni, mert Magyarorszdg €és szomszédos orszagainak fekvése, torténelmi
multja, tarsadalma etc. sajatos jegyeket mutat.®® Ennek kovetkeztében az alabbi

loglinedris modellt kivanom hasznalni:

InX;j=PBo+ Prhome + B, InY; + B3 InY; + B, InD; ; + Bsadj + ¢; ; 4

Ennél a tobbvaltozos regresszios egyenletnél az In X; ; KKE meghatarozott orszagparjai
kozotti teljes kereskedelmet (export és import) jelenti egy meghatarozott évre
vonatkozoan. Abban az esetben, ha az orszagon beliili kereskedelemre vagyok kivancsi,

akkor az aldbbiakban ismertetett kozelitd eljaras segitségével meghatdrozom az adott

% Minderrél lasd: BRAUDEL (1985; 1996; 2003—2004; 2008).

% Ertelmetlen lenne példaul a kozos nyelv dummy valtozojat szerepeltetni.
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orszag teljes gazdasagi kibocsatasanak és a teljes exportjanak kiilonbségét. B, konstans
valtoz6, f; pedig azon home dummy valtozé egyiitthatoja, melynek el6jele, nagysaga
¢s id6beli valtozasa illusztralja a hatdrmentesiilési folyamat jellegét. Abban az esetben,
ha a orszagok kozotti kereskedelemrdl van szd, akkor a valtozo nulla értéket vesz fel, ha
orszagon belilirdl, egyet. Az InY; €s az InY; az orszagparok nominalis GDP-jét jelenti,
mely természetesen ugyanakkora abban az esetben, ha orszagon beliili kereskedelemrol
van sz0. Az In D; ; azon vizsgalati orszagok kozotti tavolsag, amelyet a centrumtérségek
tavolsadgaval hatarozok meg. Ezt a megkozelitést az indokolja, hogy KKE vizsgalat ala
vont orszagai sulyosan egykozpontiak, vagyis a févaros és a centrumtérség dominans
szerepet tolt be mind az orszagok kozotti, mind az orszagon beliili kereskedelemben. Az
adj ugyancsak egy dummy valtozo, mely a foldrajzi fekvést, a szomszédsadgot mutatja
be. Abban az esetben, ha két orszagnak van kozos foldrajzi hatara, akkor egyet vesz fel,
ha nincs, nullat. Az ¢;; pedig a hibatényez8. Az egyiitthatok alakulasat egy késObb
iIsmertetett idéintervallum keretében vizsgalom, mellyel feltarhatom a valtozas iddbeli

dinamikéjat is.

111.2.2.2. Kozelito eljarads(ok)

A vizsgalati teriileten megjelend tendencidk feltarasa utdn érdemes lehet lesziikiteni a
kutatas teriileti fokuszat és Magyarorszag allamhatarai mentén is leképezni a hatarhatés
jelenségét. Ennek kivitelezésére sajnos nem hasznalhatd a kordbban ismertetett
gravitaciés megkozelités, mert hazank és a kornyezd orszagok statisztikai hivatalai
regionalis szintli kereskedelmi dramlasokat egyelére nem rogzitenek. Annak érdekében,
hogy a hidnyz6 adatokat valamelyest potoljuk és a jelenséget leképezziik, a kozelitd
eljarasokhoz kell fordulnunk. Ezen megkozelitések kozott az a legnépszeriibb technika,
melyben a regionalis szintli kereskedelmi dramlésokat tigy probaljak megbecsiilni, hogy
az adott évre szamitott GDP-bdl kivonjak az orszag teljes exportjat (WEI, 1996;
NITSCH, 2000; HEAD — MAYER, 2000; CHEN, 2004; inter alia). Abban az esetben
pedig, ha ezt az értéket elosztjuk egy bilaterdlis viszonylat teljes exportjaval, akkor
meghatarozhato az orszagon beliili és az allamhatarokon atnytld export hanyadosa (5).
Ez a mutatd azt mutathatja meg szdmunkra, hogy mennyit exportal egy orszag a sajat

hatarain beliil és azokon kiviil.
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B i GDP-Teljes export
Hatarhatas = - — - 5)
Adott orszagba iranyulo6 export

Ha a héanyados értéke relative magas, akkor a hatarok erdteljesen betoltik a
kereskedelemkorlatozé szerepiiket, mig alacsony érték mellett a hatarok eltiinésérdl és
intenziv hatdrokon atnyl6 gazdasagi interakciokrol beszélhetiink.

A kozelit6 eljarasnal hasznalt input-adatok kdzott azonban még mindig teriiletmentes és
teriileti dimenzido nélkili adatokat talalunk, ami csak szikebb korlatok kozott
értelmezhetd kovetkeztetések levonasara nyujt teret. A hatdrmentesiilés egy adott
hatarszakaszon megjelend jellemvondsaira a teriileti adatokat is megjelenit6 LOOP

vizsgélata kinalhat lehetdséget.
111.2.2.3. Law of One Price (LOOP)

A korabbiakban mar emlitettem, hogy a LOOP hatarkutatdsban valo alkalmazasara
elséként ENGEL ES ROGERS (1996) azon tanulmanya hivta fel a figyelmet, mely
gondolati ivét és modszertani megkozelitését tekintve jo kiinduldsi alapot adott a
késébbi — igy a jelen tanulmany esetében is nélkiilozhetetlen megkozelitést tartalmazo,
HORVATH et al. (2008) altal készitett — kutatdsok szamara is. ENGEL ES ROGERS
(1996) szerint — és a sajat modellemben is — a termékszintii relativ ar nem mas, mint a
tényleges arfolyam:

a
Pyt

a _ =
QX,y.t - Pj‘ll,t (6)

Ebben a Py, az a termék nominélis 4ra a x helyen, ¢ idépontban. P}, pedig az a termék

nominalis ara a y helyen, t idépontban. Az a a kiilonb6z6 termékeket jeldli, mig x,y az
adatfelvételi helyszineket. Annak érdekében, hogy feltdrjuk a relativ arak iddsoros
valtozékonysagat, meg kell hatdroznunk annak orszdgon beliili és orszagok kozotti

szorasat:

a(agy), (7)
ahol g%, = ln(Q,%y) (8)
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Abban az esetben pedig, ha az orszagok kozotti szoras szisztematikusan nagyobb lenne,
sziikséges lehet a mogottes tényezOk feltdrdsa. A sajat modellemben mindezt a

kovetkezd tobbvaltozos regresszidanalizissel kivanom megtenni:
O-J?;y,t = BO + ﬁl HATx’y + ﬁz ln dx’y + S)?,y (9)

Ebben a megkozelitésben az adatfelvételi pontok kozotti szoérast két meghatarozo
tényezore kivanom felbontani. Egyrészt figyelembe veszem azt a tényt, hogy az adatpar
orszagon beliil, vagy orszagok kozott keriilt-e rogzitésre, melyet a HAT dummy
valtozoval tudok leképezni. Abban az esetben, ha orszagon beliili a megfigyelés, a
dummy nulla értéket vesz fel, ha orszagok kozotti, egyet. A masik magyarazo tényezo a
lokéciok kozotti tavolsag lehet, mert a nagyobb szallitasi teljesitmény értelemszeriien
noveli a kiskereskedelmi arat (DISDIER — HEAD, 2008).
Ezt kovetéen megprobalom feltarni a nominalis arfolyam szerepét a hatarhatasban.
Akkor ugyanis, ha megtisztitjuk a nomindlis arfolyamot az &ringadozéstdl, még
arnyaltabban kozelithetjilk meg a hatarhatas jelenségét. Erre azért lehet szlikség, mert a
redlarfolyam nem mas, mint a nomindlis arfolyam valtozasanak €s a hatarokon atnyuld
adatfelvételi pontok arhanyadosainak Osszege. A redlarfolyam tehat olyan arfolyam,
amely figyelembe veszi a két partnerorszag eltéré arszinvonalat. Abban az esetben, ha a
helyi 4rak révidebb tdvon merevek, az arfolyam valtozdsa a nominalis arfolyam
fluktuacigjat tiikkr6zi. Annak érdekében, hogy a nomindlis arfolyam szerepét
megjelenitsiik az orszdgon beliili és az orszagok kozotti relativ arakban, érdemes lehet
korrigalnunk a relativ ar korabbi megkdzelitését (5). Mindehhez elsdként a helyi ar
(P;Zt) s az orszagos arszinvonal (P;) hanyadosat kell meghataroznunk. Ezt kovetden a
relativ redlarat kell feltarnunk, amely orszdghataron ativeld adatfelvételi pontokat (P,‘},t)
€s (P;t), illetve a két orszagra jellemz6 altalanos arindexeket (P;) és (P;) jeleniti meg
(10):
Pyt
Pt
P$
Pt

(10)

Ezutan a vizsgalati minta kiilonb6zd szempontok szerinti alakitdsaval a tovabbi

magyarazo tényezoket lehet értékelni. A Braudel-féle kettds torténelem jelenségéhez
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ismételten visszakanyarodva érdemes lehet a mintat azokra a hatar menti teriiletekre
szlikiteni, amelyek gazdasagat és tarsadalmat markdnsan befolyasolja az éallamhatar
(HANSEN, 1977). Egy ilyen vizsgalattal tehat szembe lehet allitani az orszagos és a
mikroszinten mért hatarhatdst. Tovabbi lehetdséget kinal a rendelkezésre allo minta a
hazank ¢és a szomszédos orszagok gazdasagtorténeti sajatossagainak — kiilonosképpen a
trianoni hatarvonas és a kozos nyelv kovetkezményeinek — figyelembevételére. Ezen
jellemvonasokat akkor tudjuk jol leképezni, ha az ukrdn és a roman adatfelvételi pontok
korét lesziikitjiik, és csak olyan téregységeket jelenitiink meg, amelyek kordbban az
1920 el6tti Magyarorszaghoz tartoztak. A mintakorrekci6 igy egyszerre ad lehetOséget a

ko6z06s torténelmi mualt és a nyelv szerepének feltarasara a hatarhatasban.

I11.2.3. A Kkutatas foldrajzi keretei és a felhasznalt adatok kore

A gravitaciés megkozelitésemben Magyarorszagot €s a szomszédos orszagokat
(Ausztriat, Szlovakiat, Ukrajnat, Romaniat, Szerbidt, Horvatorszagot és Szlovéniat)

vonom a vizsgalat latokorébe (38. dbra).

38. abra: A Magyarorszag és a szomszédos orszagok altal alkotott gazdasagi tér

*
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e

Forras: Sajat szerkesztés az ArcView GIS 3.2 program segitségével
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Mindezzel az elsédleges célom az, hogy hazank sziikebb értelemben vett foldrajzi
kornyezetében igazoljam a hatarmentesiilés folyamatat.

A vizsgalat elvégzéséhez az emlitett orszagok nominalis GDP mutatoira volt sziikségem
2001 ¢és 2011 kozott. Ezeket az adatokat a WB adatbazisabodl gytijtottem le. A bilateralis
kereskedelmi adatokat a UN COMTRADE adatbazisabol nyertem ki. Az orszadgon
beliili kereskedelem meghatarozdsakor pedig a mar kordbban is ismertetett
megkozelitést; GDP ¢és a teljes export kiillonbségét vettem alapul. Ezzel a
megkozelitéssel és a 8 orszdgos mintaval egy 36 orszagpart tartalmazd modellt tudok
késziteni, melybdl 28 par az allamok kozotti kereskedelmet jelenti, 8 par pedig az
orszagon beliili kereskedelmet jeleniti meg.

Az orszagok kozotti tavolsag esetében — tekintettel a vizsgélt orszdgok gazdasagi
egykdzpontisagara — a fovarosok tavolsagat vettem alapul. A févarosok tavolsaganak
meghatarozasdhoz a GCD internetes alkalmazast hasznaltam, mely a lokacidk foldrajzi
koordinatainak segitségével szamitja az adatokat. Az orszagon beliili tavolsagok

esetében pedig LEAMER (1997) modszerét alkalmaztam (3. melléklet).

A kozelitd eljarasoknal emlitett hatarhatds kiszamitasdhoz a teljes egészében a KSH
STADAT adatbazisat hasznaltam. Az innen kinyert GDP, teljes és bilateralis export
adatokbol szdmitottam ki a mar ismertetett hatarhatas-mutatot a 2001 és 2011 kdzotti

idészakban Magyarorszag ¢s a szomszédos orszagai viszonylataban (39. dbra).

39. abra: Magyarorszag helye és allamhatarai KKE-ban
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Forras: Sajat szerkesztés az ArcView GIS 3.2 program segitségével
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A LOOP teszteléséhez Magyarorszag keleti allamhatarait vizsgalat ala vonva a KSH, az
SSSU ¢és az INS adatbazisat hasznaltam fel. A felhasznalt adatok kiskereskedelemben
forgalmazott termékeket és azok aradatait tartalmazzak.®® A kiskereskedelmi 4rakon
nyugvo megfigyeléssel annak a tranzakcios arnak a szambavételére volt lehetdségem,
amelyet a fogyasztoknak — mindenféle ado megfizetése mellett — meg kellett fizetnitik.
Az Osszehasonlitas alapjaul szolgald aradatok kozott tehdt nem arindexeket talalunk,
hanem abszolut adatokat, melyek ténylegesen a valodi tranzakcios arak megtestesitoi.

A kutatdsban egy olyan egyediilallo, részletes, haromdimenzios adatpanelt hasznaltam,
melyben 21 jol meghatarozott fogyasztasi cikk kiskereskedelmi aradata szerepelt (4.
melléklet). A mintaba bekeriilt termékek korét egyébként két rendkiviil Iényeges
mozzanat alakitotta. Egyrészt figyelembe kellett venni az érintett statisztikai hivatalok
eltérd adatfelvételi modszertanat és a felvett adatok korét. Masrészt pedig az
Osszehasonlithatosagot biztositandd, orszagokon beliil és azok kozott is homogén
termékeket kellett kivalasztani. Az ezen termékeknél feljegyzett arakat orszagon beliil,
megadott kozigazgatasi egységekben és telepiiléseken a statisztikai hivatalok 0sszeir6i
tobb lizletben veszik fel. Ezeket az lizleteket kozpontilag hatdrozzak meg az adott
varosra ¢€s régiora jellemz0 reprezentativitas szem el6tt tartdsa mellett, igy az adatokbol
egyszerll szamtani atlagot képezve lehetdvé valik, hogy a megadott téregységet — és
néhany ukran és roman telepiilés esetében telepiilést is jellemzd — adatok segitségével
torténjen meg a kiskereskedelmi éarak Osszehasonlitdsa. Azon széllitasi koltségek
meghatarozasa pedig, amelyek a relativ arak valtozékonysagéban kulcsszerepet
jatszanak az ArcView GIS 3.2 program Network Analyst alkalmazdsa révén a
teleptilések (téregységi kozpontok) kozotti kozuti tavolsadg meghatirozasaval tortént
(TOTH, 2013).

A kutatids 2007 januarja és 2011 decembere kozott 60 honapot vett goreso ala, és 11
magyar, 11 roman és 28 ukran, vagyis dsszesen 50 adatfelvételi pontot érintett (40. dbra
és 5. melléklet). Ez azt jelenti, hogy hazankban és Romanidban egyenként 13 860,
Ukrajndban pedig 35 280 megfigyeléssel Osszesen 63 000 aradat all inputként

rendelkezésre.

% Az arak 6sszehasonlithatosaga érdekében mar a vizsgalat elején megtdrtént a statisztikai hivatalok altal
feljegyzett arak USD-re valé atvaltasa. Ehhez a kozponti bankok altal kozolt hivatalos havi

atlagarfolyamot hasznaltam fel.
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Ezen adatokbodl adatparokat képezve 55 magyarorszagi, 55 roman ¢és 378 ukran

adatparral, egy honapban 1155 hazai, 1155 roméan és 7938 ukran megfigyelésre van

lehetdséglink.
’ . ’ ’ r
40. abra: A keleti hatarok atalakulasanak
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Forras: Sajat szerkesztés az ArcView GIS 3.2 program segitségével

Abban az esetben, ha orszagok kozotti megfigyelést végziink, a magyar-roman
viszonylatban havi szinten 2 541, a magyar—ukran viszonylatban pedig 6 468 adat all
rendelkezésiinkre. =~ Magyarorszag  keleti  hatdrainak  atalakulasat  leképezd
vizsgalatunkhoz tehat 6sszesen — az 6téves iddperiddust figyelembe véve — a magyar—
roman viszonylatban 152 460, mig a magyar—ukran viszonylatban 388 080 adatpar all

rendelkezésre, mely mindosszesen 540 540 adatpar.

A mar kordbban is emlitett foldrajzi értelemben vett sziikebb vizsgalati teriilet
lehatarolasaval (41. dbra) a hatarmentesiilés folyamatanak az egyénre ¢és a
mikrokdrnyezetre gyakorolt hatdsat kivantam feltdrni, az Un. kettds torténelem

jelenségének bizonyitasa mellett.
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41. abra: A keleti hatarok atalakulasanak mikroteriilete
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Forras: Sajat szerkesztés az ArcView GIS 3.2 program segitségével

Ebbe a vizsgalati mintaba azok a téregységek és telepiilések keriiltek be, amelyek

»eletében” fontos tér és gazdasagi interakcio-formalo szerepet tolt be az allamhatar.®’

Utols6 mozzanatként a korabbi teriileti 6sszetartozas szerepét értékelendd az ukran és a
roman minta adatfelvételi pontjait a 42. abra téregységeire, telepiiléseire korlatoztam, a
hazai minta torzitatlansaga mellett, igy a korabbi teriileti 6sszetartozas esetleges hatasait

tudtam értékelni.

%7 A mikroteriileten torténd vizsgalathoz a kovetkez varosokat hatéroltam le.
Magyarorszag: Békéscsaba, Debrecen, Nyiregyhaza, Szeged.
Romania: Arad, Oradea (Nagyvarad), Satu Mare (Szatmarnémeti), Timisoara (Temesvar)

Ukrajna: Berehove (Beregszasz), Mukacheve (Munkacs), Uzhgorod (Ungvar)
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42. abra: A kozos torténelmi milt és a nyelv szerepét megjelenité foldrajzi minta

L=~

® Ungvar
® Munkécs
® Beregszasz

5 v ;
Miskole N.y iregyhaza

°
e ° Szatmarnémeti

Gyor
Budapest [2ebrecen

L]
Szombathely
Székesfehérvar

°
Szolnok Nggyvéra d

Békéscsaba
o

Szeged
¥ de

T.emesvér

50 0 50 100 Kilométer

Forras: Sajat szerkesztés az ArcView GIS 3.2 program segitségével

Az igy kialakitott vizsgalati teriiletekkel és kigytijtott adatokkal kisérletet tettem a
hatdrmentestilés folyamatanak leképezésére Magyarorszagon €s hazank keleti hatédrai

mentén.

II1.3. A VIZSGALATI EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

I11.3.1. Magyarorszag és a kornyezo orszagok hatarmentesiilési folyamata

A Magyarorszag ¢és a szomszédos orszagok altal meghatdrozott gazdasagi térben végzett
gravitaciés megkozelités igazolni tudta a hatarok gazdasagi interakcidkat korlatozo
hatdsat és magat a hatarmentesiilés folyamatat is. A korabban mar vazolt modell
illeszkedése (R?) ugyanis minden egyes vizsgélati évben 90% kdzelében mozgott, igy a
valtozok kozott feltart szoros kapcsolattal meg lehetett magyarazni a kereskedelem
volumenének szorodasat. Az eredményeket osszefoglald 6. melléklet szerint a tavolsag
negativan, a kereskedelmi partnerek gazdasagi potencialja és foldrajzi szomszédsaga

pedig pozitivan befolyasolja a teljes kereskedelem nagysagat.
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A paraméterek becslései kozott szamomra a legfontosabb a home valtozo f értéke volt.
Ez a mutatd minden évben 1%-on szignifikans eredményt hozott és a 43. abrdn is
lathat6 értékeket vette fel. A 2001-es évben mért 4,23-0S mutatd azt fejezi ki, hogy a
vizsgalati teriilet orszagai atlagosan 67,71-szer tobbet kereskedtek a sajat hatarain beliil,
mint egy masik tagorszaggal. Az egymadst kovetd években azonban latvanyosan
visszaesett a S paraméter nagysaga és 2011-ben mar ,,csak” 23,53-szor kereskedett
tobbet egy orszdg annal, mint amit a graviticiés megkdzelités egyébként jelezne.
Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalati teriileten a hatdrhatds nagysaga évente atlagosan

2,75%-kal csokkent.

43, abra: A hatarhatas-mutatdéja a gravitacios megkozelités szerint
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Forrés: Sajat szerkesztés WB, 2013; UN COMTRADE, 2013; GCD, 2013 alapjan

Mindezekbdl néhany értékes kovetkeztetést lehet levonni. Egyrészt az dllamhatarok
gazdasagi értelemben vett biinteto hatdasa egyértelmiien dokumentalhato, a hatarok tehat
a globalizéciods, eurdpai és vilaggazdasagi integracids etc. tendencidk ellenére tovabb
formaljak az orszagok kozotti gazdasagi interakciokat. Igaz ugyanakkor az is, hogy a
2001 és 2011 kozotti idoszakban a hatarmentesiilési folyamat latvanyos eredményeket
hozott. Ez a tendencia annak ellenére is markansnak bizonyult, hogy a vizsgalati
orszagok egy része még ma sem tagja az EU-nak, és nem hasznalja a kozos

fizetdeszkozt sem. A 43. dbra tanisaga szerint Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia
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2004-ben bekovetkezett EU-s csatlakozasdnak nem volt kozvetlen hatdsa a
hatarmentestilési folyamatra, mert a jelenség dinamikdjdban nem valtozott a teljes
integracio elnyerése utan. Voltaképpen ugyanez igaz a 2007-es bdvitési fordulora és a
schengeni csatlakozasra is. A 2008-ban kirobbant pénziigyi, majd gazdasagi valsag
kovetkeztében azonban — leginkabb a visszaes6é exportteljesitmények miatt — érezhetden
novekedett a hatarhatas, mely azt kovetden gyors visszarendezddést mutatott.
Mindamellett hogy egzakt kovetkeztetést csak a vizsgalat idShorizontjanak
kiszélesitésével tudnank mondani, feltételezhetd, hogy a valsagok kovetkeztében
visszaes® export ¢és besziikiildé importkereslet rontja a hatarmentesiilési folyamat
dinamikdjat. A gravitacios megkozelitéssel tehat ra tudtam mutatni arra, hogy hazank és
a kornyezd orszdgok egy olyan régiot alkotnak, ahol egyértelmiien kimutathaté a
hatarok gazdasagi interakcidkat formalod szerepe és a hatarmentesiilési folyamat. Ezt
kovetéen Magyarorszag kozvetlen hatarai mentén kivantam megvizsgalni ennek a

tendencianak a jellemz6 tulajdonsagait.

Magyarorszag hatirai mentén a hatarhatds nagysagat kozelito eljardssal hatdroztam
meg. A 44. dabra szerint a hatdrhatds jelensége hazank minden egyes hatdrszakasza
esetében tetten érheto, €s a gravitacidos megkdzelités eredményeihez illeszkedéen 2001
és 2011 kozott csokkend tendenciat mutat. Amig 2001-ben hazank atlagosan 68,6-szer
tobbet kereskedett a sajat hatarain beliil, addig 2011-ben ez az érték 11,83-ra csokkent.

Mindez azt jelenti, hogy a hatarhatas-mutatdja hazankban a vizsgalt id6szakban évente
atlagosan 16,12%-kal csokkent. Tudnunk kell azonban, hogy a folyamat nem bizonyult
kiegyenlitettnek a kiilonbozé reldaciok kozott. A legnagyobb dtalakulason a magyar—
szlovak hatdrszakasz esett at, mert itt a vizsgalt mutatdo évente atlagosan 22,48%-kal
esett vissza. A legszerényebb hatarmentesiilést pedig — az egyébként is alacsony
bazisrol induldé — a magyar—osztrak viszonylatnal jegyezhettiik fel, ahol évente

atlagosan 7,08%-kal gyengiilt a hatdrok gazdasdgi interakciokat formal szerepe.®

%8 A hatarhatas-mutatojanak éves atlagos véltozasa a tobbi viszonylatban a kovetkezd volt: magyar—ukran
(19,45%), magyar-roman (17,8%), magyar—szerb (16,64%), magyar—horvat (15,67%), magyar—szlovén
(11,0%).
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44, abra: A hatarhatas jelensége Magyarorszag hatarai mentén
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Megjegyzés: HUN — Magyarorszag, SK — Szlovakia, UA — Ukrajna, ROM — Romania,
HOR — Horvatorszag, SLO — Szlovénia, AUT — Ausztria, SRB — Szerbia
Forrés: Sajat szerkesztés KSH, 2012c alapjan

A 44, abrabol jol lathatd még az is, hogy Magyarorszdg hatarai mentén a
hatarmentestiilési folyamatban egy-egy jol meghatarozott csoport alakult ki, tehat a
kornyezd orszdgokkal szembeni hatdrmentesiilési folyamat valoban aszimmetrikus volt.
Az elsé csoportba azok az orszagok (Ausztria, Romania, Szlovakia) tartoznak, ahol
¢rezhetden alacsonyabb a hatarhatds. A lehetséges okok kozott szamos tényezd
emlitheté meg: EU-s tagsdg, hosszabb hatarszakasz és tobb hataratlépési lehetdség®
(Romania ¢s Szlovakia), magasabb gazdasagi integraltsag markans szivohatdssal
(Ausztria), a hatarhoz relative kozelebb esd centrumtérségek (Ausztria, Szlovékia),
teljes (Ausztria, Szlovékia) vagy konnyitett (Romania) schengeni tagsag etc. A masodik
csoportot azok az orszagok alkotjak (Szerbia, Ukrajna, Szlovénia, Horvatorszag), ahol
szisztematikusan magasabb a hatarhatas-mutatdja. Ebben az esetben is szamba lehet
venni néhany magyarazé tényezot: a vizsgalati orszdgok — Szlovénia kivételével — nem

EU-s tagorszagok, rovidebb hatarszakaszok, gyengébb gazdasigi integraltsag,

%9 A hosszabb hatérszakasz ugyanis tobb hataratlépési helyet jelenthet, amely megteremti a gazdasagi
interakciok kiszélsedésének lehetségét. A hosszabb allamhatar tovabba a legtdbb esetben nagyobb

orszagméretet is jelent, amely ugyancsak meghatarozo lehet a hatarhatas alakulasaban (NOVY, 2014).
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periférikus fekvésti hatar menti teriiletek, a hatarszakaszoktol relative tavolabb esé
centrumtérségek, Osszességében gyengébb vilaggazdasidgi bedgyazottsdg, schengeni
kiils6 hatar menti szerep etc.

2001-ben a gazdasagi értelemben vett legelvalasztobb hatar (113,44-szeres hatdrhatas)
a mai magyar—szerb hatarszakasz mentén huzodott, a legkisebb hatarhatas (9,17-szeres)
pedig a magyar és az osztrak hatdrszakaszon volt észlelhetd. A harmadik évezred
masodik évtizedének elejére a legalacsonyabb mutatdt, a magyar—osztrak (4,40) és a
magyar—szlovak (4,22) hatarszakaszt is ,,megelézve”, a magyar—roman (4,07) relacio (!)
érte el. A gazdasagi interakciok kibontakozasat pedig leginkabb megterheld
hatarszakasz — talan meglepé modon — egy EU-s belsé schengeni viszonylat, a magyar—
szlovén volt. Ebben a relacioban 2011-ben 22,39-os hatarhatas-mutato jelentkezett.
Magyarazatként a sokaig példamutatoan versenyképes és prudens fiskalis és monetaris
politikat folytatd Szlovénia varhatéan hosszasan elhuz6ddé makrogazdasagi problémait
emelhetjiik ki. Mindez — a kordbban ismertetett esettanulmdanyokkal dsszhangban — arra
enged kovetkeztetni, hogy a szoros europai integracio csak katalizalhatja a szomszédos
orszagok hatdrokon atnyulo kereskedelmi kapcsolatainak kibontakozasat, onmagaban
nem feltétleniil jelent biztositékot a gazdasagi értelemben vett hatarmentesiilésre.

Az eurOpai integracios szakirodalomban széles korben feltart tény tovabba, hogy az
integraciohoz csatlakozd orszdgok mar a tényleges csatlakozas eldtt szerves gazdasagi
és kereskedelmi kapcsolatba lépnek a mar bent 1évékkel (PALANKALI, 2003). A 44.
dbra tantisdga szerint mindez igaz a hatarmentesiilési folyamatra 1is, mert
Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia 2004-es és Romania 2007-es csatlakozasa elott —
tehat mar az integraciora valo felkésziilés soran, a globalizacios tendencidakkal
parhuzamosan — elindul(hat) a hatarok elvalaszto szerepének oldodasa. Raadésul
hazank 2007. december 21-én bekovetkezett schengeni csatlakozasa sem okozott
latvanyos valtozast a hatarmentesiilési folyamat dinamikajaban.

Végezetil ugyancsak a graviticidos megkozelités eredményeihez illeszkedden
kiemelhetjiik, hogy a 2008-ban kirobbant pénziigyi, majd redalgazdasagi valsag hazank
hatarai mentén is megterhelte a hatarmentesiilési folyamatot, melynek az EU belso

piaca sem tudott védbernyot biztositani.

A disszertacio fokuszaban allo keleti hatarmente értékelésére visszatérve meg kell
allapitanunk, hogy a magyar—ukran és a magyar—roman hatarszakasz nem homogén. Az

eléz6 viszonylatban 2011-ben 12,16-szoros, mig az utobbiban 4,07-szeres hatdarhatds
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jelentkezik. A magyar—ukrdan hatar tehat haromszor nagyobb hatdrhatdst eredményez,
mint a magyar—romdn. Erdemes lehet ezért tobb mutato segitségével tovabb folytatni a

vizsgalatot, €s feltarni a mogottes okokat €s a magyaraz6 tényezoket.

111.3.2. A magyar—ukran hatarszakasz hatarhatasa

A magyar—ukran viszonylatban lefolytatott LOOP tesztelése megerositi a kozelito
eljaras kovetkeztetéseit: az allamhatarok torzitiak a piaci hdlozatokat, és negativan
befolyasoljak a gazdasagi interakciokat. A 7. melléklet szerint a relativ drak
valtozékonysaga osszességében alacsonyabb Magyarorszagon (0,1748) és Ukrajnan
(0,1324) beliil, mint a két orszag kozott (0,2479). A viszonylatndl mindez nem igaz
harom termékre: a golyds irdnra, a zsebszamologépre €s az uszoda-belépdjegyre. Abban
az esetben, ha a termékcsoportok atlagos értékeit vessziik szemiigyre, egyértelmiien
lathato, hogy rendre magasabb az orszagok kozotti szords, mint az orszagon beliili. A
legalacsonyabb valtozékonysagot a magyar—ukran relacioban a pulykamellfilé (0,1429),
mig a legmagasabbat a golyos irébn mutatja (0,4397). Szembetlind tovabba, hogy
nagyobb a nemzetk6zi kereskedelem targyat is képezd tartds fogyasztasi cikkek
(0,2967) és a ,,helyi eléallitasu” szolgaltatasok aranak valtozékonysaga (0,3001), mint a
masik két élelmiszeripari termékkategoria (0,1434 illetve 0,2512). Mindez pedig annak
tikrében lehet érdekes, hogy az az dltalanos alapvetés, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben részt vevd termékek arai egyre alacsonyabb szoérdst mutatnak az
idében. SANYAL ES JONES (1982) azonban ramutatnak, hogy a nagyobb szoras
mogott a magasabb helyi eldallitast inputtartalom is meghtuzodhat. Jellegadd sajatossag
azonban, hogy mind a két orszadgban az ¢lelmiszeripari termékek (egyéb élelmiszeripari
termékek és husipari termékek) mutatjak a legalacsonyabb orszagon beliili szorast.

Az eddigiekbdl azt lathattuk, hogy a relativ arak valtozékonysdaga nagyobb a vizsgalt
orszagok kozott. Ezért annak érdekében, hogy a hatdrok szerepét egzakt moddon
megvizsgaljam, a mar korabban ismertetett modon (9) felbontottam az orszagok kozott
¢s az orszagokon beliil felvett szorasadatokat. Az eredményeket a 11. melléklet

tartalmazza.”® A magyar—ukrdan relacioban rendkiviil markansan megmutatkozik a

0 Az eredmények értékelése kapcsan fel kivanom hivni a figyelmet egy rendkiviil érdekes jelenségre. A
regresszios eredmények kozott tobbszor lathatunk negativ tavolsagi paramétert, ami azt jelenti, hogy a
tavolsag novekedésével az orszagok kozotti arak valtozékonysaga csokken. Mindez pedig ellentmond

példaul ENGEL ES ROGERS (1996), valamint HORVATH et al. (2008) kovetkeztetéseinek. A negativ
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hatarhatas jelensége, ugyanis a [, paraméter értéke minden esetben rendre pozitiv,
rdaddsul mar 1%-on szignifikans, a modell illeszkedése (R?) pedig 69,8%. Az dsszes
terméket figyelembe véve, ebben a viszonylatban 0,1563-es hatarhatds-mutato adodik,
ami azt jelenti, hogy dtlagosan 16,92%-al néveli meg a , hatar” az orszaghataron
atnyulo relativ arak szordasdt. A legalacsonyabb érték az almanal jelentkezik (0,0595),
mig a legmagasabb a kristalycukornal (0,2683). A kiilonboz6 termékkategoriak

hatarhatas-mutatoit pedig a 45. dbra szemlélteti.

45. abra: A hatarhatas bizonyitasa Magyarorszag és Ukrajna hatarai mentén

Atlag | 0,1563
Szolgaltatasok | 0,1730
Egyéb élelmiszeripari termékek | 0,1341
Husipari termékek | 0,127¢
Tartos fogyasztasi cikkek | 0,1693
0,00 0,I05 O,IlO O,Il5 0,I20
Hatarhatas

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012d; SSSU, 2013 alapjan

A szamokbol azt lathatjuk, hogy a legnagyobb hatarhatas a tobbnyire immobil
szolgaltatasok kategoriajaban jelentkezik (0,1730), mig a legalacsonyabb a husipari
termékeknél (0,1270). Az a feltételezés tehat, hogy a Magyarorszdagot és Ukrajnat
elvdlaszto dllamhatar befolydsolja a gazdasagi interakciokat, bizonyithato, és két

tovabbi rendkiviil Iényeges kérdést vet fel.

paraméter mogott az huzoédik meg, hogy mind a harom orszagban a centrumtérség (a természetes
termelési helyszin) a hatarszakasztol relative tavolabb esik, és ezzel parhuzamosan a magyar—ukran—
roman hatar menti teriileteken periféria érintkezik perifériaval, ezek pedig nem természetes termelési
helyszinek (BARANYI, 2007). A hatar menti teriileteken megvasarolhato termékek araban, ezért a
legtobb esetben magas szallitasi koltség is tikrozodik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ceteris paribus
centrumtérség—centrumtérség (nagyobb tavolsag) Osszehasonlitas sziikségszerlien alacsonyabb szorast

eredményez, mint a centrumtérség—hatar menti teriilet (kisebb tavolsag) relacio.
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Egyrészt sziikségessé teszi a magyarazd tényezOk meghatarozasat, masrészt felvetheti
annak a valészinliségét, hogy a hatarok elvalasztdo szerepe gyengébb egy, a
mikroteriileten torténd vizsgalatnal.

Abban az esetben, ha a mikroteriileten végezziik el a vizsgalatot, elséként ismét a relativ
arak szorasahoz kell fordulnunk (8. melléklet). A magyar—ukran relacioban az atlagos
szoras némileg alacsonyabb; 0,2152-es értéket vett fel. A golydés irdbn és a
zsebszamologép kivételével minden esetben nagyobb az orszagok kozotti arak
valtozékonysaga, mint az orszagon beliili. A termékek kozott a legalacsonyabb szorast a
pulykamellfilénél (0,1295) jegyezhettem fel, mig a legmagasabbat a golyds irénnal
(0,3822). Ha az atlagos értékeket vessziik figyelembe, akkor ugyancsak minden esetben
tetten érhetd az allamhatarok befolyasold szerepe. A legerdsebb valtozékonysagot a
tartos fogyasztasi cikkeknél (0,2671), mig a legalacsonyabbat a husipari termékeknél
(0,1338) mértem. Mindebbdl tehat az lathato, hogy a mikroteriileten végzett vizsgalatndl is
meghatarozo szerepe van az arak valtozékonysaganak alakitasaban az allamhatarnak.

Ezt kovetben a hatarszakasz mikroteriiletének hatarhatasat vettem gorcsé ala, és azzal a
hipotézissel ¢éltem, hogy a hatarmentére lesziikitett teriileten nem érzékelhetd a jelenség.
Az eredmények (12. melléklet) azonban azt bizonyitjdk, hogy a hatar — hatarhatasban
testet olto — elvdlaszto szerepe a mikroteriileten is tetten érheto, am mérsékeltebb (46.

abra).

46. abra: A magyar—ukran hatarszakasz makro- és mikroteriiletének hatarhatasa

] 0,1563
Atlag 0,1279
Szolgaltatasok 0.1265 0.1780
i 01341
Egyéb ¢lelmiszeripari termékek 0,1684
o 1 0.1270 B Makroteriilet
Husipari termékek 010877 = Mikroteriilet
1 0,1693
Tartos fogyasztasi cikkek 0.1060
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
Hatarhatas

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012d; SSSU, 2013 alapjan
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Az abrabol azt lathatjuk, hogy az atlagos hatarhatas-mutato 0,1279 (13,64%-0S
szorasnovelo hatds), mintegy 20%-kal alacsonyabb a makroteriileten mértnél. A
legnagyobb kiilonbséget a tartés fogyasztasi cikkek kategoria mutatta, hiszen itt tobb
mint 37%-kal volt alacsonyabb a hatarhatas. Erdekességként kell megjegyezniink, hogy
az egy¢b élelmiszeripari termékek esetében pedig nagyobb volt a hatarhatas (25,6%-
kal), mint a makroteriileten.

Abban az esetben, ha a viszonylat atlagos értékét vessziik figyelembe, akkor azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hatar menti teriileteken él6k gazdasdgi interakcioit
egyertelmiien formalja az allamhatar. Jol lathato azonban, hogy a jelenség
kiterjedtsége némileg gyengébb, mint az orszdgos osszehasonlitasban. A [, paraméter
minden esetben mar 1%-on szignifikdns volt, és rendre pozitiv értékeket vett fel. A
modellem illeszkedése (R?) pedig ebben az esetben is magas (67,6%) volt.

A legmagasabb mikroteriileti hatarhatas (0,2531) a kristalycukornal jelentkezett, mig a
legalacsonyabbat (0,0561) a viragfoldnél jegyezhettiik fel. A paraméterek értékei
egyébként a késéi burgonya, a tej, a tojas és az alma (élelmiszeripari termékek)
kivételével rendre alacsonyabbak voltak, mint a makroteriileten mértek.

Ettol fiiggetleniil az eredmények egyértelmiien bizonyitjak, hogy a hatdar menti teriiletek
esetében az allamhatarnak kisebb a befolydsolo szerepe az arak torzitasaban, mint az
orszagos szintii vizsgadlatnal. Az eredmények kiértékelésekor még egy fontos
jellemvonasra kell felhivni a figyelmet. A korabban a makroteriiletnél feljegyzett
negativ tavolsagi egyiitthato eltiint (harom esetben negativ volt az egyiitthatd, de nem
volt szignifikans), amely a korabbi magyardzatot egyértelmiien megerdsiti.

Ezt kovetden megprobaltam feltarni a hatarhatast el6idézd tényezdket, és eldszor a
kozos nyelv és a korabbi torténelmi Osszetartozas szerepét vizsgaltam. Azzal, hogy az
ukran mintat harom telepiilésre szlikitettem (Beregszasz, Munkacs, Ungvar) — a magyar
telepiilési kort viszont valtozatlanul hagytam — alacsonyabb hatarhatds-mutatot vartam a
k6zos nyelv és a torténelmi mult lenyomata miatt.

Az eredmények azonban nem igazoltak a [, paraméter teljes eltiinését. A magyar—ukran
viszonylatban 0,1188-es (12,61%-0s szordsndvekedés) dtlagos hatdarhatas-értéket
tudtam kimutatni, amely arra engedett kovetkeztetni, hogy a hatarok elvilaszto szerepe
tovabbra is érvényesiil, és nem csak az idegen nyelv felelés a hatarhatas kialakulasaért
(15. sz. melléklet). Mindebbdl emellett az is kovetkezik, hogy a hatarhatas jelensége
azon teriiletek esetében is jelen van, amelyek korabban egy dllamalakulathoz tartoztak.

A [, paraméter minden esetben 1%-on szignifikans volt, és a modell illeszkedése (R?)
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61,4% lett. A késo6i burgonya, a finomliszt, a tojas és az alma (egyéb élelmiszeripari
termékek) kivételével minden termék esetében alacsonyabb volt a hatarhatds-mutato,
mint a makroszinti minta esetében. A legalacsonyabb hatarhatds-mutatot a
zsebszamologép (0,0361) esetében jegyezhettem fel, mig a legmagasabbat a
kristalycukornal (0,2428). A termékcsoportonkénti atlagok ugyancsak rendre
alacsonyabbak voltak, mint a makroteriileten mért hasonld értékek, és az egyéb
hatarhatés, mint a tartds fogyasztasi cikkeknél és a husipari termékeknél.

Végezetiil a nomindlis arfolyam szerepét kivantam értékeltni a f; paraméter
alakulasaban. Az volt a feltételezésem, hogy a hatarhatas-mutatoja mogott esetlegesen a
vizsgalt orszadgok eltérd inflacidos ratdja huzodik meg. Az eredmények azonban
ismételten nem ezt igazoltdk (17. melléklet).

A modell 69,6%-0s illeszkedése (R?) mellett a magyar—ukrdan hatarszakasz esetében a
paraméter 0,1555-es (16,82%-o0s szorasndoveld hatas) datlagos értéket vett fel, ami arrol

gyozott meg, hogy a hatarhatast nem (csak) a nominalis arfolyam valtozasa okozza.

111.3.3. A magyar-roman hatarszakasz hatarhatasa

A magyar-roman viszonylatban lefolytatott LOOP tesztelése is megerositi a kozelito
eljdards kovetkeztetéseit: az dallamhatarok még mindig torzitjak a piaci hadlozatokat, és
negativan befolyasoljak a gazdasagi interakciokat. A 9. melléklet szerint a relativ arak
valtozékonysaga osszességében alacsonyabb Magyarorszagon (0,1748) és Romadnian
(0,1324) beliil, mint a ket orszag kozott (0,1941). A viszonylat esetében azonban mar
hét termékre nem teljesiil ez a jellemvonds: golyos iron, zsebszamologép, papirtapéta,
tojas, fitneszbérlet, uszoda-belépdjegy ¢és szolarium. Abban az esetben, ha a
termékcsoportok atlagos értékeit vessziikk szemiigyre, egyértelmiien lathato, hogy a
tartos fogyasztasi cikkek (0,2624) és a szolgaltatasok (0,2511) esetében magasabb a
Magyarorszagon beliili arak szoérasa. A magyar—ukran viszonylathoz hasonldan itt is
egészen magas a nemzetkozi kereskedelembe keriild tartés fogyasztasi cikkek és a
Hhelyi el6allitastt”  szolgaltatasok aranak valtozékonysaga. A  legalacsonyabb
valtozékonysagot a magyar-roman relacioban a pulykamellfilé (0,1003), mig a
legmagasabbat a golyods iron mutatja (0,3966).

A szamok tehat tovdabbra is arrdl tanuskodnak, hogy dtlagosan, minden terméket

figyelembe véve nagyobb a relativ arak valtozékonysdaga a vizsgalt orszagok kozott. Jol
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ldathato azonban az a jellemvonds is, hogy tobb termék dranak szordsdt mar nem a
lokacio alakitjia. A magyar—ukran viszonylathoz hasonloan ismételten felbontottam az
orszagok kozott és az orszdgokon beliil felvett szorasadatokat. Az eredményeket a 13.
melléklet tartalmazza.

A szamokbol azt lathatjuk, hogy a magyar—roman relacioban mar nem mutatkozik meg
olyan erdteljesen a hatarhatas jelensége; a [, paraméter értékei ugyan minden esetben
rendre pozitivak és a tej, illetve a szolarium kivételével 1%-on szignifikansak, datlagos
értékiik azonban ,,csak” 0,0580. Az alkalmazott modell illeszkedése (R?) 25,2% volt,
ami az elozo viszonylattal ellentétben arra enged kovetkeztetni, hogy az drak
valtozékonysaganak alakuldsat mar legnagyobb részt nem az allamhatar (és a tavolsag
tényezdje) okozza.”t Az Gsszes terméket figyelembe véve ebben a viszonylatban tehat
0,0580-es hatarhatas-mutato adodik, ami azt jelenti, hogy atlagosan 5,97%-kal noveli
meg a , hatir” az orszaghatdron datnyulo relativ drak szorasat. A legalacsonyabb
szignifikans mutatot a fitneszbérletnél (0,0323), mig a legmagasabbat a késéi
burgonyanal (0,1280) jegyezhettiik fel. A kiilonb6z6 termékkategoriak hatarhatas-

mutatoit a 47. abra szemlélteti.

47. abra: A hatarhatas bizonyitasa Magyarorszag és Romania hatarai mentén

Atlag 0,0580
Szolgaltatasok | 0,0409
Egyéb élelmiszeripari termékek | 0,0763
Husipari termékek | 0,0636
Tarto6s fogyasztési cikkek | 0,0555
0,00 0,62 O,I04 O,I06 0,68
Hatéarhatas

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012d; INS, 2012 alapjan

™ Ki kell emelnem, hogy ebben a viszonylatban is tobb esetben negativ lett a tavolsag paramétere. A
mikroszintl vizsgalatnal azonban pozitiv értékeket vett fel, viszont egy kivételtdl eltekintve nem lett

szignifikans.
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A szamokbol azt lathatjuk, hogy a legnagyobb hatarhatds az egyéb élelmiszeripari
(0,0409). Igaz tehat, hogy a Magyarorszagot és Romaniat elvalaszto dllamhatar
befolyasolja a gazdasagi interakciokat és a relativ termékarakat, az elozo viszonylattal
osszehasonlitva azonban ez a jelleg joval gyengébb. Ennél a relacional is fontos lehet
annak meghatarozasa, hogy egészen pontosan milyen tényezdk jarulnak hozza a még
mindig létezd hatarhatas alakuldséhoz.

Az el6z6 viszonylathoz hasonléan a kordbban mar lehatdrolt mikroteriileten is
elvégeztem a vizsgalatot. Ennek sordn elsdként ismételten a relativ arak szoérasahoz
fordultam (10. melléklet). A magyar-romadn reldcioban az dtlagos szords a
makroteriilethez képest némileg alacsonyabb; 0,1476-es értéket vett fel. Ismételten hét
termék estében jelentkezett nagyobb orszagon beliili arvaltozékonysag: golyds irdn,
zsebszamologép, vizespohar, virdgfold, fitneszbérlet, szolarium, férfi hajvagas. A
legalacsonyabb orszagok kozotti szorast a pulykamellfilénél (0,0782), mig a
legmagasabbat a golyos ironnal (0,3365) jegyezhettem fel. A termékkategoriakhoz
tartozo atlagos értékeknél a husipari (0,0909) és az egyéb élelmiszeripari termékek
(0,1604) ara mutatott nagyobb orszagok kozotti valtozékonysagot, a tartos fogyasztasi
cikkeké (0,1942) és a szolgaltatasoké (0,1450), viszont orszagokon beliil volt nagyobb.
Mindebbdl azt lathatjuk tehat, hogy a mikroteriileten végzett vizsgalatndl is tetten

értheto az allamhatar szerepe az arak valtozékonysaganak alakitasaban.

Ezt kovetéen a hatdrszakasz mikroteriiletének hatarhatdsat vettem gorcsd ald, és
ismételten azzal a hipotézissel éltem, hogy a hatarmentére lesziikitett teriileten nem
érzékelheté a jelenség. Az eredmények (714. melléklet) azonban ugyancsak azt
bizonyitottdk, hogy a hatar hatarhatisban testet olto elvalaszto szerepe a

mikroteriileten is tetten érhetd, azonban mérsékeltebben (48. dbra).
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48. abra: A magyar-roman hatarszakasz makro- és mikroteriiletének hatarhatasa

. 0580
Atlag 0547
] 0,0409
Szolgaltatasok 0,0406
] 0,0763
Egyéb élelmiszeripari termékek 0.0731
] 0,0636
Husipari termékek 0376 = Makroteriilet
Tartos fogyasztasi cikkek 004 ’g 555 ® Mikroterilet
0 0,02 0,04 0,06 0,08
Hatérhatas

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012d; INS, 2012 alapjan

Az abra tanusaga szerint, a mikroteriileten mért datlagos hatarhatds-mutato 0,0547
(5,62%-0s szordsnoveld hatds), mintegy 5,7%-kal alacsonyabb a makroteriileten
mértnél. A legnagyobb kiilonbség a husipari termékeknél (-40,9%) jelentkezett, mig a
jegyezniink tovabba azt is, hogy a szolgaltatasok esetében 21,3%-kal nagyobb lett a
mikroteriileten mért hatarhatas, mint a makroteriileten. Abban az esetben, ha a
viszonylat atlagos értéket vessziik figyelembe, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
hatar menti teriileteken élok gazdasagi interakcioit egyértelmiien formadlja az
allamhatar, a jelenség kiterjedtsége viszont mar egészen gyenge. A [; paraméter mar
nem minden esetben volt szignifikdns, ahol azonban annak bizonyult, rendre pozitiv
értékeket vett fel. A modellem illeszkedése (R?) ebben az esetben sem volt magas
(22,1%). A legmagasabb mikroteriileti hatarhatas (0,1065) az almanal jelentkezett, mig
a legalacsonyabbat (0,0313) a pulykamellfilénél jegyezhettiik fel. A paraméterek értékei
egyébként mar a legtobb termék esetében enyhén magasabbak voltak, mint a
makroteriileten mértek.

Az eredmények ebben az esetben is egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a hatar menti
teriiletek esetében az allamhatarnak joval kisebb a befolyasolo szerepe az arak

torzitasaban, mint az orszagos szintii vizsgalatnal.
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Ezt kovetden ismét megprobaltam feltarni a hatarhatast el6idézo tényezoket, és eldszor
a k6z6s nyelv és a kordbbi torténelmi Osszetartozas szerepét vizsgaltam. Azzal, hogy a
roman mintdt négy telepiilésre sziikitettem (Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti,
Temesvar) — a magyar telepiilési kort viszont valtozatlanul hagytam — alacsonyabb
hatarhatas-mutatét vartam a kozos nyelv €s a torténelmi mult lenyomata miatt.

Az eredmények azonban ismételten nem igazoltik a (1 paraméter teljes eltiinését. A
magyar—roman  viszonylatban 0,0477-es  (4,891%-o0s szordasnovekedes) —dtlagos
hatarhatas-értéket tudtam kimutatni, amely arra engedett kovetkeztetni, hogy a hatdarok
elvdlaszto szerepe tovabbra is érvényesiil, és nem csak az idegen nyelv felelés a
hatarhatas kialakulasaert (16. sz. melléklet). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
hatarhatas jelensége azon teriiletek esetében is jelen van, amelyek kordbban egy
allamalakulathoz tartoztak. A [, paraméter négy esetben (zsebszdmologép, viragfold,
papirtapéta és szolarium) nem volt szignifikans, az dsszes tobbi terméknél azonban mar
1%-on az maradt. A modellem illeszkedése (R?) 22,7% volt. A termékeknél nem
minden esetben kaptam alacsonyabb hatarhatds-mutatot, mint a makroszintli vizsgalat
esetében. A legalacsonyabb értéket a golyds iron (0,0188) vette fel, mig a
legmagasabbat a kés6i burgonya (0,1288).

A termékcsoportonkénti atlagok — az egyéb élelmiszeripari termékek — kivételével
egységesen alacsonyabb hatarhatast mutattak, mint az orszagok szintjén készitett minta.
Végezetiil ismételten a nominalis arfolyam szerepét kivantam értékelni a f; paraméter
alakuldsédban. Ugyancsak azzal a feltételezéssel éltem, hogy a hatdrhatds-mutato mogott
esetlegesen a vizsgalt orszdagok eltérd inflacios rataja huzodik meg. Az eredmények
azonban ismételten nem ezt igazoltdk (18. melléklet).

A modellem illeszkedése (R?) 25,5% volt, és a B; paraméter atlagos értéke 0,0586-et
vett fel (6,04%-0s szorasnoveld hatas). Mindez ismételten arrdl gyézétt meg, hogy a

hatarhatdst nem (csak) a nomindlis arfolyam valtozdsa okozza.

II1.4. OSSZEGZES

A disszertacio empirikus kutatast tartalmazo fejezete els6ként Magyarorszag, Ukrajna
és Romania sziikebben értelmezett hatar menti teriiletének bemutatasara vallalkozott, és
a legfrissebb statisztikai adatok tiikrében is igazolni tudta az 1.1.3. fejezet legfontosabb

megallapitasait.
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A keleti hatarok mentén periféridak érintkeznek egymdssal, viszont a gazdasagi- és
tarsadalmi atalakulés, a hatarok eltlinése és egyéb mas tendencidk eltérden érintették a
az allamhatar magyar, illetve ukran, roman oldalat. Karpataljat és a két romaniai
régiot olyan dinamikus peremként tarthatjuk nyilvan, ahol az atalakulas szamos kedvezd
teriileti folyamatot is elinditott. Az Eszak-alfoldi és a Dél-alfoldi régick pedig rendkiviil
erds periferikus jellemvonasokkal rendelkeznek, és még a harmadik évezred elején sem
mutatjak az orszagon beliili felzarkozas jegyeit. Feltinden vontatottan fejlédnek és nagy

valoszintiséggel tovabbi periferizalddassal néznek szembe.

A hatarmentét érint6 tanulméanyok szintetizalasa utan a kovetkezé megallapitasokat kell
kiemelniink. Szdmottevé kiilonbség van a magyar—ukran és a magyar—roman
hatarszakasz atalakulasa kozott. Magyarorszag és Ukrajna kozos hatarszakasza
ugyanis eroteljesen sziiri és korlatozza a gazdasagi interakciok kibontakozasat, ezért
nem meglepd, hogy a kutatdsi eredmények rendkiviil vontatott dtalakulasrol és
hatarmentestilésrél szamolnak be. Ezzel szemben a magyar—romadn hatarszakasz
aktivabb: egyre szervesebb kapcsolat van a két oldal kozétt, és a hatarok gazdasdgi
szerepének mérséklodése egyértelmiien tetten érheto. A kutatdsi eredmények
egyontetiien a hatar menti kapcsolatok tovabbi fejlodését és a két oldal gazdasagi
Az empirikus kutatasomban arra vallalkoztam, hogy hazank szliken értelmezett
gazdasagi kornyezetében elsdként igazoljam a hatdrmentesiilés folyamatat. A
gravitaciés megkozelitéssel arra tudtam ramutatni, hogy Magyarorszag és a kérnyezo
orszagok (makroszint) viszonylataban még mindig meghatdrozo, de csokkend

jelentoségii az allamhatarok gazdasagi interakciokat formalo szerepe.

Hazank és a szomszédos orszagok hatarainak 4talakulasat azon un. kozelitd eljarassal
végeztem el, amely pontosabb helyzetképet tudott adni az egyes hatarszakaszok
atalakuldsarol. A vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Magyarorszag
hatarmentesiilési folyamata eroteljes aszimmetridt mutat: néhany reldcioban gyenge a
hatarok korlatozo szerepe, mig mds viszonylatokban tovabbra is erds. Mar ebbdl a
megkdzelitésbdl is lathatd volt tovabba, hogy a keleti hatarok atalakuldsa sem volt
homogén. A magyar—ukran allamhatar ugyanis kb. hdaromszor jobban korldtozza a

gazdasagi interakciok kibontakozadsat, mint a magyar—roman.
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Ezt kovetden tiizetesebben szemiigyre vettem a keleti hatarmente atalakulasat ¢és a
LOOP jelenségének tesztelésével igazolni tudtam a kozelité eljaras eredményeit (49.

dbra).

49. abra: A magyar—ukran és a magyar—-roman

hatarszakaszok hatarhatasanak osszehasonlitasa

] 0,1563
Atlag 0,0580
1 0,1730
Szolgaltatasok 0.0409
o _ 0,1341
Egyéb élelmiszeripari termékek 00763 = Ukrajna
Husipari termékek 0.063 0.1270 ® Romania
Tartos fogyasztasi cikkek 00555 0.1693
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
Hatarhatas

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012d; SSSU, 2013; INS, 2012 alapjan

A kiskereskedelmi forgalomba keriilo termékek arai alapjan végzett kutatds ugyanis
arra tudott ramutatni, hogy a magyar—ukran viszonylat hatarhatasa kozel haromszor
akkora, mint a magyar—romdn viszonylaté.

Ezt kovetden a figyelmem a mogottes okok feltarasa felé fordult. Bizonyitani tudtam,
hogy a hatarhatdas a mikroszinten elvégzett vizsgalatnal is jelentkezik. A hatar menti
teriileten ¢élo egyén életében a hatir ugyan dtjarhatobbnak tinik — erre utalt az
alacsonyabb hatdrhatas-mutato — viszont a mikroszintii vizsgalatnal is igazolhato volt a
hatarok biinteto (elvadlaszto) hatdsa.

Késobb az is egyértelmiivé valt, hogy a hatarok torzito hatasat nem a kiilonbozo nyelv
okozza, és a hatarhatas a korabban teriiletileg dsszetartozo téregységeknél is jelen van.
Végezetiil pedig a nomindlis arfolyam szerepét értékelve arra a kovetkeztetésre
Jutottam, hogy a hatarhatas jelenségét nem a vizsgalt orszagok eltérd infldacios rataja

eredményezi.

176




Mindezzel igazolni tudtam a disszertacid tovabbi hipotéziseit. Egyrészt a hazai és a
szomszédos orszagok kontextusaban is igazolni tudtam a hatarok gazdasagi értelemben
vett biinteto hatasat. Ra tudtam azonban mutatni, hogy a hatarmentesiilés folyamatanak
eredményeképpen a hatarok gazdasagi interakciokat korlatozo szerepe fokozatosan
gyengiil. A korabbi és a sajat kutatdsaim szintetizdlasdnak eredményeként a hatarok
teriileti folyamatokban megjelend biinetd hatasat ugyanakkor nem tudtam bizonyitani.
Egyértelmiivé valt, hogy Magyarorszag dllamhatarai mentén a hatarmentesiilés
folyamata erdteljes heterogenitist mutat. Az eltérd teriileti dinamizmusok erdteljes
lenyomatot hagynak/hagytak a keleti hatarok atalakulasan, és ennek eredményeképpen
a magyar—ukran relacioban a hatdrok gazdasagi értelemben vett elvdlaszto hatdsa
sokkal erdteljesebb, mint a magyar—roman viszonylatban.

Végezetiil pedig arnyalni tudtam a kettds torténelem Iétezésének jelenségét a
hatdrmentestilés folyamataban. Megerdsitettem ugyanis azt a hipotézist, hogy a hatarok
elvdlaszto, ugyanakkor gyengiilo szerepe az egyén mikroszférdjaban is megjelenik,
azonban a folyamat intenzitasa lassu. Az eltind hatarok még hosszasan — akar teljes
makrogazdasagi integritas mellett is — befolyasolhatjak a gazdasagi interakciok jellegét

és iranyat.
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IV. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK ES TOVABBI KUTATASI
IRANYOK

A disszertacio elméleti részében arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy az elméleti
kovetkeztetések nem tudjdk egyértelmiien megvalaszolni a hatarmentesiilés teriileti
struktarat érintd kérdéseit. Lathattuk, hogy a modellszerli megkdzelitések sokszor
egymasnak is ellentmondanak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy kizdrolag
elméleti sikon nem tudjuk a teriileti folyamatokat leképezni és megérteni.

A dolgozat kovetkezd fejezete az elméleti kovetkeztetések helyességét probalta
verifikalni. A hatarhatds és a piacpotencidl fogalmanak bevezetése utdn két
esettanulmany segitségével a kovetkezOkre hivta fel a figyelmet. Nem véletlen, hogy
nem kovetkezetes és egyontetii az elméleti megkozelités, ugyanis sokszor a modellek
alapfeltételei sem teljesiilnek. Az esettanulmanyokbol pedig azt lathattuk, hogy minden
hatarmente mas és mds jellemvondsokkal rendelkezik, igy sem az elméleti hattérbol, sem
pedig az empirikus kutatasokbol nem lehet dltalanositani. Felhivtam tovabba a
figyelmet arra, hogy redlisabb talajra kell helyezniink a hatdarok eltiinésébdl fakado
elénydket és hatranyokat, valamit nem szabad tilzo varakozasokkal élniink a regiondlis
integrdciokkal szemben.

Az empirikus kutatdsbol a hazai hatarmentesiilési folyamatot ismerhettilk meg.
Lathattuk, hogy erdsen aszimmetrikus Magyarorszdg hatarai mentén a hatarok
gazdasagi értelemben vett elvalasztd szerepének gyengiilése. Ez a jellemvonas pedig
leginkabb  az  eltér6  integraciés  dinamikdkkal = magyardzhat6.  Joggal
meriilhet/mertilhetett fel ezt kovetden az a kérdés, hogy mi okozza a keleti hatarok
mentén a magyar—ukran viszonylat nagyobb hatarhatasat. Ismételten elkeriilve a
leegyszerlisitd szemléletmddot, tobb, nehezen vagy egyaltaldn nem szamszerlsithetd
tényezore kell ramutatnom. Ukrajna jelenleg nem tagja az EU-nak, és szigoru (kiilsd
schengeni) hatarok valasztjdk el az eurdpai integraciotol. Egy rovid idészaktol
eltekintve, Ukrajna gazdasagi és politikai orientdcidja keleti iranyultsagi. Tovabbi
Mmagyarazd tényezd lehet az ukran gazdasdg szerényebb mértékii vildggazdasagi
orientdcidja és a magyar—ukran kereskedelmi kapcsolatokban szereplé termékek
homogenitasa (PASZTOR, 2011a). Az okokat keresd szamvetésbél nem maradhat ki
néhany, az egyének szintjén is jelentkezO sajatossag: mentalitasbeli kiillonbségek (a
»Szicsasz” szemlélet), a latin és a cirill betiis irdsmod kiilonbozOsége, kulturalis és

vallasi sajatossagok etc. Mindezen tényezdk hozzajarultak/hozzajarulnak ahhoz, hogy a
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magyar—ukran hatarszakaz atalakuldsat felettébb vontatottnak titulalhassuk. Egyeldre
nincs meg a valds alapja az intenziv hataron atnyulé gazdasigi kapcsolatok
kialakuldsanak, ezért a kozeljovOben nem is varhatjuk a magyar—ukran hatarmente
kolcsonds elonyokon nyugvo €és dinamikus gazdasagi fejlédését. Mindez persze azt is
magaban foglalja, hogy a trianoni hatarok altal kettéosztott téregységek dsszeolvadasa is
csak egy rendkiviil hosszu ¢és szdmos nehézségi nyomatékkal terhelt folyamat
eredménye lehet.

Ezzel szemben a magyar-roman hatarszakasz atalakulasa valddi sikertorténetként
értékelhetd. 2007-ben Romania csatlakozott az eurdpai integraciohoz, és kiiszobon all a
schengeni tagsdga is. Romanok szazezrei dolgoznak Nyugat-Europaban ¢és
Magyarorszagon, az orszag kereskedelmi kapcsolatai pedig ugyancsak nyugati
orientaciot mutatnak. A hatarszakasz atalakulasa és a romén oldal dinamikus fejlodése
megteremtheti tehat annak a lehet6ségét, hogy a trianoni hatarok altal elvalasztott
teriiletek gazdasagi és tarsadalmi értelemben Ujra Osszeolvadjanak, és akar mar rovid
tdvon is egy valoban integralt hatar menti teriilet johessen létre. Ez pedig a
késObbiekben még a hazai régiok fejlodését is erdteljesen katalizalhatja. Be kell latnunk
azonban azt is, hogy az eurdpai integracio altal is katalizalt hatdrmentesiilés csak a
feltételrendszerét teremti meg a kétoldalu kapcsolatok kialakitdsdnak, és mint ahogyan a
német-lengyel hatarszakasz esetében lathattuk, korantsem biztos, hogy Onmagaban

képes a teriileti struktira megvaltoztatasara.

A disszertacio empirikus kutatatasanak lezarasa utdn nem szeretném lezarni a hatarok
atalakuldsat és a hatar menti teriiletek fejlddésének kérdéskorét feszegetd témakort. A
késébbiekben kisérletet teszek a magyar—szerb, a magyar—horvat, a magyar—szlovén és
magyar—osztrak hatarszakaszok hatdrhatdsanak szdmszerisitésére is. Szandékomban all
tovabba — a statisztikai adatszolgaltatas fejlodésének fiiggvényében — regionalis, vagy
akdr megyei szintre is Kkiterjeszteni a gravitacios vizsgalatot. Mindez elvezethet
benniinket ahhoz, hogy teljes egészében értékelni tudjuk a magyarorszagi
hatarmentestilést, ¢és fel tudjuk tarni a kozvetlen hatdrmentén lejatszodd tertileti
folyamato(ka)t, parhuzamo(ka)t. Ez megteremtheti tovabba az alapjat annak is, hogy
parhuzamot vonhassunk mas orszagok, orszagcsoportok és hatar menti teriiletek

atalakulasaval.

e
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V. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A disszertacio elsé fejezetében néhany fontosabb és a kutatds szempontjabol relevans
fogalom 4attekintése utan harom kozgazdasagi elmélet kovetkeztetéseit szintetizalva a
hatdrmentesiilés és a hatar menti teriiletek fejlédésére vonatkozdan konzekvens é€s
hatdrozott irdnyba mutatd képet kivantam kialakitani. Az elméleti feltards nyoman a

kovetkezd tézis fogalmazhatd meg:

1. Tézis: Jollehet a kozgazdasag-tudomany latvanyos fejlodési ivet irt le a teriileti
folyamatok feltarasaban és megértésében, onmaga tovabbra sem képes egyértelmii és
kovetkezetes valaszokat adni a hatarkutatas lényegi kérdéseire, tehat kizarolag
kozgazdasagi elméletek mentén a hatar menti teriiletek fejlodését és a

hatarmentesiilési folyamatot leképezni tulzottan leegyszertisito.

A masodik fejezetben arra tettem kisérletet, hogy szdmos empirikus kutatés segitségével
értékeljem a kordbban ismertetett elméleti keretet. Az kivantam elsddlegesen
bizonyitani, hogy nem mindig helyesek a modellek alapfeltételei, és részben ebbdl
kifolyolag a kovetkeztetéseik. Kiilonbozé orszagok és foldrészek hatarmentesiilési

folyamatdnak megismerése utan a kovetkezo tézist fogalmaztam meg:

2. Tézis: Az egyes hatarterségek fejlodeési ivét a korabbi empirikus tapasztalatokra
hagyatkozva csak toredékes sikerrel lehet megrajzolni. Minden egyes hatar menti
teriilet sajatos jellemvonasokkal rendelkezik, igy a jellegado tendenciak feltarasahoz

az adort téregységre adaptalt empirikus vizsgalat(ok)ra van sziikség.

Mivel nem kaptam egyértelmii valaszokat a hatar menti teriiletek atalakuldsanak
legfontosabb kérdéseire, egy-egy esettanulmany segitségével, koncentraltan probaltam
két regionalis integracioban a szomszédos hatar menti teriiletek hatarmentesiilését
bemutatni. Az ismertetett hatdr menti terliletek atalakuldsa nem volt homogén, és
tovabbra sem kaptam kovetkezetes és egyértelmii valaszokat. Ennek eredményeként a

kovetkezo tézist fogalmaztam meg:

180



3. Tézis: Nem tarhato fel egyértelmii kauzdlis kapcsolat a regiondlis integrdciok
kozott. Az adott hatar menti teriilet jovoképét sokkal inkabb a kordabbi gazdasagi
integraltsag, gazdasagszerkezet, valamint a jelenlegi fejlettség foka hatirozza meg a

regiondlis integrdcio horizontdlis boviilése sordn.

Azt kovetden, hogy mind az elmélet, mind a gyakorlat a helyi szintre adaptalt empirikus
kutatds iranyaba mutatott, egy sajat kutatasi algoritmus mentén probaltam leképezni a
hazai hatarmentesiilési folyamatot €s annak teriileti kovetkezményeit. 4 kutatasi
algoritmusomban a hazai hatdarkutatasban eddig még kozvetleniil nem alkalmazott
modszereket haszndltam. A gravitacidos megkozelitéssel és a kozelitd eljarassal a
makroszféra hatarmentesiilését, mig a LOOP segitségével a mikroszféra atalakuldsat
vettem gorcsO ala. Vizsgéalatom fokuszaban Magyarorszag ¢€s a keleti hatdrai alltak. Az

eredményeim a kovetkezo tézis megfogalmazasat tették lehetové:

4. Tézis: Magyarorszag és a szomszédos orszagok altal alkotott gazdasagi térben
igazolhato a hatarok gazdasagi értelemben vett biintetd hatasa, mely a
hatarmentesiilés folyamatanak eredményeképpen fokozatosan gyengiil. A teriileti

folyamatok esetében azonban a hatarok biinteté hatdsa nem érheto tetten.

Az empirikus kutatdsomban ezt kdvetéen mélyebben kivantam értékelni hazank keleti

hatdrainak atalakulasat. A LOOP-modszerrel elvégzett vizsgdlat megerdsitette a

gravitacioés modellel készitett eredményeimet, amit a kovetkezo tézisben foglalok Gssze:

5. Teézis: Hazank adllamhatarai mentén a hatdarmentesiilés folyamata eroteljes
heterogenitast mutat, ami leginkabb az eltérd integrdcios dinamikaknak koszonheto.
Az eltérd dinamizmusok erdteljesen hatottak a keleti hatarok dtalakuldsara is, aminek
eredményeképpen a magyar—ukran viszonylatban a hatarok gazdasagi értelemben vett

elvalaszto hatdasa sokkal erdteljesebb, mint a magyar—roman viszonylat esetében.

Végezetiil a kutatasi algoritmusom ¢€s a rendelkezésre allo adatok kore lehetové tette,
hogy a mar a bevezetd gondolatok kozott is szerepld Braudel-féle kettds torténelem

jelenségét értékeljem. A keleti hatarok mentén végzett kutatdisom eredményeként mind
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makroszinten, mind mikroszinten meg tudtam erdsiteni a hatarok elvalaszté

szerepének létezését, a kovetkez6 tézist fogalmazva meg:

6. Tézis: Mindamellett hogy makroszinten a politikai, gazdasdagi és tdarsadalmi
valtozasoknak készonhetéen a hatdarok egyre kisebb mértékben toltik be elvalaszto
szerepiiket, biintetd hatdsuk is kimutathato. Ez a jelenség az egyén mikroszférajdaban is
megjelenik, tehdt az eltind hatdrok még hosszasan — akar teljes makrogazdasdgi

integritas mellett is — befolydsoljak a gazdasagi interakciok jellegét és iranyat.

Vizsgalataimmal tovabb kivantam arnyalni és bdviteni a Magyarorszagon foly6, de
kiilonosen a magyar—ukran és a magyar-roman hatdrmente atalakuldsara vonatkozo
kutatasi eredményeket. Hazai kontextusban elsdként tettem tovabba kisérletet az
emlitett  hatarszakaszok  gazdasdgi értelemben vett elvélasztd  szerepének

szamszerlsitésére, a hatarhatas jelenségének kozgazdasag-tudomanyi leképezésére.
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OSSZEFOGLALAS

A mai vilaggazdasagban a globalizaciés tendencidk, az erdkdzponti egyensuly
valtozasa, a regiondlis integraciok szerepének felértékelddése, a multinacionalis
vallalatok jelenléte és a technoldgiai haladas kovetkeztében eltiind tavolsagok
kovetkeztében az allamhatarok és a kozvetleniil az dllamhatarokkal érintkezd tertiletek
is megvaltozott helyzetbe keriiltek. Ez a jellemvonas kiilondsen igaz arra az eurdpai
integraciora — és azon beliil Magyarorszagra —, ahol a korabban orszagokat, régiokat és
gazdasagokat is elvalaszto allamhatarok oldodéasa taldn mar nem is lehetne relevansabb

kérdés.

Nem véletlen tehat, hogy az utdbbi idében mind a hazai, mind a kiilfoldi kutaték
kiilonboz6é elméleti megkdzelitések mentén probaltdk a hatarok atalakuldsanak és a
hatdr menti teriiletek fejlodésének legfontosabb jellemvondsait bemutatni. Jelen
disszertacio is erre a feladata vallalkozott, ugyanis interdiszciplindris, de nagyobb részt
kozgazdasagi megkozelités mentén probalta a magyarorszagi, azon beliil pedig a keleti
hatarokat érint6 hatarmentesiilési folyamatot bemutatni.

Ehhez elsdként a tér kutatasaban latvanyos fejlddést magaénak tudhaté kézgazdasagi
elméleteket kivanta értékelni, és ramutatott, hogy a hagyomanyos telephelyelmélet, a
kereskedelemelmélet és a NEG kovetkeztetései nem mutatnak egyirdnyba, €s nem
teszik lehetdvé a teriileti folyamatok megértését. Nem szabad tehat elméleti
megkozelitéseken nyugvd egyoldali és tulzottan leegyszeriisitd varakozasokat
tdmasztanunk a teriileti struktira atalakuldsaval kapcsolatosan, hiszen tobb tényezd
egymasra hatasa eredményeképpen alakulnak ki a tényleges teriileti folyamatok
Réadasul késdbb, az elméleti keret tesztelésekor a masodik fejezetben az is felszinre
keriilt, hogy nem minden esetben jok a modellek alapfeltételezései, ezaltal a

kovetkeztetések sem lehetnek minden esetben pontosak.

Az esettanulmanyokat bemutatd rész kovetkeztetése az volt, hogy feltétlentil at kell
értékelniink a hazai kontextusban is gyakorta megjelend tilzott elvarasokat a regiondlis
integraciok hatdrmentesiilésben és a hatar menti teriiletek fejlddésének katalizalasaban
betoltott szerepével kapcsolatosan. Az eurdpai esettanulmanybol azt is lathattuk

tovabbd, hogy a hatarok fizikai és gazdasagi korlatozd szerepének leépitéséhez
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hozzajarulhat ugyan az eurdpai integracio, azonban korantsem biztos, hogy a gazdasag
fejlodését is katalizalni tudja a hatar menti teriiletek esetében.

A disszertacio harmadik részében az empirikus kutatasra keriilt sor. Ehhez elsdként a
dolgozat fokuszaban 4l16 keleti hatarmentét mutattam be, a korabban készitett empirikus
kutatdsok eredményeinek szintetizalasa mellett. Ezt kovetden igazolni tudtam a
hatarmentesiilés jelenségét a Magyarorszag ¢és a kornyezd orszagok altal alkotott
gazdasagi térben, majd hazank kozvetlen hatarai mentén is. R4 tudtam mutatni tovabba,
hogy heterogén volt a hatarok gazdasagi értelemben vett szerepének elmosodasa, vagyis
bizonyos relaciokban még mindig erdteljes az allamhatarok elvalaszto, kirekeszté és
korlatozd szerepe. Kiemeltem, hogy az eurdpai integracioban teljes jogu tagsagot
elnyert orszagok kozott is kimutathatd a hatarhatés jelensége, mellyel a gazdasagi és az

integracios folyamatok szlik keresztmetszetét tudtam bizonyitani.

Voltaképpen ugyanezt a jellemvonast tudtam feltarni a keleti hatirok mentén is. Az
eurdpai unids tagsagot 2007-ben elnyert Romania Magyarorszaggal alkotott 4llamhatara
mar érezhetéen kisebb mértékben korlatozza a hatdron atnyuld gazdasagi interakciok
kibontakozasat, mint a schengeni kiilsé hatarokat jelenté magyar—ukran hatarszakasz.
Az eurodpai integracio és szdmos egyéb tényezd tehat eddig hozzajarult ahhoz, hogy a
magyar-roman hatarszakasz 0Osszekotd ¢€s a hatar menti kapcsolatok kialakitasat
elosegitdé arculatot Oltson. A kiskereskedelmi arakat megjelenité kutatds teljes
egészében igazolni tudta a makroszinten készitett és makro adatokat tartalmazé kutatéasi
eredményeket, €s ra tudott mutatni a hatarmentesiilés mikroszintli vonatkozasaira is. A
kutatasi eredményekbdl azt lathattuk, hogy a kozvetleniil a hatar menti teriileten él6k
kornyezetében is kimutathaté egy gyengébb hatarhatds, amely azt jelenti, a hogy
szlikebben értelmezett hatdrmente esetében jelen van az elvalasztds-Osszekotés

kettdssége, az elvalasztd szerep azonban némileg gyengébb.

A keleti hatarokat érintd kutatdsbol tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
magyar—-roman hatarszakasz elvalaszt6 szerepének szamottevd oldodasa miatt akar mar
rovidebb tadvon is Iétrejohet, illetve javulhat a hatar menti teriiletek kozotti

kapcsolattartas, amely elvezethet a hatarmente intenziv gazdasagi fejlddéséhez.

Ezzel szemben azonban, a magyar—ukran hatarszakaszon feltart erételjes hatarhatas a

hataron atnyuldé kapcsolatokat megterheld tehetetlenségi nyomatékokrol tanuskodik.
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Ennek tiikrében valdszini, hogy az allamhatarokat kozvetleniil érintd tertiletek egymas
altal katalizalt fejlédése vontatott marad, és még hosszabb tdvon sem alakul ki egy

valdban integralt hatartérség

Munkammal tehat igyekeztem atfogoan értékelni az elmélet és a modellek
kovetkeztetéseit, szamos empirikus tanulmany és két esettanulmany segitségével
bemutattam a tényleges teriileti folyamatokat. Mindemellett a hazai kontextusban
els6ként vallalkoztam a hatarok gazdasagi interakciokat korlatozo szerepének

szamszerusitésére.
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SUMMARY

Thanks to the all-pervasive globalisation tendencies, the continuous shifts in the power
of economic gravity, the increasing role of regional integrations, the presence of
multinational companies and disappearing distance led by technological advance, state
borders and borderlands have changed quite significantly. This feature is peculiar to the
European integration and Hungary where the transformation of the previously dividing
state borders could not be more relevant. Therefore a large number of scholars has
turned their attention to the metamorphosis of borders and the development of
borderlands in the Hungarian and the world context. This disseratition undertakes the
same task since — based on an interdisciplinary approach with economic theory bias — it
tries to describe the transformation of borders in Hungary with special emphasis on the
eastern borders.

First of all, it wanted to evaluate those economic theories which have seen a massive
development recently. As a consequence it managed to point to the fact that the
traditional location theory, trade theory and the NEG do not give comprehensive and
clear-cut answers and do not enable us to fully understand the regional processes. In
addition, when testing the theoretical framework it became obvious that the
preconditions of the relevant models in some cases are faulty leading to wrong
conclusions.

In the next section, | presented two case studies which called our attention to the fact
that we definitely have to reevaluate those overly optimistic expectations which are so
high even in the Hungarian context. Regional integrations are seen as a boon as far as
their roles in the transformation of borders and catalysing the regional development are
concerned. From the European case study it became obvious that the European
integration could contribute to the dismantling of borders — in physical and economic
terms as well — however its role in boosting the economic development of borderlands
is quite unclear.

The third part of the dissertation contains the empirical research. First, | introduced the
eastern borderlands of Hungary, Ukraine and Romania and later — focusing on the
economic development and interactions — | managed to draw some conclusions.
Secondly, | could verify the phenomenon of the transforming borders in the economic

space of Hungary and the neighbouring countries and along the Hungarian borders as
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well. Thirdly, I could point to the fact that the fading of borders in economic terms
proved to be heterogeneous. As a consequence in certain relations the isolating, filtering
and restricting role of borders is still strong. Later | emphasized that in case of Hungary
and other members of the EU the border effect can be detected with which it became
clear that there are some bottlenecks in the economic integration processes.

The same feature could be determined along the eastern borders of Hungary. The border
between Romania — EU member since 2007 — and Hungary is much more permeable in
economic and other terms than the Hungarian—Ukrainian one which is on the edge of
the external Schengen zone.

The European integration and other factors have strongly contributed to the fact that the
Hungarian—Romanian borderland could trigger the establishment of cross-border
interactions. By testing the LOOP we could confirm those macro level results which
were based on macro data and pointed to the micro scale aspects of the transformation
of borders. It turned out that those who live close to the borders are affected by the
border effect however, its magnitude is weaker. It means that the isolating effect of
borders in economic terms is obvious but less distorting than that at national level.

As far as the transformation of the eastern borders is concerned we can draw the
following conclusions. Since the Hungarian—-Romanian border is becoming more and
more permeable so the interactions of the two neighbouring borderlands could become
even more frequent in the short run. Later this could lead to the intensive economic
development of the border regions.

However, the sizeable border effect detected at the Hungarian—-Ukrainian border
strongly burdens the cross-border interactions. In this light, it is very likely that those
positive regional tendencies which could trigger the economic development simply will
not take place. So the formation of a highly integrated border region is far over the

horizon.

All in all, with this dissertation | strived to evaluate the conclusions of theory and
models. Later with the help of a number of empirical studies and two case studies |
managed to shed some light on the real regional processes. Furthermore, this
dissertation is the first which has tried to quantify the role of borders in hindering the

expansion of economic interactions between two countries and borderlands.

e
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MELLEKLETEK



1. melléklet: A magyar—ukran hatarszakasz személyforgalma (1990-2011)
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Forras: Sajat szerkesztés SzSzB megyei Renddr-fokapitanysag HATARRENDESZETI SZOLGALAT (2012) alapjan
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2. melléklet: A magyar-roman hatarszakasz személyforgalma (1998-2011)

Hataratlépok szama (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés KSH (2013d) alapjan
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3. melléklet:

A GREAT CIRCLE DISTANCE FORMULA

Ha azt feltételezziik, hogy a Fold teljesen gombolyl, akkor két pont tavolsaga — a pontos koordinatak

ismeretében — a kdvetkezé modon adhatdé meg:
Dy, =1"AG (11)

Az egyenletben az r a Fold sugarat (6372 km) jelenti. AG pedig a pontokhoz hiizott sugarak altal bezart

szOg radianban kifejezett nagysaga, amely az alabbi képlet alapjan adhat6 meg:
cosAG = sin ¢, sin ¢, + cos ¢, cos ¢p,, cos AL (12)

Ebben az egyenletben a ¢, és a ¢, a Fold x és y pontjanak szélességi koordinatdit jelenti tizedes tort
alakban. (Az el6jel északi szélesség esetén pozitiv, déli szélesség esetén azonban negativ.) A Al a —
tizedes tortalakban megjelend — hosszusagi fokok kiilonbségének abszolut értéke. (Keleti hosszusag

esetén a A pozitiv, mig nyugati hosszlisag esetén negativ eldjelet kap.)
A LEAMER-FELE FORMULA

Leamer (1997) szerint a termel6 tevékenység dontd tobbsége az orszag kozpontjaban koncentralodik, a
fogyasztok pedig egy kor mentén szoérodnak szét az orszag teriiletén. Ebbdl az kovetkezik, hogy abban az
esetben, ha az orszag teriiletével megegyez6 kort képzeliink el, akkor a kor sugara meg fogja adni a
belfoldi kereskedelmi tavolsagokat.

A megkozelités szerint tehat a belfoldi teljes tdvolsdg nem mas mint az adott orszag teriiletének a

értékének hanyadosa:

Di = Tertilet (13)

J n
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4. melléklet: A LOOP teszteléséhez felhasznalt termékek kore

TARTOS FOGYASZTASI CIKKEK

1. Papir zsebkend6 (100 db-0s)

2. Goly6s irdon (nyomdégombos, milanyag, normal betét)
3. Eldobhat6 milanyag borotva (kétélii, 5 db-0s)

4. Vizespohar (iiveg, 2 dl)

5. Zsebszamologép (120-150 funkcid)

6. Viragfold (30 1-es)

7. Papirtapéta (10 m)

HUSIPARI TERMEKEK

8. Pulykamell (filézett)

9. Sertéscomb (csont és csiilok nélkiil)

EGYEB ELELMISZERIPARI TERMEKEK

10. Finomliszt (1 kg)

11. Kristalycukor (1 kg)

12. Burgonya (1 kg, kés6i)

13. Tej (friss, 2,8% zsirtartalom)
14. Tojas (10 db)

15. Alma (1 kg, 6szi)

SZOLGALTATASOK

16. Fitnesz bérlet (10 alkalom)

17. Uszoda belépbjegy (felnott, hétkoznap délutan)

18. Taxi (5 km, belteriilet)

19. Szolarium (10 perc)

20. Személygépkocsi-vezetdi tanfolyam (elmélet, gyakorlat és vizsgadijak)

21. Férfi hajvagas (klasszikus fazon, mosas, vagas, szaritas)
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5. melléklet: A LOOP teszteléséhez felhasznalt telepiilések kore

MAGYARORSZAG

1. Békéscsaba
2. Budapest

3. Debrecen

4. Gy6r

5. Miskolc

6. Nyiregyhaza

ROMANIA

7. Pécs

8. Szeged

9. Székesfehérvar
10. Szolnok

11. Szombathely

1. Arad (Arad)
2. Bragov

3. Bucharest

4. Cluj-Napoca

7. lasi
8. Oradea (Nagyvarad)
9. Ploiesti

10. Satu Mare (Szatmarnémeti)

5. Craiova 11. Timisoara (Temesvar)

6. Galati

UKRAJNA

1. Berehove (Beregszasz) (beperose) 19. Poltava (ITonrasa)

2. Cherkasy (Yepxacw) 20. Rivne (PisHe)

3. Chernihiv (Yepwiris) 21. Sevastopol (Cesactormons)
4. Chernivtsi (Yepwisui) 22. Simferopol (Cimdepomnons)
5. Dnipropetrovsk (J{ainponeTpoBCchK) 23. Sumy (Cymmu)

6. Donetsk (Jlonerpk) 24. Ternopil (TepHomink)

7. lvano-Frankivsk (IBano-®paHKiBChK) 25. Uzhorod (Ungvar) (Yxropon)
8. Kharkiv (Xapkis) 26. Vinnytsya (Binnmuis)

9. Kherson (Xepcon) 27. Zaporizhya (3amopixoks)
10. Kirovohrad (KipoBorpan) 28. Zhytomyr (Kurtdmup)

11. Khmelnytskiy (XMenbHALBKHIA)

12. Kyiv (Kuis)

13. Luhansk (JIyraucsk)

14. Lutsk (JIyupk)

15. Lviv (JIsBiB)

16. Mukacheve (Munkacs) (Mykauege)

17. Mykolaiv (Mukoais)

18. Odessa (Onéca)
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6. melléklet: A gravitacids megkozelités eredményei Magyarorszag és szomszédos orszagainak hatarai mentén

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

const. -9,76™ -9,82™ -10,95™ -10,39™ -8,99” -8,91" -6,93 7,55 -8,22" 7,97 -7,89"
(4,367) (4,743) (5,060) (4,759) (4,213) (4,174) (4,173) (4,268) (4,646) (4,377) (4,308)

home 423" 4,07 3,96 3,84™ 38" 3,72 3,537 3,39™" 3,717 3,43™ 327
(0,388) (0,402) (0,389) (0,384) (0,366) (0,362) (0,404) (0,390) (0,399) (0,404) (0,419)

Iny, 0,59™" 0,6™" 0,59™" 0,59™" 0,55 0,52 0,46™" 0,43 0,49™" 0,44 0,39
(0,149) (0,169) (0,167) (0,164) (0,144) (0,147) (0,166) (0,165) (0,175) (0,168) (0,167)

InY; 0,72 0,74™" 0,78 0,747 0,74™ 0,76™" 0,74™ 0,82 0,78 0,82 0,87
(0,142) (0,153) (0,159) (0,159) (0,126) (0,116) (0,128) (0,135) (0,145) (0,134) (0,140)
InD;  -0517" -0,56"" -0,497" -0,477 -0,497" -0,447" -0,44” -0,52"" -0,67" -0,56"" -0,55""
(0,161) (0,175) (0,158) (0,151) (0,157) (0,154) (0,163) (0,168) (0,188) (0,177) (0,180)

adj 0,93 0,74” 0,67 0,747 0,73 0,83 0,777 0,777 0,797 0,82 0,89
(0,268) (0,284) (0,276) (0,268) (0,252) (0,246) (0,281) (0,264) (0,281) (0,272) (0,262)

N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36

R? 93,18 92,22 92,90 93,31 93,69 93,06 91,17 90,99 90,91 90,07 89,09

Megjegyzés: Az R? a determinacios egyiitthatd, N a megfigyelések szama. = 1%-0s, ~ 5%-0s, ~ 10%-os szignifikancia szint. A zarojelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés WB (2013); UN COMTRADE (2013); GCD (2013) alapjan
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7. melléklet: A relativ arak valtozékonysaga — Magyarorszag és Ukrajna

TERMEKEK M-M U-U M-U
Tarto6s fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkend6 0,2511 0,1475 0,3128
2. Goly6s irén 0,5107 0,1213 10,4397
3. Milanyag borotva 0,1202 0,1143 10,2077
4. Vizespohar 0,1774 0,2631 10,3362
5. Zsebszamologép 0,2776 0,0839 0,2415
6. Viragfold 0,1904 0,1322 0,2274
7. Papirtapéta 0,3095 0,1638 0,3119
Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0876 0,0425 0,1429
9. Sertéscomb 0,0686 0,0543 0,1439
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,1091 0,1013 0,1669
11. Kristalycukor 0,0537 0,0632 0,3169
12. Késbi burgonya 0,1391 0,2370 0,2985
13. Tej 0,1191 0,1638 0,2160
14. Tojas 0,0575 0,1297 10,2370
15. Alma 0,1658 0,2284 10,2720
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,3057 0,2507 0,3433
17. Uszoda belépdjegy 0,3930 0,2709 10,3875
18. Taxi km-dij 0,1700 0,0820 10,2235
19. Szolarium 0,3000 0,1609 0,3039
20. Személygépkocsi-vezet6i tanfolyam 0,1134 0,0494 0,2117
21. Férfi hajvagas 0,2242 0,2711 10,3308
Atlag — Tartos fogyasztasi cikkek (1-7) 0,2624 0,1466 0,2967
Atlag — Hisipari termékek (8-9) 0,0781 0,0484 0,1434
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,1074 0,1539 0,2512
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,2511 10,1808 0.3001
Atlag (1-21) 0,1748 0,1324 0,2479

Magyarazat: M — Magyarorszag, U — Ukrajna

Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); SSSU (2013) alapjan
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8. melléklet: A relativ arak valtozékonysaga — Magyarorszag és Ukrajna (mikroteriilet)

TERMEKEK M-M U-U M-U

Tartos fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkend6 0,1107 0,0210 10,2360
2. Goly®6s irén 0,4385 0,0348 0,3822
3. Milanyag borotva 0,1053 0,0495 10,1935
4. Vizespohar 0,1807 0,0531 0,2974
5. Zsebszamologép 0,4136 0,0360 0,2918
6. Viragfold 0,1668 0,0626 0,2054
7. Papirtapéta 0,1025 0,0358 0,2153

Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0597 10,0131 0,1295
9. Sertéscomb 0,0528 0,0177 0,1384

Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,0948 0,0067 0,1631
11. Kristalycukor 0,0496 0,0037 0,2853
12. Késéi burgonya 0,0969 0,0066 0,3017
13. Tej 0,0716 0,0171 10,1811
14. Tojas 0,0598 10,0146 0,2386
15. Alma 0,1364 10,0123 10,2281
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,1756 0,0560 0,2281
17. Uszoda belépdjegy 0,1705 0,1741 10,2628
18. Taxi km-dij 0,0612 0,0482 10,1951
19. Szolarium 0,2298 0,1542 0,2447
20. Személygépkocsi-vezetdi tanfolyam 0,1173 10,0322 0,1970
21. Férfi hajvagas 0,1370 10,1081 0,2323
Atlag — Tartos fogyasztasi cikkek (1-7) 0,2167 0,0418 0,2671
Atlag — Husipari termékek (8-9) 0,0563 0,0154 10,1338
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,0849 0,0102 0,2330
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,1486 0,0955 0,2267
Atlag (1-21) 0,1266 0,0407 0,2152

Magyarazat: M — Magyarorszag, U — Ukrajna
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); SSSU (2013) alapjan
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9. melléklet: A relativ arak valtozékonysaga — Magyarorszag €¢s Romania

TERMEKEK M-M R-R M-R
Tarto6s fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkend6 0,2511 10,1979 0,2571
2. Golyos irén 0,5107 0,0474 0,3966
3. Mianyag borotva 0,1202 0,0942 10,1322
4. Vizespohar 0,1774 0,1539 10,1881
5. Zsebszamologép 0,2776 0,2371 0,2567
6. Viragfold 0,1904 0,1407 0,1864
7. Papirtapéta 0,3095 0,2204 0,2899
Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0876 0,0464 0,1003
9. Sertéscomb 0,0686 0,0583 10,1226
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,1091 10,0361 10,1721
11. Kristalycukor 0,0537 0,0436 0,1140
12. Késbi burgonya 0,1391 0,1057 10,2198
13. Tej 0,1191 0,1303 0,1366
14. Tojas 0,0575 0,1890 0,1814
15. Alma 0,1658 0,1763 0,2373
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,3057 0,2317 0,2704
17. Uszoda belépdjegy 0,3930 0,3028 0,3549
18. Taxi km-dij 0,1700 0,1217 0,1763
19. Szolarium 0,3000 0,2389 0,2682
20. Személygépkocsi-vezetdi tanfolyam 0,1134 10,1693 0,1696
21. Férfi hajvagas 0,2242 10,1824 0,2255
Atlag — Tartos fogyasztasi cikkek (1-7) 0,2624 0,1559 0,2439
Atlag — Hisipari termékek (8-9) 0,0781 0,0524 0,1115
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,1074 0,1135 0,1769
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,2511 0,2078 0,2442
Atlag (1-21) 0,1748 10,1324 10,1941

Magyarazat: M — Magyarorszag, R — Romania

Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); INS (2012) alapjan
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10. melléklet: A relativ arak valtozékonysaga — Magyarorszag és Romania (mikroteriilet)

TERMEKEK M-M R-R M-R

Tartos fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkend6 0,1107 0,0899 10,1614
2. Goly0s irén 0,4385 0,0093 0,3365
3. Milanyag borotva 0,1053 0,0075 0,1096
4. Vizespohar 0,1807 0,0741 10,1682
5. Zsebszamoldgép 0,4136 0,1875 10,3016
6. Viragfold 0,1668 0,1225 0,1658
7. Papirtapéta 0,1025 0,0189 0,1160

Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0597 0,0153 0,0782
9. Sertéscomb 0,0528 0,0207 0,1035

Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,0948 0,0260 0,1603
11. Kristalycukor 0,0496 0,0245 0,1094
12. Kés6i burgonya 0,0969 0,0445 0,2057
13. Tej 0,0716 10,0432 0,0955
14. Tojas 0,0598 0,0705 0,1597
15. Alma 0,1364 0,0549 10,2316
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,1756 10,0491 10,1459
17. Uszoda belépdjegy 0,1705 0,1508 0,2189
18. Taxi km-dij 0,0612 0,0199 0,1091
19. Szolarium 0,2298 10,0616 0,1521
20. Személygépkocsi-vezetdi tanfolyam 0,1173 0,0152 10,1183
21. Férfi hajvagas 0,1370 0,0792 0,1258
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,2167 0,0728 0,1942
Atlag — Hisipari termékek (8-9) 0,0563 0,0180 0,0909
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,0849 0,0439 0,1604
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,1486 0,0626 0,1450
Atlag (1-21) 0,1266 0,0493 0,1476

Magyarazat: M — Magyarorszag, R — Romania
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); INS (2012) alapjan
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11. melléklet: Regresszids eredmények — Magyarorszag és Ukrajna

TERMEKEK Hatar Tavolsag R?
Tartos fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkend§ 0,2108" (0,0027) -0,0069" (0,0019) 0,9141
2. Goly6s irén 0,1661"" (0,0029) -0,0066"" (0,0020) 0,8471
3. Miianyag borotva 0,1589" (0,0017) -0,0053"" (0,0013) 0,9065
4. Vizespohar 0,2234" (0,0024) -0,0137"7(0,0021) 10,9080
5. Zsebszamologép 0,1286"" (0,0028) -0,0117" (0,0025) 0,7475
6. Viragfold 0,1204™" (0,0027) -0,0063" (0,0022) 0,7259
7. Papirtapéta 0,1770”" (0,0030) -0,0066" (0,0021) 0,7974
Husipari termékek

8. Pulykamell fil¢ 0,1223"(0,0009) -0,0039" (0,0009) 0,9443
9. Sertéscomb 0,131777(0,0008) -0,0064”" (0,0009) 0,9578
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,0905™"(0,0014)  -0,0001 (0,0011)  0,8778
11. Kristalycukor 0,2683"" (0,0016)  0,0056"" (0,0009) 0,9825
12. Kés6i burgonya 0,1238""(0,0032)  0,0081" (0,0024) 0,7936
13. Tej 0,1147" (0,0018)  -0,0009 (0,0013)  0,8733
14. Tojas 0,1478™"(0,0018)  0,0028" (0,0015)  0,9035
15. Alma 0,0595" (0,0033)  0,0154™" (0,0025) 0,4314
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,1943" (0,0029) -0,0103" (0,0019) 0,8841
17. Uszoda belépéiegy 0,1723"" (0,0031) -0,0068" (0,0024) 0,8248
18. Taxi km-dij 0,1622" (0,0026) -0,0057"" (0,0018) 0,8524
19. Szolarium 0,1584"" (0,0037)  -0,0034 (0,0023)  0,7255
20. Személygépkocsi-vezetdi tanfolyam 0,17257"(0,0017)  -0,0020" (0,0011)  0,9552
21. Férfi hajvagas 0,1782"7 (0,0027)  0,0023 (0,0018)  0,9046
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,1693" (0,0013) -0,0082"" (0,0009) 0,7918
Atlag — Hissipari termékek (8-9) 0,1270™ (0,0006) -0,0052"" (0,0007) 0,9503
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,1341° (0,0019) 0,0051° (0,0012)  0,5989
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,17307" (0,0012) -0,0043"" (0,0008) 0,8399
Atlag (1-21) 0,1563" (0,0009) -0,0029" (0,0006) 0,6984

Megjegyzés:  1%-0s,  5%-0s,  10%-os szignifikancia szint. A zaréjelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); SSSU (2013) alapjan
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12. melléklet: Regresszids eredmények — Magyarorszag és Ukrajna (mikroteriilet)

TERMEKEK Hatar Tavolsag R?
Tartos fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkend$ 0,1249™ (0,0105) 0,0476" (0,0076) 0,9411
2. Golyos ir6n 0,0629 (0,0216) 0,0785 " (0,0115) 0,8315
3. Miianyag borotva 0,1229™ (0,0060) 0,0125™ (0,0054)  0,9585
4. Vizespohar 0,1779" (0,0161) 0,0125(0,0131)  0,9128
5. Zsebszamologép 0,0660” (0,0252)  -0,0008 (0,0197)  0,2852
6. Viragfold 0,0561" (0,0274)  0,0375™ (0,0145)  0,5374
7. Papirtapéta 0,1313"7 (0,0104) 0,0158" (0,0055) 0,9295
Husipari termékek

8. Pulykamell fil¢ 0,0783"" (0,0052) 0,0143" (0,0034) 0,9322
9. Sertéscomb 0,09717 (0,0048) 0,0116™ (0,0048)  0,9506
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,0836" (0,0104) 0,0274" (0,0067) 0,8901
11. Kristalycukor 0,2531"" (0,0093)  0,0025 (0,0064)  0,9790
12. Kés6i burgonya 0,2250™" (0,0106) 0,0224™ (0,0086)  0,9627
13. Tej 0,1364™ (0,0081) 0,0019 (0,0068)  0,9496
14. Tojas 0,1902" (0,0065) 0,0166 (0,0041) 0,9869
15. Alma 0,1218™" (0,0164) 0,0283™ (0,0109)  0,8424
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,1677" (0,0055) -0,0048 (0,0052)  0,9797
17. Uszoda belépdjegy 0,0948™ (0,0362)  0,0220 (0,0218)  0,4398
18. Taxi km-dij 0,1493™ (0,0061) 0,0122" (0,0038) 0,9865
19. Szolarium 0,0952" (0,0158) -0,0058 (0,0113)  0,7393
20. Személygépkocsi-vezetdi tanfolyam 0,1214™ (0,0140) 0,0242"" (0,0076) 0,9037
21. Férfi hajvagas 0,1306" (0,0190) 0,0124 (0,0119)  0,7625
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,1060"" (0,0086) 0,0291"" (0,0054) 0,6686
Atlag — Hisipari termékek (8-9) 0,0877"7 (0,0038) 0,0129"" (0,0029) 0,9341
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,1684 (0,0093) 0,0165 " (0,0058) 0,7869
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,1265" (0,0088) 0,0100" (0,0051)  0,7036
Atlag (1-21) 0,12797 (0,0052) 10,0185 " (0,0032) 0,6765

Megjegyzés:  1%-0s,  5%-0s,  10%-os szignifikancia szint. A zaréjelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); SSSU (2013) alapjan
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13. melléklet: Regresszids eredmények — Magyarorszag €s Romania

TERMEKEK Hatar Tavolsag R?
Tartés fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkendé 0,0864" (0,0053) -0,0095" (0,0038)  0,5499
2. Golyos irén 0,0486"" (0,0066) -0,0089" (0,0047)  0,2098
3. Milanyag borotva 0,0540™ (0,0042)  0,0002 (0,0028) 0,4536
4. Vizespohar 0,0579™ (0,0069) -0,0166""" (0,0052) 0,2300
5. Zsebszamologép 0,0359"" (0,0064) -0,0097" (0,0053)  0,1139
6. Viragfold 0,0541" (0,0070) -0,0103" (0,0056)  0,1908
7. Papirtapéta 0,0512"" (0,0094)  0,0098 (0,0064) 0,1510
Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0453" (0,0020) 0,0042 (0,0015)  0,7286
9. Sertéscomb 0,0819" (0,0027) -0,0039 (0,0019)  0,8358
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,1168" (0,0027) -0,0022 (0,0018)  0,9047
11. Kristalycukor 0,0751"" (0,0019) -0,0013 (0,0013)  0,8851
12. Kés6i burgonya 0,1280"" (0,0029) -0,0048" (0,0021) 0,8918
13. Tej 0,0095 (0,0047)  0,0203" (0,0026)  0,1843
14. Tojas 0,0502" (0,0071) 0,0246" (0,0051) 0,3367
15. Alma 0,0784™ (0,0057) 0,01247 (0,0039)  0,5441
Szolgaltatiasok

16. Fitnesz bérlet 0,032377 (0,0056) -0,0057 (0,0040)  0,1310
17. Uszoda belépbjegy 0,0499 (0,0084) -0,0143" (0,0066)  0,1465
18. Taxi km-dij 0,0613"" (0,0054) -0,0019 (0,0041)  0,3265
19. Szolarium 0,0077 (0,0062)  0,01457 (0,0042) 0,0618
20. Személygépkocsi-vezeti tanfolyam 0,0479™ (0,0032) -0,0054" (0,0028)  0,4838
21. Férfi hajvagas 0,0462"" (0,0033) 0,01417 (0,0025)  0,5609
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,0555"" (0,0026) -0,0064" (0,0019) 10,2178

FkKk

Atlag — Husipari termékek (8-9) 0,0636™ (0,0021) 0,0002 (0,0014)  0,7279

Atlag—Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,0763  (0,0031) 0,0082 " (0,0021) 0,4099

*kk

Atlag — Szolgaltatdsok (16-21) 0,0409™ (0,0027) 0,0002 (0,0020)  0,1709

*kk

Atlag (1-21) 0,0580™ (0,0016) 0,0003 (0,0011)  0,2517

Megjegyzés:  1%-0s, ~ 5%-0s, " 10%-os szignifikancia szint. A zarojelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); INS (2012) alapjan
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14. melléklet: Regresszios eredmények — Magyarorszag és Romania (mikroteriilet)

TERMEKEK Hatar Tavolsag R?
Tartés fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkendé 0,0905™" (0,0114)  0,0083 (0,0132)  0,6791
2. Golybs irén 0,0566" (0,0224)  0,0129 (0,0170)  0,2179
3. Miianyag borotva 0,0409™" (0,0087)  0,0008 (0,0099)  0,4045
4. Vizespohar 0,0602"" (0,0165) -0,0181 (0,0192) 0,3414
5. Zsebszamologép -0,0011 (0,0183)  -0,0211 (0,0246) 0,0442
6. Viragfold 0,0280 (0,0222)  0,0057 (0,0205)  0,0531
7. Papirtapéta 0,0630”" (0,0091) -0,0008 (0,0088) 0,6070
Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0313" (0,0065)  0,0035 (0,0067)  0,4331
9. Sertéscomb 0,0439 (0,0109)  0,0068 (0,0114)  0,3504
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,0772"7(0,0148)  0,0164 (0,0138)  0,4789
11. Kristalycukor 0,0546™ (0,0104)  0,0055 (0,0094) 0,4724
12. Kés6i burgonya 0,1097°7(0,0173)  0,0148 (0,0159)  0,5683
13. Tej 0,02157"(0,0057)  0,0034 (0,0049)  0,3147
14. Tojas 0,0690"" (0,0135)  0,0106 (0,1295)  0,4682
15. Alma 0,1065" (0,0200)  0,0140 (0,0187) 0,4891
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,034377 (0,0092)  0,0019 (0,0079) 0,3171
17. Uszoda belépdjegy 0,049 (0,0285) -0,0306 (0,0242) 0,3645
18. Taxi km-dij 0,0638" (0,0080)  0,0049 (0,0074)  0,6730
19. Szolarium 0,0077 (0,0058)  0,0152" (0,0060) 0,2479
20. Személygépkocsi-vezet6i tanfolyam 0,0520"" (0,0135)  0,0003 (0,0109)  0,3785
21. Férfi hajvagas 0,0346™ (0,0075)  0,0092 (0,0059)  0,4482
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,0483"" (0,0066) -0,0017 (0,0068) 0,2015
Atlag — Husipari termékek (8-9) 0,0376™" (0,0067)  0,0051 (0,0067)  0,3406
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15)  0,07317 (0,0085)  0,0108 (0,0071)  0,3154
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,0496" (0,0080)  0,0002 (0,0063)  0,2027
Atlag (1-21) 0,0547" (0,0043)  0,0030 (0,0038)  0,2203

Megjegyzés:  1%-0s,  5%-0s, ~ 10%-os szignifikancia szint. A zarojelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); INS (2012) alapjan
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15. melléklet: A nyelv és a torténelmi mult szerepe a hatarhatdsban — Magyarorszag és Ukrajna

TERMEKEK Hatar Tavolsag R?
Tartés fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkendé 0,1406™" (0,0070) 0,0172" (0,0054) 0,8634
2. Golyos irén 0,1065" (0,0089) 0,0276" (0,0063) 0,7154
3. Milanyag borotva 0,1077" (0,0052) 0,0180"" (0,0041) 10,8335
4. Vizespohar 0,1448™ (0,0081)  0,0039 (0,0085)  0,7637
5. Zsebszamologép 0,03617" (0,0097)  0,0035(0,0102)  0,1421
6. Viragfold 0,0582" (0,0091)  0,0141" (0,0077)  0,3300
7. Papirtapéta 0,0849™ (0,0118) 0,0472" (0,0089) 0,5460
Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0785" (0,0019) 0,0106" (0,0022) 10,9471
9. Sertéscomb 0,0844™ (0,0021)  0,0072" (0,0031)  0,9306
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,0936" (0,0030) 0,0137" (0,0035) 0,9085
11. Kristalycukor 0,2428™ (0,0038)  0,0035 (0,0036)  0,9812
12. Kés6i burgonya 0,2043 (0,0050)  0,0106" (0,0058)  0,9487
13. Tej 0,1089™ (0,0049)  0,0090™ (0,0045) 0,8509
14. Tojas 0,1949” (0,0023) 0,0102" (0,0023) 0,9865
15. Alma 0,1025" (0,0060) 0,0273"" (0,0062) 0,8353
Szolgaltatiasok

16. Fitnesz bérlet 0,1418" (0,0106)  -0,0046 (0,0079)  0,7059
17. Uszoda belépbjegy 0,0989"" (0,0115)  -0,0008 (0,0083)  0,4441
18. Taxi km-dij 0,11957" (0,0086)  0,0144” (0,0067) 0,6824
19. Szolarium 0,0654" (0,0113) 0,0367 " (0,0067) 0,4505
20. Személygépkocsi-vezet6i tanfolyam 0,1367° (0,0048)  0,0043 (0,0033)  0,9171
21. Férfi hajvagas 0,1440™ (0,0090) 0,0178" (0,0059) 10,8258
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,0970”" (0,0042) 10,0188 (0,0033) 0,5358
Atlag — Husipari termékek (8-9) 0,0814™ (0,0015) 0,0089” (0,0019) 0,9371
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,1578" (0,0044) 0,0123™ (0,0029) 0,7905
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,177 (0,0043) 0,0113" (0,0029) 0,6099
Atlag (1-21) 0,1188™" (0,0025) 10,0139 (0,0018) 10,6135

Megjegyzés:  1%-0s, 5%-0s, ~ 10%-os szignifikancia szint. A zarojelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); SSSU (2013) alapjan
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16. melléklet: A nyelv és a torténelmi mult szerepe a hatarhatasban — Magyarorszag és Romania

TERMEKEK Hatar Tavolsag R?
Tartés fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkendé 0,0618™ (0,0065)  0,0011 (0,0051)  0,4327
2. Golyos irén 0,0188™ (0,0086)  0,0028 (0,0071)  0,0514
3. Miianyag borotva 0,0291°" (0,0049) 0,0110” (0,0038) 0,2928
4. Vizespohar 0,0193™ (0,0088)  -0,0070 (0,0077)  0,0364
5. Zsebszamologép 0,0026 (0,0083)  -0,0019 (0,0079)  0,0010
6. Viragfold 0,0139 (0,0089)  0,0003 (0,0081)  0,0118
7. Papirtapéta 0,0111(0,0117)  0,037777 (0,0104) 0,1245
Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0306™ (0,0022) 0,0067 (0,0019) 0,6378
9. Sertéscomb 0,0669" (0,0030)  0,0009 (0,0024)  0,8166
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,1026" (0,0033)  0,0043" (0,0025)  0,8936
11. Kristalycukor 0,0700" (0,0026)  0,0028 (0,0018)  0,8625
12. Kés6i burgonya 0,12807 (0,0029) -0,0048"" (0,0021) 0,8918
13. Tej 0,021477(0,0032) 0,0096" (0,0024) 0,3353
14. Tojas 0,0955" (0,0076)  0,0157" (0,0055) 0,6676
15. Alma 0,0933"(0,0057)  0,0087" (0,0046)  0,7168
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,0304"" (0,0076) -0,0079™ (0,0058) 0,1124
17. Uszoda belépbjegy 0,0569" (0,0115) -0,0159" (0,0099) 0,1670
18. Taxi km-dij 0,0429" (0,0074)  0,0069 (0,0062)  0,2108
19. Szolarium -0,0184 (0,0075)  0,0340” (0,0061) 0,1585
20. Személygépkocsi-vezet6i tanfolyam 0,0521"" (0,0042)  0,0013 (0,0038)  0,5864
21. Férfi hajvagas 0,0381°(0,0039)  0,0177" (0,0029) 0,5424
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,0224™ (0,0034)  0,0063™ (0,0030)  0,0631
Atlag — Husipari termékek (8-9) 0,0488™" (0,0025)  0,0038™ (0,0018)  0,6489
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,0878™ (0,0030) 0,0097 (0,0022)  0,5695
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,0337"" (0,0036)  0,0060" (0,0030)  0,1303
Atlag (1-21) 0,0477°(0,0019) 0,0088™" (0,0016) 0,2274

Megjegyzés: ~ 1%-0s, 5%-0s, ~ 10%-os szignifikancia szint. A zarojelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); INS (2012) alapjan
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17. melléklet: A nominalis arfolyam szerepe a hatarhatasban — Magyarorszag és Ukrajna

TERMEKEK Hatar Tavolsag R?
Tartés fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkendé 0,2084 (0,0026) -0,0069 (0,0019)  0,9129
2. Golybs irén 0,1643" (0,0029) -0,0066"" (0,0020) 0,8465
3. Miianyag borotva 0,1570™" (0,0017) -0,0053"" (0,0013) 0,9040
4. Vizespohar 0,2254 (0,0024) -0,0137 (0,0021)  0,9093
5. Zsebszamologép 0,127177 (0,0027)  -0,0117"7 (0,0025) 0,7479
6. Viragfold 0,1205" (0,0026)  -0,0064"" (0,0021)  0,7305
7. Papirtapéta 0,17757" (0,0030) -0,0067"" (0,0021)  0,8000
Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,1222" (0,0009)  -0,0039" (0,0009)  0,9449
9. Sertéscomb 0,1299" (0,0008)  -0,0064"" (0,0009) 0,9569
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,0907" (0,0014)  -0,0000 (0,0010)  0,8808
11. Kristalycukor 0,2704™ (0,0016)  0,0055" (0,0009)  0,9827
12. Kés6i burgonya 0,1240" (0,0032)  0,0081"" (0,0024)  0,7945
13. Tej 0,1167°7(0,0018)  -0,0010 (0,0013)  0,8751
14. Tojas 0,14417" (0,0018)  0,0029" (0,0015)  0,8998
15. Alma 0,0607" (0,0033)  0,0157" (0,0025) 0,4423
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,19217" (0,0029) -0,0102"" (0,0019)  0,8825
17. Uszoda belépbjegy 0,17207" (0,0031) -0,0068"" (0,0024) 0,8265
18. Taxi km-dij 0,1603"" (0,0026) -0,0058" (0,0018) 0,8486
19. Szolarium 0,1566"" (0,0037)  -0,0035 (0,0023)  0,7235
20. Személygépkocsi-vezetéi tanfolyam 0,170377(0,0017)  -0,0020" (0,0011)  0,9542
21. Férfi hajvagas 0,1759" (0,0027)  0,0023 (0,0018)  0,9031
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,1686" (0,0013) -0,0082"" (0,0009) 0,7896
Atlag — Husipari termékek (8-9) 0,1261" (0,0006) -0,0052" (0,0007) 0,9504
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15)  0,13457 (0,0019)  0,0052" (0,0012)  0,5991
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,1712"7 (0,0012)  -0,0043" (0,0008) 0,8379
Atlag (1-21) 0,1555" (0,0009)  -0,0030"" (0,0006) 0,6955

Megjegyzés:  1%-0s, ~ 5%-0s, " 10%-os szignifikancia szint. A zarojelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); SSSU (2013) alapjan
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18. melléklet: A nominalis arfolyam szerepe a hatarhatasban — Magyarorszag és Romania

TERMEKEK Hatar Tavolsag R?
Tartés fogyasztasi cikkek

1. Papir zsebkendé 0,0870 (0,0053)  -0,0094" (0,0038)  0,5552
2. Golyos irén 0,0492° (0,0066)  -0,0089" (0,0047)  0,2143
3. Miianyag borotva 0,0546"" (0,0042)  0,0001 (0,0028)  0,4566
4. Vizespohar 0,0586"" (0,0070) -0,0167"" (0,0052) 0,2332
5. Zsebszamologép 0,0362°" (0,0064)  -0,0097" (0,0053)  0,1152
6. Viragfold 0,0549"" (0,0070)  -0,0102" (0,0056)  0,1959
7. Papirtapéta 0,0517°(0,0094)  0,0098 (0,0064)  0,1529
Husipari termékek

8. Pulykamell filé 0,0461°" (0,0020) 0,0043" (0,0015) 0,7346
9. Sertéscomb 0,0829" (0,0027) -0,0039" (0,0019) 0,8385
Egyéb élelmiszeripari termékek

10. Finomliszt 0,117177(0,0027)  -0,0021 (0,0018)  0,9050
11. Kristalycukor 0,0738"7(0,0019)  -0,0013 (0,0013)  0,8824
12. Kés6i burgonya 0,275 (0,0029) -0,0047"" (0,0021) 0,8915
13. Tej 0,0104™ (0,0047)  0,0201" (0,0026) 0,1873
14. Tojas 0,051377 (0,0072)  0,0246™ (0,0051) 0,3426
15. Alma 0,0787"7 (0,0057) 0,0126" (0,0038) 0,5478
Szolgaltatasok

16. Fitnesz bérlet 0,03307" (0,0056)  -0,0057 (0,0040)  0,1362
17. Uszoda belépbjegy 0,0509" (0,0084) -0,0144" (0,0066) 0,1513
18. Taxi km-dij 0,0622" (0,0054)  -0,0020 (0,0041)  0,3324
19. Szolarium 0,0082 (0,0062) 0,0145"" (0,0042) 0,0635
20. Személygépkocsi-vezet6i tanfolyam 0,0489"" (0,0032)  -0,0054" (0,0028)  0,4954
21. Férfi hajvagas 0,0466"" (0,0033)  0,0139" (0,0025) 0,5650
Atlag — Tartés fogyasztasi cikkek (1-7) 0,0560 " (0,0026) -0,0064" (0,0019) 0,2212
Atlag — Husipari termékek (8-9) 0,0645™" (0,0021)  0,0002 (0,0014)  0,7326
Atlag — Egyéb élelmiszeripari termékek (10-15) 0,0765™ (0,0031)  0,0082 (0,0020) 0,4102
Atlag — Szolgaltatasok (16-21) 0,0416™" (0,0027)  0,0001 (0,0020)  0,1758
Atlag (1-21) 0,0586"" (0,0016)  0,0002 (0,0011)  0,2553

Megjegyzés:  1%-0s,  5%-0s, ~ 10%-os szignifikancia szint. A zarojelben a standard hiba lathato.
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012d); INS (2012) alapjan

239



NYILATKOZAT

Alulirott, Pasztor Szabolcs (sziil: Satoraljagjhely, 1983. augusztus 2.) biintetéjogi ¢és fegyelmi
felel6sségem tudataban kijelentem és aldirasommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D.) fokozat

megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

— az lhrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola szabalyzatat

megismertem, és az abban foglaltak megtartasat magamra nézve kotelezonek elismerem;

— a felhasznalt irodalmat korrekt médon kezeltem, a disszerticidra vonatkozo6 jogszabalyokat

és rendelkezéseket betartottam;

— a disszertacioban taldlhatd masoktdl szdrmazo, nyilvanossdgra hozott vagy k6zzé nem tett
gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban, az irodalomjegyzékben, illetve a
felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem a mindenkori szerzéi jogvédelem
figyelembevételével;

— abenyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmu értekezést mas egyetemen, illetve

doktori iskoldban nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Debrecen, 2014. marcius 10.

Pasztor Szabolcs

240






