fé@‘;enudof?e%
<& ol6gia, s
QQ/\é ,\@e““O\ e '1?; ) 2

A fenntarthatdsag szerepe a kornyezeti nevelésben

Doktori (PhD) értekezés

Kosaros Andrea

Témavezeb: Dr. Lakatos Gyula

Debreceni Egyetem
Természettudomanyi Doktori Tanacs
Kdrnyezettudomanyi Doktori Iskola

Debrecen, 2007



Tartalomjegyzék

1. BEVEZETIES .ot ettt e e 1
2. Irodalmi @6ZMENYEK .......eveveiiiiiiiiei e 2
2. 1. Kdrnyezeti nevelés kialakulasanak tortéagekintése...................... 2

2. 2. Kornyezeti nevelés hazankban.........oue e eeeeeeeeeeeieiiiiiiiiinnnnnenennnnd

2. 2. 1. TOrténeti AtEKINTES. .......evvviiiieeeeeiiiiiieeee e 7...
2. 2. 2. Kdrnyezeti nevelés torvényi szabalyozasa...........cccccceeeeen.n.. 8
2. 3. Kdrnyezeti nevelés és a fenntarthatésaggiegiga........................ 11
2. 4. EQESZSEQ-helyzéHr...........cooovvveeiiiiie e 14
2. 5. Kbrnyezet és egészségtudatos magatartakikianak
[ENEBSEOCI. ....ceeeeeeeei i 17
2. 5. 1. Formdlis tanulas és a fenntarthatésaggiegaja..................... 18
2. 5. 2. Informalis és non-formalis tanuIas .ccccce...veeveveeeiiiiin, 20
3. Célkitizések €s hIPOtEZISEK .........cccvvviiieiiiiieeeeeeeeeer e e e 23
3. L CAIKIIZESEK vttt 23
3. 2. HIPOEZISEK .. et 24
. MOUSZEN ... i i ettt e e e e e e e e et bt e e e e e e eeen s 25
4. 1. Mintavalasztas €s a MEsZKOZ ............ceeevveiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 25
4. 2. Az adatg§jtés folyamata..........ccevvvieeiiiiiiiiiis e 27
5. Vizsgalat helySZiNei ..........uuuuiiiiiiiicc e 28
5. 1. Gimnazium és a fenntarthatésag pedagogigja..............ccceeeenee.. 28
5. 2. Szakkozépiskola és a fenntarthatésag pedggog..............vevvnnnn. 30

V4



5.2.1. 1. A program megvaldsitasanak attekintése........................ 33

6. Er@dMENYEK ...ttt 36
6. 1. El$ vizsgalatsorozat eredményei azetét kérdéscsoport
TEKINTEIEDEN ... 36
6. 2. El$ vizsgélatsorozat eredményei a tplalkozasi székéka........ a7

6. 3. Masodik vizsgalatsorozat eredmMENYEei . . evvvveeeeeeereieiieeennnnnn... D8

A @ 11y 4= (oo F=1 b= T 72
8. Kornyezeti nevelési és kutatasi ajanlasSOK . ....vvveeerciiieeiieeeeeennnnnnn. (8
O, SUMMEATY ..o e e e e e e e et e e e e e eera e e e e e eennnnes 80
10. HivatkoZASOK JEQYZEKE ...vevveeeiiiiiiee e 85
11. Tudomanyos tevékenységek jegyzeékist/ of scientific studies....... 103

11. 1. Az értekezés témakorében megjelent, vaglékie elfogadott

referalt publikaciok jegyzékelist of referred publications written

on the subject of this thesis or accepted toli#ighed....................... 103

11. 2. Az értekezés témakdrében elhangzé#d@sok

jegyzeéke List of presentations on the subject of this thesis............ 104

11. 3. Egyéb éhdasok jegyzékellist of further presentations.......... 104

11. 4. Bemutatott posztereRosters displayed..............ccoeeviiiviiiiinnnns 105
KOSZONEtNYIIVANTTAS ......uuieii et 106



Motto: ,Olyan lesz a jog, mint amilyen a ma iskolaja”
Szent-Gyorgyi Albert

1. Bevezetés

Az ENSZ, a Fenntarthatd Fé&jlés johannesburgi konferencigjan,
japan javaslatra a 2005-2014-ig tarté szakasztnatdethatésagra nevelés
évtizedéve nyilvanitotta

Ez a dontés is jelzii hogy az oktatdsban sirgitladat a
fenntarthatésagra nevelés gyakorlatanak megvatasiés elterjesztése az
oktatds minden szintjén. Ez egyarant vonatkozik irézményes é€s az
intézményen kivili nevelésre is. A hazai oktatésdszerben azonban ez csak
paradigma valtassal valésithatd meg, amely aztntielehogy az
ismeretkdzpontl oktatasunkat fel kell valtsa eggelals/és-kompetencia
ko6zpontu oktatas, vagyis a mindennapi gyakorlatbadl alkalmazhato tudas
megszerzéesére irdnyulé gyakorlat. El is indult énneegvalositasara egy
lassu folyamat, amely a kérnyezeti nevetéshtszik kibontakozni.

Ahhoz, hogy a fenntarthatésag pedagogiai gyakorédta
megvalositasa eredményes legyen, nem szabad figgekivil hagyni az
oktaté-nevaed munka szerepét a helyes egészségmagatartas téakdidn
sem. Ezt a tényt és igényt hazdnk elgondolkodtgészség-betegség mutatoi
is alatamasztjak (KSH, 2007).

A dolgozat foglalkozik az egészségnevelés fejlessziek
lehetiségével, elemzi a kdzépiskolas korcsoport egészagapartasat, annak
valtozaséat, keresi a helyes egészségmagatartaskidedahoz szikséges
tamogaté értékeket. Bemutatja a terilet eredméfejlesztésének lehetséges

modszerét és alkalmazasanak eredményét a kozépktddasban.



2. Irodalmi el6zmények

2. 1. Kornyezeti nevelés kialakulasanak torténetitéekintése

Maganak a fogalomnak a kialakuldsa, szikségességéne
megfogalmazasa évtizedekkel éik tekint vissza. Ezt mutatja az is, hogy
harom szerg haromféleképen vélekedik a kornyezeti nevelésalfognak
elsy hasznalatarol. Sterling szerint a fogalom egy $aitinikus, Sir Patrick
Geddes nevével hozhaté kapcsolatba (Sterling, 1982eeler viszont azt
allitja, hogy Paul Percival Goodman hasznéltszr a '"Communitas’ citn
kényvében (Wheeler, 1985). Disinger szeridsebr 1948-ban, a Nemzetkozi
Természetvédelmi Unié (IUCH Nevelési Bizottsdganak (lésén Thomas
Pritchard jelentette ki &6z6r, hogy szukséges a koérnyezetink védelmére
irAnyuld nevelés (Disinger, 1983; Orgovanyi, 1999Xijelentés kivalté oka
az egyre fokozodo kornyezet karositasa volt, anmedy olyan mértékeket
Oltott, hogy azok az emberi egészség karosodasarettek. Az IUCN 1950-
ben hoz hatarozatot a természetvédelmi nevi)ésielynek eredmeényeként
elkezdik tanitani a természeti értékek Gregséhez sziikséges ismereteket
(Schroth, 2004a). Ezt kovietn dr. William Stapp €s a Michigani Egyetem
vegas diakjai kidolgoztak a kornyezeti nevelésseisvatalos definiciojat:

LA kornyezeti nevelés célja, hogy olyan allampotjdt neveljen, akik jol
ismerik a biologiai és fizikai kdrnyezetet és anpadblémait, tudjak hogyan
segithetnek a problémak megoldasadban és ehhezlkendek a megfelgl
motivacioval.”

1970-ben az IUCN is definiélta a fogalmat:

A kornyezeti nevelés olyan értékek felismerésémek,olyan fogalmak

meghatarozasanak folyamata, amelyek segitenek dmeress kultaraja,
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valamint az 6t korilvew biofizikai kornyezet sokmét kapcsolatanak
megértésében és az értékeléséhez szilkséges HésEsghozzaallas
kifejlesztéseben. A kdrnyezeti nevelés, hatastogybl kdrnyezet mifségét
erintd dontéshozatalra, személyisgégnalasra, és egy széles értelemben vett
viselkedésmad kialakitasara(lUCN, 1970).

A kovetked nemzetkdzi jeledsédi esemény az ENSZ 1972-ben
megrendezett Emberi Kérnyezet konferencia volt 8totmban. Itt valtak
hivatalosan is ismertté az egész vilagot érmilyos kornyezeti problémak,
amelyek megoldasaihoz, illetve Ujabbak kialakulaganelkeriléséhez
egyértelntivé valt az oktatas szerepvallalasanak kulcsfontassa

A kovetked merfoldks az 1975-ben megrendezett belgradi UNESCO

konferencia (Belgradi Koérnyezeti Nevelési tiNely), ahol [étrejott az
UNESCO és az ENSZ kérnyezeti neveléssel foglalkmpgramija az IEEP.
A taldlkoz6 fontossagat azért is ki kell emelni, rmeremzetkdzi szinten
elssként ad nyilvanossagot a kornyezeti nevelés foag@dsak. A
konferencian létrejott Belgradi Charta megfogalnaaziiogy a koérnyezeti
nevelésnek a tudas atadasan kiviul hozza kell jaraln attiidok, értékek és
gyakorlati készségeknek a kialakitasahoz is (UNESI®®5).

Pedagogiai szempontbdl a kovetkemeghatarozdé esemeény, az 1977-
ben Thilisziben megrendezésre kérélss kornyezeti nevelési kormanykozi
konferencia. Itt Gjra targyaltdak a kornyezeti négelfeladatat, és tovabb
finomitottdak annak megfogalmazaséat is, melyet alis#i dokumentum
tartalmaz (UNESCO, 1977).

A kérnyezeti nevelés olyan folyamat, melynek ¢digy a vilag népessége
koérnyezettudatosan gondolkodjék, figyeljen oda enydretre, és minden
azzal kapcsolatos problémara. Rendelkezzen az edhiédzséges tudassal,
bedllitédassal, képességekkel, motivacioval, valanmind egyéni, mind

2 International Environmental Education Program



kozbsségi téren eltokélten torekedjék a jelenleghlpmak megoldasara és az
Ujabbak meg@ékzésére.”

Ma is ezt a megfogalmazast tartjuk vilagszerte yia@ldnak, a Thiliszi
dokumentumot pedig a kornyezeti nevelés alapdoktumgmak tekintjuk
(Havas, 1996b).

A nyolcvanas évek elején az ENSZ ismételten igyetefelhivni a
vildg figyelmét az egyre sokasodo és sulyosbodobdie kornyezeti
problémakra. A szervezet felkérésére Gro Harlemn@ttand asszony
megalapitja a Kérnyezet és Rejés Vilagbizottsagot (Brundtland Bizottsag).
A bizottsag -melynek tagja Lang Istvan akadémilaisfeladatai k6zott egy
olyan hosszu tavu stratégia kidolgozasa is szerapedly 2000-ig és azon tul
is lehebve teszi a kornyezetkimelfejlodést. A Brundtland Bizottsag 1987-
ben késziti el helyzetjelentését, Kozos ik cimmel (WCED, 1987). A
dokumentum felhivja a vilag figyelmét a sulyos kg@peti problémak surget
megoldasara, mely csak a nemzetek egyiktidésével, egymas segitésével
valésithatd meg. Pedagodgiai szempontbdl is jégenfontossagu a
dokumentum, mivel a pedagogusoknak is szerepet szakdrnyezeti
problémak megoldasaban.

,KUl6n fordulunk a fiatalokhoz. A vilag minden pepfgusanak kulcsszerepe
lesz abban, hogy beszamoldnk hozzajuk is eljussarsirget Uzenetinket
nem sikeril a mai szkhoz és dontéshozdékhoz eljuttatnunk, akkor
gyermekeink egészséges és életet add kornyezelbepgat kockaztatjuk.
Ha szavainkat nem leszink képesek leforditani arrayelvre, amelyen
eljuthatnak az emberek, akar oregek, akar fiatamk/éhez és eszéhez, nem
lesziink képesek azokra a nagy tarsadalmi valtciita, amelyekkel
fejlodéstink folyamatat helyes iranyba terelhetjuk”.

A dokumentumban Uj fogalomként jelenik meg a ferth&6 fejbidés,

mely egyértelmivé teszi felelsségiinket jo¥ generaciojaért.



LA fenntarthatd fejbdés olyan fefidés, amely kielégiti a jelen szikségleteit
anélkil, hogy veszélyeztetné adjvemzedékének esélyét arra, hagyis
kielégithessék szikségleteiket.”

Az U] fogalom helyes értelmezésének problematikajébben is felhivjak a
figyelmet, mely szerint a féjttés nem lehet fenntarthatdé (Gyulai, 2002).
Ennek okan a fenntarthatd f&jés helyett, leginkabb a fenntarthatésag
kifejezés hasznalata terjedt el, melynek helyedrédzéséhez elengedhetetlen
a szocialis, gazdasagi, kornyezeti térdyergyittes hatasanak kortltekint
figyelembe vétele (Wheeler and Bljur, 2000; Lakai02).

Az Eurdpai Unidbban a 70-es évek végétorténnek jelerits
elérelépések a kornyezeti nevelés iranyaba. A szenadkamoprogramjainak
alapelvében megjelenik a kérnyezeti nevelés fogalmamint1988. 05. 24-
én hatarozat is sziletik a kornyezeti nevéléq88/c 177/03), amely
megfogalmazza a tagallamok ez iranyu kotelezett{&@iczey, 2006).

A hatarozat alapjan minden tagallamban koétélez

- letrehozni a ,koérnyezeti nevelés jelenlegi p&hjanak dokumentumat”

- a kornyezeti nevelés alap¥ietmegallapitasait figyelembe venni a
tantervfejlesztésben és interdiszciplinaris kurkusovezésekor

- batoritani a tanterven Kkivlli iskolai tevékenysléet, melyek révén a
kornyezetél az iskoldban szerzett elméleti ismeretek gyaki@driaalhatnak

- megtenni a megfelél intézkedéseket a pedagogusok kornyezeti
jartassaganak novelésére mind a tanarképzésbhed amrvvabbképzésben

- ellatni a tanarokat és a tanulokat megtelelktatasi anyagokkal és
segédanyagokkal.

Ezzel a hatarozattal egyertdiwé valik az Europai Uni6é szerepvallalasa mind
az intézmeényes, mind az intézményen Kkivlli korniiezeevelés

tamogatasaban.



A kovetked nemzetkozi szinten fontos allomas az 1992-bendrio
Janeirbban megrendezett F6ld Csucs ENSZ konfereabia a Brundtland
Bizottsag jelentése kapcsan mar hasznaljak a fehaté fejpdés fogalmat.
Itt mar egyeérteltien megfogalmazddik, hogy a fenntarthatd oifls
elémozditasdhoz nélkuldozhetetlen az oktatdas. Ezt pigana konferencia
zarodokumentuma (Agenda 21), melynek a 36. fejezstd az oktatassal
foglalkozik (Bulla, 1993). A konferencian résztéegrszagok vallaltak, hogy
lépéseket tesznek annak érdekében, hogy a gaz#aségntarthatd fefidées
Gtjara allitsak. A kovetkézévekben jelerds ebrelépés azonban nem torténik
ebbe az iranyba, amelyet tébbek kdzo6tt az 199 7rimgrendezett konferencia
is igazol (Farago, 1997).

Az ENSZ kovetkeé fenntarthatésaggal kapcsolatos nemzetkozi
taldlkozéjara Johannesburgban kerdlt sor. Itt atvésok egyetértettek abban,
hogy Ri6 6ta jelerdis 1épés nem tortént a fenntarthatésag iranyabag(Lan
2002). Ennek kapcsan Ujra targyaltak a feladatasatsmételten iranyaddnak
tekintették az Agenda 21-et. A Kkonferencia eredmekémt két
zarodokumentum sziiletett, az egyik az Agenda 2lrakejtasi Terve (Plan
of Implementation) a masik pedig egy Politikai NyKozat (Political
Declaration). Mindkét dokumentum egyértéem megfogalmazza az oktatas
nélkil6zhetetlen szerepét a fenntarthatdsag megjtaséban.

A konferenciara az UNESCO is készitett egy dokunmant, amely a
fenntarthatésag pedagdgiajanak megvaldsitasahimarasnutatot (UNESCO,
2002). Ezt az ENSZ tagorszagok és ezen belll aapgutJnié tagorszagai
fontos stratégiai dokumentumkeént kezelik, amelyjala Johannesburgban a
japan miniszterelndk javaslatara a 2005-2014-igdérszakaszt granulas a

fenntarthatésagértevtizedének nyilvanitottak.



2. 2. Kdrnyezeti nevelés hazdnkban

2. 2. 1. Torténeti attekintés

Mas orszaghoz hasonléan, hazankbandszér a kornyezeti nevelés
fogalma és gyakorlati megvalositasa alakult ki. Anrftarthatosag
pedagogidjarol csak késb beszélhetlnk.

A pedagogiai gyakorlatbankarnyezeti nevelés kezdete a 20. szazad
masodik felére tehét de a kezdeti |épések sokkal korabbra nyllnakzgisa
neveléstorténeti kutatasok is igazoljak, hogy mar fedvilagosodastol
kezdddéen megjelentek kornyezeti nevelési elemek az ditvatd (Havas,
1996a). Ez elssorban az egyhazi iskolakra, illetve a bentlakagibégi
iskolakra volt jellemé. Az els allami iskolaligyi szabalyozorendszer, a Ratio
Educationis is jeledsen hozzgjarult a szemlélet kialakulasdhoz (Mészaro
1981). Az iras, olvasas, szamolas és hittan medlediakok tanultak a
mindennapi €életben is hasznosithaté dolgokat. bekgtik nyilt a természet
megismerésére, az ott zajlé valtozasok megfigysdés€gyanennek a
torvénynek koszonhéen kertlt be a kozépiskolai tantargyak kozé a
természetrajz. Ez volt az 8lsneghatarozo lépéfok a kdrnyezeti neveléshez
vezeb uton (Fehér, 1996).

Ezt koveben 1868-1948 kozott az EOtvos-féle népiskolai toyvé
szolgalt a kozoktatds alapjaul. Mivel innéntkezdve koteledvé valt
hazankban az iskolaztatas, minden diak részesdfiisahereteket nyujto
koérnyezeti oktatasban a természetrajz tanitasaskap@ harmadik osztalytol
kezdsdéen pedig a tanulék a gyakorlatban is kiprobalha@akanultakat,
hiszen az iskola kertjében folytattak kertészetakgylatokat (Mullerné,
1996). Majd a haborut kouvin jelenisen emelkedett a foldrajz 6rak szama,

ahol mar a kornyezetvédelmi témak is megjelenneit példaul a tiszta



leved, a falltetés jelefisége de ennek ellenére az oktatasban egyre inkabb
hattérbe szorult a kdrnyezeti nevelés fontossagth(1997).

A huszadik szdzad 60-as éveinek masodik ekettermészetvédelmi
oktatas efstdott, majd a 70-es evékia kornyezetvedelmi ismeretek épultek
be a tantervekbe (Szalay, 1997). Ezt igazolja eg§640s minisztertanacsi
rendelet (2007/1976 (IV.1.)), amely az emberi ké&aet védelmére
vonatkozd, 1976-o0s évi ll. torvény végrehajtas@gplidejileg kijelenti, hogy
.,az also,- kozép- és féioka oktatas keretében ismertetni kell a
kornyezetvédelmi kovetelményeket és feladatokat’av@$, 2001). Ez
elsbsorban szakkori tevékenységben, illetve osztalgkivddsok forméajaban
nyilvanul meg.

Ezt koveben folyamatosan jelennek meg kiadvanyok, melyekikkiz
kell emelni az 1981-ben megjeterkKornyezetvédelmi kézikonyvet, amely
jelentbsége, hogy a kdrnyezeti nevelést kiterjeszti Ovicnld§l egészen az
iskolaskor végéig (Vizy, 1981). Szintén ebhen idbszakban jelennek meg
folyamatosan olyan mozgalmak, amelyek az informdizgetités mellett,
aktivan részt kivAnnak venni a kornyezeti neveléshlyenek példaul a
CSEMETE (Kiss, 1999), a Z6ld Sziv, és a 4H mozga{blanszakné, 1997).
A civil szférdnak a szerepvallalasa napjainkban jakentts mértekben
hozzajarul a kornyezettudatos gondolkodas kialaaaz, az eredményes

kornyezeti nevelés megvalositasdhoz.

2. 2. 2. Kornyezeti nevelés torvényi szabalyozasa

A magyar kornyezetpolitikaban kornyezeti nevelEssapcsolatos

szabdlyozdsokat az 1995. évi LIlIl. Kdrnyezetveédelidivény tartalmaz
(KVT, 1995). A torvény 54.8 (1) bekezdése szerint:



.,minden &allampolgarnak joga van a kornyezeti isntekemegszerzésére é€s
ismereteinek fejlesztésére.”

Az 1996-ban elfogadott Nemzeti KdrnyezetvedelnodgPam, és az
annak részét képéz Nemzeti-Koérnyezet-Egészségigyi Akciéprogram a
kornyezeti nevelést és egészségnevelést allanddiglak tekinti (NKP, 1996;
NEKAP, 1996). A kovetkaz Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program pedig mar
részletezi is a kornyezeti nevelés feladatait (NRPBQ3). A kozoktatasi
intézmeényekben, a kornyezeti nevelés tekintetélrerl95-ben bevezetett
Nemzeti Alaptanterv hoz jelefd valtozast az altal, hogy minden pedagdgus
szamara koteléz feladatnak tekinti a kornyezeti nevelést (NAT, 399
Csobod, 1996). Ez a dokumentum a kornyezeti neveéd@dargykozinek
deklaralja, de lehéséget biztosit a kornyezeti nevelést szolgalo 6nall
tantargyaknak a bevezetésére is. Ennek j&déget kutatdsi eredmények
bizonyitjak, melyek szerint tébb intézmény is étre a lehdiséggel egészen
2001-ig, a kerettanterv bevezetéseéig (Varga, 20A2kerettanterv a NAT
hibait igyekezett orvosolni ugy, hogy minden tagyakereteibe beépitette a
kornyezeti nevelés elemeit 1-12. osztalyig. Ez baon a
természettudomanyos 6rdk szamanak a csokkenésétipkgy a kerettanterv
hatasara némiképpen hattérbe szorult a kbrnyezetiés.

A kerettanterv koteléz alkalmazasa 2003-ban ise meg az Uj,
modositott Nemzeti Alaptanterv életbe lépésével TNR003). Az 1995-0s
NAT-hoz képest jeleds valtozas, hogy a kornyezeti nevelés és az
egeszségnevelés itt mar kiemelt fejlesztési tdeéitgt jelenik meg. Azt
azonban mindenképpen meg kell emlitenlink, hogyeeaz jelentett semmiféle
biztositékot a kornyezeti nevelés megvaldsitadanmek oka tbbbek kozott
az, hogy a fent emlitett szabalyozé dokumentumak fgak eb, hogy az
iskolaknak kornyezeti new&l kell alkalmazniuk (pl: kérnyezettan szakon

végzett tanart), vagy kérnyezeti nevelési csopdditkialakitaniuk. Tehat az



intézményeknek nem kell megnevezniik kérnyezetelésvmegvalositasaért
feleloss személyt. Ennek kovetkeztében az intézmények rgmakcsak
megemlitették a kérnyezeti nevelésre vonatkoz6 glataikat a pedagdgiai
programjukban.

A kozoktatasi torvény modositasa mindenképpénekipést jelent a
kornyezeti nevelés tekintetében, hiszen minderzinéhy szamara kotelézé
teszi a kornyezeti €és egészségnevelési prograrmzél&ée(KOTV, 2003 488
(3)). Ezenkivul a torvény45.8 (5) bekezdése a képességek elsajatitasahoz
elénydsebb, a hagyomanyos tanoraktél éltdanulasszervezési modok
(projekt, témahét) étt nyitja meg az utat. A térvény hianyossaga viszon
hogy nem tartalmazza a nevelési programok egysélzgkovetelményeit,
amely az iskolak k6zotti hatalmas kilonbségekedragnyezi.

A probléma megoldasaban szintén a civil szféraamait a kdrnyezeti
nevelésben tevékenyk&dszervezetek szerepét kell kiemelni. Az altaluk
létrehozott segédletek, kidolgozott tantervjavadlasegitséget nyujtottak
azoknak az intézményeknek, akik a nevelési progrharkgjdolgozasaval a
kornyezet és egészséegnevelés terlletén ténylegesespet kivannak vallalni
(Agardy, 1995; Scheibert, 1997; Czippan et al.,1208rdainé et al., 2003;
Czippan et al, 2004). Itt még mindenképpen meg é&silitenink a Peace
Corps kiadvanyat, amelyet a szervezet aktivistataplsztalataibol allitottak
0ssze. A kiadvany értékét noveli, hogy barmely @&gstanarai haszonnal
forgathatjak, mivel 1épéék-lépésre segiti a megfetetanterv 6sszedllitasat, és
tobbféle hatékony tanitasi modszer alkalmazasaelagbségét is bemutatja
(Braus and Wood, 1993).
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2. 3. Kornyezeti nevelés és a fenntarthatésag pedagaja

Ahogyan az mar az @&oéekhsl kiderdlt, a kbrnyezeti nevelés alakult ki
elészor vildgszerte, melynek megvaldsitasaptise az eurdpai orszagokon
belll is nagy eltérést mutat (Gazdag és Koczeyl2Bzné, 2006Filho et
al., 1995).

1999-ben jelenik meg a kornyezetpedagogiai szethpbnelents
brisszeli konferencia zar6dokumentuma, amely azOpair orszagok
kornyezeti nevelésének folyamatat és feladattexttékint alapdokumentum
(General Report, 1999). Ez a dokumentum fogalmazzg, hogy a korabban
a természet szeretetére és védelmére batoritd édatiynevelés gyakorlata
kiszélesedett, és immar magadba foglalja a fenmtrthfejlbdés és a
tarsadalom témakoreit is.

A hazai oktatasban jol megfigyeldethogy a koérnyezeti nevelés
elészor az extrakurrikularis terileteken van jelen gaiakk6rok, taborok- és
innen épull be egyes tantargyakba. Azokban az irdayekben, ahol jelets
szerepet szannak a kdrnyezeti nevelésnek, ott mitaheargyban fellelhéek
a kornyezeti nevelés elemei. Ennek kovetkeztébekdrayezeti nevelés
jelentése kibvil, magaba foglalja tobbek kozott az egészseg, a
tarsadalomismeret és a demokraciara nevelés vardii is. Ezeknek a
valtozdsoknak a nyomatékositdsara tobben célselertartjidk bevezetni a
pedagogiai gyakorlatba a ,fenntarthatosag pedagdgi@galmat (Havas,
2000), amely a remény paradigmaja (Wheeler et 241Q0). A fogalom
bevezetésének szikségsizegét igazolja egy fenntarthatésaggal kapcsolatos
konferencian elhangzé mondat;Sokan U(gy gondoljak, hogy a
fenntarthatésagra nevelés az oktatasfejlesztésreraghienek fontos pontja.
Nos, ez a 21. szazadban ugwpik, hogy maga a napirerid (David, 1998).

Ahhoz, hogy ez realizalddjon, a fenntarthatdsagagédiai gyakorlata sikeres
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és eredményes legyen, megfélebzakmai hattérre és bizonyos tanari
kompetencidk meglétére van sziikség (Béres et(ill; Zsobod, 2006).

Ezt igazolja az a tény is, amely szerint olyan kinkészségek
kialakitasa kivanatos, amelyeket eddig sok esatbantartottak feladatuknak
sem az oktatasi intézmények, sem a pedagdgusolk &zkészségek az
UNESCO ajanlasaval a kovetkdz
- kritika, kreativitas
- kommunikacio
- egyuttnikodés
- valsdgkezelés
- dontéshozatal
- értékelés
- 0j technolégiak hasznélata
- tArsadalmi részvétel (UNESCO, 2002).

Konnyen belathatd, hogy ezeket a készségeket a atkdaz
vizsgalatok alapjan is tulsdgosan tudascentrikuatagi rendszertiinkben nem
tudjuk kialakitani (Kelley-L.-né et al., 1998; VAri2003). Gyokeres
valtoztatasokra van tehéat szilkség az oktatds mineenetén, melyre a
kilencvenes évekt végzett kdrnyezetpedagogiai felmérések is ramatat

A teljesség igénye nélkil fontosnak tartjuk megémniia PHARE-G-
151 elnevezésprogram keretében végzett reprezentativ felméesneényét,
amely a megfeléen képzett szakember, valamint eszkdz és technikai
feltételek hidanyara mutat rgRakonczay, 1992). Az OECD-CERI vizsgalat
pedig a kbérnyezeti nevelés széttagoltsagara hélja figyelmet, amelyet az
OTKA vizsgalatsorozata is medsitett (House et al., 1994; Havas, 1996c).
Ezeket a problémakat és hianyossagokat latva, tibbaghoz hasonldan,
hazank is kidolgozott olyan stratégiakat, amelyeknuiatasaikkal a

kornyezeti tudatossag javitasat szolgaljak.
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Civil kezdeményezésre, kornyezetvédelmi szervezedsk neves
szakemberek bevonasaval, kidolgozésra kerilt a Betddrnyezeti Nevelési
Stratégia, mely 1998-ban jelent meg (Vasarhelyiésor, 1998). A stratégiat
2003-ban javaslatok alapjan atdolgoztak,okitettek (Vasarhelyi és Victor,
2003). A dokumentum jeletgegét jelzi, hogy a térvényes oktataspolitikai
dokumentumok mellett a kornyezeti nevelés iranyatikumentuménak
tekintjuk. Sajnalatos médon azonban jebentebrelépés nem torténik a
stratégia kidolgozasat kovein a fenntarthatésagra nevelés terén (Havas et
al., 2004). Az interdiszciplinaritds, a holisztikegzemlélet elterjedése még
varat magara, mivel bizonyitottan a fenntarthatés&gvelés még ésorban
a természettudomanyos nevelés, azon belil is adwmktatas részeként van
jelen az oktatasban (Ne-Vet és Varga, 2002; Hegimeg2003). A
fenntarthatésagra nevelésnek pedig minden tantrgykellene terjedjen,
mert csak igy kerilhet egyméassal szervesen kaplbaola gazdasagi,
tarsadalmi, kdrnyezeti rendszer (Havas, 1997b).

Az okokat feltar6 kutatasok eredményei szerinfemntarthatosagra
nevelés akadalyozé tényiként a pedagdgusok tdbbek kozott a pénzhianyt,
szakmaisag hianyat, valamint az érdektelenségeizté meg. A szakmaisag
hianyanak tényeét igazolja az is, hogy a tanarokeddig is alkalmazott
modszereikhez -pl. frontalis oktatds- varnak ségis nem pedig ()
modszerek elsajatitdsahoz (Ne-Vet és Varga, 200ehdf és Varga, 2003).

Fontos kérdést vet fel az egészségnevelés heligetanely szerves
részét kell képezze a fenntarthatosag pedagogidjgtavas, 1995). Ezt a
holisztikus szemlélet igénye is egyértébn jelzi, mely szerint az oktatas nem
csak az elmére, hanem a testre és a lélekre iskamnila (Sterling and Cooper,
1992; Havas, kézirat). Az egészségnevelés és ZAmes sirgeét
szilkségességét hazank lakossaganak egészségiaitapalokolja.
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2. 4. Egészség-helyzdtr

A gyorsan valtozé vilagunkban szervezetink egybd thatasnak van
kitéve. A stressz, az urbanizacio, a kornyezetaldnak, és a felgyorsult
életmdd szamos testi és lelki megbetegedések kidlskhoz jarulnak hozza
(Tompa, 1996; Kopp, 2003; Tompa, 20054z ,ép testben ép lélek” cél
elérésében egyik alapvepillerként szerepel az egészséges taplalkozas.

Taplalkozasi szokasaink bizonyitottan rizikofakémk szerepelnek
szamos betegség kialakulasdban (Heller et al, 18@kes, 2000; Gidai,
2007). Tobbek kozott a sziv- és érrendszeri megbdtsek -a
magasvérnyomas, a szivinfarktus-, a cukorbetegségg&mos rosszindulatu
daganatos megbetegedés hozhatéo kapcsolatba a ldwelytéplalkozasi
szokasokkal (Smith, 1987; Steinmetz and Potter,1199zamosi, 1993;
Zajkas, 1998). Taplalkozasi betegségek kozll azz&dhnemcsak a fejlett
orszagokat érinti, a vilag fédlo allamainak kdzel 80%-ban is jelen van.
(Szics, 2003;Schmidt és Fehér, 2007). Amerikaban mar a lako§gdg-a
kizd sulyfelesleggel. A gyerekeknek 25%-a tulsuly@MvI>25), 11%-a
kérosan kévér (BMI>30) (James, 2004). Hazankbahasonld sulyossagu
problémaval allunk szemben, a lakossag 50%-a,diig&nek 10%-a elhizott
(Mészaros et al., 2001; Alpert and Powers, 2002gkkek az adatoknak a
tudatdban nem megléphogy a vezét halalozasi okok kozott hazankban is
évek Ota a sziv és érrendszeri betegségek szee&f@liriss, 2004). Azt, hogy
komoly problémaval allunk szemben tobbek k6zotisahizonyitja, hogy az
Egészségugyi Vilagszervezet az elhizast (obeskadhikus taplalkozasi
betegséggé nyilvanitotta (WHO, 1996). Eletmod ittést siirget a WHO
altal megjelentetett 2030-ra vonatkozérejelzés is (1. tAblazat), mely szerint
a vezeb halalozasi okok a kovetkézéppen fognak alakulni (Colin and
Mathers, 2005).
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1.tAblazat A vezéthalalokok rangsoraban varhat6 valtozas (2002-2030)

Veze halalokok (2002)

Vezeib halalokok (2030)

1.Ischémias szivbetegségek

1.Ischémias szivbetegségek

2. Agyi érrendszeri

megbetegedések

2. Agyi érrendszeri

megbetegedések

3. Alsd léguti ferbzések

3. HIV/IAIDS

4. HIV/IAIDS

4. Krénikus obstruktiv

tudébetegség

5. Kroénikus obstruktiv
tudébetegség

5. Alsé léguti ferézések

6. Szulés kortli kérilmények

6. Cukorbetegség

7. Hasmenéses

fert6zébetegségek

\/%\ |

7. Légdszervi daganatok

8. TBC

é

\

8. Kozuti balesetek

9. Légdiszervi daganatok

9. TBC

10. Kozuti balesetek

)

10. Szulés kortili kérilménye

11. Cukorbetegség

N
N,

11. Gyomorrak

12. Malaria

12. Magasvérnyomasos

szivbetegség

13. Magasvérnyomasos

szivbetegség

13. Ongyilkossag

14. Ongyilkossag

X

Y

14. Nephritis és nephrosis

15. Gyomorrak

N

15. M4j daganat

16. Majcirrhosis

V-

N

16. Hasmenéses

fertézébetegségek

17. Nephritis és nephrosis

17. Vastagbél és véghél

daganatok

18. Vastagbél és véghél

daganatok

18. M4jcirrhosis

19. M4j daganat

19. Eszakos halal

=

A

20. Kanyaré 20. Nyebcsb tumor
21. EBszakos halal 23. Malaria
24. Nyebcss tumor 42. Kanyaré




Az elhizassal bizonyitottan 6sszefliggésbe hozhagbategedések
kozul -tabldzatban vastaggal szedveaz ischémids szivbetegségek az
elérejelzés szerint valtozatlanul vegdtalalozasi okként lesznek jelen. Egyéb
taplalkozassal 0Osszefliggésbe hozhatd megbetegedésekaltozatlanul
eléfordulnak majd, &t jol lathatéan dire is 1épnek a listdn. Kilon figyelmet
érdemel a cukorbetegség, amelyrelathatdlag a 11. hely helyett a 6.
.elokelé” helyen fog szerepelni.

Ezeknek a betegségeknek a kialakulasardl tudni kelly nem egyik
pillanatrél a masikra torténik, hanem egy folyamegdménye. Kialakulasukat
meg lehet dizni, illetve kialakuldsuk esélyét nagymértékben eteh
csokkenteni egészségfejlesztéssel, egészseégtudatpetartas kialakitasaval.
Ehhez mindenekétt figyelembe kell venni, hogy a faititkori egészséget
jelensen befolyadsolé szokdsok méar gyermekkorban kiatelkl ezért
kisgyermekkortol kiemelt tertiletként kell kezel egészségnevelést (Currie
et al., 2000; Simon, 2006). Ebben jetenszerep jut a csaladnak, ahol a &zl
mintak alapjan alakulnak ki az értékek, melyek K&l egyik alapérték az
egészség (Losonczi, 1989). Az egészség nem mirtbo6@dek van jelen,
hanem a tdbbi értékkel egytitt alkot egy értékreadsAz egészségnek ebben
az ertékrendszerben elfoglalt helye jefasen befolyasolja az egyén egészséqi
allapotat (Meleg, 2002a). Ezt természetesen nagsuk kil$ tényed
modosithatja, fleg serdidkorban. A serdidlkor éppen az a korszak, amikor
még j6 esély van az egészségmagatartas pozitiwitdafolyasolasara, hiszen
az attitidok, a magatartasformak, amelyek majd az egészsétan hatast
gyakorolnak az egészseégi allapotra, ebben a peafidiualakulnak ki (Kaplan
and Mammel, 1993; Bee, 1995). Vagyis a seiklii kockazati magatartas
hatasa megmutatkozik a féttkori megbetegedési és halalozasi mutatok
alakulasaban (Sells and Blum, 1996). Példaul al&idri elhizas a kégbi

testtomedil fluggetlentdl is bizonyitottan befolyasolja a fétitkori
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morbiditast, mortalitast (Miles and Eid, 199Ax is bizonyitott tény, hogy a
gyermek és ifjakorban elhizottak 40-60%-a &inkorara is kdovér marad
(Blatniczky, 2000).

Az egészségnevelés fejlesztését slrgetik a hazaiskaéring,
iskolaskoruak kdrében végzett nemzetkdzi kutatédslotngold eredményei is
(Aszmann et al., 1999). Mindezek ismeretében neiselgés, hogy az oktatasi
intézmények minden tipusaban Iétjogosultsaga van hatékony

egéeszségnevelés megvaldsitasanak.

2. 5. Kbrnyezet és egészségtudatos magatartas kidtasanak lehetiségei

A kornyezet és egészségtudatos magatartast eredmiény
viselkedésformak minden esetben tanulds eredmépgekéjonnek létre. A
tanulas fogalma legtobb esetben az oktatasi inteyekéel fonodik 6ssze, és
hajlamosak vagyunk figyelmen kivil hagyni annak égyormait. Azonban
ha jobban belegondolunk, akkor mindenki szamaraages$, hogy
sziletésinki kezdve naponta résztwévvagyunk ennek a folyamatnak,
melynek csak egy részét teszi ki az intézményesldanAz egész életen at
tartd tanulas fontossaganak felismerése és elistése, valamint
stratégidjanak kidolgozasa, megvaldsitasa, napjaikkataspolitikajanak
komoly kihivasa. Ezt bizonyitja az Eurdpai Parlalm&s az Eurdpai Tanacs
k6z0s hatarozata, mely az 1996. évet az Europadani az élethosszig tarto
tanulas évévé nyilvanitotta.

A lifelong learning ma mar az Europai Unio orszhga ismert
kifejezés, amely politikai prioritassa valt (EurapeComission, 2000). Sok
esetben az angol kifejezést hasznaljak, de tobkdéttasban is hasznalatos,

mint példaul az élethosszig terfedegész életre kiterjéd vagy permanens
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tanulas. A tagallamokban a fogalom jelentésénekfédd értelmezése terjedt
el és kulonféle programok szillettek a lifelong héag megvalodsitasara
(Budai, 2000; Bardocz, 1999).

A memorandum a tanulasnak a formalis, informa$isnén-formalis
formdjat kulonbozteti meg. A fenntarthatosagra heyvetekintetében a
formalis tanulds mellett kilonésen fontos szerdpajuanulas informalis és
non-formalis formajanak. Szem ¢#l tartva azt, hogy a dolgozat a
kozépiskolas korosztalyra fokuszal, igy a tovabbeakennek a korosztalynak

a tanulasi lehéségeit tekintjik at.

2. 5. 1. Formalis tanulas és a fenntarthatdésag pegagiaja

Formalis tanuldson a tanulds olyan szervezett figtn@tjik, amely
meghatarozott tematika szerint zajlik, és allamiklgsmert bizonyitvany
kiadasaval zarul. Ez gyakorlatilag az oktatasizményekben zajlo tanulasi
format jelenti, ahol a nevelés minden szintjén magl valésuljon a
fenntarthatésdgra nevelés gyakorlata. Mint ahogyamar az éz6kbol is
kiderult, ez nem egyetlen tandra és tanar feladati@amint eredményessége
csak a tanulas folyamatadba bekapcsolodo aktiv eeSkkel biztosithatd.
Ezeknek a feltételeknek tesznek eleget a hazankbwvacioként létrejott
Okoiskoldk, melyek intézményi szinten véllalnak Gikezettséget a
fenntarthatdésag pedagogiaja mellett.

Az Okoiskoldk Hal6zata 2000-ben svéd mintara jétre, és egy
nemzetkozi héalozat részekeéntikddik (Varga, 2004). A haldzat olyan
iskolakat fog 6ssze, ahol a formalis nevelés athetimtosag jegyében zajlik.
Ezek az iskolak kiemelkéen magas szinvonalon képviselik a fenntarthatésag

pedagdgiai értékeit, amely az Okoiskolak szigoritékumrendszerének
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koszonhei. A minéségi oktatdst biztositia még tobbek kozott a kedpit
ellensrzési rendszer, valamint az, hogy az Okoiskola aimyeréséért minden
masodik évben palyazni kell az intézményeknek. AoZ#on belll
folyamatos a kapcsolattartas, a tapasztalatcseedyekn a hatékonyabb
miikddéshez jarulnak hozza. Fontos hangsulyozni, heggkben az
iskolakban nemcsak a tandrdkon érvényesilnek atdghatosag elvei,
hanem a mindennapi iskolai élet szerves részétzképA fenntarthatdsag
elvei jelen vannak az iskola ttkodtetésében éppen ugy, mint az iskolai
étkezés minden teriletén -bifé, menza- illetve skolén kivil szervezett
tevékenységekben is. Tanoran kivili tevékenységmakves részeét képezik az
erdei iskolak, muzeumlatogatasok, illetve a terefgylatok. Ezek azok a
tanulasi formak, amelyek tapasztalatokon, megfiéggehken alapulnak, ezaltal
fejlesztik tobbek kozoétt a gyakorlati készségekat, egyuttnikodést, a
kreativitast. Tobbek kozott a j6Il  megtervezett  &igbzasok,
muzeumlatogatasok, és terepgyakorlatok kul6botEpusai  kdénnyen
beépitheiek a tandrak rendjébe, ezaltal kulondsen alkalmasaléletkori
sajadtossagok figyelembevételével az elmélet és akaghat egysegeét
megteremteni  (Karadsz, 1992; Karasz, 1996; Treib&998). Ennek
készbnheten a tanoran kivili foglalkozasokon megszerzett asud
eredményesen hasznosithatova valik a mindennapeéle

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a tanorén Ikiewvékenységek
megtervezése figényes és felébségteljes folyamat, amely a szewtték
igen nagy korultekintést és szakmai felkésziltségényel. Eredményt
valéjaban akkor érhetlink el, ha sikeril a részaikkel megszerettetni az
elovilagot, sikeril megismertetni és megértetni a tgpetben zajld

folyamatokat, valamint az emberi tevékenység hdtaBlkor van esély a

Z 1L w2 Z
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Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azokat az #hail sem,
amelyek nem tartoznak az Okoiskoldk Halézatahoz.ekBen az
intézmeényekben is dolgoznak a fenntarthatésag @G
megvalositasaert fetidséget ékg, tenni akaré pedagogusok. llyen esetekben
altaldban egy-egy tanar személyéhezodit a kornyezeti nevelés, akik a
tantargyuk tanitdsa kapcséan, valamint tanoran ldzétvezett tevékenységek
formajaban igyekeznek azt megvaldsitani. Ebben Ilgzéen kilondsen
kiemelt fontossagunak tartjuk a megféledzakmai segitség jelenlétét. Itt
oriasi szerepe van/lenne azoknak a reformpedagégiadszerek
alkalmazasanak ismeretére, amelyek nagymértékbemzajdoulnak a
kérnyezeti nevelés eredményességehez. Ezek a sianmédszerek -
projektmddszer, szituacios jaték, spiral modszemukathatoan fejlesztik a
kilonbod készségeket, kompetencidkat és barmilyen intéztipérspan
megvalosithatdak (Hortobagyi, 1991; Szaszné, 208d4hroth, 2004b).
Ugyancsak hatékony segitséget jelentene a forrokleégas minden szintjén a
kulonbo®d oktatasi csomagok hasznélatanak megismertetésajesttése
(Lesko et al., 2007).

2. 5. 2. Informalis és non-formalis tanulas

Az informdlis tanulads a mindennapi életiink velggrénely a formalis
és a non-formalis tanulas soran is zajlik. Gyakrevezik észrevétlen
tanulasnak, mivel a tanulasnak ezen formaja akalamem tudatos,
valamilyen tevékenység elsajatitasanak eredménpekeép szerzink
kompetenciét, tudast. A tanulasnak ez a formajszgéetiinket végig kiséri
lakéhely®l, kultaratdl figgetlenil. Ez egy olyan tevékenyséagely soran

minden ember betdlti a tanuld és a tanar szerspét i
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Az informalis tanulas torténik a médian kereszaitsaladban, a barati
korben, valamint a mindennapi tevékenységek kapdsaimformalis tanulas
jelentbségére mutat ra, hogy 2003-ban a Nemzeti Alaptdmer kiemelt
fejlesztési feladatként jelenik meg a szocialis ketencia fogalma (Dancso,
2005). Ez kulcskompetencia a fenntarthatésagretvédl egészségtudatos
életmdédra nevelés szempontjab6l. Ehhez a kompéteoxi tartozik az
egyuttmikodés képessége, a kompromisszumkészség, a viesizasit
képessége és a segitségkérés képessége is (Geacyk2000). Ezeknek a
képességeknek a kialakitasaban, azok megalaporaséba kisgyermek
kortdl kezdve egész életen at kiemelt szerepe vaosaadban latott
mintaknak.

Informalis nevelésben a média szolgaltatasai ienjgd szerepet
toltenek be, melyek a csaladok mindennapjainakvesetartozékai (Szabo et
al., 2001). Elegerid az évek soran Kkialakult televizidozési szokésokra
gondolni, mely napjainkra a csaladokban ritualéai Bizonyitott tény, hogy
az emberek nem adottiisorokat néznek a televizibban -gyakori a hattér
televiziézas jelensége is-, hanem az éppen akkgérsott adast (Szabd,
1999). Az igy érkekz informaciék ugyan nem tudatosan, de alakitjdk az
attitidoket, vélemeényeket.

A non-formalis tanulast ész6r 1973-ban definialtak (Coombs et al.,
1973). A non-formalis tanulason a tanulas olyamszzett formajat értjik,
amely altaldban nem zarul allamilag elismert bizbrny, vagy végzettség
megszerzesével. Nem ritka, hogy 6sszekeverik adisnanulassal, pedig a
két tanulasi forma kozott Iényeges kiulonbségeleldkfel (Carron and Karr-
Hill, 1991). A non-formalis tanulas hatékony eszkittehetnek a média
kilénb6z formdi, ide értve az internet hasznalatét is.

A fenntarthatésagra nevelés szempontjab6l a nondlis tanulas

szinterének kivalo helyszinei lehetnek adjien az erdei iskolak és az
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Okopontok. Ugyanis lassan kezdjik felismerni, h@gyerdei iskolak altal
felkinalt lehetségek tarhaza kivaléan alkalmazhatd nemcsak azlaisko
oktatas, hanem a fdittképzés soran is. Vagyis az erdei iskolak progaaég
a kialakitasra kerdl6kopontok az élethosszig tarté tanulas megvakiiide

jarulhatnak hozz4 (Marosvary, 2006).
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3. Célkitiizések és hipotézisek

3. 1. Célkitlizések

Az oktatasnak, illetve a tanulas minden formajakalcsfontossagu
szerepe van a fenntarthatésagra torekvésben, nkepaeeves reszet kell
képezze a helyes egészségmagatartas kialakitddmaezek tudatdban, a
dolgozatban a kdvetkézélokat tiztlk ki:

» a gimnaziumi és a szakkozépiskolai tanulok csailéujh

tapasztalhato kornyezettudatos viselkedés 6sszdftasa;

» gimnaziumi és szakkozépiskolai tanulok egészségrmdgaanak
0sszehasonlitdsa intenziv kornyezeti nevelés éskdmanya mellett,

kilonos tekintettel a tdplalkozasi szokésokra;

V4

szolgalé program bemutatasa, hatékonysaganak lataga

indikatorkérdésekkel és statisztikai elemzésekkel;

> a taplalkozasi ismeretekkel kapcsolatba hozhatorrmélis tanulas

eszkdzeinek vizsgalata a kozépiskolas korosztalynal
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3. 2. Hipotézisek

1.

Intenziv kérnyezeti nevelés és a tamogato iskotanyezet, illetve
ezek hianya hatassal van a tanuldk csaladjainakykadettudatos

magatartasara.

Abbdl kiindulva, hogy a kérnyezeti nevelésnek sesrvészét kell
képezze az egészségnevelés, feltételezzik, hogyreizjumi tanuldk
magasabb aranyban rendelkeznek a helyes taplaikezakasok
kialakitasahoz szikséges ismeretekkel, amelyekemiadennapi
gyakorlatban is sikeresebben alkalmaznak, mint akkézépiskolas

tanulok.

Feltételezzik, hogy a  szakkodzépiskolaban  megvatbsit
fenntarthatésagra  nevelést szolgadlé  program a dknul
egészségmagatartasaban, taplalkozasi szokasaibaitiv paanyu
valtozast eredményez. Ugyanakkor azt véarjuk, haggbb mértékben
ugyan, de a gimnaziumban tanul6k ebben a tekimettdtozatlanul

jobb eredményt mutatnak.

Az életkori sajatossagokat figyelembe véve felgetaik, hogy a
kozépiskolas tanuldk az egészséges taplalkozasaptsalatban
felmertb kérdéseikre az életkoréeehaladtaval leginkabb a csaladon

és az iskolan kivil keresnek valaszt.
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4. Mbédszer

4. 1. Mintavalasztas és a méeszkoz

Az elemzeést kdzépiskolasok korében végeztik, aprémi Vetési
Albert Gimnazium és a békéscsabai Vasarhelyi R@zdki Szakkozépiskola
tanuldinak bevonasaval. A felmérésben osztalyonRér20 tanuld, 6sszesen
630 tanulo vett részt a 2. tablazatban feltiintetetjoszlasban.

2.tablazat A tanulok megoszlasa intézmeény tipusegsek szerint

Tanulok 9. évf. 10. évf. 11. évf. 12. évf. 13. évf
Szama G. Sz.| G.| Sz.| G.| Sz G, Sz. G. Sr.

Fitk 18 |60 | 31 | 49 | 24| 44| 24| 42| 2 272

Lanyok |82 | O 49 | 11 | 56| 16| 56| 18] 18 8

Osszesen: 100 | 60 | 80 | 60 | 80| 60| 80| 60 20 30

G: gimnazium; Sz: szakkozépiskola

A vizsgéalatba bevont tanulokat szisztematikus mvigtieli modszerrel
valasztottuk ki. Az osztalynévsorok alapjan minaeztalybdl az ets husz
tanulo kerllt be a mintaba. A hianyzok helyett neantunk be Uj tanuldkat a
vizsgalatba. Az informaciogytést kérdiv segitségével végeztik, amelyet a
tanulok a 2006/2007-es tanév elején és ugyanaztév taégén névtelendl
toltottek ki.

Torekedtiink a minta nagysdgat Uugy megvalasztangy hannak
megbizhatdsagi szintje a tarsadalomtudoméanyokbaalftgyadott 95%-0s
legyen (Horvéath, 2004). Ebben az esetbeairéshatar + 4%.
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A minta nagysaganak megfeiekégét, az aldbbi képlettel elbeiztik.
n = z,%0,25/ B

Jeldlések magyarazata:

n=mintanagysag
Z, = a w megbizhatésagi szinthez tartoz6 szorzészamm@ix eloszlas
tablazatbadl)

w=megbizhatésagi szint

n=(1,96¥ - 0,25 / (0,043
n = 600,25

A szamitdas eredménye igazolja, hogy az Aaltalunisgélt mintanagysag
megbizhatdsagi szintje megféeek bizonyul.

A kérddiv, mint mébeszkdz dlzetes vizsgalata is megtortént a
2005/2006-0s tanév soran, amely alapjan a reliabilinutaté Chronbach alfa
(o) 0,71-nek bizonyult. Ez azt jelenti, hogy a kixda tervezett felméréshez
biztonsaggal alkalmazhat6 (Horvath, 2004).

A kérdbiv a kérdeéstipusait tekintve egyarant tartalmazatt illetve
feleletvalasztasos kérdéstipust. A zart kérdéselevebbek ugyan a nyitott
kérdéseknél, de az adatok feldolgozasat konnyebbi@sgzehasonlithatobba
teszik, amely kovetkeztében a sok adat konnyebbeékedthed. A
mennyiségekre vonatkoz6 feleletvalasztasos kérdésel szakirodalmi

ajanlast figyelembe véve a valaszléiségeket logikus sorrendben adtuk meg.
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4. 2. Az adatgyijtés folyamata

Mindkét vizsgalati helyszinen az élsadatgyijtést a tanév elején
vegeztik. Az alkalmazott m@szkdz kérdései a felvedekérdések utan
hdrom nagy témakor koré csoportosithatok. Az ekgrdéscsoport az
iskolakban zajlé kdrnyezeti neveléshez kapcsologialdéseket tartalmazza, a
masodik a csalad kérnyezettudatos magatartasrakanie, a harmadik rész
pedig az egészségmagatartasra, azon belll isédki@dgasi szokasokra kérdez
ra

A kérdbivek Kkitoltését kovéien mindkét iskoldban, négy
szakkdzépiskolas osztaly kivételével, a megszdkotbha szerint folyt tovabb
a tanitas. A négy szakkodzépiskolai osztaly taneldie kidolgozott, tanorai
kereteken belll megvalositott, a fenntarthatosaglagégiajat szolgald
programban vettek részt. A kdvetkeadatgyijtésre mindkét intézményben a
tanév vegén kerllt sor, az eredeti éedzkoz roviditett valtozataval. A
kérdsiv kérdései a ceélkizeseknek megfelén leginkabb a taplalkozasi
szokasokra fokuszaltak. Az alkalmazott feszkdzoket az 1. €s a 2. fuggelék
tartalmazza.

A mérési eredmények feldolgozasat statisztikai @k&hl végeztik az
Excel Program segitségével. A statisztikai értelemimegallapithatonak
nevezett adatokhoz a szakirodalmi ajanlasoknak efeggn szamokat
rendeltiink (nominalis skala), amely jeléntmértékben megkonnyitette az
eredmények feldolgozasat (Falus és Ollé, 2000).akaanos és elfogadott
gyakorlatnak megfeléen a kimutathato eltéréseket szignifikhnsnak p<0,05

esetben tekintettik.
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5. Vizsgalat helyszinei

5. 1. Gimnazium és a fenntarthatésag pedagdgiaja

A vizsgalt gimnazium képzési rendszerében szenepgy, Ot, illetve
nyolc évfolyamos gimnazium. Vizsgalatunkba a négglamint az 06t
osztalyos gimnazium tanuléit vontuk be. Az 6t éyémhos gimnézium két
tanitasi nyeli, az el$ év el$sorban a nyelvi ékészitést szolgalja. A négy
evfolyamos gimnaziumban emelt sZinidegen nyeli tagozat nikédik,
valamint bioldgia-6koldgia-informatika emelt sZirképzés.

A gimnazium dolgozdéinak tobbsége igen elkotelezetkdrnyezeti
nevelés tekintetében. A fenntarthatésag pedagdmyakorlatat az iskola
pedagogiai programjanak 6nallé fejezeteként kiabdikikornyezeti nevelési
programmal igyekeznek megvaldsitani. Az oktataarsar kbrnyezeti nevelés
elemei nem kilén modulként jelennek meg, hanematzoknden tantargyba
igyekeznek beilleszteni. A tandrdkon kivil is mindévfolyamon szamos
A nyolcosztalyos rendszerben tanuldk, ad €légy tanévben egy hetes erdei
iskolai foglalkozdson vesznek részt, amelyikdt helyszine az iskolan kivili
kornyezeti nevelésnek. A 9. illetve 10. évfolyamaaez 06koldgia-
informatikaképzésben részt etanulok egyhetes terepgyakorlaton vesznek
részt, ahol lehéségiik van a gyakorlatban is megfigyelni az elméletimar
elsajatitott természeti folyamatokat, valamint rmsegrhetik a helyi
kornyezeti problémakat és felismerhetik azok megsddiak lehéségeit.
Ezek a tanuldk, amikor visszatérnek a terepgyakdtlaaz ott szerzett
tapasztalatokrol, vizsgalatokrél és azok eredmédlykidllitast szerveznek az

iskola tobbi tanuldi szamara. igy az ott szerzktiéyekben valamelyest a
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gimnazium minden tanuléja részesllhet. Ezen kivill 6&olégia tagozat
tanuldi aktivan részt vesznek a kdrnyezetvédelenkayetsolatos tanulmanyi
versenyeken, (pl. Kitaibel Pal Biologia és Kornywedelmi Tanulmanyi
Verseny) ahol eredményesen képviselik iskolajukat.

Az idegen nyelvet emelt szinten tanulok szamarszé&mos alkalom
kinalkozik a szemléletformalasra. Minden tanévberindézmény tanuldi és
dolgozdi megunneplik a kérnyezetvédelemhez kapdsoldeves napokat,
mint példaul a F6ld Napja. 2000-6ta minden tanéwi@emahetet szerveznek a
didkok szamara, ahol osztalyoktél fliggetlenil csmitran dolgoznak a
didkok egy-egyket érdekd téman.

Az itt tanitd, a kornyezeti nevelés irant elkotelitzpedagogusok
tisztdban vannak azzal, hogy a szemlélet formatasahgyban hozzajarul a
szervezett programokon kivil maga az iskolai kdzeyeis. Ennek
kovetkeztében az iskolaban sok ndovéngsatok, illetve akvarium, terrarium
kerllt kialakitasra. Mindezek lelie® teszik, hogy a gyerekek a
mindennapjaik soran megfigyeléseket végezzeneksézeliasonlithassak a
természetes és a mesterségéisedyeket.

A fenntarthatésagra nevelés pedagogidja kapcstajeietten a helyes
egeszség magatartas kialakitasat celzd neveléogik igencsak hattérbe
szorul. Egészségneveltevékenyseg a bioldgia koteterananyagan kivil és

az iskolai védnoé felvilagositd tevékenységén kivil valojdban nejtikza
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5. 2. Szakkozépiskola és a fenntarthatésag pedagéigi

A fent bemutatott gimnaziummal ellentétben, a siakkiskolaban
még nem kiforrott a fenntarthatésagra nevelés gyateo Természetesen itt is
elkészilt az egészség és kornyezeti nevelési pmgde ennek elemei a
mindennapok gyakorlatdban nem valdsulnak meg.

Az intézmeény tipusat tekintve tiszaki szakkozépiskola. A képzés a
negyedik tanév végén érettségi vizsgaval zarul, leletségik van a
tanuldknak egy egyeéves technikusi képzésben i$ vésmi. Az itt tanulok az
elss két évfolyamon kozismereti tantargyakat tanulrealszakmai tantargyak
csak a harmadik ébft jelennek meg az 6rarendben. A szakiranyok kozil a
koérnyezetvédelem-vizgazdalkodast, valamint a foléstant, geoldgiat kell a
dolgozat szempontjabol kiemelnink. Ezeken a szakiiéon a tanulok két
tanéven at a kornyezetvédelmi alapismeretek eldsvetantargy keretein
belul  foglalkoznak  kornyezeti  problémakkal, a fenthatdésag
problematikajaval. Mas szakiranyokon ilyen tantangycs.

A fenntarthatésagra nevelés egyes tantargyak &apealésul meg,
tanordkon kivali kérnyezeti nevelés igen csekélyrtéidben van jelen.
Terepgyakorlaton csak a geolégus és a kérnyezdituédeakirany tanuldi
vesznek részt, kornyezetvédelemmel kapcsolatodniaémyi versenyeken is
csak az emlitett szakirdnyok egy-két tanuldja smdre Erdei iskolai
programban pedig az elmdlt hat év sordn csupanoggtaly (nem teljes
létszammal) vett részt.

Egészségneveléssel, egészségfejlesztéssel kapsdelatkenysegek a
gimnaziumhoz hasonloan, leginkabb biolégia ¢rak amgagaihoz
kapcsoléddan valosulnak meg, valamint a koteleedndi tevékenység

kapcsan.
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5.2.1. Fenntarthat6sag pedagodgigjat  szolgald proga a
szakkozépiskolaban

A program kidolgozasanal éldleges szempontként arra torekedtiink,
hogy a tanulok annak aktiv résztéexé véljanak. Mivel a program
megvalositasara csak tanorai keretek kozott kewetthesor, igy tobbféle
nehézséggel kellett szembenéznink. Figyelembetke®anink a tanorak
idejének kotottségét, a magas osztalylétszamot ég kellett keresni a
kapcsolddasi pontokat a tananyaggal. A tervezééhbkek kozott figyelembe
vettilk a kooperativ tanitdsi modszerek tekintetédenntézmeényben eddig
szerzett tapasztalatainkat (Kosaros et al., 2008aprogram 0sszeallitasat
kéveten pedig az egyes elemek alkalmazhatosagat, hatskgit elzetes
vizsgalattal elleériztik. (Koséros et al., 2007).

A programot a tizedikes osztélyokban biolégia émikeordkon, a
tizenkettedikes osztalyban pedig osztéyiki ora keretein belil valésitottuk
meg. A tizedikes osztalyokban a megvaldsitas ésiéget biztositotta, hogy a
kerettantervben megadott tartalmak a rendelkezégvetandrai idkeretnek
csak mintegy 80%-abltik ki. Tehat a fennmaradd 20%-ba be lehet @pite
kornyezeti ismereteket kiegédgit elmélyit foglalkozasokat is. Az
osztalybnoki orak tobb szempontbdl is alkalmasnak bizomajukh program
megvalositasara. Osztabyfoki 6rak esetében is a kerettanterv irf& @logy
az 5. évfolyamtdl kezitlben ezeken az 6rakon minden évfolyamon legalabb
tiz orat kell egészségnevelésre forditani, melybearosan kapcsolodik a
koérnyezet és ember kapcsolata. Ezen kivil ez aazyrahol nincs egy @&le
meghatarozott tananyag, amit a tanarnak meg kdllara, a diaknak pedig el
kell sajatitani, valamint az értékelés nem érdegtjeg kotott. Ezek azok a
tényedk, amelyek egyérteltien ebsegitik, hogy a tanuldk kotetlenebb

formaban beszéljenek a mindennapi életiket @&riegy-egy témaral,
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elmondjék, utkoztessék véleményiket,
problémara megoldast.

és kozoOsedljaiabk az adott

Az Altalunk kidolgozott program megvalésitasa 1Moétat vett

igénybe, amely a tizenkettedik évfolyamon még ksegé két tanorat igén§l

védnoi elbaddssal a szexualitds témakorében. A program dtiadsdvetked

tablazat tartalmazza (3. tablazat).

3. tablazat A projekt jellend

Néhany kapcsolodasi pont

Téma- Kémia Bioldgia Eszkoz6k Modszer Ora-
Kor szam
-Szervetlen —
1. szerves
levegbszennyed -Leved@szennyeé
F vegyuletek vegyuletek hatdsa ag projektor,
E tulajdonséagai, egészségre irasvetid,
N reakcioi -Novények szerepe a filctollak, Csoportmunkal
N (pl: nitrogén- leveggminéség ceruzak, Plakatkészités|
T oxidjai, alakulasaban rajzlap, Vita 3
A szén-oxidjai, (fotoszintézis) kartonlap, Kbdz0s
R kén-oxidjai, -Talajszennyezés | kép egy nem értékelés
T metan, (hulladékproblémal)| fenntarthato
H dioxinok) hatadsa az 8lényekre| vérosrol
A - Foldgéaz és
T kéolaj
o -Radioaktivitas-
varosok atomedmi
(megujuléd

energiaforrasok)
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egy hét alatt
vasarolt termékek| 6nallo gyijté
2. Véasarlasi listaja munka;
szokasok- | papir gyartas, (pl. blokk alapjan);
a tudatos kaucsuk és a hulladék tablazat a vasarolf csoportmunka;
vasarlé gumi probléma termékek
csoportositasahoz ja vita;
kérnyezetre
gyakorolt hatasuk k6zos
szerint értékelés
alkoholok
3. Alkohol- | tulajdonséagai, embertan: filctollak, ceruzéak, | csoportmunka;
fogyasztas, reakcioi Iégzrendszer kartonlapok, Jeaflet”
dohéanyzés (metanol, idegrendszer rajzlapok készités;
etanol), maj kozos
nikotin értékelés
4, biokémia: projektor,
Egészséges tapanyagok, irasvetid; csoportmunka;
életmod az E” embertan: kép: sovany, vita,;
-egészséges  szamok emeészi- normal sulyd, és | plakatkészités
taplalkozéas szervrendszer| elhizott személyi; kozos
kaloriatablazat értékelés

5. 2. 1. 1. A program megvalésitasanak attekintése

A) Fenntarthatd varosok

1. Egy nem fenntarthat6 varos képének kivetitéses(k001) a negativumok

megbeszélése, megvitatasa.

2. Egy olyan varos rajzanak elkészitése, ahol sgamek a tanulok élni.
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3. A kulonbségek megbeszélése a nem fenntarthatle édtaluk készitett
varos rajza kozott.

4. Plakéat készitése, amely felhivja a figyelmeadnogy milyen problémakkal
kell szembesulnink abban a varosban ahol jelemieds,es hogy mit tudunk
tenni annak érdekében, hogy az fenntarthatébb regye

5. K6zOs megbeszélés.

Megjegyzeés: nagy létszam esetén mindenképpen céiszesoportokban

dolgozni.

B) Vasarlasi szokasok-a tudatos vasarlé

1. Vasarlas kulonb@zhelyszineinek dsszehasonlitaséngbk és hatranyok.
2. Tanuldk altal hozott blokkok, vagy vasarlasidislapjan tortéh elemzeés,
abbdl a szempontbdl, hogy az egyes termékek v&sadf milyen hatassal
vagyunk a kornyezetlinkre (célsizeablazatot késziteni).

3. Tapasztalatok megbeszélése, a ,tudatos vasajfemzsinek

0sszegiijtése.

Megjegyzésceélszeti a legjellemébb vasarlasi helyszinekrképet kivetiteni
és az dinyoket, hatrdnyokat a tdblan egy tabladzatba foglainméasodik
pontot célszér csoportmunkaban végezni, a 3. pont eredménye pele

egy kozosen elkészitett kartya, a jellékel.
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C) Alkoholfogyasztds-dohényzas

1. Alkoholfogyasztashoz, dohanyzashoz véoéok, kovetkezmények.
2. Elvezeti szerekkel &k- és a tarsadalom viszonya.

3. Megoldasi javaslatok, ,leaflet” készités.

Megjegyzésa ,leaflet” készitése csoportmunkaban céiszegyes csoportok

mas-mas korosztalyok szamara készithetik.

D) Eqgészséges taplalkozas

1. Gyakran fogyasztott, ismert élelmiszerek vizagala helyes taplalkozas
szemszogéh. (Célszeti a termékeket, vagy csomagolasukat kozre adni, igy
egyszeiibb az 6sszetétel elemzés.)

2. Napi kaldriasziikséglet és tapanyag mennyiséghatégpzasa figyelembe
véve az életkort és a végzett tevékenység tipdgaelmult napokon bevitt
kaldriak kiszamitasa.

3. Taplalkozassal kapcsolatos problémak, elhiz&dsmsksovanysag, bulémia,
anorexia, stb. A BMI szamitasa.

4. A helyes taplalkozas szabalyainak megbeszéléze,alapjan plakat
készitése.

Megjegyzeés: az el$ pont eredmeénye lehet egy tablazat, amelyben
csoportositjuk az élelmiszereket tapanyagforraspoatjabol. A 3. pontnal
célszeti képeket kivetiteni és azok alapjan megbeszélapkilkozasi zavarok
lehetséges okait, tlineteit €s a mégés lehdiségeit megbeszélni.
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6. Eredmények

6. 1. El$ vizsgalatsorozat eredményei az dis két kérdéscsoport

tekintetében

Az el kérdéscsoport kérdései a két intézmény altal $itdt
kornyezeti neveléssel kapcsolatos I6ébégekre, illetve azok iranti igényekre
vonatkoztak.

A 9. kérdés arra keresett valaszt, hogy a kézméhyben milyen
tandrakon foglakoznak kornyezeti problémakkal. Aasaokbadl kideril, hogy
a NAT-ban rogzitett kovetelmények ellenére, mindkékolatipusban
leginkabb a természettudomanyos tantargyakban nelen meg a
fenntarthatésdg elemei. A megkérdezettek a terrtt@gpenanyos
tantargyakon Kkivil csak alacsony szazalékban nekezaheg egyéb
tantargyakat. A gimnaziumban az idegen nyelvettabg@noki érat és nem
vartan az ének-zenét nevezték meg. A szakkdzégisanlszintén az idegen
nyelvet, osztalydnoki orat €s a szakmai gyakorlati 6rakat emlitetietlek az
eredmények remeénykék, féleg a szakkozépiskola tekintetében. Ugyanis
figyelembe kell venni, hogy ezek a tantargyak egy-eéanarhoz kdidnek,
akik ezek szerint kivAnnak ezzel a terllettel fogimi és sikerll is
kapcsolatot talalniuk az altaluk tanitott tantakgg a kérnyezeti problémak
kozott.

A valaszokbdl kideril, hogy vannak olyan tanulékjkanincsenek
tisztaban az iskolajuk altal biztositott lebmdgekkel. El &rulkodik a
nyolcadik kérdés Niikodik az iskoladban kornyezetvédelmi szakkor?
amelyre a megkérdezett gimnaziumi tanulék 6,67%:-aszakkbzépiskolai

tanuldknak pedig 27,03%-a valaszolt igennel, peuidjuk, hogy egyik
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iskolaban sincs ilyen leh&tég. Biztatd azonban, hogy az ebben a kérdésben
tajékozott gimnazistak és szakkdzépiskolasok k&do-a jelezte, hogy
szeretne olyan foglalkozast, ahol kérnyezetink lgrokival, védelmének
lehetiségeivel foglalkozhatnanak. A tobbi valaszadot asznem érdekelné
ez a lehdiség.

A kovetked tablazatban foglaltuk 0ssze hogy a tandéran Kkivdli
foglalkozas irant mutatott igény milyen oOsszefuggéaitat az osztalyok

tipusaval (4. és 5. tablazat).

4. tablazat Kornyezetvedelmi szakkor iranti igérgirmnaziumban
Szeretne szakkort

Idegen nyelv tagozat 18,56%

Szamitastechnika tagozat

Altalanos tagozat 27,27%
Emelt szintii biologia 60,53%
Osszesen: 29,17%

5. tablazat Kérnyezetvédelmi szakkor iranti igérszakkozépiskolaban

Szeretne szakkort
Epitészeti szak 16,67%
Geologus szak 58,33%
Foldméré szak 8,33%
Kornyezetveédelmi szak 56,04%
Osszesen: 30,25%
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A tablazatok adataibdl egyértdlam kiderll, hogy mindkét iskoldban,
a szamitastechnika tagozat kivételével, mindenz@#go lenne arra igény,
hogy szervezett kereteken belil a tanulok a tanithgak utan
kornyezetvédelemmel foglalkozzanald szakkozépiskolasoknal nagyon
szépen kiinik, hogy akik tanérakon, vagy tandran kivili teeBiség kapcsan
taldlkoznak a kornyezeti nevelés elemeivel, azokivalbabbak ebben a
tekintetben.

A masodik kérdéscsoport kérdései a csaladokbaakkililszokasokat
vizsgaltak. Ennek a kérdéscsoportnak az eredmékygindsen fontosnak
tartjuk, mivel a csalad, mint a szocializacié 6elllomasa nagymértékben
meghatarozza a szokasok és az igények alakulasdag®giai tekintetben is
jelentbs szerepe van a csaladok altal képviselt értékakristének, hiszen a
tanulok kilonboé szemlélettel, értékrendszerrel érkeznek az intéyeide.
Ha ezek nagymértékben eltérnek az intézmény szetdid] mind a
csaladban, mind az iskolaban komoly konfliktusokhiezethetnek.

Az ide vonatkozO kérdésekre adott valaszokat cdélee& tartottuk
osztalytipusonként, valamint a lakdhely vonatkobkasavizsgéalni, mivel a
gimnaziumi tanulék tobb mint a fele (54,44%), ak&kzaépiskolai tanuléknak
pedig igen magas szazaléka (80,07%) vidéki. A vletba bevont tanuldk

lakohely szerinti megoszlaséat az 1. abra tartalmazz
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helybéli kollégista bejaré

‘ B Gimnazium B Szakkozépiskola ‘

1. dbra. A tanul6k lakéhely szerinti megoszlasa

A kérdéscsoport egyik kérdése arra vonatkozotty teogsaladokban
mennyire terjedt el az energiatakarékos izzé hdamaA gimnazistak
valaszaibol kidertl, hogy a biolégia tagozatos &kumintegy 78,95%-a
hasznal otthon energiatakarékos izz6t, a tobbabsranuldinak csak 68,3%-
a. Ez a kilénbség azonban nem bizonyult szignifikak (p=0,07). Ebben a
vonatkozasban a szakk®dzépiskolasoknal sem tapasktalszignifikans
eltérést a kulonb@zszakok kdzott (p=0,1613). Mindkét intézménybenei6z
20% volt azok aranya, akik tajékozatlanoknak bizdtak ebben a kérdésben.
A tanuldk tajékozatlansaga nagy valésiséggel arra utal, hogy ezt a kérdést
nem tartjak fontosnak.

Ha ugyanezt a kérdést megvizsgéljuk mindkét intégmél lakohely
vonatkozéaséban, érdekes eredményeket kapunk 82 aésa).
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tagozatos biologia tagozatos biologia
tagozatos tagozatos

W Hasznal energiatakarékos izz6t B Nem hasznél energiatakarékos izz6t O Nem tudja

2. &bra. Energiatakarékos izz6 hasznalat gimn&zigteben

A grafikonon jol latszik, hogy a gimnazistdk ed&eté vidéken,
tagozattdl fliggetlendl elterjedtebb az energiatsik@s izz6 hasznalata, mint a
varosban. A kulonbség a lakohelyek tekintetébegndkdnsnak bizonyult
(p=0,0328). Ha a lakdhely és az érdeldsi kor egylttes figyelembe vételével
elemezzik a kérdést, hasonlé eltérést tapasztalumarosban és a vidéken
él6 tagozatos didkok csaladjai k6zott ebben a vonattman is szignifikans
(p=0,0154) az eltérés, de ugyanez mar nem monaatdvidéki és a varosi
nem bioldgia tagozatosok esetében (p=0,3216).

Ezek az eredmények egyértélen arra utalnak, hogy a vidéki
csaladok gyakoribb energiatakarékos izz6 haszndaatatt éb tagozatos

diakok csaladjainak tudatos valasztasan alapul.
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T T
Vidéki kornyezetvédelmi Vidéki nem Varosi kornyezetvédelmi Vérosi nem

tagozat kornyezetvédelmi tagozat tagozat kornyezetvédelmi tagozat

‘ B Hasznél B Nem hasznal ONem tudja ‘

3. abra. Energiatakarékos izz6 hasznélata a széglgkolaban

A szakkozépiskolasok véalaszaibol mas eredményékrak. Latszik,
hogy érdelkddési korél flggetlenil a varosban elterjedtebb az
energiatakarékos izzé hasznalata, ellentétben andgiimmi tanulokkal. A
vidéken és a varosbansklizzéhasznalata kozotti kilonbség azonban itt nem
szignifikans (g0,1354). A varosban @&l tagozatos diakok csaladjai
szignifikhnsan nagyobb aranyban hasznalnak enekgigikos izz6t a
vidékiekkel szemben (p<0,001). A nem tagozatosetéken ez a kuldénbség
nem szignifikans (p=0,2895). Ami kiemeléndhogy a varosban laké
kornyezetvédelmi tagozatos didkok csaladjai szigmiflsan nagyobb
aranyban hasznalnak energiatakarékos izzét addithém tagozatosokhoz
viszonyitva (p<0,001).

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a varosb&ncsgaladok
magasabb aranyl energiatakarékos izz6 haszn&ataglh tagozatos diakok

csaladjainak tudatos véalasztasan alapul.
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Tovéabbi lIényeges kulonbség a két intézmény koxitgy a varosi,
kdrnyezetvédelmi tagozatos szakkodzépiskolasok ot tartjak a kérdeést,
hiszen minden valaszado tajékozott volt e tekimietb

A kovetked, ide kapcsolédd kérdés a csalad kozlekedési sawkas
vonatkozott. A megkérdezett gimnazistak kozott wagkevés csalad nem
rendelkezik gépkocsival (7,22%). A vidéki és a wdrosaladok kozotti

kilbnbséget a 4. abra mutatja.

nincs auté 1 auté 2 auté tobb auté

‘ W vidéki O varosi ‘

4. abra. A tulajdonban Iévautok megoszlasa a gimnaziumba jar6 diakok
csaladjaiban

A szakkozépiskolasokndl az 5. abra mutatja, hodyjoval magasabb
azok szama, akik nem rendelkeznek gépkocsival 998)1
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nincs auté 1 auté 2 auto >2 autd

| W vidéki @ varosi |

5. abra. A tulajdonban |évautdk megoszlasa a szakkozépiskolaba jard diakok
csaladjaiban

Ahhoz, hogy a kozlekedési szokasok és a kornyedatts magatartas
kozott barmilyen kovetkeztetést is levonjunk, céizezt a kérdést a 14.
kérdéssel dsszefiiggésben elemezni. Ez alapjan taegitzatd azon csaladok
aranya, akik rendelkeznek ugyan autoval, de métjieesebben kdzlekednek
gyalog, tomegkozlekedéssel, biciklivel. Az eredmeket a 6. abra
szemlélteti.
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varosi

vidéki

‘ @ gimnazium W szakkdzépiskola ‘

6. abra. Az autét szivesen nieth csaladok megoszlasa a két intézményben

A grafikonon feltintetett eredmények alatamaszfak az altalanos
véleményt, mely szerint a civilizalt vilhgunkbareigcsak elkényelmesedtunk,
ha van auténk, altalaban azzal kdzlekedink. Jofimagdhes azonban, hogy
a két intézmény kozott jelerd eltérés van ebben a vonatkozasban. A
szakkozeépiskolasok kozul az autoval rendelkdzelybéliek kozel fele
(46,94%) jelezte, hogy szivesen kozlekedik autdkinielEzzel szemben a
helybéli gimnazista gyerekek csaladjanak csak 2228 nélkildzi szivesen
az autot. A kilénbség &s szignifikanciat mutatott (p=0,0002).

Tekintettel napjaink fogyaszto tarsadalmara, a &erthrtalmazott két
olyan kérdést is, amely betekintést adhat a cskladséarlasi szokasaiba,

amelyek szamos kornyezeti probléma alapjat képezik.

Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy mennyidatasan vasarolnak
a csaladok, vagyis készitenek-érelbevasarlo listat. A valaszokat mindkét
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iskolatipus esetében a lakéhely és az éfdiéldi kor fluggvényében
vizsgaltuk. A kapott eredményeket a 7. és 8. dbeanielteti.

Varosi nem
tagozatos biol6gia tagozatos biolégia
tagozatos tagozatos
‘ @ mindig Osoha ‘

7. abra. Bevasarlo lista készitése a gimnazistéibleh

A grafikonon jol latszik, hogy a gimnazista tarulkdzul a vidéken
€l6, bioldgia tagozatos didkoknal a legmagasabb adseda vasarlok aranya,
ugyanis itt készitenek legmagasabb aranyban bdddssiat (44,64%) és a
legkisebb azoknak az aranya, akik ezt soha sernk tesg (16,08%).
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Vidéki Vidéki nem Varosi Vérosi nem
kérnyezetvédelmi kornyezetvédelmi kornyezetvédelmi kornyezetvédelmi
tagozat tagozat tagozat tagozat

‘ I mindig Osoha ‘

8. abra. Bevasarlo lista készitése a szakkdzépistblkorében

A szakkozeépiskolasok esetén ezzel szemben a kietwilelmi
tagozatosak lakohelyiHt fuggetlentl kiemelkeéen magas szézalékban
készitenek bevasarl6 listat. A kornyezetvédelmiozatpsak és a nem
tagozatosak kozotti kilonbség ebben az esetbemifiizignsnak bizonyult
(p<0,001). Tehét a koérnyezetvédelmi tagozatosaktasdbban vasarolnak a
nem tagozatosakhoz képest, akar vidéken, akarha@mdaknak. A bevasarlo
lista nélkul vasarolok aranya pedig a vidékedi, @lem kornyezetvédelmi
tagozatosaknal a legmagasabb.

Ha a két iskolatipus tudatos vasarloit 6sszehégdqgl elmondhatjuk,
hogy a szakkodzépiskola tagozatos didkjai tudatamablasarolnak a
gimnazium tagozatos tanuléinal (p=0,0111).

A kovetked kérdés arra vonatkozott, hogyha elromlik a CD-
lejatsz6juk, mit tesznek? Kulondsen fontos kérdés, diiszen a

mindennapokban a médiabol, az oriasplakatokrol ég szamtalan hel§r
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kapjuk a ,jo tanacsot”, hogy mindent cseréljink vegylnk Ujat. Meglep
modon pozitiv eredmény sziletett ebben a kérdésbemel mindkét
intézmeényben 70%-felett jelezték, hogy megjavitikta keszllékiket.
Mindezek utan, mintegy Osszefoglalva az eddigiekeélszeii
attekinteni az éiz6 kérdésekre adott valaszok alapjan, hogy a csalbdal
szazaléka terheli a koérnyezetiinket legkevésbé. igagygtthonukban
energiatakarékos izz6t hasznalnak, ha tehetik, kéntekednek autoval, a
bevasarlasra tudatosan készulnek, és az elrondlsitillékeket nem lecserélik,
hanem megjavittatjak. Ezeknek a kritériumoknak mngiziumi valaszadok
minddssze 5,28%-a felelt meg, a megkérdezett szakkskolasok kozott
viszont nem volt olyan valaszadod, aki ezeknek #éktumoknak megfelelt

volna.

6. 2. El$ vizsgalatsorozat eredményei a taplalkozasi szokdsol

Taplalkozasi szokasaink gyermekkorban, a csaladlslnak ki, és
jelentbs mértékben meghatarozzak a édfkori testsulyunkat Az étkezési
szokasokat, hasonléan mas szokasokhoz, séatblan lehet leginkabb
befolyasolni, mind negativ mind pozitiv iranyba.t Bzeg is teszi az oktatasi
intézmény gyakran észrevétlenul, a dolgozék szessélpéldajaval, az
étkezéseket biztositd leldsegek kinalataval, a bufével, menzaval.

Nagyon sok téves elképzelés van a koztudatban gEszeeges
taplalkozassal kapcsolatban. Ahhoz, hogy egészséggaalkozasrol
beszéljink, a taplalék miségét, mennyiségét és az étkezések gyakorisagat is
figyelembe kell venni az életkor és egyéb tékdyergészségi allapot,
munkavégzés tipusa, napi aktivitas- fliggvényében.egyik leggyakoribb

probléma a taplalkozas kapcsan a rendszertelenségz éegyoldallsag.
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Rohano hétkdznapjainkban egyre tobb csaladnal medradeggeli, amely az
egyik legfontosabb étkezés lenne. Szakirodalmickdist alatdmasztjak, hogy

a reggelit kihagyok hajlamosabbak a napkézbenialass, amely gyakran
vezet elhizashoz (Resnicow, 1991). Az is igazaly tdhogy nyugtalansagot,
fejfajast, valamint a teljesitmény csokkenését bktia a reggeli étkezés
kihagyasa (Barna, 2000).

A reggeli jellemd elmaradasat tamasztja ala a 2003-ban hazankban

végzett reprezentativ felmérés is, mely szerinbéditkdzott a 11. évfolyamon

a lanyok 39,6 %-a, a fiuk 32,2%-a nem reggelidiémeth és Szabd, 2003).
Az altalunk elemzett intézmeényekben mindkét nentébsm joval kedveibb

a helyzet, de korantsem megnyugtatd. A szakkozeéldiskfitk 8,71%-a, a
lanyok 20,75%-a, a gimnazista filk 3,33%-a, a l&mak pedig 15,92%-a

nem reggelizik. Az 6sszesitett eredményeket a 90éabra mutatja.

@ otthon reggelizik W iskoladban reggelizik O nem reggelizik ‘

9. abra. A gimnazistak reggelizési szokasai (Isgakatsorozat)
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11,07%

‘ @ otthon reggelizik W iskolaban reggelizik O nem reggelizik ‘

10. &bra. A szakkozépiskolasok reggelizési szoK4saizsgalatsorozat)

Mivel a grafikonokrdl jél leolvashatd, hogy nagysokan az iskolaban
reggeliznek, célszérelemezni az iskolabanitkdds bufé szerepét, mely sokat
tehet a tanulok egészséges taplalkozasaért (Fe@d6). A vizsgalt iskolak
buféi viszonylag széles arukinalattal rendelkezmekelyes taplalkozasba jol
beilleszthed  élelmiszereken  keresztll, a cukrozott &ithlokon,
gyorsételeken at a nassolnivalokig. Az iskolai béifgyorsételek kinalataval
bizonyitottan szerepet tdlt be a rizikbmagatartasakulasban (Crawley and
While, 1996; Neumark et al., 1996, Neumark et d1998). A bufé
szemléletformalasban betoltétt szerepét mutatja iz hogy mindkét
intézmény buféjében a tanulok igen magas szazalekaarol. A
szakkozeépiskolaban a tanuldknak csupan 6,27%-amaagiumban pedig
3,06%-a nem vasarol a biufében.

Ahhoz, hogy a bufében vasarlok szokasait elemeheissen, valamint
az adatok valéban informativak legyenek, a 24. éslvdn felsorolt valasztasi
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lehetiségeket kddoltuk. Az adatok feldolgozasanél 1-elskémot kapott az,
aki csak gyorseételeket, nassolnivalot, édességekrorott Udibitalokat
vasarol, 3-as kddszamot az, aki valogatas nélkshrod, és 5-6s kdédszamot,
aki kizarélag egészséges, taplalo ételeket vasams. kddszammal a bifében
nem vasarlokat jeloltik (11. abra). A grafikonr@yértelnmiien leolvashato,
hogy a gimnazista tanulok korében, leginkabb azszgEges, taplalod

termékekre van igény.

3,80%

@m5. kad W 3.kad O1.kod

11. &bra. A bufé szerepe a gimnaziumban (1. viasg@iozat)

Erdemes megvizsgalni, hogy a vasarlasi szokasakzefisgggéshe
hozhatok-e a lakohellyel, illetve van-e kilonbsédeéadés tekintetében a
nemek kozott. A lakdhelyek 6sszefliggésében vizagalkérdést, a kovetkez
eredményeket kapjuk (12. abra).
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1pont 3pont 5pont 7pont

I helybéli W bejaro O kollégista ‘

12. &bra. Vasarlasi szokasok a gimnaziumban a ékdhggvényében

(1. vizsgéalatsorozat)

Mint arra szamitani lehetett a legkevéshé a helyeszik igénybe a
bifé kinalatat. A bejar6 tanulék vasarolnak legrdndpyszazalékban (96,07%)
és itt a legmagasabb az egészségtelen termékes@tickdaranya (1. kod).
Osszehasonlitva a harom csoportot az 1. kodddt jeliinékek esetében, a
kilbnbség lathatd de nem szignifikans. A nemekntekében is célszimek
tartottuk ezt a kérdést vizsgalni, mivel egy nerkdet vizsgalat szerint a
magyar kozépiskolas fitk magasabb aranyban fogyaaktnassolnivalot és
cukrozott udiditalt (Németh és mtsai., 2000). Ezt tapasztaltignanaziumi
tanuléknal is, ahol a fidk és a lanyok kdzott ebbetekintetben szignifikans
kiilébnbség volt kimutathato (p=0,0338).
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0%

1.kéd 3.kéd 5.kéd

‘ I lanyok | fiak ‘

13. &bra. Vasarlasi szokadsok a nemek viszonylatdban

(gimnéazium, 1. vizsgalatsorozat)

A szakkodzeépiskolasok esetében viszont egészenémidalakulnak az
eredmények (14. abra).

11,06%

| m1kéd m3kéd  O5kéd |

14. dbra. A bifé szerepe a szakkdzépiskolabanzdgalatsorozat)
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A 14. abran jol lathatdé, hogy a szakkdzeépiskolalggmakorlatilag
vélogatas neélkul vasarolnak a tanuldk. Ha a kézimenyt 6sszehasonlitjuk, a
szakkdzépiskolaban szignifikansan rosszabb eredrképynk (p<0,001).

A lakohely és a vasarlasi szokasok kozotti kamtebla 15. abra

szemlélteti.

1.kéd 3.kéd 5.kéd 7.koéd

| Dhelybéli  Mkollégista O bejarés |

15. &bra. Vasarlasi szokasok a szakkdzeépiskoladbsohely fliggvényében

(1. vizsgéalatsorozat)

A gimnaziummal ellentétben a legkevesebb vasdrlé ikollégistak
kozul kertl ki. A bifé szolgéltatasait leginkabbbejarok veszik igénybe
(99,02%). Az 1. kodua termékeket legnagyobb aranyt@anhelybéliek
vasarolnak. Ebben a tekintetben a harom csoporitk@zignifikans eltérés
nem tapasztalhat6. Itt is kulonbség figyetheteg a lanyok és a fiuk vasarlasi
szokasa kozott (16. abra).
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1.kéd 3.kéd 5.kéd

| miiok mlanyok |

16. abra. Vasarlasi szokadsok a nemek viszonylatdban

(szakkozépiskola, 1. vizsgalatsorozat)

A gimnaziumban tapasztaltakkal szemben, itt a dényasarolnak
nagyobb aranyban 1. kéddal jel6lt termékeket (p50,8 masik két csoport
tekintetében nincs szignifikans kulonbség.

Ahhoz, hogy valaszt kapjunk arra, mennyire tudatostanuldk
egészségmagatartasa, tbbb téfiyeesetiinkben tobb kérdésre adott valaszt
kell egyuttesen elemezni. Ezt teszi Iélvéta kérdiv 4 kérdése (25., 26., 27.,
30. kérdés), amelyek igy egyutt mintegy indikatotk&iselkednek. Az
indikatorkérdések elemzésével a kovethae kapunk valaszt:

- tanul6knal kialakult-e az igény az egészségeslidaas irant;

- helyesen értelmezik-e az egészséges taplalkozakfag

- a mindennapi gyakorlatban helyesen hasznaljak-e az
egészseges taplalkozassal kapcsolatos ismereteiket;

- tisztdban vannak-e a C-vitamin természetes foredsav
(lexikalis tudas).
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Az indikatorkérdésekre adott valaszok egyuttes eémm mutat ra arra,
hogy a megkérdezett tanuldk étkezési szokasaikahnyire alakitjak
tudatosan. Ez az elemzés segithet feltarni a Jiz¢gaulok taplalkozasi
szokasainak hibait, hianyossagait. Ezt azért taripgyon fontosnak, mert ha
ismerjuk a hianyossagokat, akkor célzottan, a nhelgfe modszer
megvalasztasaval tudjuk a tanulok szemléletét, zsgémagatartasat
hatékonyan formalni. Elengedhetetlen, hogy azttdakj amit nem tudnak,
amit tudnak, azt pedig gyakoroltassuk, hogy az ietsgint tevékenysegi
szintté alakuljon at (Meleg, 1995).

Az indikatorkérdések jeletgégét figyelembe véve, mindkét
intézmeényben azokat a didkokat kellett kivalasztakik valaszaik alapjan a

kovetked feltétételekneknegfeleltek:

1. agy véli, egészségesen taplalkozik (25. kérdésyaksz)

2. helyesen értelmezi az egészséges taplalkozasapga
(30. kérdés, ,c” valasz)

3. képes-e elkiloniteni az egészséges ételeket azsEmpelenekt
(26. kérdés ,a", ,d", ,e”, [, ,g" valasz)

4. helyesen valasztja ki a legtobb C-vitamint tar&m élelmiszert

(27. kérdés, ,c” valasz)

Az elemzés eredményeit a 6. €s 7. tablazat szexnlélt
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6. tablazat Taplalkozasi magatartas indikatorkéiés elemzése a
gimnaziumban (1. vizsgalatsorozat

Gimnazium | 1. feltétel 1+2. feltétel 1+2+3. 1+2+3+4.
teljesul teljesul feltétel feltétel
teljesul teljesul
Lanyok 17,78% 15,93% 3,70% 2,59%
Fiak 18,89% 18,89% 6,67% 5,56%
Osszesen:| 18,05% 16,66% 4,44% 3,33%

7. tAblazat T4plalkozasi magatartas indikatorkéidés elemzése a
szakkozépiskolaban (1. vizsgalatsorozat)

Szakkozépiskola| 1. feltétel 1+2. 1+2+3. 1+2+3+4.
teljesul feltétel feltétel feltétel
teljesul teljesul teljesul
Lanyok 11,32% 9,43% 1,89% 1,89%
Fiuk 13,76% 9,17% 0% 0%
Osszesen 13,28% 9,22% 0,37% 0,37%

Ahogyan az a tablazatokban is jol latszik, mindk&ezményben
nagyon alacsony, 20% alatti azoknak a tanuloknazama, akik jelezték,
hogy fontos szamukra az egészséges taplalkozagyékeznek ezt meg is
valdsitani (1. feltétel). Ugyancsak mindkét helydmondhato, hogy a nemek
tekintetében szignifikdns kulénbség nincsen azok6k akik igyekeznek

figyelni taplalkozasukra. Az is elmondhaté, hogglea tanuldk elég magas
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szamban helyesen is értelmezik az egészségesktadal fogalméat (1+2.
feltétel). Azonban megfelgélismeretek hianyaban, a mindennapi életben mar
komoly problémat jelent mindkét intézmény tanul@amara ennek a
tényleges megvaldsitasa, amit a tablazat harmaslikegyedik oszlopa is
igazol. E tekintetben kulondsen rosszul szerepeltekakkdzépiskolas fiuk.

Osszességében az indikatorkérdések elemzése ebramdhatjuk,
hogy a szakkozépiskolaban Iényegesen alacsonydibtfatosan és helyesen
taplalkozék aranya (0,37%), mint a gimnaziumba33%). A kilonbség a
két intézmény kozott szignifikdns (p=0,0094). Enneddlenére a
szakkozeépiskolaban tobben foglalkoznak a testtomegakulasaval (17.
abra).

S ) o
or AN
g,a\‘\‘ o\
M elégedetlen W nem érdekli O elégedett ‘

17. dbra. Gimnazistak és szakktzépiskolasok viszartgsttomegiikhdz
(1. vizsgéalatsorozat)
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Ezen eredmények tudatabanédlseges feladatnakihik az egészséges
életmddra, ezen belll is a helyes taplalkozasré vgényt kialakitani a
tanulokban, aztan kovetkezhetnek a megleldsmeretek és azok
alkalmazasanak atultetése a mindennapokba. Egyik kémnyi feladat az
ismeretanyag kdzpontu oktatasi rendszertinkbenmialanehéz utat mutatni
a kulonbosd helyek6l szarmazd, gyakran egymasnak ellentmondo

informaciok kozotti eligazodashoz.

6. 3. Masodik vizsgalatsorozat eredményei

Ahhoz, hogy ténylegesen elemezni, értékelni lelresae tanév
leforgasa alatt bekovetkezett valtozasokat, a dlasiga bevont tanuldkat
kulon csoportonként kezeljik. Adss csoportota gimnazistak alkotjak, ahol
mint tudjuk intenziv kornyezeti nevelés folyik. Adsodik csoportota

szakkdzépiskolasok négy osztélya alkotja, aholrankeretek kozott az év
soran folyamatosan foglalkoztunk azszlekben mar ismertetett program
segitségeével fenntarthatosagra neveléssel, melyiegemelt hangsulyt kapott
az egészségnevelés, a helyes taplalkozasi szokiélakitasara torekvés. A
harmadik csoportopedig a programban részt nem &eszakkdzepiskolasok
alkottak.

Az el csoport reggelizési szokasaiban bekodvetkezetbzadbkat a

18. abra szemlélteti.
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@ otthon reggelizik W iskolaban reggelizik O nem reggelizik

18. &bra. A gimnazistak reggelizési szokasai

(1. csoport, 2. vizsgalatsorozat)

Az el vizsgalatsorozatban kapott eredményhez képestalféa)
pozitivum, hogy a tanév végére jelésen novekedett azok aranya, akik
iskolaba indulas étt reggeliznek. A valtozas mértéke szignifikansq®01).
Probléma viszont, hogy a nem reggéltanulék aranyaban jeldist valtozas
nem tapasztalhatdé. A tanulék 13%-a még mindig regoglkil kezdi a
tanitasi napot. Az pedig bizonyitott, hogy az éhakadalyozza a tanuldkat a
koncentraciéban (Mihaly, 2006).

A masodik csoport reggelizési szokasaiban bekozetkevaltozast a
19. és 20. 4brak szemléltetik.
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12,50%

@ otthon reggelizik W iskolaban reggelizik O nem reggelizik

19. &bra. A szakkozépiskolasok reggelizési szokasai
(2. csoport, 1. vizsgélatsorozat)

6,25%

@ otthon reggelizik W iskolaban reggelizik O nem reggelizik

20. 4bra. A szakkdzépiskolasok reggelizési szokasai
(2. csoport, 2. vizsgélatsorozat)
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A masodik csopormal nagymérték javulas tapasztalhaté a nem

reggelidk vonatkozasdban, ugyanis a tanév végére felérkkesb a nem
reggelidk aranya (p<0,01). Az iskoldba indulaséstel otthon reggeliék
aranyadban nem kovetkezett be Iényegi valtozas.

A harmadik csoport eredményeit a 21. és 22. atmdtiatjak.

@ otthon reggelizik M iskoldban reggelizik O nem reggelizik ‘

21. abra. A szakkozépiskolasok reggelizési szokasai
(3. csoport, 1. vizsgalatsorozat)
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12,08%

@ otthon reggelizik Bl iskolaban reggelizik O nem reggelizik

22. abra. A szakkozépiskolasok reggelizési szokasai

(3. csoport, 2. vizsgalatsorozat)

A harmadik csoporttanuldinal a tanév végére viszont hanyatlas

kovetkezett be, hiszen drasztikusan lecstkkent redokaz aranya, akik
iskolaba indulas étt reggeliznek, ugyanakkor szignifikdnsan megnédekte
az iskolaban reggelik aranya (p=0,016). Nem valtozott azoknak az aranya

akik egyaltalan nem reggeliznek.

A helyes reggelizési szokasok kialakitasa egy d®ntépés az
egészségnevelésben, de d@bbmég nem kovetkeztethetlink a tanuldk
egészségmagatartasaban bekdvetkezett valtozasakraogy a tanév végére

mennyire sikerllt elsajatitani az egészséges taqdas megvaldsitdsahoz
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szilkséges alapismereteket és ezeket hogyan si&emittdennapi gyakorlatba
atlltetni, az indikatorkérdésekre adott valaszaneiése mutatja. A fentebb
mar emlitett, indikatorként szeréphégy kérdésre kapott eredményeket a 8.,

9., és a 10. tablazatok szemléltetik.

8. tablazat Az indikatorkérdésekre adott valaszghranazistak kdrében
(1. csoport, 1. és 2. vizsgalatsorozat)

Gimnéazium 1. 1.+2. 1.+2.+3. 1.+2.+3.+4.
1. csoport feltétel feltétel feltétel feltétel
1. vizsgalat 17,78% 15,93% 3,70% 2,59%
Lanyok
1. vizsgalat 18,89% 18,89% 6,67% 5,56%
Fitk
Osszesen 18,05% 16,66% 4,44% 3,33%
2 vizsgalat 24,29% 23,88% 5,67% 4,45%
Lanyok
2. vizsgélat 13,16% 11,84% 5,26% 3,95%
Fiuk
Osszesen 21,67% 21,05% 5,57%% 4,33%

Az elsj csoportnal szignifikans eltérés ©6sszességében nem

tapasztalhat6 a két mérés eredménye kozott. Vagyegészséges taplalkozas
fogalmanak helyes értelmezésében és alkalmazaséd#srtikailag mérhét

valtozas nem kovetkezett be.
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9. tablazat Az indikatorkérdésekre adott valaszekakkdzepiskolasok
korében (3. csoport, 1. és 2. vizsgalatsorozat)

Szakkdzépiskola 1. 1.+2. 1.+2.+3. 1.+2.+3.+4.
Harmadik feltétel feltétel feltétel feltétel
csoport
1. vizsgalat 14,28% 11,42% 2,86% 2,86%
Lanyok
1. vizsgalat 12,18% 8,34% 0% 0%
Fitk
Osszesen 12,56% 8,89% 0,52% 0,52%
2. vizsgalat 16,13% 12,9% 3,23% 3,23%
Lanyok
2. vizsgalat 15% 13,34% 1,67% 1,67%
Fitk
Osszesen 15,38% 13,18% 2,20% 2,20%

A harmadik csoportnalsem kovetkezett be érdemi valtozas a vizsgalt

kérdésekben. Valtozatlanul 20% alatti azoknak altkmak az aranya, akik
fontosnak tartjak az egészséges taplalkozast.ifazitviszont, hogy akik az
1. feltételnek megfeleltek, a tobbi feltétel teljésekor szignifikansan jobb

eredményt mutattak a tanév elejéhez képest (p=p,013
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10. tablazat Az indikatorkérdésekre adott valaszekakkdzépiskolasok
korében (2. csoport, 1. és 2. vizsgalatsorozat)

Szakkdzépiskola 1. 1.+2. 1.+2.+3. 1.+2.+3.+4.
Masodik csoport| feltétel feltétel feltétel feltétel
1. vizsgalat 5,56% 5,56% 0% 0%
Lanyok
1. vizsgalat 17,74% 9,68% 0% 0%
Fidk
Osszesen 15% 8,75% 0% 0%
2. vizsgalat 56% 56% 12,00% 12,00%
Lanyok
2. vizsgalat 49,09% 49,09% 7,27% 3,63%
Fidk
Osszesen 51,25% 51,25% 8,21% 6,25%

A masodik csoportnaliszont tébb szempontbdl is jeléatjavulas volt

tapasztalhatd. Tobb mint haromszorosara emelkedek aranya, akik az 1.
feltételnek megfeleltek. Ha ezt a valtozast 6sszafi@tjuk barmelyik csoport
barmelyik eredményével nagymériékszignifikans eltérést tapasztalunk
(p<0,001). A kovetkez harom feltételt figyelembe véve dnmagukhoz és a
harmadik csoport els vizsgalati eredményeihez képest is a javulas
egyertelntiien lemérhet (p<0,001).

Elmondhatjuk, hogy a médszer alkalmazésaval gti#slag mérhet
javulast lehetett elérni azokban az ismeretekbemelyek szikségesek a
helyes étkezési szokasok kialakitasahoz. Tovabb#etiekialakitani azt az

igényt, amely hozzjarul a tanultak mindennapi latkezdsahoz.

65



A szignifikancia eredményeket a kbnnyebb attekitbdeg céljabol a 11. és a

12. tAblazat, illetve a 23. abra foglalja 6ssze.

11. tablazat Azlss indikatorkérdésreadott valaszok szignifikanciajanak
0sszefoglalasa

csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport
elsy elss elss masodik | masodik | masodik
felmérés | felmérés | felmérés | felmérés| felmérés | felmérés
I. csoport
elss - - - n.s. S. n.s.
felmeres p<0,001
Il. S.
CSOPP” n.s. - - n.s. p<0,001 n.s.
elss
felmérés
M.
CS‘I’F?,O'“ n.s. n.s. - n.s. S. n.s.
elss p<0,001
felmérés
I. csoport
masodikl  n.s, n.s. n.s. - - -
felmérés
1.
csoport S. S. S. S. - -
masodik} n<0 001 | p<0,001| p<0,001 ] p<0,001
felmérés
I,
csoport  n.s. n.s. n.s. n.s. S. -
masc,)dllk p<0,001
felmérés

n.s.=nem szignifikans
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12. tablazat Anéqy indikatorkérdésradott valaszok szignifikancigjanak
0sszefoglalasa

csoport | csoport | csoport | csoport | csoport | csoport
elsy elsy elsy masodik | masodik | masodik
felmérés | felmérés | felmérés ] felmérés| felmérés| felmérés
I. csoport,
elss - - - n.s. n.s. n.s.
felmérés
I.
csoport S. - - S. S. S.
elsy <0.001 <0,001| p<0,001 <0,05
felmérés <o, =t P== ==
"I,
csop”ort S. n.s. - S. S. S.
elsp, p<0,001 p<0,001| p<0,001| p=0,013
felmérés
I. csoport,
masodik| n.s, S. S. - - -
felmerés p<0,001 | p<0,001
I.
csoport n.s. S. S. n.s. - -
masodik p<0,001 | p<0,001
felmérés
1.
csoport n.s. S. S. n.s. n.s. -
masgdfk p<0,05 | p=0,013
felmérés

n.s.=nem szignifikans
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23. 4bra. Az indikatorkérdésekre kapott eredmérigskzegzése

Mindezek utan célszémek tartottuk a méasodik csoport azon

tanuléinak a véalaszait is elemezni, akik az 1ételhek ugyan megfeleltek, de
a tovabbi harom kérdés valamelyikére nem valadzbiédyesen.

A harmadik kérdésre adott valaszoknal kovetkezett hanyatlas,
vagyis az egészséges élelmiszerek felismerése wtkgamblémat a
tanuléknak. Azt azonban figyelembe kell venninkgyha@sak azoknak a
valaszait fogadtuk el, akik a felsorolasbél hiateytal kivalasztottak az
egészseéges taplalkozasba (6l beillesthételmiszereket. Pozitivumként
értékelhat, hogy helytelen vélasz erre a kérdésre nem stijleteupan

hianyos.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a programbah wéztanuldk
tobb mint fele jelezte, hogy fontosnak tartja agsgéges taplalkozast és ezek
a tanulok helyesen is értelmezik az egészségealkapés fogalmat. Az
ismeretek gyakorlati alkalmazasaban tapasztaliagkyossagok.

A megszerzett ismeretek sikeres atiltetése a mivagerk
gyakorlataba viszont szamos ténydiiggvénye, ahogyan azt a dolgozabels
részében olvashattuk. Ennek azselgitéséhez meg kell keresnink az

egészségmagatartast tamogato, pozitiv értekekeekitiveszkdzoket.

Mindkét felmérés tartalmazott a taplalkozasi ssokéal kapcsolatos
informacioszerzésre vonatkozo kérdeést (29. és aklds). Ezekre a kérdésre
mindkét vizsgalati helyszinen kozel hasonléo valkaro adtak a
megkérdezettek. Kidertl, hogy az &ltalanos iskatdkdennapjaiban fontos
szerepet toltbttek be az egészségneveléssel kapmsdiérdések, mivel a
kilencedik évfolyam nagyon magas szazalékban gldleg kizarélagosan az
iskolat, mint informacioforrast. A kozépiskolas kvaérehaladasaval viszont
egyre inkabb novekszik az iskolan kivljr példaul a médiabol érkéz
informéciok szerepe, mint ahogyan azt a két iskmlst eredményei is
mutatjak (24. abra).
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—Lineéris (iskola) = Lineéris (média) Lineéris (csalad)  —Linedris (baratok)

24. abra. Informacioforras az egészséges taplakoza
(gimnazium és szakkdzépiskola)

A 25. 4bra pedig azt mutatja, hogy a vizsgalt takulany szazaléka szerez

kizarélag egy forrasbdl ide vonatkoz6 informaciot.
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—Linearis (iskola) = Linearis (média) Linearis (csalad) ~=Linearis (baratok)

25. abra. Kizarélagos informaciéforras az egészstaalkozashoz
(gimnazium és szakkdzépiskola)
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7. Osszefoglalas

2007-et irunk, ami azt jelenti, hogy mar harom éitelt a
fenntarthatésag pedagogigjanak évtizétlekEnnek ellenére az iskolak
mindennapjainak még mindig nem valt szerves részé¥enntarthatésagra
feladatot, hiszen naponta tapasztaljuk dnpusziétinédunk hatasait. Vannak
ugyan nagyon pozitiv irdnyd, példamutatd kezdemzdsek —pl. Erdei
Iskolak Halozata, Okoiskolak Haldzata- de ebbeskintetben nagymérték
kulonbségek tapasztalhatok mind iskolatipusonkémhd pedig az orszag
egyes teruletein.

Az egészségnevelésre, ezen belil az egészsédakdapsra vald
nevelésre is fokozott figyelmet kellene forditanben az évtizedben, hiszen a
fenntarthat6sagrol beszélni. Az egészségnevelégeterbkent a kozépfoku
oktatastél kezdve nagyon sok esetben mostohagyekekmamit, még az
olyan intézményekben is, ahol intenziv kérnyezewelést folytatnak évek
ota. Ebben a tekintetben is nagy kulonbségek lekedn intézmények kozaott,
hiszen egyes helyeken kilén tantargyként is szbetipe mas
intézményekben pedig a biologia 6rakon kivil neenidpallanak a didkok
errdl a téemaral. Itt azt is meg kell jegyezni, hogy egyskolatipusokban még
rosszabb a helyzet, az alacsony biologia oraknaetheien. Tehat az
oktatasi intézmények mindenképpen hozzgjarulnak a&gativ, akar pozitiv
irAnyba az egészségmagatartas alakuldsahoz. Eztbaronemcsak a
tandrakon végzett newghunkaval teszik, hanem az iskolai kornyezet

alakitasaval is.
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Ezt igazolta az A&ltalunk végzett vizsgalat is, yeelegy észak-
dunantali megyeszékhelyen v gimnaziumban és egy dél-kelet
magyarorszagi megyeszekhelyendé&zakkdzépiskolaban végeztink.

Az elsi hipotézisink, mely szerint a koérnyezeti nevelés irant
elkotelezett intézményben tanuldk csaladjaik kéreyteidatosabban élnek,
mint azoknak a tanuldknak a csaléadjaik, akik isjaian ez a tertlet hattérbe
szorul, részben igazolddott be.

A gimnaziumi tanulok magasabb aranyban (70,56%¢ziék a
szakkodzépiskolai tanulékhoz képest (63,47%), hoilyoo energiatakarékos
izz6t hasznalnak, de a kilénbség nem addédott $ikignsnak. Ugyanezt a
kérdést a tanuldok érdekdési korének és lakohelyének egyittes
figyelembevételével elemezve, jelémtkilonbségeket talaltunk. Igazolhato,
hogy a vidéken él gimnazistak csaladjainal elterjedtebb az enerkgaiékos
izz6hasznalat, ami az ittébkoldgia-bioldgia tagozatos tanul6k csaladjainak
tudatos valasztasan alapul. A szakkdzépiskolasopedlg a varosban &l
koérnyezetvédelmi tagozatos tanulok csaladjaik halsak szignifikdnsan
nagyobb aranyban ilyen izz6t a nem tagozatosok Idkngsaladjaihoz
viszonyitva (p<0,001). Kulén a lakéhelyeket vizsgalszignifikdns eltérés
egyik intézmény esetében sem tapasztalhato, tebld¢nea tekintetben
elsssorban nem a lakohely tipusa a meghatarozé.

Az autbhasznalattal kapcsolatos szokasok tekbeetéviszont nem
vart eredményt kaptunk. A helybéli szakkozépiskolasuldk kozel fele
(46,94%) jelezte, hogy szivesen nélkulozi az awézhalatat, szemben a
helybéli gimnazistak 22,28%-aval. Ez a kilénbsétg azignifikanciat mutat
(p=0,0002).
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A csaladok vésarlasi szokésait vizsgalva nem k&psmignifikans
kilénbséget a két intézmény esetében. Az izzOhkdhoa hasonldéan, a
csaladok vasarlasi szokasaikrél is elmondhato, hamyokologia-bioldgia,
valamint a kérnyezetvédelmi tagozatos tanulok chaldaz egyéb tagozaton
tanulok csaladjainal koérnyezettudatosabban vasdkolnlakéhelytikbl
flggetlendl. Az elromlott CD lejatszét mindkét imtéényben a tanulok 70%
feletti aranyban javittatnak meg.

Osszegezve erre a négy kérdésre adott valaszakaimnaziumi
tanuldk csaladjaik terhelik kevésbé a kornyezetikiglyanis a gimnazistdk
csaladjainak 5,28%-a hasznél otthon energiatakaréizadt, nélkulozi
szivesen geépkocsijat, a bevasarlasokat tudatosamwezr, és az elromlott
készulékeket megjavittatja. A szakkozépiskolasokih@n csaladot nem
taldltunk. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a ganistak krében kapott
jobb eredmény is azt jelenti, hogy minden huszalitik csaladja felelt meg a
kritériumoknak, tehat az oktatd-ne§eimunka terén igen sok tennivald
maradt.

A masodik hipotézislk, mely szerint a gimnaziumi tanuldk, a
szakkdzépiskolai tanuloknal magasabb aranyban Hesmteek a helyes
taplalkozasi szokasok kialakitasahoz szikségesresekdel, és ezeket a
mindennapi gyakorlatban is eredményesebben alkabitkabeigazolddott.

A reggelizési szokasok tekintetében, mindkét in&zyben magasabb
aranyban indulnak el a fidk reggeli nélkil iskolabeemekél fliggetlendl, a
két intézményt Osszehasonlitva ebben a tekintetheszakkdzépiskolas
tanulok szerepeltek rosszabbul. A bufé hasznalekimtve a gimnaziumban
leginkabb az egészséges, taplalo ételekre van ,igémyel szemben a
szakkozépiskolasok valogatas nélkil vasarolnakédimtézmény tanuldinak
bifé igénybevételét tekintve a szakkodzépiskolalEgngikansan rosszabb
eredmeényt kaptunk (p<0,001).
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a szakkdzépiskoléhyegesen
alacsonyabb a tudatosan és helyesen taplalkozékyaramint a
gimnaziumban. Az intézmények kozotti kulonbség eblee tekintetben
szignifikansnak adodott (p=0,0094).

A harmadik hipotézisnk, mely szerint a szakktzépiskolaban, tanorai
keretek k6zott megvaldsitott projekt egy tanévrgésa alatt mérh&t pozitiv
irAnyu valtozast eredményez a tanulok egészségartaiban, taplalkozasi
szokasaiban, beigazolddott.

A tanév végére a projektben részt¥etanuldk csoportjdban tobb
szempontbdl is pozitiv iranya véltozas kovetkezb#. A reggelizési
szokasokat illdien a tanév alatt felére csokkent azoknak az araaid,
reggeli nélkdl indulnak iskoldba (p<0,01). Ezen ntélen mintegy
haromszorosara emelkedett azok aranya, akik igyekendafigyelni, hogy
egészseégesen taplalkozzanak. Ez az eredmény, pkrmizlsgalt csoporttal
0sszehasonlitva, szignifikans javulast mutat (p8D)\0Ezek a tanulok mar
tisztdban vannak az egészséges taplalkozas jedgrtées. Az ismeretek
gyakorlati alkalmazasaban tapasztalhatok még hgsdgok, de a tanév eleji
felmérés eredményéhez képest ebben a tekintetbmvukist mutatnak. A
csoportot a gimnaziumi tanulokkal dsszehasonliigndfikansan magasabb
azok aranya, akik fontosnak tartjak, hogy odafiggkl a taplalkozasukra
(p<0,001). A csoport tanuldi a megszerzett isméreitkalmazasaban is
valamivel jobb eredményt értek el, mint a gimnaitamulok. A kulénbség
azonban nem adddott szignifikansnak.

A negyedik hipotézimk, mely szerint a kdzépiskolas korosztaly az
evek ebrehaladasaval az egészséges taplalkozassal kapesol@imerid
kérdésekre leginkabb az iskolan és a csaladon kietds valaszt, részben
igazolodott be.
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Az iskola informéacié kozvetdt szerepe a kozépiskolai évek soran
valamelyest csokken ugyan, de mindvégig nagymeéetgkineghatarozo. A
csaladot joval alacsonyabb szazalékban jel6lték maeganulok, mint
informaciot kdzvetit helyszin, de jelen van a kozépiskolas évek vegesg,
szerepe az iskoldhoz hasonléan csak kis mértéldiikken. Az iskolan és a
csaladon kivil a tanuldk a médidbél és a baratokpdljtenek még
informaciot. A média hatasa a kdzépiskolai évéketlaladtaval folyamatosan
novekszik, és a felbb osztalyokban meghatarozobb szerepet tolt be, anin
csalad.

A vizsgélat eredményei arra is ramutatnak, hogyiskola, mint
kizarolagos informéacioforras nagy szazalékban csak kilencedikes
korosztalynal van jelen. EBb arra kovetkeztethetiink, hogy az altalanos
iskoldnak nagy szerepe van a taplalkozasi szokésakulasaban. Az
iskolanak ez a szerepe az évekkel drasztikusankespkmig a média
kizarolagos szerepe novekszik.

Vizsgalatsorozatainkkal igazoltuk, hogy a Kereant nydjtotta
szabadsagot kihasznalva, megféel 6sszedllitott programmal eredményesen
lehet tandrai keretek kozott is a tanulok egészs@aartasat hatékonyan
fejleszteni. Bizonyitottuk azt is, hogy a nevelésedményességéhez
mindenképpen hozzajarul, hdsttesen képet kapunk a tanulok mar meglév
ismereteibl, illetve azok hianyossagairol, szokasaikrol, émé@dszerilksl.
Err6l pedig célszdr tobb kérdésre adott vélasz egylttes elemzéséb
kovetkeztetni. Ezutan kovetkezhet a program Osbizess, €s az alkalmazni
kivant modszer megvalasztasa. Talan ez a legnebhefsthdat, mivel a
pedagogidban nincsenek j0 modszerek. Egyik modszeem mondhatjuk,
hogy j6, vagy rossz, maga a moédszervalasztas jéhghagy rossz. Mivel a
modszervalasztas szabadsaga pedig minden tandarszanott, éppen ezért

komoly felebsség is.
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A tanulmany bizonyitja, hogy a helyes egészségimaga
kialakitdsanak céljara osszedllitott programokah meélszei csak kizarélag
onallo tertletként kezelni. Nagyon sok esetben anyézeti problémakra is
csak akkor figyeliink fel, amikor az a testi-leligészséginket veszélyezteti.
Tehét ha a fenntarthatdosdg problematikdjat az e§gsaldalardl kozelitjuk
meg, €s mindenki szamara vilagosséa valik, hogyggsaséget értékként kell,
hogy kezeljik, akkor kézelebb keruliink a fenntadbag megvalositasahoz
vezed Uthoz. Ennek a napi rutinba toréé@dtiltetése azonban nemcsak az
oktatasi intézmények kizarélagos feladata. Mind&my nevebmunkét
végzlnk, legtébbszor személyes példankkal, ha hdthettalanul is tesszik

azt.
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8. Kornyezeti nevelési és kutatasi ajanlasok

A dolgozat eredményei bizonyitjak, hogy a fenntaideag pedagobgiai
gyakorlatat az oktatas minden szintjén meg kelbsighni (Béres et al., 2001).
A kornyezet és egészségtudatos magatartas kiaakiam valdsithatd meg
tamogaté iskolai kérnyezet és jol felkészilt takanglkil (Kosaros et al.,
2005b). A méar emlitett tudascentrikus oktatasi szedinket at kell alakitsuk
cselekvés és kompetencia alapava. Bizonyitott, hdgynyezet és
egészségtudatos magatartas kialakitAisahoz nem nddegesmereteket
kozvetiteni, hanem az atidoket is alakitani kell (Havas, 1997a). Tehat olyan
tanarokra van szikség, akik az informaciok atadasdn az egész
személyiséget fejlesztik (Sodsné, 1995).

Mindezek megvalositasahoz  céldmmk tartjuk, hogy a
tanarképzésben tanuldok elsajatitsak a kooperativita|a modszerek
hasznalatdhoz szikséges ismereteket, valamint ealdalmazasaval
kapcsolatosan gyakorlati tapasztalatokat is szeredz Fel kell késziteni a
tanarokat a differencialt modszervalasztas fontpasq amely alapjat a
tanulocsoportok személyiségének, képességeinekragmetajekozottsaguk
ismerete képezi. A pedagogusképzésben erre toblmebitkaz akciokutatas
Lewin modelljének elsajatitasa és alkalmazasamialaa modszeradaptacio
kinal lehetséget (Elliot, 1991). Az akciokutatas alkalmazakana
eredményességét bizonyitjak a hazai OECD-ENSI RPepmsgépzési —
Akciokutatasi program visszajelzései (Csobod, 2082)ermészettudomanyi
szakon tanulék esetében kilondsen fontosnak targukandran Kkivil
alkalmazhat6é modszerek-pl. terepgyakorlatok, ptojeikkak, erdei iskolak-

tapasztalatokon alapulo elsajatitasat (Karasz, ;A06Kkiatos, 2003).
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A tarsadalomtudomanyi képzésben részivieallgatok oktatdsa soran
is kiemelt figyelmet kell kapjon a fenntarthatésdktatasa (Csobod et al.,
2001). Ugyanis csak igy érléetl, hogy minden tanar megtalalja a kapcsolatot
az altala tanitott tantargy és a fenntarthatosamgreelés kozott. Tehat a
fenntarthatésag oktatasa a tanarképzés minderet@&niggységesen meg kell
jelenjen, figgetlenll a valasztott szak tipusdtakatos, 2005).

Legalabb ugyanilyen fontossagu a mar végzett tknémeretének
bovitése. Ez tébbféle médon is megvaldsulhat, azneéegességiiket jelais
mértékben az fogja meghatarozni, hogy azok menkgipesek a résztvéket
motivalni. Ebben hozhatnak eredményt a gyakorlat ientélt
tanartovabbképzések, illetve az ebben a témakdszervezett tavoktatasi
kurzusok elterjesztése (Lakatos et al., 2003).tRogkrelépést jelentene még
a jol hasznalhat6é oktatasi segédanyagok hatékonyajasztése, illetve azok
hasznalatanak bemutatésa.

Nagy ebreléepésnek szamitana, az informalis és non-formafislas
soran szerezett tudas mérésének és elismerések bBrrmyitéka tobbek
kozott a Science Across Europe Program megval@ul@stler, 1999). A
program lehéivé teszi, hogy a tanulék az internet és munkaflizete
segitségeével dvitsék ismereteiket, valamint véleményt cserélhetmeas
orszagok diakjaival. A program sikerességét, pohnétasat jelzi, a kbrnyezeti
attitidokben jelentkez pozitiv valtozas méar a csatlakozas korai szakasrab
is kimutathato6 volt (Varga, 1999). Ez kézenfékizonyitéka annak, hogy a
fenntarthatésagra nevelés nem egyetlen tantarggngs feladata, valamint

sikeressége a nemzetkdzi egyiikiddésben keresetd
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9. Summary

It is the year 2007, which means that three yeave Ipassed from the
decade of sustainability pedagogy. In spite of, ttie pedagogy of education
on sustainability has still not become an esseptdli of every day practice of
schools. However, we all feel how urging this téskas we can experience
the effects of our self-destructive lifestyle day tay. Yet there are very
positive and exemplary initiatives, for instance ttetwork of Green Schools,
Network of Eco-Schools, but in this respect we @ad great differences
between types of schools and in certain partsetduntry.

In this decade we should devote greater attenbometlth education
and education on healthy nutrition, as we can atit &bout sustainability
without the right health-conscious behaviour olufetgenerations. The field
of health education especially beginning from seéeoy education is
considered to be a stepchild in many cases, evemstitutions where
intensive environmental education has been caroed for years. Large
differences can be seen between institutions m mspect as well, since in
certain schools it is handled as a separate subjbde in other institutions
students hardly hear about this topic apart frootolgly lessons. We must also
add that in some types of schools the situatiomoise due to the low number
of biology lessons. Thus by all means, educatiamstitutions contribute to
forming health-conscious behaviour either in a fpgesior in a negative way.
However, it is done not only by the pedagogicalkniarclass, but by forming
the school environment as well.

It has been proved also by our survey which weiadrout in a
grammar school of a county town in the north ofniBdanubia and in a
secondary technical school of a county town in soeth-eastern part of
Hungary.
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Our first hypothesisaccording to which students who study in the

institution dedicated to environmental educatiod #reir families lead a more
health-conscious life than families of studentsainose school this field is
pushed into background, has proved true partly.

A higher rate of grammar school students (70.56&thmared to the
secondary technical school students (63.47 %) aesltbat at home they use
energy-saving bulbs, however this difference is sigiificant. Taking a
closer look at this question with having regardhe students’ interests along
with their places of living, we found remarkableffeliences. It is
demonstrable that the use of energy-saving bulbeose widespread at the
families of students living in the country, whick bbased on the deliberate
choice of local families of students specializec@ology-biology. In case of
secondary technical school students, those studentsy in town and
specialized in environmental protection and thamifies use this type of bulb
in a significantly higher rate compared to familegsstudents who do not have
this specialization (p<0.001). When examining ptackliving separately, we
did not find any remarkable difference in case itfex institutions, therefore
in this respect the place of living is not primadleterminant.

Regarding the habits related to the use of camighowe received
unexpected results. Nearly half of the local seaoydtechnical school
students (46.94 %) answered that they are happwytabmt using the car,
contrary to the local grammar school students’ 242 This deviation shows
strong significance (p=0.0002).

Analysing the shopping habits of families, we dat find significant
difference in case of either institutions. Simyatd the use of energy-saving
bulbs, we can say also about the families’ shoppiabits that families of
students specialized in ecology-biology or envirental protection shop in a

more environment-conscious way than families ofdshis specialized in

81



other fields, irrespective of their places of liginAt both institutions, more
than 70 % of students would have the broken CDeplegapired.
Summarizing the answers given to these four questitamilies of

grammar school students burden their environment ismaller degree.
Namely, 5.28 % of families of grammar school studamse energy- saving
bulbs at home, spare their cars with pleasure,nsgatheir shoppings and
have the broken appliances repaired. We did ndtdimy families like this at
secondary technical school students. However, wst radd that the better
result at the grammar school means also that aa@gyegwentieth families met
the requirements, consequently the teaching-edigcatork has a great deal
to do still.

Our second hypothesiaccording to which a higher rate of grammar

school students have knowledge about how to foght reating habits, and
they apply this in every day life more successfiiign secondary technical
school students, has proven true. In respect @kifmst eating habits, in both
institutions a bigger percentage of boys leavesidrool without breakfast.
Irrespective of their gender, comparing the twotiinBons secondary
technical school students fall behind in this gwestWhen looking at the use
of school buffet, at the grammar school healthy amtritious foods are
required mostly, contrary to this, secondary techinschool students buy
everything without thinking. In respect of the suats’ use of buffet at both
institutions, we received significantly worse résudt the secondary technical
school (p<0.001).

Summarizing all this, we can point out that in fsegondary technical
school the rate of students who eat in a healtldyamscious way is much
lower than in the grammar school. The deviationween the two schools

turned out to be significant in this respect (p004).
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Our third hypothesisaccording to which the project implemented in

the secondary school in frame of lessons yield sitipge and measurable

change in students’ health-conscious behavioureatithg habits during one

school year, has proven true. By the end of sclyeal, in the group of

students taking part in the project a positive ¢geahas occured from many
aspects. In respect of breakfast eating habitsnglume year the percentage
of those who leave for school without breakfast haen halved (p<0.01).

Apart from this, the rate of those who intend tketaare of eating in a healthy
way has tripled. This result shows a significantpiovement (p<0.001)

compared to any of the examined groups. These rstsidee already aware of
what healthy nutrition means.

At transplanting their knowledge into pratice wen cill find some
gaps, but compared to the results from the beginoinschool year survey,
they have improved in this field as well. Comparihig group to the grammar
school students, the rate of those who considenda&are of their eating
habits to be important is significantly higher (p8@1). The students of this
group produced a slightly better result at the goesof transplanting the
gained knowledge into practice than grammar schaalents, the difference
is not significant though.

Our fourth hypothesisaccording to which secondary school students

try to find answers to their question in connectwith healthy nutrition
mostly out of family and out of school as they gleter, has proved true only
partly.

Schools’ role of information conveying reduces ame extent during
the secondary school years, however it is determbitith the end. Family as
the place of information conveying has been markeimuch lower percent,

but it is present until the end of secondary schyaalrs, and its role reduces
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only in a small extent similarly to school. In osurvey, students gather
information from media and friends apart from trehool and family.

The influence of media gradually increases durihg secondary
school years, and it is remarkable that in senlasses it plays a more
important role than the family. The results of fugvey also draw attention to
the fact that school as an absolute source ofnmdtion is present in a high
percentage only at class 1. From this fact we aamclode that primary
schools have a great role in forming eating halbitss role of schools reduces
dramatically during years, while the absolute aflenedia increases.

As it is indicated by the results, using the fremdoffered by the
National Curriculum by the help of a suitably cotediprogram, it is possible
to develop the students’ health-conscious behaviefficiently and
successfully even in the frame of lessons. It defy contributes to the
efficiency of education, if we previously get atpi@ of the knowledge our
students own, the gaps in it, of their habits aatues. It is expedient to
conclude from these after analysing answers givemumerous questions
jointly. It can be followed by the compilation ofggram and the selection of
the method we wish to apply. It might be the mosticdlt task, as in
pedagogy there are not any right methods. Selettiegnethod itself can be
right or wrong. As the freedom of selecting the moeltis given to all teachers,

it Is a serious responsibility as well.
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1. Flggelék Az elé vizsgélatsorozat mééeszkdze

Kérd éiv

Kedves Diakok!

Ez a kérdiv egy kutatdsi munka része. Arra kérlek, a &Brdkitoltésével
segitsd a vizsgalat lebonyolitasat! A kixdkitoltése névtelen. Segitségedet,
6szinte valaszaidat nagyon k6szonjuk.

1.Nemed? (A megfeldit karikdzd be!) lany/ fia

2. Hanyadik osztalyba jarsz? (ird a kipontozott voralral).......................

3. A megfeleb valasz betijelét karikazd be!

a) szakkozeépiskolaba jarok b) gimnaziumba jarok
4. A megfeleb valasz betijelét karikazd be!

a) helybéli vagyok b)bejarés vagyok

c) kollégista vagyok d) albérletben lakom

5. Hanyan jartok egy osztalyba? (ird a pontozott vaalral)....................
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6. A megfeleé valasz betijelét karikazd be!

a) gimnazium nem tagozatos osztalyaba jarok

b) gimnazium...............tagozatos osztalyaba jarok (irchltagozat nevét!)
c) szakkozépiskola..................szakos osztalydba jarokl (ie a szak
nevet!)

7. Mi a kedvenc tantargyad? (ird a pontozott vonalg!)..............c...........

8. Miikddik az iskoladban kornyezetvédelmi szakkor? (A mgfelels valasz
betiijelét karikazd be!)

a) igen, jarok is szakkdrre

b) igen, de nem jarok

c) nem, de szeretném, ha lenne
d) nem, de nem is érdekelne

9. Milyen 6radn szoktatok kornyezetvédelmi problémakol beszélgetni?
(Tobb valaszt is megjel6lhetsz!)

a) kémia

b) bioldgia

c) fizika

d) irodalom

e) torténelem

f) foldrajz

g) idegen nyelv

h) €gYED, €S PEAIQ ..ovvieieieeei e

10. Voltal mar kornyezetvédelmi vagy természetvédeli tdborban? (A
megfeleb valasz betijelét karikazd be!)

a) igen, a mostani iskolam szervezéseében

b) igen, még az altalanos iskolam szervezésében
c) igen, de nem iskolai szervezésben

d) nem voltam

e) még nem hallottam ilyen lelésegbl
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11. Tagja vagy valamilyen kdrnyezetvédelmi szervelreek, klubnak? (A
megfeleb valasz betijelét karikazd be!)

a) igen b) nem

12. Van koérnyezetvédelem 6radd? (A megfekelvalasz betijelét karikdzd
be!)

a) van b) nincs

13. Voltal méar erdei iskoldban? (A megfeld valasz betijelét karikazd
be!)

a) igen, a mostani iskolam szervezéseében

b) igen, még az altalanos iskolam szervezésében
c) igen, de nem iskolai szervezésben

d) nem voltam

e) még nem hallottam az erdei iskolarol

14. Csaladod tagjai melyik kdzlekedési médot valagak leggyakrabban?
(A megfeleb valasz betijelét karikazd be!)

a) auto

b) tomegkozlekedés (pl. busz, vonat, villamos)
c) bicikli

d) motor

e) gyalogosan kozlekednek

15. Hany aut6 van a csalddodban? (A megfetel/alasz betijelét karikazd
be!)

a) nincs auténk
b) 1

C) 2

d) tébb mint keti
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16. Van otthon internet hozzaférésed? (A megfelelvalasz betjelét
karikazd be!)

a) van b) nincs

17. Hasznaltok otthon energiatakarékos izz6t? (A ngfelelo valasz
betiijelét karikazd be!)

a) hasznalunk b) nem hasznalunk c) nem tudom

18. Bevasarlaskor készitettek vasarlasi listat? (Amegfeleb valasz
betiijelét karikazd be!)

a) igen, mindig
b) ritkan
C) nem

19. Ha elromlik a kedvenc CD lejatszéd, mit teszelPA megfeleb valasz
betiijelét karikazd be!)

a) Ujat veszek
b) megjavittatom

20. Naponta hany alkalommal étkezel? (A megfekghalaszt karikazd be)

a) egyszer

b) kétszer

b) haromszor

¢) haromnal tébb alkalommal
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21. Altalaban hol szoktal reggelizni? Ami a te esetlben megfeld, azt
karikazd be!

a) az iskolaban

b) a kollégiumban

c) otthon, az iskolaba indulasstil

d) a koézlekedési eszk6zon, vagy iskolaba menebglad kdzben
e) nem szoktam reggelizni

22. Vélaszd ki a szamodra igaz allitast!

Altalaban a legségesebb:

a) a reggeli

b) az ebéd

C) a vacsora

d) egyik sem, nincs rendszeresség a mennyiségben

e) mindegyik étkezésenbeeges, egyesek szerint tul sok is

23. Az iskoladban niikodik bufé? (A megfeleb valasz betijelét karikazd
be!)

a) igen b) nem

24. Mit véasarolsz az iskolai bufében? (Ha vasarolsztobb betit is
bekarikazhatsz!)

a) nem vasarolok a bufében

b) tditital (Coca-Cola, Pepsi cola, egyéb szénsavasialtp)
c) chips, s6s magvak

d) édesség, jégkrém

e) tej, tejtermékek

f) rostos gyumolcsitalok

g) friss gyumolcsok

h) muzliszelet, gabonapehely

i) szendvics

j) péksitemény

(R I=T0) =] o =TS =T o SR
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25. Karikadzd be azt az allitast, ami a leginkabb igz rad! (A megfeleb
valasz betijelét karikdzd be!)

a) lgyekszem minden nap nagyon odafigyelni, hogyésimennyit eszek.

b) Altalaban atgondolom, mi lenne a helyes étkedégyakran elcsabulok, és
olyan ételeket is eszek, aliazt mondjak egészségtelen (pl. chips, sok csoki,
hamburger).

c) Ritkan figyelek arra, hogy mit és mennyit eszesak akkor példaul, ha
beteg vagyok.

d) Engem ez nem érdekel, butasagnak tartom.

26. Ha egészséges ételeket kellene feltalalnod, ye&kt valasztanad az
alabbiak k6zul? Tobbet is bekarikdzhatsz!

a) tej, tejtermékek

b) zsir

c) cukor

d) hal

e) barna kenyér

f) méz

g) gyumolcsok, zoldségek
h) chips

27. Mi tartalmazza a legtébb C-vitamint? Karikdzd be, amelyiket
gondolod!

a) margarin

b) barna kenyér

c) alma

d) répa

28. Mi NEM tartozik az egészséges életmodhoz? Karikdzd be!
a) gyakori testedzés
b) valtozatos taplalkozas

c) allando fogydkuara
d) naponta tisztalkodas
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29. Hol hallottal az egeészséges taplalkozasrol? Tb valaszt is
bekarikdzhatsz!

a) iskolaban

b) otthon

c) baratoktél

d) gjsagok, kdnyvek

e) internet

) €QYED, ESPEAIG: . iieieeiieiiicii e ———

30. Szerinted melyik alliths all legkozelebb az egEséges taplalkozas
fogalmahoz?

a) Az egészséges taplalkozas az, amikor csak gg86tol zoldséget,
vitaminokat eszunk.

b) Az egészséges taplalkozas az, amikor minderdsidink, de naponta csak
két alkalommal keveset.

c) Az egészséges taplalkozas az, amikor napontalklatbmmal rendszeresen
étkezlink, sok gyimolcsot, zoldséget, tejtermékgydeztunk, barna kenyeret
eszlnk, keriljiuk az édességet és a sos ételeketnassolunk.

d) Az egészséges taplalkozas az, amikor sok hustinks kevesebb
gyumolcsot, mert a vitamin a hisokban van.

31. A testtomegemmel

a) elégedett vagyok, szerintem nem vagyok sem k&eémn sovany.

b) elégedetlen vagyok, mert szerintem kovér vagyok.

c) elégedetlen vagyok, mert szerintem sovany vagyok
d) nem foglalkozom, mert nem érdekel.

Segitségedet még egyszer nagyon kdszonjuk!
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2. Fuggelék A masodik vizsgélatsorozat méeszkoze

Kérd éiv

Kedves Diakok!

Ez a kérdiv egy kutatdsi munka része. Arra kérlek, a &Brdkitoltésevel
segitsd a vizsgalat lebonyolitasat! A kéikdkitoltése névtelen. Segitségedet,
6szinte valaszaidat nagyon kdszonjuk.

1. Nemed? (A megfeldit karikazd be!) lany/ fid

2. Hanyadik osztalyba jarsz? (ird a kipontozott voralral).......................

3. A megfeleb valasz betijelét karikadzd be!

a) szakkozeépiskolaba jarok b) gimnaziumba jarok

4. A megfeleb valasz betijelét karikazd be!
a) helybéli vagyok b)bejarés vagyok
c) kollégista vagyok d) albérletben lakom
5. A megfeleb valasz beftijelét karikazd be!

a) gimnazium nem tagozatos osztalyaba jarok

b) gimnazium...............tagozatos osztalyaba jarok (ircalhagozat nevét!)
c) szakkozeépiskola..................szakos osztalyaba jarokl (e a szak
nevet!)
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6. Miikddik az iskoladban kdrnyezetvédelmi szakkor? (A mgfelels valasz
betiijelét karikazd be!)

a) igen, jarok is szakkdrre

b) igen, de nem jarok

c) nem, de szeretném, ha lenne
d) nem, de nem is érdekelne

7. Milyen oran szoktatok kornyezetvédelmi problémakol beszélgetni?
(Tobb valaszt is megjeldlhetsz!)

a) kémia

b) biolégia

c) fizika

d) irodalom

e) torténelem

f) foldrajz

g) idegen nyelv

h) egyeéb, €S Pedig ....ccovviieieeeiie e

8. Bevasarlaskor készitettek vasarlasi listat? (A egfeleb valasz betijelét
karikazd be!)

a) igen, mindig
b) ritkan
C) nem

9. Naponta hany alkalommal étkezel? (A megfeléivalaszt karikdzd be)

a) egyszer

b) kétszer

b) haromszor

¢) haromnal tébb alkalommal
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10. Altalaban hol szoktal reggelizni? Ami a te esetlben megfeld, azt
karikazd be!

a) az iskolaban

b) a kollégiumban

c) otthon, az iskolaba indulasstil

d) a koézlekedési eszk6zon, vagy iskolaba menebglad kdzben
e) nem szoktam reggelizni

11. Valaszd ki a szamodra igaz allitast!

Altalaban a legségesebb:
a) a reggeli
b) az ebéd
C) a vacsora
d) egyik sem, nincs rendszeresség a mennyiségben
e) mindegyik étkezésenbdéges, egyesek szerint tul sok is

12. Az iskoladban mikodik bufé? (A megfeleb valasz befijelét karikazd
be!)

a) igen b) nem

13. Mit vasarolsz az iskolai bifében? (Ha vasarolsztobb betit is
bekarikazhatsz!)

a) nem vasarolok a bufében

b) tditital (Coca-Cola, Pepsi cola, egyéb szénsavasialtp)
c) chips, s6s magvak

d) édesség, jégkrém

e) tej, tejtermékek

f) rostos gyumolcsitalok

g) friss gyumolcsok

h) muzliszelet, gabonapehely

i) szendvics

j) péksitemény

(R I=T0) =] o =TS =T o SR
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14. Karikazd be azt az allitast, ami a leginkabb igz rad! (A megfeleb
valasz betijelét karikdzd be!)

a) lgyekszem minden nap nagyon odafigyelni, hogyésimennyit eszek.

b) Altalaban atgondolom, mi lenne a helyes étkedégyakran elcsabulok, és
olyan ételeket is eszek, aliazt mondjak egészségtelen (pl. chips, sok csoki,
hamburger).

c) Ritkan figyelek arra, hogy mit és mennyit eszesak akkor példaul, ha
beteg vagyok.

d) Engem ez nem érdekel, butasagnak tartom.

15. Ha egészséges ételeket kellene feltadlalnod, ye&kt valasztanad az
alabbiak k6zul? Tobbet is bekarikdzhatsz!

a) tej, tejtermékek

b) zsir

c) cukor

d) hal

e) barna kenyér

f) méz

g) gyumolcsok, zoldségek
h) chips

16. Mi tartalmazza a legtobb C-vitamint? Karikazd be, amelyiket
gondolod!

a) margarin

b) barna kenyér

c) alma

d) répa

17. Mi NEM tartozik az egészséges életmdédhoz? Karikazd be!
a) gyakori testedzés
b) valtozatos taplalkozas

c) allando fogydkuara
d) naponta tisztalkodas
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18. Hol hallottal az egészséges taplalkozasrol? Twbvalaszt is
bekarikdzhatsz!

a) iskolaban

b) otthon

c) baratoktdl

d) gjsagok, kdnyvek

e) internet

) €gyeh, ESPeig: . .uuveiiiiiiiiiiiei e

19. Szerinted melyik allitas all legkdzelebb az egEséges taplalkozas
fogalmahoz?

a) Az egészséges taplalkozas az, amikor csak gg86tdl zoldséget,
vitaminokat eszlnk.

b) Az egészséges taplalkozas az, amikor minderdgsigink, de naponta csak
két alkalommal keveset.

c) Az egészséges taplalkozas az, amikor napontalklatbmmal rendszeresen
étkezlink, sok gyimolcsot, zoldséget, tejtermékgydeztunk, barna kenyeret
eszink, keriljuk az édességet és a sos ételekenassolunk.

d) Az egészséges tapladlkozds az, amikor sok hustinks kevesebb
gyumolcsot, mert a vitamin a husokban van.

20. A testtomegemmel

a) elégedett vagyok, szerintem nem vagyok sem k&eémn sovany.

b) elégedetlen vagyok, mert szerintem kovér vagyok.

c) elégedetlen vagyok, mert szerintem sovany vagyok
d) nem foglalkozom, mert nem érdekel.

Segitségedet még egyszer nagyon kdszonjuk!
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