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,, A leleknek 6sztonszerii bizalma van a gondolkoddas irant”
- Rudolf Steiner -

BEVEZETES, CELKITUZESEK

Az agrar- és kozgazdasagtudomanyok torténetében az élelmiszer-eldallitas, a sziikségletek
optimalis, joléti elven alapuld kielégitése, vagy a természeti-gazdasagi erdforras-
felhasznalas minél racionalisabb moédozatai mindig is kozponti helyet foglaltak el. Am
mind a mai napig nem allithatjuk, még az igen szkeptikusan fogadott gén-manipulacios
technika hajnaldn sem, hogy az 6hajtott humanitarius és gazdasagi-hatékonysagi elvek
maradéktalanul érvényesiilnének, sem globalis- sem makro- vagy mikro-gazdasagi szinten.
A hosszu tavu elérejelzésekben megjovendolt élelmiszerkereslet és arndvekedés hatasainak
kezelése céljabol bonyolult vilagmodellek, nehezen attekinthetd global-stratégidk kertiltek

kidolgozasra, de kozos vonasuk, hogy ezek elméleti alapjai a természeti feltételek ¢és a

crer

Az ¢lelmiszertermelés kornyezeti, technikai korlatjaibol kiindulva, és kovetve a
komparativ elényodket egyre jobban érvényesiilni hagyo vilagkereskedelmi trendeket
elmondhatjuk, hogy Magyarorszag szdmara az dkologiai adottsdgok, geopolitikai helyzete,
valamint agrar-hagyomanyai olyan perspektivakat nyujtanak, amelyek révén az orszag az -
emlitettek tekintetében - az (euro-)régio kiemelkedd szerepldjévé valhat. Az elmult tébb
mint egy évtizednyi idOszakra valo visszatekintés sordn azonban azt tapasztaljuk, hogy az
elviekben jol korvonalazott célokhoz igazodd agrarpolitika gyakori atértékelédése - hol
gazdasagi sziikségszerliség-, hol politikai megfontolasok altal vezérelve - nem volt képes
maradéktalanul biztositani azokat a feltételeket, amelyek a magyar ¢lelmiszergazdasag

hosszl tavra sz0l6 versenyképességének megalapozasat szolgalnak.

A téavlatokban valé gondolkodds nem csak az agrargazdasagi irdnyelvekben, hanem a
gazdasag ¢s a tarsadalom egészének koncepcidiban sem érvényesiilt, sok tekintetben ma
sem. A rendszervaltas utani altalanos gazdasagi-tarsadalmi atalakulas folyamataiban a
gyakori valtozasok koriilményei kozott ez akar logikusnak is tekinthetd, azonban az
altalanosan felmeriilo problémak f6 oka a kovetkezetesség hianya volt, és ez kiilondsen

igaz a magyar agrarium helyzetére.

Az ¢lelmiszergazdasagra vonatkozo teljesitménykovetelmények meghatarozasa nem

konnyli feladat, mivel sokféle képen értelmezhetd. A klasszikus kozgazdasagtani elvek



mellett azonban egy vertikalis szerkezetli, egymadsra ¢épiilo, sziikebb gazdasagi értelembe
véve egymastol fiiggd szintekbdl 4all6 rendszer hosszu tavon csak akkor miikodhet
hatékonyan, ha a kiillonboz6 szintek szerepldi, alapvetd gazdasagi érdekeiket tigy képesek
érvényesiteni, hogy ezzel a tobbi szint - bele értve a fogyasztok - érdekeit nem sértik. Egy
adott vertikum miikodésére vonatkozéan ezt az elvet akdr Pareto-i értelemben vett

optimumként is értelmezhet;jiik.

Milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett elvi optimum érvényesiiljon?
Nyilvanvalo, hogy ez csak versenykoriilmények kozott torténhet, azzal a kikotéssel, hogy a
vertikum szerepldi a raforditdsaikkal szemben, vagy ardnyosan elfogadhaté eredményt
érjenek el a tranzakcidik soran, azaz legalabb alternativ koltségeik megtériiljenek (rovid
tavon) vagy gazdasagi profitot realizalhassanak (hosszii tavon). Ervényesiiltek- vagy
érvényesiilnek-e az emlitett kritériumok a magyar ¢élelmiszergazdasagban? Mennyire?
Milyen szinten? - és lehetne sorolni a kérdéseket. Az értekezésben hasonld kérdésekre
keresem a valaszokat, ha nem is az ¢lelmiszergazdasag egészére, hanem csupan egyes
agazatokra vonatkozoan a tej- €s cukorvertikum, valamint a két vertikumot alkotod

fontosabb termékpalyak gazdasagi elemzése alapjan.

A kutatasaim egyik célja a téma nemzetkozi és hazai szakirodalmanak feldolgozasa
volt. Ezen tilmenden a sajat vizsgalatokra alapozva kiemelt fontossagiunak tartottam,
hogy szamszeri informaciokat nyerjek az egymasra épiilé6 fazisok (termelés,
feldolgozas, értékesités) koltség- és nyereségaranyairol, a vertikum szerepléinek
altalanos gazdasagi viszonyair6ol. A vizsgilat tovabbi céljat képezte az egyes
élelmiszerek arszerkezetének elemzése, Kkiillonos hangsulyt fektetve az arban
kimutathato termeldi, feldolgozoipari és kereskedelmi részaranyok kvantifikalasara.

A kapott eredményeket termékpalya modellekben foglaltam 6ssze.

Szliken targyalva, de az ok-okozati Osszefiiggések feltarasa céljabdl részben irodalmi
forrasok alapjan részben sajat vizsgalatok keretében kiilon fejezetben Keriilt vizsgalat
ala az élelmiszer-vilagpiaci helyzet részleges attekintése is, kiilonos hangsulyt fektetve
az arviszonyokra, mivel ezek hatdsa kozvetleniil érvényesiil a hazai 4rakban, ily modon
pedig a koltség- ¢és jovedelemviszonyokban is. Ezt nem csak a magyar
¢lelmiszergazdasagnak a nemzetk6zi folyamatokba vald jelentds integraltsdga indokolja,

hanem az Unios csatlakozast kdvetd globalizacids tendencidk véarhaté érvényesiilése is,



torténetesen az, hogy az egységes europai piac lassan ugyan, de egyre ,liberalizaltabba”

valik a vilagpiac szamara.

Az emlitettek mellett kutatasi célként emelheté ki néhany fontosabb termékpalya
arviszonyainak elemzése és modellezése is. Sziikséges megjegyeznem, hogy a piaci
viszonyok (kereslet/kindlat és az ar Osszefliggései, egyensulyi helyzet stb.) értékelése a
kiilonb6z6é fazisokban nem képezte a vizsgdlatok targyat, ezeket adottnak tekintem és

empirikus értékelés formajaban keriilnek felvazolasra.

Bevezetésként érdemes megjegyezni, hogy a fogyasztasra keriilé fontosabb élelmiszerek
arat ¢és az ezekben meglevd termeldi részaranyokat a fejlett orszagokban rendszeresen
nyomon kovetik az agrar-¢lelmiszer-, ¢és (kozvetetten) a joléti gazdasagpolitikai
szabalyozas keretében, a termeldk és/vagy a fogyasztok érdekeinek védelmében. Itt
elsdsorban a ,,farm retail price spread” ill. ,price transmission”, ,,marketing margin”
kulcsszavakkal jellemzett elemzésekre utalok, amelyek koziil néhany fontosabb tanulmany,
kutatasi eredmény a szakirodalmi részben ismertetésre keriil. Ezek a - rendszerint ex post
végzett - vizsgalatok igen koriiltekintden kidolgozott és preciz modszertani elveken alapulo
modellek segitségével késziilnek, gyakran tobb kutatdintézet egyiittes kdzremiikodésével

¢s a legkorszerlibb technikai eszkdzokkel.

A Kkutatomunka sajiatos mddszertani alapokra épiill. A kiilfoldi gyakorlatban az
elemzések kiindulopontjat az agregalt, makrogazdasagi adatok jelentik, amelyekbdl a
megfeleld statisztikai eljarasok segitségével az egységnyi fogyasztoi termékre jutd
termeldi, feldolgozoi részaranyokat kvantifikaljdk. Ezzel szemben az altalam kidolgozott
modszertan egy forditott eljarason alapszik, a termeldi (dgazati) tény-adatokbodl indul ki,
amelyekhez hozzdadddnak a feldolgozassal és az értékesitéssel kapcsolatos tényleges
raforditasok és nyereségrészek kumulalt értékei. A végeredmény elvileg ugyanaz a
fogyasztoi arszerkezet, amely a hazai viszonyokat talan még tényszeriibben szemlélteti,
még annak ellenére is, hogy a felhasznalt alapadatok nem orszagos jelleglick, hanem
tobbnyire megyei (mezdgazdasagi rész) ¢és regiondlis szintliek (feldolgozoipai és
kereskedelmi adatok). A kalkulaciok soran torekedtem arra, hogy a kapott eredmények
legalabb nagysagrendi szinten a kiilfoldi adatokkal vald Osszehasonlitdsra alkalmasak

legyenek.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1995-ben, az Agrargazdasagi Kutatd ¢és Informatikai Intézet szervezésében egy szakmai
vitdn a hazai agrargazdasag jelent0s szamu képviseldinek korében a magyar agrar-
¢lelmiszeripari agazat aktualis problémainak megvitatdsara keriilt sor. A vita alapjat egy,
az AKII altal készitett tanulmany képezte, amelyben azok a jovedelem-osztozkodasi
aranytalansagok keriiltek taglalasra, amelyek a vertikalisan Osszefiiggd tevékenységi
szintek (vertikumok) koltség- és jovedelemviszonyainak helyzetére, illetve vertikumon

beliili aranytalansagaira vonatkoztak (UDOVECZ és mtsai, 1995).

Egy évvel késébb NEMESSALYI és BUZAS (1996) néhany fontosabb agrér-
¢lelmiszeripari termékpalya koltség- és jovedelemviszonyainak értékelése kapcsan
felhivjak a figyelmet arra, hogy amig a mezdgazdasagi termelés szintjén a raforditasok és
az eredmények viszonyairdl konnyen szerezhetiink informaciodkat, addig a termékpalya
tobbi szakaszainak helyzetér6l alig allnak rendelkezésre vertikalis O0sszehasonlitasokat
lehetové tevd adatok. Ramutatnak arra, hogy ennek a ,fekete doboznak” a gazdasagi

elemzése kiemelt figyelmet €s részletekig mend vizsgalatot érdemel.

A kovetkezOkben kiilfoldi és hazai szakirodalmi forrasok attekintésével az
¢lelmiszergazdasag altalanos értelembe vett teljesitménykdvetelményei, vertikalis
kapcsolatainak Osszefiiggései keriilnek kifejtésre, ezt kovetden pedig kiilonbozd kiilfoldi
kutatasok eredményeit részleteztem a termékpalyak ar-, koltség-, és jovedelemviszonyaira
vonatkozo6an, majd a magyar ¢lelmiszergazdasag helyzetének és szerkezetének problémait
vizsgalom, kiilonds hangsulyt fektetve a tej és cukorvertikum helyzetére, valamint az arak

kozgazdasagi tartalmanak vizsgalatara.

1.1. Az élelmiszergazdasag teljesitmény-kovetelményei, szabdlyozdsa, szerkezete,
kapcsolatrendszere és befolydsolo tényezoi

Az ¢lelmiszergazdasag teljesitménykovetelményeinek meghatdrozasa - mint agrar- vagy
élelmiszerstratégiai alapelem - igen szubjektiv. Altaldban a racionalis eréforras-allokacio, a
kereslet és kindlat megfeleld egyenstlyat biztositd ar-alakito mechanizmusok megléte, a
joléti-tarsadalmi hatasok elérése szokta jelenteni az élelmiszergazdasagi célirdnyzatok
kiindulépontjat (YON, 1980). Az emlitett elvek érvényre juttatdsa csak olyan szervezeti-
intézményi koriilmények kozott lehetséges, amelyben a hozzaadott-értéklanc résztvevoi

sajat gazdasagi érdekeik érvényesitése mellett kooperativ kapcsolatok kialakitdsara is
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képesek a vertikalis struktura tobbi szerepldivel (CAILLAUD ¢és REY, 1994). A
versenyképességet illetéen VAN DALEN (1994), a terméklancok infrastrukturdjanak,
koordinalasanak ¢és ellendrzésének kérdéseit tekinti meghatarozonak nem csak gazdasagi
értelemben, hanem a mindség és az élelmiszerbiztonsag tekintetében is. A nemzetek
versenypiaci elonyeirdl szolo  értekezésében PORTER (1990 in: ELEKES ¢és
PALOVICSNE, 2001) a korlatozismentes tisztességes versenyfeltételek meglétét
hangsulyozza, mely szoros kapcsolatban 4ll a nemzeti sikerrel. Nézete szerint a
versenyképesség sarokkovét jelentd méretgazdasadgossag legjobban a globalis értékesités
utjan érvényesiilhet, nem pedig a nemzeti piacok keretei kozott. Tagabb értelemben az
¢lelmiszergazdasagi versenyképességet vagy teljesitmény-kdvetelményt mindig az agrar-
(vagy ¢lelmiszer-) politika elemeként, sok esetben céljaként értelmezik, s mint olyan,
némely esetben ellentétben all(hat) mas (politikai, tarsadalmi, kornyezetvédelmi stb.)
célokkal, ezért az agrarpolitika alapjainak, modelljeinek és Osszefliggéseinek elemzését

(FERTO, 1999) szamos kapcsolodo teriiletre is ki kell terjeszteni.

Koztudott, hogy az agérpolitika alapelve a megfeleld élelmiszerkindlat biztositasa, illetve a
mezOgazdasagi termeldk jovedelmének, megélhetésének szavatolasa. Ennek fenntartasa
érdekében nem taldlunk olyan orszagot amelyik valamilyen mddon be ne avatkozna az
agrarpiaci folyamatokba. A legéltalanosabb beavatkozds a kereslet/kinalat viszonyainak
modositasaval torténik, amelynek hatdsa az ar-tényezon keresztiil érvényesiil. Ugyanakkor
a mezogazdasagi arpolitika a termeldi jovedelmek stabilizdlasa mellett (CAMPBELL,
1972) a termékpalyak tovabbi szerepldinek helyzetére is hatdssal van, kozvetett médon a

fogyasztokra illetve az adofizetdkre is (MITCHELL, 1983).

Az éron keresztiil torténd vagy stabilizalast célzo piaci beavatkozas hatékonysdgaval
kapcsolatban azonban igencsak megoszlanak a vélemények, mivel a kozvetlen hatasok
mellett szamos kozvetett hatds is érvényesiil, amelyek az adott 4gazatban holtteher-
veszteséget vagy mas agazatokban kedvezdtlen hatasokat is eredményezhetnek (FERTO,
1995). TIMMER (1989, in: FERTO és EDER, 1999) az élelmiszer-arpolitika empirikus
elemzése soran hasonld véleményt fogalmaz meg, hangstlyozva, hogy az arstabilizalo
eszk6zok alkalmazasakor meghatarozo az, hogy milyen kiigazitas okoz legkisebb kart a
novekedési kilatasokban és a kivant jovedelem-megosztasban. FERTO (1995) felhivja a
figyelmet arra, hogy az érstabilizalési torekvéseknek igen magas a kockédzata azokban az

orszadgokban, ahol a mezégazdasag kereskedelmi és pénziigyi kdzvetitd rendszere kevésbé
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fejlett, mint a nemzetgazdasag mas agai. Az aron keresztil torténd szabalyozas egyfajta
kudarcénak tekinthetd a KAP piaci rendtartasa is, amely a magas mezdgazdasagi arak
fenntartasaval néhany évtizeden keresztiil sikeresen stabilizalta ugyan a farmerek
jovedelmét és a megfeleld élelmiszerkindlatot, de nem vette figyelembe (1992-ig) ennek

hosszu tava finanszirozhatatlansagat (BURRELL, 1995).

Hasonloan mas agazatokhoz, az élelmiszergazdasag szerkezetét tekintve, egymassal input-
output kapcsolatban allo, egymasra épiild szintekbdl (termelés, feldolgozas, értékesités)
tevodik Ossze (McCORRISTON ¢és SHELDON, 1989) amelyet a szakirodalom mint
egységes egészet, ¢lelmiszer termékpalyaként (food chain) vagy hozzdadott-értéklancként
(value-added chain) definial. Ha ehhez hozzavessziik a kapcsolddo szolgaltatd dgazatokat
(vetOmag-, mitragya-, takarmany-eléallitas, pénzintézetek, piaci intézmények stb.) akkor
,agribusiness”-rél beszéliink. SZABO (2001) kozlése szerint, ennek fogalmat DAVIES és
GOLDBERG alkotta meg 1957-ben, amely a mezdgazdasdg iparosoddsdnak, mas

nemzetgazdasagi dgazatokkal vald szorosabb 0sszefonodas kdvetkezményeként alakult ki.

Az agribusiness tobb dgazatot magaba foglaldo makrogazdasagi kategoria, szerkezetérdl, az
altala integralt piacok versenykoriilményeirdl részletes leirassal szolgal TRACY (1994)
valamint CRAMER ¢és JENSEN (1988). MEULENBERG ¢s munkatarsai (1984) az
eurdpai agribusiness marketingkapcsolatairol kozol tobb eurdpai orszadg (koztiik
Magyarorszag) példaja alapjan részletes Osszefoglalot. POST és VLIEGER (1989) a
hollandiai agribusiness - mint az egyik legnagyobb és legversenyképesebb eurdpai
»komplexum”- belsé kapcsolatrendszerével, iranyitasaval, gazdasagi jelentdségével tobb
tanulmany keretében foglalkozik, PEERLINGS (1993) pedig az iparagak kozotti
tranzakciok, piaci viszonyok és kapcsolatok elemzésére alapozva megalkotja ennek
altaldnos egyensulyi modelljét. A hazai szakirodalomban, mint arrol SZABO (2001) is
tajékoztat, el6szor BENET (1979) nyujt széleskorii nemzetkozi attekintést az agribusiness
fogalmarol és rendszerérél, NEMETH (1980) pedig az USA agrarkereskedelmével, piaci
szerkezetével Osszefliggésben ir a témakdrrél. A hazai viszonyok kozott a korszerli
¢lelmiszergazdasagi szervezeti-miikodési strukturdk nem csak az eszmék szintjén, hanem a
gyakorlati életben is igen gyorsan elterjedtek. Az agraripari szervezetek kiilfoldi
elterjedésével szorosan 1épést tartd hazai komplexumok a mezdgazdasag iparosodasanak
Osztonzésén keresztiil vitathatatlan szerepet toltottek be az élelmiszertermelés tarsadalmi

hatékonysaganak javitdsdban (BENET, 1985). Az 0j intézményi keretek kozott 0j
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kooperacios kapcsolatok jottek 1étre, a mar meglévok pedig erésodtek, az Gjonnan 1étrejott
vagy meglévd kooperacidos formak pedig fokozatosan integraciova szervezddtek. Az
integracios kapcsolatok hazai ¢és kiilfoldi formairdl, szervezddésérdl és értelmezésérdl
MARTON (1977) és SZELES (2003) koz0l részletes sszefoglald és szintetizaldo munkat.
Meg kell jegyezni, hogy a hazai ¢lelmiszergazdasagban az integracios kapcsolatok
fejlesztése nem csak egyszerlien a kiilfoldi mintdk atvételét jelentette, hanem egy belsd
alkalmazkodasi kényszerként is jelentkezett, annak érdekében, hogy az agrar-iparosodéssal
jaré elényok minél jobban érvényesiiljenek (SIPOS, 1985). Az agribusiness alapvetd
jellemz0irdl, a kiilonbdzo vertikalis és horizontalis integracids vagy kooperacios formakrol
részletes leirast olvashatunk BURGERNE (1980) és CSIZMADIANE (1983) munkéiban,
marketing szemponti megkozelitésben pedig LEHOTA és TOMCSANYI (1994) vézolja

fel ennek a rendszernek a lényegi Osszefliggéseit.

A mezdgazdasag iparosodasa, a szolgaltatd 4gazatok differencidlodasa, szakosodasa,
valamint a piaci verseny fokozodasa a vertikdlisan Osszefliggd tevékenységek, illetve
piacok kozott szorosabb egylittmiikodést kovetelt meg. A vertikdlis koordinacid és
integracio fogalma tobbféle képen is értelmezheté (FERTO, 1996), azonban az egyszeriibb
definicioknal maradva: a koordinacid, eszk6zok és modszerek Osszessége, amelyek a
termelés és a marketing kiilonb6z0 vertikalis 1épcséfokai kozotti dsszhangot teremtik meg.
A vertikalis integracidé pedig a koordinacid egy sz€lsO tipusa, amelyet WILLIAMSON
(1971) a tranzakcids koltségesokkentés lehetdségének tekint. McFETRIDGE (1994)
szerint a vertikalis integraci6 1étrehozéasara a tokéletlen versenykoriilmények 6sztonzdleg
hatnak és a gazdasagi elényok mellett tarsadalmi hasznot is eredményezhet. SZABO
(2002) a szovetkezeti vertikalis integracio jelent0ségét hangsulyozva, a termeldi kockazat
csokkenése és a jovedelmi poziciok megdrzése mellett kiemeli annak technikai és piaci
hatékonysagnoveld szerepét. Az integracid6 nodveli a terméklancok szerepldinek
biztonsagat, képes Osszehangolni a tulajdonosi érdekeket és hatékonyan kozvetitheti az

informaci6 aramléasat a fogyasztoktol a termeldk felé (ROYER, 1995).

Az ¢élelmiszergazdasagban zajlo folyamatok hatésai kiillonboz6 mértékben érintik az ellato
vagy a kapcsolodd iparagakat (miitragya és vetdmaggyartds, csomagoloipar stb.) a
foglalkoztatasi viszonyok moddositasan keresztiil pedig a tarsadalmi viszonyokra vagy akar
a nemzetgazdasag egészére is kihathatnak (SHIDEED, 1989). A kiilonb6zd kdlcsdnhatasok

érvényesiilésében az draknak -mint kozgazdasagi tartalommal bir6 kozvetitd tényezéknek-
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meghatarozo szerepiik van. Végsd soron az é€lelmiszerarak a sikeres szocialpolitika
megvalositdsa szempontjabol is relevansak, ezért a fejlett orszdgokban az arardnyok

torzulasa a legmagasabb politikai forumokon is vitat eredményezhetnek " .

1.2. Az élelmiszergazdasagi termékpalydk termeloi és fogyasztoi arainak osszefiiggései

Egy adott gazdasagi struktirdban az arnak elsédleges szerepe van a piaci informaciok
kozvetitésében, ugyanakkor az eréforrasok elosztdsanak leghatékonyabb eszkoze is egyben
(RIEMENSCHNEIDER, 1979). Az ar GOODWIN (1994) altal kiemelt funkci6ja tovabba,
hogy meghatarozza a sziikségleti javak kozotti relativ értékeket és rogziti az érték-
standardokat. A termékpdlydk elemzése sordn a kiindulopontot az alapanyagok
arviszonyainak vizsgélata jelenti, amelyhez a vilagpiaci arak képezik a legésszerilibb
referenciat. A tendencidk szerint a kereskedelmi korlatok fokozatos lebontasaval a nemzeti
piacok egyre nagyobb mértékben keriilnek a globalis piac hatdsai ala, ezért az értekezésben
nem mellézheté a viladgpiaci armechanizmusok rdévid attekintése, illetve a fontosabb

trendek felvazolasa.

1.2.1. A mezégazdasagi termékek vilagpiaci aranak trendjei

A vilagpiaci arak vizsgalatat a kapcsolodo elemzések, tanulmanyok a vildgélelmezéssel, a
kereslet és kinalat viszonyaival torténd Osszefiiggésben targyalja, amelyhez kozvetlentil
kapcsolodik az éhinség, szegénység, vidéki térségek, kornyezetvédelem problematikdja.
Az emlitett problémak részbeni megoldasaban akadalyt képeznek azok a torz arviszonyok,
amelyek a protekcionista nemzeti politikdk kovetkezményeként alakultak ki. Ennek
hatdsara az élelmiszertermékek vilagpiacanak egyensulya tartos mértékben megbomlott, a
kinélat rendszeresen meghaladja a fizetdképes keresletet, aminek eredményeként a relativ

mez3gazdasagi arak fokozatosan csokkennek (CSAKI és RABAR, 1990).

A keresleti viszonyokat két alaptényezd befolydsolja: az egyik a vilagnépesség
novekedése, mely tovabbra is gyorsan nd, a ndvekedés rataja viszont meredekebben esik,
mint azt a kordbbi években/évtizedekben elére jelezték. A masik tényezd a gazdasagi
novekedés liteme €s annak a vasarloerére gyakorolt hatasa, amelynek soran a sziikséglet
effektiv kereslett¢ alakul. A novekedési tendencidkat kovetve, szakmai eldrejelzések

szerint a vilag élelmiszerfogyasztasa varhatéan megduplazodik az elkdvetkezé 30 évben

" az US-GAO (2001) jelentése vagy az UK-Parliament (1999) napirendi pontjai (1d. szakirodalmi rész)
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(THOMPSON, 1997 in: CSAKI, 1997), ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a vildgkereskedelemben a tomegtermékek részardnya nagymértékben
(50%-r6l 32%-ra) csokkent, a feldolgozott termékeké pedig ugyanennyivel nétt. A
novekvd kereslet arhatasaival kapcsolatban a kiilonbdzé szakmai szervezetek (FAPRI,
Vilagbank, OECD stb.) igen eltéré prognozisokkal szolgalnak. VIATTE (2001, in: POPP,
2001) kozlése szerint a legtobb mezdgazdasagi termék redlardnak hosszu tavh trendje
csokkend lesz, egybeesve a termelékenység tovabbi ndvekedésével, az arszintek alakulasat

pedig dontden a makrodkondmiai trendek fogjdk meghatarozni.

A vilagkereskedelmi  helyzetképet tekintve elmondhato, hogy a globalis
¢lelmiszergazdasdg ma mar nem egy felvazolt jovOkép, hanem kézzelfoghatd valdsag
(CSAKI, 2000). A vilag mezégazdasagara vonatkozéan mér a nyolcvanas években 1j
kovetelmények fogalmazddtak meg, kijelolve azt a fejlodési utat, amely az agrartermelés
terén a ,termékpalyak globalis integracioja” felé mutat (LANYIL, 2001). A WTO
targyalasok eldrehaladtdval a nemzeti piacok egyre nagyobb mértékben keriilnek a
vilagpiaci hatdsok befolyasa ald. Hosszu tavon ezek a folyamatok a vertikalis kapcsolatok
atrendez6dését vonhatjak magukkal, magukba rejtve annak a lehetdségét (vagy veszéElyét),
hogy egyes szintek (nemzeti piachoz tartoz6, foleg termeldi- vagy feldolgozoi dgazatok)
teljesen kikeriilhetnek a hozzaadott-értéklanc folyamatabol. PORTER (1990, in: ELEKES
és PALOVICSNE, 2001) altal kozolt versenyképességi kovetelmények szerint a
vildggazdasag valtozd kornyezetében a komparativ eldnyok helyett egyre inkabb a
kompetitiv versenyeldnyok keriilnek eldtérbe. A vilaggazdasagi tényezdk alakulasarol
valamint ezeknek a hazai viszonyokat befolyasold hatasarol KARTALI (2000), O. NAGY

et al. (2001) kozolnek 6sszefoglald tanulmanyt.

1.2.2. A termeloi és fogyasztoi élelmiszerdrak természetérol elméleti megkozelitésben

A mezbdgazdasagi termeldi €s fogyasztoi arak kozotti (a korabbiakban ,,fekete doboz”-ként,
angol szakszoval pedig ,marketing margin”-ként fémjelzett) (ar)rés elméleti
megkozelitésben a végsd fogyasztok altal fizetett ar és a termeldk altal realizalt ar
kiilonbozeteként hatarozhatdé meg, mikrookondémiai értelemben pedig az elsddleges és a
szarmazékos kereslet (fliggvényeinek) kiilonbsége (1. dbra). Méas megkozelités szerint, az

angolszész szakirodalomban a marketing rést a kiilonbozd szolgaltatasok (feldolgozas,
csomagolas, szallitds, forgalmazas stb.) dija- vagy araként is értelmezik. Ezen logikai

Osszefiiggés alapjan az élelmiszerek fogyasztdi ara két részbdl tevodi Ossze: a termeldi



15

érték-részbSlt és a szolgaltatdi részbdl* (TOMEK és ROBINSON, 1990). A termeldi- és

fogyaszt6i arakkal kapcsolatos nyilvantartdsokat mar az 1900-as évek elején jegyezték az
USA-ban. Az un. ,farm-retail price spread - marketing bill” statisztikdkon alapul6
elemzések modszertani alapjait a nagy gazdasagi vilagvalsag adta kényszerhelyzet
koriilményei kozott dolgoztak ki és elsddleges cél volt az agrarpiacok attekinthetéségének
biztositasa valamint az élelmiszergazdasagi folyamatok nyomon kdvetése (GALE, 1965).
Késébb a moddszertanon tobbszor valtoztattak, 0j eljardsokat dolgoztak ki, azonban a
korszerli informatikai alapokra helyezett ardsszefiiggések vizsgalataval kapcsolatos

1. abra A marketing rés (,,fekete doboz™) kutatasok viszonylag 1j keletiick

elsddleges és szarmazékos funkcioi (COTTERILL, 2000).
i szarmazékos
ar kinalat
asodieges A hivatalos arstatisztikdkban az
keres- kinalat . . / e /
Kedelem ¢lelmiszerarakat kétféleképpen
vizsgaljak. Egyrészt a kiskeres-
marketing . ] i i
rés elsédleges kedelmi aron kalkulalt, aggregalt
kereslet , . , , ..
termeldi 7 ¢lelmiszerfogyasztasbol  kiindulva
szint szarmazékos , ; . ..
kereslet meghatarozzak a mezdgazdasagi

B termeléi rész és a marketing
szolgaltatasok részarényéxeng;;egadott id6-intervallumra (altaldban 1 évre vagy honapra)
vonatkozoan. Masrészt ugyancsak kumulalt fogyasztasi adatok alapjan termékcsoportokra
vagy akar egyedi, egységnyi kiszerelésti termékekre is (pl. 1 kg kenyérre, 1 liter olajra)
kiskereskedelmi (fogyasztoi) ar és a termeldi (értékesitési) ar kiilonbsége, tulajdonképpen a
feldolgozasi valamint a nagy- €s kiskereskedelmi koltségeket foglalja magaba (ELITZAK,
1999). Az angolszasz szakirodalomban az ardsszefiiggésekkel kapcsolatos vizsgalatok
modszertana tobb fogalmat, mutatdt tartalmaz, ezek pontos meghatirozédsa az USDA
terminologia szerint az alabbiak szerint foglalhato dssze:

e piaci kosiar adatok (market basket data): a hdaztartasok altal vasarolt atlagos
¢lelmiszermennyiséget jelenti kiskereskedelmi aron, egy adott idészakra vonatkozdan.

e termeldi érték (farm value): a termeldnek (farmereknek) fizetett, egységnyi
mennyiségli ¢lelmiszer eléallitasahoz sziikséges alapanyag 4ara (nem tartalmazza a

melléktermékek értékét);

Angol szakszoval: ' farm value; > marketing bill; *farm-to-retail price spread (a tovabbiakban: FRPS)
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o termeldi érték részarany (farm value share): a termeldi érték és a fogyasztodi érték
(4r) hanyadosa %-ban kifejezve;

o areloszlas (farm-to-retail price spread): az élelmiszerek kumulalt fogyasztdi ara
(értéke) és a termeldi érték kozti kiilonbség (nem tévesztendd Ossze a kordbban mar
emlitett marketing réssel, amely az értékesitett termék aranak és koltségének kiilonbsége);
e marketing- vagy szolgaltatoi érték-rész (marketing bill): az élelmiszerre koltott
fogyaszt6i kiadasok és a termeldi érték kiilonbsége, azaz a marketing szolgéltatasok
koltségének az osszege (feldolgozas, szallitas, értékesités stb. kumulalt értéke)”.

o ¢lelmiszerfogyaszoi ar-egység (consumer’s food-dollar): a piaci (élelmiszer-
fogyasztoi) kosar alapjan szamitott, ¢lelmiszerre koltott egységnyi pénzdsszeg (mivel az
USA-ban alkalmaztak el6szor a mutatot, ezért dollarban fejezik ki). Két részbdl, a termel6i

értékbdl €s a szolgaltatdi értékbdl tevodik Ossze (részletes leirast kozol az ERS, 2001).

A felsorolt mutatok szemléletesebbnek tiinnek, ha megvizsgaljuk ELITZAK (1999) altal
kozolt adatok alapjan az USA ¢lelmiszerfogyasztoi altal 1998-ban elkoltott egységnyi
pénzosszeg (1 dollar) kdzgazdasagi tartalmat (2. abra).

2. dbra: Elelmiszerre elkoltott 1 USA dolldr gazdasdgi tartalma 1998-ban

Farm-érték - Marketing-érték
OFarm O érték O Munkabér OCsomagolas W Szallitas
O Energia W Profit O Reklam M Ertékcsokkenés B Bérleti dij
O Kamatok O Javitas W Adok W Egyéb kolts.

Forras: USDA’s Economic Research Service in: Elitzak (1999)

A makrogazdasagi adatokra alapozott szamitasokat az elfogyasztott ¢lelmiszerek
mennyiségének ¢és értékének valamint a farmokon eldallitott mezdgazdasagi termékek
értékének alapjan végzik el. A kapott adatok felhasznaldsdval, kiilonb6zé modszerek
segitségével (modellek, Osszefliggés-vizsgalatok stb.) az ¢élelmiszerek termeldi- ¢és
fogyasztdi arainak ok-okozati dsszefiiggései ismerhetok meg, lehetové téve a dontéshozok

szamara az adekvat beavatkozast a termeldk, a feldolgozdipar, a kereskedelem vagy akéar a

“a ,marketing bill” nem tévesztendd 0ssze a ,,marketing margin”-al, ez utobbi egy értéket jelent, a kereslet és
kinalat talalkozasat jellemz0 ar egy részét képezi (fogyasztoi ar - termeldi ar), az elobbi pedig a fogyasztas
alapjan kalkulalt, gyakorlatban hasznalt mutaté.
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fogyasztok érdekében (REED et al., 1997). Az dbran megfigyelhetd, hogy az adott évben,
az ¢lelmiszerekre elkoltott 1 dollarbol 20 centet tesz ki a farmokon eldallitott érték. A
marketing vagy szolgaltatoi érték joval nagyobb ardnyt képvisel, ami azt jelenti, hogy az
¢lelmiszerek fogyasztéi ara altaldban nagyobb mértékben fligg a feldolgozasi és

értékesitési koltségektdl mint a mezdgazdasagi alapanyagok aratol.

Néhany évtizedre visszamendleg viszont a jelenlegitdl eltérd aranyokat tapasztalunk e
vonatkozasban. A 3. dbran nyomon kovethetd, hogy az elmult 50 év sordn az USA
¢lelmiszerfogyasztasaban milyen tendencidk mutatkoztak a termeldi és szolgaltatdi rész

értékére és ardnydra vonatkozoan.

3. abra: A farmokon eloallitott érték, a marketing érték és a termeldi részarany alakuldsa
az osszfogyasztas alapjan kalkuldlva az USA-ban

600 50
500 + 4 40
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Forras: GALE (1966); ERS, 2001

Ezen - fejlett orszagokra jellemzod - tendencidk altalanos érvényére hivja fel a figyelmet
ANDERSON (1987), hangsulyozva, hogy a mezdgazdasag sulya sziikségszeriien csokken
a gazdasag egészének novekedésével, az eredendd okokat pedig harom tényezdre vezeti
vissza: az ¢lelmiszerek relativ arcsokkenésére, az alacsony jovedelemrugalmassagra, és a
tamogatasokkal eldidézett nemzetkozi redlarak csokkenésére. Tovabbi magyardzattal
szolgal e folyamatokra MacDONALD ¢és HAYENGA (2002), vizsgalataik szerint az
fékezi a termeldi arak novekedését, emellett pedig a mezdgazdasagi termelékenység

javuléasa tovabb korlatozza az arak, illetve a termeldi részarany ndvekedését.

LIGHT és SHEVLIN (1998) a termeldi arak és az inflacié kapcsolatanak vizsgalata soran
hasonl6 kovetkeztetésre jut, az okokat pedig a koncentracioval jar6 méretgazdasagossag
javulasaval magyardzza, aminek hatdsara az ¢élelmiszerek dara nagymértékben

fiiggetlenedett az alapanyagok &ratol. SEXTON és ZHANG (2000) a koncentracid



18

novekedése mellett a fogyasztoi szokasok valtozasat tartja meghatarozonak, mivel a magas
feldolgozottsagot igényld kényelmi termékek iranti kereslet ndvekedése jelentdsen

megnovelte a marketing szektor relativ sulyat a hozzaadott értéklancban.

1.2.3. A termeldi és fogyasztoi élelmiszerdarak ok-okozati 6sszefiiggései

A termeldi és fogyasztoi arosszefliggések ismerete és elérejelzése a hatékony agrarpolitika
kulcselemét jelenti. A fejlett ipari orszagokban az arakat illetve a termeldi- és szolgaltatoi
részaranyokat -az 0sszfogyasztadsbol és a belfoldi termelés értékébdl kiindulva- részletes
statisztikai elemzés alapjan, tobbvaltozos modellek segitségével szoktak meghatarozni
(JOUTZ et al., 2000). A szamitasokat az alapélelmiszerekre vagy €élelmiszercsoportokra is
kiterjesztik, ugyanagy, mint a felhasznalt inputok vizsgélatara (energia, munkabérek stb.).
A legfontosabb kérdést azonban az arak ,yviselkedése” jelenti. Milyen tényezdk
befolyasoljak az ¢lelmiszerek arat: a termelési koltségek, a szolgaltatoi szféra raforditasai
€s nyereségigénye, a piaci szerkezet vagy a fogyasztoéi szokdsok? A kutatdsok szinte
minden termékpalyara kiterjednek, az alkalmazott modszerek sokfélék, a vizsgalt teriiletek

pedig szertedgazok.

A termeldi és fogyasztoi élelmiszerarak eltérd valtozasait eldidézd ar-attételek (vagy

transzmisszio)' és koltségtovabbitas® vizsgalatival dsszefiiggésben GARDNER (1975)

uttéord  kutatasat kell kiemelni. Tanulmanydban a termék- ¢és tényezOpiac
versenyegyensulyanak hatdsat ¢és valtozasainak kovetkezményeit vizsgélja a termeldi és
fogyasztoi arak Osszefliggéseinek feltdrasa céljabol. Allen és Hicks altal kidolgozott
modell alapjan megallapitja, hogy a keresleti és kinalati viszonyok valtozésa a
termékpalydk kiilonb6zd szintjein teljesen eltérd élelmiszerdrat és termeldi részaranyt
eredményeznek, mint ami a haszonkulcsos arképzés révén vagy a mar emlitett marketing
rés hozzdadasaval varhat6é lenne. HEIEN (1980) a piaci tényezok mellett mas valtozok
bevonasaval fejleszti tovabb a modellt, HOLLOWAY (1989, 1991) pedig olyan
regresszids egyenletet dolgoz ki amellyel a marketing rés, a termeldi és fogyasztoi ar
valtozasai és Osszefliggései egyiitt vizsgalhatok, megalapozva ezzel egy olyan modszertant,
amely késobb tovabbi kutatasok kiinduldépontjaként szolgal (Id. PETERSON et al., 1994
vagy GORDON ¢és HAZLEDINE, 1996).

Angol szakszéval: price transmission® ; cost pass’
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A mezbdgazdasagi input €s output valamint az élelmiszer-kiskereskedelmi arak viszonyat
elemezve LARUE (1991) ravilagitott arra, hogy ezek kozott 1étezik egy hosszu tava
egyensulyi kapcsolat, ezen beliil pedig a kiskereskedelmi arak szerepe a meghatarozo,
mivel a farm output- de legfoképp az input arai kevésbé rugalmasak a valtozd piaci
egyensulyi keretek kozott. A termeldi, feldolgozodipari és kereskedelmi ar-attétel
mechanizmusat vizsgdlva BARROS ¢és MARTINES (1989) kimutattdk, hogy az
arvaltozasok a termékpdlyan belill mas és mas szinten kovetkezhetnek be terméktdl
figgben, azonnali- vagy késleltetett drhatdsokat eredményezve, amelyek eltérd
elaszticitassal gylrliznek tovabb a felsd vagy alsé szintek felé. SHORT (2002) egyes
termékpalyadk kiilonbozo szintjein eszk6zolt transzferek (kompenzacidk, tamogatasok stb.)
hatasait elemezve kimutatja, hogy az eszkozolt juttatisok nem csak az adott szinten fejtik
ki hatasukat, hanem az armechanizmus révén kiilonb6z6 mértékben befolydsoljak a

terméklanc tobbi szerepldinek arviszonyait.

Az dareloszlas ¢és a mezdgazdasagi nyersanyagarak kozotti kapcsolatok elemzési
eredményei alapjan WOHLGENANT (1999) pozitiv 6sszefiiggéseket tapasztalt, amelyet
az inputok helyettesithetOségére vezet vissza. CHRISTENSEN et al.(1981) az energiadrak
novekedésének dkonometriai modellezése sordn azt tapasztaltak, hogy az olajar-ndvekedés
a mezdgazdasagi inputok arndvekedésén keresztiil nem csak termeldi kibocsatdsra, a
jovedelmekre vagy a foldarakra gyakorol hatast, hanem a termékpalyan tovagyliriizve a
nagykereskedelmi- ¢s fogyasztodi arakat is nagymértékben modositja. Az areloszlast
azonban nem csak a vertikumon beliili hatasok befolyasolhatjak. A fogyasztoi preferencidk
valtozasa a jelenlegi technoldgiai viszonyok mellett igen nagy strukturalis atalakulast, piaci
egyensulyi eltolodast eredményezhet mind a kereskedelemben mind a feldolgozoiparban,

ami kozvetett médon az areloszlasra is hatast gyakorol (REED ¢és CLARK, 2000).

A témakorhoz kapcesoloddan tobb tanulmany foglalkozik az artranszmisszid kérdésével. Az
arattétel lehet szimmetrikus, abban az esetben, ha a termékpalyan beliil egy adott szinten
kialakult &r valtozdsa ugyanolyan mértékii valtozast eredményez a folotte- vagy alatta levd
szint arviszonyaiban. Aszimmetrikus az arattétel, ha a termékpalya tobbi szintjein
bekovetkezd arvaltozas eltérd mértékii, a hattérben pedig altalaban a piac mikddésének
egyfajta torzulasa all (TOTH, 2003). NICHOLSON és NOVAKOVIC (2000) kozlése
szerint tejtermékek esetében a kereskedelmi szektor sokkal rugalmasabban reagal a

termeléi  4rak novekedésére, mint azok csokkenésére, ezaltal pedig jelentds
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nyereségndvekedést képesek elérni. Ugyancsak tejtermékekre vonatkozoan, KINNUCAN
¢s FORKER (1987) altal végzett mintegy 10 évre kiterjedd rugalmassagi elemzések
eredményei alapjdn meghatarozott elaszticitdsi egyiitthatok termékenként 100%-ot
meghaladé mértékben is kiilonboztek. COTTERILL és FRANKLIN (2001) 4 éves
1dosoros vizsgalat keretében kimutattak, hogy az asszimmetrikus arattétel a marketingrés
sz¢€lesedését is eldidézheti egy adott termék vagy termékcsoport arviszonyaiban, amely

kozvetett modon sérti a fogyasztok érdekében meghirdetett joléti elvek érvényesiilését.

Az arak emelkedésének egyik leggyakoribb oka altaldban a koltségek ndvekedése illetve a
magasabb szintek felé torténd tovabbhdritasa (cost-pass). A koltségnovekedés termékaron
keresztiil torténd atharitdsa nagyban fiigg a vertikalis piac struktirajatol, ezen beliil pedig a
kialakult erdviszonyok megoszlasatol. A piaci struktira hatasa két uton érvényesiil:
egyrészt az iparagi, masrészt az egyedi vallalati koltségnovekedés révén. DHAR és
COTTERILL (2000) egyszertisitett linedris modell segitségével a feldolgozoipar és a
kereskedelem stratégiai magatartasat vizsgalva kimutatta, hogy a vizsgalt idészak alatt
Stackelberg duopolium és Nash egyensilyi keretek kozott, a mezégazdasagi szektorban
bekovetkezett koltségnovekedés 80%-ban érvényesiilt az ipardgi szinten, ezzel szemben az
egyedi vallalati koltségnovekedés (pl. rekapitalizacié vagy fizido esetén) joval kisebb
mértékben (a szamitdsok szerint 29-40%-ban) gytiriizik tovabb a termékpalyan. A piaci
szerkezet a méretgazdasagossagi viszonyokon keresztiil is érvényesitheti hatdsat egy adott
termékpalydn. McCORRISTON et al. (2000) vizsgalati eredménye szerint, névekvo
méretgazdasagossag esetén az darattétel mértéke nagyobb mint azokon a piacokon
(ipardgakban) ahol a méretgazdasagossag valtozatlan, az attétel sebességét pedig az adott
termékpalya és a termékek sajatossagai nagy mértékben befolyasoljak. A technikai okok
(feldolgozas, raktarozas) mellett a termékpalya szerepldi kozotti tranzakcids kapcsolatok
természete (szerzOdések, teljesitési hatariddk stb.) eltérd iddeltolodasokat eredményeznek
az arattételekben. Ezt részben kompenzadlja a kereskedelem szféra arképzési magatartasa -a
fogyasztoi bizalom megtartasa érdekében az arak szinten tartasaval (un. ,levelling”) amely
kiegyenlité hatast gyakorol a termékpalyan végiggylirizé rovid tava aringadozasokra

(McCORRISTON et al., 1999).

A kiilonboz6 arképzési technikak kozvetlen hatasukkal a piaci versenyhelyzetben az arakat

¢s az ar-eloszlast igen jelentds mértékben képesek befolyasolni (GOHIN és GUYOMARD,

* részletesebben 1d. KOPANYT (1993) valamint SAMUELSON és NORDHAUS (1987)
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2000). A legegyszerlibb és emiatt a legéltalanosabban alkalmazott haszonkulcsos (markup
pricing) eljaras alapja az, hogy adott forgalom mellett az értékesitési koltségek
megtériilésén til a nyereség elérést is lehetdvé tegye (DOUGLAS ¢és DONALD, 1969;
HOSKEN et al., 1999). Az arrés alsé hatarat az értékesitési koltségek és a
versenyszabalyozas ide vonatkozé rendeletei korlatozzak, mint példaul (a magyarorszagi
gyakorlatban igen vitatott) beszerzési ar alatti értékesitési ar alkalmazédsanak tilalma
(COLLINS ¢és OUSTAPASSIDIS, 1997) feliilr6l pedig a konkurencia érai, illetve a

fogyasztoi keresletrugalmassag szab hatart.

A termékpalydk arviszonyainak alakuldsaban a kozvetlen tényezdk mellett kozvetett
modon érvényesiilok is jelentds szerepet toltenek be. Itt a kovetkezd, egymassal szoros
kapcsolatban 4all6é tényez6t kell kiemelni: a termékpalya szerepléi kozott kialakult
kapcsolatok természetét ¢€és a piacok szerkezetét, valamit az ehhez kapcsolodo
versenyszabalyozast. A nemzetkdzi agrarpiacok szélesedése, tovabbd a tdmogatiasok
csokkenése a nemzeti termel6k szdmara az aringadozasokbol eredd kockazatok
novekedését vonja maga utan. Ennek mérséklése ANDERSSON (1995) szerint a termel6i
stratégidk megvaltoztatasat kényszeriti ki, ugyanakkor a kockdzat megosztasa a vertikalis
¢s horizontalis kapcsolatok 4talakulasat is eredményezheti. A feldolgozdipari és
kereskedelmi koncentralodas a horizontalis kapcsolatok szélesitésére kényszeriti a termel6i
csoportokat alkupozicioik megdrzése érdekében (BALLING, 1994). A termékpalyak
egymasra ¢pild szakaszai kozott kialakult tokéletlen verseny ésszerli indokokat kinal a
vertikdlis integracidé kialakitasdra, amelynek 4arhatdsa az egymadast kovetd arrések
csokkentése révén érvényesiil, kozvetetten pedig pozitiv joléti hatdst is eredményez
(FERTO, 1996). Hasonlo hatas érvényesiilhet a vertikalis korlatozasok esetében is,
amelyeket egyre elterjedtebben alkalmaznak az élelmiszermarketing csatornakon beliil, a
piaci pozicid erdsitése, vagy a hatékonyabb értékesités érdekében (McCORRISTON és
SHELDON, 1997). A vertikalis stratégiai szovetségek létrehozasa nem csak a kockazatok
megosztasat, hanem az er6forrasok hatékonyabb felhasznalasat, a koltségek csokkentését is
lehetové teszi, kozvetett Gton pedig az arak alakuldsara is befolyast gyakorol (VAN

DUREN et al., 1994).

Altalaban a magas piaci koncentracié csokkenti a versenyt, a koncentralodasbol eredo erds
alkupoziciéo viszont nem mindig vonja maga utan az arak emelkedését, kivéve, ha

markazott vagy kevésbé helyettesithetd termékekrdl van szo6 (MacDONALD és
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HAYENGA, 2002). A piaci koncentracidé novekedése viladgjelenségnek szadmit, ami
leginkabb az élelmiszeriparra és a kereskedelemre jellemzd. A magas koncentracid oly
mértékben segitheti eld a piaci er6folény novekedését, hogy adott esetben még nem sérti a
piaci versenyt, de a profitnovelés érdekében tett output korlatozassal hatast gyakorol az
arakra, a fogyasztok szédmara pedig holtteher-veszteséget idézhet el6 (SEXTON ¢és
ZHANG, 2000).

Az arosszefliggésekkel kapcsolatban a versenyfeltételek és a szabalyozas kérdése is
felvetddnek. A versenyjogi szabalyozasok az aralakulasra altalaban csak kozvetetten fejtik
ki hatasukat, azoknak a feltételeknek a megteremtéséért felelések, amelyek kozott olyan
egyensulyi arak alakulnak ki, amelyek az altalanos joléti elveknek leginkabb megfelelnek.
A gazdasagi hatékonysag 0sztonzése mellett a versenypolitikdnak és a hozza kapcsolodo
versenyszabalyozasnak kiemelt szerepe van a jovedelemosztozkodas tisztességes aranyok
szerinti megvalosulasaban is, még a bizonyos esetekben adodo -ellentmondésos

helyzetekben is (pl. termeldi argaranciak és fogyasztdi érdekek) (VISSI, 1994).

1.3. A vertikilis kapcsolatok sajdtossigai az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok
élelmiszergazdasagaban.

A magyarorszagi rendszervaltds oOta eltelt tobb mint évtizedes tapasztalatok alapjan
elmondhat6, hogy a vildg fejlett orszagainak (elsésorban az USA ¢és az EU)
¢lelmiszeripardban és kereskedelmi szférajaban végbement valtozdsokhoz a hazai trendek
nagy vonalakban illeszkednek. Tekintve, hogy az Unios tagsaggal és a vilagkereskedelem
liberalizalasaval a vezetd allamokban végbemend valtozasok varhatdan erdteljesebben
fognak érvényesiilni a hazai viszonyok kozott, ezért indokolt ezeket a folyamatokat akar

sziik keretek kozott is részletesebben attekinteni.

Az emlitett orszagok ¢élelmiszergazdasagi versenyképességét meghatarozd fontos
jellemzdjeként elsésorban a fogyasztoi igényekre torténd gyors reagalast emelhetjiik ki. A
makromarketing kdrnyezetben végbement progressziv folyamatok (technikai, gazdasagi
fejlodés, életszinvonal javuldsa stb.) az utdbbi évtizedben a fogyasztéi preferencidkat
jelentés mértékben megvaltoztatta. Megndtt a kereslet a nagyobb hozzaadott-értéket
tartalmazo termékek és bioélelmiszerek irant, fejlodott a fogyasztok ar/érték tudatossaga,
érzékenyebbé valtak a kornyezet- és allatvédelem irant (LEEFLANG és van RAAIJ,

1995). Ezek a folyamatok elsdsorban az ¢élelmiszer kereskedelem viszonyaira és stratégiai
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magatartasara hatottak, majd kozvetleniil vagy kozvetetten hatdssal voltak a termékpalyak
tobbi szintjeire is. Meg kell emliteni, hogy ezekben az orszdgokban az §ssz-fogyasztason
beliil az élelmiszerek viszonylag kis részaranyt képviselnek, viszont orszagonként jelentds
eltéréseket lehet tapasztalni. Mig az EU északi orszagaiban csupan 15% kortili, ez a déli
orszagokban (Gorogorszag, Portugalia) 25%-ot tesz ki (GORTON, 2001). 1999-es adatok
szerint az USA-ban a lakossag adozott jovedelmének 10,4%-kat koltotte élelmiszerre, ezen
beliil pedig novekvd tendenciat mutat a haztartason kiviili fogyasztds aranya, amely az

¢lelmiszerkiadasokbol tobb mint 40%-kal részesiil (USDA, 2000)

A Kkereskedelmi szféra kozelmultbeli fejlodését tekintve megfigyelhetd, hogy az *50-es
é¢vekben a legtobb nyugat-eurdpai orszagban jelentds szétapr6zodads ment végbe, a
tengerentilon pedig hasonlé viszonyok jellemzik a *30-as éveket (HENRY és VOLTAIRE,
1995). A technikai fejlédés hatasara az egyre er6s6dd piaci verseny a ’60-as években egy
lassu koncentralddasi folyamatot inditott el, amelyre a fogyasztoi igények valtozasa mellett
mas tényezOk is hatdssal voltak. Példaként emlithetd Franciaorszag esete, ahol allamilag
tamogattdk a hiper- és szupermarketek elterjedését, mivel a nagyobb méreti lizletek
hatékonyabb miikodéssel alacsonyabban tarthattak araikat, ezaltal pedig fékezték az
inflaciot. Masrészt a felvevopiac bdvitése huizoerdt jelentett az €élelmiszer-feldolgozokra,

segitve ezzel modernizacids torekvéseiket (HUAULT et al., 1997).

Az Uj tipusu, korszerli értékesitési formak elterjedésében szamos tényezd kozrejatszott,
mint példaul: a demogréfiai viszonyok (pl. a népesség Oregedése), a technologia és a
kommunikécios infrastruktura fejlédése, szocio-kulturdlis tényezdk, életstilus valtozasa
stb. (GAMBINO et al., 1994). Az elmult évtizedben két f6 tendencia rajzolodott ki a fejlett
allamok ¢lelmiszer-kereskedelmében: az egyik a nagy cégek, halozatok mind
meghatarozobb piaci részesedése, a masik a kereskedelem erdteljes koncentracidja. Az
értékesitési format tekintve az utdbbi évtizedekben meghatarozé szerepet nyertek a hiper-
¢és szupermarketek (GORTON, 2001). A horizontélis verseny tobb teriileten folyik, ezek
koziil a legelterjedtebb a logisztikai hattér fejlesztése, racionalizalasa (out-sourcing, EDI),
a piaci valtozasokra torténd gyors reagalds (ECR), vagy a racionalizalt értékesités

(kategoria menedzsment).

A feldolgozéipar ¢és kereskedelem kozotti vertikélis versenyben az aralkuk mellett egyre
jobban teret nyer a markapolitikai célok érvényesitése (GALIZZI et al., 1997; Van DIJK
¢s MACKEL, 1990). A vertikalis arverseny (a hazainal) diszkrétebb viszonyok kozott
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zajlik, mivel ezt tobb tényezd korlatozza. Egyrészt a kereskedelmi koncentraciora
valaszolva a feldolgozoiparban is komoly 6sszefonddasok jottek 1étre, jelentdsen javitva az
alkupozicidkat, masrészt a versenyhivatali torvények (Id. Robinson-Patman- és a Sherman
Torvény az USA-ban vagy az EU Egyezmény 85-94-es cikkelyei) keményen korlatozzak a
tisztességtelen arpolitika alkalmazasat (MARSDEN et al., 1997; O.NAGY és SZABO,
1996). Ebbdl eredden a nyugati orszdgok legtobbjében a verseny tobbnyire horizontélis
sikon folyik és a forgalom ndvelésében, a koltségek leszoritdsdban és a szolgéltatdsok
szinvonalanak emelésében nyilvanul meg (DAWSON, 1999). Ettdl fliggetleniil azonban a
vertikalis versenyrdl lehet beszélni de ennek nagy része artényezon kiviili (non-price)
formaban terjedt el. Ilyen példaul a *80-as években bevezetésre keriilt polcdij, listazasi dij,
marketing hozzajarulas stb. alkalmazéasa, amely a kereskedelem szdmara elsdsorban az
értékesitési koltségeket és kockazatot hivatott kompenzalni (DIMITRI, 2001). Az utobbi
idokben azonban az USA-ban fbleg beszallitéoi oldalrol gyakran felvetik ezeknek a
technikaknak a versenykorlatoz6 hatasait (KELLY, 1991). Az Unidban szintén
felmeriilnek ilyen jellegli problémdk, egyeldre azonban az egységes versenypolitikai
szabalyozas hianyaban (CZETI és ANASTASSOPOULOS, 1995) ennek vizsgalata €s jogi

korlatozasa még akadalyokba iitkozik.

Az Unié élelmiszeriparanak struktirdjat, teljesitményét és miikodését tekintve igen eltérd
képet talalunk tagorszagonként, azonban a koncentralédas jegyei az Unid szinte minden
allamaban megfigyelheté (FRANCO, 1989; de YONG et al., 1982). A nyugati orszagok
¢lelmiszeriparanak fejlédését nyomon kisérve azt tapasztaljuk, hogy a huszadik szazad
elején a legtobb orszadgban a kiilonbozd vertikumokban az élelmiszer-feldolgoz6 szféra
meghatarozo piaci szereppel rendelkezett. Az *50-es évektdl viszont, a kereskedelem ¢és a
szolgaltatasok fejlodésével csokkent a feldolgozoipar piaci ereje a kiilonb6zd disztribucios
csatorndk javara (VADASZ, 1980; MALCOLM, 1983). A vertikalis marketingcsatorna
erépozicidit tekintve egészen mas a helyzet az USA-ban, ahol a feldolgozoipar stabil

crer

(COTTERILL, 1997; WRIGLEY, 1997).

Az Uni6 élelmiszeriparaban harom stratégiai csoportot lehet elkiiloniteni (COVINO és
MARIANI, 1999): a) multinacionalis vallalatokat; b) nagy, tobbnyire nemzeti tulajdonban
levd) vallalatokat; c) kis- és kozepes vallalkozasokat. Az élelmiszer-feldolgozast végzd

vallalkozasok tobb mint 80%-a 10-nél kevesebb fot, 99,7%-uk pedig kevesebb mint 500
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fot foglalkoztat. A vallalatok maradék 0,3%-a viszont ebben az ipardgban dolgozok 29%-at
foglalkoztatja és a forgalom 40%-at mondhatja magiénak (GORTON, 2001). Az
¢lelmiszeripar szerkezetét tekintve szinte minden tagéllamra jellemzd, hogy két szintbdl
tevodik Gssze: az elsddleges illetve a masodlagos feldolgozasi fazisbol. Az elsddleges fazis
tobbnyire tokeintenziv tevékenységet folytat és az intervencidban tolt be fontos szerepet,
viszonylag alacsony jovedelmezdséget biztositdé tomegcikkeket allit el6. A mdasodlagos
feldolgozasi fazis munkaintenzivebb, nagyobb hozzdadott értéket termel és nagyobb
jovedelmezdséget képes elérni a tovabbi feldolgozassal. A két alszektor egymashoz
viszonyitott ardnyaira vonatkozoan tagorszagonként igen kiilonb6zé képet kapunk (1d.

VIAENE és GELLYNCK, 1995; TRAILL és PITTS, 2000).

Az USA élelmiszeripara az eurdpainal valamivel konszolidaltabb képet mutat. A vallalati
méreteket tekintve alapvetdéen nagy és kis méretli vallalatokat kiilonboztethetiink meg
(HARRIS et al., 2002). A 100 legnagyobb vallalat a forgalom 80%-4t bonyolitja, a 20
legnagyobb vallalat pedig a szektor hozzaadott értékének 44%-at produkélja, az 4gazatban
dolgoz6 munkaerdnek pedig tobb mint 20%-at foglalkoztatja (ROGERS, 2000)

Alapvet6 kiilonbségeket tapasztalhatunk a mezdgazdasagi termelés valamint az agrarpiaci
szabalyozas teriiletén az unios és a tengerentuli gyakorlat kozott. Az Unidban, ellentétben
az USA-val, nem besz¢lhetlink egységes €s atfogd ¢lelmiszerpolitikarol (legfeljebb csak az
¢lelmiszerbiztonsag tekintetében), ez az agrarpolitikdnak van alarendelve, amely két
kozvetitd rendszerre épiil: a strukturdlis politikara és a piaci menedzsmentre (GIBBARD,
1997). Az Egyesiilt Allamokban azonban az agréarpolitika az élelmiszerpolitikanak van
alarendelve ¢és sokkal kevésbé érvényesiilnek a CAP-re jellemz6 agrar-fundamentalista
elvek. Az Uni6 élelmiszergazdasaganak fontos jellemzdje a horizontélis és vertikalis piaci
kapcsolatok fejlettsége. A csaladi jellegli farmgazdasadgok a szovetkezeti rendszer keretei
kozott hatékony szervezeti formanak bizonyulnak (BEKKUM et al. in: HAJOS, 2000)
azonban a jovo kihivasai és ezen beliil a globalizaciés tendencidk az integracids
kapcsolatok tovabbi erdsodését kovetelik meg (NILSSON és OLLILA, 1994). Hasonlo
kovetkeztetéseket fogalmaz meg TRAILL (2000) aki az Unid legnagyobb élelmiszeripari
stratégiai csoportjait elemezve kiemeli, hogy azok a vallalatok amelyek a nemzeti
hatarokon kiviil terjeszkedtek és hoztak Iétre stratégiai szovetségeket, sokkal

¢letképesebbek mint, azok amelyek a nemzeti hatdrokon beliil probaltak megerdsddni.
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Az EU agrarrendszerérdl nagy szamu hazai irodalom all rendelkezésre (néhany fontosabb:
HALMAIL 2002; PALANKAI, 1999) ezzel szemben az USA ¢élelmiszerpolitikdjaval,
agrarstrukturdjaval kapcsolatos elemzések, feltar6 munkdk néhany kivételével (ld.
MARKO és mtsai, 1994; POPP, 2002) hattérbe szorultak. Mindez annak ellenére tortént,
hogy a tengeren tuli rendszer fejlettsége, hatékonysaga az EU szamara is példaként
szolgélhat, a jovében pedig egy gyakorlati megvalosulast is lehetdvé tevé hossz tavi

magyar agrarstratégia irdnyelemeként is szoba johet(ne).

Az USA élelmiszerpolitikajanak szerves részét képezd ¢és tobb mint 2 millio csaladi
farmgazdasdgot érintd farmpolitika 0j iranyzatai jelentds fejlédést eredményeztek a
termelés terén, megerdsitve ¢és ndvelve a tengerentili farmerek nemzetkozi
versenyképességét (USDA, 2001). Az 1985-ben elfogadott és hét évenként valtozo
agrartorvény (Farm Act) 1996 évi modositasanak keretében (FAIR Act) teljes mértékben
megsziintették a korabbi termelési korldtozasokat, valamint az darakhoz ¢és
termésmennyiséghez kotott jovedelemtamogatast, felszamoltdk az ugaroltatas intézményét
¢s atalakitottak a tamogatasi rendszert is (KISS, 1999). Mindennek eredményeként
felgyorsult a farmkoncentracio, jobban érvényesiilnek a méretgazdasdgossagi eldnyok,
csokkentek a fajlagos koltségek, ezek a valtozasok pedig az élelmiszerarakra is (belfoldi és

export arakra egyarant) pozitiv hatassal voltak.

Tekintve, hogy a farmok méretét a hivatalos statisztikakban az éves arbevétel alapjan
hatarozzak meg, a méreteket tekintve igen heterogén képet taldlunk. A gazdasagok 56%-a
10e $-nal kevesebb arbevételt realizal, azonban az Gsszes termelési értéknek csupan 2%-at
produkaljak. A nagy és ,,nagyon nagy” csaladi farmok (250 ill. 500 e$-nal nagyobb
arbevételliek) szerz8déses értékesités Uitjan a termelési érték tobb mint 50%-at allitjak eld,
noha szambeli aranyuk csupan 7%. Az er6sodé versenyben a farmok egyre jobban
specializalodnak, kb. fele résziik, tobbségében kis méretli gazdasag egyetlen termék
eldallitasaval foglalkozik, ugyanakkor az 6rids farmok %:-ed része is maximum 3 terméket
allit el6 (HOPPE, 2001). A farmerek jelentds része szovetkezetekbe tomoriilt, amelynek
legelterjedtebb formai az értékesitd-, beszerzd és szolgaltato tipusu szovetkezetek, melyek
a megtermelt javak értékesitésének kb. 30%-at, a beszerzések 28%-at valdsitjak meg a

szovetkezeti keretben (MATHER et al., 1998).
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1.4. A termeloi, feldolgozoi és fogyasztoi darakra hato tényezdk az Eurdpai Unioban.
Termékpalya strukturdk és az drrendszer sajatossdgai.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo 1957-es Romai Szerzdés 39. cikkelye a KAP
célkitlizései kozott rogziti tobbek kdzott, hogy a mezdgazdasagi termeldk szamara kedvezo
jovedelmet, a fogyasztok szamara pedig méltanyos aron hozzaférhetd élelmiszereket kell
biztositani. A kitlizott cél ugy valdsult meg, hogy a magas termeldi drakat a fogyasztokkal
fizettették meg (HARRIS et al., 1983), ami a viszonylag magas életszinvonal mellett nem
tlint ,,méltanytalannak™, ezért az agrarpolitikai célok nem konfrontalddtak a joléti elvekkel.
Hogy milyen mértékben modositottak a fogyasztoi arakat a mesterségesen magasan tartott
termelOi arak, azt jol szemlélteti egy, az Eurdpai Bizottsag (EC, 2000), altal készitett
tanulmany, amely szerint az AGENDA 2000 keretében megvalosuldo termeldi

arcsokkentésekkel az Unid fogyasztoi 8 -10 milliard Euro megtakaritast érhetnek el.

Annak ellenére, hogy az Unid termeldi arait tdbbnyire szigoru intézményi (tehat nem
kompetitiv) keretek szabalyozzak, orszagonként jelentds kiilonbségeket lehet tapasztalni,
akar az alapanyag, akar a fogyasztoi arakat nézziik. Az ECU rendszerben mért eltérések, az
Euro bevezetése utan is megmaradtak. Az EC (2001) megbizdsabol készitett jelentés
szerint, ha az EU atlagot 100-nak tekintjiik, 1999-2000-ben a friss élelmiszerek fogyasztoi
arai egyes termékcsoportok esetében 51 és 175 kozott ingadoztak. Egy mésik jelentés (EC-
IMDG, 2002) szerint a friss élelmiszerek esetében a legdragabb és legolcsobb orszag
kozott 50%-os eltéréseket tapasztaltak, egyes termékek esetében pedig a 100%-ot is elérte.
Az eltérések okai Osszetettek, a kiilonb6z0 markak eltérd kedveltsége és a kapcsolodod
reklamok mintegy 40%-ban felel0sek az arkiilonbségekért, tovabba a fogyasztdi szokasok,
szallitasi tavolsagok, a régid piaci strukturdja, ¢és kereskedelmi sajatossagok
nagymértékben képesek differencialni az ,,Egységes Piac” belsd arait (Id. 4a. és 4b. abra)
(EC, 2001). A CAP artamogatasi rendszerében a tdmogatdsok csupan egy része keriil
kozvetleniil a termelokhoz, a nagyobb rés az intervenciokban kulcsszerepet betdltd
elsédleges feldolgozdszféran keresztiil, kdzvetve jut a termeldkhdz. Az intervencids
arképzés egyik sajatossaga, hogy mezdgazdasagi arakat csupan kozvetve tdmogatja: a
tamogatasok a feldolgozoknal vagy a nagykereskedelem szintjén jelennek meg, mivel az
ligynokségek a feldolgozott termékeket vasaroljak fel. A CAP rendszere tehat nem a
farmerek, hanem a piaci kozvetitok szamara garantéalja az arakat. A farmerek altal elért arat

azonban nyilvanvaldan befolyasoljak a piaci kdzvetitok szintjén tdmogatott arak.
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4a. abra: A tej termeldi- és a tejtermékek fogyasztoi dra egyes tagorszdagokban 2000-ben
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Forras: EC-Eurostat, 2002; SEDDON, 2000 adatai alapjan sajat szamitas

4b. abra: A cukorrépa termeldi dara, a cukor termeloi- és fogyasztoi dra egyes
tagorszagokban 1999-ben
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Forras: EC-Eurostat, 2002; SEDDON, 2000; Van der LINDE et al., 2000 adatai alapjan sajat
szamitas

A CAP piacszabalyozasi rendszere azonban kozvetleniil a nagykereskedelmi arakat, nem
pedig a farmerek jovedelmét tamogatjia (FERTO, 1999). Mindez annak alapjan torténik,
hogy az intézményi ar az alapanyag minimalis felvasarlasi ara mellett egy nominalis
feldolgozo6i nyereséget is tartalmaz (pl. cukor, tej esetén). Mas termékek esetén (pl. vaj)
hasonl6 elven tortént a kiiszobarak meghatarozasa is (HARRIS et al., 1983), amit 1995-t61
tordltek a rendtartasbol. A piaci artdmogatdsok elemzése azt mutatta, hogy 1992-ig a
kifizetések 70 szdzaléka a kereskedOkhoz ment és csupan a maradék rész csapoddott le a

termel6knél (GARDNER, 1996 in: FERTO, 1999).

A merev piacszabalyozasnak koszonhetden az EU orszagaiban nincs olyan gyakorisaggal
napirenden a termeldi és fogyasztoi arak Osszefliggéseinek kérdése, mint az USA-ban.
Ettol fiiggetleniil, a termeldi-feldolgozoi részaranyok kvantifikdlasanak problematikéja a
feldolgozott termékek kereskedelmének szabalyozasa keretében a Non-Annex rendszerben
a mindennapi gyakorlat részét képezi (Id. BOKOR, 1998), az ar-eloszlas meghatarozéasa

pedig idénként szakmai férumok vagy szakcikkek témajaként keriil napvilagra valamely
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tagorszag vonatkozasaban. TIFFIN ¢és DAWSON (2000) kozlése szerint Nagy
Britanniaban mar a XX. szdzad elején végeztek hasonld felméréseket, a késdbbi kutatasok
kozil érdemes kiemelni PALASKAS (1995) vizsgalatait, amely tobb Unids orszagra is
kiterjedt. A ’80-as években Danidban végzett felmérés szerint a fogyasztoéi ar termeldi
részaranya 30% koriil alakult az 6sszes fogyasztas atlagaban, egyes termékeknél azonban
komoly eltéréseket lehetett tapasztalni (1 tablazat). McCULLEN (1998) 6sszehasonlitva a
’70-es és ’90-es évek irorszagi fogyasztodi arait és a termeldi részardnyokat jelentds
eltéréseket tapasztalt a két iddszak kozott, amely sordn a termeldi részarany jelentds
mértékben csokkent (2. tabldzat).

1. tablazat
A daniai farmérték részardanya a fogyasztoi drban, egyes termékek esetében

Termék Megoszlas (%)
Fogyasztoi tej 50
Vaj 93
Sajt 42
Cukor 19
Osszes élelmiszer tlagdban 30
Feldolgozas, értékesités 70

Forras: Dan Farmer Unid, 1981 in: HARRIS et al., 1983

2. tablazat
A termeldi részardany csokkenése a tej és cukor esetében Irorszagban

Tej Cukor
1998 | 1973 1998 | 1973

Penny/liter, kilogramm illetve %
Fogyasztoi ar 64 1000 9,000 100 89 1000 12 1004
Marketing rész 38 60| 3,69 41| 64 72l 6 50|
Farmernek fizetett rész| 26 40 5,31 59 25 28 6 50l
Farm termelési koltség| 15 2,00 14 4
[Nettd farmjovedelem 11 3,31 11 2

Forras: McCullen, 1998

1.4.1. A tej termékpalya jellemzoi az Europai Unioban

Az EU a vilag tejtermelésébdl tobb mint 25%-kal részesedik, évi 127 millié tonnaval, amit
22,5 millié tejhaszni szarvasmarhaval allitanak el (SZAKALY, 2001). A megtermelt tej
tobb mit 95%-a feldolgozasra keriil (MARTON, in MIKUS, 1998). A tejtermelés, a
fajlagos hozamok alakuldsat és a termeldi arak alakuldsat szemlélteti, néhany év adatai
alapjan az 5. dbra. Az lizemi méretek igen nagy szords mutatnak tagorszagonként, az

¢szaki allamokban (Dénia, Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia) a nagyobb {izemtipusok
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elterjedtek (40-70 tehén lizemenként), mig délen, (pl.Gorégorszag, Portugalia) az atlagos
tehénlétszam 4-6 darab, az EU atlag pedig 20 koriili. A 100 tehénnél tobbet tarto
gazdasagok aranya az EU-15-0k esetén minddssze 16% (DORGAI et al., 1999). Az elmult
10 évben a gazdasdgok lassii koncentralédasaval a tehénlétszam gazdasdgonkénti

novekedését lehet megfigyelni.

5. abra: A tehéndallomany, a fajlagos tejtermelés és a termeloi arak alakulasa az EU-ban

25000 28,5
20000 +
s 28
< 15000 4 b
£ 12759
5 10000 4 S
8 L o7 W
5000 +
0 - 26,5

1997 1998 1999 2000

I Tejhozamok (I/db)
ZZ3 Tehénallomany (e db)
—&— Termel6i arak Eur/100 kg

Forras: EC-Eurostat, 2001

A siléalaptt takarmédnyozasra és tObbnyire istdllozasra alapozott technologia egyik
jellemzdje a magas munkabérkoltség és tokeigény. Nemzetkozi Osszehasonlitisban a
legmagasabb eldallitasi koltségekkel termeld Unids orszag nagy része (Egyesiilt Kiralysag
és Irorszag kivételével) 40$-nal dragabban allit el 100 kg tejet, mint a vilagpiac tobbi
nagy szerepléje (EDF, 1997 in: WIJISMAN, 1999). A 3. tdbldzat a fajlagos gazdasagi
mutatokat szemlélteti az egyik legalacsonyabb koltségekkel dolgozzék fel, amelyeknek
piaci részesedése az értékesitésbdl egyes orszagokban (Dania, rorszag) meghaladja a

90%-ot, mig masokban (Olasz- és Franciaorszag) ez 30-50% koriili (WILLIAMS, 1997).

3. tablazat
A tejtermelés fajlagos gazdasagi mutatoi az Egyesiilt Kiralysagban

£%/tehén 2000 2001 2002%*
Brutt6 arbevétel 1139 1168 1103
Kozvetlen koltség 346 372 377
Brutt6 jovedelem 793 796 726
Altalanos koltségek 306 319 319
Nett6 jovedelem 487 477 407

Forras: FINGLETON, 2001
Megjegyzés: *1 Euro = 0,622 £; ** becsiilt adat

Az Unio6 tejfeldolgozod ipardnak vallalati méreteit szemlélve nagyon nagy kiilonbségeket

lehet megfigyelni és ezt a tagorszagokon beliil is tapasztalni lehet, azonban a konszolidacio
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jegyei itt is mutatkoznak, Ezt szemlélteti az, hogy 1987 ¢és 1993 kozott a 4 legnagyobb
vallalat koncentracios rataja (CR4) 15%-ro6l 18%-ra emelkedett (DAWSON, 1999). A
nagyobb tejtermeld orszagokban a feldolgozoipar nagy része szovetkezeti tulajdonban van
¢s igen korszerli technologiai felszereltséggel rendelkezik, viszont a magas alapanyag arak
miatt a nemzetkdzi piacokon versenyhdtrdnyban vannak. Az Unid tejipara mintegy 250
ezer fot foglalkoztat, a fogyasztasra keriild termékek megoszlasi ardnya a feldolgozott
termékekbdl a kovetkezd: sajt 31%, fermentalt termekek 28%, vaj 8%, tejpor 8% ¢és 25%
egyéb termék (EDA, 2003). A varhat6 irdanyar csokkenés jelentds mértékben megndvelheti
a feldolgozdipar nemzetkdzi versenyképességét. A feldolgozasi koltségek szintjén az igen
valtoz6 lizemméret miatt nagy eltérések mutatkoznak. A FAO/EBRD (1999) altal kozolt
adatok szerint egy évi 5000 tonna tejet feldolgozd kisebb iizem beruhazasi koltsége 1,2
milli6 $, egy nagyobb, 50000 tonnat feldolgozo iizemé pedig meghaladja a 13 millié $-t, az

tizemek éves miikodési koltsége 950 ezer illetve 9,5 millié $. A koltségszerkezetet a 4.

tablazat tartalmazza.
4. tablazat
A tejfeldolgozo iizemek koltségszerkezetének koltségnemenkénti megoszldasa
Anyag Csomagold | Munkabér Energia Javitas, Egyéb
koltség anyag karbantartas koltség
54,1-57,2 21,6-27,4 11,4-12,4 3,6-6,5 1,1-1,9 0,6-2,2

Forras: FAO/EBRD, 1999

A tej és tejtermék fogyasztds a kozosségi marketing fejlettségének koszonhetden

viszonylag magas, eléri a fejenkénti 300 kg-ot, tagorszagonként kisebb-nagyobb
eltérésekkel. A viszonylag magas fogyasztassal jellemezhetd Németorszagban az 1 fOre
esO fogyasztas (tej egyenértékben) sajtbol 21 kg, folyadék tejbdl 63 kg, friss termékbol
26,5 kg, vajbol 6,6 kg (EDA, 2002). A tejtermékek iizlettipusonkénti értékesitése szintén
nagy valtozatot mutat tagorszdgonként. Franciaorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban a
hiper- és szupermarketek részesedése, Németorszagban, Hollandiaban a szakboltok, kis

alapteriiletii tizletek és diszkontok részesedése a meghataroz6 (DAWSON, 1999).

1.4.2. A tejpiaci rendtartas és a tej arrendszer az Europai Unioban
Az 1969-t61 érvényben levd egységes tejpiaci rendtartds keretében a szocidlis
megfontolasbdl viladgpiaci arszintet meghaladd tejarakat az intézményes arrendszer és a

kindlatszabalyozas kiillonb6zoé eszkozeinek segitségével tartjdk fent (ELEKES, in:



32

HALMALI, 2002), a tovabbiakban csak a tej arképzés témakoréhez szorosan kapcsolddo
kérdések kertilnek kifejtésre.

Az arrendszer alapjat a Miniszterek Tandcsa altal az adott gazdasagi évre meghirdetett
intézményes arak jelentették (irdnydr, vaj intervencios dar, sovany tejpor intervencios ar
(FVM, 2002) azonban 2004-t8l az irdnyar megszlnik, a vaj és tejpor intervencios arat
rendelet alapjan csokkenteni fogjak. A vaj és sovany tejpor intervencids dra nem csak az
alapanyagkoltségeket, hanem a tejiizemek feldolgozasi koltségeit is fedezi. Ha az
intervencios arbol levondasra kertil a feldolgozas koltsége és figyelembe veszik a vaj illetve
a tej zsirtartalméanak aranyat, tejpor esetében pedig az egységnyi mennyiség eldallitasahoz
szlikséges tejmennyiséget, kiszamithatd a tAmogatottsagi szint, amely az intervencids tejar-
egyenérték (Intervention Milk Price Equivalent) €s a tej irdnyaranak az aranyat fejezi ki.

Ennek szamitési folyamatat a 5. tablazat szemlélteti.

5. tablazat
Az intervencios tejar-egyenérték (IMPE) szamitasanak modja (2000-2005 évre)

Megnevezés Vaj Eur/100 kg | Sovany tejpor
Intervencios ar 328.2 205,52
Tender ar 295,4
Feldolgozdi arrés (-) 30,88 28,98
A termék alapanyag értéke 264,5 176,54
Alapanyag sziikséglet (/) 22,65 11
Az alapanyag értéke (3,7%-os tejre) 11,68 + 16,05
IMPE 3,7% zsirtartalomra 27,73
Zsir / nem zsir alkotéelem arianya 42 57,88
Kozosségi iranyar 30,98
IMPE / iranyar % 89,50

Forras: EC Dairy Fact & Figures in: WILLIAMS, 1997 alapjan sajat szamitas

A viszonylag merev szabdlyozds ellenére, a termel6i- ¢és az irdnyarak kozott
tagorszagonként jelentOs eléréseket lehetett taldlni. 1989 ¢és 1995 kozott a legnagyobb
standard eltérés 11,2 (Olaszorszagban) a legkisebb pedig 1,1 volt (Franciaorszagban). A
kontinentalis, vagy akar tagorszdgon beliili areltérések a strukturalis kiilonbségektdl, a
tejfeldolgozok méretétdl, az intézményi hattértdl, fogyasztdi szokasoktdl nagymértékben
figgnek (WILLIAMS, 1997). Az utobbi évek arviszonyait szemlélteti a 6. tablazat, a
legmagasabb és a legalacsonyabb arszinttel rendelkezd tagorszag adatai szerint. A piaci
kindlatszabalyozasanak alapja a kvotarendszer, amelynek 1984 évi bevezetése jelentds

eroforras allokaciot eredményezett a tejtermeld farmok szintjén és nagymértékben
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0sztondzte a termelés racionalizaldsat. Erre vonatkozoan HELMING és munkatarsai
(1993) altal végzett elemzések a hazai szakemberek szamara is kovetendd példat
jelenthetnének a magyarorszaginal joval szigorubb kvoétaszabdlyozds bevezetésének

hatasvizsgalata céljabol.

6. tablazat
Minimum és maximum (havi) datlagarak az Unio tejpiacan 1997 és 2000 kozott
M.e.: Eur/liter 1997 1998 1999 2000
Jun. Dec. Jun. Dec. Jun. Dec. Jun. Dec.
EU-15 28,3 | 30,17 | 28,33 | 30,01 | 27,20 | 29,49 | 27,65 | 32,23
Egyesiilt Kiralysag | 28,44 | 28,17 | 25,02 | 25,56 | 25,17 | 25,70 | 23,20 | 27,75
Olaszorszag 37,14 | 36,44 | 34,65 | 34,35 | 34,02 | 33,98 | 34,00 | 34,48

Forras: EC-Eurostat, 2002

A kvoétatranszferek szabalyozéasa tagorszagonként eltérd, egyes orszagokban szabad piaci
forgalmuk van, madasokban csak szabalyozott aron adhatd/vehetd. BURREL (1984)
kutatisai szerint a szabad értékesités lehetdsége Osztonzi a kvotatranszfert a kevésbé
hatékony termeldktél a hatékonyabban termeldk felé, pozitivan befolydsolva a termeldi
er6forrasok ésszertibb allokacidjat. COLMAN és HARVEY (2002) kimutattdk, hogy a
kvétarendszer megsziintetése az unids tej- €s tejtermékarakat jelentésen csokkentené, a
fogyaszt6i (adofizetdi) oldalon jelentkezd tarsadalmi haszon meghaladna a termeldi

veszteségeket.

Az export €s importszabalyozéas kozvetleniil nem befolydsolja az arrendszert, hatasa piaci
zavarok esetén érvényesiil és a belsd arszint stabilizalasaban tolt be szerepet. A FAPRI
modellszamitasai szerint, ha eltorolnék a kvota- és intervencids rendszert a tejtermelés 6-
9%-kal, az export 16-41%-kal novekedne, az darak pedig 27%-kal cs6kkennének
(WESTHOFF, 1998). Ezenkiviil, feltételezhetd, hogy az Agenda 2000 alapjan 2005-t6l
érvénybe 1€pd 15%-o0s intervencids arcsokkentés az exporttdmogatasok kivaltasat
eredményezi, ennek ellenében pedig a termeldk 5,75 Euro/kvéta tonna (2007-t6l 17,24

Euro/t) jovedelemkiegészitd tdimogatasban részesiilnének.

1.4.3. A cukor termékpalya jellemzoi az Europai Unioban

Az erds cukoripari €s termel6i érdekvédelmi hattérrel rendelkezd cukorpiaci rendtartas
stabilitasat szemlélteti az a tény, hogy nem érintette a KAP ’92-es reformja és az Agenda
2000 sem idézett eld 1ényegi valtozdsokat a szabdlyozéasban, egyes eldrejelzések szerint
pedig (1d. KOCZKA, 2003) nem varhat6 a kozeljovoben sem radikalis reform. Cukorrépa

termesztést évente 1,9-2,1 milli6 ha-on végeznek, magas mennyiségi és mindségi
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szinvonalon (BORI, in MIKUS, 1998), kedvezd iddjarasi feltételek mellett hektaronként

akar 60 tonna folotti hozamokat produkalva (a piaci rendtartds keretében azonban a

hektaronkénti cukorkihozatali mutat6 fontosabb), évente 15-16 milli6 tonna cukrot

allitanak eld. A 7. tablazat néhéany tagorszag atlagos termelési adatait, a 6. dbra pedig az

EU-15-6k elmult években elért cukordgazati eredményeit szemléltetik.

7. tablazat
A cukorrépa termesztés koltség és jovedelemadatai néhany EU tagorszagban (1996)
Megnevezés M.e. |Egyesiilt K.| Franciao. | Németo. | Olaszo.
Atlag hozam (t/ha) t/ha 42,7 67,4 56,5 50,7
|Cukorrépa ar ECU/t 55,8 40,0 53,7 57,00
Kozvetlen koltség ECU/ha 732 885 860 781
Altaldnos koltség ECU/ha 542 438 696 363
[Amortizacio ECU/ha| 313 425 506 419
Egyéb koltség ECU/ha] 499 466 570 136
|Osszes koltség ECU/hal 2086 2214 2632 1699|
Arbevétel ECU/ha 2383 2696 3034 2890]
Jovedelem ECU/ha| 297 482 402 1191

Forras: FADN, in: Van der LINDE et al., 2000

A cukorrépa termelés gyakorlatilag 100%-ban szerzddéses formdaban torténik. Az

értékesitésben és tobb tagorszadgban a feldolgozasban is kiemelkedd szerepet toltenek be a

szovetkezetek (EC-DGA, 2001). A cukorrépa termesztést is végzd farmok jellemzdje,

hogy az lizemi méretek jelentdsen meghaladjak az 4tlagos farmméreteket.

6. abra: A cukortermelés, a termoteriilet és a cukorhozam alakulasa az EU-ban
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A cukorfeldolgozas 10 nagyvallalatra koncentralodik, amely az 0sszes kvota tobb mint

70%-at dolgozza fel. A feldolgozo vallalatoknak, tevékenységiiktdl fiiggden 3 tipusa

1étezik: specializalt, diverzifikalt és élelmiszeripari tovabbfeldolgozast végz6 vallalat. A

cukorgyarak szama az elmult 10 évben 200-r6l 147-re csokkent. A 4 legnagyobb vallalat
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koncentracios rataja meghaladja a 35%-ot (RABOBANK, 2002). Az Unidban jellemzd
fehér cukor eldallitasi koltsége (500-600 Euro/tonna), joval meghaladja a vilagpiacon
sokkal hatékonyabban (alapvetéen cukornadbodl) termeld orszdgokét, azonban a magas
vamok és tdmogatasok miatt a cukorgyarak jovedelmezdsége intézményesen biztositott

(DENNY, 2002). A 8. tablazat a répacukor feldolgozas koltségszerkezetét szemlélteti .

A fejenkénti éves cukorfogyasztas az utobbi években 33,3 kg koriil stabilizalodott, az
ipari jellegii felhasznaléas a belso felhasznalds 2,8%-at teszi ki (EC-EUROSTAT, 2002). A
cukor mintegy 70%-a kiilonbozo italokban, feldolgozott termékek alkotdelemeként kertil
fogyasztasra. A fogyasztoi cukorarak kozotti kiillonbségek akar 45-50%-osak is lehetnek,
az EU atlagéban pedig a fogyasztoi arak a gyartelepi ar masfélszeresét is elérhetik. Egyes
felmérések szerint a cukor d4rrugalmassaga az Unidoban O korili. A kereslet
jovedelemrugalmassaga szintén alacsony, ami azzal magyarazhato, hogy a haztartasok

fogyasztasaban igen kis részaranyt (0,1-0,3%-ot) képvisel (Van Der LINDE et al., 2000).

8. tablazat
A cukorfeldolgozas koltségszerkezete az EU-ban (%)
Alapanyag Toke Munkabér | Fenntartas, | Energia, Egyéb Altalanos
(cukorrépa)| koltség javitds | lizemanyag anyag koltség
69,41 14,31 6,62 2,68 2,68 1,62 2,68

Forras: RABOBANK, 1995 in: Van Der LINDE et al., 2000

1.4.4. Cukorpiaci rendtartas és a cukor arrendszer az EU-ban

A piaci rendtartds a cukor, cukorrépa és nadcukor mellett egyes cukorhelyettesitd
termékekre is vonatkozik. A rendtartas az intézményes argaranciakra, az ehhez kapcsolodd
kvétarendszerre valamint a kiilkereskedelmi szabalyozasra épiil. A kvota mozgasa csak a
termelOkapacitas eladasaval/vételével és engedéllyel torténhet. A haromféle kvota koziil az
»A” az Onellatast, a ,,B” pedig az iitkozOkészleteket biztositja, ehhez kapcsolodik a
cukorrépa minimalis felvasarlasi ara is. Az A+B felett termelt ,,C” cukorrépabdl eldallitott
cukorra nem vonatkoznak az argarancidk (VROLIJK, 2000). Intervencios (minimum) drat
a fehér cukorra és a nyerscukorra hirdetnek meg (9. tdblazat), amelynek mértékét a
cukorhianyos 6vezetekben (pl. Irorszag, Spanyolorszag) magasabban szabjak meg. A
cukor termékpdlya arviszonyainak elemzése aszimmetrikus attételeket mutatott ki a
termeldi és fogyasztoi arak kozott. A vizsgalatok szerint pl. 10%-os termel6i cukorar
csokkenés a fogyasztok szamara csupan évi 0,4 Euro megtakaritast eredményezne (CUNI,

2000).
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9. tablazat
Az EU cukorpiaci rendtartisanak intézményes drai és illetékei 2002-ben (Euro/t)

A | Fehér cukor intervencios ara 631,9( 100%

B | Feldolgozas koltsége 243,6

C | Melasz értéke 22,5

D |Szallitasi koltség 44,1

E | Alapanyag (répa) koltség (A-B+C-D) 366,7| 58%

F | Nyers cukor intervencios ara 523,7| 83%

G | Maximalis illeték ,,A” és ,,B” cukorra (Ax2%) 12,63
H; | Maximalis illeték ,,B” cukorra [Ax(2%+30%)] 189,57
H | Maximalis illeték ,, B” cukorra [Ax(2%+30%+7,5%*)] | 236,96

I | Cukorrépa alapar (16%) (Ex0,13%%*) 47,67| 100%

(termeldi felvasarlasi ar)

J ],,A” répa minimum ara (Hx2%) 46,72 98%
K ],.B” répa minimum ara [Hx(2%+30%)] 32,42| 68%
K> |,,B” répa minimum dra [Hx(2%+30%+7,5%%*)] 28,84| 61%

Forras: Van der LINDE et al., 2000; FVM, 2002 adatok alapjan sajat szamités

Megjegyzés: *maximalis illeték; **konverzios tényezd
A cukorpiaci rendtartds finanszirozésa kizarolag a termékpalya szerepldi altal befizetett
illetékek révén torténik, amelynek mértéke a piaci helyzettdl fliggéen valtozik, a
kiilkereskedelem gyakorlatilag a kereslet/kinalat egyenstlyanak fenntartasara korlatozodik.
A stabil piaci rendtartds masik finanszirozé csoportja maguk az Unids fogyasztok, mivel a
magas (mintegy 240%-0s) vamszint miatt a belsd arak joval a vildgpiaci szint fol6tt vannak
(HALMAI ¢s ELEKES, 2002). A fenndllo rendszer komoly zavarokat eredményez
vilagpiaci szinten, megnehezitve a sokkal hatékonyabban termeld fejlodo orszagok piaci

kibontakozasat (Van der LINDE et al., 2000).

1.5. A termeldi, feldolgozdi és fogyasztéi drakra haté tényezdk az Egyesiilt Allamokban.
Termékpalya strukturdk és az drrendszer sajdtossagai

Az EU-val ellentétben, mas fejlett élelmiszergazdasaggal rendelkez6 allamokban (pl. USA,
Ausztralia) az élelmiszertermelés szabdlyozédsa atfogo6 élelmiszer- (és nem agrar-) politika
keretében torténik, nagyobb mértékben mellézve az agrar-fundamentalista elveket és
tagabb teret engednek a szabadpiaci versenynek. Emellett azonban kényesen {igyelnek a
verseny tisztasdgara mind horizontalis- mind vertikalis szinten, térekedve a termeldi,
feldolgozo6i, keresked6i szféra és nem utolsd sorban a fogyasztoi réteg kozotti

érdekegyensuly megorzésére.
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Az Egyesiilt Allamok XX-ik szazadi élemiszergazdasagi arpolitikajanak fejlédésében
alapvetden harom szakaszt lehet elkiiloniteni (SHEPHERD ¢s FUTRELL, 1968) az elsd,
korai szakaszt az arak legfObb alakitdjanak tartott nyilt kompetitiv piac elismerése jellemzi.
A masodik szakasz jellemzdje a rovid tdvon torténd darstabilizalas (ld. raktarozési
programok a gazdasagi vilagvalsagot kovetden) és hosszii tavon a nyilt piaci arak
fenntartasa. A harmadik szakasz jellemzdje a hagyomanyos hossza tavl nyilt piaci arak
megkérddjelezése, ennek szabalyozott keretek kozott tartasa. 1996-ban azonban a FAIR
Act elfogadésa uj fejezetet nyitott az USA élelmiszergazdasagdban, szinte teljes mértékben
piaci alapokra helyezi a termelést, hatalmas lendiiletet adva az agazat globalis
versenyképességének novekedéséhez, amely hosszii tdvon a termeldi- €és részben a
fogyasztoi arak relativ csokkenését is maga utan vonja (YOUNG és WESTCOTT, 1996).
A termékpalydk kiilonbozd szintjeinek arviszonya és ezeknek az Osszefliggései a piaci
szabalyozasnak valamint a joléti elv-érvényesiilés vizsgalatanak kiinduldpontjat jelentik,
ehhez kapcsolodoan viszonylag gyakran kongresszusi vitak témajaként is foglalkoztatja a
politikai dontéshozokat (US-SENATE, 1998). A kalkulalt eredmények az élelmiszerek
termeldi részarany csokkenését és a marketing (feldolgozas, értékesités) rész fokozatos
novekedését jelzik (Id. 3. dbra), az egyes termékek esetében ezek az aranyok kisebb-

nagyobb mértékben eltérhetnek a feldolgozottsagi foktdl fiiggden (7. dbra).

7. abra: A termeldi és feldolgozoi/kereskedelmi rész mértékének valtozdsa egyes
élelmiszerek esetében
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Forras: USDA, 1966; USDA-ERS, 2001

Ezeket a szamitasokat a kutatointézetek (ERS, NBS, NASS) a fogyasztoi kosarban
nagyobb sulyt képviseld, mintegy 40 termékre rendszeres gyakorisaggal elvégzik, szakmai
¢s politikai dontéshozatali tdmogatds céljabol. Az USA élelmiszerpiaci szabalyozasanak
koncepcigjat tekintve elmondhatd, hogy az arak alakulasa nem agrarrendtartasi
problémaként jelentkezik, hanem elsdsorban joléti- és ehhez kapcsoloddan versenypiaci

kérdést jelent.
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1.5.1. A tej termékpdlya jellemzdi az Egyesiilt Allamokban

Mintegy 98 ezer gazdasag tulajdondban levd 9,1 millids tehénallomannyal megtermelt tej
tobb mint 85%-a a piaci szabdlyozdsban is fontos szerepet betdltd szovetkezeteken
keresztiil keriil felvasarlasra (JACOBSON ¢és CROPP, 1995). A tejtermelés
tizemek szdma, ezzel parhuzamosan az iizemenkénti atlagos tehénlétszdm 52-rél 74-re
emelkedett, 2001-re a 100 tehénnél tobbet tartd farmok aranya elérte a 65%-ot, ebbdl 34%
esetében az allomany létszama meghaladja az 500-at (NASS, 2002). A tejarak, a tejpiaci
szabalyozasnak koszonhetden viszonylag stabilak, az éven beliili (havi atlag) tejarak
ingadozasa elérheti a 20-25%-ot, az allamok ko6zott azonban a maximalis eltérés nem tobb
mint 15-20%, az elmult 10 évben pedig az éves atlagarak kozotti kiilonbség nem haladta
meg a 20%-ot (AMS, 2001). A tejtermelés bruttod arbevételének szerkezetét szemlélteti a 8.

dbra, az elmult 10 év adatai alapjan.

8. dbra: A tejtermelés brutto darbevételének szerkezete az USA-ban
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Forras: USDA-ERS, 1990-2000 adatai alapjan sajat szamitas

Az ¢lelmiszeripar hozzaadott értékébdl tobb mint 10%-kal részesiild tejfeldolgozé
szféraban az utobbi 20 évben végbement koncentralodasi folyamatoknak kdszonhetden
meghatarozo szerepet nyertek a nagy feldolgozok, amelyek a feldolgozott termékek
értékesitésébdl 70%-kal részesednek, ezen beliill a jelentds részt képviseld szdvetkezeti
tulajdonu lizemeknek a részesedése 27%-os (BLAYNEY és MANCHESTER, 2000). A
négy legnagyobb vallalat piaci részesedése a vajgyartasban 52%, a sajtgyartasban 34,6%, a
folyadék tej eldallitasban 21,3%. A tejipari kapacitaskihasznaltsag 1998-ban 78%-os volt
(HARRIS et al., 2002). A feldolgozodipar és a kereskedelem kozotti vertikalis versenyben
elotérbe keriilt a markak versenye, a folyadék tej 63%-a, a sajtok 32%-a, a vaj tobb mint

45%-a kereskedelmi markaval kertil forgalomba (MANCHESTER és BLAYNEY, 1997).
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A megtermelt tej 60%-a feldolgozasra keriil, a termeldi felhasznalas a termelés 1%-4t teszi
ki. A tejtermékek 1 fére esé fogyasztasa 263 kg/fo, ebbdl 13% a sajt, és tobb mint 30%
folyadék tej aranya. Az elmult 20 évben mennyiségben nem sokat valtozott a fogyasztas,
csokkent a folyadéktej ardnya a nagyobb hozzaadott értéket képviseld termékek javara
(PUTNAM ¢és ALLSHOUSE, 1999). HARRIS et al. (2002) kozlése szerint a tejtermékek
arnovekedése 1990-97 kozott 18,5%-os volt, a tejtermékek a szupermarketek
értékesitésének 9,1%-at teszik ki, a nagykereskedelem arbevételének pedig 15,8%-a

szarmazik a tejtermékekbol.

1.5.2. Tejpiaci szabdlyozds és a tej drrendszer az Egyesiilt Allamokban

A tejpiac illetve a tejarak intézményi szabalyozasa mar a 19. szdzadban gyakorlattd valt
alkuszovetkezetek megjelenésével, igaz kezdetleges formaban. Az 1920-as években mar
mindségre alapozott differencialt arrendszer miikodott, a ,,Nagy Valsag”-ot kdvetden pedig
az 1937-es Agrarpiaci Egyezményi Torvény a piaci standardok eldirasaval a modern piaci
szabalyozas alapjait fektette le. A masodik vilaghabortiban vezették be a a tej ar piaci
tdmogatasat, amely az 1949-es MezOgazdasagi Torvény hatasara folyamatos gyakorlatta
valt. Az 1996-os Reform keretében megsziintetésre itélt korméanyzati tej artamogatas (9,90

$/cwt- rogzitett ar) a 2002-es Farm Bill szerint érvényben maradt.

Az igen Osszetett és az EU-énal bonyolultabb tejpiaci rendtartds egyarant tartalmaz
adminisztrativ és piaci elemeket. Az adminisztrativ intézményi keretbe tartozik és csak a
termel0i arak szabalyozasat végzik: a Szovetségi rendtartas, az import védelem, az export-
tdmogatds, a belfoldi és nemzetkdzi segélyprogramok, tagallami szintli értékesitési
programok valamint a tagallamok kdzotti tej arszabalyozasi megéllapodéasok és kapcsolodo
intézmények. A piaci intézményi kerethez a tejszovetkezetek és a Chicago-i Arutézsde
tartozik. Ez utobbiak a termeldi, (és kozvetetten) a fogyasztdi arakra egyarant hatassal
vannak (BAILEY, 1997). A 11 regionalis ovezetre kiterjedd szovetségi piaci-rendtartasi
rendeletek (Federal Marketing Order) egyik legfontosabb funkcidja a termeldknek fizetett
minimalis tejdr megszabasa (Ovezetenként valtozik és ezt a piaci arak rendszeresen
meghaladjak). Az egészségiigyi standardok és a felhasznalas szerint a megtermelt tejet
kategorianként (A, B) és osztalyonként (I, II, III, IV) arazzak. A termeldi tej arképzés
kétféle alapon torténhet: az Gsszes tej alkotoelem értéke alapjan (7 6vezetben alkalmazzak)
¢s a f016zott tej értéke alapjan, zsirtartalommal korrigalva (4 dvezetben). Az A kategoriaba

tartozd tej megfelel a legmagasabb egészségiigyi normaknak, ebbdl barmilyen tejtermék
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eldallithato. Ezen beliil a feldolgozasi iranytol fliggden kiilonitik el az osztalyokat (pl. I
csak feldolgozéds utan keriilhet forgalomba. A termeldk altal realizalt ar valojaban a

kiilonb6z6 osztalyoknak a sulyozott atlagaként szdmithatd ki (un. blend price).

Az allamkozi megallapoddsok (Dairy Compact) a szovetségi minimum arszint folotti ar
megfizetését irjak eld a felvasarloknak az I. oszt. tejre vonatkozoan, azonban a rendszer
hosszu tavi fenntartdsa nem valdszinli az agrarpiaci reformtérekvések miatt. Szamos
tagallamban nemcsak a termeldi arakat kovetik figyelemmel, hanem a nagykereskedelmi
¢s fogyasztoi arakat is, nem egy esetben maximalis limiteket allapitanak meg. Az 1996-0s
reformtorekvések a tej arszabalyozast egyre inkabb a nyilt piaci mechanizmusok irdnyaba
terelik. A termeldk hataridds és opcids iigyleteinek tdmogatasa céljabdl inditott programok
sikeresnek bizonyultak és egyre jobban hattérbe szoritjak, varhatéan pedig foloslegessé
teszik majd az adminisztrativ jellegli intézményi beavatkozasokat (MANCHASTER ¢és
BLANEY, 2001). Az artamogatas mellett a termeldk biztonsagat szolgdlja tovabba a
nemzeti Tejpiaci Veszteségtéritd Program (Dairy Market Loss Payment) - amelyet abban
az esetben fizetnek a termel6knek, ha az 1. osztalyu tej ara 16,94 $/cwt ala csokken -

valamint a Tejtermékexport Oszténzd Program (ERS, 2002)

1.5.3. A cukor termékpdlya jellemzdi az Egyesiilt Allamokban

Az USA-ban évente 5-600 ezer hektaron termesztenek cukorrépat, hektaronként 50 tonna
koriili hozamokat és 14-15%-os cukortartalmat elérve. A cukorkihozatali mutaté gyengébb
az eurdpai atlagnal, a termelési koltségeket tekintve az amerikai termeldék hasonld
szinvonalon termelnek (HARRISON ¢és KENNEDY, 1999). 12 allamban mintegy 7000
farmon végeznek cukorrépa termesztést, az atlagos farm tizemméret 204 acre (450 ha). A
termelést 1996-ig szovetségi szinten garantalt és a feldolgozoipar altal folydsitott vissza
nem téritendd hitelekkel tdmogattak (azdéta a cukor esetében visszterhes). A répa
felvasarlasi arak az elmult 10 évben viszonylag sziik keretek kozott ingadoztak, a jovoben
a Reform hatisara varhatéoan csokkenni fognak. A 9. dbra a koltségaranyokat és az

arbevétel szerkezetét szemlélteti, a *90-es évek adatai alapjan.

Az USA cukoripara a feldolgozott cukor tobb mint felét répabdl éllitja eld, joval a
vilagatlagot jellemzd termelési koltség folott, a cukorrépa feldolgozast tekintve pedig

valamivel ez alatt (RONEY, 2000).
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9. abra: Az darbevétel szerkezete a cukorrépa termesztésben az USA-ban
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Forras: USDA-ERS, 1990-2000 adatai alapjan sajat szamitas

Az iparag nagymértékben konszolidalt, a 4 legnagyobb vallalat a termelés 84%-at
produkalja, a répafeldolgozd iizemek kapacitaskihasznaltsdga meghaladja a 90%-ot
(HARRIS et al, 2002). A rezidualis készletek altal (becslések szerint 20-25%-ban) torzitott
alacsony vilagpiaci arak komoly mértékben korlatozzak az iparagi innovaciot €s fejlesztést
(HARDY, 2000). A kereskedelmi megallapodasokkal (NAFTA, WTO) elért nyiltabb
kereskedelem a tavolabbi jovében vérhatdéan a cukoripar nagymértékii atszervezését, a
termelés csokkenését valamint a hatékonysag novelését fogjadk eredményezni
(NAKAMOTO, 1996). 1998-ban az USA-ban 12,02 USD koltséggel allitottak elé 1 tonna
finomitott cukrot. A jellemzd feldolgozasi koltség strukturajat szemlélteti a 10. tablazat, az
1992-98 évek atlaga alapjan.

10. tablazat
A cukor feldolgozasi koltségszerkezete az USA-ban (Osszes koltség=100%)

Répa ar | Munka- | Energia, [E.csokkenés,|Ertékesités| Altalanos | Egyéb
bérek |izemanyag| fenntartas koltségek

10,09 15,53 12,26 13,02 26,21 4,12 18,79
Forras: USDA-ERS, 1999 adatai alapjan sajat kalkulacio

Az igen magasnak tekintett, éves szinten fejenkénti majdnem 70 kg-os

édességfogyasztdsbol a nad- és répacukor 30,16 kg-al részesedik. Az édességek java része

feldolgozott termékek (édesipari termékek, tiditditalok) formajaban keriil fogyasztasra és
egyre nagyobb teret hoditanak a kiilonb6z6 helyettesitd szerek. A kozvetlen értékesitésre
keriild cukor és egyéb édesitdszerek értékesitése a szupermarketek forgalmanak 0,6%-at
teszi ki, a nagykereskedelem arbevételének pedig 15,8%-a szarmazik az édesitdszerekbdl

(PUTNAM ¢s ALLSHOUSE, 1999; HARRIS et al. 2002).
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1.5.4. A cukorpiaci szabdlyozds és a cukor drrendszer az Egyesiilt Allamokban

Az EU-s vamszintnél kb. 20%-kal alacsonyabb vamok miatt a belfoldi nagykereskedelmi
fehér cukor éra a vildgpiacinak kb. 210%-4t tette ki (HALEY, 2001). A répacukor vamja a
belso piaci kinalat megfeleld szintjének biztositasat teszi lehetévé a NAFTA és a WTO
egyezmények alapjan. A nad- és répacukor piaci szabalyozasanak eszkdzei majdnem
teljesen azonosak, a tovdbbiakban csak a répacukor piaci szabdlyozasaval kapcsolatos

kérdések keriilnek felvazolasra.

A szabdlyozas alapelemét jelentd hitelezési program célja az, hogy a cukor belfoldi ara a
termeldk ¢és fogyasztok szamdra elfogadhatd szintet érjen el. A tarolhatdsdg miatt a
hiteleket a feldolgozok részére folydsitjak, akiknek vallalniuk kell, hogy ennek egy részét a
termeldknek atutaljak vagy a termel6i kifizetések a hitel mértékével aranyban allnak. A
hitel legtobb 9 honapra igényelhetd és a felmeriild kamatokkal torlesztendd, mértéke 22,9
cent/lb (10,39 c/kg) finomitott cukorra vonatkoztatva. Ha a termelék nem tudjak a hitelt
torleszteni, a feldolgozott cukor leszamitolasaért a feldolgozonak biintetést kell fizetnie,
melynek mértéke 1,07 cent/lb (0,49 c/kg). Ilyen formén a feldolgozok olyan minimum
piaci cukorar (és ennek alapjan kalkulalt répa felvasarlasi ar) megszabasaban érdekeltek,
amely mellett leszamitoldsra nem keriil sor. Az arnak fedeznie kell a hitelt, a kamatokat
valamint egy 2%-ban megallapitott piaci engedményt (//. tabldzat), mely a nadcukorral
szembeni arhatrany csokkentését szolgalja (HALEY ¢és SUAREZ, 2000). A piaci
szabalyozas keretében alkalmazott egyéb eszkozok: értékesitési  korlatozasok,
tarolashitelezd program, termény atvaltasi program mely szerint a termeldk a terményt
évente 20 ezer $ értékben raktarozott termékre valthatjak at (ERS, 2002).

11. tablazat
A cukorfeldolgozok minimal-arképzése répacukor esetében, 2000-ben

c/lb c/kg
Koleson mértéke 23,06 10,46
Leszamitolasi dij (biintetés)* -1,07 -0,49
A feldolgozd kamat-kiaddsai +2,35 +1,07
Piaci diszkont (2%) +0,50 +0,23
Minimalis finomitott cukor ar 24,84 11,27

Forras: HALEY ¢és SUAREZ, 2000); Megjegyzés: *2002-t61 felfliggesztve
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1.6. Ar-, koltség- és jovedelemviszonyok Magyarorszig élelmiszergazdasagiban a
rendszervaltasa elott

A magyar élelmiszergazdasadg helyzetének objektiv értékelése keretében nem keriilhetd
meg az elmult néhany évtized gazdasagi viszonyainak attekintése, mivel az
¢lelmiszeragazat szerkezetét, mikodését vagy szabalyozéasat tekintve az ok-okozati
viszonyok kapcsan kisebb-nagyobb mértékben magan hordoz olyan torténeti jegyeket,
amelyek - igaz sokkal erdteljesebben - kordbban jellemzok voltak. Erre konkrét példaként
szolgalhatnak az arrendszer sajatossagai, amely - ugyanigy mint akar 30 évvel ezel6tt -
napjainkban is alapvetéen meghatidrozza az agazatok koltség- és jovedelemviszonyait,
azzal a kiilonbséggel, hogy a jelenlegi koriilmények kozott joval (vagy inkabb valamivel?)
nagyobb mértékben érvényesiilhetnek a piaci viszonyok mint kordbban. Ennek
megfelelden az élelmiszergazdasag multjanak gazdasagi értékelése nem nélkiilozheti az

egykori gazdasagpolitika gerincét alkoto arpolitikai viszonyok és koncepciok attekintését.

A magyarorszagi gazdasagszabalyozds keretében mar a huszadik szdzad elsé felében
figyelembe vették, hogy az arpolitika nemcsak a nemzetgazdasdgon beliili eréforras-
eloszlasra van hatassal, hanem szoros szocialpolitikai vonzatai is vannak és erre a
gazdasagi vilagvalsagot kovetden még inkabb tekintettel voltak (LAKY, 1938). A masodik
vilaghabort utani idészaktdl a *70-es évekig a magyar arpolitika alapkérdései leginkabb az
1946-0s valutareform, az allamositas, a mez6gazdasag szocialista atszervezése, az 1968-as
arreform ¢és a vilagpiaci inflacié (1d. olajarrobbanas) 0sszefiiggésében targyalhatok. A *68-
as arreform jelentdsége abban allt, hogy a termeld szférdban az arak szinvonala az
értékszinthez, az araranyok pedig az értékaranyokhoz kozeledtek, ami jelentds eldrelépést
jelentett az arrendszer piaci viszonyokhoz torténd Osszehangolasdban, az 1980-ban
bevezetett arrendszer pedig a hazai kompetitiv arképzés alkalmazasat alapozta meg
(CSIKOS-NAGY, 1980). Az arképzés gyakorlataba beépitett korszerti kozgazdasagi
elemek azonban nem tudtak hatékonyan érvényesiilni, féleg a mezdgazdasagban nem, ahol
egyrészt az ipari input arndvekedés valamint az adopolitikai elvondsok nagy mértékben
rontottdk az agazat jovedelmezéségét (SZABONE, 1984). Ez kiilonosen 1977-t81 kezdett
kritikussa valni, amikor a termeldi felhaszndlds ara meghaladta a kibocsatasi arak
novekedését. Az arvaltozdsok ¢és a jovedelem viszonydnak hazai és nemzetkozi
osszehasonlitasat vizsgalva SZOLLAR (1984) az addigi arrendszer kritikajat fogalmazza
meg, ravilagitva a mezdgazdasagi arrendezés koltségkovetd, utdlagos korrekcion alapulo

korlatozott hatékonysagli mechanizmusara. A hazai é4rak és vilagpiaci arak kozotti
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kiilonbségek jelentdsen kedveztek a tomegexportnak (féleg gabonaféléknél) a feldolgozott
termékek esetében, azonban az elénydk mar nem voltak ennyire nyilvanvalok (BORSZEKI
¢s mtsai, 1985). Ennek egyik oka szintén arproblémara vezethetd vissza. A hatosagilag
rogzitett mezégazdasagi arak és a tobbségében ugyancsak rogzitett fogyasztoi arak gatoltak
az élelmiszeripar kibontakozasat, kompetitivvé valasat (MENTENYI, 1984), ami miatt
képtelen volt a nemzetkozi versenyképesség szintjére emelkedni. Hasonld véleményeket
fogalmaz meg SZABO (1987) is az élelmiszeripari termeldi arrendszer kritikaja kapcsan.
Annak ellenére, hogy a szakmai elit mar a *70-es években piaci elemeket is magéaba foglald
korszerli (hozadéki, raforditas-aranyos) elveken alapulé arképzési modellekkel szolgaltak,
ezeknek gyakorlati hasznositasara nem keriilt sor (HOCH, 1972). A ’80-as évek végére a
gazdasdgossagi kritériumokat mell6z0, kényszerlien vallalt exportndvelési torekvések
hat4sara egyre nyilvanvalobban kezdtek mutatkozni a valsag jelei az élelmiszergazdasag
egészében. A mezdgazdasagi termelés jovedelmezOségének makro- és mikrookondmiai
aspektusait vizsgilva SZABO és mtsai (1989) a mezOgazdasagi input-output arak
alakitasanak feliilvizsgalatdt javasoljak, ugyanakkor a mezdgazdasaggal szemben
tdmasztott igények és a gazdasagi szabdlyozok kozotti ellentmondésokra is felhivjak a
figyelmet. A gazdasdgossagi racionalitdst nélkiiloz6 exportorientacidos terhek, az
elvonasok, valamint az arparitasok eltorzuldsa a *90-es évekre az agrarpolitika atértékelését
tette sziikségszerlivé. A lehetséges irdnyelvek (hatékonysagnovelés, specializacio stb.) mar
korabban megfogalmazasra keriiltek (VAGI, 1984; CSAKI és RABAR, 1990) azonban a
valds koncepcidk csak a rendszervaltast kovetd 0j tarsadalmi-gazdasagi koriilményekhez
igazodo 1991-es évi 10j agrarpolitika keretében deklaralodtak. Ennek jellemzoirdl,

megvalositasanak korlatairol, ellentmondésair6l BENET (1997) kozol atfogo értékelést.

Az adminisztrativ eszk6zokkel befolyéasolt arviszonyok kozvetetten befolydsoljak az
¢lelmiszergazdasag koltség- és jovedelemviszonyait is. A termelés input és output polusain

egyarant jelentkezd areltéritések hatasait elemezve FEKETE-SZENAY-TOMKA (1984)

olyan, tarsadalmilag nem indokolt ¢és elkeriilhetetlen koltségtobbletek — és
jovedelemelmaradasok tényét bizonyitjdk, amelyek tobbé-kevésbé napjainkban is
fennallnak. Korlatozott mértékben, de figyelembe kell venni a piaci viszonyok aralakito
hatasat is, amelyet bizonyos keretek kozott az adminisztrativ szabalyozas lehetdvé tesz.
M¢ég a mereven szabalyozott viszonyok kozott is a piac hatasa olyan ararany eltéréseket,
torzulasokat is eredményezhet, amelyek drasztikus mértékben érintheti a jovedelem-

pozicidkat is. Ezzel kapcsolatban az 1971-1984-es iddszakra vonatkozd, mintegy 17
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mezOgazdasagi terméket érintd felmérés szerint a jovedelmezdségi mutatok majdnem

100%-os kiilonbséget is elértek (CSETE, 1987), igaz d4gazatonkénti nagy eltérések mellett.

A koltség- és eredményviszonyok vizsgalataval kapcsolatban mar a ’60-as években
elterjedtek olyan modszertani eljarasok és elemzések, amelyek az akkori tervgazdasag
szemléleti keretein tilmutattak (ERDEI és FEKETE szerk., 1965). Az élelmiszergazdasag
hatékonysiganak rendszerszemléletli megkozelitését 1j alapokra helyezve SZENAY
(1976) elsdként vezette be a vertikdlis arszerkezet elemzését, amelyen keresztiil az
¢lelmiszergazdasag szerepldinek érdekeltségi problémait vizsgélta. Az altala kapott
eredmények olyan koltség- és jovedelem aranytalansagokat mutattak ki, amelyek egyes
termékpalydkon mind a mai napig fennéllnak, igaz mas mértékben és részben mas okoknak
koszonhetden. Az arszerkezet vizsgalatok jelezték, hogy sok végterméknél a vertikum
termelési koltsége meghaladta a fogyasztoi arat (10. abra), emiatt pedig a veszteségeket

jelentds fogyasztoi ardotaciokkal kellett kompenzalni.

10. abra: A kristdalycukor és a zacskos tej koltség- és jovedelemardnyai a vertikdlis
arszerkezeten beliil (fogyasztoi ar=100%)
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Az arszerkezeti vizsgalatokkal kapcsolatban ki kell emelni BENET és PENZESNE (1976)
altal végzett, tobb agazatra kiterjedd kutatdsait, amelynek keretében a tarsadalmi
raforditasok nagysdganak meghatdrozasara torekedtek, igencsak korszerlinek tekinthetd
modszertani megkozelitésben. A ’80-as években a nemzetgazdasag egészén jelentkezd
valsag elmélyiilésével a kutatdsok targyaként egyre jobban felszinre keriilt az
¢lelmiszergazdasag hatékonysaganak a problematikdja, amely nem csak az egyes dgazatok
vagy szakagazatok hatékonysaganak vizsgalataval foglalkozott (1d. SZENAYNE, 1987),
hanem részletesen kitért a vilaggazdasagi versenyképesség fokozasanak lehetdségeire is

(MESZAROS, 1983; VARGA és mtsai, 1984; BORSZEKI és mtsai, 1986; BENET és
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mtsai.,1986). Kuriozumként kiemelhetd, hogy a versenyképesség novelésének
lehetdségeként mar abban az idészakban felvetddott egyes szerzOk részérdl a tamogatidsok
és a szabad arak kialakulasat gatlé tényezék megsziintetésének az Gtlete (JUHASZ, 1983).
A ’80-as évek vége felé az erdsod0 nemzetgazdasagi valsdg hatasara a politikai
dontéshozatal szintjén, olyan reformkezdeményezések sziilettek (adoreform, kétszintli
bankrendszer létrehozdsa, 4rliberalizalds stb.), amelyek a késObbiekben nagyban
hozzajarultak a piacgazdasag kiépitéséhez (SZABO, 2001), attételesen pedig az

¢lelmiszergazdasag szervezeti, szabalyozasi atalakuldsat is segitették.

1.7. Az élelmiszergazdasag vertikalis kapcsolatainak atalakulasa, jellemz6i a *90-es
években és az ezredfordulon

A napjainkban is tartd piacgazdasdgi atmenet lényegesen bonyolultabb és Osszetettebb
folyamat, mint azt barki a rendszervaltaskor elképzelte. A helyzetet tovabb bonyolitotta,
hogy a szervezeti, szerkezeti, tulajdoni szinten végbemend atalakitast az EU csatlakozasra

valo felkésziilés nem kis jelentéségii teenddivel kellett 6sszehangolni (CSAKI, 1997).

A rendszervaltast kovetd piacgazdasagra vald atmeneti folyamat alapvetéen a
tulajdonvaltason, az ehhez kapcsolodd intézményi, szervezeti atalakuldson, valamint az
egyes makrogazdasagi szabdlyozok valtozasan alapult. A folyamaton beliil a magyar
¢lelmiszergazdasagot ért drasztikus hatdsok kovetkeztében csokkent az agrargazdasag
nemzetgazdasagi sulya és szerepe, ami alapvetdéen tobb tényezd egyiittes hatdsanak
koszonhetd. Ezek koziil a fontosabbak: az allati és ndvényi termékek termelésének
csokkenése €s az ehhez kapcsolodd tdmogatas- és kereslet csokkenés, az intézményi hattér
fogyatékossagai, az elavult eszkozallomany, a gyengiilld piacvédelem. A fold
magantulajdonba keriilése meghatdrozd befolyast gyakorolt ugy a horizontdlis mint a
vertikdlis kapcsolatokra. A foldtulajdon és foldhasznalat kiilonvaldsa a bérleti rendszer
kialakulasédval a meglévé nem kis mértékii termelési (és értékesitési) kockazatokat tovabb
novelte azzal, hogy a bérleti szerzOdések miatt a tulajdonosi és bérl6i érdekek igen
eltavolodtak (POSTA, 1997). Az elaprozdédott termelés jelentdsen hozzajarult az
¢lelmiszeripari tranzakcios koltségek ndvekedéséhez. A nagylizemi termelés felbomlasaval
egyes ¢lelmiszeripari vallalatok tobb szaz termeldvel keriiltek szerzédéses kapcsolatba,
ami a termelés szervezésének, pénziigyi elszamoldsoknak, egyes logisztikai feladatoknak

az atalakitasat kovetelte meg, ugyanakkor a termelés hatékonysaganak csokkenése
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bizonyos esetekben pedig a mindség romlasa (foleg a kisebb termeldk esetében) gyakran

gatolta a termelék és feldolgozok kozti bizalom erésodését.”

A rendszervaltast kovetd 1doszak élelmiszergazdasagaban végbement folyamatokrol igen
nagy szaml tudomanyos munka késziilt, amelyek tobbféle megkdzelitésben targyaltdk a
témakort. ALVINCZ és SZUCS (1998) az atalakulas f6 teriilleteként a szervezeti
valtozasokat, a privatizaciot és a piacgazdasagra valo éttérést jeloli meg, atfogé munkajuk
keretében alapvetéen a mezdgazdasagi és élelmiszeripari viszonyokra koncentralva. Egy
masik, a Gazdasagkutatd Rt. (1998) altal készitett tanulmany stratégiai szempontok alapjan
értékeli az agrar és a kapcsolodo dgazatok helyzetét a modernizacio és a versenyképesség
novelésének lehetdségei szerint. A tudomanyos munkdk nagy része az EU csatlakozéssal
Osszefliggésben elemzi az atalakulas koriilményeit. Ezek egy része tobbnyire az agrarszféra
szempontjabol értékeli a kialakult viszonyokat és varhatd lehetéségeket (BENET, 1997;
BENET és mitsai, 1997, VARGA,1999; FERTO és MOHACSI, 2001), méasok az
attekintést kiterjesztik élelmiszergazdasag egészére (LAKNER, 1997) vagy tobbnyire a
feldolgozoipar viszonyaira koncentralnak (LAKNER és HAJDUNE, 1995) emellett tobb
tanulmany vildggazdasagi Osszefiiggésben is értékeli az ¢€lelmiszergazdasag pozicidit

(NEMETI, 1991; SZENAY és VILLANYT, 2000; HUGHES, 1998).

A gyors politikai és gazdasagi valtozasok teljesen atalakitottdk a termékpalyakon beliili
viszonyokat. A magyar élelmiszergazdasdg behozhatatlan hatrdnyt szenvedett el azaltal,
hogy a termeldiizemek és a feldolgozoipar kozott a *70-es-’80-as években kialakult jol
miikodo kapcsolatok felbomlottak. A vartnal és a sziikségesnél kisebb mértékben terjedtek
el azok az 10j integracios formak, amelyek az egyiittmiikodés 11j keretei €s szervezeti formai
kozott a folytonossagot vagy a versenyképesség kibontakozédsat biztosithattdk volna. Ettdl
fiiggetleniil azonban szdmos példat lehet taldlni olyan Onszervezddési torekvésekre,
amelyek az adott viszonyok kozott igy az egyéni termelés szintjén (ld. KAPRONCZAL,
1996) mind a kozosségi (elsésorban szovetkezeti) szinten (FERTO és SZABO, 2001)
hatékony mitkddést eredményeztek. KARALYOS (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy az

) Meg kell jegyezni, hogy a hanyatlas eredendd okaként megjeldlt - ,karpotlas” révén kivitelezett -
foldprivatizacié nem biztos, hogy 6nmagaban oka volt (vagy lett volna) a visszafejlédésnek. A hazai
agrarkdzgazdaszok mind a mai napig adosak annak eldontésével és tudomanyos alatamasztasaval, hogy az
elaprozodott termelési infrastruktira gyengitette-e a hatékony gazdalkodads megvalositasat, vagy az
intézményi és szabalyozasi keretek fogyatékossagai akadalyoztdk meg, hogy olyan jovedelmezdségi
viszonyok elérésére nyiljon lehetéség, amely a fold szarmazékos keresletén keresztiil egy még hatékonyabb
termelést lehetové tevo birtokkoncentracidt eredményezzen.
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ujonnan szervezOdd integracids kapcsolatokon beliil olyan pélusok jottek 1étre, amelyek
tobbnyire hierarchikus (els6sorban kereskedelmi-ipari) érdekeket szolgdlnak, a termeldi
érdekeltségii integraciok kibontakozasa pedig megkésett vagy igen korlatozott. A termeldi-
feldolgozoi kapcsolatok értékelése keretében —alapvetéen meg kell kiilonbdztetni a
megélhetési céli valamint a versenyszféraba tartozd gazdalkodéi formakat és ezek
kapcsolati viszonyait. A szabalyozas keretében azonban DORGALI és mtsai. (1999) szerint
ez a megkiilonboztetés nem lehet rangsorold vagy mindsitd, hanem csak kifejezetten

semleges kozelitési.

Nem kis hatast gyakorolt a vertikalis kapcsolatok jellegére az €élelmiszeripari privatizacio,
melynek eredményeként a termelés, a feldolgozds és az értékesités tulajdonilag ¢és
érdekeltségileg is kiilon valt. Ezzel szemben ha a nyugat-eurdpai példékat nézzik (ld.
FARO és SZABO, 1999) azt latjuk, hogy ha nem is a teljes termékpalya de legalabb a
termelés és a feldolgozas (vagy ennek az elsddleges fazisa) azonos (altalaban termeldi)
tulajdonban van, de nem ritka eset mikor az értékesités is a rendszerhez tartozik (BUZAS,
1996). A gazdalkodoi szervezetek atalakulasanak egyik legkritikusabb tényezdéje az
ellentétes érdekli tulajdonosi csoportok létrejotte volt (SALAMON, 1996). A hazai
viszonyok kozott a tulajdoni és érdeki/érdekeltségi elkiiloniilés a termékpalyan beliili
vertikalis  verseny  erds0déséhez  vezetett, amelynek eredményeként  olyan
jovedelemaranytalansagok  alakultak ki, amelyek nagyban csokkentették az
¢lelmiszergazdasag versenyképességét. UDOVECZ (1994) kozlése szerint 15 termékpalya
vizsgalatanak eredményei azt mutattdk, hogy az esetek tobbségében a vesztes szerepld
vagy a mezdgazdasagi termeld, vagy a feldolgozoipar volt, ezzel szemben a termékpalyan
képzodott jovedelembdl a forgalmazok részesiiltek a legnagyobb aranyban (/1. dbra).
Részben hasonld eredményeket koz6l BELADI és KERTESZ (2002) a kalkulalt fogyasztoi

arcentrum alapjan végzett vizsgalatok keretében.

A jovedelemaranytalansagok keletkezésének oka alapvetéen az ¢élelmiszeripari
privatizdcioban rejlik. Annak ellenére, hogy a privatizdcios stratégidban hangsulyozottan
szerepelt a termeldi tulajdonszerzés Osztonzése, a gyakorlatban ez szinte alig valosulhatott
meg, mivel az eldirt szigoru (fenntarthatd miikddést, versenyképességi szempontokat
eldtérbe helyezd) palyazati feltételeket a termeldk nem tudték teljesiteni (készpénzbevétel,
tokeemelés vallalasa stb.). Erdekvédelmi nyomasra fleg a privatizacié maésodik

szakaszaban egyes agazatokban sikeriilt ugyan a termeldi konzorciumoknak kisebbségi
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tulajdont szerezniiik, azonban idével a tobbségi (tobbnyire kiilfoldi) tulajdonosok késébb
lizletpolitikai okokbol ezeket a részeket (4ltaldban a névérték tobbszordsén)

visszavasaroltak (RASKO, 1999).

11. abra: A zacskos tej és a kristalycukor koltség- és jovedelemardnyainak megoszlasa
(K-koltség,;J-jovedelem, Te-termeld, Fe-feldolgozo, Fo-forgalmazo)

EKTe
EKFe
OKFo
OJTe
OJFe
BJFo

-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: UDOVECZ, 1994

A termeldi szféranal nem kevésbé kiszolgaltatott helyzetbe keriilt az élelmiszeripar, amely
a privatizacidé egészét végigkisérd tOkehiany feszité problémdjanak kezelése mellett a
termeldi hattér szétaprézodasa miatt olyan gazdasagi feladatokat is fel kellett vallaljon, ami
tényleges tevékenységi profiljatol gyakran eltér6 volt (LAKNER, 1996). A
termelésintegrald szerep mellett a hazai élelmiszeripari vallalatok nagy részének meg
kellett szervezniiikk a szakagazati partnereikkel a halozati munkamegosztist. Ezen
tulmenden a kereskedelmi szféra altal tamasztott feltételekhez igazodva rovid idén beliil
kellett kialakitaniuk azt a készletgazdalkodasi, logisztikai vagy informatikai infrastruktarat
is, amely a tovabbi egyiittmiikodés alapfeltétele volt (JUHASZ és MOHACSI, 2001;
BUZAS és LAKNER, 1997).

Abban, hogy az élelmiszeripar az ezredforduldra egy erds, konszolidalt és versenyképes
dgazatta valt nem kis szerepe volt a kiilfoldi téke bevondsanak, ami abbol is
megfigyelhetd, hogy a ’90-es években azoknak a szakagazatoknak a ndvekedése gyorsult
fel, amelyeket a kiilfoldi tokebearamlas erdsitett (BIACS, 1997). Azt sem szabad figyelem
nélkiil hagyni, hogy a multinacionalis cégek alapvetden a hazai termeldkre, beszallitokra
tamaszkodnak, ezekkel szemben eldirt mindségi kovetelmények fokozatos szigoritdsaval
olyan magas fogyasztoi igényeknek megfeleld termékek gyartasat tudtdk elérni, amelyek a

teljes eurdpai piacon is versenyképesek lehetnek (LEHOTA és SZUCS, 1998).



50

Az ¢élelmiszerkereskedelmi lancok térnyerése radikalisan megvaltoztatta a beszallitokkal
valo kapcsolat rendszerét (GABOR és STAUDER, 1999). A hatékony aruforgalom
megszervezése olyan Osszehangolt kapcsolatok kialakitasat kovetelte meg, amely az
aruforgalmon kiviil a szallitdsok litemezésére, a pénziigyi elszamolasokra, raktarkészletek
kovetésére, kozos promodcids tevékenységekre is kiterjedt. A marketing erdforrasok
racionalizalt elosztasa altal 6sztonzott verseny (1d. KARPATI, 1997), egy koncentralodasi
tendenciat inditott el és a kereskedelmi alkupozicidk erdsddését vonta maga utan, melynek
eredményeként a folyamat jogi értelemben nem, de piaci értelemben er6folény

kialakulasdhoz vezetett a beszallitokkal szemben (LAKNER és SOMOGY], 1997).

Az élelmiszergazdasag vertikalis kapcsolatainak értékelése keretében nem keriilheté meg a
fogyasztasi viszonyok értékelése sem. A korszeri Okonometriai alapokon torténd
fogyasztasvizsgalatokat mar a >70-es években elkezdték (Id. KSH héztartasstatisztikai) a
’80-as években pedig HULYAK (1980) és VERSZTOVSEK (1983) elemzéseit kell
kiemelni. A ’90-es években az élelmiszerfogyasztas jelentésen csokkent, ugyanakkor a
fogyasztas szerkezete is nagymértékben atalakult, ami alapvetéen az arak és a jovedelmek
aranytalan valtozéasaira vezethetd vissza. A lakossag széles rétegei anyagi okokbol
megvaltoztattak taplalkozasi magatartdsukat, visszafogtak a hus ¢és tejtermékek vasarlasat,
olcsobb ¢és laktatobb élelmiszerekkel helyettesitve, felvallalva ezzel az egészségligyi
kockazat novekedését (FUTO, 2000). Ezt a nézetet erdsiti meg EKES (1996), aki azonban
ravilagit arra, hogy a tényleges jovedelmi helyzet meghatdrozasa igen nehéz akadalyba
iitkdzik a rejtett vagy be nem vallott egyéb jovedelmek miatt. Az 1977 és 1995 évi
fogyasztas-Osszehasonlitassal kapcsolatban, a hazai fogyasztasi szerkezet vizsgalata
keretében GACS (1998) kimutatja, hogy, hogy hiaba esett a realjovedelem és a fogyasztas
volumene az 1977 évi szintre, a fogyasztas szerkezete (a realjovedelem novekedésével)
nem tért vissza az akkorira. Eurdpai Osszehasonlitdsban igen kedvezdtlen képet mutat a
hazai tapanyag- és élelmiszerfogyasztas. Utolsok kozott vagyunk csaknem valamennyi
olyan tapanyag, illetve élelmiszer tekintetében, amelyeknél a magas fogyasztasi szint
egyértelmiien kivanatos lenne. Erre a tényre reflektalva SZABO (1998) kiemeli, hogy a
fogyasztas valtozasa eltérd modon érintette a mezdgazdasagot €s kereskedelmet. Az el6bbi
a nyersanyagmennyiség novelésében volt érdekelt, az utdbbi pedig a hozzaadott érték és
nyereség novelésében, ezért megfeleld eszkozokkel el kellene érni, hogy az értékképzo

folyamatokban a termeldk nagyobb szerephez jussanak.
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A termékpalydk szerepldi kozott kialakult viszonyok alakulasat nagymértékben
meghataroz6 intézményi és jogi hattér az elmult tobb mint egy évtized alatt szintén
jelentds 4talakuldson ment keresztiil. A jogi keretek vonatkozdsdban az 1990 évi
Versenytorvényt (VOROS, 1991; ONAGY és SZABO, 1996) valamint az 1993-as
Agrarpiaci rendtartasrél sz6lo torvényt (MIKO és KOVACS, 1994) kell kiemelni. A
vertikdlis kapcsolatokra befolyéssal levd intézményi hattér igen Osszetett. A legfontosabb
szerep elsdsorban vertikdlis érdekképviseletként funkcionalé terméktanacsokra harul.
Emellett a horizontalis szakmai szervezetek (pl.Tejipari és Cukoripari Egyesiilés), orszagos
érdekképviseleti szervek (COSZ, SZTOSZ stb.) a szakminisztériumhoz (FVM) kapcsolodo
intézmények (AIK, AMC) és nem utolsdsorban a lehetséges funkciokat eddig csak részben

betoltd koztestiileti kamarak szerepe kiemelendd (1d. BORSOS, 2000).

Kiilon kell emliteni a kozgazdasagi szabalyozo intézkedések hatasait, amelyek egyarant
kotédnek mind az intézményi-, mind a jogszabalyi héttérhez. Igy példaul tobbnyire a
termeldi poziciok erdsitése érdekében eszkdzolt transzferjuttatasok kozvetett modon érintik
a vertikum tobbi szerepléit (Id. GORTON et al., 2001; GUBA, 2001), de nem kevésbé
relevans e tekintetben az elvonasok hatasa sem (ALVINCZ, 2000) vagy az eszk6zolt, nem
kis mértékii timogatasoké (KARPATI és mtsai, 2002). Egyes makrogazdasagi (monetéris-
vagy arfolyam- és kereskedelempolitikai) intézkedések hazai hatisainak vizsgalataval
foglalkozik HARTEL és SWINNEN (1997), VINCZE (1997), FARKASNE és MOLNAR
(2002), SZABO (1997).

Végiil nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vilaggazdasagi hatasokat sem, amelyek
kozvetlen és kozvetett modon nem csak a vertikdlis kapcsolatokra, de a magyar
¢lelmiszergazdasag egészére €s a hazai agrarpolitika jovojére is meghatirozd befolyast
gyakorolnak (CSAKI, 2000; GABOR és mtsai, 2001). A WTO reformok altal gerjesztett
versenyképességi proba elsésorban a termeldi és feldolgozoszférat érinti (SZABO, 1997)
de kozvetett hatasai a fogyasztoig terjedhetnek. A reformok azonnali hatdsanal
(importndvekedés, piaci zavarok stb.) taldn fontosabbak a hosszabb tdvon varhatd negativ
kovetkezményeknek a megelézése (TANKA ¢és mtsai, 1998; KARTALI, 2000; POPP ¢s
mtsai, 2001), amely a tdmogataspolitika és a hazai termeldk védelmét célzo intézkedések

atfogo reformjat koveteli meg egységes €s kovetkezetes agrarstratégia keretében.
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1.8. A tej- és cukorvertikum gazdasagi viszonyai a °90-es években és az ezredfordulo
tajékan

1.8.1. A tejvertikum gazdasagi viszonyai

A tejvertikum helyzetét a rendszervaltast kovetden drasztikus visszaesés jellemezte.
BOGNAR és mtsai. (1995) a tejagazat valsagaként tobbek kozott a fogyasztas drasztikus
csokkenését, a kiilpiacok beszlikiilését, a tamogatisok csokkenését, a megerdsodott
importot jeldli meg. A tejtermelés tekintetében Magyarorszdg nem rendelkezik kimagaslo
komparativ eldonyokkel, a hazai tejgazdasag alapvetden a belfoldi ellatast szolgalja. A
tejtermelés  versenyképességének vizsgalatat tobben, tobbféle szempont alapjan
kozelitették meg. BOGENFURST és mtsai. (1998) kimutatdsa szerint a naturalis mutatok
tekintetében az unids atlaghoz képest az egy tehénre jutd tejhozam 10%-al alacsonyabb
nalunk, a szaporodasbiologiai paraméterek még ennél is kedvezétlenebbek. Valamivel
kedvezSbb a helyzet a gazdasagi versenyképesség terén (ERDESZNE és mtsai.,1998)
azonban ennek fenntartidsa egyrészt a tdmogatdsoknak, kozvetetten pedig a vilagpiaci
viszonyok alakuldsidnak a fliggvénye. Termék szinten kimutatott hazai eréforras koltség
(DRC) mutat6i igen gyenge értéket jeleztek a tej esetében (KARTALI és mtsai, 1995).
1998-ban HEINRICH ¢és mtsai. empirikus dsszehasonlitas alapjan felhivtak a figyelmet
arra, hogy amennyiben a hazai tejarak az akkori litemben novekednek, rovidesen elérhetik
vagy meghaladhatjdk az Unids atlagot. Az ezredforduléra ez a figyelmeztetés nagyon
aktudlissa valt. Mig 1991-ben egyértelmii versenyeldnyokkel rendelkeztiink az unids
orszagokkal szemben (MESZAROS és BORSZEKI, 1991), ORBANNE N. (2002)
felmérései szerint mind a termeldi, mind a fogyasztéi arak tekintetében jelentdsen

megkozelitettiik az unids arszintet (a tejnél 2000-ben csupan 16%-os volt a kiilonbség).

A versenyképességi problémak igen intenziven mutatkoznak a koltség oldalon is
(BORBELY és GESZTI, 2002) ami javarészt a takarmanyozasi koltségek magas
aranyanak koszonhetd. Fejlett tejgazdasagu orszagokkal vald dsszehasonlitasban jelentds
hatranyban vagyunk a munkahatékonysag terén is (NEMESSALYI, 2002), egységnyi
tejmennyiség eldallitasa tekintetében az USA farmergazdasdgaihoz viszonyitva nagyok a
lemaradasaink. Fontos hatékonysagi tényezot jelent a gazdasagi méret €s a termelés
miiszaki szinvonala (NEMESSALYI, in: BUZAS és mtsai, 2000). A gazdasigi méret
alapjan kedvezdnek tekinthetd, hogy a tej donté hanyadat 300 tehénnél tobbet tartd
gazdasagokban allitjak eld, de ezzel szemben van 38 ezer kistermeld, akik 3 tehénnél

kevesebbet tartanak (STEFLER, 2003). Miszaki szinvonal tekintetében a tartas-
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technoldgiai viszonyok nem rosszak, de a hasznalt gépi és egyéb targyi eszkoz-allomany

igen nagymértékben elavult (BURGERNE, 2001).

Az arbevételi viszonyok tekintetében elmondhatd, hogy a tejtermeléssel keletkezd
bevételek, illetve jovedelmek legalabb egyharmada nem a piaci szereploktdl, hanem
tdmogatasokbdl szarmazott (UDOVECZ, 2002). A felvésarlasi arak tobbnyire kovették az
inputkoltségek novekedési litemét, ami tobbnyire az erds érdekvédelmi lobbi altal kiharcolt
intézményi araknak és a hozza kapcsolodd tamogatasoknak volt koszonhetd. A termeldi
tejar ,literszemléleti” arképzési modjanak kritikajan keresztiil HORN és mtsai. (1997)
felhivjak a figyelmet arra, hogy az érvényben levd tejarrendszer a beltartalmi értékek
torzitott figyelembevételével (talértékelt folyadék és alulértékelt zsir) ellentmond a
technoldgiai és gazdasagi racionalitisnak és rejtett veszteségeket eredményez.” Az
ezredfordulo tajékan a tej-arrendszer valtoztatasat mar a szakmai forumok is javasoltak. A
tejarat befolydsold masik fontos tényezd a mindség. A termeldi réteg az elmult tobb mint
egy évtized soran rendkiviil latvanyos fejlédést ért el ezen a téren, a nagy gazdasagokban
termel tej 90%-a megfelel az Unids szabvanyoknak, a kisebb gazdasagok lemaradasa
jelentésebb (SZAKALY és UNGER, 1998; SZELES, 2001). SZABO és SZAKALY
(1998) megallapitja, hogy a tejgazdasag vertikalis kapcsolatrendszere megfeleléen
mikddik, a mindségi igények kozvetitésére alkalmas. A mindséggel kapcsolatos
raforditasokat Gkondmiai szempontbol értékelve NABRADI és JAVOR (1999) javasoljak

a mindségi termékek eldallitasanak erdteljesebb timogatésat.

A jovedelem és a jovedelmezdség tekintetében nemzetkodzi Osszehasonlitisban elég
kedvezétlenek a pozicidink, igaz, hogy a jobb eredményeket mutatd orszagok tébbnyire
csak tamogatasokkal tudjak fenntartani a termeldi jovedelmeket (MESZAROS és
SPITALSZKI, 2002). A tejtermelés jovedelemi viszonyainak alakulisiban a ’90-es
években két jol elhatarolhaté idészakot kiilonithetiink el (KERTESZ, 2000). Az évtized
elsd felében tobb éven keresztiil szinte valtozatlan tejarak és az inflacios szintet gyakran
meghalado termelési koltségnovekedés eredményeként sorra szamoltak fel a veszteséges
telepeket (BERKI, 1994). A ’90-es évek kozepén az éagazati szereplOknek sikertilt
megértetni a politikai dontéshozatali szférdval, hogy a vertikum stabilizaldsa az eurdpai

csatlakozas el6tt mind gazdasagi, mind szocidlis szempontbodl stratégiai fontossagh. Az

" Mas (elsGsorban piacszabalyozasi) szemszogb6l a tejarrendszernek megvolt a racionalitasa. A tejipar a
vilagpiaci arak csokkenése miatt az alacsonyan tartott zsir arak révén probalta veszteségeit minimalizalni,
0sztdéndzve az alacsonyabb vaj arak révén a fogyasztast, azonban ez az eljaras tobbnyire a kereskedelmi
szféra arképzési sajatossagai miatt nem valtotta be a hozzaflizott reményeket (MILE, 2003)
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agazat erbteljesebb konszolidacidjanak részben akadalyat jelentette, hogy az éldallat
forgalomban bekdvetkezett irredlis értékrendek a mindségi tenyészutanpotlast jelentdsen
megnehezitette (Id. SZELES, 1996). Dotaciokkal és allami tdmogatasokkal, valamint a
szakagazati szereplOk konszenzusos megallapodasai révén azonban a tejtermelés az egyik
legjovedelmezObbé valt az allattenyésztési agazatok koziil. Az elért eredmény azonban
csak mas 4dgazatokhoz viszonyitva tlinik kedvezdnek, mivel az egyes termeldi kategoridkon

beliil igen nagy szorasokat lehet megfigyelni (ALVINCZ és mtsai, 2000).

Fontos megjegyezni azonban, hogy egy dgazat koltség- és jovedelemviszonyat nem lehet
csupan a nyereség alapjan meghatarozni. Az 4gazat megitéléséhez sziikséges a potlo
beruhazasok, az amortizaci6 és a vallalati viszonyok elemzése is (KAPRONCZALI, 1978)
akarcsak a termelési alapok megtjitasanak gazdasagi mérlegelése (SZELES, 1995). A GKI
(1998) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy a ’90-es évek kdzepétdl
jelentds ¢élénkiilés figyelheté meg a beruhdzasok terén, a mezdgazdasag Osszes
nemzetgazdasagi inveszticion beliili aranya még igy is kisebb, mint a GDP-ben betdltott
sulya. Ha ezt a tényt dsszevetjiik BALOGH és HARZA (1998) altal becsiilt 1990-1995 év
kozott az  allattenyésztési  dgazathoz kapcsolédd mintegy 240-250 millidrdos
vagyonvesztéssel, nyilvanvalové valik, hogy miért nem valdsultak meg azok az innovacios
¢s technikai fejlesztések, amely az 4gazat versenyképességének ndvelését
eredményezhették volna. UDOVECZ ¢és KAPRONCZAI (1997) becslése szerint az
elmaradt fejlesztések értéke eléri a 400 milliard forintot. A tejtermeld gazdasagok
beruhazasi igényeivel kapcsolatban SZABO (1999) szamitasai szerint a kisebb (1-5
tehenes) tejtermeldk csupan 1/10-ét figyelembe véve a hatékony lizemnagysag eléréséhez

sziikséges forrasigény mintegy 17 millidrd forintra riigna.

Nem kevésbé fontos nyomon kisérni a tamogatasoknak a jovedelmekre gyakorolt hatasat,
ami az esetek tobbségében az arbevételen keresztiil érvényesiil. A tdmogatas tarsadalmi
hatékonysaganak érvényesiilése egészen eltérd eredményekhez vezet, attdl fliggden, hogy
szocidlis vagy hatékonysagi szempontokat akarnak-e érvényesiteni (ALVINCZ és mtsai,
2001). Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a tamogatasok csak megfeleld
intézményi keretek kozott fejtik ki hatasukat. Amennyiben a gazdasagi, piaci feltételek

nem biztositottak, csak tarsadalmi veszteségeket eredményeznek (JUHASZ, 2002).

A tejfeldolgoz6 ipar altalanos gazdasagi pozicioi a termel6i viszonyokkal szemben *90-es

években valamivel stabilabbnak mutatkoznak, ami a nem kismértékii (t6bbnyire kiilfoldi



55

eredetil) tokebevonasnak ¢és a koncentracioval elért hatékonysagnovekedésnek kdszonheto,
azonban egyes gyartovonalak kapacitis-kihasznaltsaga az ezredfordul6 utan sem éri el az
50%-ot (1d. FEKETE, 2001). CZAKO (1997) a Porter-i koncepcié alapjan végzett elemzés
keretében az ipardg gazdasagi struktirajara vonatkozoan harom tényezo6t emlit, amelynek
kiemelkedd szerepe volt a vallalatok stratégiai magatartasara: a mikodotoke befektetéssel
megjelent 1) szereplOket, a szektoron beliili éles versenyt, valamint az 4talakuld
értékesitési rendszert. A kiilfoldi tdke részesedése a tejipari arbevételbdl mar 1998-ban
50% koriili volt (SZABO, 2000) az ezredfordulé utan egyes becslések szerint pedig mar
meghaladja 60%-ot. GORTON és GUBA (2001) szerint az EU csatlakozést kdvetden ez az
arany még tovabb fog novekedni. 1997-ben a termeldi (szovetkezeti) tulajdon a tejipar
jegyzett t6kéjébdl csupan 3%-ban részesedett (SZABO, 1999). A termeldi és feldolgozoi
alkupozicidk vizsgdlata kimutatta, hogy a tejmarketing csatorndban észlelt konfliktusok
eréssége kozepesnek tekinthetd (LEHOTA, 1997), tehat érdekellentétek fennallnak,

azonban az elmult évtizedben er6félényes visszaélések a termékpalyan nem alakultak ki.

A tejipar koltség- és nyereségviszonyairol viszonylag kevés informacio all rendelkezésre,
tobbnyire ingadoz6 eredménypoziciok jellemzik a szakagazatot. A ’90-es évek kozepén
végzett vizsgalatok (LAKNER és HEGEDUS, 1995) kimutattak, hogy az elmult mintegy
20 évnyi iddszakban a tejipari anyagkoltségek aranya csokkent, ami azzal magyardzhato,
hogy részben novekedett a hozzdadott érték aranya részben pedig azzal, hogy a vallalatok
nem anyag jellegli (tobbnyire bér) koltségei nagyobb mértékben emelkedtek. Az egyes
termékek jovedelmezdsége igen nagy szoroddsokat mutat. A kis hozzaadott értéket
képviseld termékek tobbnyire veszteségesek voltak (ALVINCZ és TUNYOGINE, 1996) a
’90-es évek masodik felében gyenge javulast lehet tapasztalni. Nem kis terhet jelent a
tejipar szamara a szezonalis tobbletek levezetése, amely az elmult évtizedben zémmel
veszteséges volt. A tejipari veszteségek fedezésére a Tej Terméktanécs kiilon alapot hozott
létre exporttdmogatési céllal és évente a tejtermékek 10-15%-at segitik ilyen formdn a

kiilpiacra, ami tej literenként 30-40 Ft veszteségtéritést jelenthet (MILE, 1998).

1.8.2. A cukorvertikum gazdasagi viszonyai

A tejhez hasonléan a nemzetkozi versenyképesség tekintetében a cukorvertikum sem
rendelkezik gazdasagi és hatékonysagi eldnyoOkkel, fenntartasa kizarolag a hazai
fogyasztast szolgalja, ezen beliil jelentds funkciot tolt be a mezdgazdasagi termeld-

szféraban (foglalkoztatés, vetésforgo stb.) és a meglévd ipari kapacitasok kihasznalasaban,
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ipari foglalkoztatdsban. A naturalis versenyképesség tekintetében igen kedvezdtlenek a
viszonyaink (BOGENFURST és mtsai, 1998, VISSYNE, 1998), gazdasagi verseny-
képesség szempontjabol elsdsorban az alacsonyabb belfoldi 4araknak koszonhetden
kedvezSbb a helyzet (ERDESZNE és mtsai, 1998), a DRC mutatok pedig kifejezetten
rossz viszonyokat jeleznek (KARTALI és mtsai, 1995). A cukorrépa termesztés jelentds
birtokstruktira valtozdson ment 4t a *90-es években. A korabbi 350-400 nagyiizem helyét
jelenleg tobb mint 4000 gazdasag vette at, a vetésteriilet tobb mint 45%-a kis- és kdzepes
birtoknagysagba tartozik (VISSYNE, 1997). Az agazati koncentraciot jelzi az is, hogy a
’90-es évek elején az egyéni gazdasagok atlagos répatermeszto teriilete 7 ha volt, a *90-es

évek végére ez 45 ha f61¢ emelkedett (KOCZKA, 1998)

Az agazat a magas foku gépesitettségbdl eredden nagy eszkozigényl (PFAU, 1999), ezért
a kilépési korlatok is igen nagyok. A termesztés magas tokelekotést igényel, aminek
fedezete egy Osszetett kooperativ finanszirozasi rendszer keretében a forgodeszkoz
finanszirozason tul, a targyi eszkdzok beszerzésére is kiterjed (CSIMA, 2000). Az lizemagi
méretezés igen Osszetett, a korabbi iddszakokban a nagyiizemekben ezt dontd modon a
betakaritogép rendszer kapacitisa hatdrozta meg, napjainkban a kisebb iizemnagysag a
jellemzé (SALAMON, in: PFAU és SZELES, 2001). A csokkené vetésteriilet ellenére a
vetésszerkezet kialakitdsaban a cukorrépa fontos szerepet tolt be (MAGDA, 2003), annak
ellenére, hogy a termelés igen magas kockéazatokkal jar (BUZAS, 2000; DRIMBA ¢és
ERTSEY, 2003). A ’90-es ¢veket jellemz0, a korabbi évtizedekhez viszonyitva szokatlan
1ddjarasi viszonyok (ld. ANGELI1996) az agazat technologiai és gazdasagi kockazatait
jelentésen megnovelték, ettdl fliggetleniil a cukorrépa termesztése a magas adgazati fedezeti
Osszeg miatt az altalanos koltségek terheire kedvezd elszamolasi alapot nyujt (PFAU,
1998), ugyanakkor a hatékony integratori halézat miikodtetése (BERENYL, 1998) a
kockazatcsokkentés fontos eleme. A korabbi évekre vonatkoz6 6nkoltség- és jovedelem-
szorodasok azt mutatjak, hogy csak a kdzepes (atlagos) inputok mellett produkal az dgazat
biztos nyereséget. Az atlagos raforditdshoz és nyereséghez viszonyitva a mintegy 20%-al
kisebb Onkoltség kozel hatszor nagyobb veszteséget indukalt, viszont a 36%-0s tobblet

raforditas sem eredményezett nyereséget (ALVINCZ ¢és mtsai., 2000).

A cukoripar elsoként keriilt privatizalasra az ¢€lelmiszeripari szakagazatok koziil. Az
ezredfordulora  tobbségi  tulajdoni  résszel rendelkez6 multinaciondlis  cégek

tulajdonszerzési torekvéseit a legkevésbé motivalta a gyarak jovedelmezdsége vagy a hazai
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keresleti viszonyok, hanem tobbnyire az eurdpai unids piac szikiilése €s a verseny
er6sodése (KISS ¢és mtsai, 1997). A ’90-es években jelentds kornyezetvédelmi és
hatékonysagnoveld beruhdzast végeztek a gyarakban és a tobblet-kapacitasok egy részét
felszamoltak (FORIAN, 1998), amit az is szemléltet, hogy az 1997 évi 12 gyar atlagos napi
4400 tonna feldolgozd-kapacitasa 2002-re 6750 tonnara novekedett minddssze hat gyar
atlagara vetitve (FISCHER, 2002). A ’90-es évek cukoripari viszonyaira jellemzd, hogy a
cukorgyérak jelentds veszteséggel termeltek, ami tobbnyire a magas eladdsodottsagbol, a
piaci pozicidért folytatott harc gerjesztette negativ arversenybdl, és a feldolgozasi
koltségek novekedésébsl fakadt (VISSYNE, 1998). 1997-t5] a cukoripar a piaci
kockéazatok megosztdsa érdekében a cukorrépa felvasarlasi alaparat a cukor gyartelepi
arahoz igazitotta. A termeldi szervezetekkel valo egyeztetés utan a cukorrépa arat 57,5 kg
cukor gyartelepi araval tették egyenértékiivé. A ’90-es évek végén a vilagpiaci arak
csokkenése és a forint erdsodése a novekvd importon keresztiil komoly piaci zavarokat
eredményezett, azonban a specialis védintézkedések (SSG) indokolt és GATT-WTO altal
engedélyezett bevezetésére csak 2000-ben keriilt sor, ami a termeldk és feldolgozok
poziciéit egyarant erdsitette. Uj fejezetet nyitott a cukorvertikum piaci szabalyozasaban a
2001 évi FVM rendelet, amely a természetes édesitdszerek termékpalyainak szabalyozasat
fektette le, azonban ez a termel6i- és feldolgozoi elvarasoknak csak részben felelt meg (1d.
DOMONKOSI, 2002). Tovabbi fontos 1épést jelentett a 2002-es kvota alapt szabalyozas,
amelynek keretében 752 termeld kapott szallitasi jogot, azonban az unids szabalyozéssal
Osszevetve a hazai szabalyozasnak jelentés fogyatékossagai vannak (BORBELY és

CSILLAG, 2002).

1.8.3. Az élelmiszerkereskedelem gazdasagi viszonyai

A teriileti elven szervezddott allami vagy szovetkezeti tulajdonti kereskedelmi vallalatok
privatizacidja mar a *80-as évek végén elkezdddott az un. spontan privatizacioval, amely
aztan az 1990 évi Eléprivatizacios Torvény végrehajtasaval vett lendiiletet (MOHACSI,
1998). A maganositas azonban csak az egyik oka volt az 4gazatban er6sddo versenynek. A
’90-es évek kozepén megjelend hipermarketek és bevasarlokozpontok valédi sokkhatast
idéztek eld a belfoldi élelmiszerkereskedelemben (KARSAIL 2000). A ’90-es évek elso
felének jellegzetessége, hogy a sziikiilo belfoldi kereslet ellenére javult a kereskedelmi
vallalatok pozicioja. Ez nagyrészt a kereskedelmi arrés novekedésének volt koszonheto,
ami az élelmiszerek esetében 20-22% koriil alakult (BELYO, 1998). Az évtized kozepe

t4jan azonban ez a folyamat megallt, 1997-ben az ¢élelmiszer-nagykereskedelem arrése 15-
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16% wvolt, a kiskereskedelemben pedig 20-21% (KUBIK, 1997). Az ¢élelmiszer-
kereskedelem altalanos viszonyait a hazai adottsdgok kozott alapvetden a belfoldi kereslet
hatdrozza meg, mivel a monetdris szemléletli gazdasdgpolitika sarokkdve az, hogy a
lakossagi kereslet a gazdasagi novekedéshez igazodjon (AGARDI és BAUER, 2000). Az
erds6dd verseny egy centralizdcidos folyamatot inditott el, a koncentracidé nem csak
erdsitette, hanem differenciélta a versenyt. 2003-ra a kiskereskedelmi forgalom mintegy
40%-at, a beszerzéseknek pedig 50-60%-at a 10 legnagyobb vallalkozés realizalja (GVH,
2003)". A meglévé horizontalis (lancok, iizlettipusok, vallalatcsoportok kozotti) és
vertikalis (termékpalyak kiilonbozo szintjei kozotti) szinten zajld verseny mellett az
értékesitési csatornak versenyérdl is beszélhetiink. Az elektronikus kereskedelem gyors
elterjedése (Id. GABOR és STAUDER, 2002) és ezzel karoltve miikodd korszerii
logisztikai hattérrel funkcionald futdrszolgalatok vagy disztributor cégek beépiilése az

értékesitési csatornakba 1) alapokra helyezte az értékesitési versenyt (EPERJESI, 2000).

A horizontalis versenyt alapvetden két tendencia jellemzi: az egyik a miikodési koltségek
racionalizélasa, a pénziigyi és marketing célok osszehangolasa révén (Id. KARPATI és
CSAPO, 2002), a masik pedig a lehetd legalacsonyabb beszerzési ar elérése. Az elényds
beszerzési feltételek megteremtésében az utdbbi években meghatarozd szerepet kaptak a
horizontalis marketingrendszerek, ezen beliil a beszerzési tarsulasok (PENZESNE, 2000).
A koltségracionalizalas alapvetden a szallitdsokkal, készletezésekkel kapcsolatos
tevékenységekre terjedt ki, tekintve, hogy a logisztikai koltségek a termékek teljes
koltségének akar 30%-at is kitehetik (KOMAROMI, in: LEHOTA, 2001). Az utobbi
¢vekben egyre elterjedtebbé valik a logisztikai funkciok teriileti és szervezeti kihelyezése
(out sourcing) ami a nagyobb héldzatok esetén az egységes orszagos aruterjesztést nagyban
segitette (Id. STAUDER, 2000). A vertikalis verseny alapvetden két teriileten zajlik, az
egyik az 4rupiacon (alacsony beszerzési ar elérése) a masik pedig az engedmények
teriiletén (polcdij, belistazasi dij, rabattok stb.) (Id. BUZAS, 2002). A beszallitok és a
kereskedelem alkupozicioit tekintve igen jelentds aranytalansadgokat lehet tapasztalni.
Egyes felmérések szerint 20 évvel ezeldtt az elért lizemi eredmény 80%-a maradt az

¢lelmiszeripari cégeknél, jelenleg ez 64%-ra csokkent (GFK, 2002).

" EttS] fiiggetleniil érdemi koncentracios veszélyrél még nem lehet beszélni, mivel a verseny intenzitésat
jelzo Herfindahl Index (HI) igen alacsony, nem éri el az ezret (GVH, 2003)
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2. A KUTATAS TERULETE, ADATBAZISA ES MODSZERE

A kutatas igen nagy teriiletet dlel fel, ami specidlis mddszertani eljarasok kidolgozasat
kovetelte meg. A mezOgazdasagi termelés, az élelmiszeripari feldolgozas és az ¢lelmiszer-
kereskedelem onmagukban is kiilon kutatis targyat képezhetnék, azonban a vertikalis
elemzés keretében a vizsgalatok (és az ehhez kapcsolddd adatgyiijtés) csak egyes nagyobb
részterlileteket érintettek. Ezek a kovetkezdk voltak: ar-, koltség-, és nyereségviszonyok
valamint a miikddést biztositdé tokehattér koriilményeinek értékelése. Kiilon vizsgalatok
targyat képezte a termeldi- és fogyasztoi arak 0sszefliggéseinek, valamint a vilagpiaci arak
hatdsanak elemzése. A kutatdsok (adatgylijtés €s a modszertan kidolgozéasa) mar 1996-ban
elkezdddtek, az eredmények pedig a késdbbiekben a modellszamitasok keretében fel lettek
hasznalva, a termékpalydk vizsgalata azonban csak az 1998-2002-es — mintegy fél

évtizednyi — idOszakra vonatkozik.

2.1. Az arstatisztikai vizsgalatok modszertani részletezése

A vizsgalat a hagyomdnyos statisztikai moddszertani eljardsokra épiilt, alapvetden
dekompoziciés idosorelemzésre valamint tobbvaltozés statisztikai modellvizsgalatra.
A trend-, korrelacid- és regresszidelemzésben felhasznalt iddsorok havi bontasban kertiltek
felhasznalasra és az 1998-2002-es iddszakot dlelik fel. A belfoldi termeldi és fogyasztoi
atlagarak a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos kiadvanyaibol, a dollar-arfolyam
adatsora a Magyar Nemzeti Bank havi kozleményeib6l szarmazik. A vilagpiaci arakat tobb
forrasbol gytijtéttem 6ssze. A fehér cukor vilagpiaci ara a Londoni tézsde havi atlagarat
(FOB, Europe) jelenti (kozli: USDA-Foreign Agricultural Service. Circular Series.
December 2002.). A vilagpiaci tejtermékarakat (FOB-W.Europe) az USDA-hoz tartozé
Agrar Marketing Szolgalat (AMS) kozli a hivatalos honlapjan (www.ams.usda.gov)
kéthetes bontasban, amelybdl a havi értékek egyszerti atlagoléassal lettek kiszamitva. A
bluza ¢és kukorica havi atlagarai (FOB, US-Gulf) a Nemzetk6zi Gabonatanacs (IGC)

adatbazisabol szarmaznak, amelyeket a FAO (www.fao.org) rendszeresen kozol.

A vizsgélatok a MS Excel adatelemzd csomag (Analysis ToolPak) alkalmazaséaval
késziiltek, az alabbi folyamat szerint: az iddsorok grafikus &brazolasat kovetden az
idésorok fontosabb statisztikai jellemzodit hatdroztam meg (szérds, hiba stb. a ,leiro
statisztika” szerint), az Osszehasonlithatosadg érdekében pedig a relativ szords szamitasara

keriilt sor. A minimum ¢és maximum értékek kozotti kiilonbséget szazalékos formaban
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fejeztem ki. A legjobban illeszked§ trendfiiggvény probaillesztéssel lett kivalasztva, az R?,
a fliggvénytipus és az egyenlet feltiintetésével. Az ATPak bdvitménykezeld tdmogatasaval
végzett eljards linearis regresszidanalizist végez, a regresszids statisztika mellett, a
varianciaanalizis, valamint a paraméterbecslés eredményeit is szemlélteti. A vizsgalat
RAPPAI (2001) valamint SZUCS (2002) altal részletezett modszertani eljaras alapjan
késziilt, melynek sordn a korrelacids és determindcios egylitthato, valamint a fliggvény
paraméterei lettek meghatdrozva. A fliggvényparaméterek segitségével a linedris
illesztofiiggvény felirdsat kovetden, pontdiagram-abrazolassal a legjobban illeszkedd
regresszios fliggvény keriilt kivalasztisra az R?, a fiiggvénytipus és a regresszids egyenlet
felirasaval. KREKO és mtsai (1958, in: CSAKI és MESZAROS, 1981) 4ltal értelmezett
standardizalt regresszios egylitthatok ([-sulyok) szamitasat az alabbiak szemléltetik:
prbigh o Rendp

y
ahol: S — standardizalt regresszios egylitthato, b;— parcialis regresszios egylitthato, S, ;- a
kovariancia az i-edik fliggetlen valtozo és fiiggd valtozo kozott, Szy - a figgd valtozd
variancigja; R° = determinacios egyiitthato. Az eljaras lehet8ségéb6l adoddan a A stlyokat

szazalékos formaban is meghataroztam (ha R’=100%).

A két fliggvény (dollarban kifejezett vilagpiaci ar és a dollararfolyam) szorzatabol
szarmazo6, forintban kifejezett vilagpiaci ar idGsordnak relativ szorasnovekedését

magyarazo hiba-6roklédés jelensége a kovetkez6 formulaval értelmezheto:

z fiiggvény Legnagyobb hiba Atlaghiba
L A e TR
wew | 22 [T )

Ahol: x, y, z — a sokasag elemei; X,y,z - aritmetikai kdzepek; S}—C,S;,S; - az aritmetikai

kozepek atlag hibai (szorasai)

2.2. A termékpalya vizsgalatok modszertani részletezése

A kutatds keretében el0szor a vizsgalt vertikumok szerepldinek altalanos gazdasagi
viszonyaival kapcsolatos kalkulaciokat kellett elvégezni. A mezdgazdasagi (tej- €s
cukorrépa) termeléssel kapcsolatos adatokat alapvetden két termeldi méretkategoria (kis-,
¢s nagygazdasdg) szerint rendszereztem, amelyek -elsdsorban Hajdu-Bihar megyei
gazdasagokbol szarmaznak, ugyanakkor felhasznalasra kertiltek hivatalos szervezetektdl

(MNB, FVM hivatal, Agrar Intervencios Kozpont, terméktanacsok, biztositotarsasagok,
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energia-szolgaltatok, allattenyésztési teljesitményvizsgalo) kért illetve gytijtott informaciok
is, ugyanugy, mint egyes szakirodalmi forrdsokban egyes szerzok altal kozolt adatok (1d.
NAGY ¢és mtsai, 2000 a,b). Az adatok egy olyan modellben keriiltek felhasznalasra amely
a koltség- ¢s jovedelemviszonyok valamint a fontosabb gazdasagi mutatok meghatarozasat
teszi lehetévé. A modellszamitasok sordan kapott eredményeket a termeldi szint Osszesitett
értékelésének keretében a Hajdu-Bihar megyei viszonyoknak megfeleld stlyaranyban
atlagoltam. A termeldi szféra gazdasdgi viszonyainak elemzéséhez hasznalt modellek a
DE-ATC-AVK-Villalatgazdasagtani Tanszékén hasznalt és rendszeresitett mezdgazdasagi
vallalkozasok agazati terveinek koncepcidi alapjan kerliltek Osszeallitasra (1d. POSTA
szerk., 2000), ezeknek tovabbfejlesztett valtozataiként, a kdvetkezo kiegészitésekkel:

- a segédlizemagi szolgaltatdsok és az 4ltalanos koltségek koltségnemenkénti
megbontasban szerepelnek az FVM Miiszaki Intézetének (GOCKLER, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002) modszertana- illetve a telepekrodl, gazdasdgokbol gytijtott adatok
alapjan;

- a modellek az adott évben redlisan elérhetd kozvetlen (fold alapd, mindségi) és
kozvetett (kamat-, tenyésztési, biztositasi, jovedéki add visszatéritési) tamogatasokat is
tartalmazzak az emlitett adatszolgaltatd intézmények kozlései szerint;

- a befektetett targyi eszkozok értékét (pl. a gazdasagi profit szamitidsa esetén) a
becsiilt szamviteli (mar elszamolt) avultsaggal csokkentett bruttd Gjrapotlasi érték alapjan

vettem figyelembe a kalkul4ciok soran.

Az Osszedllitott modellek az éves gazdasagi koltségek és bevételek alapjan a vertikalis
vizsgélathoz sziikséges mutatok szamitdsat teszik lehetévé amelyek a kovetkezdk: nettd
(adozatlan) agazati nyereség, koltség-, és tOkearanyos jovedelmezOség, normal- és
gazdasagi profit (BAI és mtsai, 2003 altal javasolt iranyelvek szerint), gazdasagi profit-

rata, arcentrum.

A feldolgozoipari viszonyok altalanos gazdasagi elemzése az adott tej- €s cukoripari
vallalat éves beszamoloi alapjan késziilt (cégbirdsagi adatokbol kalkulalva), kiegészitve a
tényadatokra épiil, a koltségek koltségnemenkénti megbontasban szerepelnek, az arbevételt
ez esetben az ¢éves atlagarak jelentik. A vizsgéalat keretében alkalmazott mutatok

megegyeznek a termeldi fazisban alkalmazottakkal.
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A kereskedelmi szféra vizsgalata harom {izlettipus gazdasagi viszonyainak elemzésére
épiil. A régidban meghatdrozo szerepet betoltd nagykereskedelmi iizlet és szupermarket-
tizletlanc (reprezentativ) adatait valamint monografikus felmérés keretében gytijtott, kis
alapteriiletli boltokra vonatkoz6 adatokat modellekben foglaltam 0Ossze az adott
lizlettipusok altalanos gazdasagi pozicidinak és a termékpalya gazdasagi viszonyainak
értékelése céljabol a mar emlitett mutatok alapjan. A moddszertani leirds megegyezik a
korabbi publikaciokban kozoltekkel (Id. BUZAS, 2002), alapvetéen a kozvetlen és a

felosztott értékesitési koltségek elemzésére épiil.

A termeldi, feldolgozoi és kereskedelmi részaranyok kimutatasat a modellszamitasok soran
kapott eredmények alapjan allitottam Ossze, akarcsak a koltség és nyereségaranyok
termékpalyankénti megoszlasat. A szamitdsok MS EXCEL tablazatkezelé program
segitségével késziiltek, a fontosabb vizsgalati eredmények a megfeleld fejezetekben,
tablazatokban és abrakban vannak dsszefoglalva, a részletes (éves) eredmények, valamint a

fontosabb szamitasi eljarasok leirasa pedig a mellékletben talalhato.

A termékpdlya modellek vazlatos felépitése

Tejtermelés agazati

modell 1998* ki
modell 1999F Tejipari feldOlgOZéS Nagykereskedelmi
= (1998, 1999, 2000, modell (1998, 1999,
il 2001, 2002) 2000, 2001, 2002)
modell 200T* i
|m0dell 2002%
Szupermarket
modell (1998, 1999,
2000, 2001, 2002)
Cukorrépatermesztés
dgazati modell 1998* § Cukoripari feldolgozas
Zgazati modell 19 (1998, 1999, 2000, Kis alapteriiletii bolt
agazati modell 2000* | e g:)(:)(:)iHZ O(é 19 ’95 6 329)9 %

agazati modell 2001*
agazati modell 2002*

* kis- és nagygazdasagok modellezett eredményeinek stlyozott atlagai alapjan

A piaci koncentraciot jellemzé Herfindahl index (HI) szamitasanak modja:

N
HI (%) = Z Z? x 100 ; ahol Z - a vallalatok piaci részesedését jelenti

i=1

A termékpalya elemzésekbe vont termékek és jellemzoik:

2,8%-o0s, 1 literes zacskés tej; 2,8%-os, 1 literes aszeptikus csomagolasu UHT tej; 80%
zsirtartalma 100 g-os tevaj; 45% zsirtartalmt 1 kg-os trappista sajt; 20%-os zsirtartalmu,
175 g-os tejfol; 2,8 %-os zsirtartalmua 175 g-os natlr joghurt; 1 kg-os papirzacskos
normal Kristalycukor
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Az dgazati gazdasagi modellekben szereplo kalkuldciok és mutatok

A. Anyagkoltségek (szerves tragya , miitragya, novényvédoszer, vetomag, vizdij, egyéb anyag)
B. Uzem-, kendanyag- és energiakoltség

C. Munkabér, tarsadalombiztositasi jarulék, egyéb személyi jellegii koltség

D. Ertékcsokkenés

E. Javitas, karbantartas

F. Egyéb koltségek (biztositas, kamat, idegen szolgaltatas, fold bérleti dij, egyéb koltségek)
Kozvetlen termelési koltség (Kk) = A+B+C+D+E+F

G. Altalanos koltségek (anyagkoltség, energia, iizem- és kendanyag, munkabér, bérjarulékok,
egy¢b szemelyi jellegli koltseg, javitas, karbantartas, értekesokkenés, egyeb koltség)
Osszes agazati koltség (OK) =Kk + G

X. Fotermék arbevétele

Y. Egyéb arbevételek (ndvendék értékesités, kényszervagas, tragya )

Z. Allami tamogatasok (normativ fold alapu-, mindségi-, biztositasi dij tamogatasa, biztositasi
kartérités, kamattamogatas, gazolaj jovedéki add visszaigénylés)

Osszes agazati bevétel (OB)=X+ Y +7

Netté agazati adézatlan eredmény (NE)= OB — OK
Koltségaranyos jovedelmezéség (Ka.,)= NE/OK x 100
Eszkozranyos jovedelmezoség (Ea,,) = NE/NE¢ x 100

Netto eszkozérték (NE€)= Brutto (Gjrapotlasi) érték — becsiilt szamviteli avultsagy,
Gazdasagi koltségek (Gk) = Szamviteli koltségek (Szk) + Normal profit (Npr)

Normal profit (Npr) = Ek, + FEky,

Eko, - befektetett eszkdzok kamatigénye (éven tali vallalkozoi betéti kamat alapjan kalkulalva)
FEk,, - forgoeszkdzok kamatigénye (éven beliili vallalkozoi betéti kamat alapjan kalkulalva)
Gazdasagi profit (Gpr) = OB — Gk = NE - Npr

Gazdasagi profitrata (Gpro,) = Gpr / Gk x 100

A termékpdlya modellekben szerepld kalkuldaciok és mutatok

Termék onkoltsége (Onk) = (OK — egyéb arbevétel) / fotermék mennyisége
Termék arcentruma (AC) = (Onk + Npr) x [1+ nyereségigény (5%, 10% és 15%) ]
Termék nyeresége (Tny) = Tényleges (realizalt) ar — Onk

Arveszteség (areltérés) = Tényleges (realizalt) ar — AC
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3. A TEJ- ES CUKORVERTIKUM GAZDASAGI ELEMZESE

A fontosabb vertikumok gazdasagi elemzésének keretében kezdetben igen nagy dilemmat
jelentett a termékpalydk megvalasztisa. A ,klasszikus” megkdzelitési szempontok
(Structure-Conduct-Performance) elvileg megfeleld kiindulopontot szolgéltatnak, viszont a
magyar agrarrendtartds sajatossagai, valamint az ¢élelmiszergazdasag szerkezeti
heterogenitasa jelentdsen megneheziti a kivalasztast, mivel piacszabalyozas tekintetében
azonos kategoridba tartozd termékpalyak piaci struktirdt vagy versenyképességet
(teljesitményt) és nem utolsdsorban tulajdoni szempontokat tekintve nagy mértékben
kiilonboznek. Végsod soron a tej és cukor termékpalya kivalasztasat tobb tényezd indokolta.
Mindkét ¢élelmiszergazdasagi vertikum kiemelkedden fontos szerepet tolt be a hazai
¢lelmezésben, stratégiai dgazatok, ugyanakkor a foglalkoztatasban betoltott szerepiik sem
elhanyagolhatd.  Privatizalt 4gazat mindketté, a piaci szereplok kozott egyarant
megtaldlhatok  kiilfoldi  és  belfoldi  érdekeltségli  vallalatok, tulajdonosok. A
versenyfeltételek belfoldon nyitottak, a szabadpiaci versenyfeltételek adottak, a piaci
szereplok szama a termékpalydk kiilonbozé szintjein nagyjabol azonos, a harom
érdekszférahoz tartozo hat cukorgyar kiilon tarsasagi formaként 1étezik, tehat a piac elvileg
,»tobbszereplds”. Mindkét dgazat vildgpiaci versenyképessége (mind az alapanyagot mind a
végterméket illetden) korlatozott, ezért a belfoldi piac védelemre szorul. Agrarrendtartas
szempontjabol ugyan a kozvetleniil szabalyozott tej termékpalyaval szemben a cukor
termékpalya csak kozvetetten befolyasolt, a piacszabalyozas hatdsmechanizmusa
tekintetében nem talalunk nagy eltéréseket, ugyanakkor az erds vamvédelem szinte azonos
mértékben védi mindkét dgazatot a kevésbé stabil vilagpiaci hatdsokkal szemben. Mindkét
agazat biztos termel6i hattérrel rendelkezik, a piaci szereplok alkuereje az erds szakagazati
¢s érdekvédelmi hattér miatt viszonylag kiegyensulyozott. A feldolgozo6i oldal mindkét

agazat esetében hasonlo alkupozicioval rendelkezik a kereskedelmi szféraval szemben.

A két vertikum gazdasagi vizsgalatait tobbféle megkozelitésben végeztem el. A
szakirodalmi részben mar emlitett ,Aarvezérléses” termékpalya szabalyozds miatt
mindenekel6dtt az arak alakulasat, arviszonyokat kellett részletesebb elemzés ald vonni.
Mindkét vertikum esetében a termékarakat részben az adminisztrativ keretek (vam, vagy
intézményi arak) €s részben a piaci viszonyok (kereslet-kinalat) hatarozzék meg. Ez utobbi
inkdbb moddosité tényezdként vehetd figyelembe a jelenlegi feltételek kozott. Tekintve,

hogy a piaci hatasok csak kis mértékben befolyasoljak az arakat (ellentétben példaul a
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gabona vagy a sertésvertikummal), ezért a keresleti/kinélati viszonyokat adottnak tekintem

¢s a modellekben is hasonloképp veszem ezt figyelembe.

A sajat kutatomunkéval kapcsolatos rész harom részre tagolddik. Az elsé egy statisztikai
elemzést foglal magaba (3.1. fejezet) melynek célja a vizsgélt termékpalydk termeldi,
fogyasztoi és vildgpiaci ardsszefiiggéseinek kimutatdsa, dekompozicios idésormodellek,
valamint két- és tobbvaltozos statisztikai modszerek alkalmazasdval. A mdsodik rész a
kivalasztott vertikumok atfogd agazati elemzését tartalmazza mintegy fél évtizedes
idotartamot feldlelve, amelynek keretében sajat vizsgéalatokra alapozva kiilon keriilnek
kifejtésre a termeldi, feldolgozoi és kereskedelmi szféra gazdasdgi pozicidja, kiilonds
tekintettel a koltség-, jovedelem- és arviszonyokra (3.2., 3.3., 3.4. fejezetek). A termeldi
szintek Okonomiai viszonyai egy sajat szerkesztést, leird jellegli szimulacids
modellrendszer segitségével lett értékelve, a feldolgozoi és kereskedelmi szint vizsgélatat
pedig tényadatokra épiild szintén sajat kidolgozasi modell tamogatta. A harmadik rész a
tej- és cukorvertikumot alkot6é fontosabb termékpalydk arviszonyainak valamint az arak
kozgazdasagi tartalmanak elemzésével foglalkozik, nyomon koévetve a koltség- ¢s
jovedelemaranyok megoszlasat (3.5.,3.6. fejezetek), tovabba a termeldi, feldolgozdi és

kereskedelmi részaranyok alakulasat (3.7. fejezet) az adott idészakra vonatkozoan.

A bevezetd részben szd volt arrol, hogy a kutatdsi téma feldolgozisa egy sajatos
modszertani  eljarassal, meghatarozott gazdasagi elvek szerint késziilt, a kiilfoldi
gyakorlattol eltérd megkozelitésben. Ennek oka egyrészt az, hogy sem a statisztikai,
informatikai, sem a technikai-személyi feltételek nem adottak egy kiilfoldi minta szerint
elvégezhetd elemzéshez, masrészt a jelenlegi hazai korlatozott piaci feltételek sem
indokoljak egy olyan eljards alkalmazisat amely kiemelten kezeli a keresleti-kinalati
viszonyok aralakitd hatasat. A jelen kutatas keretében alkalmazott ,,forditott” modell, az
aktualis hazai viszonyok kozott pontosabb eredményt szolgaltat €s nagyobb hangsulyt
fektet a mikrookonomiai (dgazati, lizemi és vallalatgazdasdgtani) viszonyok gazdasagi
kontlirjeinek részletesebb megvilagitasara, ugyanakkor az sem volt utols6 szempont, hogy
az elemzés lehetOleg illeszkedjen a Vallalatgazdasagtani Tanszék és a Doktori Iskolai
program profiljaba is. Mindezek mellett a modellrendszeri vizsgalatot mas tényezok is
indokoltak. Elsdsorban a hazai mezdgazdasagi lizemek méretének, eszkozellatottsaganak,
termelési szinvonalanak, gazdasagi viszonyainak stb. sokfélesége miatt nehéz olyan, az

atlagot jol reprezentalé modellgazdasagot talalni, amely a termeldi fazis referencidjaként
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szolgalhat a termékpalya elemzésben. Masodsorban megfigyelhetd, hogy a reprezentativ
felmérésekben mutatkozo, rendkiviil tdg paraméterek kozott valtozo szElso értékek vagy az
atlagtol valo gyakori szélsdséges eltérések nagyban torzithatjdk a tényleges agazati
viszonyokat (Id. 3.2.2. fejezet). A modellezéssel ezek a szélsdségek kikiiszobolhetok.
Harmadsorban a modell segitségével olyan kalkulaciok elvégzésére is lehetdség nyilik,
amelyeket a valos gazdalkodési keretek kozott nem végeznek (pl. normal és gazdasagi
profit, arcentrum stb.) viszont az értékelés, elemzés szempontjabdl sokkal precizebb ¢és

megbizhatobb eredményeket szolgaltatnak.

Annak érdekében, hogy a modellek a lehetdé legtényszeriibb gazdasagi helyzetet
szemléltessék, olyan vizsgalatokat és hattérszamitasokat kellett elvégezni, amelyek csak
kozvetetten kapcsolodnak a kutatdsi teriilethez, tematikailag viszont kiilon elemzések
targyat képezhetik. Ezek a vizsgalatok tobbnyire a gazdasagok, vallalatok
eszkozellatottsagaval, 4agazati méretekkel, munka- és termelésszervezéssel voltak
kapcsolatosak viszont a jelen tanulméanyban ezek az eredmények csak a legsziikebb keretek
kozott keriilnek bemutatasra, amennyiben a téma egyes részei ezt indokoljak. (Erdemes
megjegyezni, hogy az alkalmazott agazati szimulacios modellek tobbnyire alkalmasak az
emlitett részteriiletekkel kapcsolatos vizsgélatok elvégzésére is). Mindezeket figyelembe
véve, a sajat vizsgalatok részletezése elott a specifikus modszertani hattér miatt sziikséges

néhany kiemelt fontossagi megjegyzés megtétele, mely az alabbiakban keriil felvazolasra.

Az arak vizsgalata modszertani szempontbol viszonylag egyszerii, mivel az ide vonatkozé
tényadatok hozzaférhetok, ugyanakkor jol definialt és kidolgozott modszerek allnak a
kutaté rendelkezésére. A kutatas legkritikusabb részét a koltség- és jovedelemviszonyok
vizsgalata jelentette. A koltségkalkulacié modjanak és rendszerének vannak ugyan eldirt
szabdlyai, viszont az agazati sajatossagok, vallalati érdekek, vagy mas gazdasagi
szempontok szerint az elszdmolasokban igen eltérd gyakorlattal talalkozhatunk. Kiilonos
problémat jelent az olyan Osszetett koltségek kalkuldcidja mint az altaldnos vagy a
logisztikai koltségek szdmitasa (foleg a feldolgozdiparban és kereskedelemben) vagy a
segédiizemagi koltségek elemzése (a mezdgazdasagban). A termékpéalya elemzés
szempontjabol ezeket az elszdmolasi kiillonbségeket csak oly modon lehet sszehangolni,
hogy a raforditasokat a legalapvetdbb koltségnemekre felbontva kezeljiik, ami igen pontos

¢s koriiltekintd adatgyiijté munkat kivan.
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Egy masik jelentds problémat jelent az, hogy a termékpalya kiilonbozd szakaszaiban
kiilonb6zé volumenii vagy eltéré mértékegységli termékekre vonatkoznak az adatok,
ugyanakkor az értékaranyokat nagyban torzithatjdk a technoldgiai folyamatokhoz
kozvetleniil nem kapcsolédé raforditasok vagy bevételek is (pl. melléktermékek értéke,
artényezon kiviili bevételek, pénziigyi miveletek raforditasai és eredménye stb.). Ezek
szambavétele kiilon mddszertani eljarasokat igényel, ebbdl eredden pedig, amennyiben a
kiilonb6z6 szintek koltség és jovedelemviszonyait elemezziik egyszerre tobb mutatot kell
vizsgélnunk, mivel a legaltalanosabban hasznaltak (6nkoltség, adgazati eredmény, nettd
jovedelem, koltség- €s eszkdzaranyos jovedelem) az esetek tobbségében nem szolgaltatnak
kelld informaciot a tényleges gazdasagi pozicidk értékeléséhez. A termékpalya elemzésben
a tokeviszonyokra is tekintettel kell lenni és olyan mutatokat kell alkalmazni, amelyek
tikrozik az alapvetd megtériilési kritériumokat, ilyen a normadl- (vagy alternativ) és a
gazdasagi profit. A folyo koltségek és a felosztott tokeérték kamatigényének, valamint az
elvart nyereségrata megtériilése csak bizonyos arszintek mellett lehetséges, ezért indokolt
az elvart megtériilést biztosito ar (arcentrum) kiszdmitasa valamint a tényleges (realizalt) ar
kiterjedtek (részletek a modszertani fejezetben). Az eredménymutatok az adézatlan (vagy
adozas elotti) nyereséget jelentik, vagy erre vonatkoznak minden esetben a termékpalyak

Osszes szintjén.

Tisztazni kell a kamatigény megtériilésen feliili nyereségratadk mértékének megvalasztasat
is. Melyek azok a szintek amelyek a ,,méltanyos” nyereség biztositasat jelentik? Az erre
vonatkozo nem kis szamu szakirodalom az esetek tobbségében a kockézati elv alapjan
targyalja e kérdést (kevésbé a mezOgazdasagra és tobbnyire a pénz (t6ke)piacokra
vonatkozdan). Jelen esetben viszont ennek mérlegelése messze tullépné a kutatasi téma
kereteit, ezért egyszerlibb forméban keriil kifejtésre. A forgdeszkéz megtériilés
kamatigénye a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kozolt, az adott évre vonatkozd éven beliili
atlagos vallalkozo6i betéti kamatlab szerint lett meghatarozva, a befektetett eszk6zoké pedig
az éven tuli betéti kamatok szerint. A normal profiton (kamatigényen) feliili gazdasagi
profit elvart mértékének meghatarozdsa a redlértékli megtériilés (minimum)elvét koveti,
azaz legalabb az inflaciéval azonos mértékii legyen. A vizsgalt idészakban a legmagasabb
¢és legalacsonyabb (MNB altal ko6zolt) inflacio 5%, illetve 15% koriil alakult. Ezek az

értékek jelentették a minimalis és maximalis gazdasagi profitrata referencidjat, ennek
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megfelelden pedig a kalkulalt (redlmegtériilést biztositd) arcentrum (vagy arbevétel) 5, 10

és 15%-o0s gazdasagi profit elérését biztositd nyereségszinteket jelent.

A termékpalya elemzések keretében az esetek tobbségében nem lehet kizardlag egy termék
koltség-, jovedelem- és arviszonyai alapjan altalanos kovetkeztetéseket levonni az adott
(termeldi, feldolgozoi vagy kereskedelmi) szint gazdasagi pozicidira vonatkozdan. Az
ilyen (gyakran spekulativ!) megkdzelitések egyes érdekvédelmi szervezetek szamara
hasznosak lehetnek egy dagazat problémainak szemléltetése vagy a kozvélemény
figyelmének felkeltése céljabol, azonban a valds gazdasagi tények attekintése az agazat
egészére kell, hogy vonatkozzon, beleértve a piaci szerkezetet, dgazati méreteket, a

kozvetlen- és kozvetett allami juttatdsokat, vagy az artényezon kiviili egyéb tételeket is.

A transzfereknek ¢és egyéb allami juttatdsoknak kiemelt szerepiik van a termékpalyak
gazdasagi viszonyainak alakulasaban. Ezek egy része normativ jellegii (fold alapu és tej
mindségi tamogatas stb.), masok palyadzat utjan érhetdk el (pl. kamattdmogatas, cukorrépa
mindségi tamogatds stb.). A modellszamitdsok soran, mérettipustdl fiiggden mind a
kozvetlen-, mind a kdzvetett tdimogatasokat figyelembe vettem, a palyazok aranya alapjan
a palyazati elbiralasokkal foglalkozo intézmények (FVM hivatalok, AIK) adatai szerint. A
modellszamitasokban nem kertiltek feltiintetésre az exporttimogatasok. Ezek a transzferek
ugyan az adott termékpalyara iranyultak, de nem voltak rendszeres jellegiiek, inkabb az
eseti konfliktuskezelést (feleslegek levezetését) szolgaltdk, az arviszonyokra kdzvetleniil

nem voltak hatassal, a legtobb esetben pedig a feldolgozoipar veszteségeit kompenzaltak.

Végiil fontos modszertani 1épésként az dgazati méretek megvalasztasanak indokait
sziikséges felvazolni. Az egyszeriség miatt a modellszamitasok két elkiilonitett
méretkategoriara épiilnek: kis- és nagygazdasagokra. A kutatdsok soran szerzett
tapasztalatok alapjan kis méretlinek tekintettem a maximum 50 tehenet tarté vagy
maximum 10 hektaron cukorrépat termeszté gazdasagokat. A konkrét méretek
megvalasztasdban a megyei (és részben régiot is reprezentdld) méretviszonyokat leginkabb
jellemz6 termeldi méretek szerepelnek, az Ossztermelés volumenében betoltott nagysag
szerinti sullyal figyelembe véve (tej esetébe nagy- €s kisméretli gazdasag stlyaranya,
75%/25%, a cukorvertikum esetében 86%/14%). A modellezett 4gazati méretek tej
termékpalya esetén 5-30 tehenes kis- és 500 tehenes nagygazdasag, cukorrépanal 10 ha-os
kis- és 300 ha-os nagygazdasag szerepel mint legelterjedtebb és legreprezentativabb

agazati méret. A feldolgozoipari modellek esetén méretdifferencialas nem tortént, mivel
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javarészt tényadatokra ¢éplilnek. A kereskedelem gazdasdgi viszonyainak elemzése
keretében viszont 3 iizlettipus szerepel; nagykereskedelmi hélézathoz tartozo aruhdz, egy
szupermarket halozat adatai alapjan meghatdrozott atlagos viszonyokat tiikkr6z0 aruhaz
valamit egy (30 minta eredményei alapjan modellezett) egyéni tulajdonban levd atlagos
méretli vegyesbolt (lizlet). Mindharom {izlettipus jelentds részaranyt képvisel az
értékesitésben. Sajnos a diszkont iizletek és hipermarketek {izleti tevékenységével
kapcsolatos adatok nem voltak alkalmasak tényszerii vizsgalat elvégzésére, a termékpalya

vizsgélatokban ezek az iizlettipusok nem szerepelnek.

3.1. A hazai termeldi és fogyasztoi drak, valamint a vilagpiaci drak kapcsolatinak
statisztikai vizsgdalata a cukor- és tejvertikumban

Az intézményi araknak a termékpalyak szabalyozasaban betoltott kiemelkedd szerepérdl a
szakirodalmi fejezetekben mar volt sz6. Az elmult tobb mint egy évtized
¢lelmiszergazdasagi arviszonyait tekintve megfigyelhetd, hogy az inputok ara nagyjabol
kovette a makrogazdasagi trendeket (energiadr és bérndvekedés, inflacio, stb.), a
jovedelemviszonyok viszont szinte teljes mértékben az output arviszonyok fiiggvényeként
alakultak. Az arak alakulasat alapvetden két tényezd befolyasolta: az intézményi tényezok
(arak, vamok, egyéb intézményi beavatkozasok) valamint a piaci viszonyok. Az, hogy
melyik milyen ardnyban hatott a tényleges arviszonyokra, vertikumonként kiilonbozik az
adott piaci rendtartastol fliggden. A kialakult arviszonyok donté befolyast gyakoroltak a
termeldi  jovedelmekre, az dartranszmisszid6 mértékétdl fliggden pedig kozvetetten
befolyasoltak a feldolgozoipari és kereskedelmi raforditas- és nyereségardnyokat, nem
utolsésorban pedig a fogyasztéi arviszonyokat. Egy részletes termékpalya elemzés
keretében tehat elkeriilhetetlen az arak alakuldsdnak részletesebb vizsgalata, mivel a
fontosabb artendencidk ¢és Osszefiiggések felvazoldsaval az d4gazati jovedelem-

viszonyokrdl, a vertikumon beliili jovedelem-eloszlasrdl is tisztabb képet kapunk.

Jelen fejezet a termeldi és fogyasztoi arak statisztikai vizsgalatanak eredményeit foglalja
Ossze a cukor- és tejvertikumra vonatkozéan. Az elemzés 6t év (1998-2002) adatainak
feldolgozasara épiil, amelynek keretében a vizsgalt termékpalyak vilagpiaci- és hazai
arainak Osszefiiggéseit, illetve a termeldi és fogyasztoi arak kozotti kapcsolat mértékét és
irdnyait probalja felvazolni kiilonb6zd statisztikai modszerek segitségével. A vizsgalat
determinisztikus iddsorelemzésen (trend) valamint két- és tobbvaltozos korrelacio- és

regresszidanalizisen alapul. Az elemzés alapelve az, hogy a feldolgozott termékek arat a
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felhasznalt inputok ara nagymértékben meghatdrozza, az input arak valtozasa pedig az

output 4rakra is hatast gyakorolnak (1d. BALOGH, 2002).

A fliggetlen valtozok megvalasztasanak {6 szempontja volt, hogy csak azok keriiltek a
modellekbe, amelyek folyamatos hatdssal vannak (vagy lehetnek) a fiiggd valtozokra, ezért
az éves inputarak (pl. vetdmag, miitragya vagy tomegtakarmanyok 4ra) nem szerepelnek a
valtozok kozott (ezeket a késdbbi fejezetekben emlitett modellekben éves valtozokként
vettem szamitasba). A vizsgalatban a kovetkezo valtozok szerepeltek:

Fiiggetlen valtozok (X): a fontosabb abraktakarmanyok (takarmény buza, kukorica) hazai-
¢s vilagpiaci 4ra, a cukor és a fontosabb tejtermékek (vaj, sovany és teljes tejpor, kemény
sajt) vilagpiaci ara, USD devizaarfolyam, nyerstej felvasarlasi ara.

Fiigg6 valtozok (Y): buza, kukorica hazai ara’, kristalycukor, nyerstej felvasarlasi atlagara
¢s a fontosabb tejtermékek fogyasztoi ara (pasztorizalt tej, trappista sajt, teavaj, tejfol).
Szemben azzal, hogy a buza és kukorica a takarmanykoltségekbdl csupan 20-30%-al
részeslilnek, ezek magyarazo valtozoként torténd alkalmazasanak okai a kovetkezok: a
tomegtakarmanyok nagy részének nincs vagy csekély a piaci forgalma, ezért nincs
kialakult piaci értékiik sem, (elszamold)aruk stabilabb mint az abraktakarmanyoké. Ez
utobbiak ara a vildgpiaci araktol hazai kereslet-kinalati viszonyoktol stb. fliggéen jelentds
mértékben ingadozik, igy novelik a termelés kockazatat, ennek pedig az output arakban is
elvileg reflektaldédnia kell. Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
tapasztalatok szerint (1d. médiakézlemények) a termeldk a koltségnovekedések indokai
kozott elsésorban a takarmanyokat szoktdk emliteni, kiemelt hangsulyt fektetve az
abraktakarmanyok 4rvaltozésaira. A fOldhaszndlat tekintetében a tOmegtakarmanyok
,verseny”’-viszonyban allnak a gabonafé¢lékkel, ezért az utdbbiak a szarvasmarhatartas

alternativ koltségeként is értékelhetok (I1d. LINDE, 1999).

A trendelemzés célja a havi atlagarakat tartalmazo iddsorok tendencidinak, fontosabb
statisztikai jellemzdinek meghatarozasa volt, amelynek segitségével az adott termékpalya
piaci viszonyairdl konkrét informaciok nyerheték. A regresszidelemzést a vilagpiaci és
hazai, valamint a termeldi ¢és fogyasztéi érak kozotti kapcsolatok mértékének
meghatdrozasa céljabol alkalmaztam. Egyes esetek (pl. a vilagpiaci arak és hazai arak
Osszefliggésvizsgalata) a tobbvaltozos adatelemzés alkalmazéasat indokolta. Az eljaras

soran a standardizalt regresszids egylitthatok (f-sulyok) szamitasara is sor kertilt, amely a

" Kiilén elemzés keretében ezek fiiggd valtozokkeént is szerepelnek
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determinécids egyiitthatd megbontasat teszi lehetéve, ezek segitségével pedig a fiiggetlen
valtozok magyarazo hatdsa szazalékos formaban is kifejezhetdvé valik (részletes leirds

valamint a kapcsolodé hattér-informéciok a modszertani fejezetben szerepelnek).

A vilagpiaci arak 4ltalaban nem azonnali jelleggel éreztetik hatdsukat a belf6ldi piacon,
ezért a késleltetett arhatdst az idGsoros elemzésben figyelembe kell venni. Az arhatés
megléte vagy hidnya szintén regresszidelemzéssel keriilt kimutatdsra, minden esetben
empirikus szakmai megfigyelések alapjan, 1 honapos reakcididdt figyelembe véve, ami azt
jelentette, hogy a fliggd valtoz6 targyhavi adataihoz a magyarazo valtozo(k) el6zé havi
adatait rendeltem. Az igy elvégzett szamitis alapjan illesztett regresszios fiiggvény
amennyiben nagyobb R® értéket jelez az azonos havi adatokkal szemben, akkor az a

késleltetett arhatéast igazolja.

3.1.1 A cukor vilagpiaci és hazai aranak osszefiiggései az 1998-2002-es idoszakban

Az iddsorok vizsgdlata trendelemzéssel

A cukor nem tartozik a kozvetleniil szabalyozott termékek korébe, az arviszonyokat az
intézményi arhatds nem befolyasolta. A termékpalya-szabalyozas kereskedelem-politikai
eszk6z révén valosult meg az importvamon keresztiil, amely harmas funkciot toltott be:
részben meggatolta vildgpiaci aringadozasok érvényestiilését a belfoldi piacon, védte a
hazai termeldk és feldolgozok érdekeit, meggatolva az olcsébb termék (féleg nadcukor)

importjat, ugyanakkor felso korlatot jelentett a cukoripari arképzésben.

A vilagpiaci cukorarak jellemzdje, hogy a rezidualis készletvaltozdsok miatt jelentds
ingadozast mutatnak, a minimum ¢és maximum érték kozti kiilonbség az 6téves iddszak
alatt kozel 80%-0s volt. A vizsgalat eredményei kozepes valtozékonysdgra utalnak, a
rezidudlis szoras (V) kozepes értéket jelez (14%). Az artendencia trendfiiggvénnyel

nehezen leirhaté, a trend illeszkedésének R? értéke pedig nagyon alacsony (0,179).

A dollararfolyam alakulasa nagyon jél leirhato polinom fiiggvénnyel (R?=0,818), a havi
adatok kozotti eltérések nem til nagyok, amit a rezidudlis szoras kozepes értéke (12%) is
jelzett, ez arfolyam alakulasara tehat az idéegységen beliili viszonylag kis mértékli valtozas
jellemzd. A Ft-ban kifejezett vilagpiaci ar (amely a $/t-ban kifejezett ar és az arfolyam

szorzata) igen nagy ingadozast mutat, amely a két iddsor értékeinek szorzata révén egy
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sajatos multiplikativ hatas” kovetkezménye, ezt jelzi a 19%-os relativ szorasérték is, emiatt
pedig az artendencia trendfiiggvénnyel igen nehezen abrazolhatd (R’=0,189). A hazai
cukorarak alakulasa egy lassan novekvo - a kezdeti idéponthoz képest az 6téves kumulalt
inflaciéo litemét nagyjabol kovetd, mintegy 57%-os novekedést mutat, exponencialis

figgvénnyel jol leirhatd (R?=0,935).

Az ardsszefiigcgések vizsgdlata regresszioanalizissel

Cukor esetében a vilagpiaci ar hatasanak figyelembevétele azért is fontos mert a
Szakmakozi Egyezmény szerint az alapanyag (cukorrépa) felvéasarlasi ara a kdzvetetten
kotédik a vilagpiaci cukorarhoz (1d.3.3.fejezet). A vamok ugyan jelentdsen ,,tompitjak™ a
kiilpiaci ar-hatdsok érvényesiilését, azonban bizonyos esetekben (jelentésebb vildgpiaci
arcsokkenés, forint er6sodése) a novekedd import révén komoly piaci egyensulyi zavarokat
eredményez. A regresszioelemzés segitségével arra kerestem a valaszt, hogy a vizsgalt
idészakban milyen Osszefiiggések mutatkoztak a vilagpiaci és a belfoldi cukorarak kozott,
azaz milyen mértékben volt érintve a belfoldi piac a kiilpiaci aringadozasok altal. A
vizsgalatot kétféle modon végeztem el. Az elsé az azonnali hatdst tesztelte (targyhavi
vilagpiaci arak és targyhavi belfoldi arak kapcsolata révén), a masodik pedig a késleltetett
arhatds kimutatasat célozta (el6z6 havi vilagpiaci és targyhavi belfoldi arak kapcsolata
alapjdn). Az eredmények azt mutattak, hogy a cukor esetében a targyhavi cukorarakra
(eredményvaltozok) az el6z0 havi magyarazd valtozok nagyobb hatdssal vannak (nagyobb
R’-ek) ami késleltetett arhatisra utal, ezért a tovabbiakban csak ezek az eredmények
keriiltek felvazolasra. Az elemzés szempontjabol a cukor forintban kifejezett vildgpiaci ara
(Y) a relevans, amely a dollarban kifejezett ar (X,) €és a devizaarfolyam (X) fiiggvénye. A
tobbvaltozos regresszidvizsgalat szerint a standardizalt egyiitthatok (%-ban kifejezve) a
dollarban kifejezett ar esetén 52%-ban, az arfolyam esetén 48%-ban magyardzzak a

forintban kifejezett vilagpiaci ar alakulasat (R*=0,996).

A vilagpiaci ar (X) és a belfoldi cukorarak (Y) kozott egy kozepes korrelacios sszefiiggés
létezik (r=0,522), viszont minimalis késleltetett arhatas mellett a determinécios egyiitthato
értékét nézve (R*=0,273), elmondhatod, hogy a forintban kifejezett vilagpiaci ar hatasa
szinte elhanyagolhatonak tekinthetd a belfoldi cukorarak befolyasoldsa tekintetében. A

jelenség harom, egymastol fiiggetlen okra vezethetd vissza. Az egyik a viszonylag magas

" A jelenség statisztikai magyarazata az un. hiba 6roklddés torvényszeriiségére vezethet6 vissza (HUZSVAL,
2000), amely az alapsokasagok aritmetikai kombinacidjanak eredménye. Jelen esetben a jelenség, a relativ
szorasnégyzetek Osszegének gyokeként értelmezhetd, normal eloszlas és fiiggetlen tényezdkapcsolat feltétele
mellett.
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importvam, amelynek atlagos értéke 68-72% kozott alakult az adott iddszakban, valamint a
csokkend vilagpiaci arak miatt 1999-ben bevezetett vampotlék, amely megakadalyozta a
cukorimportot ezen keresztil pedig a vilagpiaci arviszonyok er6teljesebb belfoldi
érvényesiilését. A masodik, az évek ota fennmaradd tetemes belfoldi készletek miatt
fennallo talkinalatbol ered, amely komoly piaci zavarokat idéz eld és fokozza az
importiigyletek kockazatat. A harmadik, (realszféra altal is elismert) ok a kereskedelmi
szféra sajatos arképzési magatartasara vezethetd vissza, amely egyrészt abban 4ll, hogy az
alapélelmiszereket altalaban alacsony arréssel értékesitik, masrészt az idénkénti
felesleglevezetd cukoripari arcsokkenésre rugalmatlanabbul reagdlnak mint annak

novekedésére, fenntartva ezaltal az enyhe mértékii de tendencidjaban tartdés arnovekedést.

Osszegzésképpen a vizsgalatok végeredményeként elmondhatd, hogy a cukor vilagpiaci
arak ingadozasa még a valtozd tendencidkat jol leir6 polinom tipusu fliggvénnyel is
nehezen értelmezhetd. Az arfolyam hatasa jelentds, ami megnyilvanult abban is, hogy a
forint erdsodésével a preferencidlis vamrendszer kereteit (kvotait) meghalado
importnovekedés, miatt a hazai piac védelme érdekében potvam bevezetését iranyoztak eld
(25/1999. GM-PM rendelet). Az intézkedés hatasdnak tulajdonithato, hogy a 2000 évi
cukor aremelkedés a kordbbi évek novekedési litemét jelentdsebb mértékben meghaladta.
A hazai cukorarak viszonylag egyenletesen novekedtek az elmult években, a trendhatas jol
érvényesiilt és fliggvényekkel is jol leirhatd. A vilagpiaci ar elvi korlatot jelent ugyan a
belfoldi cukoripari arképzésben, a fogyasztdi arak alakuldsat azonban lényegileg nem

befolyasolja. Késleltetett arhatast elhanyagolhato mértékben sikeriilt kimutatni.

3.1.2 A vilagpiaci, a hazai- és egyes inputarak Osszefiiggéseinek elemzése a fontosabb tejtermékek
eseteben

Az idosorok vizsgalata trendelemzéssel

A fejlett orszagok protekcionista intézkedései instabillé teszik a globalis tejtermék piacokat
¢s hektikus aringadozasokat eredményeznek a vilagpiaci arak szintjén. Az 6t évet felleld
idésorok értékeinek rezidualis szdrasa igen jelentds volt a sovany tejpor és vaj esetében
(V=21% ¢és 19%), kozepes pedig a teljes tejpor €s sajt esetén (14% ¢és 11%), az illesztett
linearis trendfiiggvények egyediil a sovany tejpor esetében mutattak ndévekvo tendenciat, a

tobbi termék esetében enyhe csokkenés figyelheté meg.

A forintban kifejezett vilagpiaci arak relativ szorasa a ,hiba 6roklodés” miatt joval

nagyobb értékeket eredményez, igy példaul a sovany tejpor esetében meghaladta a 32%-ot.
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Az arfolyam alakuldsa akér ellentétes trendhatast (arcsokkenés helyett novekedést) is
eredményezhet a forintban kifejezett vilagpiaci arakra. A legjobb illeszkedés polinom
fiiggvénnyel érhetd el, de a vaj kivételével a determindcios egyiitthatd egyik esetben sem

haladta meg a 0,5-6t, a vajnal viszont magas értéket (R>= 0,759) jelzett.

Inputarat befolyasolo tényezoként figyelmet érdemel a bliza és kukorica vildgpiaci aranak
elemzése, amely egy enyhén ndvekvd trendértéket jelzett, a trendfiiggvények illesztése
pedig kozepes R? értékeket eredményezett (0,637 illetve 0,607), és ez kozelitéleg érvényes
a forintban kifejezett arakra is. A rezidualis szoras kozepes valtozékonysagot jelzett
(blizanal 14%, kukoricanal 10%), a maximalis areltérés az 6t éves iddszak alatt 87% illetve
53% volt. A hazai éarak rezidudlis szordsa a vilagpiacindl magasabb értékeket mutatnak
(btizanal 22%, kukoricanal 27%) és egy enyhén novekvo trendhatas figyelheté meg, mely
legjobban polinom fiiggvénnyel dbrazolhato, a minimum €és maximum ar kozott kétszeres
kiilonbség is eléfordult. A nyerstej aralakuldsat egy viszonylag egyenletes ndvekedés
jellemzi, amely nagyon jol leirhaté linearis és polinom fiiggvénnyel egyarant (R*>0,9), a
relativ szoras pedig alacsony (10%). A nyerstej arnovekedésének mértéke nem kdvette az
inflacios trendet (ennek kumuldlt értéke 1998-2002 kozott mintegy 59% volt), 1998

januarjahoz képest mintegy 34%-os novekedés tortént.

A fontosabb hazai tejtermékek arainak kozos jellemzdje, hogy trendfiiggvénnyel nagyon
jol leirhatd, novekvd tendenciat mutatnak. A legnagyobb valtozékonysag a pasztorizalt tej
arat jellemzi (21%), ezt kdveti a teavaj (17%) és a trappista sajt (15%), a legkisebb relativ
szorasa a tejfol aranak van (13%). A tej és vaj esetében az aringadozés egyrészt a cukor
esetében mar emlitett kereskedelmi arképzési okokra vezethetd vissza, masrészt ,,napi”
cikkekrdl 1évén szo, ,,vevOcsalogatd” funkcidjuk miatt drukat révid idétartamra ugyan de
kisebb-nagyobb mértékben valtoztatjdk (pl. arakciok). Az o6t év alatt végbement
arnovekedés a pasztorizalt tej és teavaj esetében meghaladta az inflaciot, a tejfol esetén

ennél kisebb volt, sajtnal kb. azonos mértékben ndovekedett.

Az ardsszefiigcgések vizsgalata a fontosabb tejtermékek esetében regresszioanalizissel

Az elvégzett szamitdsok szerint a vizsgalt idészakra vonatkozoan a vilagpiaci bliza- és
kukorica arak, valamint a fontosabb tejtermékek (kemény sajt, sovany- és teljes tejpor, vaj)
vilagpiaci ara kozott nincs szoros dsszefiiggés (a maximalis R” érték 0,188 volt). LIND

(1999) kimutatta, hogy hosszi tadvon a vilagpiaci gabonaarak szorosan Osszefiiggnek,
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NEWBOLD et al. (2000) pedig a buza és kukorica redlarak valtozasat ko-integracios
modellel” vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyik terméknél bekovetkezett
arvaltozas kozel azonos mértékii valtozast eredményez a masik ardban. Ettdl fliggetleniil, a
regresszios vizsgalat szerint a buza ara (X) a vizsgalati id0szak alatt szinte elhanyagolhat6
hatassal volt a kukorica (Y) aranak alakulasara (R’=0,371), valésziniileg a figyelembe vett
rovid idétavon beliil az Osszefiiggés nem érvényesiil. Ezzel ellentétes eredményt mutat
viszont a forintban kifejezett vilagpiaci ar kapcsolatvizsgélat, mivel a buzaar kukoricéra
kifejtett hatasa egy jol illeszkedd (R*=0,714) polinom-fiiggvénnyel leirhaté. Késleltetett

arhatas ebben az esetben nem volt kimutathato.

A regresszidanalizis szerint a forintban szdmitott vilagpiaci bliza arat (a dollarar mellett) az
arfolyam 44%-ban, kukorica esetében 78%-ban magyarazza. A hazai és vilagpiaci
kukoricadr kozott az elemzés egy lazabb (50%-0s), a buzaar esetében pedig egy joval
szorosabb (77%-o0s) determinaciot mutatott. A kapcsolat valdszinli magyardzataként
érdemes LINDE (1999) altal végzett Osszefiiggésvizsgalatok eredményeit figyelembe
venni, konkrétan azt, hogy a vilagpiaci kukoricaarak hosszii tdvon a buza (és mas
gabonaf¢lék mint. pl. rizs) ardhoz igazodnak. Ez azt jelenti, hogy a humanélelmezésben
szerepet betoltd termékek kereslete elsddleges és az dralakuldsban meghatdrozo szerepet
jatszanak, mig a takarmanygabondknak szarmazékos a kereslete ¢és ar-viszonyaik
»igazodo” jellegi. Hazai keretek kozott hasonld a helyzet, emellett a biza mint 6
exporttermék, arban nem szakadhat el nagyon a kiilpiaci araktol, a kukorica pedig inkabb a
belfoldi takarmanysziikséglet fedezését szolgalja, kivitele tobbnyire a kedvezd arviszonyok
¢s a folosleges mennyiség fliggvénye, ezért az dara kisebb mértékben kotddik a
vilagpiachoz. A vilagpiaci arak befolydsat vizsgalva figyelembe kell venni az
arfolyamhatast, amely jelentds mértékben torzithatja a forintban kifejezett arakat. Ennek
kovetkezményeként ez utdbbiak rezidudlis szordsndvekedésén keresztiil (amennyiben a

belfoldi arakra hatassal vannak) az arkockéazat ndvekedését eredményezhetik.

A belfoldi buzaarak (X) igen jelentds hatassal vannak a kukorica ardnak (Y) alakuldsara,
ezek kozott erds a korrelacids kapcesolat (0,87), a determindcios egyiitthatd pedig 0,779-es
értéket mutatott, jelentéktelen késleltetett arhatas mellett. Gyenge a korrelacios kapcsolat a
belfsldi takarmanybuza (X) és a nyerstej ara (Y) kozott (R*=0,3834), a kukorica esetében

viszont erdsebb kapcsolat (r= 0,7) mutatkozik, az ardeterminacié meghaladja az 50%-ot.

" Az ARMA modellek tovabbfejlesztett valtozata
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A fontosabb tejtermékek vilagpiaci arat tekintve a sovany ¢és teljes tejpor kdzott nagyon
szoros, a teljes tejpor és a kemény sajt kozott szoros kapcsolat 1étezik, a determinacios
egylitthatdo 91% ill. 54%-os értéket mutat. A forintban kifejezett vilagpiaci arak esetén az
arfolyamhatas a legjobban a sajt (/=53%) és teljes tejpor ([=44%) esetében mutatkozott
meg. A vilagpiaci arak hatasa a belfoldi tejtermékek arara a vizsgalt termékek esetében
jelentéktelen, a korrelacids egyiitthatd sajt esetében érte el a maximalis értéket ami 0,54
volt. Ennek oka szintén a magas vamtételekre vezethetd vissza egyrészt, masrészt a
szezondlis tejtobblet feldolgozasabol adodd arufeleslegek miatt kialakult talkinalat sem
kedvezett a tejtermék importnak (ettél fliggetleniil Magyarorszag kereskedelmi
megallapodasai szerint meghatarozott kvotan belill a kedvezményes vadmmal terhelt
tejtermékek importja folyamatos).

13. tablazat
A vizsgalatba vont termékek dra kozotti kapcsolatot kifejezé mutatok értékei

Y
Pasztori- [Trappista . e Cukor
zalt tej sl;?t Teavaj Tejfol hazai ar
r’ értéke linearis regresszié szerint
[Nyerstej (hazai ar) 0,924 0,904 0,937 0,927
Tejpor vildgpiaci ar 0,181
Sajt vilagpiaci ar 0,342
Vaj vilagpiaci ar 0,135
X |Cukor vilagpiaci ar 0,273
R? értéke a legjobban illeszkedé regresszigs fiiggvény szerint
[Nyerstej (hazai ar) 0,934 0,909 0,940 0,927
Tejpor vildgpiaci ar 0,257
Sajt vilagpiaci ar 0,353
Vaj vilagpiaci ar 0,252
|Cukor vilagpiaci ar 0,274

A regresszios vizsgalatok a legszorosabb kapcsolatot mutattdk ki a nyerstej (X) mint
tejipari input és a vizsgalatba vont tejtermékek fogyasztoi ara (Y) kozott (13. tablazat). A
korrelacios egyiitthatod a pasztorizalt tej, a trappista sajt, a teavaj és a tejfol esetén egyarant
meghaladta a 0,9-es értéket, az ardeterminaci6é pedig minden esetben 90% folotti volt. A
késleltetett ar-hatasvizsgalat nem eredményezett emlitésre méltod eltérést egyik termék

esetében sem. Az eredmények egyértelmilien jelzik, hogy az ar- és/vagy koltség-
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. *r * r r r r b :
transzmisszio (cost-pass) a feldolgozo szféraban és a kereskedelemben szimmetrikus
modon érvényesiil, a fogyasztoi arak alakuldsat az alapanyag ara alapvetéen meghatérozza,

e r . y . , , . . L., k%
a termeldi arndvekedés kozel azonos mértékben jelenik meg a fogyasztdi arakban .

3.1.3 Az osszefiiggésvizsgalatok fontosabb megallapitasai

A cukor ¢s a tej termékpalya a szigoriian szabalyozott vertikumok korébe tartoznak, ezért a
szabadpiaci viszonyok az &rak alakuldsat kevésbé befolydsoljdk mint azon termékek
esetében amelyek kevésbé szabalyozottak. Az arakat az intézményi tényezok valamint a
szakagazati egyezmények alakitjadk, kevés teret hagyva a keresleti ¢és kinalati

koriilményekhez igazodoé ,,természetes” piaci elemeknek.

A fejlett orszagok protekcionista intézkedései — mind a cukor, mind a tejtermékek esetében
— nagymértékben torzitjak a viladgpiaci kereslet/kinélati viszonyokat, az ebbdl eredd
hektikus aringadozéasok tendencidi gyengén illeszkedd polinomfiiggvényekkel irhato le. A
dollarban kifejezett nominalarak trendje a vizsgalt idészakban cukor és teljes tejpor esetén
enyhe, vajnal nagyobb mértékli csdokkenést, sajt esetén stagnalast, buzanal és kukoricanal
arndvekedést jelzett. A belfoldi araknal altalaban alacsonyabb vilagpiaci arak a magas
vamok miatt nem befolydsoljadk a feldolgozott termékek arat, termeldi input (buza,
kukorica) oldalon azonban a hazai és vilagpiaci arak kozotti kapcsolat jelentds. A
vilagpiaci arakat jelentés mértékben torzithatja az arfolyam hatdsa, amely a forintban
kifejezett vilagpiaci ar relativ szordsanak emelkedésén keresztiil, a belfoldi termeldk
szdmara az arkockdzat novekedését eredményezi. Figyelembe kell venni, hogy a ,,lebegd”
arfolyam bizonyos keretek (sdvok) kozott a vilagpiaci dollarartol (a forintra valod
atszamitads miatt) eltérd iranyt mutaté artrendet is eredményezhet (cukor, sajt esetén)
ugyanakkor az arfolyam-ingadozas iranyatol fliggéen a vamvédelem hatékonysagat pozitiv
¢€s negativ iranyba egyarant médosithatja, amit a f-sulyok eltérd értékei is jeleznek a Ft-
ban kifejezett arak vizsgdlata esetén. A regresszidanalizis részben igazolta azokat a
termeldi feltevéseket, amelyek szerint az input arak és kiemelten az abraktakarmanyok éara
a termeldi output (nyerstej) arara hatdssal vannak, egyértelmii befolyas azonban nem

mutathato ki.

* Az elvégzett regresszios vizsgalatok csak feltételesen utalnak az artranszmisszi6 jellegére, a tényleges hatas
elemzésére kiilon modszereket dolgoztak ki, jelen keretek kozott az arattétel problematikajaval csupan csak
érintélegesen foglalkozom, részletekben nem bocsatkozom mivel ez kiilon kutatas targyat képezi

™ A Kkoltségtranszmisszié vagy az un. ,.koltség-passz” annyiban kiilonbozik az artranszmisszi6tol, hogy ez
utobbi esetben az ar jovedelemtartalommal is rendelkezhet (jovedelem-tovabbitas), koltség-passz esetén
jovedelem-tovabbitasrdl nincs szd. A jelenség kimutatdsinak mddszertana hasonld az ar-transzmisszioéhoz,
amelynek részleteivel szintén nem foglalkozom.
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A vizsgalt tejtermékek esetében az alapanyag és a fogyasztdi ar kozotti szoros kapcsolat
négy okra vezethetd vissza. Az egyik az, hogy a végtermék értékébol (arabodl) jelentds
részaranyt képvisel az alapanyag (magas termeldi részarany), az inputok koltségének az
output arban reflektdlodnia kell. A masodik a feldolgozd ipardg piaci szerkezetével
kapcsolatos, ami abban all, hogy erds versenyfeltételek mellett a feldolgozok kisebb
mértékben képesek tovabbharitani koltségeiket, mig gyengébb versenyviszonyok kozott
(pl. alacsony koncentracio) ez forditott. Ugy tiinik, hogy az utobbi években végbement
tejipari koncentraci6 nem volt olyan mértékii hogy, a koltségattételt korlatozta volna.
Harmadik okként a korabbi években végzett kereskedelmi vizsgalatok tapasztalatai alapjan
(BUZAS, 2002) figyelembe kell venni, hogy az értékrsitési szféra olyan arképzési
technikdkat is alkalmaz amely az ar-(vagy koltség)attételt egyarant novelheti vagy
csokkentheti. Alapélelmiszerekrdl 1évén sz6, az alkalmazott arrést ezeken a termékeken az
atlagos kereskedelmi arrés alatt szoktak megszabni (akdr ,,0” vagy negativ is lehet), ez
pedig a szimmetrikus arattételnek kedvez, az arkapcsolatot tekintve pedig erdsitheti a
termeldi (feldolgozoi) és fogyasztoi ar dsszefiiggését. A negyedik ok a termékek forgasi
sebességéhez kapcsolodik, gyorsan forgd javakrol (FMCGQG) 1évén szo, keresletiik rovid
tavon viszonylag stabil, a kisebb mértékli arndvekedés nincs hatdssal a kereslet

rugalmasséagara, tehat a koltség- vagy arattétel jol érvényesithetd.

Osszegezve elmondhaté, hogy a viszonylag erés vamvédelem hatéaséra a vilagpiaci arak az
esetek tobbségében nem gyakoroltak komolyabb hatast a feldolgozott termékek belfoldi
arara. A mezOgazdasagi alapanyag ar (nyerstej) nagymértékben befolyasolja a fontosabb
tejtermékek arat. A cukor esetében egy forditott helyzet all fenn, mivel az alapanyag (répa)
ara a cukoripari arképzés szerint a cukor gyartelepi ardhoz kotott, amit a vildgpiaci ar

alapjan hataroznak meg.

Hosszabb tavon a CAP és a WTO reformok eldrehaladtaval a vilagpiaci arak egyre jobban fogjak
éreztetni hatasukat az egységes eurdpai piacon. A relativan alacsonyabb termeldi és fogyasztoi
arakban levé jovedelemtartalékaink kimeriildben vannak, amit némileg kompenzalhatnak a
kozvetlen jovedelemkiegészitd tamogatasok, viszont a termékeink nemzetkozi versenyképessége
romolhat. FErdemes szem el6tt tartani azt a tényt, hogy az Eurdpai Unié a magyar
¢élelmiszergazdasag szdmara csupan kozéptavon jelent kibontakozasi lehetdséget. Hossza tavon
azonban a vilagpiaci viszonyokhoz valoé igazodas garancidja lehet a versenyképesség
megobrzésének, e vonatkozasban pedig az daraknak meghatdrozd szerepe van, ezért ezek

figyelemmel kisérése, tartalmuknak vizsgalata egy sikeres agrarstratégia megalapozasat képezheti.
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3.2. A tejvertikum gazdasagi elemzése

A tejvertikum nem igazan tartozik a rendszervaltds kedvezményezett dgazataihoz. A
tamogatasok megsziintetése a fogyasztds csokkenését az allatdllomany és a termelés
fogyasat vonta maga utdn. A privatizacio kezdetén meghirdetett alapelv, mely szerint a
termeldket feldolgozoi tulajdonhoz kell juttatni, néhany Nyugat-Magyarorszagi lizemet
leszamitva szinte teljes mértékben megvaldsulatlan maradt, igy a tejvertikum (szemben az
Uniods orszagok tobbségével) harom, tulajdonilag és érdek(eltség)ileg elkiiloniilt, egymasra
épiiloé szférara tagolodott. Az érdekeltek kozotti 6sszhang megteremtését mar jO évtizede
két szervezeti tényezd egylittes hatasa biztositja: az egyik az érdekvédelmi lobbi
(kiemelten a Tej Terméktanacs) a masik pedig a mindenkori kormanyzat, amely kiilonb6z6
argaranciakkal és egyéb transzferjuttatasokkal segiti (egyesek szerint ,privilegizalja) a
termékpalya szintjei kozotti megteremtését. Az emlitetteknek koszonhetéen a tej
termékpalya koltség, jovedelem- és arviszonya mas termékpalyakkal vald 6sszehasonlits
tekintetében viszonylag kiegyenlitettebbnek mutatkozott az elmult évtizedben. A ,,dramai”
konfliktusok hidnya viszont nem jelenti azt, hogy ezen a termékpalyan teljesiiltek volna
mindazok a teljesitmény- €s harmonia-kovetelmények, amelyek a bevezetd részben mar

emlitésre keriiltek. Ezt a vizsgélati eredmények is alatdmasztjak.

3.2.1. A tejtermelo gazdasdagok méret- és hozamviszonyai, dgazati sajdatossagok

A régi6 nagy hagyomanyokkal rendelkezik a tejtermelés terén, Hajdu-Bihar megyében
talalhat6 az orszag legnagyobb tejtermeld allomanya. A tényekhez azonban hozzatartozik,
hogy a vizsgalt idészakban’98-hoz képest majdnem 10%-o0s alloméanycsokkenés tortént. A
mintegy 40000-es tehénlétszam 85-90%-a tejhasznu, az allomany tobb mint haromnegyed
része gazdasagi tarsasdgok, negyed része egyéni gazdalkodok tulajdondban van. A telepi
méretek igen eltérdek. Az Allattenyésztési Teljesitményvizsgilo (AT) KFT adataibol
végzett szamitasaim szerint 2002-ben 3062 telepen tartottak tej- €s vegyeshasznu tehenet.
A telepek 97%-a 50-nél kevesebb tehenet tartott, a megyei Ossz-allomany mintegy 32%-at
tulajdonolva. Az 50 tehénnél tobbet tartd gazdasdgok (szdm szerint 68 telep), a teljes
alloméany 68%-aval rendelkezett, viszont az 6sszes telepek csupan 2,2%-at képviselte. Az

adatok jol szemléltetik a két termeldi csoport kozotti meghatarozo eltéréseket.
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A fajlagos hozamokat ¢€s a tejtermelést illetden szintén szélsdséges értékekkel talalkozunk.
A 15. sz. tablazat a legjellemzObb mérettipusok szerint szemlélteti a nagy- és kozepes
(legkevesebb 50 tehenet tartd) gazdasdgok méretnagysagat és a 2002-es évben felmért
tehenenkénti atlaghozam adatokat, sajat szamitasok alapjan.

15. tablazat
Hajdu-Bihar megyei nagy és kiozepes gazdasagok hozam- és méretadatai (db, l/év)

p Meéret- | Atlagos allo- | Fajlagos | Részariny a (Gazdasagok
Megnevezés . L. . . £y .
kategorial manyi méret jatlaghozamitejtermelésboll szama
10 legnagyobb 800 867 8117 39,9% 10
[Nagy gazdasagok 500 448 8013 46,8% 23
Nagy-kozepes 200 167 6519 11,7% 19
Kis-kdzepes 50-100 77 5261 1,6% 7

Forras: OMMI (2002) Orszagos Szarvasmarha Adatbazis alapjan sajat szamitas

A kis méretii (50 tehénnél kevesebbet tartd) gazdasdgok allomanyadatai akarcsak a
fajlagos hozamok igen nagy szoérast mutatnak. A hozamokkal kapcsolatos adatok sajnos
nem tették lehetdvé, hogy méret szerinti megbontasban keriiljenek kozlésre (16. tablazat).
25 megyei tejcsarnok Osszesitett, ellendrzott dlloméanyra vonatkozo adataibol szamolva, az
atlaghozamok sz¢lsé értékei kozott tobb mint 400%-os eltérés mutatkozott. A sz€lsd
értékeket nem szadmitva, a tehenenkénti atlaghozam ebben a méretkategériaban 5245 liter
volt. A nagy hozamkiilonbségeket egyrészt az igen differencidlt genetikai allomany-
Osszetétel, masrészt a nagy valtozatossagot mutatd tartdstechnoldogia magyarazza.
Ugyancsak nagyok a kiilonbségek az eszkozellatottsag és a kiils6 munkaerd

igénybevételének tekintetében.

16. tablazat
Hajdu-Bihar megyei kis méretii gazdasagok méret- és létszam adatai (2002)

Méretkategoriak 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-50
Tehénlétszam Osszesen (db) | 7268 | 1486 | 277 141
Telepek szama 2551 108 11 4
Atlaglétszém (tehén db) 2,8 13,8 25,2 35,3

Forras: AT Kft. adatai alapjan sajat szamitas

3.2.2. A tejtermelo gazdasagok koltség-, jovedelem és arviszonyai a vizsgalt idoszakban

A hazai, tobbnyire vegyes gazdalkodast folytatd ilizemek gazdasdgi tevékenységével

kapcsolatos primer adatok Osszegylijtését nagyban akadalyozta, hogy a vizsgalat
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id6szakaban nem 4allt rendelkezésre, pontosabban nem volt hasznalatban olyan egységes
kimutatdsi rendszer, amelyik azonos elszamolasi alapon lehetdvé tette volna az agazati
eredmények, mutatok tényszerii kimutatasat'. Ezzel a problémaval kellett szembesiilnom
1997-ben, amikor egy kérddives felmérés alapjan 28 Hajdu-Bihar megyei nagy és kdzepes
méretli gazdasadg fontosabb termelési adatat sikeriilt megszereznem ¢€s kiértékelnem . A
kérdéivek 2 Rt., 4 Kft. és 22 szovetkezet fontosabb gazdasdgi mutatoit, valamint a
tejtermelés koltség-jovedelemviszonyait tartalmaztak. Az Osszesitett allomanyi 1étszam
11670 darab volt, ami a megyei tehénlétszam tobb mint "4-ét reprezentalta. A legkisebb
méretli gazdasag 99, a legnagyobb 1300 tehénnel rendelkezett. A statisztikai kiértékelést
kovetden meglepd volt az adatok rendkiviili nagy szoérédasa. Igy példaul az
atlaghozamokban tobb mint 4-, a szaporulati mutatoknal tobbszoros eltérés volt, az egyes
koltségnemek esetén pedig a fajlagos értékek tobb mint 15-szords eltéréseket is mutattak.
Az atlagtol vald atlagos eltérés (relativ szoras) szintén extrém értékeket jelzett, 257% volt a
bérleti dijak, 138% a fenntartasi koltségek és 237%-o0s volt a fajlagos jovedelem esetében

(JUHASZ és BUZAS, 1997)

Az utdlagos ellendrzések soran kidertilt, hogy a nagy mértékii kiilonbségek tobbnyire az
eltérd agazati elszamolasokbdl erednek. A nagyobb eltérések azoknal a gazdasagoknal
voltak, amelyek tobb dgazatot is miikddtettek, a veszteséges dgazatokat pedig tigy tartottak
fenn, hogy egyes koltségeket a nyereséges agazatokra terhelték. Forditott helyzet allt fenn
azoknal a telepeknél, ahol nagyobb hitelfelvételre keriilt sor. Az adott (hitelezett) agazat
kedvezdébb likviditasi helyzetének biztositdsa érdekében egyes koltségterheket mas
agazatokra osztottak. Tobb helyen egyes munkamiiveleteket (foleg a gépi munkakat) kiilsé
szolgaltatokkal végeztetnek, igy ezeket a koltségeket egyéb koltségként vagy igénybe vett

szolgaltatasként szamoljak el.

Annak érdekében, hogy ezek a kiilonbségek kikiiszobolhetok legyenek a fenti
tapasztalatokat ¢és a késobbi felmérések informacioit felhaszndlva a koltség-, és
jovedelemviszonyok értékelése céljabol egy olyan szimulaciés modellt kellett kidolgozni,
amelyik a ,hagyomanyos” koltségmegkozelités alapu értékelés mellett a tdke

(eszkoz)hattér és ennek megtériilési viszonyait is figyelembe veszi. A modell segitségével

" E hatranyt hivatott kikiiszobolni a Tesztiizemi Halozat kialakitisa, mely napjainkra preciz informatikai
alapokon, EU-konform adatnyilvantartast és feldolgozast tesz lehetévé (Id. KAPRONCZAI és KOVACS,
2000)

™ A vizsgalat modszertani hatterérél, célkitiizéseirdl JUHASZ és BUZAS (1997) altal publikalt tudomanyos
cikk kozol részleteket
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kapott eredmények nagysagrendileg igazodnak a hivatalos statisztikakban (AKII) kozolt
orszagos eredményekhez, azonban kisebb-nagyobb eltérések megfigyelhetok. A
kiilonbségek adodhatnak a modszertani sajatossagokbol, ugyanakkor a sajatos megyei €s
régiobeli viszonyok is indokolhatjak ezt. Az évenkénti Osszehasonlitasok megkdnnyitése
érdekében a kapott dgazati eredmények egységes vetitési alapon keriilnek kozlésre

(Ft/tehén vagy liter tej).

3.2.2.1. Nagy méretii gazdasdagok okonomiai vizsgalata szimuldcios modell segitségével

A nagy méretll tejtermeld gazdasdgok modellje 217 technoldgiai- (fliggetlen) és 125 fliggd
(éves) valtozobdl all. A technoldgiai valtozok az allomanyszerkezettel, takarmanyozassal,
eszkdz- ¢€s munkaeré-ellatottsaggal és mas technologiai elemekkel kapcsolatos
szamszerusitett adatokat foglaljdk magukba. Az éves valtozok az inputok (takarméany,
energia, munkabér koltségeit, arakat) éves értékeit jelentik. A technoldgiai valtozok
rogzitettek, minden modellezett évben azonosak, mig az éves valtozok az adott év ar- €s
koltségviszonyait tiikrozik. A modellezett értékek, a megyei nagygazdasagokat
reprezentald atlagos allomanyi méretti (575 tehén és szaporulata) gazdasag koltség- és
arbevétel-viszonyait, illetve az adott évben elérhetd 4gazati eredményét tiikkrozik. A
modellben a koltség ¢és arbevétel szamitdsa pénzforgalmi alapon torténik (pl.
kamattamogatds az arbevétel részeként és nem koltségesokkentd tényezoként van
elszamolva). Annak érdekében, hogy a koltség- és arkalkulacid vertikalis 6sszehasonlitast
is lehetévé tegyen, a Osszetett koltségeket minél részletesebb (lehetdleg elemi koltség
szintll) megbontasban kellett figyelembe venni és ilyen formédban kimutatni. Ennek
eredményeként a segédlizemagi szolgaltatas mint olyan nem szerepel, hanem a munkabér,
amortizacio, energia stb. koltségek kozott van Osszevontan feltlintetve (hasonloképpen

keriiltek szamitasra a termékpalya armodellben az altalanos koltségek is).

Az elmult évek input ar- és kdltségviszonyait tekintve elmondhatd, hogy az 1997-98 évi

makrogazdasagi stabilizacid lehetdvé tette az inflacié mérséklését, ami a termeldi input-
arakban is jelentkezett. Az energiahordozok koziil a villamos energia és az lizemanyagok
ara haladta meg jelentésebben az inflacid mértékét a 2000-es évben, ennek kdszonhetden
az idegen (foleg gépi) szolgaltatasok ara is magasabb volt. A 2001 és 2002 évi minimalbér
emelés jelentds tehertételt jelentett a gazdasdgok szaméra, ami az 4gazati eredményekben

is részben megmutatkozott, ugyanakkor az iizemek tobbségét koltségtakarékossagi
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intézkedések meghozatalara G6sztondzte. A nagyobb gazdasagok esetében a bérekkel
kapcsolatos elveket a szamviteli politikaban, iizleti tervekben elére meghatarozzak, viszont
a bérek rendezésével kapcsolatos eljarasi modok, dontések nagyban kiilonbdznek. 2002-
ben végzett, 18 tejtermeld gazdasag kozép- vagy felsé vezetdinek személyes vagy
telefonos megkérdezésén alapuld felmérésem szerint a legtobb helyen az éves
zarszamadasok alkalmaval rogzitik a kovetkezd évi bérszinteket. Az adott véallalat/
vallalkozas éves eredményétdl fliggden altalaban az inflaciot kozelité mértékii indexalas az
elterjedtebb, de gyakori a minimalbérhez igazitott bérezés is, kisebb cégeknél pedig az
ligyvezetd vagy a tulajdonos kompetencidjaba tartozik a bérszint megallapitdsa. Az adott
évi inputarak és koltségek alapjan a modellszamitas szerint az 0sszkdltség alakulasa (1d.
melléklet) a 2002 évet leszamitva nagyjabol az inflacidt koveté mértékben ndvekedett, az
éves atlagos novekedés indexe nem haladta meg a 10%-ot. Az el6z6 évi szinthez képest az
inflaciét meghaladé mértékben novekedtek a munkabérek, inflacional kisebb mértéki

novekedés tapasztalhato a takarmanyok és a fenntart6 iizem szintjén.

12. abra: Nagy méretii tejtermeld gazdasdagok dgazati koltség- és eredményviszonyainak
modellezett értékei az 1998-2002-es idoszakban
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Az arbevétel és az arviszonyok agazati modellezésekor a tej arbevételén kiviil a modell

tartalmazza az egyéb agazati arbevételeket (pl. selejt tehén és ndvendékallat, tragya)
valamint a kozvetlen és a leggyakrabban igényelt, palydzati uton elérheté kozvetett
termeldi tdmogatasokat kiillonbozé intézményi forrdsok (FVM hivatal, biztosito tarsasagok,
tejipar, AIK) adatai alapjan szamitott ardnyok szerint. A tej arbevétel részaranya 90%
koriili, 4% az egyéb agazati arbevétel. A tej] mindségi tdmogatas aranyaban 10%-ot
meghalado atlagos évi novekedést lehet megfigyelni, részben a tdmogatas mértékének-,

részben a tejmindség enyhe javulasanak kovetkeztében.
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Az arbevételi viszonyok elemzését érdemes elvégezni a fOtermék arviszonyainak
vizsgalata alapjan is. E megkozelités szerint kimutathatd, hogy a tényleges felvasarlasi ar
milyen mértékben fedezte az 4gazat koltségeit, illetve nyereségigényét. Ehhez elobb egy
olyan kalkulativ arat (4rcentrumot) kell meghatarozni amely az agazati koltségek és a
kamatigényen feliill egy bizonyos mértékii (méltanyosnak tartott) nyereségigényt is
tartalmaz. Az arcentrum ebben az esetben egy olyan tejdrat reprezental, amely a megadott
nyereségszint mellett az adott évben (az egyéb agazati bevételekkel egyiitt) fedezi a
felmeriilt koltségeket, az eszkozok kamatigényét és az elvart nyereséget. Amennyiben az
arcentrum ¢és a realizalt ar kiilonbségének értéke pozitiv, az azt jelenti, hogy az agazati
nyereségigényt a fOtermék (tej) ara fedezte. A negativ érték pedig azt mutatja, hogy
mekkora ar- és egyben jovedelem kiesés keletkezett az arcentrumnal kisebb felvasarlasi
arral, vagy mennyi hidnyzott az arbol ahhoz, hogy az adott évi elvart nyereségigényt
fedezze. A 18.sz. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a tényleges értékesitési tejar az utolsod
harom évben mintegy 5%-o0s kamatigényen feliili nyereség elérését biztositotta. A fél
évtizedes iddszak alatt a tényleges ar nem nyujtott fedezetet egy redlértékii, minimalisan
elvart nyereségrata elérésére.

18. tablazat
Az arcentrum és ag dar (jovedelem) kiesés mértéke adott nyereségszinteken

Ny, sz, Pe FUl 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002
5% Tej drcentrum 66,51 68,98 72,13 76,19 80,76
10% Tej arcentrum 69,68 72,26 75,56 79,82 84,61
15% Tej arcentrum 72,84 75,55 79,00 83,45 88,45
5% /t*fVeSZteSégz 246 <103 089 028 0,53
10% Arveszteség -5,63] -4,31] -2,55 -3,35 -3,31
15% Arveszteség’ -8,79] -7,59 -598 -6,98 -7,16]

Megjegyzés: 'Elvart agazati nyereségszintek; * Realizalt (tényleges) ar és az arcentrum
kiilonbsége

Az é4gazati eredmény elemzése tobbféle mutatd segitségével tortént. Az arbevétel és a

termelési koltségek kiilonbségeként szamitott eredmény évi atlagos 3%-os csokkenése
kozelitdleg utal arra a tendenciara ami az elmult években a tejtermelés gazdasagi
helyzetére volt jellemzd. Akar az orszagos, akar a megyei adatokat nézziik, megfigyelhetd,
hogy az arak, elsésorban az tej értékesitési aranak novekedése nem allt dsszhangban a
koltségek novekedésével. Emellett a selejt- és novendékallatokbol szdrmazd arbevétel

valamint a tenyészutanpoétlassal kapcsolatos koltségek szalddja évek oOta negativ. Ez a
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tendencia a jovedelmezdségi mutatoban is megmutatkozik, azonban ennek értékei még a
csokkend tendencia ellenére is elfogadhatonak tlinnek més agazatokhoz viszonyitva (/3.

abra)

13. abra: Nagy méretii tejtermelo gazdasdagok jovedelmezdségi viszonyai a vizsgalt

idoszakban
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Hasonl6 a helyzet a befektetett eszkdzok értékére vetitett jovedelem aranyaival, melynek
kiemelten magas értékei nem a valds nyereségnek, hanem a jelentés mértékben
amortizalodott eszkdzallomany (épiilet, gép) szerény értékének kdszonhetd . Sokat elarul a
valos Okondmiai helyzetrél a gazdasagi profit, amely a folyd koltségek valamint a
befektetett eszkozok kamatigényén feliili nyereségrész nagysagit mutatja. Az adott
modellfeltételek 4gazati nyereségszint ratdja a folydo koltségek és az eszkdzok
kamatigényén feliili nyereség aranyat szemlélteti. Ennek értéke az 1998-as évben volt a
legkisebb ami nagyrészt a viszonylag magas (kamatlabbol eredd) alternativ koltségnek
koszonhetd, a legmagasabb szintet 2000-ben érte el, viszont redlértéken (az akkori kb. 10%
koriili inflacid mellett) ez elhanyagolhatonak tiinik. Mint azt az dgazati eredmény ¢€s a
gazdasagi profit értékei mutatjak, az esetek tobbségében a nettd eredmény (jovedelem)
nem minden esetben szolgéltat elegendd informaciét az agazat jovedelmi pozicioirdl. A
csokkend eredmény mellett a ndvekedd gazdasagi profit azt mutatja, hogy a eszkdzok
kamatigényén feliil tényleges nyereség realizalodik (/4.dabra). Viszont azt is figyelembe
kell venni, hogy a gazdasagi profit nagyban fiigg a valasztott kamatlab mértékétdl és ez
nem mindig jelenti a realértékii ezkoz- illetve tokemegtériilést. A két mutatd tehat egymas

kiegészitéseként értelmezhetd.

" A szamitasokban immaterialis javakként figyelembe vett kvota értéke literenként 1 Ft-os eszmei értékkel
szerepel, piaci értéken szdmolva ez az eszkdzaranyos jovedelmezdséget akar 7-8%-al is csokkentheti.
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14. abra: Egyes eredménykategoridak alakuldasa nagy méretii gazdasdagok esetében
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3.2.2.2. Kis méretii gazdasdagok okonomiai vizsgalata szimulacios modell segitségével

A méretkiilonbségek, valamint az igen valtozatos technoldgiai-gazdasagi jellemzdk miatt a
koltség- és jovedelemviszonyok vizsgalata kiilon modellrendszer segitségével késziilt. A
modell 5, 10, 15, 20, 25 és 30 tehenes gazdasagok adatait szemlélteti, részben sajat
gyljtésti adatok, részben szakirodalmi forrasok felhasznéalasa alapjan. A 30 tehénnél
nagyobb gazdasagok azért nem lettek figyelembe véve, mivel az §sszegyiijtott adatok nem
voltak alkalmasak tényszerli értékelésre, a gazdasdgok szdma nagyon alacsony, emellett a
teljes megyei tejtermelésben minimalis (mintegy 0,5%) részaranyt képviselnek. A
méretkategoridkra kiszamitott kozvetlen és kozvetett koltségek valamint az arbevétel és
agazati eredmény az adott kategéridnak megfeleld megyei tehénlétszammal lett sulyozva
¢s egy Osszegben, fajlagos értékekként (Ft/tehén illetve liter) kimutatva. A stlyaranyok
igen kiilonbozbéek, a legnagyobb, 60% az 5 tehenes és csupan 2% a 30 tehenes

méretkategodria esetében.

A kis méretli gazdasagok modellje 67 technologiai- (fiiggetlen) és 89 éves (fiiggd) valtozobol all. A
modellezett értékek, a megyei kisgazdasagok tulajdondban levé tehénallomany 98%-at
reprezentaljak. A koltség- és arbevételi viszonyokat, illetve az adott évben elérhetd agazati
eredményeket a nettdé jovedelem alapjan kalkuldltam. Ennek egyik oka az, hogy a termékpalya
modellkeretben az eltérd tartalmti mutatok dsszehasonlitasa torzitotta volna az eredményeket, ezért
sziikség volt a termeldi jovedelmeket kdzos nevezére hozni, nettd jovedelem alapjan. Ez Ggy
tortént, hogy a kis méretli gazdasagokban felhasznalt munka alternativ koltségeként az adott évi
minimalbért vettem figyelembe, ugyanakkor a modell a nagyobb (20-30 tehenes) gazdasagokban
elterjedt kiilsd6 munkaerd igénybevételének koltségeit is tartalmazza. A masik ok annak a

legalapvetobb megtériilési (és egyben etikai) elvnek a kovetését jelenti, amely szerint, a toke-
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megtériilés kisebb gazdasagok esetén nem feltétleniil elsédleges szempont’, a munkaraforditas
megtériilése viszont alapvetd kritérium (kisebb vallalkozasok esetén gyakran létkérdés is). A

koltségek és arbevétel szamitasa szintén pénzforgalmi alapon tortént (1d. 3.2.2.1. fejezet).

A Kkoltségszerkezetet vizsgalva, a legnagyobb részaranyt képviseld takarmanykoltségek

esetén megfigyelhetd, hogy ennek éves valtozasa jelentds mértékben eltér a
nagygazdasagok értékeitl. Ennek két oka van. Az egyik az, hogy az adatgytijtések soran a
tényleges piaci araktdl gyakran jelentds mértékben eltérd értékekkel taldlkoztam. Mivel a
kisebb termeldk eszkozellatottsiga minimalis, a takarmanyok kb. felét sajat teriileten
termesztik, gépi szolgaltatasokat igénybe véve, a tobbit vasaroljak ¢s eldfordult olyan eset
i1s amikor a vasarolt takarmanyt vagy az igényelt szolgaltatast arucsere alapjan szdmoltak
el, ezért a modellben a takarmanyok egy része piaci értéken, egy része pedig becsiilt

Onkoltségen keriilt kimutatasra.

15. abra: Kis méretii tejtermeld gazdasdagok dagazati kéltség- és eredményviszonyainak
modellezett értékei az 1998-2002 kozotti idoszakban

B Agazati eredmény
OEgyéb koltség

B Ertékcsokkenés
OJavitas/karbantartas
O Munkabér, Tbj.

B Energia, lizemanyag
OTakarmany koltség

A masodik legnagyobb koltséget a munkabér képezi. A felhasznalt fajlagos (1 tehénre juto)
munkaidd jelentds mértékben valtozik a kiillonboz6 méretkategoridkban. Ebben az esetben
az agazati kalkuldcidban nemcsak a tejtermeléssel kapcsolatos munkaidd lett szamitasba
véve, hanem a tenyészutanpotlas nevelésével valamint a tejkezeléssel és tejszallitassal
eltoltott munkaidd is, ami méretkategdrianként szintén nagyon kiillonbozik. Az 1-20
tehenet tartd gazdasadgok java része sajat vagy csaladi kisegit0 munkaerére alapozza a
gazdalkodast, kiils6 munkaerd igénybevétele nem volt jellemzd. A nagyobbak esetében (20
tehén folott) legaldbb 1 kiilsé (nem csaladi) személy felvétele szinte minden esetben

eléfordult, vagy részmunkaidében vagy teljes munkaiddben foglalkoztatottként. A

" A téke mitkodtetését bizonyos esetekben nem csak befektetdi elvarasok motivalhatjak hanem egyéb okok is
(pl. tradiciok kovetése, emociondlis kotddés az adott tevékenység irant stb.), ld. GASSON-ERRINGTON
(1999)
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koltségszerkezetben viszonylag alacsony a tarsadalombiztositassal kapcsolatos koltségek
aranya. Ennek magyardzata, hogy az Ostermeldi kategoria esetében (altalaban az 1-20
tehenet tartok) csak a folyamatos pénzkiadassal jard alapvetd bérjarulékokat (Tbj, eho.)
fizetik meg. A nagyobb gazdasagoknal, féleg amelyek kiilsé munkaer6t is foglalkoztatnak
mar a teljes, az adott évre jellemzé mértéki tarsadalombiztositasi jarulékok is szamitasra
keriiltek (mint foly6 kiaddsok), a modellben viszont az el6bbi kategoria sokkal nagyobb
stlyarannyal szerepel, igy az Osszesitett értékek is kisebbek. Jelentds részaranyt
képviselnek az amortizacios koltségek is, annak ellenére, hogy a gazdasagok nagy részénél
az eszkozallatottsdg nagyon alacsony és emellett elavult is, viszont a tenyészallatok
figyelembe vett értékcsokkenése megnoveli ezt a koltségtételt. A szolgaltatasok és egyéb
koltségek (igénybe vett allatorvosi szolgaltatds, teljesitmény- vizsgalat, biztositas,
szennyvizszippantas, stb.) éves novekedése tobbnyire inflacidt kovetden vagy az alatt
alakult a vizsgalt gazdasdgok esetében. Az altalanos koltségeket méretkategdrianként, a
gazdalkodok altal kozolt adatok alapjan kalkuladltam ¢és a szamitdsok egyszeriisitése
érdekében az arbevétel aranyaban hatdroztam meg. Ezek a raforditasok alapvetden a
gazdalkodassal kapcsolatos tranzakcios koltségeket (telefon, illetékek stb.) meg egyéb
jarulékos koltségeket (kommundlis dijak, helyi adokat) tartalmazzadk. Az inflacio
mértékével valo Osszehasonlitdsban, a 2001/02 évi béremeléseket nem szamitva kiugroan

magas koltségnovekménnyel nem lehetett talalkozni.

Az arbevétel és az arviszonyok dgazati modellezése hasonld elvek szerint tortént, mint a

nagy méretli gazdasagok esetében (19.tablazat) Az éarbevétel szerkezetében a gyengébb
mindség miatt a tej mindségi- és az egyéb (foleg palyazati Gton elérhetd) tdmogatasok
kisebb részaranyt képviselnek. A legfébb arbevételt jelentd csarnoki értékesités mellett
igen gyakori a ,,haztol” torténd eladas, ez tobbnyire a kisebb (1-15 tehenes) gazdasagokra
jellemzd, és a tej arbevétel 15-25%-at is elérheti. Az EU csatlakozas kozeledtével a
mindségi normak szigoroddsa nagyban Osztdondzte a technologiai fegyelem betartasat
legfoképp a fejést, tejkezelést illetden, ami a tej mindségében és kozvetetten a tej
nagygazdasagokétol eltérden jelentds részardnyt képvisel a kettds haszni anyadllat
beallitasaért kapott tdmogatas. Ennek aranya az 5-10 tehenes méretkategoridban eléri az
50%-ot, a nagyobb (25-30 tehenes) gazdasagoknal viszont csupan né¢hany esetben fordult

eld. Az arviszonyokat tekintve elmondhato, hogy a kis méretli gazdasagok esetében egyik
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évben sem volt olyan felvasarlasi ar, amelyik az elvart nyereségszinteken elérte volna az

arcentrumot.

19. tablazat
Az drcentrum és az dr (jovedelem) kiesés mértéke adott nyereségszinteken

Ny. sz." [MLe.: Ft/l 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
5% Tej arcentrum 57,72 60,75 64,31 77,38 84,24
10% Tej arcentrum 60,47 63,65 67,37 81,060 88,26]
15% Tej arcentrum 63,22 66,54 70,43 84,75 92,27
5% AI‘Veszteség2 -1,22|  -0,45 -0,31] -10,09] -8,85
10% Arveszteség2 =397 -3,35 -3,37] -13,77] -12,86]
15% Arveszteség2 -6,72 -6,24] -6,43| -17,45| -16,87

Megjegyzés: 'Elvart dgazati nyereségszintek; ? Realizalt (tényleges) ar és az arcentrum
kiilonbsége

Az agazati eredményeket tekintve igen ellentmondasos értékeket tapasztalhatunk. Egyrészt
a jovedelmezdségi mutatok mértékének alakuldsat jelentds mértékben meghatdrozza a
felszamitott sajat munkabér koltsége. A kozel 57%-os minimalbér ndvekedés ebben a
relacidban nagyban rontotta jovedelmezdséget. A koltségaranyosnal valamivel kedvezébb
tokearanyos mutato utal a gazdasadgok eszkozellatottsagara és ennek elhasznalddasara (/6.
dabra). A negativ értéket jelz0 gazdasagi profit-rdta azt mutatja, hogy az adott évben
(2001/02)még a normal profit fedezetét sem biztositotta a realizalt dgazati eredmény.

Minimalis gazdasagi profit elérésére az 1998-2000 években volt csupan lehetdség.

16. abra: Kis méretii tejtermelo gazdasdagok jovedelmezoségi viszonyai a vizsgalt
idoszakban
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Az agazati eredmény (/7. dabra) 2002 ¢évi enyhe nodvekedése azt mutatja, hogy a
kistermel6i rétegnek komoly hatékonysagi tartalékai vannak, megfeleld adminisztrativ
intézkedésekkel (1d. tej mindségi standardok szigoritasa), ezek versenyképessége jelentds

mértékben novelhetd. A tej mindség javuldsaval elért eredménytobblet azonban még
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mindig kevés volt a gazdasagi profit eléréséhez, ez még a korabbi évekhez képest

jelentdsen lecsokkent kamatok mellett sem valosulhatott meg.

17. abra: Egyes eredménykategoridak alakuldsa kis méretii gazdasdagok esetében
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3.2.3. A tejgyiijté csarnokok gazdasagi helyzete

A kistermeldk ¢és a tejipar kozott Osszekotd lancszemet betdltd tejgylijtd csarnokok
szolgéltatdi tevékenységiik révén fontos szerepet tdltenek be a termékpalyan. A kezdetben
(termeld)szovetkezeti tulajdonti csarnokok nagyobb része ma mar profitorientélt
tarsasagként mikodik, emellett néhany helyen ,,4j tipusi” szdovetkezeti csarnokot is
létrehoztak. A megyében talalhatd csarnokok szdma 1998 6ta mintegy 30%-kal csokkent,
ami tobbnyire a mindséggel kapcsolatos eldirasok szigorodasaval all kapcsolatban mivel
tobb termelé volt kénytelen felhagyni a tejtermeléssel. Ezzel péarhuzamosan kisebb
koncentralodasi folyamat is végbement, ami a csarnokok felvasarlo-kapacitdsdnak
novekedésében nyilvanult meg. A tejgyljtok a tejmindség javuldsanak koszonhetéen
jelentds arbevétel novekedést tudtak elérni az elmult években. A megyében jelenleg 58
csarnok miikodik, ezek tobbsége az egykori szovetkezeti gylijték jogutodja. A tejipar altal
tamasztott kovetelményeknek megfelelnek, viszont eszkdzallomanyuk elavult, nagyrészt

amortizalodott, a korszeri mindségi standardoknak csupan toredékiik képes eleget tenni.

A kutatds keretében alkalmam volt 5 tejgyiijtd gazdasagi viszonyait attekinteni, ebbdl
harmat sikeriilt részletesebben is megvizsgalni, amelyek alapjan a csarnokok gazdasagi
pozicioira vonatkozd szamitdsokat elvégezhettem. A legkisebb csarnok éves felvasarlo
kapacitasa 550 ezer liter a legnagyobbé 1500 ezer liter volt. A harom csarnok kezdetben
150 termel6tdl gytijtotte a tejet, 2002-re viszont a szamuk 120 ald csokkent. A beszallitok
kozott a legnagyobb aranyt a 2-5 tehenes gazdak képviselik, a 10 tehén folottiek a
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szerz6dott teymennyiség 4%-at széllitjak. A koltségszerkezeten beliill a munkabérek

képviselik a legnagyobb arinyt, ezen felill a mindségvizsgalat, adminisztracié és az
energiakoltségek jelentdsebbek. A koltségekkel és eredménnyel kapcsolatos atlagokat az

alabbi (18.) dbra szemlélteti.

18. abra: A koltségek*™ és az eredmény alakuldsa a csarnokok esetében (dtlag értékek)

OEredmény
10000-
B Egyéb koltség
e O Szolgaltatasok kolts.
. 60001 B Ertékcsdkkenés
ertiev /

OJavitas/karbantartas
OJarulékok
B Munkabér

1998 1999 2000 2001 2002 OAnyag, energia

* alapanyag (felvasarolt tej) értéke nélkiil

A tejgyljtok felvasarlasi kapacitasdnak kihasznaltsdga a tavaszi és nyar eleji iddszakot
leszamitva sok helyen nem éri el a 80-85%-ot. Mivel a miikddési koltségek mintegy 80%-a
allando jellegli, a csarnokok gazdalkodasi eredményét alapvetden az arbevétel nagysaga
hatdrozza meg amely a felvasarolt teymennyiség €s a tejar fiiggvénye. Az utdbbi években a
tejmindség javulasanak hatasara a tejgylijték nagy része jelentdsebb arbevétel ¢&s
eredményndvekedést tudott elérni, amely az alacsony jovedelmezdségi mutatokon is

jelentdsen javitott és az utdbbi két évben gazdasagi profit elérését is biztositotta.

A csarnokok gazdasagi viszonyainak megértéséhez érdemes attekinteni az arképzési
eljarast, amely egy sajatos mintat kovet. Ennek vazlatos levezetését a felmért csarnokok
adataibol szamitott értékek alapjan a 20. tablazat szemlélteti. Az afaval novelt mindségi
tamogatast tartalmazd tejipari atvételi arbol a tejgyiijté levonja az intervencids és az
allattenyésztési alapba torténd befizetés részleteit, valamint a forgalmi adoét, ezen feliil
pedig a csarnok felszamitott fajlagos miikddési koltségét. Az igy kialakitott ar a (tejipar
altal megfizetett afa-bol levont) kompenzacids felarral novelve a termeldknek ténylegesen
kifizetett arat jelenti. A tejgylijtd (bruttd) nyeresége pedig a csarnoknak atutalt ar és a
termeldnek ténylegesen kifizetett ar kiilonbségébdl adodik. Az eljaras szerint a termeldk a
tejipari atvételi alapar 90-95%-at is megkaphatjak. A tejgyljtéknek, mint koztes

szereploknek ilyen forman a termékpalya arviszonyaira nincs 1ényeges befolyasuk.
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20. tablazat
A tejgyiijtok arképzési modellje a vizsgalt csarnokok adatai alapjan szemléltetve

A [Tejipari atvételi alapar 100%

B [Mindségi tdmogatas 2,43%

C_ |Afa 12,00%

D  [Tejipari atvételi ar afaval 114,7%|(A+B) x (1+C)
E |Levonasok 16,24%

F  [Tejgylijtonek fizetett ar 98,18% D-E
G [Tejgylijtd koltségei 8,69%

H ([Termel6nek fizetendo 89,49% F-G
I  |Kompenzicios felar 7,0%

J  [Termel6nek ténylegesen kifizetett 95,8% H+I
K |Afa befizetés (allamkassza) 5,0% C-1
L [Tejgylijtd nyeresége 2,4% F-J
M [Tejgyiijto arrése 11,1%) G+L

19. abra: A tejgyiijtok jovedelmezoségi viszonyai a vizsgalt idoszak alatt (atlag értékek)

40%7
30%

20%:- OKaoltségaranyos joved. (%)
10 B Eszkézaranyos joved (%)
0% T . F
= e
10%1 0O Gazdasagi profit-rata (%)

-20%9
-30%-

1998 1999 2000 2001 2002

Hasonldan a tejtermelé gazdasdgokhoz, az eszkdzaranyos jovedelmezdség jelentdsen

meghaladja a koltségaranyos értékeket, ami az elavult eszkdzallomanynak tulajdonithato.
Mind az eszkdz- mind a koltségaranyos mutatok viszonylag kedvezoek, a kamatigényen
feliili nyereségszintet szemlélve mar joval arnyaltabb képet kapunk. A termeldk szamara a
10-12%-o0s csarnoki arrés, ezen belill pedig az 1-3%-os nyereség megfeleld indokot
szolgaltathatna egy értékesitd szovetkezeti tejgylijtd létrehozasdra. Az elvi lehetdségnek
azonban gyakorlati akadalyai vannak. Néhany egyedi esetet leszdmitva az ilyen tipusu
szovetkezeti tejgylijtok elterjedését elsOsorban a magas beruhazasi koltségek
akadalyozzak. Szamitasaim szerint a jelenleg érvénybe levd, EU konformnak tekintett
kornyezet- €s egészségvédelmi normék szerint 1étrehozott, és a vizsgaltakkal megegyezd
kapacitasi csarnok létesitési koltsége 35-40 millio forintot is elérheti. A beruhdzas-
gazdasagossagi szamitdsok szerint nettd6 megtériilés 9-10 évi miikodés utdn varhato (1d.

BUZAS, 2001; BUZAS és DAINOKI, 2001). A termelék nagy része ilyen feltételek
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mellett, még az elérheté nem kis mértékli tdmogatasi keretek ellenére sem meri vallalni a

beruhazassal jard anyagi terheket.

3.2.4. A tejfeldolgozads agazati sajdatossagai, altalanos gazdasdgi viszonyok

A megyében talalhatd az orszag legnagyobb tejfeldolgozd vallalata, amelyhez a régidoban
egy leany- és egy unokavallalat kapcsolodik. A ’80-as évek elején létrehozott lizemet
1995-ben privatizaltak és kiilfoldi tulajdonoshoz keriilt, akinek tulajdoni részesesedése
majdnem 100%. A 90-es évek kozepétdl a koncentralodd kereskedelemmel szembeni
alkupoziciok erdsitése érdekében a vallalat egy expanziv stratégia keretében tobb kis
méretli tejlizemet vasarolt fel, amelynek nagy részét késébb bezarta a folosleges
kapacitasok felszamolasa érdekében. A vallalat orszagos depohalozattal rendelkezik, az
értékesités foldrajzi iranyai szerint hdrom piaci teriileten tevékenykedik. A regiondlis
piacon mintegy 70%-os részesedéssel bir, vevdallomanydhoz iizletlancok, nagy- és
kiskereskedelmi vallalatok, kozszolgalati intézmények és egyéni kereskedoi iigyfelek
tartoznak. Az orszagos piacon els6sorban kereskedelmi lancokkal, beszerzési tarsuldsokkal
all kapcsolatban. Az exportpiaci partnerei koziil néhany kelet-eurdpai és kozel-keleti
orszagot lehet megemliteni.

21. tablazat
A tejipari koncentracio viszonyai 2001-ben

Tejipari vallalatcsoportok CR* HI**
Nutricia 23,6% 557
Sole 16% 256]
Bongrain 10,4% 108
MiZo 8,3% 691
Tolnatej 7,9% 62
Parmalat 7,2% 52
Danone 4,3% 18

| Egyeb 22.,3% 497
Osszesen: 100% 1620

Megjegyzés: *Koncentracids rata - tejipari adatok; **Herfindahl index - sajat szamitas

Az alacsony kihasznaltsdg miatt az Ujonnan megszerzett kapacitdsok egy részét
felszamoltak. Szervezeti szempontbdl szintén jelentds valtozasokat hajtottak végre. Az
¢lelmiszeriparban egyébként elterjedt gyakorlat szerint kiilon valasztottdk a termelés,
valamint az értékesitési, a logisztikai és pénziigyi funkciokat amelyeket mar két kiilon
tarsasagi formaban miikodo cég koordindl. Az Unids csatlakozés utdn véarhatéan az iparag

részben atrendezddik és a tejpiac legnagyobb részét néhany (becslések szerint 2-3 vagy
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még ennél is kevesebb) nagyvallalat fogja uralni. Az 4gazat piaci szerkezetét
oligopolisztikus viszonyok jellemzik. A kiilonb6zd véllalatcsoportok kozotti részesedési
aranyok viszont elég nagy szoérast mutatnak, a 4 legnagyobb piaci részesedése (CR4)
meghaladja a 60%-ot ami magas koncentraciodra utal, viszont a piaci koncentracié altalanos
mutatojaként alkalmazott Herfindahl indexet tekintve a koncentracié inkabb kdézepesnek

tekinthetd (21.tdblézat)

3.2.5. A tejtermék eloallitas koltség-, ar- és jovedelemviszonyai

A tejfeldolgozas altalanos gazdasagi viszonyainak értékelése tobbnyire a hivatalos vagyoni
¢és pénziigyi tdjékoztatok, kimutatdsok (mérleg, eredmény- és cash-flow kimutatas, {izleti
jelentések) alapjan késziilt. Egyes gazdasagi szamitasok elvégzésekor (pl. kamatigény,
gazdasagi profit) a szamviteli adatok részben korrigalasra keriiltek, annak érdekében, hogy
a kimutatasokban szerepld egyedi éves eltérések (pl. befektetett pénziigyi eszkozok
alloménya) ne torzithassdk a kozvetleniil a termeléshez kapcsolédd szamitisokat (pl. a
kamatigény mértékét). Az éves eredménykimutatisok alapjan kalkulalt atlagértékeket
tiikkroz6 vallalati koltségszerkezetet a 20. abra szemlélteti. A koltségek tobb mint 50%-at
az anyag jellegli koltségek teszik ki, ezen beliil pedig az alapanyag (tej) 70-80%-ot
képvisel. A véllalat igen széles skalaju termékportfolidval rendelkezik, azonban egyes
termékek hidnyoznak a kinalatabol. Annak érdekében, hogy az értékesitési piacon teljes
termékpalettaval jelenhessen meg a vallalat, a termékkinalataban a konkurenciatol vasarolt
termékek is szerepelnek ami a koltségszerkezetben (Elabé) jelentds aranyt képvisel.
Jelentds mértékli az egyéb koltségek ardnya is, amely alapvetden abbol ered, hogy a
vallalat az utobbi években komoly koltségracionalizalast valositott meg, egyes -nem
kozvetleniil a vallalati profilhoz tartozo- feladatokat kiilsé szolgaltatokkal végeztet (pl.

szallitas, logisztika, vagyondrzés, stb.).

A gyartastechnologia fejlesztése (automatizaldas, mindségbiztositas, szakositds) és a
termékportfolio bovitése (nagyobb hozzaadott értéki termékek) a kutatas-fejlesztéssel,
licensz dijakkal kapcsolatos raforditasok novekedését eredményezték. Az utdbbi években
az exportpiacokon bekovetkezett kedvezdtlen valtozasok egyes jarulékos koltségek
tekintetében jelentés novekedést eredményeztek. Novekedtek a tranzakcios koltségek, a
vilagpiaci arak csokkenésével, a forint erésddésével pedig olyan pénziigyi kockazatok
meriiltek fel a vallalatnal, amelynek mérséklése tobblet pénziigyi raforditasokat kivant,

arbevétel oldalon pedig jelentdsebb veszteségeket is eredményezett. A kozeledd unids
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csatlakozéasra vald felkésziilés szintén koltségterhekkel jart. A termeldi arviszonyok
varhato alakuldsa, a viszonylag stabilnak mondhatd piaci szabalyozas ellenére szintén
rejthet kockazatokat, amely az egész termékpalyara kiterjedhet. Az iizleti jelentésekben
ezért kiilon rogzitik, hogy a menedzsment, a beszallitéi oldalon nem enged indokolatlan
arndvekedést a vallalatra haritani, ily médon pedig a jelenleg kialakult viszonylag stabil

arviszony a termékpalyan révid tdvon megtarthato.

20. abra: Az alapanyag nélkiili tejipari koltségek szerkezete a vizsgalt idoszak (1998-
2002) atlaga alapjan

O Szolgaltatasok
B Elabé

O Bérkoltség

O Bérjarulékok

B Ertékcsokkenési leiras

O Egyéb koltségek
B Egyéb raforditasok

OPénziigyi kéltségek
B Rendkiviili kiadasok

Az arbevétel novekedéséhez a piaci expanzié nagy mértékben hozzajarult, az utdbbi két évben
azonban a ndvekedés lendiilete megtort. Ennek tobb oka is volt. Elsésorban a kereskedelmi szféra
erés alkupozicioja meggatolta, hogy a 2001-02-es id6szakban jelentkezd, foleg a bérkdltségek és
szolgaltatasok szintjén mutatkozo koltségnovekedést az értékesitési arakban érvényesitsék.
Masodsorban a belfoldi és a forint felértékelodését kihasznalo kiilfoldi konkurencia erdsddése
jelentdsen csokkentette a nagyobb piaci részesedéssel elért helyzeti elonyoket. Harmadsorban a
vilagpiaci kereslet megcsappanasa, olyan arcsokkenést eredményezet, amely nagyban rontotta az
export gazdasdgossagat ¢és nagy kimaradast idézett el6 a tervezett arbevételben. Az export
részaranya viszonylag alacsony, 15-20% koriili. A koltségek és az arbevétel alakulasanak
tendenciait figyelve (melléklet) szoros Osszefliggést tapasztalhatunk. Ennek részbeni magyarazatat
a mar emlitett értékesitési viszonyok adjak, masrészt hivatalosan ugyan nem deklaraltak, a
sz¢lsOséges eredmények elkeriilésében feltételezhetden a vallalati {izleti/szamvitel-politikai vagy
akar vezetdi megfontolasok is szerepet jatszhattak bizonyos befektet6i- vagy tulajdonosi érdekek

védelme miatt, de eredményezhették adomegtakaritasi torekvések is.
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21. abra: A tejipari jovedelmezoségi viszonyok alakuldsa a vizsgalt idészakban

O Koltségaranyos joved. (%)

20%: - A
B Toékearanyos joved. (%)

0%

0O Gazdasagi profit-rata (%)

-20%:

-40% —

1998 1999 2000 2001 2002

A vallalatnak 2000 ¢és 2001 években szerény gazdasdgi profitot sikeriilt elérnie, az

eredménykimutatasok alapjan szamitott koltségaranyos jovedelmezdségi mutatok elég szerények.

A sajat tokére vetitett jovedelmezdség viszont a nyereséges években kiemelkedden magas volt,
ennek magyarazata, az iparagi pénzforgalmi sajatossagbol ered. Mivel gyorsan forgd javakrol
(FMCQG) van sz0, a folyd termelés pénziigyi finanszirozasat nagyobb likviditasi zavarok nélkiil
tobbnyire kiilsd forrasok bevonasaval oldjak meg, ezért a forrasallomanyon beliil a (féleg rovid
lejaratll) kotelezettségek aranya igen magas, a sajat toke aranyanak novelése nem indokolt. Ez a
magyarazata annak, hogy a viszonylag kis értéket képvisel6 sajat toke miatt, a tokearanyos

jovedelmezdség ilyen magas értékeket mutat.

22. abra: Az egyes eredménykategoriak alakuldsa a tejiparban 1998-2002-es években

2000

1000 P e
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3.3. A cukorvertikum gazdasagi elemzése

A rendszervaltast kovetOen a tejagazathoz sok tekintetben hasonléan, a cukorvertikum *90-es és
ezredforduld kornyéki éveire visszatekintve drasztikus valtozasokat figyelhetink meg. Némi
kiilonbség a mezOgazdasagi szinten tapasztalhato, az alapanyagtermelés sokkal szétaproézodtabba és
részben bizonytalanabba valt, a termelés volumene pedig jobban igazodott a csdokkend fogyasztasi
méretekhez. A privatizacio az élelmiszeripari szakagazatokon beliill els6ként érintette a
cukorgyarakat. A sziikiilé piaci viszonyokra reagéalva a tobbségében kiilfoldi tulajdonu vallalatok
az eroforrasok racionalizalasara kényszeriiltek, melynek hatisara a feldolgozokapacitas jelentds
mértékben koncentraldédott. A vilagpiaci arak zuhandsa nagyban rontotta a cukor kiilpiaci
versenyképességét, belfoldon pedig a fogyasztas csokkenése mellett a konkurens édesitOszerek
elterjedése és a kereskedelmi szféra alkuerejének erdsodése tovabbi kapacitas-Gsszevonasra
0sztonzi a viszonylag kis 1étszdmu szakagazati szereploket. A kvotarendszer bevezetése a vertikum
jovoje szempontjabol meghatarozo jelent6ségli volt, amely egyarant stabilizalta a termeldk és a
feldolgozok piaci és gazdasagi pozicidit. A vertikum gazdasagi viszonyainak alakuldsdban az
utobbi években az éghajlati viszonyok mellett kiemelkedd szerepe volt a kozvetett piaci
szabalyozasnak (vamvédelemnek) amelynek valtozasa a termékpalya Osszes szerepléinek
gazdasagi viszonyaira hatassal volt, a kvotaszabalyozas bevezetésével pedig kiszamithatobb

gazdalkodas feltételeit és a piaci transzparencia alapjait teremtették meg.

3.3.1. A cukorrépatermeszté gazdasdagok méret- és hozamviszonyai, dgazati sajatossagok

A megye talajadottsagai kedveznek a cukorrépa termesztésnek, a vetésteriilet nagysaga
évek oOta 13-15 ezer hektar koriil stabilizalodott. A keleti orszagrész egyetlen
cukorgyaranak alapanyag-sziikségletét 80-90%-ban a Hajd-Bihari térség biztositja. A °70-
es ’80-as ¢években kialakult nagyiizemi tipusi gazdalkodast a ’90-es ¢években
szétaprozottabb termelési struktira valtotta fel. A vetésteriilet 75-80%-at a foldbérleti
rendszerre ¢épild nagytermeldi réteg miiveli (tobbnyire kozép-, részben nagylizemi
gazdalkodas keretében), 20-25%-an pedig kisiizemi jellegli gazdalkodas folyik. A
rendszervaltast kovetéen a cukorgyar modernizacios torekvéseinek hatdsira egy igen jol
miikodo integratori halozat segitségével egységesitették a cukorrépatermesztés rendszerét,

¢s nagyban javitottak a kisebb méretli gazdasagok hatékonysagat is.

A termeldi méreteket tekintve igen nagy szorodast lehet tapasztalni. A vetésteriilet java részén

kozepes méretli (100-300 ha-os) gazdasagok tevékenykednek. Az alabbi (22. sz.) tabldazat az 1998-
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as €és 2002-es vetésteriilet - cukorgyar altal kozolt - gazdalkoddi méret szerinti megoszlasat

szemlélteti.
22.tablazat
A cukorgyarral szerzodott termelok méret szerinti megoszldasa a vetésteriilet aranydban
Vetésteriilet (ha) 1998 2002
1-10 3% 2%
11-30 4% 10%
31-50 7% 4%
51-100 15% 14%
101-300 36% 51%
301-500 24% 12%
501-700 11% 7%
700 {616t 0% 0%
[Osszes vetésteriilet 100% 100%

A méret szerinti megoszlasban a vizsgalt 6t év sordn nagyobb ingadozdsok nem torténtek,
mindossze a kdzepes méretii gazdalkodas novekvd részaranya jellemzd, ugyanakkor a nagyobb
terlileteken torténd gazdalkodas csokken. Néhany kozepes és nagyobb méretli gazdasag
agazatvezetOivel folytatott konzultacio tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy a legkiemelkedébb
szempont a cukorrépa Aagazati méret megvalasztdsanal a nagy eszkozlekotés volt (még az
integratori hitelek figyelembevételének ellenére is). A gazdasagok pénzforgalmi egyenstilya 300 ha
folotti méretnagysagnal a kozlések szerint kockazatossa valhat, az utobbi évek idéjarasi zavarai
pedig tovabb ndvelték a termelés bizonytalansagat. Ennél kisebb méret esetén viszont még
nullaszaldos egyenleg mellett is képzodik akkora fedezeti Osszeg, amely a rezsikoltségek
elszamolasara alapot nyujt. A megkérdezett agazati vezetOk szerint a cukorrépa agazat a vizsgalt
gazdasagok termelési értékének 25-35%-at teszi ki. A vallalkozasi forma tekintetében az integralt

termelés kb. 70%-at tarsasvallalkozasok, 30%-at egyéni gazdalkodok adjak.

A tapanyag-utanpotlassal kapcsolatos raforditasok tekintetében elmondhatd, hogy a miitragyazast
az integralt vetésteriilet 70-90%-4an, a szervestragyazast a teriilet 30-40%-4n a ndvény biologiai
sziikségleteinek megfeleléen éves rendszerességgel végzik. Az Ontozott teriilet részaranya az
iddjarasi koriilményektdl fiiggden 1-36% kozott valtozott 1998 és 2002 kdzott. A hozamviszonyok
terén a nagy gazdasagok a magasabb raforditasi szinteknek kdszonhetéen mintegy 10-15%-nyi
tobbletet érek el a kis méretiiekkel szemben. Nagy, tobbnyire tarsasvallalkozasok formajaban
mikodd gazdasagok esetében az Gtévi atlaghozam 45,41 tonna volt hektaronként, a legkisebb és
legnagyobb éves hozamok kozti kiilonbség pedig 15,87 tonnat (43%) tett ki. A kis méretl
(nagyobbrészt egyéni) gazdasagok esetében a hozamok otéves atlaga 41,42 t/ha, a széls6 értékek

kozotti killonbség pedig a vizsgalt idészakban 3,62 t/ha (9%) volt.
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3.3.2. A cukorrépatermeszto gazdasdagok koltség-, dr- és jovedelemrviszonyai a vizsgalt
idoszakban

A koltséggazdalkodas tekintetében a zart rendszerben végzett cukorrépatermesztés a nagy
volumenti ipari alapanyag és energiafelhasznalds miatt a realgazdasagi folyamatoknak
jelentds mértékben kitett. A gépi koltségek alakuldsaban inflaciénal nagyobb mértékii
novekedés nem volt tapasztalhatd az elmult években. Az anyag jellegli inputok terén 1-1
évben a talajfertdtlenitd és rovarirtd szereknél valamint a vetdmag esetében volt nagyobb
emelkedés. A szolgaltatasok koltségnovekedése szintén kiegyensulyozottnak tekinthetd,
kivéve a biztositasi koltségeket, amelyek minden évben meghaladtak az inflacid6 mértékét

(2000-ben az el6zd évhez képest tobb volt mint 200%).

1998-ban egy reprezentativ felmérés keretében 31 cukorrépa termesztéssel (is) foglalkozo
gazdasag adatait sikeriilt kielemeztem. A mintdban 2 Rt., 7 Kft. és 22 szovetkezet
szerepelt. A legkisebb agazati méret 15, a legnagyobb 423 ha volt (részletes elemzés
JUHASZ és BUZAS (1999) altal publikalt cikkben olvashato). A gazdasagok terméteriilete
a megyei cukorrépa vetésteriilet 36%-at tette ki. Az egyes gazdasagok kozotti eltérések
mind a naturdlis raforditasokat, mind a koltségeket illetéen rendkiviil nagyok voltak. A
relativ szords extrém (100%-ot meghaladd) értékeket mutatott a szervestragyazas, az
értékesokkenés, egyes gépi munkélatok, néhany egyéb jellegli koltség és az altalanos
koltségek szintjén, valamint az dgazati eredmény ¢és a fajlagos jovedelem tekintetében. A
két utdbbi esetében a minimum ¢és maximum értékek kozotti kiilonbség 146%- ill. 70%-o0s
volt. Az egyes koltségnemek esetében a szélsd értékek kozott tobb mint 30-szoros
kiilonbséget is lehetett tapasztalni. A koltségszerkezeten beliil az anyagkoltség, ezen beliil
pedig a novényvédo szerek jelezték a legnagyobb értéket. Nagyon alacsony volt az
értékcsOkkenési leirds aranya, ezzel szemben az idegen szolgaltatasok része viszonylag
magasnak tekinthetd. Ez, a kordbban emlitettek szerint az eloregedett eszkdzallomanybol

¢s az integratori szolgéltatdsok nagyaranyu igénybevételébdl fakad.

Az utobbi években az egymenetes betakaritd gépek elterjedésével ardnyosan csokkent a
melléktermék (leveles répafej) betakaritidsa, 1997-ben egyetlen gazdasidg esetében sem
keriilt erre sor, aminek legfobb oka az, hogy az eljaras soran a levél erésen szennyezddik,
¢s alkalmatlanna valik a takarmanyozasra. Meglepd volt az altalanos koltségek viszonylag
alacsony ardnya, a magas fedezeti Osszeg adta rezsikoltség-elszdmolds lehetdsége

kihasznalatlan maradt. Az agazati méretre és fajlagos jOovedelemre vonatkozdan az
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Osszefiiggés-elemzés nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot (R?=0,126), hasonld
eredményeket jelzett a jovedelem és a fold mindségének Osszefliggés-vizsgalata (R*=
0,293), habar hozza kell tenni, hogy egy év adatai alapjan messzemend kovetkeztetéseket e
tényezOkre vonatkozéan nem lehet levonni. A koltség- és jovedelemviszonyok részletes
vizsgalata - a tejtermeléshez hasonloan - szintén modell segitségével tortént. A modellek
nagy- ¢s kis méretli gazdasdgok évenkénti atlagos 6kondmiai viszonyait reprezentaljdk a
rogzitett technologiai valtozok €s a hozzajuk rendelt adott évre jellemzd atlagos input-arak
¢s koltségek alapjan. A modszertani alapelvek és a szamitott mutatok a 3.2. fejezetben

leirtakkal megegyeznek.

3.3.2.1. A nagy méretii gazdasagok okonomiai vizsgalata szimulacios modell segitségével

Az agazati méret elemzését a cukoripari termeltetési adatok alapjan hatdroztam meg. Az
elmult években a nagyobb, tobbnyire tarsas-vallalkozasok altal valasztott lizemméret
nagysaga 300 hektar koriili volt (3.3.1. fejezet). A ,,hagyomanyos nagyiizemi” méretekhez
képest ez a méret valdjaban kozepesnek tekinthetd, ellenben a technoldgiai viszonyokat, a
raforditas-szinteket vagy az elért hozamviszonyokat vizsgadlva, nem tudunk nagy
kiilonbségeket tapasztalni akar egy 500 ha-on vagy ennél nagyobb teriileten tevékenykedd
gazdasaggal szemben, legfeljebb a gépi eszkozellatottsag szintjén (pl. nagyobb kapacitast
gépek) lehet némi eltérés, a fajlagos koltségekben azonban lényeges kiilonbségeket nem
talalunk. A 100 hektdros egységtechnologiara alapozott modell 162 fliggetlen
(technologiai) és 134 fiiggd (éves) valtozot tartalmaz (pl. éves inputarak, gépi koltségek
stb.) 3-szoros teriileti szorzoval novelve (Osszesen 300 ha). A fiiggetlen valtozok
alapvetden a termesztéstechnoldgiahoz kapcsolodo adatokat (naturdlis-, személyi- és gépi
raforditasok szadmszerli értékeit, az 4ltalanos tevékenység raforditasainak értékét)
tartalmazzak. Az éves valtozok a hozam- és arviszonyokat, valamint az inputok (miitragya,
lizemanyag, munkabérek stb.) koltségét tartalmazzak (a 3.2.2.1. fejezetben leirt elvek és

szempontok szerint).

A kiilonbozd koltségek java része kiegyensulyozott ndvekedést mutat. Nagyobb eltérést
lehet megfigyelni az egyéb anyagkoltségek szintjén, ahol az 0Ontdzéssel kapcsolatos
raforditasok az adott évi iddjarastdl fiiggden alakultak. 2000-ben nagyobb mértékben
novekedett az lizemanyag koltség, ennek 2001 évi relativ csokkenése viszont a magas
terméshozamnak tulajdonithat6. Az idegen szolgaltatasok koziil a 2000 évi biztositasi dij

novekedését lehet kiemelni, amely az el6z6 évihez képest tobb mint 100%-al, 2001-ben
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60%-al novekedett. Tarsas-vallalkozasok esetében a koltségszerkezetben a f6ld bérleti dija
4-5%-ot is elérheti, amelynek alakuldsa 4ltalaban a buza tézsdei ardhoz kotott, ennek 1999
¢s 2000 ¢évi arndvekedése 1% koriili koltségnovekedést eredményezett az 6sszkoltségen
beliil.

23. abra: Nagy méretii cukorrépatermeszto gazdasdgok dgazati koltség- és
eredményviszonyainak modellezett értékei az 1998-2002-es idoszakban

500000+ = — Agazati eredmény

4000004 o r§§§\\ O Altalanos koltségek

300000- l% B Egyéb koltségek (3)

S O Szolgaltatasok
Ftha 2000001” | : l; B Javitas, karbantartas
100000 l DO Ertékcsokkenés
04—, = = - OMunkabérek, Tbj.
-100000- B Egyéb anyag(1), energia(2)
1998 1999 2000 2001 2002 OVetémag, miitragya, vegyszer

Megjegyzés: (1)-0ntoze€s; (2)-lizemanyag; (3)-biztositas, talajvizsgalat, tagdij stb.

A munkabér koltségek az agazat magas gépesitettsége miatt kisebb aranyt képviselnek. A
modellben a segédiizemi koltségek koltségnemenként vannak figyelembe véve (energia,
karbantartés, javitds, munkabérek stb.). Az amortizacios koltségek elsdsorban az d4gazatban
hasznalt gépek amortizacios koltségeit, gépek taroldsat szolgald épiiletek, valamint az
agazathoz kapcsolodo egyéb épiiletek értékcsokkenési leirasat tartalmazzak. Az altalanos
koltségek az agazati méreteknek megfeleldé nagysagi gazdasdg adatai alapjan lettek
meghatarozva ¢€s a termelési érték aranyaban felosztva (a modellben a telepi adatok alapjan

26%-al szamolva), amelyek a koltségszerkezetben 10-12%-ot képviselnek.

A felarakat is tartalmazd felvasarlasi arak viszonylag egyenletes novekedést mutatnak, a
2001 év kivételével az inflaciot meghaladd mértékben emelkedtek. Az arcentrum és a
tényleges ar vizsgalata jelen esetben nem indokolt, mivel a valtozé hozamok jelentésen
torzitandk az arveszteséggel, vagy tobblettel kapcsolatos eredményeket. Az arbevétel 96-
97%-a a répa értékesitésébdl szdrmazik, emellett a kozvetlen és a fontosabb kozvetett
tdmogatasok sem elhanyagolhatok. A tapasztalatok szerint a tulajdonos €s a bérld kozotti
megegyezések szerint a normativ foldalapu tdmogatdson vald leginkabb el6fordulod
osztozkodasi arany 75/25%, melyet a modellben is hasonloképpen vettem figyelembe. A
cukorrépa mindségi tamogatas 2000 évtdl palyazati uton igényelhetd olyan termeldk
részeérol, akik magas cukortartalmu répat allitanak eld. A tdmogatas mértéke a modellben

az AIK éltal k6zolt megyei adatok alapjan kertilt szamitasra. A biztositasi dij timogatasa és



a kartérités a megyében meghatarozd piaci részesedéssel rendelkezd biztositotarsasag
adatai szerint kalkuldltam. A kamattdmogatas mértéke cukoripari adatokbol, a gézolaj
jovedéki ado visszatérités pedig a megyei FVM hivatal kozléseinek figyelembevételével
keriilt felszamitasra. Mivel a cukorrépa alaparat a szakagazati egyezmények szerint 1997-
tél a vilagpiaci arhoz kotik, a 2000-ben bevezetett vampodtlék mind a termeldk- mind a

feldolgozok szamadra jelentds arndvekedést tett lehetdvé. A termeldk esetében viszont az
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adott évi alacsony hozamok miatt az 4gazati arbevétel meglehetdsen alacsony volt.

24. abra: Nagy méretii répatermeld gazdasdagok jovedelmezdségi viszonyai a vizsgalt

idoszakban
80%
60%
OKoltségaranyos joved. (%)
40%
20% B Eszkoz aranyos joved (%)
0% T T T T O Agazati nyereségszint
- 199 1999 2006 2001 2002 (gazdasagi profit-rata) (%)
-20% 1|
-40%

A 2001 és 2002 évi magas arbevétel, a korabbi évekkel szemben a termeldk szaméara
kiemelkedd dgazati eredmények elérését tette lehetdvé, ami a jovedelmezdségi mutatdkban
is szokatlanul magas értékeket eredményezett. A eszkdzaranyos jovedelem magas értékei

(a tejtermeld agazathoz hasonloan) tobbnyire a targyi eszkozallomany avultsaganak

kOszOnheto.

25. abra: Egyes eredménykategoridak alakuldisa nagy méretii gazdasdgok esetében

A jelentés mértékli gazdasagi profit bizakodobba tette a termeldket a jovovel szembeni
elvarasok tekintetében, a 20%-ot meghaladé kamatigényen feliili nyereségszint a kedvezd

pénziigyi alapot teremtett a gazdasagok ndvénytermesztési dgazatainak konszolidalasédhoz,

Ft/ha

150000
100000 A———e
50000 / £

— — |
o 19.98/ 9 2001 2002
-100000

|—0—Agazati eredmény —— Gazdasagi profit |
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amelyre a korabbi évek gyenge eredményei miatt nem keriilhetett sor (25. dbra.). Az
agazati eredmény ¢és a gazdasagi profit viszonyat tekintve, meg kell jegyezni, hogy a
normdl profit meghatarozésa soran a banki kamatlab mellett az idjarasi viszonyok altal
okozott hozamkockazat felara nem keriilt felszamitasra. Megitélésem szerint a nem kis
mértékil biztositasi dijak fizetése ellenében (amelyre 30%-o0s allami tamogatés palyazhato),

a biztositési kartérités erre a kockdzatra elfogadhato fedezetet nyujt.

3.3.2.2. A kis méretii gazdasagok 6konomiai vizsgalata szimulacios modell segitsegével

A kis méretli (max. 50 ha) gazdasagok kozott a legelterjedtebb méretnagysag akar az egyes
éveket, vagy az 6t év atlagat nézziik, 10 ha koriili volt, ezen tulmenden a tobb mint 300
gazdasag adataibol szamolt modusz értéke szintén 10 (azaz 10 ha, mint a leggyakrabban
eléforduldé méretnagysag). A koltség- és jovedelemviszonyokat szimulalé modell 94
technoldgiai és 120 fliggd (éves) valtozot tartalmaz. A technologiai miiveletek tobbnyire
megegyeznek a nagygazdasagok esetében alkalmazottakkal (a cukorgyar a termeltetdi
szerzOdésekben rogziti a termesztok szamara kotelezOen betartandd alapvetd termesztési
modot, amelyeket rendszeresen ellendriz). Sajat tapasztalatok szerint, valamint a nagyobb
integrator cégek vezetdivel folytatott konzultaciok alapjan jelentds kiilonbségeket lehet
megfigyelni a gépi munkdk terén (jellemzd a kisebb kapacitast, avultabb gépek
hasznalata), nagyobb a munkaerd raforditds (gyakori a kézi kapalas), alacsonyabbak a

raforditasszintek, ebbdl eredden alacsonyabb a fajlagos hozam is.

A koltségszerkezeten belill az anyagkoltségek képviselik a legnagyobb aranyt (30-35%),
ezt koveti a gépi munkak koltsége amely 25% koriili (a koltségszerkezetben mint olyan
nem szerepel, hanem csak a kiilonb6zo koltségnemek kozott). Magas az idegen
szolgaltatdsok részaranya, valamint az altalanos koltségeké. Ez utdbbi tartalmazza a
vallalkozoi munkadijat (minimélbérrel kalkulalva) és egyéb felosztasra keriilt koltségeket
(épiiletek, raktarak koltségei, tranzakcios koltségek, stb.). A kisebb gazdasadgok esetében az
altalanos koltségek aranya magasabbnak bizonyult, a tapasztalatok szerint az agazat
,rezsibird” funkcidja ebben a termeldi korben jobban érvényesiil. A koltségek éves
valtozasat tekintve kiugréoan magas novekedés nem volt jellemz6 az elmult 5 évben (26.

abra).

Az arbevételi viszonyok némileg eltérnek a nagygazdasadgokétol. A felvasarlasi arak altalaban a
gyengébb mindség miatt alacsonyabbak a kislizemben eldallitott cukorrépa esetében, viszont a

kompenzacios arkiegészités (amelyre a termeldk 20-25%-a jogosult) ezt az arkiilonbséget 80-90%-
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ban fedezi (amit a modellszamitasokban szintén figyelembe vettem). A kis termeldk altal elért
hozamok tobbnyire 10-20%-al alacsonyabbak mint a nagyiizemek esetében, foleg az alacsonyabb

ontozési és tapanyag-utanpotlasi alacsonyabb raforditas-szintek miatt.

26. abra: Kis méretii cukorrépatermeszto gazdasagok dgazati koltség- és
eredményviszonyainak modellezett értékei az 1998-2002-es idoszakban

400000 Agazati eredmény
350000 DO Altalanos koltségek
300000 B Egyéb kéltségek (3)
250000 O Szolgaltatasok
Ft/ha 200000 B Javitas, karbantartas
150000 O Ertékcsokkenés
100000 OMunkabérek, Tbj.
50002 B Egyéb anyag(1), energia(2)
1998 1999 2000 2001 2002 OVetdmag, miitragya, vegyszer

Megjegyzés: (1)-0ntdzés; (2)-lizemanyag; (3)-biztositas, talajvizsgalat, tagdij stb.

27. abra: Kis méretii gazdasdagok jovedelmezoségi viszonyai a vizsgalt idészakban

40%
30%

20%

10% l B Koltségaranyos joved. (%)
0% -j T T T y | Eszko6z aranyos joved (%)

-10% - 19 200 2001 2002 O Gazdasagi profit-rata (%)

-20%
-30% ||
-40%

A cukorrépa felvasarlasi arak novekedési liteme inflacié koriili vagy azt meghaladé mértéki volt.
Az egyéb arbevételek kozott a fold alapu tdmogatas mellett a kamattamogatas aranya jelentds (a
modellben egyéb arbevételként szerepel). Az eléfinanszirozasi hiteleknek meg van az az elonye,
hogy a visszafizetésiik utdlagosan torténik a betakaritas utan, az arbevételbdl valo levonas révén. A
termel6k jelentOs része €l ezzel a lehet6séggel, a meglévo pénzeszkozeiket mas kultarakba fektetik

és nagyobb lehetdségiik van a termeldi kockazatok mérséklésére.

Az agazati eredmény szerényebb mértékben de mind az 6t évben pozitiv volt, de gazdasagi profit
elérésére csupan az utobbi két évben volt lehetség. Az eszkdzaranyos jovedelmezOoség a nagy
gazdasagokkal ellentétben néhany szazalékkal meghaladja a koltségaranyos nyereséget, amely
annak kdszonhetd, hogy a kis méretii vallalkozasok esetében a fold téke is szamitasra keriilt az

eszkozértékek kozott. A 27. dabra jol szemlélteti, hogy a kedvezOnek tartott 2001 és 2002 évi
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hektaronkénti jovedelem csupan a normal profit fedezetét jelentette (f6ldtokét is figyelembe véve),

az 1-3% koriili kamatigényen feliili nyereség még az inflacio novekedését sem fedezte.

28. abra: Egyes eredménykategoriak alakuldasa kis méretii gazdasdagok esetében

100000

50000 .- e —
/ e
0 - ! |
F tlha H-o//
50000 1998 2001 2002
-100000 l/

-150000

|+Agazati eredmény —#— Gazdasagi profit

3.3.3. A cukoripar agazati sajatossagai, dltalanos gazdasagi viszonyok

A megyében talalhatéd az orszag legnagyobb, napi tobb mint 10 ezer tonna répa feldolgozo-
kapacitassal rendelkezd ilizeme. A ’70-es évek végén éplilt gyarat az els6k kozott
privatizaltdk, mara tobb mint 99%-ban kiilfoldi tulajdonban van. A ’90-es évek
valsdgiddszaka alatt a véllalat az integratori halozat kiterjesztésével és fejlesztésével,
szervezeti atalakitasokkal, wvalamint a feldolgozd kapacitds bdovitésével komoly
racionalizalasi programot valositott meg. A piaci terjeszkedés érdekében jelentds akviziciot
hajtott végre melynek sordn két gyar kertilt a tulajdonaba, amelyeket kapacitas-6sszevonas
soran felszamoltak. Ennek ellenére a hazai viszonylatban legnagyobbnak szamito iizem
unios mértékkel csupan kozepesnek tekinthetd. A vallalat az iparag teljes termékskalajat
gyartja, a termékek tobb mint 95%-a belfoldon keriil piacra, az export csak a feleslegek
levezetését szolgalja mely az utdbbi években az alacsony arak miatt veszteséges volt. A
belfoldi vasarlok koziil az ipari vevOék kb. 30-40%-ban, a kereskedelem 60-70%-ban

részesul.

Az alternativ édesitdszer-gyartokkal, importdrokkel és a konkurenciaval erds piaci
meghataroz6. Ehhez kapcsolodoan pedig elsddleges célt jelent a magas mindségi
standardoknak valdé megfelelés, a megkiilonboztetd csomagolds, valtozatos kiszerelés
termék-szortiment, valamint a hozziadott érték novelése. A piaci szerkezetet illetéen
elmondhat6, hogy egy foldrajzi piacfelosztast kovetéen a cukoripari vallalatok harom

cégesoport tulajdonaba keriiltek és gyakorlatilag regionalis monopdliumokként
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tevékenykednek. A piac jelentés mértékben koncentralt, amit a koncentracids rata (CR3) és

a Herfindahl index (HI) egyarant jol szemléltet (29.abra).

29. abra: A piaci koncentrdcio helyzete a cukoriparban 1998-2002 kozotti idoszakban
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3.3.4. A cukorgyartas koltség-, ar- és jovedelemviszonyai

A cukorgyartas koltség-, eredmény- és arviszonyainak vizsgalata két, kiilonbozo foldrajzi
piacon tevékenykedd cukorgyar tényadatain alapszik. Ennek egyik oka, hogy adatvédelmi
korlatok miatt egy gyarra vonatkozdan csak a gazdalkodassal kapcsolatos részeredmények
voltak hozzaférhetdk, masik oka abban allt, hogy a meglévé vallalatok kis 1étszama
ellenére a gyarak kapacitasa, technologiai felszereltsége ¢és szervezeti-miikodési
sajatossaga, ebbdl kifolyolag pedig a gazdalkodas eredménye oly mértékben kiilonbozik,
hogy egyetlen vallalat adatainak feldolgozésa a valosdgnak kevésbé megfeleld eredményt
mutatott volna. A feldolgozasi koltségekkel kapcsolatos szamitdsok a gyarak kontrolling
adatai alapjan végeztem, tobbnyire atlagolas vagy (adathiany esetén) kiegészités révén. Az
eredménnyel, gazdasagi profittal kapcsolatos kalkulacidok cégbirdsagi adatok (mérleg- és

eredménykimutatas, iizleti jelentés) alapjan késziiltek.

A cukorgyartas 0konomiai eredményeit input és output oldalrol kiilsé (természeti és
gazdasagi) tényezOk egyardnt befolydsoljadk. A cukoripari feldolgozds gazdaséagi
viszonyainak alakuldsédban az alapanyag mindsége meghatarozé szerepet tolt be, ezen beliil
pedig a cukortartalom és a fizikai tisztasag (tisztitottsag) alapvetd fontossagu. A magas
cukorrépa hozamok alacsony cukortartalom vagy magas szennyezettség mellett ugyan
kisebb alapanyag koltséget- de tobblet feldolgozéasi koltséget eredményeznek. Ezért a
magas cukortartalom és a fizikai tisztasag elérése alapvetd fontossagli a cukoripar szdmara.

Az anyagkoltségek aranya a koltségszerkezeten beliil meghaladhatja az 50%-ot, ezen beliil

az alapanyag (répa) koltsége 60-70%-ot tesz ki, a termelési viszonyoktol fliggden azonban

10-20%-os eltérések is lehetnek az egyes években. Igen jelentdsek a szallitasi koltségek,
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amelyek teljes mértékben a cukorgydrakat terhelik és a répa alaparnak 15-20%-at is
elérheti. Kozvetleniil a privatizaciét kovetden elkezdett és a ’90-es évek kozepére
nagyrészt megvalositott termelési profiltisztitdis miatt a vallalati koltségek szintjén
kimagasld az igénybe vett szolgaltatasok értéke (fuvar, logisztika, informatika, stb.). Az
eladott aruk beszerzési értékébe tobbnyire a termeldknek tovabb értékesitett anyagok
(vetdmag, vegyszer) vagy mas cukorgyaraktol vasarolt alapanyagok (répa) tartoznak, és

mintegy 10%-kal részestilnek a koltségekbdl.

30. abra: A cukoripari koltségek szerkezete a vizsgalt idoszak atlaga alapjan

OAnyag jellegii koltségek
9,38% B Szolgaltatasok

501% | DElabe

10,88% OBérkoltség

B Bérjarulékok

DO Ertékcsokkenési leiras
B Egyéb koltségek
OPénziigyi koltségek

8,71%

52,22%

A munkabérek és bérjarulékok, valamint az amortizacios koltségek az 6sszkoltségen beliil
a 8-10% illetve 3-5%-ot képviselnek, mint allandé koltségek. A kiterjedt integratori
tevékenység komoly pénziigyi raforditasokat igényel (hitelezés, beruhazasi tamogatés),
emellett az egyéb pénziigyi tranzakciokkal (véllalati finanszirozés, exporttevékenység)
kapcsolatos raforditdsok valamit a kapacitas-Osszevonassal jaré pénzkiadasok a
koltségszerkezeten beliil egyes években a 7%-ot is meghaladtdk. Az egyéb koltségek
foképp az adminisztracidval, marketingtevékenységgel, kareseményekkel, export-

importtevékenységgel kapcsolatos koltségeket tartalmazzak.

A cukoripari arbevétel mintegy 90%-a a cukor értékesitésbdl a tobbi rész pedig a
melléktermékek eladasabol szarmazik. Az éves cukorkihozatal kisebb-nagyobb mértékben
valtozhat, a termelési viszonyoktol fliggden 40-50%-os eltérések is lehetnek, azonban az
arbevétel alakulasanak kulcstényezdjét a cukor ara jelenti. A belfoldi cukorarak alakuldsat
tobb tényezd is befolyésolja: a kiilfoldi és a hazai piaci viszonyok, a kereskedelmi
szabalyozasok ¢és ennek hatékonysagat lényegesen befolyasold forint arfolyam, a
helyettesitd termékek felhasznédldsa, valamint a belfoldi felhasznalok alkupozicidja
(ezenkiviil eseti jelleggel eldfordultak vallalatkdzi megegyezések is, versenyhivatali

beavatkozas miatt azonban dontd mértékii befolyasolast nem eredményeztek). A belfoldi
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piaci viszonyok az adott évi termeléstdl az el6zé évek atmend készleteitdl és a
fogyasztastol fliggnek. Az eredménykimutatdsok alapjan az arbevétel és a koltségek
egylittes alakuldsat vizsgalva (melléklet, 64. dbra) a tejipari adatokhoz hasonld szoros
»egylttmozgas” figyelhetd meg. Ez a hivatalosan szintén el nem ismert tendencia a
kordbban (3.2.4 fejezetben) mar emlitett okoknak k&szonhetd. 1999-ben az eladatlan
készletek, a vilagpiaci arcsokkenés és a forint erdsddés hatdsara a cukoripar komoly
valsaghelyzetbe kertilt. A valsag kozvetleniil érintette a termeldket is, mivel a szakagazati
egyezmény révén a gyartelepi cukorarhoz kotott cukorrépa felvéasarlasi ar csokkenését
eredményezte volna. Az 1999-es GM-FVM rendelet 8-10%-0s cukor arndvekedés mellett a
cukorrépa felvasarlasi arnovekedését is eredményezte. A rendelet kedvezden hatott mind a

termel6i, mind a feldolgozoi eredményekre.

31. abra: A cukoripari jovedelmezoségi viszonyok alakuldsa a vizsgalt idészakban

20%
10%

0% OKoltségaranyos joved. (%)
-10%+ B Toékearanyos joved. (%)
O Gazdasagi profit-rata (%)

-20%t
-30%

1998 1999 2000 2001 2002

A cukoripari jovedelmezdségi mutatok szerény mértéke nem csak a vizsgalt cukorgyar,

hanem a teljes ipardg helyzetét is tiikkrozik. Az erds verseny, a helyettesitdé termékek
elterjedése, a fogyasztas csokkenése nehéz helyzetbe hozta az dgazatot. Sem a koltség, sem
a valamivel magasabb értékeket mutatd eszkozaranyos jovedelmezdségi mutatdk nem
értek el olyan szintet, amelyik az inflacios novekedés fedezete mellett a befektetett- és
forgoeszk6zok kamatigényére megtériilést jelenthetett volna. Ez az jelenti, hogy a mintegy

fél évtizedes iddszak alatt egyik cukorgyar sem volt képes gazdasagi profitot elérni.

32. abra: Egyes eredménykategoriak alakuldsa a cukoriparban (1998-2002)

|—0—Gazdaségi profit —#— Eredmény (ado6zas el6tti)
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3.4. A kereskedelmi szféra gazdasagi viszonyainak elemzése

Az altalanos gazdasagi viszonyok tekintetében az élelmiszer-kereskedelem a termel6i és
feldolgozoi szféraval szemben komoly helyzeti elonydkkel rendelkezik, mint példaul:
egységnyi forgalom eléréséhez sziikséges kisebb tdkelekotés, gyors megtériilés és
kedvezobb likviditasi poziciok, alacsony be- és kilépési korlatok. A fogyasztokkal valo
kozvetlen kapcsolat gyorsabb reagalést tesz lehetévé a keresleti valtozasokra, ugyanakkor
bizonyos keretek kozott a keresleti viszonyok is befolyasolhatok, melynek hatasai
kozvetleniil érzékelhetok. Ezek az elénydk viszont csak bizonyos feltételek mellett
érvényesiilnek. Az utobbi 7-8 évben az élelmiszer-kereskedelemben végbement valtozasok
az emlitett feltételeket jelentés mértékben modositottdk. A koncentralodas hatasaként
eldbb horizontélis szinten, majd vertikalis szinten is erds6dott a verseny. A horizontalis
(tobbnyire iizlettipusok kozott folyd) verseny a beszerzés-, az ar- és a kinalatpolitika
szintjén mutatkozott leginkabb, melynek lényege a minél olcsobb beszallitdi forras, a
konkurencidnal versenyképesebb értékesitési ar valamint a lehetd legnagyobb arbevételt
jelentd kinalat biztositdsa. A horizontdlis verseny erdsodése vertikalis kiterjedést
eredményezett, melynek kovetkeztében jelentds mértékben csokkent az élelmiszeripar
relativ alkuereje. A beszerzési- €s kinalatpolitikaval szorosan Gsszefiiggd kereskedelmi
arpolitika célja, hogy a szelektiv (csak bizonyos-, altaldban napi fogyasztasi, vagy
szezonalis cikkekre kiterjedd) arcsokkentés olyan forgalomndvekedést idézzen eld, amely
az egyszeri vasarlasok ,,kosaratlaganak” novelésén keresztiil megfeleld fedezetet nyujt az
tizlet (vagy lanc) milkodési koltségeire és elvart nyereségigényére. Az eladott aruk
beszerzési értéke ez esetben azért nem meriil fel, mert a nagyobb lancok (vagy tarsulasok)
esetén az aru értékét halasztott fizetéssel ellentételezik. Az egyre nagyobb mértékben
telitddo értékesitési piacon a horizontalis verseny eszkoztartalékai kimeriildben vannak,
amely a kereskedelmi eredményekben is kis mértékben ugyan de megmutatkoztak. A
vertikalis versenynek alapvetden két formdja létezik: az egyik ar és artényezon kiviili
engedmények formdjaban jelentkezik, és elvileg addig tarthat, mig (versenyjogi értelemben
még nem létezd) piaci er6folény ki nem alakul a szerzddéses felek kozott. A vertikalis
verseny masik formdja a markak szintjén zajlik. A kereskedelmi markak a gyartdi markak

konkurens termékeivé valtak, ezek forgalmazasi koltségeik is joval alacsonyabbak.

Az élelmiszer-kereskedelemmel kapcsolatos gazdasagi vizsgalatok harom iizlettipus koltség- és

jovedelemviszonyainak elemzését olelik fel. Az eredeti célok szerint az elemzés kiterjedt volna az
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Osszes fontosabb tizlettipus (hiper- és szupermarket, diszkont, C+C és egyéni (6nallo), tobbnyire
kis alapteriilett lizletek) helyzetének vizsgalatara, azonban a szigori adatvédelmi korlatok miatt a
diszkont iizletek és a hipermarketek vizsgalata a hianyos adatok miatt a tobbi iizlettipussal szemben
nem szolgaltatott volna értékelésre alkalmas eredményeket. A vizsgalatba vont harom iizlettipusbol
az egyik, egy nagykereskedelemmel foglalkozd iizlet (ahol a forgalom 70-75%-a élelmiszer),
amelynek gazdasagi vizsgalata tényadatokra épiil. A masodik izlettipus elemzése, egy
szupermarket halozat- és egy halozathoz tartozo wvallalat harom iizletének adatai alapjan
modellszamitas segitségével késziilt a koltség- és eredményviszonyok feltarasa céljabol. A
harmadik {izlettipus egy kis alapteriileti, altalaban egyéni tulajdonban levé tSbbnyire
¢élelmiszerkereskedelemmel foglalkozd6 modelliizlet, melynek Okondmiai vizsgalatat a régiora
kiterjedé felmérésre alapoztam, mintegy 30 bolt adatainak feldolgozasa révén. A kereskedelmi
szféra gazdasagi helyzetének objektiv bemutatasa az élelmiszeriparral vald sajatos kapcsolat miatt
részletesebb vizsgalatot igényel, ezért a beszallitokkal kapcsolatos tranzakcidk, események,

feltételek is a vizsgalat targyat képezték.

3.4.1. Az élelmiszeripari beszallitok és a kereskedelem kapcsolatanak fontosabb jellemzoi

Magyarorszagon a kereskedelmi lancok és a beszallitok kozotti tranzakceios kapcsolatokat
éves szerzodések garantdljdk. Ezekben rogzitik az egylittmiikodésre vonatkozo igen
szertedgazo feltételeket, amelyek az ar és mennyiség mellett részletesen kiterjednek az

aron kiviili juttatasokra, engedményekre, kedvezményekre és fizetési feltételekre.

A vizsgalat keretében 13 szerzddéstipus kondicioit elemeztem, a szerzddott felek kozott
kiilfoldi és hazai tulajdonu cégek egyarant szerepeltek. A vevoi oldalon, kiilfoldi (vagy
multinacionalis) tulajdonuak kozott szerepelt 1 beszerzési tarsulas, 1 diszkontldnc, 1
hipermarket lanc, a hazai tulajdontak k6zott pedig 4 szupermarket hdlozat és 6 magéncég.
A beszallitoi oldalt 1 elosztd halozat (disztributor) és harom feldolgozo cég képviselte. A
szerzOdések ¥ része formaszerz6dés, az adott haldzat altal a beszallitok szamara eldirt
feltételek orszadgos szinten is érvényesek. A szerzOdésekben szamszeriien rogzitett
feltételek atlagainak alapjan modellszamitas segitségével kimutathatok azok a koltség- és
nyereségaranyok, amelyek a kereskedelem és a beszallitok kozotti tranzakcidok soran
felmeriilnek.” A szerz6désekben leggyakrabban eléforduld kondiciok a kovetkezok: listaar,
belistazasi dij, rabatt, pénziigyi €s logisztikai rabatt, fix- és progressziv bonusz,

reklamhozzajarulds, piacszervezési dij, listan tartasi dij, akcids kedvezmény mértéke,

" A vizsgalat erre vonatkozé részletei megtalalhatok az ,Erdek és ellentét. Az élelmiszeripar és a
kereskedelem kapcsolatanak jellemz6i” c. publikdciomban BUZAS (2002)
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hirdetési ¢és aruhaznyitasi dij, fizetési hataridé. Ezen kiviil gyakori a polcdij fizetésének,
valamint az id6tartamra rogzitett arnak az eldirdsa, készpénzfizetési kedvezmény, de nem
ritka az elmaradt szallitdsokért esedékes kotbér kikotése sem stb.. A szerzdédésben szerepld
kondicidkat a kereskedelmi vallalatok szabjak meg, amelyet legtobbszor a gyengébb
alkupozicioban levd beszallitok feltételek nélkiil elfogadnak. A felmérés soran kapott

atlageredmények az 23. tablazatban vannak 6sszefoglalva.

23. tablazat
A vizsgalt szerzodésekben leggyakrabban elofordulo feltételek

A szerzddések leggyakoribb feltételei Atlag
A |Rabatt (Listaar kedvezmény) (%) 9,31
B | Pénziigyi rabatt (%) 4,06
C | Fix bénusz (engedmény a listaarbol) (%) 1,58
D |Listan tartési dij (listadr-engedmény) (%) 0,83
F |Progressziv bonusz (a forgalomtol fiiggden) (%) 1,7
G |Listazasi dij (Ft/termék) 44890
H | Marketing hozzajarulas (Ft/év) 161667
I | Uzletnyitasi dij (Ft/év) 42000
J | Fizetési hataridd (nap) 39

Forras: Sajat felmérés adataibol szdmolva

A felmérés eredménye szerint a beszallitd altal rogzitett listadrbol termékenként akar 15-
20% engedmény is kérhetd a vevOk részérdl, amit rendszerint meg is kapnak. Tovabbi
elényoket jelentenek a kereskedelem szdmara a kiilonbozé Osszegli egyéb kifizetések
(tarsulasi kedvezmény, iizletnyitasi dij stb.) és persze a halasztott fizetésbdl szarmazo
kamatbevételek. Fontos megjegyezni, hogy a szerzédések egy cikkelemre vonatkoznak

(EAN-kod alapjan), tehat ezek a dijak mas cikkelemeknél is ugyanugy felmeriilnek.

3.4.2. Kis alapteriiletii élelmiszeriizletek koltség-, ar- és jovedelemviszonyai

Az 0nallo kis boltok piaci részesedése a napi fogyasztasi cikkek forgalméabdl a GFK
Piackutatéd Intézet kozlése szerint fokozatos csokkenést mutat, de az 6sszforgalmon beliil
még mindig kimagaslé ardnyban részesiilnek, mely 2001-ben 31%-ot jelentett. A
termékpalydk elemzésének keretében ezért ennek a csatorndnak a vizsgalata nem
mellézhetd. A kis alapteriiletii iizletek helyzetének felmérése kétféle megkdzelitésben
tortént. Az iizletek altalanos viszonyaival kapcsolatos informacidkat (alaptertilet, dolgozok
1étszama, fontosabb koltségek, forgalmi adatok stb.) kérddives felmérés alapjan, a részletes
koltség- ¢és arbevételi viszonyok elemzése pedig monografikus felmérés segitségével

tortént (5 lizlet részletes adatait felhasznalva). Az adatok egy olyan modellben keriiltek
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Osszefoglalasra, amely egy atlagos alapteriileti és arbevételli, kis méretkategoriaba

sorolhatd bolt koltség- és jovedelemviszonyainak vizsgalatat lehetdvé teszi.

3.4.2.1. A kérdoives felmérés eredményei kis alapteriiletii iizletek esetében

Ebben az alfejezetben csupan az iizletek miikddésével kapcsolatos fontosabb adatok
keriilnek bemutatasra, tobbnyire azok, amelyek a koltség- ¢és arbevétel viszonyok
alakuldsaban lényeges szerepet toltenek be. Mintegy 50 kérddiv keriilt kiosztasra az észak-
alfoldi régioban tevékenykedd beszerzési tarsuldshoz tartozo iizletek kozott, amelyekbdl
31-et sikeriilt kiértékelni. A felmért ilizletek mérete igen széles paraméterek kozott
valtozott, mind az eladotér, mind az arbevétel tekintetében. Az Tlzletek majdnem
haromnegyedét egyéni vallalkozok miikodtettek. A 31 iizletbdl 24 sajat tulajdona (vagy
vallalkozas tulajdonaban levd) épiiletben tizemelt, a maradék 7 {izlet esetében a felmeriild
fajlagos bérleti dij 1500 forint koriil alakult. A forgalmazott arucikkek szdma 1000-5000
koriili volt, atlagban pedig 1500 cikkelemet forgalmaztak. A fontosabb élelmiszerek heti
értékesitett mennyiségét tekintve igen nagy szorast lehetett megéllapitani. Ennek
alakulasaban szdmos tényezé kozrejatszhat az iizlet elhelyezkedésétol kezdve az
arszinvonalon keresztiill a keresleti viszonyokig. A beszerzési forrasok termékenként
valtoznak. A tejtermékeket, a kenyeret €s péksiiteményeket a legtobb esetben a gyartotol
szerzik be, a cukrot, olajat vagy az italokat tobbnyire a nagykereskedelemtdl vasaroljak.
Annak ellenére, hogy az iizletek beszerzési tarsulas tagjai voltak az alapélelmiszereknek
csupan egy kisebb részét szerezték be a kozos szervezeten keresztiil. A valaszadok szerint
a koltségek tekintetében a legmagasabb aranyt (az éves koltségeken beliil) a bérkoltségek
teszik ki, amelyek a valaszok 4tlaga szerint meghaladtik a 30%-os értéket. A kdltségnemek
kozott kiemelkedd (20% folotti) az adok aranya, a valaszadéasban alig volt 1-2 vallalkozas
amelyik a minimalbérnél magasabb értéket kozolt, ami annyiban érthet6, hogy a
koltségracionalizalas tekintetében a kisebb alapteriiletii boltok szamara a lehetdségek elég

korlatozottak .

Az arrések mértékére vonatkozdéan az alapélelmiszerek csoportjaban viszonylag
alacsonyabb atlagértékekkel taldlkozunk (10-15%), ezen beliill a maximum és minimum
kozotti eltérések akar a 100%-ot is elérhetik. A beszerzések finanszirozésa a legtdbb

esetben sajat forrasbol torténik, emellett a beszallitoi hitelezés is igen gyakori. Erdekes

" A felmérés részletei megtalalhatok (BUZAS és SULYOK, 2000) ,,A bolti élelmiszerkereskedelem
gazdasagi vizsgalata” c. publikacioban
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modon a banki forgdeszkoz hitel egyetlen esetben sem keriilt emlitésre. A nettd arbevétel
alakulasaban az alapélelmiszerek 10-15%-ban részesiilnek egyes boltok esetében pedig a
30%-ot is elérték (tejtermék, italok, péksiitemények). Meglepének tiinnek a fajlagos (1 m
terliletre jutd) arbevétel adatai, amelynek atlaga meghaladta a 600 eFt-ot. Ez - a
hipermarketek fajlagos forgalmat kozelité vagy meghaladd - mutatéd tobbnyire a kisebb és
koncentraltabb értékesitési feliilletnek kdszonhetd, azonban ha a fajlagos forgalmat a bruttéd
alapteriiletre (raktarteret is beleértve) szamoljuk, a forgalmi adat joval szerényebbnek

mutatkozik. Egyébként a raktarak az értékesitési teriilet 65-75%-4at is kitehetik.

3.4.2.2. Kis alapteriiletii iizletek koltség-, ar- és jovedelemviszonyainak vizsgadlata.

1997 ¢és 2001 kozott ot ¢élelmiszerkereskedelmi {izlet részletes gazdasagi adatait sikertilt
Osszegylijtenem. Az arbevételi viszonyokkal, éves koltségekkel, forgalommal és egyéb
gazdasagi paraméterekkel kapcsolatos adatok valamint a kérdéives felmérés soran szerzett
informaciok alapjan egy atlagos iizlet gazdasagi viszonyainak szimulalasara alkalmas
modellt allitottam Ossze. Az 0Ot lizlet atlaga alapjan kapott fontosabb paramétereket a

melléklet tartalmazza (36. tablazat).

Az éves 0sszkoltségeken beliil a legnagyobb aranyt (80-90%-ot) az eladott aruk beszerzési
érteke képviseli. A beszerzés finanszirozasat a felmérések szerint 60%-ban sajat forrasbol
fedezik. Kb. 40%-ban a beszallitok (vagy a beszerzési tarsulas) viszonylag rovid idére
elére meghitelezik a vasarlast. Az ELABE nélkiili koltségszerkezetben a munkabérek és a
kozterhek jelentik a legnagyobb aranyt (50-60%-ot). A masodik legnagyobb részt az egyéb
koltségek jelentik, ezen beliil pedig a beszerzéssel kapcsolatos raforditasok, kiilonb6zd
adok, illetékek, a berendezések amortizacidja a jelentdsebb. A tapasztalatok szerint a
vidéken miikodo kisebb iizletek tobbnyire a mikoddtetd tulajdondban vannak, varosokban
viszont elterjedtebb a bérlet, amely a koltségszerkezeten beliil 10-15%-ot is elérhet, az
utobbi években tobbnyire az inflaciot kovetd mértékben ndvekedett. Viszonylag kisebb
értéket képviselnek az energiakoltségek (2-5%), de néhany esetben volt ahol 10-15%-ot is

elérte (1égkondicionalas, diszvilagitas stb.).

A vizsgilt lizletek arbevételének tobb mint 70%-a élelmiszerek értékesitésébdl szarmazik.
Néha a nagyobb forgalmat elérd boltok esetén a beszallitok kiillonbozé ugynevezett
bonusz-visszatéritésekkel vagy promdcios tamogatasokkal 6sztonzik a partneriizleteket, de

kis méretli boltoknal altaldban ez nem jellemzd. A szezonalis hatdsok nagyban érintik a
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kisebb lizletek forgalmat, igy példaul nyari idészakban kiemelkedd az italok forgalma,

tinnepnapok eldtt pedig a napi cikkek esetében megtobbszorozddhet a forgalom.

33. abra: Kis alapteriiletii élelmiszeriizlet fontosabb koltség- és eredményviszonyainak
modellezett értékei

5000000

4000000+ B Egyéb kbltségek

30000004 O Bérleti dij

Ftlév OEnergia koltség

@ Bér jarulék
1000000+ O Munkabérek
04

20000004

1998 1999 2000 2001 2002

A jovedelem és a jovedelmezdség viszonyai rendkiviil nagy mértékben valtozhatnak, mivel

alapvetden a forgalommal fiiggnek 0ssze, ezt pedig sokféle tényezo (lizlet elhelyezkedése,
a torzsvasarlo réteg demografiai ¢és jovedelem szerinti 0sszetétele stb.) egyiittes hatasdnak
fliggvénye. A tevékenység eredménye csokkend tendencidt mutat, amelynek alapvetéen
két oka van. Az egyik a verseny erdsodésének a kovetkezménye. Ezen iizlettipusok
jelentés mértékben veszitettek piaci részesedésiikbol, a vasarlasok gyakorisaga a
tapasztalatok szerint kevésbé csokken viszont a vésarlasok értéke az un. ,kosaratlag”
orszagos szinten is csokkend tendenciat jelez. A masik ok a minimélbér novekedésébol
ered, az utobbi években a legnagyobb tehertételt jelentette a kereskedelmi vallalkozasok

szamara ¢és nagyban hozzéjarult az eredmény csokkenéséhez.

34. abra: A jovedelmezdségi viszonyok és egyes eredménykategoriak modellezett értékei

2000 000
1500 000 +—=

1000 000 \’\‘\*

500 000

0- : . . .

-500 000

-1.000 000

|—0—Eredmény Ft/év —l— Gazdasagi profit Ft/év |

A tOkearanyos jovedelmezdségi mutatok kozotti kimagaslo eltérés oka, hogy a

kereskedelmi tevékenység viszonylag alacsony toke (alloeszkoz)lekotést igényel és pozitiv
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nyeres€ég esetén a lekotott tokére vetitve értelemszerlien magas értéket mutat. A
tOkearanyosnal joval kisebb, de ardnyait tekintve jelentds a koltségaranyos jovedelem
mértéke is. Adott forgalom mellett az elérhetd arbevétel és az éves koltségek kozotti rés a
vizsgalt lizletek mindegyikében kisebb-nagyobb mértékben sziikiilt, ami az eredményben
¢és igy a jovedelmezdségben is megmutatkozott. A kisebb tlizletek helyzetével kapcsolatban
azonban a legtobbet a gazdasagi profit vagy nyereségszint mértéke arul el, amely egyetlen

évben sem ért el pozitiv értéket.

3.4.3. Nagy alapteriiletii iizletek (szupermarketek) koltség- és jovedelemviszonyai

A vizsgalt idészakban orszagos szinten a szupermarketek 16-19%-ban részesedtek a napi
fogyasztasi cikkek forgalmabol. A sajat vizsgalatok keretében 1 ¢€lelmiszerlanc és egy
lanchoz tartozo kereskedelmi vallalat harom iizletének adatait tekintettem at, amelynek
alapjan egy olyan ¢élelmiszeriizlet koltség- és jovedelemviszonyait sikeriilt modell
formdjaban Osszefoglalni, amely a leginkabb reprezentdlja ezen lancok egy atlagos méretii
¢s forgalmu boltjanak gazdasagi viszonyait. Az ilizlet alapadatai, valamint a részletes

koltség- és jovedelemviszonyok a mellékletben talalhatok (37. tablazat).

Az 0Osszkoltségen belill az eladott aruk beszerzési értéke 80%-os aranyt képvisel. Az
ELABE nélkiili koltségszerkezetben a munkabérek és a bér jarulékok 30-35%-ot
jelentenek (35. dbra). Az élelmiszerlancok sajat logisztikai haldzattal rendelkeznek és
altalaban a szupermarketek mellett nagykereskedelmi tevékenységet is végeznek, a vizsgalt
lancok esetében tobb nagykereskedelmi illetve C+C iizletet is miikddtetnek. Egyes
logisztikai feladatokat (tobbnyire a szallitast) kiils6 szolgaltatokkal végeztetik vagy ezt a
beszallitok vallaljak tobbnyire a napi cikkek esetén (tejtermék, hentesaru stb.). A
logisztikai, valamint a lanc igazgatasi és egyéb rezsi koltségeit az iizletekre terhelik
tobbnyire az arbevétel ardnyaban, ami a koltségek 30%-at is elérheti. Az energiakoltségek
valamint az anyag (pl. csomagoldanyag, tisztitoszerek) egylittesen 7-8%-ot, az amortizacid
¢s karbantartasi koltségek 6-8%-ot tesznek ki. A kiilsd szolgaltatasok (pénziigyi miiveletek,
szemétszallitas, lizletviteli tanacsadas, pénzszallitds stb.) 4-5%-ot, az egyéb koltségek

(alkalmazottak tovabbképzése, hirdetési dijak, adok stb.) 3-4%-ot képviselnek.

A lancok arbevételének alakuldsa a vizsgalt iddszakban inflaciét kovetd mértékben
novekedett. Az arbevétel 85-90%-a ¢élelmiszerek értékesitésébdl szarmazik. Az

értékesitésen kiviili arbevétel a 8-10%-ot is elérhet, ami a belistdzasi dijakbol,
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polcdijakbol, kiillonb6zé bonuszokbol tevodik Gssze. A gyorsan forgd javak esetében
alkalmazott fizetési hataridd altaldban 30 nap, a kisebb forgalmu termékek esetén 35-40

nap, ami az éves arbevétel szintjén tovabbi 2-3%-nyi bevételt jelent.

35. abra: Egy szupermarket fontosabb kéltségviszonyainak modellezett értékei

D Egyéb koltség
50000000 Tl )
B Logisztika, lanc rezsi
4ooooooo-/ O Szolgaltatasok
B Reklam, promocio
300000001 |
Et/év OAmortizacié
20000000- B Javitas/karbant.
10000000 OBér jarulékok
] OMunkabér
0- B Energia
1998 1999 2000 2001 2002 O Anyagkéltség

Az arbevétel novekedéssel szemben az eredmény enyhe csokkenést jelzett minden évben
(36. abra). A kozlések szerint a lancokhoz tartozo iizletek 90%-a jovedelmezd, a kisebb
veszteségll lizleteket az iizleti stratégia szerint megtartjak, mivel a halozat rezsi- ¢€s
logisztikai terheinek viselésében szerepet jatszanak, ugyanakkor a piaci részesedés

megtartdsa és tovabbnovelése alapvetd célja mindkét halozatnak.

36. abra: A jovedelmezdség viszonyok és az egyes eredménykategoridak értékei

B
300% 14000
250% - OKbltségaranyos :zggg i — =
200% A j6ved. (%)
§ 8000 ././H—
9, -
15(”' B Tékearanyos 5 6000 +—
100% A joved. (%) 4000
50% 2000
O Gazdasagi 0 . . . .
0/ . -
_ profit-rata (%) 1998 1999 2000 2001 2002
D> > O N QG
S S S S — —
| —&— Eredmény (adézatlan) —#— Gazdasagi profit |

Azokat az iizleteket, amelyek a konkurencia terjeszkedése vagy egyéb okok miatt nagyobb
forgalomcsokkenést szenvedtek el, felszdmoltdk. A tékeardnyos jovedelmezdség atlagban
140-160%-o0s, kedvezd fekvésii iizletekben pedig ennek a tobbszordsét is elérik. A
koltségaranyos jovedelmezdség a halozat atlagaban 15-20%-0s. A gazdasagi profit és
ennek megfelelden a kamatigényen feliili nyereségszint az utobbi hdrom évben enyhe
ndvekedést mutat, ami tobbnyire a csokkend alternativ koltségnek koszonhetd, valtozatlan

kamatlabak mellett tobbnyire stagnalast jeleznének ezek a mutatok.
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3.4.4. Elelmiszer-nagykereskedelmi iizletek koltség- és jovedelemviszonyainak vizsgdlata

A nagykereskedelmi tizletek, ezen belill pedig a C+C éaruhazak a napi fogyasztasi cikkek
kereskedelmébdl a vizsgalt id6szakban 5-7%-al részesedtek (GFK, 2002). Ezek az
lizlettipusok viszont az Osszesitett arbevétel tekintetében orszagos viszonylatban a
legnagyobb forgalmat érték el. Eredetileg a kiskereskedelmi vallalkozoi réteg és a
kozintézményi szféra (pl. korhédzak, iskoldk, lizemi étkezdék) kiszolgalasa céljabol
létrehozott iizletek, az er6s konkurencia miatt részben kiskereskedelmi funkciokat is
betdltenek az utobbi idokben. Az élelmiszer nagykereskedelemmel kapcsolatos gazdasagi
vizsgalatokat egy lanchoz tartoz6 aruhdz tényadatai alapjan végeztem, amelynek fontosabb
gazdasagi paraméterei, valamint az Ot évi koltség-, jovedelem és arbevételi viszonyai
szerepelnek. A zoldmezOs beruhazassal 1étrehozott {izlet legfontosabb jellemzdje, hogy
alacsony arréseket alkalmaz €s minél nagyobb forgalom elérésére, valamint a forgalmazasi
koltségek leszoritdsara torekszik. A logisztikai tevékenység csak az 4aruhdzon beliili

arumozgatasbal all, a szallitasokat 90%-ban a beszallitokkal végeztetik.

Az éves koltségeken beliil az eladott aruk beszerzési értéke meghaladja a 90%-ot. Az
ELABE nélkiili koltségszerkezetben a munkabérek és a bér jarulékok 40-50% koriil
alakultak (37. dbra). Igen magas (20%-ot meghaladja) a promoécios €s egyéb reklam
jellegli kiadasok ardnya, ami annak koszonhetd, hogy ilyen méretli iizletek esetében a
vasarloi vonzaskor foldrajzi kiterjedése igen nagy, akar a 100 km-t is meghaladhatja, ilyen

tavolsagokra eljuttatott promocios anyagok nem kevés pénzbeni raforditast igényelnek.

37. abra: Elelmiszer-nagykereskedelmi druhdz koltségviszonyai* (1998-2002)

OEgyéb koltség
0O Szolgaltatasok
B Reklam

O Amortizacié

1200000

1000000

800000

eFt/év 6000001 M Javitas/karbantartas
400000 OBér jarulékok

200000 B Munkabér

0- O Anyagfelhasznalas
1998 1999 2000 2001 2002 D Energiakoltség

*Tényadatok alapjan kalkulalt értékek
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koltség teljes infrastruktura kialakitasat is beleértve elérheti a 2,5-3 milliard forintot, ennek

koszonhetden az amortizacios koltségek éves szinten meghaladjdk a 12%-ot. A
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fenntartassal, karbantartassal kapcsolatos koltségek ardnya 5-6%, a kiilsé szolgéltatasok
(vagyonOrzés, biztositas, pénzszallitas) értéke 7-8% koriil alakult. Az energiakoltségek 5-
6%-ot, a felhasznalt anyagok (csomagoldanyag, fertdtlenitd szerek, stb.) koltsége mintegy
3%-ot jelentett, mig az egyéb koltségek (kikiildetés, adok stb.) 1%-ot képviseltek a
koltségszerkezetbol. Az éves arbevétel ndvekedése egyik évben sem érte el az inflacio
mértékét, amit tobbnyire a konkurencia, els@sorban a hipermarketek terjeszkedésével
indokoltak. Az arbevételnek 5-7%-at az artényezon kiviili bevételek teszik ki, mint:
belistazasi- és polcdij, marketing hozzajarulds, bonuszok stb. amelyeket a beszallitok
fizetnek. A fizetési hataridé 30-45 nap az élelmiszerek esetében, ami tovabbi 1-2%-os

kamatbevételt jelent az iizletek szamara.

Az eredmények az arbevétellel kozel azonos mértékben emelkedtek, és minden évben
jelentds mértékii gazdasagi profitot értek el (38. abra). A magas beruhdzéasi koltségek
ellenére a nagy forgalom miatt a t6kearanyos jovedelmezdség 3-400%-os értéket is elért a
vizsgélt idészakban. NoOvekvd tendencidja azzal magyardzhatd, hogy a befektetett
eszkozérték ilyen tipusu tlizletek esetében viszonylag allando, ezzel szemben a forgalom és
az eredmény minden évben novekedd tendenciaju volt. A koltségaranyos jovedelmezdség
35-45% koriilt alakult, ennek csokkend tendencidja arra vezethetd vissza, hogy az
arbevétel és ebbdl eredden az eredmény a folyd koltségekkel szemben kisebb mértékben
novekedett. A kamatigényen feliili nyereségszint egyes években megkozelitette a 30%-ot is
ami kedvezonek tekinthetd, de meg kell jegyezni, hogy a beszallitoi hitellel finanszirozott
aruértékkel szemben a lekotott forgo- és befektetett eszkozérték elenyészd nagysagu, a

lekotott toke alternativ koltsége pedig nagyon alacsony.

38. abra: A jovedelmeziségi viszonyok és az egyes eredménykategoriak kalkulalt értékei
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3.5. Az arak kozgazdasagi tartalmanak elemzése a tej és cukor termékpalyan

A vizsgalt vertikumok kiilonbozé agazati eredményeinek elemzése az egymasra épiild
szintek altalanos gazdasagi helyzetét hivatott bemutatni. Ettdl fliggetleniil, az adgazatok
altal eldallitott fotermék koltség-, jovedelem és arviszonyai jelentds mértékben eltérhetnek.
A termékpalyak szerepldi az adott termék eldallitasa, feldolgozasa vagy értékesitése soran
kiilonb6z6 mértékii raforditdsokat eszkdzolnek, amelynek az értékesitési arban meg kell
jelennie egy méltanyos jovedelemmel egyiitt. Amennyiben a ,,méltdnyos jovedelem” alatt
azt a korabban megfogalmazott minimum-alapelvet értjiikk, amely szerint ez olyan
gazdasagi profit, amely legalabb az éltalanos inflacids ndvekedést fedezi, megfigyelhet;jiik,
hogy a vizsgalt vertikumokban a ,,méltdnyossagi” kritérium nem mindig érvényesiilt. Az
ar-tartalom kozgazdasagi  vizsgalatanak célja, hogy ravildgitson azokra az
aranytalansagokra, amelyek a tej és cukor termékpalydkon megjelentek a vizsgalati
idoszakban ¢és a szereplok altalanos gazdasagi viszonyainak alakulasdban meghatarozo
szerepet toltottek be. Az arviszonyok értékelése egy Osszehasonlitd modszer segitségével
keriil felvazolasra az elvart ar (arcentrum) és az adott évben ténylegesen elért arak dsszevetése
alapjan. Az arcentrum azt az arat jeloli, amely az onkdltségen és normal profiton felil 5, 10 és
15%-0s megtériilést biztosit. Az arcentrum értékei a korabbi fejezetekben emlitett modellek
segitségével kertiltek kiszamitdsra. Az arcentrum és az adott évi tényleges felvasarldsi ar
kiilonbozete megmutatja, hogy az adott évben a kiilonbozd nyereségszintek eléréséhez milyen
mértékii artobblet vagy hidny keletkezett, ami tulajdonképpen nyereség-elmaradast (vagy tobbletet)

is jelentett.
3.5.1. A tej termékpalya arviszonyainak és az arak kézgazdasagi tartalmanak elemzése

A tej termékpdlya darviszonyait tobbféle tényezd befolyasolja. Termeldi szinten az
érdekképviseleti szervek javaslatait figyelembe vevo intézményi iranyar mértéke, az ehhez
kapcsolodo kozvetlen tamogatés, valamint a tejipar keresleti-kinalati viszonyai. A tejipari
arak szintjén meghatarozo a tejipar alkupozicidja a kereskedelemmel szemben, a piaci
szerkezet, valamint a versenytarsak arviszonyai és piaci magatartasa. A kereskedelmi
arakat egyrészt a beszerzési feltételek (engedmények, bonuszok, egyéb beszallitoi
juttatdsok), masrészt a fogyasztas és az ezt meghatarozd fogyasztéi jovedelmek,
harmadrészt pedig az értékesitési csatornak kozotti, tobbnyire az arak szintjén folyo

verseny befolyasoljak.
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3.5.1.1. A tejtermelés drviszonyainak vizsgalata

A felméréseim szerint a tejtermelOknek nincs sajatos arképzési moddszere. Az irdnyar
alapjdn a beltartalmi és higiéniai normdk szerint korrigalt drak modositasat csupan a
nagyobb tejtermelok képesek elérni a tejiparral kotott egyedi éves szerzddésekben. A
termelOk nagyobb része arelfogadd pozicidban van. Az 39. dbra a modellek segitségével
kalkulalt sulyozott (kis- és nagytermeldi) tejarak koltség- ¢és jovedelemtartalmat
szemlélteti. A vizsgalati id6szak alatt a termeldi tej arszerkezetén beliill megfigyelhetd,
hogy az adott évi input-koltségek és felvasarlasi arak alapjan végzett modellszamitasok
szerint jelentésen csokkent a nyereség aranya. Az adatok alapjan azt a kovetkeztetést
lehet(ne) levonni, hogy a tejtermelés jovedelempoziciéi romlottak az 1998-2002-es
idészakban. A jelenséget azonban érdemes tobb oldalrol megvizsgalni. A 24. tablazatban a
tej arcentrum azt a tejarat szemlélteti, amelyik az Onkoltség és az eszkozok elvart
kamatigényén feliil a termeldk szamara az adott nyereségszintet (5, 10 és 15%) biztositja.
A téblazat tartalmazza a tényleges felvasarlasi arat, az arcentrum ¢és a felvasarlasi ar
kiilonbségeként kapott ar-eltérést (ha negativ eldjelli veszteséget-, ha pozitiv akkor
artobbletet vagy tobblet nyereséget jelent) valamint a ténylegesen elért 1 liter tejre esd

gazdasagi profitot mindségi tdmogatassal és tamogatas nélkiil.

39. abra: A nyerstej aranak koltség- és nyereségtartalma 1998-2002 kozott (tej ar=100%)

B Nyereség (mindségi
tamogatassal)
O Teljes 6nkoltség

1998 1999 2000 2001 2002

A gazdasagi profit mértékét kétféle megkozelitésbol kell vizsgalni, ennek hdrom oka van.
Egyrészt a tej mindségi tdmogatds termeldi  szempontbol tulajdonképpen
transzferjovedelmet jelent, amely a termel0k szamara (kozvetleniil az eldallitott termékhez
kapcsolodva) tobblet arbevételt illetve nyereséget biztosit. Termeldi szempontbol a
tamogatds a felvasarlasi ar részének tekinthetd. A tejipari tranzakcid (felvasarlas vagy
pénzforgalom) szempontjabol a tdmogatas semleges hatasu, mivel kdzvetleniil a gazdasagi
eredményt (sem koltség, sem arbevétel oldalon) nem érinti (a tejipar a koltségvetéstol

atutalt tdAmogatast tovabb kozvetiti a termeldk fel¢). Harmadrészt a mindségi timogatas a
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termékpalya arviszonyaiban sem jelenik meg mint olyan, a tejipar inputkoltségei kozott az
elébb emlitettek szerint nem jelent tobblet raforditast. A tamogatas kérdését tehat a
gazdasagi profit értékelésekor kiilon kell valasztani attol fiiggéen, hogy termeldi vagy
feldolgozoi szempontbol vizsgéaljuk-e az Aarviszonyokat. A tabldzat eredményeire
vonatkozdan megallapithato, hogy a minimdlisan elvart kalkulalt nyereségcélokat €s az ezt
biztositod arakat egyik évben sem sikeriilt a termeldknek elérniiik, ha az adott évi inflaciot
is figyelembe vessziik az eredmény még arnyaltabbd valik. A gazdaséagi profit elérésére a
kalkulaciok szerint minden évben lehetdség adodott, de ez a 2000 év kivételével csak a
mindségi tamogatas révén volt lehetséges. A legkedvezdbb helyzet 2000 évben adodott,
amikor az Onkoltségen €és az eszk6zOk kamatigényén feliil literenként 3,39 Ft tiszta
nyereséget lehetett elérni, ami minddssze 4% koriili nomindlis nyereségszintet jelentett.
Ahhoz pedig, hogy ez a (mintegy 10%-o0s) inflacioés novekedést is kompenzalja literenként
3,30 Ft-tal magasabb kellett volna legyen a felvasarlasi ar.

24. tablazat
A tej arcentruma, tényleges felvasarlasi dara, az arkiilonbozet és a fontosabb gazdasagi
mutatok alakuldasa a vizsgalt idoszakban a modellszamitdsok alapjan (Ft/l)

Ny.sz.' Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002
5% | Tej arcentrum 61,03 63,41 66,37 72,50 77,43
10% | Tej arcentrum 63,94 66,43 69,53 75,95 81,12
15% | Tej arcentrum 66,84 69,45 72,69 79,40 84,81
Tényleges felvasarlasi 2'1tlagé1r2 58,34 61,90 66,23 69,44 74,81
5% | Ar-eltérés -2,69 -1,51 -0,14 -3,06 -2,62
10% |Ar-eltérés -5,59 -4,53 -3,30 -6,51 -6,31
15% | Ar-eltérés -8,50 -7,55 -6,46 -9,96 | -10,00

Gazdasdgi profit tamogatds® nélkiil] -1,22 -0,74 0,20 -2,66 -2,39

IGazdasagi profit timogatéssal’® 0,76 1,98 3,39 0,78 2,07

Koltségaranyos jovedelem (%)2 25,94 21,26 16,75 10,37 8,22

Tokearanyos jovedelem (%)2 29,14 25,49 21,32 14,87 11,68

Megjegyzés: 'morméal profiton felilli nyereségszintek; “mindségi tamogatassal; “tej
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A gazdasagi profit tekintetében a legkedvezdtlenebbek a *98-as és 2001-es évek voltak,
amikor az elért jovedelem fedezte az elvart kamatigényt, ezen feliil viszont alig képzddott

nyereség. A jovedelmezdségi mutatok kedvezo értékeket mutatnak, viszont a tendencidzus

* A felvetett kérdés csak bizonyos feltételek mellett igaz, mivel a tamogatas attételesen a feldolgozoi
érdekeket is szolgalja. Abban az esetben, ha nem létezne mindségi tdmogatas €s a termelok armeghatarozo
alkupozicioval rendelkeznének, a tamogatds mértékét vagy akar anndl is tobbet a tejiparnak kellene
megfizetnie. Az agrarkozgazdaszok szamara érdekes kutatdsi teriiletet jelenthetne a mindségi tamogatas
hatasanak vizsgalata a termeldk és feldolgozok kozotti megoszlas szempontjabol, jelen tanulmany keretei
kozott ezzel e kérdéssel nem foglalkozom.
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csokkenés utal azokra a kezdeti valsagjelekre amelyek az utdébbi idokben nem csak a
termel6i, hanem a feldolgozdi szinten is jelentkeztek (tej taltermelés, versenyképesség

romlasa, vilagpiaci arak csokkenése stb.).

A tejtermelés 4gazati eredményei (3.2.2 fejezet) ennél valamivel kedvezdbb képet
mutatnak, mivel az egyéb figyelembe vett kozvetlen és kozvetett allami tamogatasok
valamelyest javitjdk az agazati mutatokat. A kalkuldciok eredményei ravilagitanak arra,
hogy a nyereség (vagy a nettdé jovedelem) alapjan torténd értékelés nem nyujt elegendd

informaciot a valds gazdasagi helyzet értékeléséhez sem dgazati, sem termékpalya szinten.

3.5.1.2. A termeloi tej arképzés és a tejarak kozgazdasagi tartalmanak vizsgalata 1998-
2002-es idoszakban

A tej felvasarlasi arak novelése, csupan a nagyobb termeldk szédmara lehetséges, a
tejiparral kotott egyedi megallapodasok alapjan. Az intézményesen meghirdetett iranyartol
azonban a mindségtdl s a beltartalmi értékektdl fliggden az ar eltérhet. A téli iddszakban a
tej zsirtartalma és az ezzel szoros korrelacioban allo fehérjetartalom miatt a termeldk
magasabb arat kapnak a tejért, ugyanakkor a mindségi paraméterek is kedvezObbek,
aminek szintén van arvonzata. Azok a termeldk akiknek alkupozicidik nem teszik lehetové
a felvasarlasi drak modositasat csak a zsir- és a fehérjetartalom ndvelése révén érhetnek el
nagyobb darat. Ha a tejar beltartalmi OsszetevOinek arhatasat nézziik, akkor tapasztalni

fogjuk, hogy ez nem jelent til nagy eldnyt a termel6k szdmara (40.A4. dbra )

40. abra: A tejar beltartalmi ésszeteviinek ardanya (A) valamint a tej mindségi osztialyok
drardnya az extra tej drahoz viszonyitva (B) (Extra tej ara= 100%)
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Forras: Tej Terméktanacs orszdgos adatai alapjan sajat szamitas

1999 o6ta a tejzsir és a fehérje ar gyakorlatilag valtozatlan, az iranyar viszont ndvekedett,

ennek kovetkeztében pedig a tej folyadék éara relative felértékelddott. 2002-ben a tej
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atvételi araban a folyadék tobb mint 50%-ot, a zsir 17,6%-ot, a tejfehérje pedig kozel 32%-
ot tett ki az orszagos felvasarlasi adatok alapjan (ett6l a Hajda-Bihar megyei adatok csak
minimdlis mértékben térnek el). Ennek kdszonhetéen az adott arrendszer mellett a
beltartalmi érték javitasan keresztiil torténd arndvelés a termeldk szamara nem tul vonzo
lehetdségként kinadlkozik. A tejmindség javitasaval elérhetdé arndvelés mar kedvezdbb
képet mutat. A 40. B abra a kiilonbdzé mindségi osztalyok araranyat szemlélteti az extra
tej ardhoz képest. A vizsgalt idészakban ezek az aranyok csak kis mértékben modosultak, a
kiilonb6z6 mindségi osztalyok kozotti néhany szazalékos eltérés éves szinten akar tobb
millio forint arbevétel tobbletet vagy elmaradast eredményezhet (itt meg kell jegyezni,
hogy hivatalosan 2001-t6] a mindségi osztalyba sorolds megsziint, azonban féleg a kisebb
termeldk érdekében a tejipar €s a mindségvizsgalo laboratdériumok 2003-ig megtartottak az

osztalyba sorolas rendszerét)™*.

3.5.1.3. A fontosabb tejtermék drak kozgazdasdgi tartalmanak vizsgdlata”

A tejfeldolgoz6 ipar mind input- mind output oldalon sajatos arképzést alkalmaz. Input
oldalon a termeldi felvasarlasi arképzéstdl eltérden a tejipar sajat szempontok alapjan veszi
figyelembe a beltartalmi értékeket, amelynek 1ényege, hogy a tejzsirra a termeldi zsir artol
eltérd arat szabnak meg (az utobbi években ez kilogrammonként 4-500 Ft koriil alakult).
Ennek kovetkezményeként az iranyar novekedésével a folyadék-ar novekedett, a zsir ar
pedig relative leértékelodott. Az arképzés logikus magyarazata abban all, hogy ilyen
elszamolas alapjan a vilagpiacon nehezen eladhat6, évek ota alacsony arfekvési magas
zsirtartalmu termékek (pl. vaj) arat alacsonyabban tudtdk tartani, ugyanakkor a belfoldi
fogyasztasra is pozitiv hatassal van. Ezzel szemben a folyadék alapu termékek (tej, sovany
tejpor stb.) ara talértékelddott. Realis ar azoknal a tejtermékeknél alakult ki, amelyeknek a
teljes tejnek megfeleld zsirtartalmuk van. Az arrendszer azonban nem valtotta be a hozza
flizott reményeket. A kereskedelem arképzési magatartdsa miatt a profitmaximalizal6d
arréseknek koOszonhetben a magas zsirtartalmi termékek 4ra nem lett olcsobb,

fogyasztasuk pedig nem novekedett.

A tejipar arviszonyai néhany fontosabb tejtermék példdjan keresztiil keriil szemléltetésre (a
kiszerelés nagysaganak és a termékek fontosabb jellemzdinek leirdsa a moddszertani

fejezetben taldlhatd). Ezek a termékek jelentds aranyt képviselnek az arbevételben,

" Az erre vonatkozo egyes fejezetrészeket a Tej Terméktanacs egyéni adatszolgaltatisanak alapjan dolgoztam
fel
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koltség- és jovedelemviszonyaik tekintetében alkalmasok altalanos konzekvenciak
levonasara a tejipari feldolgozds gazdasdgi viszonyaira vonatkozoan. A kiilonbdzd
tejtermékek koltség- és jovedelemviszonyait tobb tényezd befolyasolja. Egyrészt a termeldi
inputok mennyisége és ennek értéke, masrészt a feldolgozasi koltségek és egyéb logisztikai
raforditasok, harmadrészt a piaci ar- és kereslet/kinalati viszonyok. Egyes termékeket a
koltségekhez viszonyitva nagy nyereségtartalommal lehet értékesiteni (pl. desszertek,
jégkrémek), masokat pedig csak alacsony nyereségszinttel (fogyasztoi tej) vagy akér
veszteségesen (tejpor, hagyomanyos sajtok) lehet csak forgalmazni. Az 41. dbra a
fontosabb tejtermékek koltség- és jovedelemviszonyait szemlélteti az értékesitési ar

fliggvényében.

41. abra: A fontosabb tejtermékek artartalmanak alakuldsa (1998-2002-es idoszak
dtlaga; értékesitési ar = 100%) (Tejipari tényadatok alapjan végzett sajat szamitdsok)
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Meg kell jegyezni, hogy altalaban kétféle arat kell megkiilonbdztetni. Az egyik a
nagykereskedelmi ar, ami a tejipar nagykereskedelmi funkcidjaval kapcsolatos, ezen az
aron értékesit tobbnyire a végsd felhasznalok (pl. vendéglatdhelyek, tizemi étkezdék stb.)
felé. A masik a beszerzési tarsulasok, kereskedelmi halozatok részére kialakitott listaar,
ami forgalomtol fliggden néhany %-kal altalaban alacsonyabb a nagykereskedelmi arnal. A
feldolgozott tejtermékek arképzésének nagyon sok modja van a termék jellegétol,
forgalmatol, markéazottsagatol stb. fliggéen. Ennek vizsgalata a marketing témakdréhez

tartozik, ezért az ezzel kapcsolatos részletekkel nem foglalkozom.

A felmérésbe vont tejtermékek nyereségviszonyait vizsgalva egyes termékek esetében
évenkénti ingadozasokat figyelhetiink meg. Igy példaul a zacskos és a tartos tejet 1998-ban
még veszteségesen Allitottdk eld, késObb nyereségessé¢ valt. A tejpiaci foloslegek
levezetésére alkalmas sajtgyartds a felhalmozodott készletek miatt évek Ota veszteséget

eredményez (néhany kiilonleges sajtfélét nem szamitva), mivel a telitett piacon nem lehet
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nyereséget biztositdo arakat elérni. Mas termékek esetében (pl. joghurt vagy tejfol) a
nyereség €s a koltség aranya az arszerkezetben tobbnyire allando értéket mutat, ami arra
utal, hogy a felvevOpiac stabil, az drakban pedig tobbnyire érvényesiteni lehet a kitlizott
nyereségcélokat. A vaj esetében kisebb mértékben ugyan de szintén telitett a piac, ennek
ellenére a kisebb kiszerelésti termékeket (jelen esetben 100 g-os) vajat tobb-kevesebb
nyereséggel lehet eldallitani. A tejipari tényadatok alapjan kalkuldlt arcentrum és az
arveszteség (vagy tobblet) kiillonbségei igen nagy ingadozisokat mutatnak a
termékcsoportok kozott. A zacskos tej esetében az 5%-os nyereségszint elérésére
mindossze az utolsé évben volt lehetdség, az aszeptikus csomagolasu tartos tejnél viszont
erre egyaltalan nem volt lehetdség, ugyanakkor az arveszteség egyre nagyobb mértékben

csokkent az évek soran.

42. abra: A vizsgalt tejtermékek areltérésének alakulasa 1998 és 2002 kozott (tényadatok
alapjan végzett szamitds)
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A teavaj esetében az arviszonyok joval kiegyenstlyozottabban alakultak, az iddszak végére
a 15%-os nyereségszint folotti arat is el lehetett érni. A kemény sajt arviszonyai évek Ota
nyomottak, a jelentés arveszteségek miatt nemhogy nyereséget, de az eszkdzok
kamatigényére fedezetet nyujtd arbevételt sem lehetett elérni. A tejfol és a natur joghurt
arpozicioi folyamatosan javultak a vizsgélt idészak alatt és a legkedvezdbb artobblet-
értekeket mutatjak. A gazdasagi profit értékei tendencidjukban kovetik az arviszonyok
alakulasat. A legkedvezOtlenebb eredmények a tartds tej és a kemény sajt esetében
mutatkoznak. A tartds tej esetében a realizalt jovedelem a normal profit egy részére
legalabb fedezetet nyujt, a sajt esetében viszont a folyamatos veszteség miatt még erre
sincs lehetdség. Igen kedvezd képet mutat a vaj, a joghurt és a tejfol pozicidja, szinte
minden évben redlértékli gazdasagi profit elérésére volt lehetdség. Az areltérés és a
gazdasagi profit helyzetébdl nagyjabol kovetkeztetni lehet a jovedelmezdségi viszonyokra,

a magas arveszteség negativ jovedelmezdséget (veszteséget) eredményez. A vaj, joghurt és
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a tejfol koltségaranyos jovedelmezdsége 10-40% kozott alakult és tobbnyire pozitiv volt a
tejféleségek esetében is. A tokearanyos mutatok igen nagy eltéréseket jeleznek. A tejfélek
esetében a 98-as évet nem szamitva kiugréan magas a jovedelmezdség, ami a zacskos tej
esetében az avult eszkozérték eredménye (a jelenleg tizemben levo gyartdsor tobb mint 20
éves), a tartds tej esetében pedig tobbnyire a magas (majdnem 100%-ot meghaladd)
kapacitaskihasznaltsagbol fakad. A vaj, joghurt és a tejfol esetében mindkét tényezd
szerepet jatszott a kedvezd eredmények kialakuldasdban. A sajtgyartds altalaban a
legnagyobb eszkozlekotést igényld tejipari folyamat. A kozolt mutatokat szem el6tt tartva

a kiugroan magas veszteségi arany nem igényel kiilondsebb magyarazatot.

43. abra: A gazdasagi profit alakuldsa a vizsgalt tejtermékek esetében 1998 és 2002
kozott (tényadatok alapjan végzett szamitds)
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A vizsgalatok eredményeire részben a tejipari szakagazatban az utdbbi években végbement
folyamatok adnak magyarazatot, masrészben egyes makrogazdasagi hatasok is éreztették
hatdsukat. A tejipari koncentracié és ezzel parhuzamosan végrehajtott vallalaton beliili
szakosodas, valamint a kihasznélatlan kapacitasok felszdmoldsa kedvezden hatott a
gazdalkodasi eredményekre. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
piaci részesedés novekedése a kereskedelemmel szembeni alkupozicidkat is javitotta. Az
1997 ¢és 1998 évi makrogazdasagi stabilizacido a redlbérek enyhe mértékli ndvekedésén
keresztiil a fogyasztast, ezen beliil pedig a koztudottan nagy jovedelemrugalmassagu
tejtermék-keresletet is pozitivan befolyasolta. Ezek a hatdsok viszont nem egyformén
érintették a kiilonboz6 termékesoportokat. fgy példaul a ,hosszanfriss” tej esetében az
iparagon beliili er0s verseny még a novekedett kereslet mellett sem tette lehetévé olyan ar
elérését, amelyik jelentdsebb gazdasagi profit elérését biztositand. Tejipari kozlések szerint
az 1998 évi és ezt kovetd tulzott mértékiinek tartott irdnyar emelésnek nem kis szerepe volt
a ,,megszokott” szezondlis tejtobblet majdnem kétszeresét meghalado tejtaltermelésben,

amihez a termelésnél kisebb mértékii fogyasztasnovekedés, 2001-2002 években pedig a
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stagnalas is szerepet jatszott. A foloslegek levezetése sajt és tejpor formajaban torténik,
amelynek nagy részét kiilpiacokon értékesitik. A vildgpiaci arak csokkenése azonban
megnehezitette az exportot a felhalmozddott belfoldi sajtkészletek miatt pedig az arak oly
mértékben csdkkentek, hogy nyereséget mar évek Ota lehetetlen elérni’. A vaj esetében,
igaz enyhébb formédban hasonlé a helyzet, azonban az altalam vizsgalt terméknél a kisebb
(100 g-os) kiszerelésnek kdszonhetden éra relative olcsdbb, az alacsony észlelt érték miatt
a kereslete nagyobb, az ar pedig nyereség elérését is lehetdvé teszi. Hasonlo a helyzet a
joghurt és a tejfol esetében is, ezeknél a relativ alacsonyabb ar lehetdvé teszi bizonyos

mértéki profit elérését.

44. abra: A koltség- (A) és tokeardanyos (B) jovedelmezoségi viszonyok alakuldsa a
vizsgalt tejtermékek esetében 1998 és 2002 kozott (tényadatok alapjan végzett szamitds)

: A
20%
A/A
10% 2002
0% T T T T -
1 2002
-10% A x/
-20% -200%
—eo—Zacskos tej —— UHT tej —&—Zacskos tej —— UHT tej
A —s—Teavaj —>*— Kemény saijt B. | —2—Teavaj —4¢— Kemény sajt
T | —e—Tejfol —@— Natur joghurt —X¥— Tejfol —@— Natur joghurt

3.5.2. A cukor termékpalya arviszonyainak és az arak kozgazdasagi tartalmanak elemzése

A cukor termékpalya arviszonyait befolyasolo tényezdk a vertikum eltérd szerkezetébdl és
szabalyozasabol eredden csak részben hasonlitanak a tej termékpalyanal emlitettekhez.
Egyik f6 kiilonbség, hogy a termeldi és feldolgozoi arképzés piaci kockazatok megosztisa
céljabol szorosan dsszefiigg, amelyet szakdgazati egyezmények alapjan rogzitenek a cukor
vilagpiaci ardhoz igazitva. A belfoldi piacot védé cukor vam mértéke szintén befolyassal
van a hazai arszintre, ehhez kapcsoldddan pedig a forint arfolyam is érezteti a hatasat. A
cukorgyarak és a kereskedelmi szféra kozott a magas cukoripari koncentracid miatt
kiegyenlitett az alkupozicio, az arakra tobbnyire azonos mértékii befolyassal rendelkeznek,

a konzerv és mas feldolgozd ipardgakkal valé arviszonyok tekintetében ugyanakkor a

" Onmagaban a sajtgyartas a tejipar szdmara valoban veszteséges, a piaci egyensily fenntartisa érdekében
azonban a feldolgozodi veszteségeket az allam az 6nkoltség szintjéig exporttimogatas formajaban visszatériti.
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helyettesit termékek részben konkurenciat is jelentenek. Tobb év tapasztalatai szerint az
utobbi évek cukor arnovekedése keresleti szinten nem okozott kiilonosebb valtozast, a

cukorfogyasztas évek ota 40 kg koril stabilizalodott egy lakosra vetitve.

3.5.2.1. A cukorrépatermesztés arviszonyainak vizsgdlata

A cukorrépa felvasarlasi 4arat a cukoripari vallalatok hatdrozzdk meg amelyet a
Terméktandcson beliil a termeldi képviseletekkel is egyeztetnek. Az ily modon elfogadott
iranyar a termeltetdi szerzodések alapjat képezik. A 90-es évek elején a répa irdnyaranak
meghatarozasara alapvetéen két modszer kindlkozott: egy koltség alapu és egy a cukorar
aranyaban torténd kalkulacion alapuldé modszer. A szakmai vitdk soran, elsdsorban a piaci
kockéazatok méltdnyos megosztasa céljabol a cukorarhoz kotott arképzési elvet fogadtak el,
amely mind a mai napig érvényben van. 1997-t61 a cukoripar 1 tonna 16%-0s
cukortartalmt répa utan 57,5 kg cukor gyartelepi aranak megfeleld Osszeget fizet a
termel6knek a cukorrépa alaparaként, ami a termel6k szamara 43-45%-os részesedést
jelent a cukor arabol. Az alapéaron tul a termeldk kiilonboz6 felarakra jogosultak, ami a
répa cukortartalmatol, tisztasagatol és néhany egyéb, az integracios viszonyhoz kapcsolodd
prémiumoktol fiiggéen novekedhet. Ennek eredményeként a feldrak révén a termeldk akéar
50%-ot meghalad6 mértékben is részesedhetnek a cukor arabol. A felarak az alapar 5-15%-

at is elérhetik, ami a vizsgalt idészakban 7-13% kozott valtozott.

45. abra: A koltség- és a jovedelem aranya a cukorrépa felvdsarldsi araban 1998-2002
kozott (répa ar=100%)

ENyereség
O Onkéltség

1998 1999 2000 2001 2002

A cukorrépa arszerkezetének modellezett értékeit figyelve elmondhatod, hogy az utdbbi
években a répatermesztés nyereséget biztositott, az arszerkezetben a vizsgalt iddszakban a
profit 20%-ot is elérte. Tekintve, hogy a termesztéstechnologia zart rendszert, a fontosabb
miveleteket a szerzédésekben rogzitett modon kell végezni, ezért nagy valosziniiséggel
feltételezhetd, hogy a jovedelem ingadozasat tobbnyire az id6jarasi viszonyok €s kevésbé a

raforditassal kapcsolatos tényezok befolyasoltak. A 3.5.1. fejezettdl eltérden, a cukorrépa
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arviszonyait a tamogatasok figyelembevétele nélkiil vizsgaltam. Ennek oka, hogy a
cukorrépa arahoz kapcsolodo specifikus tamogatas (mint pl. a tejnél a mindségi tdmogatas)
nem létezik (a cukorrépa mindségi tamogatas nem a cukorrépa arat, hanem az agazati
arbevételt noveld tényezo), ugyancsak ezen megfontolas alapjan nem keriilt a kalkulacioba
a tobbi tamogatasi forma sem, mivel a felvasarlasi arakra kozvetleniil nincsenek hatassal".
A 25. szamu téblazatban a targyévi (tényleges) hozam és egy kalkulalt (referencia) hozam
alapjan szamitott drcentrum van feltlintetve. Ennek oka az, hogy az &rcentrum nagysaga
jelentdsen fligg a valasztott hozamoktdl, igy példaul alacsony hozamok irredlisan magas
arcentrumot eredményeznek (és forditva). A referencia hozam a termeldk altal
potencialisan elérhetd termésmennyiséget jelent, amelynek kiinduldépontjat a cukoripar
altal meghatarozott minimalis fehércukor kihozatal mennyiség jelentette. A referencia
hozam alapjan kalkulalt arcentrum() olyan elvart felvasarlasi arat jelent, amely a termeldk
szamara lehetové teszi az adott nyereségszintek elérését. Mivel a targyévi (tényleges)
hozamok(®) a referencia hozamoknal alacsonyabbak voltak, ezért az arcentrum magasabb
értékeket jelez.

25. tabldzat
Arcentrumok, tényleges felvasarlasi dar, az arkiilonbozet, fontosabb gazdasdagi mutatok
targyévi- és kalkulalt hozamok mellett- modellszamitasok alapjan (Ft/t)

Ny.sz.' Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002
6577 6349 6857 7067 7039
10% | Cukorrépa arcentrum 6890 6651 7183 7404 7374
15% | Cukorrépa arcentrum 7203 6953 7510 7740 7709
5% Cukorrépa arcentrum’ 7246 6840 9150 6989 7874
10% | Cukorrépa arcentrum’ 7591 7166 9586 7322 8249
15% | Cukorrépa arcentrum’ 7936 7492 10021 7654 8624

7 y s oyr e 7 r 4
Tényleges felvasarlasi atlagar

5% Cukorrépa arcentrum

S BEE S B S

5% Areltérés -1639 -504 448 682 1567
10% Areltérés” -1952 -806 121 345 1232
15% Areltérés” -2265 | -1108 -205 9 897
5% Areltérés’ -2108 -800 -1536 995 988
10% Areltérés’ -2453 | -1125 | -1972 062 613
15% Areltérés’ -2798 | -1451 | -2407 329 238
|Gazdasagi profit’ -1816 -578 -1117 1098 1206
|Gazdasagi profit timogatassal’ -1763 -474 -1100 1328 1363

K 5ltségaranyos jovedelem” (%) -8,23 10,47 -2,55 32,30 | 28,99
Eszkozaranyos jtivedelem4 (%) -11,29 | 13,42 -5,77 57,14 53,39

" A kozvetett tamogatasok hatsvizsgalata (pl. a kamattimogatas hatisa a raforditds-szintekre és az
eredményre) kiilon kutatas targyat képezhetné, ezzel a tanulmanyban szintén nem foglalkozom
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Megjegyzés: 'normal profiton feliili nyereségszintek; “referencia hozam alapjan; “tényleges
hozam alapjan; ‘*timogatisok nélkiil; “a modellszamitisokban figyelembe vett
tamogatasok: foldalapu-, mindségi-, kamat- €s biztositasi dij tAmogatdsa, valamint gazolaj
jovedéki ado visszatérités

A kiilonb6z6 hozamoknak megfeleléen kalkulaltam az areltérést is. A leirtaknak
megfelelden, a tablazatban megfigyelhetd, hogy a referencia hozam alapu areltérések
kisebbek mint a tényleges hozam alapjan kalkulaltak. Ha objektiven akarjuk értékelni az
Otévi idOszak arviszonyait, akkor a referencia alapu arcentrum és az ehhez kapcsolodé ar-
eltérést kell figyelembe venni, amely a ’98-99-es években végig negativ értékeket jelzett.
A 2000 év fordulopontot jelentett e tekintetben, amelyben nem kis szerepe volt a cukor
potvam bevezetésének. A kedvezd iddjarasi viszonyok magas hozamokat eredményeztek,
amelynek koszonhetden az areltérések a 2001-2002-es években pozitivak voltak, azaz a

termeldk olyan artobbletet realizalhattak, amely a kitliz6tt profitcélok elérését biztositottak.

A gazdasagi profit értékei az areltérésekhez hasonld tendenciat kovetnek. A kétféle
(tamogatést figyelembe vevd és e nélkiili) megkozelités szintén indokolt, egyrészt azért
mert a tamogatasok nem az éarhoz és kozvetlenill a termékhez kapcsolodnak, ezek az
agazati eredményt novelik (tObbnyire transzferjovedelmek), masrészt a termékpalya
arviszonyaira sincsenek kozvetlen befolyassal. Egyébként mindehhez hozza kell tenni,
hogy a tamogatasok az dgazati arbevétel minddssze 4-5%-at jelentik. Annak ellenére, hogy
az 1999-es évben a répatermesztés nyereséges volt, gazdasagi profit elérésére még a
tamogatasok mellett sem nyilt lehetéség. Ez az eredmény valdojaban nem tekinthetd
nyereségnek, hiszen az eszk6zOk jogosan elvart kamatigényének csupan részleges
megtériilését jelzik. Hasonlo elv fogalmazhatdé meg a jovedelmezdségi mutatok adott évi
értekelésekor. Az utolsd kétévi eredmények viszont kiemelkeddk, a magas hozamok

mellett a valos arak mindkét évben lehetdve tették a 15% folotti nyereségszint elérését is.

3.5.2.2. A feldolgozoi cukor arképzés és a cukor arviszonyok vizsgalata

A belfoldi cukoripari arképzés immar tobb mint 10 éve egy sajatos mintat kovet, amely egy
bizonyos limitérték (ar) meghatarozasan alapul. Ez a limit-ar a cukor gyartelepi arara vonatkozik,
amelynek atlépése a cukorgyarak szamara az arversenyképesség tekintetében értékesitési hatranyt
jelent. A cukoripari arképzési modell szemléletesen a kovetkezo:

P (Ft/t) = Pvp (USD/t) x Arf (F/USD) x [ 1+ (V (%) +Tk(%) + Nyimp(%))]
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ahol: P, legmagasabb cukor gyértelepi ar (elvi); Pvp— a cukor vilagpiaci ara; Arf- a forint
dollararfolyama; V- cukor vam; Tk- technikai koltségek (szallitas, tarolas, manipulalds stb.); Nyim,

— importdr nyereségkulcsa

A formula szerint a cukor belfoldi gyartelepi ara nem haladhatja meg a vammal, technikai
koltségekkel és az importdr elvart nyereségével terhelt, forintba atszamitott vilagpiaci arat.
Amennyiben ezt az arat a cukorgyarak meghaladjak, kedvezd versenyhelyzet teremtédik az
importérok szamara. A modell csupan orientativ jellegli, mivel a cukoripar tokeereje €s
piaci pozicidja lehetévé teszi, hogy a nagyobb felvasarlokkal (kereskedelmi lancokkal,
édesiparral, konzervgyarakkal) szemben bizonyos keretek (néhany %) kozott a limitartol
kisebb vagy nagyobb mértékben eltérve értékesitsen. Az import veszélye a vildgpiaci
araktol és a forint arfolyamtol fiiggden fennall, mivel az utdbbi éveket jellemzd kinalati
piacon még akar néhany ezer tonnas behozatal is piaci zavart eredményezhet . A belfoldi
kereskedelmi forgalomban a kristalycukor kiilonbdz6 kiszerelési valtozatban jelenik meg.
Ettdl fliggden az arképzésiik, illetve aruk azonos mennyiség esetén is eltérhet. Az areltérés
fligghet a csomagolasi modtdl (pl. papir vagy milanyag), a markatol, feldolgozottsagi
foktol, kiilonbozo kiszerelésii termékek eltérd fajlagos ardnak esetében, pedig a fogyasztoi
preferenciatol. Mindemellett figyelembe kell venni a szezondlis keresletingadozast is,

amihez megfeleld arképzési technikakkal igazodnak a gyartok.

3.5.2.3. A cukor ar kozgazdasagi tartalmanak elemzése

A cukorar kozgazdasagi tartalmanak elemzését az 1 kg-os kristdlycukor arviszonyai
alapjan dolgoztam ki, amely az dsszes cukorértékesitésen beliil 30-60%-ban részesedik (a
kalkulaciok két feldolgozoiizem tényadatai alapjan késziiltek). A nagy ingadozas a piaci
viszonyoknak, elsésorban a keresleti valtozasoknak a kovetkezménye. Mivel az 1 kg-os
kiszerelésti cukor az egyik legnagyobb forgalmi termékcsoport, jovedelmezdségi
viszonyai kedvezdbbek mint példaul az 6mlesztett formaban értékesitett kristalycukornak.
A 46. dbra szerint egyetlen év kivételével a termelés nyereséges volt, az arcentrum illetve

az areltérés értékei viszont negativ értékeket mutatnak, az értékesitési ar csak a

* A ’90-es évek elején az akkori GATT-tal kottt egyezmény keretében Magyarorszag az adminisztrativ
behozatali korlatok eltorlésével a cukorra 78%-os vamszintet allapitott meg, amit évenként 2%-al
csokkentenie kellett. A *90-es évek végén azonban a viladgpiaci arak csdokkenése €s a forint erésddése miatt az
addigra 68-70%-ra csokkent vam mar nem tudta ellatni a belsé piacvédelmi funkcidjat. A belfoldi piacon
komoly egyenstlyi zavarok alakultak ki, amelyek a feldolgozok és a termeldk érdekeit (kevésbé a
fogyasztokét) jelentds mértékben sértették. Elve a WTO egyezmények adta specidlis védintézkedések (SSG)
lehetéségével az agazati szereplok nyomasara az illetékes minisztériumok (GM, FVM) potvam bevezetését
engedélyezték, amely mérsékelte az importot és lehetdvé tette a belfoldi termeldi (répa) és feldolgozoi
(cukor) arszint ndvelését.
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kamatigényre vagy ennek egy részére jelentett fedezetet. A két utolsdé évben a tényleges
értékesitési ar a kamatigényen feliili 5-10%-o0s nyereség elérését biztositotta. A gazdasagi
profit negativ értékei azt mutatjak, hogy a nyereség még a normadl profit fedezetét sem

biztositotta az 1998-2000 években, viszont a kés6bbi évek eredményei igen kimagasloak.

46. abra: A cukoradr koltség- és jovedelemtartalmdanak alakuldsa (1998-2002)
(értékesitési ar = 100%; cukoripari tényadatok alapjan végzett sajat szamitasok)

Nyereség
O Onkoltség

1998 1999 2000 2001 2002

A magas jovedelmezdségi mutatok értékei latszolag kedvezdek, a gazdasagi profit
értékeivel vald Osszevetés tekintetében azonban jellegtelennek tlinnek. A nagy értékii
tokelekotottség ellenére a magas tOkearanyos jovedelmezdség egyrészt a termék nagy
forgasi sebességébdl, masrészt az eszkoézallomany avultsdgabol szarmazik. Fontos
megjegyezni, hogy egyetlen termék koltség- és jovedelemviszonyaibdl nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni az ilizem vagy vallalat, vagy akar az 4gazat egészére
vonatkozoan. Mas termékcsoportoknal (de lehet ugyanaz a termék mas kiszerelésben)

teljesen eltérd gazdasadgossagi viszonyokkal is talalkozhatunk.

26. tablazat
Az drcentrum, a tényleges értékesitési dar, az arkiilonbozet és a fontosabb gazdasagi
mutatok alakuldasa a modellszamitasok alapjan (Ft/kg)

Ny.sz.' Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
5% Kristalycukor arcentrum 108 122 146 141 148
10% Kristalycukor arcentrum 113 128 153 148 155
15% Kristalycukor arcentrum 118 133 160 154 162

Ertékesitési ar’ 99,86 | 110,61 | 122,21 | 152,30 | 158,41
5% Areltérés -8,2 -11,2 | -23,6 11,4 10,3
10% Areltérés -13,4 | -17,0 | -30,5 4,7 3,3
15% Areltérés -18,5 | -22,8 | -374 -2,0 -3,8
Gazdasagi profit (Ft/kg) -3,07 | -5,43 | -16,62 | 18,12 | 17,39
Koltségaranyos jovedelem (%) 18,2 12,1 -0,4 26,5 243
Eszkbzaranyos jévedelem3 (%) 53,3 35,7 -1,1 99,3 68.5

Megjegyzés: 'nyereség szintek; “gyartelepi (nagykereskedelmi) ar; *az arbevétel aranyaban a sajat
tokére vetitve
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3.6. Az élelmiszer-értékesités koltség-, ar- és jovedelemviszonyainak elemzése

A kereskedelmi arak koltség- és jovedelemtartalmanak vizsgalata a termékpélya tobbi
szintjeihez képest joval problematikusabb feladatot jelent. A termékek sokfélesége, a
disztribicioés csatornak eltérd jellege, differencialtsaga és persze nem utolsosorban az
informéciok kozlésének korlatozédsa igencsak megneheziti egy adott termék vagy
termékkategoria kereskedelemi koltségeinek, jovedelmének a meghatarozasat vagy
vizsgalatat. Ennek kdvetkeztében a legtobb termékpalya elemzés ezen a szinten kimeriil az
arrés egyszeri ,,kozlésével”, amelyet altalaban kereskedelmi haszonkulcsként értelmeznek.
Az igy kapott eredménybdl - a termékpalya szerepldinek helyzetére vonatkozdan - azonban
helytelen és nem tényszerli megéllapitasok erednek, amelyek torzitva tiikrozik a valos
kereskedelmi helyzetet. A réaforditdsok és eredmények tekintetében a kiilonbozo
értékesitési csatornak kozott igen nagy mértékli kiilonbségek Iéteznek, azonban a
megtériilés lizemgazdasagi alapelve minden esetben ugyanaz: az adott termék arbevétele a
beszerzési és a miikodési koltségeken tal fedezze azt a nyereségigényt, amelynek révén az
adott forgalmi viszonyok mellett a felhasznalt eszk6zok kamatigénye, valamint a
versenybemaradast garantdld nyereségcélok megvaldsitdsa beldthatdo idétavon beliil
biztosithatok. A kereskedelemben azonban igen nehéz termékcsoportonként vagy kiilon
termékféleségként meghatarozni a felmeriild koltségeket és ehhez hozzarendelni az elvart
nyereséget, ezért a termékek kereskedelemi darat egyszerlibben, empirikus uton

megvalasztott haszonkulcs segitségével hatarozzak meg.

A termékpalya elemzés keretében ahhoz, hogy a kiilonb6z6 szintek gazdasagi viszonyai
Osszehasonlithatok legyenek, olyan modszertani eljarast kellett kidolgozni, amely lehetéve
teszi a fajlagos kereskedelmi koltségek szamszeriisitését. Ezt egy olyan kalkulacios modell
Osszedllitasaval sikeriilt megvalositani, amely korabban mér publikdlt modszertani
eljarasokon alapszik (Id. BUZAS, 2002). A leir6 jellegii szimulacios modell az értékesitési
koltségek és jovedelmek, valamint egyéb gazdasagi mutatok szamitdsat teszi lehetdové a
termékpalyadk tobbi szintjeivel torténd 0sszehasonlitas érdekében. A modell tartalmazza a
kozvetlen munkamiiveletek (aruatvétel, arukezelés, anyagmozgatas) elemi koltség szintii,
A kereskedelemben az artényezon kiviil igen jelentdés az egyéb bevételek aranya is,
amelyek kozil a legjellemzobbeket a modellszamitasok soran szintén figyelembe vettem

(kamatbevétel, belistazasi dij, bonusz, marketing hozz4ajarulas, tarsulési kedvezmény).
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A tovabbiakban néhany fontosabb tejtermék és a kristalycukor koltség-, jovedelem- és
arviszonyainak vizsgdlati eredményei keriilnek bemutatisra harom iizlettipus
(nagykereskedelem, szupermarket, kis alapteriileti 6nallé bolt) modellezett viszonyai
alapjan. Az eredmények bemutatasa el6tt sziikséges néhany sajatos modszertani
megjegyzés megtétele. A termékpalya termeldi €s feldolgozoi szintjeitdl eltéréen az
értékesités koltség- jovedelemviszonyainak elemzése annyiban kiilonbdzik, hogy itt nem
koltség és nyereségviszonyok alakuldsat az drak csak részben hatdrozzédk meg, emellett a
forgalom ¢és az artényezOn kiviili bevételek az eredményeket nagymértékben
befolyéasolhatjak. Az alfejezetekhez kapcsolodo kalkuldciok az adott évi atlagarak, -bérek
¢s egyéb koltségek figyelembevételével késziiltek. A forgalmi adatok az 6t év sordn csak
minimdlis mértékben valtoztak, ezért a szadmitasok egyszeriisitése érdekében ezek
valtozatlanok. Valtozott viszont az arrések mértéke, valamint a beszallitoi kedvezmények
illetve juttatasok ardnya, amihez a modellszamitasok is igazodtak. A nagykereskedelmi
izletek és a szupermarketek esetében a téke és ennek megtériilési viszonyainak vizsgélata,
valamint a jovedelmezdségi mutatok szdmitdsa soran a halasztott (30-40 napos) fizetési
hataridé miatt nem lett figyelembe véve az eladott aruk beszerzési értéke (ELABE), mivel
ez nem jelent tokelekotést. Ezzel szemben az egyéni tulajdonban levé lizletek esetében a
halasztott fizetés nem jellemz6, ezért az ELABE (mint forgotdke) utan a kamatigény

felszamitasra kerult.

3.6.1. A nagykereskedelmi értékesités koltség-, jovedelem- és arviszonyainak kozgazdasagi
elemzése

A nagykereskedelmi tevékenység jellemzdje az alacsony értékesitési koltség és a
viszonylag alacsony arrés alkalmazasa, a minél nagyobb forgalom elérése céljabol. A
voltaképpen raktar iizletként miikodé nagykereskedelmi aruhdzak logisztika tevékenységét
a belsd anyagmozgatas jellemzi, a szallitast a beszallitokkal végeztetik a legtobb termék
esetében. Termékcsoporttdl fliggden az arrés 0-10% kozott valtozik (az atlag 6-7%), egyes
szezonidszakokban nem ritka a beszerzési ar alatti értékesités, ami nem feltétlentil jelent
veszteséget szamukra, mivel a kiilonb6zoé beszallitoi engedmények, a halasztott fizetésbol
szarmaz6 kamatok, és egyéb artényezon kiviili bevételek altalaban igy is nyereségessé
teszik az adott termék forgalmazéasat. Az er6s6dd verseny hatasara az elmult években az
atlagos arrés kis mértékben (1-2%-kal) mérséklodott, ezzel szemben 0,5-1%-kal

novekedett a beszallitoi kedvezmény. Az arbevétel ardnyos ilizemi nyereségszint 3-4%
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koriili ezeknél az iizlettipusokndl. A vizsgalt termékek esetében a fajlagos koltség- és
nyereség-aranyok viszonylag sziik paraméterek kozott ingadoztak, ezért az egyszerliség €s

a jobb szemléltetés kedvéért az 6téves atlagértékek keriilnek bemutatasra™ (47. dbra)

47. dbra: Az értékesitési kiltségek és a nyereség mértéke az éves fajlagos (ELABE
nélkiili) arbevételen beliil (=100%) (1998-2002 évek dtlaga alapjdan)
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Az értékesités koltségszerkezetében a kozvetlen- és a felosztott koltségek aranyat a
forgalom nagymértékben meghatarozza. Ennek indoka az, hogy az tizlet rezsi €s logisztikai
koltségei az arbevétel ardnydban vannak felosztva, igy példaul a sajt esetében amelynek
kiemelkedd a forgalma az adott {izletben (és altalaban ezekben az iizlettipusokban) magas a
felosztott koltségek aranya is. A kisebb arbevételt jelentd tejfol esetében a felosztott
koltségek aranya alacsony. Az éves fajlagos arbevételt az adott termék Osszes (ar és aron
kiviili) éves bevételének alapjan szamitottam, amelybdl levondsra keriilt a termék
beszerzési értéke. A szamitasok szerint a tartds tej, vaj, natir joghurt valamint a
kristalycukor értékesitése kedvezden alakult, a koltség- €és jovedelem aranyai 60%/40%
koriili értékeket mutatnak. A trappista sajt esetében az ardny még kedvezdbb, viszont a
zacskos tej Osszesitett atlagadatai veszteséget mutatnak. A tej esetében a veszteséget
egyrészt a magas értékesitési koltségek (hiités, arukezelés), a nem kis mértékii veszteségek
(rongalodas) és a kisebb mértékii artényezon kiviili bevételek (pl. bonusz nem jellemzo)
okozzak, masrészt sem a forgalom, sem az alkalmazott arrés nem volt olyan mértékii, hogy
erre fedezetet nyujtson. A részletes fajlagos koltségszerkezet és nyereséget szemléltetd

tablazatok a mellékletben talalhatok (36., 37., 38 sz. tablazat)

" A zacskos tejjel kapesolatos kalkulaciok egy masik nagykereskedelmi iizlet adatai alapjan késziiltek
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A jovedelmezdségi mutatokbol mar tobb kovetkeztetés vonhatdo le, az évenkénti
valtozasok jol szemléltetik azokat a tendencidkat, amelyek a vizsgélati id6szakban nem

csak az adott termékek eredményeire, hanem az iizlettipus piaci pozicioira is utalnak.

48. abra: Az értékesitési tevékenység koltség- (A) és tokeardnyos (B) jovedelmeziségi
mutatoi a vizsgalt termékek esetében a modellszamitasok szerint

250% A 1200%

E\H % -
200% \m\m —&— Zacskos tej L
—8— UHT tej )

600% A

150%

Teavaj

100% 1 —4— Trappista sajt 400%
50% - —X— Tejfol 200%
—@— Natur joghurt 0% 1
o o
1998 1999 2000 2 o —+— Kiristalycukor 200%

-50% -400% -

A jovedelmezdségi mutatok a kezdeti idészakhoz képest fokozatos csokkenést mutatnak,
amelynek okai tobbfélék. Egyrészt a koltségek (elsdésorban a munkabérek) jelentds
novekedését nem kisérte a forgalom aranyos emelkedése. Masrészt az er6s6dd verseny
(legnagyobb konkurensek, a hipermarketek agressziv terjeszkedése) miatt a gyorsan forgod
javak (FMCG) legnagyobb részénél arrések enyhe mérséklésére kényszeriiltek ezek az
tizlettipusok, ami a fajlagos eredmények csokkenésében is megmutatkozott. A tékearanyos
jovedelmezdségi mutatok tendenciait az elobb emlitettek szerint lehet értelmezni, mértékiik

viszont a forgalmi viszonyokkal magyarazhato.

49. abra: A normal profiton (=0%) feliil elért nyereségszint alakuldsa a vizsgalt termékek
esetében a modellszamitdsok szerint
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Mivel a fajlagos tokeérték az arbevétel aranyaban van felosztva, azoknal a termékeknél,

amelyeknek nagy a forgalma kiugréan magas jovedelmezOséget figyelhetiink meg.
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Osszegzésképpen elmondhatod, hogy az elmult években az eredmény- és jovedelmezdségi
viszonyok kisebb mértékben ugyan de romlottak, ami az {izlettipus piaci részesedésének
enyhe mértékii csokkenésében is megmutatkozik. A kamatigényen feliili nyereségszintek a
zacskés tej kivételével mind magas értékeket mutatnak, tehat a vizsgalt termékek
értékesitése nyereséges, a forgd- €s befektetett eszk6zok kamatigényén feliili nyereségszint

mértéke a jovedelmezdségi mutatokhoz hasonld mértékben csokkent.

3.6.2. Az értékesités koltség-, jovedelem- és arviszonyainak kozgazdasagi elemzése
szupermarketek esetében

A szupermarketek altaldnos jellemzdje, hogy magasak az értékesitési koltségek, az tlizletek
arszintje a legmagasabb az lizlettipusok koziil nagy arréseket alkalmaznak. A forgalmuk
pedig nagyban fligg az lizletek elhelyezkedésétdl és egyéb keresleti viszonyoktol. Egyes
napi cikkek szallitdsa altalaban a beszallitok feladata, de a lancokhoz tartozo tizleteket
kozponti raktarbol latjak el, ezért a logisztikai koltségeik igen jelentdsek. Az arrések az
alapélelmiszerek esetében 0-30% (a vizsgalt lizletek atlaga 16-18%) koriil alakultak. A
kiilonb6zé beszallitdoi engedményeket altaldban a haldzati szinten egységesen éves
szerzOdésekben rogzitik. A kereskedelem koncentralodasabol eredden a verseny erdsodése
szintén érezhetd ebben a kategdridban, amelyre a fontosabb alapélelmiszerek arrés
csokkentésével reagaltak. Az er6sodd verseny hatdsara az elmult években az atlagos
arrések kis mértékben (1-2%-kal) mérséklddtek, ezzel szemben 0,5-1%-kal novekedtek a
beszallitoi kedvezmények is. A fajlagos értékesitési koltségeket €s nyereségaranyokat a
nagykereskedelmi értékesités elemzésével megegyezé modon kalkulaltam, az eredmények
azonos vetitési alapon kertiltek kimutatdsra. Az 50. dbra az értékesitési koltségek ¢és a
nyereség aranyait szemlélteti a tejtermékekre és kristalycukorra vonatkozoan.

50. dbra: Az értékesitési koltségek és a nyereség mértéke az éves fajlagos (ELABE
nélkiili) arbevételen beliil (=100%) (1998-2002 évek dtlaga alapjdan)
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A vizsgalt termékek koltség- és jovedelemaranyait tekintve (6t év atlaga alapjan)
viszonylag kiegyenstlyozott viszonyokat figyelhetiink meg, a magas arrések kedvezd
nyereség elérését teszik lehetdvé, ellenben a kevésbé jo fekvésii lizleteknél a napi cikkek
arrése joval alacsonyabb, akar 0%-os is lehet. A beszerzési ar alatti értékesités a vizsgalt
tizlethalozat és iizletek esetében (altaldban a szupermarket lizlettipusokban) nem jellemzo.
A kozvetlen koltségek aranya a koltségszerkezetben joval alacsonyabb, mint a
nagykereskedelmi iizletek esetében, a kisebb forgalom miatt az értékesitési tevékenység
kevesebb raforditast igényel, viszont az tlizletek miikddésével kapcsolatos koltségek
(berendezés, reklam, belsé dekoracid stb.) magasabbak, mint mas bolt- vagy tizlettipusok

esetében, ezek a fajlagos (felosztott) koltségek szintjén a 80-90%-ot is elérték.

A vizsgélt termékek jOovedelmi viszonyai kedvezdek, ennek megfeleléen a
jovedelmezdségi mutatok is igen magas értékeket mutatnak, viszont az arucikkek
legtobbjénél csokkend tendenciat figyelhetiink meg. Az okok ugyanazok, mint a
nagykereskedelmi {iizletek esetében, a verseny erdsodése kovetkeztében a forgalom
megtartasat halozati szinten csak az arrések bizonyos foku mérséklésével sikertiilt elérni.
A tékearanyos jovedelmezdség tekintetében azt kell figyelembe venni, hogy mas
izlettipusokkal szemben (diszkont, hipermarket) a szupermarketek java része évtizedek ota
tizemel Magyarorszagon. Igaz, hogy ezeket az évek soran, féleg a rendszervaltast kovetden
felyjitottak, korszerisitették, halozatok esetében 1j arculatot kaptak, de avultsaguk joval

nagyobb, mint a z6ldmezds beruhazasok révén 1étrehozott Uj lizlettipusoké.

51. abra: Az értékesités koltség- (A) és tokearanyos (B) jovedelmezoségi mutatoi a
vizsgalt termékek esetében a modellszamitdasok szerint
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Ennek koszonhetden az eszkozérték is alacsonyabb esetiikben, ami magas tOkearanyos
jovedelmezdséget eredményez. A tendencidk nem teljesen egyértelmiiek, az egyes

termékek piaci pozicidja, ettdl fiiggden pedig az arbevétel aranyaban felosztott fajlagos
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tokeérték évenként valtozott. A zacskds tej €s a sajt kivételével azonban a 2000 évtol
enyhe csokkend tendencia figyelhetd meg a vizsgalt termékek esetében. A normal profiton
felil realizalt nyereségszintek a kordbbi mutatoknal pontosabb képet jeleznek a termékek
valds jovedelmezdségi viszonyairdl. Az 51. abra szerint a nyereségszintek —8%-t61 60%-ig
terjedtek, az otéves iddszak alatt. A zacskos tej kivételével az adott termékek értékesitése
minden évben biztositotta a gazdasagi profit elérését, amelynek mértéke a sajt, tejfol és
cukor esetében kimagasld volt, a tobbi terméknél legaldbb redlértékii eszkbzmegtériilést
eredményezett, a csokkend tendenciak ellenben a verseny erdsddését jelzik, ami varhatdan

tovabb fog novekedni.

52. dbra: A normal profiton (0%) feliil elért nyereségszintek alakuldsa a vizsgalt
termékek esetében a modellszamitdsok szerint
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3.6.3. Az értékesités koltség-, ar- és jovedelemviszonyainak kozgazdasagi elemzése kis
alapteriiletii boltok esetében

A kis alapteriiletli boltok fontosabb jellemzdi sok tekintetben eltérnek a tobbnyire
szervezett keretek kozott miikodo iizletekétdl. A piaci verseny erdsddésével ezeknek, a
tobbnyire egyéni tulajdonban levd boltoknak, jelentdsen romlottak az altaldanos gazdasagi
pozicidik. Az utdébbi években egyre tobben csatlakoztak kiillonbozé beszerzési
tarsulasokhoz, ami lehetové tette szamukra az olcsobb beszerzést. A tarsulasokhoz
csatlakozottak esetében rovidebb iddtartamu halasztott fizetésre is lehetdség van, az 6nallo
gazdalkodast folytatok viszont nem élvezhetik ezeket az eldnyoket. Az arréseknek
esetiikben nincsenek standard értékei, lzletenként valtoznak az adott tzlet keresleti
viszonyaitdl fiiggben. Altalaban az alapélelmiszereken kisebb arréseket alkalmaznak,
egyes szezoncikkek (liditok, jégkrémek stb.) esetében pedig a beszerzési arat akar 50%-ot

meghalad6 haszonkulccsal is novelhetik.
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Az utdbbi 2-3 évben az altalam felmért iizletek szinte mindegyike az atlagos bolti arrés
mérséklésére kényszeriilt, az atlagos arrés 2002-ben 10-15% volt. A beszerzést és szallitast
sajat er6bdl valositjadk meg, ami jelentésen megnoveli a tranzakcids koltségeket, a

tarsulasokhoz tartozok esetében az egyes termékek szallitasat a tarsulds finanszirozza.

53. abra: Az értékesitési koltségek és a nyereség mértéke az éves fajlagos arbevételen
(=100%) beliil (1998-2002 évek datlaga alapjdan) kis alapteriiletii boltok esetében
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Az ¢értékesités fajlagos koltség- és jovedelemviszonyait tekintve a tobbi {izlettipustol
teljesen eltérd aranyokkal taldlkozunk. Mintegy 30 bolt 6tévi forgalmi adatai alapjan
kalkulalt eredmények szerint a fajlagos éves arbevételen belill a szamitasok szerint a hét
termék koziil haromnak a forgalmazéasa veszteséggel jart, a nyereség aranya pedig a tobbi
esetében sem haladta meg a 20%-ot (53. dbra). Az 6nalléan mitkodd tizletek hatranya,
hogy szemben a lanchoz tartozo izletekkel, halasztott fizetésre nincs lehetdségiik,
beszallitéi engedményeket nem kapnak, a beszerzéseket pedig sajat forrasbol kell
finanszirozni ami szdmukra jelentds forgdeszkoz lekotést jelent. A kdzvetlen és a kdzvetett
koltségek aranyait tekintve jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg az egyes termékeknél,

ami alapvetden a forgalmi kiilonbségekkel magyarazhato.

A nyereségviszonyoknak megfelelden alakultak a jovedelmezdségi mutatok is (54. dabra)
amelyek esetében hatirozott csokkenést figyelhetink meg. Ez a csdkkend tendencia
nagyon jol tiikrozi azt a kiskereskedodi értékesitési magatartdsformat, amely a 90-es évek
végén a hazai egyéni tulajdonban levd, tobbnyire kis alapteriiletli élelmiszerboltok
valaszreakcioja volt az er6s0d6 piaci versenyben. Az iizlethdlozatok elterjedésével ezeknek
a bolttipusoknak a piaci részesedése évrdl-évre csokken. Azok a boltok, amelyek nem
birtdk a versenyt, megsziintek vagy eladasra keriiltek. A felmérések alkalmaval szerzett
tapasztalataim szerint azok az lizletek, amelyek versenyben probaltak maradni (pl. kedvezd

fekvésti helyeken, fOutak mentén, forgalmasabb terek kozelében stb.) az {lizletek



141

feltjitasaval, a termékkindlat ésszerlibb valtoztatdsaval, halozathoz valo csatlakozassal és
nem utolsosorban az arrések differencidlt mérséklésével probaltdk megdrizni ¢és
megerdsiteni piaci pozicidikat. Egyes nagyobb forgéasi sebességli termékek (pl.
péksiitemények, tejtermékek) arrését csokkentették, mig mas termékekét (pl. csokoladék,

iditoitalok) novelték.

54. abra: Az értékesités koltség- (A) és tokearanyos (B) jovedelmezoségi mutatoi a kis
alapteriiletii boltok esetében a modellszamitdsok szerint
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Az utdbbi években bekovetkezett minimalbér-ndvekedés nagyban befolyédsolta a
jovedelmezdségi viszonyokra (az esetek tObbségében a vizsgalatba vont iizletekben az
alkalmazottakat minimalbéren foglalkoztattak). A jovedelmezdségi mutatok értékeit
figyelve meglepden nagyok az évek kozotti szélso értékek eltérései, de hiien érzékeltetik a

vizsgalt lizlettipus piaci viszonyait ¢és altalanos gazdasagi problémait.

55. abra: A normadl profiton (0%) feliil elért nyereségszintek alakuldsa a vizsgalt
termékek esetében a modellszamitdasok szerint
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A normadl profiton feliil realizalt nyereségszintek az 1998-as évben a szamitasok szerint
még biztositottak a felmeriilt értékesitési koltségeken feliil a forgo-, és befektetett eszkdzok

kamatigényét és elfogadhatd nyereséget eredményeztek. A piaci verseny erdsodése altal
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kivaltott folyamatoknak koszonhetden a vizsgalt termékek (és altalaban a napi cikkek)
értékesitési eredményei igen nagymértékben romlottak. Amennyiben a kozvetlen- és
felosztott koltségek mellett a lekdtott eszkozok kamatigényét is figyelembe vessziik,

elmondhato, hogy ezen termékek értékesitése veszteséggel torténik.

3.7. A tej- és cukor termékpdlya gazdasagi viszonyainak dsszefoglalo elemzése

A szakirodalmi fejezetben emlitettek szerint a kiilfoldi — mindenekeldtt az USA-ban
alkalmazott — termékpalya vizsgalatok a piaci viszonyok ¢és a piaci viszonyokat
befolyasold tényezdk elemzésén alapulnak. Ez magaba foglalja tobbek kozott a termeldi,
feldolgozoi és kereskedelmi alkupoziciok értékelését, a piaci struktira és a fogyasztas
tendencidinak vizsgalatat. A tObb nemzetgazdasagi agazatra kiterjedd szintetikus elemzés
célja elsOsorban az, hogy a gazdasagi, politikai szféra szamara olyan hattérinformaciokat
szolgéltasson, amelyek az altalanos joléti feltételek biztositasat célzd dontéshozatalban
felhasznalhatok. A FRPS-féle elemzések az erds piaci alapokon szervezddott
¢lelmiszergazdasaggal rendelkezd orszagokban terjedtek el és kertiltek alkalmazasra.
Azokban az orszagokban, amelyeknek piacain tobbnyire adminisztrativ hatdsok
érvényesiilnek (I1d. EU-ban) altaldban tudomanyos kutatdsok targya vagy inkabb eszkoze

volt, a gyakorlatban viszont nem keriilt felhasznélésra.

A hazai viszonyok kozott az FRPS eljaras nagy valoszinliséggel nem valtana be a hozza
fiz6d6 reményeket, egyrészt a viszonylag merev piaci szabalyozds miatt, masrészt az
ehhez sziikséges statisztikai informaciok hidnya kovetkeztében. A hazai gyakorlatban a
mezOgazdasagi termeldi szféra mikrogazdasagi viszonyairdl a hivatalos adatszolgaltato
szervek (KSH, AKII) részletes adatokat kozolnek, a fontosabb tendenciak, felmeriild
problémak jol nyomon kovethetok. Ezzel szemben az élelmiszeripari szakagazatokrol a
makroszintli 6sszesitett adatokon kiviil alig talalunk informaciokat és hasonl6 a helyzet a
kereskedelmi szféraban is ahol az tlizemi vagy vallalati szintli adatok elsdsorban
adatszolgaltatdsi korlatok ¢és iizleti érdekek védelme miatt szinte teljes mértékben
hozzéaférhetetlenek. Ahhoz, hogy a hazai ¢élelmiszergazdasdg szerepldinek tényleges
okonomiai viszonyairdl realis képet kapjunk, a hivatalos és kotelezd modon kozolt
szamviteli, pénziigyi eredmények felhasznéalasa csak részben elegendd. Mivel teljes kora
reprezentativ felmérésre nincs lehetdség, ezért egy adott vertikum vagy termékpalya

elemzése csak részadatok felhasznéldsaval lehetséges. Egy jol definialt és koriiltekintden
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Osszeallitott modell segitségével és a részadatok felhasznaldsaval olyan tobbletinformaciok
nyerhetdk, amelyek, ha nem is a teljes valosagot tiikkr6z6, de ehhez szorosan kapcsolodd
eredmények elérését lehetévé teszik. Remélem, hogy az dltalam szakmai feleldsségtudattal
Osszeallitott modellrendszer megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyek a kivalasztott

termékpalydk €és agazatok objektiv értékeléséhez alapvetden sziikségesek.

A termékpalya vizsgélatok dsszefoglald elemzése az elézetes modellszamitasokra alapozva
harom kiilonb6z6 szempont szerint keriil felvazolasra. Az elsé megkdzelités a termeldi-,
feldolgozoi és kereskedelmi szintek altalanos 6kondmiai pozicidinak értékelését foglalja
Ossze a szamitdsok sordn alkalmazott mutatok segitségével. Ehhez kapcsolodoan pedig a
vertikumon beliili relativ (egymashoz viszonyitott) poziciok is targyalasra keriilnek. A
masodik megkozelités keretében a tej- és cukorvertikumon beliili egyes termékpalyak
arszerkezet vizsgalatara kerlil sor, egyrészt a termeldi-, feldolgozoi és kereskedelmi
részaranyok kvantifikdldsa, masrészt a koltség- és jovedelemaranyok megoszlasanak
elemzése révén. A harmadik megkdzelités annyiban kapcsolddik a masodikhoz, hogy a
kalkulalt arszerkezetbdl indul ki. A fogyasztoéi ar a kiilonbozo szintek koltségnemenkénti

Osszesitését, és a termékpalyan realizalt sszesitett nyereséget tartalmazza.

3.7.1. A termékpalyak agazati szerepldinek altalanos gazdasagi viszonyai

A termékpélya elemzések kiindulopontjat az &agazati szereplok altaldnos gazdasagi
viszonyainak értékelése jelenti. Az ar- és a nyereségviszonyok alapjan kovetkeztetni lehet
az alkupoziciok erdsségére €s magyarazatot kaphatunk a vertikalis arszerkezet aranyainak
valtozasara is. Az agazatok Okonomiai viszonyainak értékelése soran, amint a korabbi
fejezetek eredményei is mutatjadk a ,hagyomanyos” (koltség- ¢és eszkdzardnyos)
jovedelmezdségi mutatok nem minden esetben tlikrozik a valos gazdasagi poziciokat. A
magas tokearanyos jovedelmezOség nem biztos, hogy kedvezd tokemegtériilést jelent,
mivel ez az eszkdzok avultsagabol is eredhet. Hasonloképpen eléfordulhat, hogy egy
kedvezd nyereségmutatd legfeljebb a normadl profitot fedezi, tényleges nyereségtartalma
viszont nincs. Kiilondsen fontos ezeket a problémakat figyelembe venni olyan esetekben,
amikor a gazdasagi szereplok eltéréd profilu tevékenységet végeznek, kiilonbozoéek a
tokelekotési és megtériilési viszonyok. A termeld-, feldolgozo- és kereskedelmi szféra
egymashoz viszonyitott pozicioit ezért a gazdasagi profit, illetve a normal profiton feliil

realizalt nyereségszintek értékelése alapjan érdemes targyalni.
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Kompetitiv piacokon a gazdasagi profit elérése egy adott gazdasag vagy agazat hossz
tavii fennmaradasanak feltétele, mivel a normdl profiton feliili nyereségbdl fedezhetd
egyrészt a versenyben maradashoz sziikséges fejlesztések pénziigyi alapja, masrészt
fedezetet kell nyujtania azokra a bizonytalansagi tényezokbdl szarmaztatott felarakra is,
amelyeket a felvallalt iizleti kockazatok utan a gazdasagi szereplok elvarnak. Az 4gazati
szereplOk pozicioinak értékelése keretében a gazdasagi profit szemponti megkdzelités
sokkal tényszerlibb és a valos viszonyokat jobban reflektalo lehetdséget jelent mint a nettd

nyereség vagy eredmény alapu elemzés.

A 27. tabldzat értékeit szemlélve a vertikum szerepldi kozott igen nagy kiilonbségeket
lehet megfigyelni. A modellvizsgalatok szerint a tejtermelésben az 1998-2002-es iddszak
gazdasagi feltételei mellett a tejtermelOk szdmara adott volt a gazdasagi profit elérésének
lehetOsége, azaz az Otéves idOszak alatt elért nettd agazati eredmények atlaga szerint
normal profiton feliili eredményt ért el. Ezzel szemben a cukorrépatermesztésben
gazdasagi profit elérése csak a 2001-2002 évben volt lehetséges, ami alapvetden az

iddjaras altal befolyasolt hozamviszonyokra vezethetd vissza.

feldolgozoipari vallalatok. A hivatalos eredménykimutatasok alapjan kalkulalt értékek
szerint a tejiparban csupan két évben, a cukoriparban pedig egyetlen évben sem értek el
olyan nyereséget, amely gazdasagi profitot eredményezett volna. A mérleg szerinti
eredmények igen szerények, és jellemzd a nulla érték koriili évenkénti ingadozds. A
jelenség nem csak az élelmiszeriparban, hanem mas agazatokban is megfigyelhetd, ez ha
nem is altalanosan, de gyakori jelenségként értelmezhetd, ugyanakkor nem tekinthetd
véletlenszertinek . Ebbél eredéen ezeket az eredményeket a korabbi fejezetekben emlitett
okok miatt (adomegtakarités, kiilonb6z0 tulajdonosi érdekek stb.) a termékpalya szereplok
pozicidinak értékelése keretében fenntartasokkal kell kezelniink, de nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a piaci viszonyok befolyasat sem. A két szakdgazat piaci viszonyai igen nagy
mértékben hasonlitanak. Az utdbbi évek vilagpiaci tendenciai (tobblettermelés, arzuhands)
egyes hazai makrogazdaséagi trendek (redlbér és keresletcsokkenés, a forint erd6sddése) és
ehhez kapcsolodo hatasok (importveszély) novekedése mellett mas agazatok termékeivel

valo verseny is gyengitette a piaci pozicidkat (a folyadék alapu tejtermékek esetében az

" Ennek legalis megvalositasira olyan konyveléstechnikai modok kinalkoznak, mint pl.: selejtezés,
leltarhiany kezelése, kiilonbozo céltartalékok képzése, terven feliili értékcsdkkenés elszdmolasa vagy
kapcsolt vallalkozasokkal végzett tranzakciok elszamoldsanak halasztasa/elorehozatala stb.
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uditéitalok térhoditasa, cukornal az alternativ édesitdszerek felhasznalasa). Ettdl eltérd
képet mutatnak az élelmiszerkereskedelem gazdasagi pozicidi. A héarom {izlettipus
altalanos viszonyait reprezentald tényadatokon alapuld szamitdsok szerint a gazdasagi
profit elérésére redlis esélyek adodtak a kis méretii, tobbnyire 6nallo tizletek kivételével,
amelyek esetében az utdbbi években a profitkilatasok jelentdsen romlottak.

27. tablazat
A gazdasagi profit-rata értékei a tej- és cukorvertikum kiilonbozo szintjein a
modellszamitdsok szerint

1998 1999 2000 2001 2002

Tejtermelés 1,58% 3,21% 5,56% 1,91% 2,11%
|Cukorrépa termesztés| -25,48% | -7,23% | -12,58% | 20,34% | 18,68%
Tejipar -3,98% | -3,96% 0,93% 1,30% -0,24%
|Cukoripar -20,59% | -8,74% | -4,04% | -0,23% | -0,25%
[Nagykereskedelem 26,24% | 27,73% | 29,93% | 27,31% | 28,16%
Szupermarket 13,91% | 13,40% | 13,93% | 14,70% | 13,81%
Kis alapteriiletii bolt 0,89% 0,11% 0,45% -0,41% | -1,30%
Eves atlagos inflacio* 14,30% 10,0% 9,90% 9,20% 5,30%

*Forras: MNB

A gazdasagi profit mellett az 4gazatok értékelésében tobbletinformaciokat nyljt a normal
profiton feliil realizalt nyereségszinteknek a szamitdsa, ami a gazdasagi profit és a
gazdasagi koltségek hanyadosaként szamithato (szazalékos formaban megmutatja a normal
profiton feliili nyereség mértékét). Ez a mutatd annak a nem kevésbé fontos
tékemegtériilési kritériumnak az értékelésében jelent segitséget, amely a kamatigényen
felili realértéki nyereség kimutatasat lehetOvé teszi. Az éagazati szereplok helyzetét
tekintve (27. tabldzat) a szorddasok igen nagyok. A tejtermelésben realértékii gazdasagi
profit elérésére egyaltalan nem volt lehetdség az 6t év alatt, a cukorrépa termesztésben
viszont a veszteséges éveket leszamitva az inflacidt jelentds mértékben meghaladd
nyereségszinteket lehetett elérni. A tej- és cukoripari mutatok a leggyengébbek a vizsgalt
vertikumokon beliil, kamatigényen feliili realértékii nyereség elérése egyik évben sem volt
jellemzd. A kereskedelmi szféra kivételezett helyzetben van e tekintetben, az itteni sajatos
viszonyok (a relative kis értékii tOkelekotés) miatt, a gazdasagi koltségeken beliil az
alternativ koltségek alacsony részaranyt képviselnek, igy a gazdasagi profit konnyebben
realizalhat6 €s viszonylag magas nyereségszinteket lehet elérni. Azoknal az tizlettipusoknal
(1d. kisbolt) ahol magas a forgoeszkoz lekotés (tobbnyire az druban lekotott toke miatt) a

megtériilési viszonyok nagyon kedvezdtlenek.
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Osszegzésképpen megallapithato, hogy a vertikumok kiilonbozd szintjei kozott a gazdasagi
profit tekintetében a szervezett keretek kozott tevékenykedd iizlettipusok vannak a
legkedvezObb helyzetben. A mezdgazdasagi termelés szintjén lehetdség van normal profit
elérésére, azonban realértékli nyereség esélyei egyrészt agazati sajatossagok (pl. iddjaras)
miatt, masrészt hatékonysagi (versenyképességi) problémak kovetkeztében igen
korlatozottak. A feldolgozd agazatok, ezen beliil a cukor- és tejipar szintjén komoly
strukturélis atalakuldsok mennek végbe a piaci hatékonysag novelése érdekében, amelynek
eredményei varhatdoan a késdbbiekben fognak jelentkezni. A vizsgélt idészakban a
hivatalos tényadatok szerint azonban a vertikumon belil a legkedvez6tlenebb
profiteredményeket érték el. Az 6nalld vallalkozoi keretek kozott miikodo, kis alapteriiletii
¢lelmiszerkereskedelmi iizletek a koncentralodd versenyben komoly pozicidogyengiilést
szenvedtek el, ami tovabb folytatddhat, amennyiben nem taldljdk meg azokat a szervezeti,

(egyiitt)ymiikddési kereteket amelyek piaci helyzetiik stabilizalasat garantalhatna.

3.7.2. A termékpalyak fogyasztoi darszerkezetének elemzése

3.7.2.1. A termeldi, feldolgozoi és kereskedelmi részaranyok alakuldsa

A vertikalis arszerkezet termeldi és szolgaltatéi ardnyainak szamszeriisitését szolgdlo
FRPS modszerrel szemben az altalam végzett kimutatas ,,forditott” eljaras alapjan késziilt,
mivel nem az agregalt fogyasztasbol (pontosabban ennek értékébdl) vezeti le a
termékpalya szerepldinek a részesedését, hanem az un. ,,build up” moddszertani elvnek
megfelelden” a termékpalya legalsé szintjérél indul ki és a halmozédé koltség- és
jovedelemadatok alapjan ,.épiti fel” a fogyasztéi arat. A modellezett termeldi adatok
felhasznaldsaval tényadatok alapjan végzett szamitasok segitségével megalkotott
termékpalya armodell a fogyasztoi arszerkezeten beliil a vertikum kiilonboz6 szerepldinek
megoszlasi aranyat (részesedését) szemlélteti. Tulajdonképpen megmutatja, hogy az adott
szint hany szazalékban ,,jarult hozza” a fogyasztoi ar kialakuldsdhoz. Az 56. szamu ébra
ezeknek az aranyoknak a tendenciait szemlélteti az 1998-2002-es idészakra vonatkozdan.
A szakirodalmi részben emlitettek szerint, az USA-ban végzett FRPS vizsgalatok
kimutattdk, hogy a fogyasztéi arszerkezetben a termeldi rész az elmult 40-50 évben
aranyaiban jelentdsen csokkent. Ugyanerre az id6tartamra vonatkoz6 vizsgalat
valoszinlileg hazai vonatkozasban is kimutatna hasonlé tendenciat, és ezt az altalam

végzett 5 évre kiterjedd elemzés alapjan is meg lehet erdsiteni.

*A ,build-up” (felépitéses) modszer a portfolio-elemzésekben, vagyonértékelésben a kockazatok becslésénél,
az 0konometridban a hipotézisvizsgalatokban elterjedt logikai eljaras
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Egyes terméknél évenként ettdl eltérd eredmények sziilettek, mas esetben pedig akar 10%-
os csokkenés is megfigyelhetd, igy példaul hatarozott csokkenést mutat a zacskos és UHT
tej, valamint a teavaj. A tejfol és a natir joghurt esetében a termeldi részarany csokkenése
joval mérsékeltebb ¢és egyenletesebb. A sajtndl enyhébb a részardnyvaltozas, a
kristalycukornal jelentds, egyes években kimagaslo ingadozas figyelhetd meg.

56. abra: A termeldi részardny vialtozdsa az adott termék fogyasztoi araban az 1998-
2002-es idoszakban, a modellszamitdasok szerint (fogyasztoi ar=100%)

80%
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Ezeknek a részaranyoknak a valtozasa relativ (egymastol fiiggd), az okok hatterében pedig
nagyon sok tényezOmeghtizodhat. A termeldi részardny csokkenésének empirikus
magyarazata egyrészt a tobbi szint részaranyanak novekedésében rejlik, ami nagyobb
hozzaadott-értéket, magasabb feldolgozottsagi fokot jelent feldolgozéi szinten,
fogyasztasndvekedés altal indukalt arrés emelkedést pedig a kereskedelmi fazisban. A
termeléi részardny nodvekedése alapvetden a termel6i 4rak emelkedésének a
kovetkezménye, ami a koltségnovekedés mellett (vagy ettél fliggetleniil) a termeldi
alkupoziciok er6sodésére is utalhat. A termeldi részarany mértékét a vizsgalt esetek
tobbségénél a feldolgozdi részarany valtozdsa befolyasolta leginkabb, ezt a regresszios

vizsgalatok is igazoltak (28. tabladzat)

A feldolgozéi részarany novekedése abban az esetben kovetkezik be, ha az inputok értéke
csokken (tehat a feldolgozoi szint relative felértékelddik) vagy a feldolgozas soran olyan
tobblet értékndvekedést produkdl az élelmiszeripar amelyet az output arakban el tud
fogadtatni a kereskedelemmel. A regresszidelemzés kimutatta, hogy a feldolgozoi
részarany novekedése €s a termeldi aranyok csdkkenése kozott nagyon szoros a kapcsolat
all fenn. A kereskedelmi ardny valtozésa a tartds tej és a tejfol esetében volt relevans,

kisebb mértékben pedig a joghurtnal jelzett szorosabb Gsszefliggést. A novekedés a cukor
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kivételével minden termék esetében megfigyelhetd, a mértéke viszont eltérd, igy példaul a
vaj és a tejfélék esetében magas (6-10%), a tejfolnél és joghurtnal csupan 3-4%-0s. A sajt
¢s a cukor feldolgozoi részaranya a fogyasztoi arban széles paraméterek kozott ingadozik.
E két termék esetében az alacsony részarany az 1998, illetve a 2000 évi feldolgozoipari
veszteség eredménye.

28. tablazat
A termeloi részardany alakuldsanak valamint feldolgozoi és kereskedelmi részaranyok
valtozasanak determindcios egyiitthatoi (regresszioelemzés a modellszamitasok otévi
datlageredményei alapjan)

Zacskos . . | Trappis ..., | Natur [Kristaly
tej UHT tej| Teavaj -ta sajt Tejfol joghurt| -cukor

Termeldi részarany (X)

Feldolgozoi részarany (Y1) | 0,976 | 0,993 | 0,991 | 0,995 | 0,972 | 0,966 | 0,946

Kereskedelmi részarany (Y2)| 0,094 | 0,844 | 0,095 | 0,422 | 0,877 | 0,606 | 0,152

Feldolgozdi részarany (X)

Kereskedelmi részarany (Y)| 0,202 | 0,901 | 0,217 | 0,490 | 0,964 | 0,776 | 0,027

57. abra: A feldolgozoi részarany vialtozdsa az adott termék fogyasztoi araban az 1998-
2002-es idoszakban, a modellszamitdasok szerint (fogyasztoi ar=100%)
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A Kkereskedelmi részaranyok iddbeli alakulasa joval stabilabb, de tobbnyire enyhe
csokkend tendencia domindl. Hangstlyozni kell, hogy ebben az esetben az adatok egy
szupermarket tipusu iizlet arszerkezetére vonatkoznak, amelynek piaci részesedése az
elmult években tobbnyire stabil volt, viszont azt is figyelembe kell venni, hogy a keresleti
tényezok a részaranyt kozvetleniil nem befolyasoljak’, ennek valtozdsa a forgalom

nagysagatol fliggetlen. A csokkend tendencia legfobb oka a kissé csokkend arréseknek

* . r . "o . r r . . r o "o ee r r
Kozvetett hatas viszont eldallhat a kereslet ndvekedésével vagy a piaci pozicid erésddésével. Ebben az
esetben a megnovelt arrés a kereskedelmi részarany novekedését eredményezheti
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tulajdonithatd. Szupermarketek esetében nem jellemzd, de mas iizlettipusoknal el6fordul a
beszerzési ar alatti értékesités, amely a kereskedelmi részaranyt (ezen keresztiil pedig a
fogyasztoi arat) csokkenti. Rogziteni kell tovabba, hogy a kereskedelmi részarany
kalkulaciéja ugyanannak a feldolgozonak a markatermékére vonatkozik, amelynek a
koltség- €és nyereségviszonyai a korabbi fejezetekben szerepeltek (kereskedelmi markak
esetében a részarany mas értékeket mutatna az eltérd raforditas- és eredményviszonyok
miatt). A kereskedelmi részarany értékelésekor figyelembe kell venni az adott termék
jellegét és ehhez kapcsolddd keresleti viszonyokat, mivel az arréseket ezek szerint
allapitjak meg. Felméréseim szerint az alapélelmiszerek arréseit tapasztalati titon alakitjak
ki, az arképzésben a konkurencia araihoz vald igazodas ¢és a lehetd legnagyobb forgalom
elérése az elsddleges szempont. Ennek megfeleléen az arrések viszonylag alacsonyak (nem

ritka a nulla arrés sem) ebbdl eredden a kereskedelmi részaranyok is alacsonyak.

58. abra: A kereskedelmi részardny valtozdsa az adott termék fogyasztoi araban az 1998-
2002-es idoszakban, a modellszamitdasok szerint (fogyasztoi ar=100%)
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Az oOtéves Osszesitett adatokbol megfigyelhetd, hogy az arszerkezetben a kiillonbozo
részaranyok igen eltéroek. A kevésbé feldolgozott termékek (alacsony tejipari hozzaadott
érték) esetében a termeldi részardny a magasabb. A termeldi és marketing szféra
(feldolgozdipar és kereskedelem) részaranyanak modosulasat, az erre vonatkozd kiilfoldi
szakirodalom alapvetéen a piaci szerkezetben végbement folyamatokkal, masrészt a

keresleti viszonyok valtozasaval (a fogyasztoi preferenciak atalakuldsaval) magyarazzak.”

* Kevésbé kompetitiv, vagy szigoribban szabalyozott piacok esetén egyéb tényezok is modosithatjak az
emlitett aranyokat, mint példaul: intézményi éarak (garantalt ar, limit &r), kormanyzati beavatkozasok
(raktarozasi tamogatasok, egyéb szubvencidok) vagy mas adminisztrativ intézkedések (vamok,
exporttamogatasok stb.). Jelen tanulmany keretei kozott a termel6i, feldolgozoi €s kereskedelmi részaranyok
alakulasanak problémadi, elsésorban az empirikus vizsgélatok eredményei alapjan keriiltek felvazolasra.
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Piacgazdasagi viszonyok kozott a termékpalydk szerepldinek részarany-megoszlasara
elsdsorban a keresleti viszonyok vannak hatdssal, ami legszorosabban az arral fligg 6ssze.
Egy adott ¢élelmiszer piaci aranak elvi als6 hatarat a termékpalya szerepldinek halmozott
eloallitasi koltségei és a hozza kapcsolodo nyereség szabja meg, elvi fels6 hatarat pedig a
fogyasztd rezervacios ara jelenti. Ezen a tartomanyon beliil egy adott ¢lelmiszer tényleges
fogyaszt6i ara a kereslet és a kinalati viszonyok altal befolyésolt altalanos fogyasztoi
hatarhasznot kifejezd értékcentrum koriil alakul ki, ami egyuttal a vertikalis koltség- €s
nyereséghalmozddasok felsd limitjét képezi. Ebbol eredden a termékpalya egymasra épiild
szintjei kozott, amennyiben tulajdonilag és érdekeltségileg elkiiloniiltek (marpedig a hazai
viszonyokra ez jellemzd) egy vertikalis verseny jon létre amelynek célja, hogy a szereplok
gazdasagi érdekeiknek megfeleléen a lehetd legkedvezébb mértékben érvényesitsék
nyereségigényeiket a halmozddasokon beliil. Az 59. dbra a vertikdlis arszerkezetet

szemlélteti a vertikum szerepldinek részaranya szerint az 6téves adatok atlaga alapjan.

59. abra: A fogyasztoi ar termeloi, feldolgozoi és kereskedelmi részardanyai étévi
osszesitett adatok alapjan

B Afa
O Kereskedelmi rész

B Feldolgozoi rész

O Termel6i rész

0% T L) L} L} L} T
Z.tej UHTtej Teavaj Tr.sajt Tejfol N. K.cukor
joghurt

A termeldi, feldolgozoi és kereskedelmi ardanyok eltérése igen jelentds az egyes termékek
viszonylatdban. Az ardnyokat alakitd tényezdket alapvetden két kategoériaba sorolhatjuk:
belso (vallalati) és kiils6 (piaci) tényezOk. A bels6é tényezék az eldallitasi koltségek, a
hozza kapcsolédd nyereségigény ¢€s egyes vallalati koncepcidk (piaci pozicid erdsitése
vagy megtartasa stb.) egylittes hatasaként érvényesiilnek az eléallitott termékek értékesitési
aran keresztiil. A Kiilsé tényezék elsdsorban a kereslet/kinalati viszonyokon keresztiil
befolyasoljak a termel6k vagy beszallitok altal kozolt (vagy elvart) arakat, masodsorban
jelentds hatassal lehet az ar alakulasara a felvasarlok alkuereje is. A keresleti oldalon

fontos a termékek kedveltsége, fogyasztasi gyakorisaga, ami kozvetleniil az arban,
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kozvetetten pedig az draranyokban is megmutatkozik (az ehhez kapcsolodo részletesebb

magyarazat a 3.7.2.2 fejezetben talalhato).

Mivel az alkupoziciok erdssége az értékesitési/felvasarlasi arakra igen nagy hatéassal van,
érdemes ezeket az erdviszonyokat a termékek szintjén is megvizsgalni. Ebben segitséget
jelenthet az arcentrum és az areltérés (tobblet vagy nyereség) elemzése. Kedvezd (tehat
erds) alkupozici6 esetén a termeldk vagy a feldolgozok olyan aron értékesithetnek, amely a
gazdasagi koltségeken feliil readlértékii nyereséget biztosit szamukra, €és gyengébb
alkupoziciok mellett a kitlizott nyereségcélok kevésbé érvényesithetok az aron keresztiil. A
29. tablazat a tényleges értékesitési ar és a normal profiton feliili nyereségszint elérését
biztositd arcentrum kiilonbségét szemlélteti. Amennyiben a kiilonbség negativ, akkor az
adott évben az adott nyereségtartalmt arcentrumhoz képest a termelé vagy a feldolgozo

arveszteséget szenvedett, ha pozitiv, akkor artobbletrdl (tobblet nyereségrdl) van szo.

29. tablazat
Az ar-eltérések (veszteség/tobblet) mértéke a termeldi- és a feldolgozdipari szféraban,
kiilonbozo nyereségszintek mellett

TEJTERMELES 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
5% [Nyers tej (Ft/l) 2,690 -1,51 -0,14 -3,06 -2,62
10% |Nyers tej (Ft/l) 5,59 -4,53 -3,300 -6,51] -631
15% |Nyers tej (Et/l) 8,50 -7,55 -6,46] -9,96] -10,00]
CUKORREPATERMESZTES
5% |Cukorrépa (Ft/t) -1439]  -308) 757 916 1824
10% |Cukorrépa (Ft/t) -1752]  -611] 430 580 1489
15% [Cukorrépa (Ft/t) 2065 -913] 104 243 1154
CUKORIPAR
5% [Kristalycukor (Ft/kg) 82 -112] 23,60 114 103
10% [Kristalycukor (Ft/kg) 134 -17,00 -30,5 4,7 3,3
15% [Kristalycukor (Ft/kg) 18,5 -22.80 -37.4 2,00 -3,8
TEJIPAR
. . . Zacskos . . [Kemény .oy | Natar
(1998-2002 évek atlag-adatai) tej UHT tej| Teavaj sajt Tejfol joghurt
5% [Tejtermékek (Ft/lkg,db) 3,600 -11,7] 10,2 -343,5 9.5 5.8
10% Tejtermékek (Ft/1,kg,db) -8,5 -17.,9 6,8 -400,1 7.7 4.5
15% [Tejtermékek (Ft/Lkg,db) | -13,4]  -24,0 3.4 -456.7 50 3,0

* Nyereségszintek

Az areltérésekbol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:
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- A tejtermeld dgazat a vizsgalt iddszak egyetlen évében sem rendelkezett olyan
alkupozicioval amely olyan értékesitési arak elérését tette volna lehetévé, ami a normal
profiton feliil legaldbb 5%-0s nyereséget (gazdasagi profitot) biztositott volna.

- A cukorrépa arviszonyai az elsé két évben elszenvedett arveszteségek utan
kiemelkeddé mértékben javultak, ami részben utal a termeldi alkupoziciok er6sodésére.

- A cukorrépa 4gazathoz hasonldan alakultak a cukoripari arviszonyok, ami szintén
alkuerd javuldsdra utal azonban a magas nyereségszintet biztositdo artobblet elérésében
egyes adminisztrativ intézkedések (potvam bevezetése) is szerepet jatszottak.

A tejipari arviszonyok tekintetében igen jelentések a termékek kozotti eltérések. Az
alkupoziciok gyengesége csak részben oka az arveszteségnek, mivel egyes termékek
szintjén az erds horizontalis verseny komoly korlatokat jelent a kedvezd nyereségszintek

elérését biztositd arak érvényesitésében.

3.7.2.2. A koltség- és jovedelemaranyok relativ megoszliasa a vizsgalt termékek ar-
szerkezetében

A koltség- és jovedelemaranyok vizsgalata lehetdséget nytjt arra, hogy az adott termék
eléallitasa soran a kiillonb6zo szinteken felmertilt raforditasok értéke és ez elért nyereségek
mértéke kozotti aranyok szadmszerlsitésével a termeldi-, feldolgozoi és kereskedelmi
részaranyok alakuldsarol részletesebb informaciot kapjunk. Hogy milyen mértékben képes
egy adott szint a koltségeit, vagy termeldi érait elfogadtatni a kovetkezd szinttel, az
alapvetden a piaci szerkezet ¢és a szintek kozotti alkupozicidk fliggvénye. Ennek a
problematikajat a szakirodalom az artranszmisszid (price transmission) vagy a koltség-
tovabbitds (cost-pass) keretei koOzott targyalja, amelynek vizsgalataval kiilon nem
foglalkozom, hanem erre vonatkozé empirikus megfigyelésekbdl levont kovetkeztetések
alapjan kialakitott nézeteimet és tapasztalataimat k6zlom. Hangstlyoznom kell, hogy a
termékpalya elemzés soran a figyelembe vett arak minden esetben tényadatok, az adott
szinten az adott évi atlagarakat jelentik. A modellekben szerepld koltségek egy része a

regionalis (észak-alfoldi) tényadatok alapjan kalkulalt vagy becsiilt értéket képvisel.

A 60. abra a vizsgélt termékpalyak koltség- €és jovedelemeloszlasanak aranyait szemlélteti
tulajdonképpen azt mutatja, hogy az adott szint a termékpalydn képzOdott Osszes
koltségbdl (ami  100%-ot jelent) valamint az Osszes nyereségbdl (szintén 100%) hany
szazalékban részesiilt az Otévi atlagadatok alapjan. A feltlintetett értéket az egységnyi

fogyasztoi termék vertikalis arszerkezetének felbontasa révén kalkulaltam, az adott szint



153

értékesitési aran keresztlil realizdlhatd nyereség ¢és az eldallitasi koltség aranyait
figyelembe véve (az abra csak az 4arhoz kapcsolodd nyereségaranyt szemlélteti, az
artényezon kiviilieket nem!). Az abrat figyelve megallapithatd, hogy a koltség- és
jovedelemaranyok megoszlasa termékenként igen nagy szérddast mutat. A vertikum
szerepldi szamara idedlis koriilmények kozott (ami kompetitiv piacokat, kiegyenlitett
(input oldalon arelfogado, output oldalon d&rmeghataroz6) alkupozicidkat és ar-rugalmatlan
keresletet feltételez) az alapanyagtermeldk, a feldolgozdipar és a kereskedelem a
koltségekkel azonos ardnyban osztozkodndnak a termékpalyan képzddod jovedelembdl. A
valoésagban ezek a feltételek legfeljebb nagyon rovid idétdvon vagy véletleniil
teljesiilhetnek és csupan a termékpalya egyes szakaszain. Az abra a relativ részesedéseket
szemlélteti, azonban az dgazati szintli koltség- €és nyereségviszonyok abszolut eredményei

(3.2. fejezet) ezekben az eredményekben is tiikkrozddnek.

A zacskos és tartos tej esetében a termeldi koltségekkel szemben igen kedvezd a nyereség-
részesedés mértéke, ami a tejipari viszonyokrdl nem mondhaté el, ugyanis a tartos tej
piacan uralkod6 erds arverseny a profitmaximalizald arképzésnek évek ota korlatot szab
még a boviild keresleti viszonyok kozott is. A kereskedelmi nyereségaranyok viszont
mindkét termék esetében kimagasloak a koltségekhez viszonyitva, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a kedvezd keresleti viszonyokat a kereskedelmi szféra az erdsebb
alkupozicié révén jobban ki tudja hasznadlni mint a feldolgozdipar. A vaj, a tejfol és a
joghurt nyereségpozicioi egymashoz hasonlé aranyokat mutatnak. Figyelembe kell venni
mindenekeldtt azt, hogy a vizsgalt termékek milyen kiszerelésiiek. Jelen esetben ezek a
legkisebb fogyasztéi egységet képviselik, forgalmuk igen jelentds, a termék kereslet
viszonylag stabil. Ebben a szegmensben a tejipar olyan alkupoziciokkal rendelkezik, amely
kedvezd jovedelmezdséget €s magas nyereségaranyt eredményez. A keresleti elonyoket a
kereskedelem is kihasznalja, a magas koltségaranyos jovedelmezdség relativ magas
nyereség-arany elérését teszi lehetévé. Ugyanezen termékek esetében mas kiszerelés
mellett eltérd vagy akar ellentétes eredményeket kaphatunk. A sajt araban a feldolgozoipari
talkinalat miatt nemhogy nyereséget, de a koltségek egy jelentds részét sem lehet
érvényesiteni. A tejipar szamdra veszteséget jelent a gyartds, a termékpalyan pedig a
veszteség mértékével kevesebb jovedelem képzddik. A termeldi és kereskedelmi
nyereségarany azért kiemelkedéen magas ebben az esetben, mert ehhez a kisebb

feldolgoz6i nyereségtomeghez képest a két szinten elért nyereség mértéke relative
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nagyobb. A kristalycukornal viszonylag kiegyenlitett aranyokat figyelhetiink meg az 6tévi

Osszesitett adatok alapjan, az évenkénti adatok viszont igen nagy ingadozast mutatnak.

Osszegzé megallapitasként elmondhato, hogy a szemléltetett értékek inkabb piac- vagy
versenyszabalyozasi szempontbol lehetnek fontosak, de ugyanakkor joléti viszonyok
elemzésével kapcsolatban is szolgéltathatnak tobblet informacidkat mint példaul egyes

termékek fogyasztasosztonzésének lehetdségei (példaul a tej, tejtermékek esetében).

60. abra: Koltség és nyereségardanyok relativ megoszldisa a termékpdlydk osszesitett
adataibol (termékpalya osszes koltsége=100%, dsszes jovedelme=100%)

B T.koltség @F.koltség OK.kdltség B T.nyereség @ F.nyereség OK.nyereség

Megjegyzés: T-mezdgazdasagi termeld; F-feldolgozoipar; K-kereskedelem

Az agazatok értékeléséhez, vagy a vertikumszintek gazdasagi pozicidinak
Osszehasonlitasara ez a megkozelités két ok miatt is alkalmatlan: egyrészt nem veszi
figyelembe az ar-tényezon kiviili egyéb arbevételeket (beleértve a veszteségkompenzalod
szerepet betoltd exporttamogatéast pl. sajt esetében), ami moddosithatja ugy az abszolut-
mind a relativ koltség- és nyereségaranyokat. Masrészt néhany termék gazdasagi
viszonyairdl nem lehet (és nem szabad) kdvetkeztetni egy adott szint altaldnos 6konomiai
pozicidira, mivel termékenként és azonos termékeken beliil fogyasztoi egységekként

egészen eltérd koltség- és nyereségviszonyokkal talalkozunk.
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3.7.3. A termékpadlyik Osszesitett koltségeinek és nyereségeinek ardnyai ag
arszerkezetben az 1998-2002-es idészakban

A FRPS jellegi elemzések lehetévé teszik egy adott ¢élelmiszer arszerkezeti
komponenseinek szétvalasztasat az 0sszesitett koltség (koltségnemek) és nyereség aranyai
szerint (1d. szakirodalmi rész). A vizsgalat sajatos modszertanon alapul, az eljaras célja
pedig az, hogy az areloszlds aranyainak valtozasat kovetve a piaci viszonyokrol és
folyamatokrol (alkupozicidk alakuldsa, fogyasztéi arvaltozasok oka stb.) informacidkat
nyerjenek. Az eredmények alapjan az areloszlas aradnytalan torzuldsai esetén olyan
(elsésorban versenyjogi) intézkedéseket foganatositanak  amelynek alapvetden a
mezOgazdasagi termeldk és a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgaljak. Az eltérd
modszertani megkdzelités, valamint a kimutatashoz sziikséges egyes részletes adatok
hianya nem teszi lehetévé a teljes Osszehasonlitast a hazai viszonyokkal, a rész-
eredmények szintjén viszont az egyes tényezOk nagysagrendi komparativ értékelése

megvaldsithato, az alabb részletezett eredmények alapjan.

A 61. abra a termékpalya modellek felhasznalasaval a fogyasztoi arszerkezeten keresztiil
szemlélteti azokat az Osszesitett koltség ¢és nyereségaranyokat, amelyek a vertikalis
termékpalydn Osszeadodtak otéves atlagadatok alapjan. A kimutatds abszolut értékben
szemlélteti az egyes koltségnemek nagysagat és a halmozott (a termékpalya Osszes)
nyereségét (a fogyasztasi adoval egyiitt), amely az adott termék eldallitasa soran felmeriil.
Az elobbi fejezetek szerint az egyes koltségek aranya, termékenként igen nagy mértékben
valtozik. Az alapanyag koltség, az arszerkezetben a legnagyobb részaranyt képviseli
alapvetéen a mezdgazdasdgi termeldi inputok (takarmany, allatgyogyszer, vetdmag,
mitragya, egyéb anyagkoltségek stb.) értékét és a feldolgozas anyagkoltségeit
(csomagoloanyag, segédanyagok) szemlélteti, amely egységnyi termék eldallitasa sordn az
adott szinten felmeriil. Tobbnyire azoknal a termékeknél nagyobb az aranya, amelyeknél a
feldolgozoipari és kereskedelmi anyagraforditas (pl. csomagolas) jelent6sebb. Az energia
koltségek kozott a mezdgazdasagi gépi munkdk ilizemanyagkoltsége, a feldolgozas ¢és
értékesités kozvetlen energiakoltségei szerepelnek, a tejtermékek esetében a feldolgozas €s
a kereskedelem szintjén jelentkeznek. Az energiakdltség a kristadlycukor esetében a
legmagasabb, egyrészt a fajlagos feldolgozasi koltségek miatt, masrészt a mezdgazdasagi
gépesitett technoldgiahoz kapcsol6dd energiaigény miatt. A munkabérek az egyéb
személyi jellegli koltségeket is tartalmazzak, ettdl elkiiloniilten szerepelnek a bér

jarulékok. A bérek részaranya igen magasnak mutatkozik annak ellenére, hogy a vizsgalt
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termékek technoldgiai  gyartasfolyamata nagymértékben gépesitett, ugyanakkor
mezdgazdasagi szinten sem szamottevd ennek a fajlagos értéke, ezzel szemben a
kereskedelem szintjén a fajlagos éldmunka raforditas igen jelentds, ami a kozvetlen
munkabérkoltségeken keresztiil az arszerkezetben is megjelenik. Meglepden magas aranyt
képviselnek az arszerkezetben a logisztikai koltségek, ezen beliil a szallitas, raktarozas
jelentik a legmagasabb aranyt. A mezdgazdasagi szinten ezek a koltségek kevésbé
jelentdsek, amennyiben felmeriiltek, azok elemi koltségként keriiltek elszamolasra az

lizemanyag-, javitas/karbantartés-, értékcsokkenés koltségeként.

61.abra: A koltségek és a nyereség aranyainak alakuldsa a fogyasztoi darszerkezeten beliil

(1998-2002 évek atlagai)
100% -
90% -
80% -
iz

B Afa
B Nyereség(6)
O Egyéb koltségek(5)

70% A
60% - 2
B Ertékcsokkenés
50% | B Jav./fenntart
Z — O Logisztikai k.(4)
_— O Bér jarulékok
o | —
40% - OMunkabér(3)

B Energia, Gizemanyag(2)

30% -—. O Alapanyag(1)
m N
20% 4+—

10% 1— —

0% T L T L) L) L)
Z. tej UHT tej Teavaj Tr.sajt Tejfol N. K.cukor
joghurt

Megjegyzések: (1)-Takarméany, miitragya, vetdmag, novényvéddszer stb.; (2)-elektromos
energia, lizemanyag, gaz; (3)- Munkabér és egyéb személyi jellegii koltség; (4)-szallitas,
raktarozas, hiités; (5)-Igénybe vett szolgaltatasok (rekldm, allatorvosi dij, biztositas stb.);
(6)-Nett6 adozatlan nyereség

Az alapanyag-szallitas koltségei a termel6tdl a feldolgozodig az élelmiszeripari vallalatokat
terheli. Nem kis anyagi raforditast igényel a feldolgozott aruk készletezése sem, foleg piaci
zavarok esetén (sajt, tejpor, vagy cukorkészletek felhalmozddasakor), amikor egyes

termékeket tobb hoénapon keresztiil kénytelenek raktarozni. A magas logisztikai

koltségaranyokhoz a kereskedelmi szféra is jelentdsen hozzdjarul. A kdzpontositott
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beszerzések miatt, egyes termékcsoportok esetében (pl tejtermékek) orszagos terjesztési
halézatok alakultak ki, amely gyakran tobb szdz kilométeres szallitasi tavolsagot
eredményeznek.” Nem meglepé viszont az értékcsokkenés alacsony ardnya, ami a
termeléi és feldolgozdi eszkdzallomany igen nagymértékli avultsagabdl ered, ezzel
szemben igen alacsonyak a javitas/karbantartas koltségei. Ennek magyarazata abban
rejlik, hogy ezek a koltségek a kereskedelemben és a feldolgozoiparban a szolgaltatasok
vagy egyéb koltségek kozott keriilnek kimutatdsra. Az egyéb koltségek kozott keriilt
elszamolasra a kiilsd szolgaltatdsok (allatorvosi dij, mindségvizsgalat, biztositas,
vagyonOrzes, szemétszallitas, javitas stb.) fizetett dijai, az adminisztracidval, reklammal,
tranzakcids tevékenységgel stb. kapcsolatos kiaddsok. A marketing kiadasok (reklam,
hirdetések, egyéb promdcios koltségek) szemben a nagyobb hozzdadott értéket képviseld
termékekkel (pl. tej desszertek, sajtkiilonlegességek stb.) alap élelmiszerek esetében joval

alacsonyabbak, altaldban a forgalom aranyaban keriilnek felosztasra.

A termékpalyak kumulalt nyeresége legalabb olyan nagy szorodast mutat az egyes
termékek kozott, mint a koltségek esetében (30. tdblazat), azonban az eredmények
értékelésekor mindig figyelembe kell venni a termékek kiszerelési egységét, ugyanis
nyilvanvalo 6sszefiiggés allapithatd meg a kiszerelés nagysaga és a koltség és jovedelem
aranya kozott, mégpedig a kisebb fogyasztdi egységek esetében a nyereségarany
magasabb. Kozvetlen hatast gyakorol a nyereségaranyra a termék kedveltsége, fogyasztasi
gyakorisdga is ami a kereslethez igazodo feldolgozoi és kereskedelmi arképzés révén
magasabb nyereségtartalmat eredményez.

) 30. tablazat
Osszesitett (5 évi) koltségek és a nyereség relativ aranyainak alakuldasa az 1998-2002-es

idoszakban

Zacskoés . . |Trappis- ...y | Natir |Kristaly
tej UHT tej| Teavaj ta sajt Tejfol joghurt | -cukor

Kiszerelés 11 11 100g | lkg | 175g | 175g | lkg

Ossz. nyereség /
Ossz. koltség x100

15% 14% | 41% 15% | 51% | 43% | 26%

" Ez részben magyarazattal szolgal azokra a latszolagos arparadoxonokra, amelyek idénként a hazai piacon
jelentkeznek, mint példaul: hogyan torténhet meg az, hogy egy debreceni lizemben gyartott joghurtot
olcsobban lehet megvasarolni egy pécsi szupermarketben, mint Debrecenben, vagy a Kaposvaron eléallitott
cukor miért olcsobb Debrecenben, mint egy keszthelyi diszkontlanc iizletében (korabbi évek soran szerzett
sajat tapasztalatok alapjan).
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4. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI

Moddszertani eredmények és kovetkeztetések

A téma feldolgozésa sajatos modszertani eljarast tett sziikségessé, részben az egymadsra
¢épiild fazisok gazdasagi viszonyainak Osszehasonlithatosaga érdekében, részben az
adathozzaférés korlatai miatt. Piacvezérelt arviszonyokkal jellemzett vertikumok esetében
az arak kialakuldsat meghataroz6 alapvetd tényezok — a fogyasztas, a piaci szerkezet és a
kereslet/kinalati viszonyok — elemzése jelenti a kiindulépontot. Ennek konkrét modszertani
leirasai a kiilfoldi szakirodalomban fellelhetdk, de az elemzés specidlis adatbazist és
informatikai hatteret igényel. Olyan vertikumok esetében, ahol az é4rakra a piaci hatdsok
mellett az adminisztrativ eszk6zok is nagy (vagy éppen a piacinal nagyobb) hatassal
vannak, az arviszonyok vizsgalatdban célszeriibb a koltség- ¢€és nyereség- alap
megkozelités. Ezen keresztiil az értékelési alapok megfeleld megvalasztasaval a kialakult

gazdasagi viszonyokrol és részben a piaci poziciokrol is informaciok nyerhetdk.

A termeldi, fogyasztoi és vilagpiaci darak osszefiiggés-vizsgdlatinak eredményei

Az arak statisztikai vizsgalata kimutatta, hogy a piacvédelmi korlatok a vizsgalt
idészakban megfeleld védelmet nyujtottak a kdzvetlen vilagpiaci arhatasokkal szemben,
a belfoldi fogyasztéi arviszonyokban csak kozvetett befolyas érvényesiil (1d. cukoripari
¢s tejipari arképzés). A tej termékpalydn a termeldi ar és a fogyasztéi arak szoros
Osszefliggése szimmetrikus koltségtovabbitasra utalnak (cost-pass), ami azt jelenti, hogy a
vizsgalt termékek esetében mind a tejfeldolgozé ipar, mind a kereskedelem olyan piaci
erével rendelkezik, amely lehetové teszi az input ar (koltség) novekedés
tovabbharitasat a fogyasztok felé, a fogyasztoi ar novekedését eredményezve. Ezt a
tényt kiilondsen érdemes figyelembe venni olyan viszonyok kozott, amikor tdrsadalmi-

egészségiigyi érdek lenne a tejtermékfogyasztas novelése.

" Latszolag ellentmondd eredményt tikroz a kemény sajt esetében végzett kalkulcio (Id. 41.abra). Ez
esetben az Osszefliggés onnan ered, hogy a tejipar az alapanyagkoltség (nyerstej ar) novekedését
érvényesiteni tudja az arban, viszont ezzel szemben jovedelemigény vagy néhany (az arhoz kapcsolhat6)
egyéb jellegli koltség érvényesitésére nincs modja
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A vertikumszintek daltalanos jovedelmezdségi viszonyaival kapcsolatos kovetkeztetések

Az elvégzett kutatasok és a kapott vizsgalati eredmények megerdsitik azt a feltevést, amely
arra épiilt, hogy az élelmiszergazdasagi termékpalyak 6konémiai viszonyai csak akkor
értékelhetok objektiven, ha a vizsgalatok a vertikum szerepldinek altalanos gazdasagi
viszonyaira is Kiterjednek. Egy adott termék koltség- és jovedelemviszonyaibdl nem
lehet és nem szabad altalanos konzekvencidkat levonni a vertikum szerepldinek pozicidira
vonatkozoan, még olyan termékpalydk esetében sem, amelyek homogén termékekkel
kapcsolatosak (Id. cukorvertikum). A vertikumok szerepldinek altalanos gazdasagi
viszonyai €s a vertikumhoz tartoz6 egyes termékpalydk kiilonbozd szintjein realizalodott
gazdasagi eredmények jelentds mértékben kiilonbozhetnek. Tipikus példaként szolgalhat a
cukor termékpalya esete, ahol a feldolgozoi szinten az eldallitott termék kedvezd

nyereségviszonyaival szembedllithat6 a kedvezodtlen szakagazati eredmények ténye.

Az értékelési alapok megvalasztdsdban nemcsak a koltség- és eredményviszonyokra kell
figyelemmel lenni, hanem Ki Kkell emelni a tokemegtériilés szempontjait és lehetoségeit
is. A vizsgalati eredmények azt mutattdk, hogy egyes esetekben (Id. kis alapteriiletii
tizletek, vagy kis méretli tejtermeld gazdasagok jovedelmezdségi viszonyai) magas
eszkozardnyos jovedelem nem mindig jelent kedvezd tokemegtériilést (vagy gazdasagi
profitot). Az arcentrum, valamint az ebbdl levont tényleges (realizalt) ar eredménye
alapjan kapott arveszteség (vagy nyereség) egyrészt utal a nyereség, valamint a normal
erésségére. A pozitiv areltérés (artdbblet, illetve nyereségtobblet) azt jelenti, hogy az adott
szint szerepléje a gazdasagi koltségek megtériilésén tal bizonyos nagysagu gazdasagi

profitot realizalt (szazalékban kifejezve ennek mértékét szemlélteti a gazdasagi profitrata).

A vizsgalati eredmények a figyelembe vett id6északra vonatkozdan azt mutattdk, hogy
pozitiv areltérés (ami adott nyereségszint fedezetét biztositd arcentrumot meghalado
tényleges arat jelentene) igen ritkan fordul eld a termékpdalya alsobb szakaszain. Ez részben
alatamasztja azt a feltevést, amely szerint a termeldi és (egyes termékek esetében) a
feldolgozé szféra nincs olyan alkupozicioban, hogy az értékesitési araiban el tudjon
fogadtatni normal profiton feliili, vagy legalabb azt fedezé nyereséget (1d. tejtermelés,
1998-1999 évi cukorrépa termesztési eredmények, 1998-2000 évi cukoripari eredmények,

vagy a tejiparban a sajt és a folyadéktej esete). A tejipar és a cukoripar kedvezdtlen
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gazdasagi viszonyait azonban fenntartdssal kell fogadni, mivel az eredmények hatterében

sajatos (befektetdi vagy miikddtetdi) érdekek is meghtizodhatnak.

A termeldi, feldolgozoi és kereskedelmi részaranyokra vonatkozo megdllapitdsok

A termékpalydk szerepldinek gazdasagi pozicidival kapcsolatban elmondhatd, hogy
aranytalansagok voltak (Id. szakirodalmi rész 1.6. fejezet), jelenleg is megvannak de
mas aranyokban, és varhatéan a jovoben is fenn fognak maradni. Ennek okai
alapvetden a vizsgalt vertikumok arviszonyaira, az erre hatd, tobbnyire adminisztrativ
tényezOk meglétére (és nagy valoszinliséggel feltételezett fennmaraddsara) vezethetok
vissza. A multban a piaci arak alakulasat a hatosagi rendeletek nagymértékben korlatoztak,
a nagy aranytalansagokat tamogatasokkal (pl. arkiegészitéssel) kompenzaltak. A
rendszervaltas utan a mezdégazdasagi arak alakuldsat részben a piaci mechanizmusok és
részben az Ujonnan kialakitott adminisztrativ eszk6zok befolydsoljak. A rendszervaltast
kovetden a termékpalyak kiilonbozd szintjein jelentds valtozasok mentek végbe, amelynek
kovetkezményeként kialakultak azok az araranyok, amelyek jelenleg az élelmiszer-
termékpalydkat jellemzik. Az arak kozgazdasagi tartalmanak vizsgélata az egyes termékek
esetében jelentds koltség- és jovedelmi aranytalansdgokat mutattak, ami egyrészt a
kiilonbozé szintek alkupozicidinak erdsségére,- masrészt az adott termék jellegére,

kiszerelésére vezethetdk vissza.

A modellszdmitasok segitségével kimutatott ardnytalansdgokat érdemes egy masfajta
szemszOgbdl is megvizsgalni a kovetkezd feltevés alapjan: Mi lenne, ha a jelenlegi
viszonyok alapjan a termékpalya szereploi kiegyenlitett alkueré mellett olyan arakat
tudnanak elérni, ami raforditasaikkal aranyos nyereséget garantalna? Amennyiben az
emlitett feltétel teljesiilne, olyan fogyasztoi arakat generalna, amelyek joval meghaladnak a
fogyasztok rezervacios arat, és jelentOsen csokkentené a keresletet ¢és modositand a

fogyasztas szerkezetét. A Keresletcsokkenés végiggyliriizve a termékpalyan el6bb-

utobb visszaallitana azokat az aranytalansagokat, amelyek jelenleg is fennallnak.

Tekintettel arra, hogy a feldolgozdi és kereskedelmi szinten alig van lehetdség a szerepldok

arképzési magatartasanak befolyésoléséra*, majdnem egyediili lehetéségnek tartom a

" Versenyjogi eszkozokkel akkor keriilhet sor valamely szerepld magatartasinak befolyasolasara, ha olyan
piaci koncentraciot ér el az adott szint, hogy sérti a tisztességes verseny fenntartasanak érvényesiilését,
marpedig sem a tejiparban sem a kereskedelemben ilyen viszonyok még nem alakultak ki.
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termeldi  szinten tortén0 beavatkozast (amennyiben a ko6zOsségi szabalyok ezt

megengedik). Ennek lehetdségei az alabbiakban keriilnek felvazolésra:

e A termelés naturalis hatékonysdganak ndvelését célzd tdmogatisok eszkozlése
(hozamndvelést, termelés racionalizalasat segit beruhazasok, szaktanicsadas tdimogatasa),
tejtermelésben (foleg a kisebb termeldk esetében) akar az extenziv gazdalkodas kereteinek
bovitésén keresztiil torténd hatékonysagfokozas is szoba johet birtok(legeld)teriiletek

Osszevonasaval, helyi ,,hazi” jellegli (bio)termékek készitésének tamogatasaval;

e A gazdasagi hatékonysag novelése egyrészt kapcsolodik az elébb emlitettekhez,
masrészt a gépesités fejlesztése (korszeriibb, tobbfunkcios és precizios gépek tamogatisan
keresztiil) komoly hatékonysagi tartalékokat jelenthet mind a cukorrépa-, mind a
tejtermelésben, ehhez kapcsoloddan a szakképesités, szaktanacsadas fejlesztése elsddleges

szempontot jelent;

e Erdsiteni kell a termeldk alkupozicidit. A jelenleginél jobban kellene 6sztondzni a
termeldi szervezetek, csoportosulasok (pl. értékesitd, beszerzod, feldolgozd szovetkezetek)
létrehozasat, amelyek akar elsodleges termék-feldolgozasi funkciokat is ellathatnanak.
Ezéaltal nemcsak a termel6k alkupozicioi javulnanak, hanem az Uni6 intervencids
tdmogatdsaibol is részesiilhetnének, ugyanakkor a termeldi szervezetek létrehozasdnak

tamogatasa nem sértené a WTO-val szemben vallalt kotelezettségeket;

o Egyetértve szdmos hazai kutatd ¢és egyes szakmai kordk megallapitasaival és
javaslataival, sziikségszerlinek tartom a tej arrendszer megvaltoztatasat. Ha a beltartalmi
értekeket az arképzésben nagyobb stllyal vennék figyelembe, a tejtermékek araranyai (és
ennek alapjan koltség- és jovedelemaranyai is) mind termeldi, mind feldolgozoi szinten
javulnanak. Amennyiben ez megvalosulna, tejtermeldi szinten - foleg a kisebb termeldk
esetében - 0Osztondzné a fajtavaltast (holstein fajta helyett magyar tarka) ami a
gazdasagosabb tartdsmod mellett - az unids csatlakozassal varhatdo ndovekvd marhahts-
araknak koszonhetden - a kettds hasznu fajtadk esetében nagyobb arbevételt jelentene a

gazdalkodok szamara.

e Korlatozott mértékben, de a tej termékpalyan jelentkezd aranytalansagok mérséklésében
a feldolgozoi- és kereskedelmi szférat is érdekeltté lehetne tenni. Ennek egyik (vagy

egyetlen) lehetdsége a fogyasztas novelésének elérése kozosségi marketing eszkozokkel.
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Erre voltak kezdeményezések (Id. iskolatej program, szervezett rekldmkampanyok),
azonban az ehhez kapcsolodo elvart eredmények csak részben teljesiiltek. Sziikséges lenne
az ilyen jellegi promocios tevékenységek erbteljesebb (szintén WTO konform)
tamogatdsa, ugyanakkor nagyobb figyelmet kellene szentelni a kampanyok

hatékonysaganak ellendrzésére is.

A termeloi és feldolgozoi kapcsolatokra vonatkozo kovetkeztetések, javaslatok

A mezdgazdasagi termeldk tobbnyire arelfogadd pozicioba kertiltek, amelynek hatranyait a
kozvetlen és kozvetett tdmogatdsok kisebb-nagyobb mértékben mérséklik. A vizsgalt
termékpalydkon a kdzel 100%-os kiilfoldi tulajdonban levd feldolgozoipari vallalatok piaci
magatartdsa a termel6i oldalon regionalis szinti monopszonista viszonyokra utal. Itt kiilon

kell targyalni a tejipar €és a cukoripar magatartasat.

Input oldalon a tejipar, armeghatarozo6 pozicioikbodl eredden olyan arakat kinal, amellyel a
termeldi kedv fenntartdsan keresztiil az alapanyag-sziikségletet biztositani tudjak, viszont
deklaralt céljuk, hogy indokolatlan koltség-novekedést (gyakorlatilag felvasarlasi ar-
novekedést) nem vallalnak fel. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a kormanyzat
(tobbnyire export- és mindségi-) tdmogatasokkal nem jarul hozza a jelenlegi arszint
fenntartasahoz, ennek tobbletterheit (az arszint megtartasanak érdekében) nem hajlandok
felvallalni. A tejtermelés enyhe mértékii, de tartosnak mutatkozé gyengiild
jovedelempozicioit, valamint a modellszamitasok alapjan végzett gazdasagi profit és tejar-
veszteség kedvezotlen értékeit tekintve felmeriil a kérdés, hogy a betelepiilt kiilfoldi
tejipari vallalatok stratégiai kapcsolatokra torekszenek-e a termeldkkel, vagy csupan

kozéptavon érdekeltek a biztos termeldi hattér megmaradasaban?

A cukoripart szintén armeghataroz6 pozicid jellemzi, egyrészt azért, mert a vildgpiaci
arhoz rogzitett felvasarlasi arképzésrdl folyd hosszas alkuk sordn el tudta érni sajat
allaspontjanak elfogadtatasat a termeldi szervezetekkel, masrészt a termeltetési feltételek
¢s az ehhez kapcsolodo gazdasagi tényezO0k megszabasaban is meghatarozo szereppel bir.
Hasonloan a tejiparhoz az elmult évtizedben a cukoripar szintjén sem korvonalazodtak
tisztdn azok a tendenciak, amelyek hosszu tava (10 évet meghaladé*) kapcsolatra valo
berendezkedést jeleznének és ezt a feltevést a jovOben varhatd tovabbi gyarbezarasok csak

megerdsithetik. Logikusan vetddik fel ezek alapjan az a kérdés, hogy ezek a

" A nem kismértékii - feldolgozassal és az integratori halozat fejlesztésével kapcsolatos — beruhazasok
varhaté megtériilési ideje ennél rovidebb
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multinacionalis tulajdonban levé feldolgozé-vallalatok a KAP reformok és a piaci
liberalizacio (1d. WTO targyalasok) eldrehaladtaval - ami varhatéan tobb-kevesebb
mértékben rontani fogja hosszu tava profitkilatasaikat - hajlandok lennének-e a hazai
termeldi hattér fenntartasa érdekében ,,aldozatokat” hozni? A valaszt az id6 fogja
eldonteni....” (Int6é példakkal szolgal a konnytipar helyzete, ahol a kiilfoldi befektetok a
csokkend profitviszonyok hatdsara felszamoltak, vagy athelyezték a termelést az olcsobb

inputpiacokra, a hazai beszallitok pedig csddbe kertiltek).

A feldolgozoi és kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozo kivetkeztetések, javaslatok

A feldolgozok és kereskeddk versenyének nagy haszonélvezdje a fogyasztd. A vizsgalt
vertikumok tekintetében kimondottan hatranyos helyzetii szereplérél e vonatkozasban nem
beszélhetiink, annak ellenére, hogy a kereskedelmi alkupoziciok altalaban stabilabbak, de
tizlettipustdl fiiggden nagy eltérések figyelhetOk meg. A mezdgazdasagi szférdhoz hasonld
moddon 6sztdndzni kellene a kis (tobbnyire kényszervallalkozok altal miikodtetett) tizletek
Osszefogasat akar szovetkezeti, akar egyéb tarsulasi formak (beszerzési tarsulds, 6nallo
arculati kereskeddi halozat) lIétrehozasdnak tdmogatasaval. A nagyobb héldzatok kozotti
verseny eredményeként gyakran sériilnek a fogyasztoéi érdekek (olcsobb de gyengébb
mindségli aruk, megtévesztd reklamok stb.), ezért a koncentracido novekedésével egyre

fontosabba valik a fogyasztévédelmi szervezetek funkcidinak kiterjesztése €s erdsitése.

™ A Magyarorszagon megtelepiilt tejipari és cukoripari befektetok tobbsége az Eurépai Unié tagorszagaibol
szarmazik. Az Uniéban mind a tej- mind a cukoriparban az utobbi évtizedben csokkent az iparagi
jovedelmezdség, ami a nagymértékii koncentralddas és a keleti terjeszkedés f6 motivald tényezdje lett. A *80-
as vagy "90-es évek eleji jovedelmezdségi eredmények fenntartasahoz két lehet6ség kinalkozott: az egyik a
hatékonysag novelése a masik pedig a piaci terjeszkedés. A hatékonysag novekedését a koncentracion,
kapacitas-0sszevonason keresztiil valositottak meg, a piaci terjeszkedésnek azonban gatat szabott egyrészt az
alapanyagok kinalati szabéalyozésa (kvotak), masrészt a kereslet stagnalasa (ld. Engel torvény,
népességfogyas stb.). Nem nehéz levonni a kovetkeztetést, hogy a keleti terjeszkedést alapvetéen
profitmaximalizal6 célok motivaltak.



164

5. AZ ERTEKEZES UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEI

A téma feldolgozasanak elsé fazisat a kapcsolodé kiilfoldi és belfoldi irodalmi forrasok
attekintése ¢és rendszerezése jelentette. Ennek keretében kezdetben fontos szempontot
jelentett azoknak a kapcsolodési pontoknak a keresése, amelyek alapjan a valasztott témat
fel lehet dolgozni. A kiilfoldi mddszertani mintak alapjan torténd vizsgélat a mar tobbszor
emlitett okok miatt nem volt kivitelezhetd, viszont a szakirodalmi feldolgozés keretében
torekedtem arra, hogy a hazai vizsgalatokhoz moddszertani szempontbdl kevésbé
kapcsolodo kiilfoldi tudomanyos forrdsokat oly modon rendszerezzem, hogy azok a sajat
kutatési koncepciokba beilleszthetok legyenek. A hazai szakirodalmi forrasok feldolgozasa
annyival volt konnyebb, hogy részteriiletek szintjén (pl. mezdgazdasagi termelés koltség-
¢és jovedelemviszonyait tekintve) mar lehetett referencia munkakat talalni, viszont a teljes
vertikumra vagy termékpalydkra vonatkoz6 elemzések szama nagyon kevés, a
kereskedelmi fazis vizsgalatat pedig egyaltaldn nem tartalmazzdk. Mindezek tekintetében

a cukor- és tejvertikumra vonatkozo szakirodalmi feldolgozas ujszeriinek tekintheto.

A hazai tej- és cukorvertikum gazdasagi elemzése tobbféle szemponti és tobbszintil
megkozelités keretében kertilt kifejtésre. A téma feldolgozasanak szempontjait tekintve azt
a modszertani eljarast kell kiemelni, amely a kiilonb6zo vertikumszintek altalanos
gazdasagi viszonyainak objektiv elemzését teszi lehetévé a koltség-, jovedelem-, arbevétel,
koltség- ¢és eszkdzaranyos jovedelmezdség, valamint a normdal és gazdasagi profit
szamitasa révén. Az onall0 modszertani alapokra helyezett gazdasagi elemzés
egyediilallonak szamit, mivel a hagyomanyos 6konomiai elemzésektol eltéréen a
kivalasztott vertikumok szereploinek gazdasagi pozicioi uj megkozelités keretében
keriiltek értékelésre, amely a koltség- és nyereségviszonyok mellett kitér a téke,-
illetve a kamatigény megtériilési viszonyainak vizsgalatara is. Ez a megkozelités azért
kiemelten fontos, mivel a ,hagyomanyos” jovedelmezOségi mutatokbol a tényleges
(kamatigényen feliili) nyereségre legfeljebb csak kovetkeztethetni lehet, a gazdasagi
profitrél nem ad informdciot, marpedig a hosszutavu fennmaradas feltétele, hogy a

gazdasagi szereplok normal profiton feliili nyereséget érjenek el.

A statisztikai arvizsgalatok egyrészt a sajat kalkulaciok kiegészitését jelentették azzal,

hogy szamszeriisitették a termeldi- és fogyasztoi arak kozotti kapcsolatok mértékét,
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masrészt szemléletesebbé tették a jovedelmek mértékét alapvetéen meghatarozo
arviszonyok alakulasat. A vilagpiaci és belfoldi arak elemzése igazolta azt a feltevést,
amely szerint a kiilpiaci arak a magas vamok miatt a belfoldi arszintre nincsenek
hatassal. Ez a tavolabbi jov6ben a piaci reformok eldrehaladtaval jelentésen valtozhat. Az
Osszefiiggés-vizsgalatokhoz kapcsolodd okfejtések célja elsdésorban az ok-okozati

kapcsolatok empirikus alapokra helyezett magyarazata volt.

A vizsgalt vertikumok elemzése tobb tekintetben eltér a szakirodalomban részletezett
eljarasoktol, azonban a kapott eredmények szempontjabol a kiilonbség nem szamottevo,
s6t bizonyos szempontok alapjan osszehasonlitasra is lehetéséget kinal. Igy példaul egyes
termékek esetében - a kiilfoldi tendenciakhoz hasonléan - megfigyelheté a fogyasztoi
ar-szerkezeten beliil a termel6i részarany csokkenése, ezzel parhuzamosan pedig
nyomon kovetheté a feldolgozéi és a kereskedelmi szféra részaranyanak a
novekedése. Mas termékek esetében forditott helyzet tapasztalhatd. A részaranyok
valtozasara vonatkozo regressziovizsgalatok szerint a termeléi és a feldolgozoi
részaranyok valtozasa kozott szoros kapcsolat all fenn, tehat a részaranyok mértéke
alapvetéen ezen a két szinten doél el. A kereskedelmi szint részaranycsokkenése
alapvetden a kiemelt tizlettipus gyengiild piaci pozicidinak a kdvetkezménye, tekintettel
arra, hogy a vizsgalatok keretében csak a legnagyobb piaci részesedésti iizlettipus keriilt

figyelembevételre.

A termékpalya vizsgalatok keretében igen jelentés koltség- és jovedelem-
aranytalansagokat lehetett kimutatni. E tekintetben kedvezd helyzetet élvez a
kereskedelmi szféra, a hét termék Otévi atlagai alapjan kalkulalt eredmények szerint a
termékpalyan felmeriild koltségekbdl, terméktdl fiiggden 3-10%-ban, a termékpalyan
képzddott nyereségbdl 18-80%-ban részesiil (ez esetben is hangsulyozni kell, hogy az
eredmények a legmagasabb arszintli ilizlettipusra vonatkoznak, mds tizleteknél ezek az
aranyok kisebbek lehetnek). Ezzel szemben a termeldi szféra 35-69%-os koltségrészesedés
mellett 13-57%-ban részesiilt a jovedelembdl. A feldolgozoipari koltség rész 26-55%, a
nyereség 8-69% kozott alakult. Az eredmények nagyrészt egyeznek a szakirodalomban

korabban k6zolt eredményekkel.

Az eredmények gyakorlati hasznositasdval kapcsolatban elmondhato, hogy a kidolgozott

modszertan a megalkotott modellrendszerre épiilve alkalmas az élelmiszer-termékpalyak és



166

vertikum szintek gazdasagi elemzésére. A modellek segitségével - amennyiben megfeleld
adatok rendelkezésre 4llnak - a vertikum kiilonb6zd szintjeinek altalanos gazdasagi
elemzésére nyilik lehetdség, tobb mutatdorendszer egylittes hasznalatan keresztiil.
Ugyanakkor lehetévé teszi az egyes termékpalyak koltség-jovedelem szempontu
vizsgalatat, a vertikum kiilonbozd szintjein realizalt eredmények objektiv
osszehasonlitisat, kimutathatok a felmeriils ardnytalansagok. Uttoré jellegiiek a
kereskedelmi szféraval kapcsolatos vizsgalatok. A szakirodalomban fellelhetd
kutatasok csupan a termeldi és feldolgozoi szféra helyzetének vizsgalatara
korlatozodtak, az értékesités gazdasagi viszonyait kevésbé- vagy egyaltalan nem
érintik. Az értekezés keretében ennek a fazisnak a tobbi szinthez hasonléo mélységi
elemzése teljesen 1j informacidkat szolgaltat a vertikum illetve termékpalya

vizsgalatok részletesebb és objektivebb értékelés¢hez.

A vizsgélati eredmények gyakorlati felhaszndldsara tobb teriileten nyilik lehetdség. A
kidolgozott modellrendszer lehetdséget nydjt a termeldi, feldolgozoi és kereskedelmi
szintek altalanos gazdasagi pozicidinak elemzésére mind vertikalis (kiilonboz6 szintek),
mind horizontdlis (azonos szintek) keretei kozott. A modellek megfeleld inputadatok
megvalasztidsaval, bizonyos rogzitett feltételek mellett miltbeli viszonyok elemzésére és
jovobeli, varhaté hatdsok vizsgalatara is alkalmasak, ami igen fontos lehet példaul a

mezdgazdasagi termeldk pozicidinak vizsgalata szempontjabol.

A modellezett viszonyok adalékként hasznalhatok fel a piaci szabalyozéas hatékonysaganak
ellenérzéséhez, a koltségek ¢és jovedelmek szintjén jelentkezd aranytalansagok
kimutatasdhoz. Nem tartom kizartnak, hogy az emlitettek révén egyes agrarpolitikai
dontések meghozataldban példaul az agazati politikdk megalapozasaban is tdmpontot
jelenthetnek. Az eredmények felhaszndlhatok tovabba versenyhivatali vizsgélatokhoz,
alkupoziciok értékeléséhez, er6folényes viszonyok eldontéséhez. Végil, de nem
utolsosorban fogyasztoi érdekvédelmi ¢és joléti  elemzések kiegészitéseként a
modellszdmitdsok olyan tobbletinformaciokat nyujthatnak, amelyek az ar-értékaranyok
objektiv elemzésében, vagy akar tarsadalmi érdekek védelmében (pl. a tejtermékfogyasztas

novelése céljabol) is felhasznalhatok.
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OSSZEFOGLALAS

Az ¢élelmiszergazdasdgra vonatkozo teljesitménykovetelmények meghatdrozdsa nem
konnyt feladat, mivel sokféleképpen értelmezhetd. A klasszikus kozgazdasagtani nézetek
szerint egy vertikalis szerkezeti (egymasra €piild, vagy szlikebb gazdasagi értelembe véve
egymastol fliggd szintekbdl allo) rendszer hosszu tadvon csak akkor miikodhet hatékonyan,
ha a kiilonbozd szintek szerepldinek piaci magatartisa a tobbi szint -beleértve a
fogyasztok- érdekeit nem sérti. Az elvi optimum e vonatkozasban akkor érvényesiil, ha a
vertikum szerepldi a raforditasaikkal szemben (vagy aranyosan) elfogadhatdo eredményt
érnek el a tranzakcioik soran, azaz legalabb alternativ koltségeiket fedezni tudjak (révid

tavon) vagy gazdasagi profitot realizdlhatnak (hosszl tavon).

Az emlitett optimum-kritériumok sem a rendszervaltds eldtt, sem azt kovetden nem
érvényesiiltek olyan mértékben, hogy a magyar ¢lelmiszergazdasdg hosszii tavu
versenyképességének fenntartdsat garantdlndk. Az értekezés a tej- és a cukorvertikum
koltség-, jovedelem-, és arviszonyainak - tobbféle megkdzelitésben végzett - elemzését
Oleli fel kozvetleniil a privatizacio utani ¢és az EU csatlakozas el6tti, mintegy fél évtizednyi

ido6tartamra (1998-2002) vonatkozoan.

Az értekezés sajat kutatomunkaval kapcsolatos része harom részre tagolodik. Az elsé egy
statisztikai elemzést foglal magaba, melynek célja a vizsgalt termékpalydk termeldi,
fogyasztoi és vilagpiaci ardsszefliggéseinek kimutatasa, dekompozicios idésormodellek
valamint két- és tobbvaltozos statisztikai mddszerek alkalmazésaval. A masodik rész a
kivalasztott vertikumok atfogd agazati elemzését tartalmazza, amelynek keretében kiilon
keriil kifejtésre a termeldi, feldolgozoi és kereskedelmi szféra gazdasagi pozicidinak
bemutatdsa kiilonds tekintettel a koltség-, jovedelem- és arviszonyokra. A termeldi szintek
viszonyait egy sajat szerkesztésil, leird jellegli szimulacidos modellrendszer segitségével
értékeltem, a feldolgozdi és kereskedelmi szint vizsgalatat pedig tényadatokra épiild
szintén sajat kidolgozasi modell tdmogatta. A harmadik rész a tej- és cukorvertikum
fontosabb termékpalyainak arviszonyaival, valamint az arak kozgazdasagi tartalmanak
elemzésével foglalkozik, nyomon kovetve a koltség- és jovedelemaranyok megoszlasat,

valamint a termeldi, feldolgozoéi és kereskedelmi részaranyok alakulasat.

A kidolgozott modszertan egyik jellegzetessége, hogy a termékpalya szereplok gazdasagi

pozicioinak értékelése nem csak az elért nyereségre vonatkozik, hanem a tékemegtériilésre
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vizsgalatat pedig a normal profit és ezen feliili nyereségszintek elérését biztositd arcentrum

szamitdsa segiti.

A kapott vizsgalati eredmények megerdsitik azt a feltevést, amely arra épiilt, hogy az
¢lelmiszergazdasagi termékpalyak oOkondmiai viszonyai csak akkor értékelhetdk
objektiven, ha a vizsgalatok a vertikum szerepldinek altalanos gazdasdgi viszonyaira is
kiterjednek. A vertikumok szerepldinek altalanos gazdasagi viszonyai és a vertikumhoz
tartozd egyes termékpalyak kiilonb6z6 szintjein realizdlodott gazdasagi eredmények
jelentds mértékben kiilonboznek. Tipikus példaként szolgalhat a cukor termékpalya esete,
ahol a feldolgoz6éi szinten az eldallitott termék kedvezd nyereségviszonyaival

szembeallithat6 a kedvezoitlen szakdgazati eredmények ténye.

A vizsgalati eredmények azt mutattdk, hogy egyes esetekben magas eszkdzaranyos
jovedelem nem mindig jelent kedvezd gazdasagi profitot. Az arcentrum valamint az ebbol
levont tényleges (realizalt) ar eredménye alapjan kapott arveszteség (vagy nyeres€g)
egyrészt utal a nyereség, valamint a normdl profit megtériilés mértékére, masrészt
mutattak, hogy pozitiv areltérés igen ritkan fordul el6 a termékpalya alsobb szakaszain. Ez
részben alatdmasztja azt a feltevést, amely szerint a termeldi- és (egyes termékek esetében)
a feldolgozoi szféra nincs olyan alkupozicidban, hogy az értékesitési araiban el tudjon
fogadtatni normal profiton feliili, vagy legaldbb azt fedezd nyereséget. A tejipar és a
cukoripar kedvezdtlen gazdasagi viszonyait azonban fenntartassal kell fogadni, mivel az

eredmények hatterében sajatos (befektetdi vagy miikddtetdi) érdekek is meghuzodhatnak.

Az éarak statisztikai vizsgalata kimutatta, hogy a piacvédelmi korlatok a vizsgalt
1d6szakban megfeleld védelmet nytjtottak a kdzvetlen vilagpiaci arhatasokkal szemben, a
belfoldi fogyasztdi arviszonyokra csak kozvetett befolyas érvényesiil. A tej termékpalyan a
termeldi ar és a fogyasztoi arak szoros Osszefliggése szimmetrikus koltségtovabbitasra
utalnak (cost-pass), ami azt jelenti, hogy a vizsgalt termékek esetében mind a tej-
feldolgozo6 ipar, mind a kereskedelem olyan piaci erdvel rendelkezik, amely lehetové teszi
az input ar (koltség) ndvekedés tovabbharitdsat a fogyasztok felé, a fogyasztéi ar

novekedését eredményezve.
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A rendszervaltast kovetden a termékpalyak kiilonbozé szintjein jelentds valtozasok mentek
végbe, amelynek kovetkezményeként kialakultak azok az 4raranyok, amelyek jelenleg az
¢lelmiszer-termékpalyakat jellemzik. Az arak kozgazdasagi tartalmanak vizsgéalata az
egyes termékek esetében jelentds koltség- és jovedelmi aranytalansagokat mutatott, ami
egyrészt a kiilonbozé szintek alkupozicidinak erdsségére,- mdasrészt az adott termék

jellegére, kiszerelésére vezethetd vissza.

Tekintettel arra, hogy a feldolgozoi- és kereskedelmi szinten alig van lehetdség a szereplok
arképzési magatartdsanak befolyasolasara, majdnem egyediili lehetdséget a termeldi
szinten torténd beavatkozds jelent. Ez vonatkozik egyrészt a termelés naturdlis
hatékonysaganak ndvelését célzd tamogatasok eszkozlésére, tovabba a gépesités
fejlesztésére, amihez kapcsolodik a szakképesités, a szaktanacsadas fejlesztése. Erdsiteni
kell a termeldk alkupozicidit ami a horizontalis marketingrendszerek Iétrehozasdnak
hatarozottabb tdmogatasat igényli. Sziikségszerli a tej arrendszer megvaltoztatdsa ami
elsdsorban a kisebb termeldk helyzetét konnyitené. A koltség- és jovedelem-
aranytalansagok mérséklésében a feldolgozodi és kereskedelmi szférat is érdekeltté kell
tenni. Ennek egyik lehetdsége a fogyasztds novelésének elérése kozosségi marketing-
eszkozokkel, amihez sziikséges az ilyen jellegli promoécids tevékenység erdteljesebb
tdmogatdsa, ugyanakkor nagyobb figyelmet kellene szentelni a kampanyok

hatékonysaganak ellendrzésére is.

A feldolgozok és kereskeddk versenyének nagy haszonélvezdje a fogyasztd. A vizsgalt
vertikumok tekintetében kimondottan hatranyos helyzetii szereplérél e vonatkozasban nem
beszélhetiink, annak ellenére, hogy a kereskedelmi alkupoziciok altalaban stabilabbak, de
tizlettipustodl fiiggden nagy eltérések figyelhetdk meg. A mezdgazdasagi szférahoz hasonld
moédon 6sztondzni kellene a kis lizletek Osszefogasat akar szovetkezeti, akar egyéb
tarsulasi formak létrehozasanak tdmogatasaval. A nagyobb halézatok kozotti verseny
eredményeként gyakran sériilnek a fogyasztoi érdekek, ezért a koncentracio ndvekedésével
egyre fontosabba valik a fogyasztovédelmi szervezetek funkcidinak kiterjesztése ¢és

erositése.
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SUMMARY

It is an effortful task to define the capacity requirements related to food sector, as it can be
interpreted in various ways. According to classical economics theses a vertical type system
(with consecutive, moreover, inter-related levels) can only work out effectively in the long
run, if participants at different levels refrain themselves from aggrieving the interests of
other participants (such as consumers). Embodied is the relevant theoretical optimum when
participants of the food chain obtain a fair return compared to their expenditures during
market transactions, i.e. they at least become able to cover their opportunity costs (in the

short term), or reach economic profits (in the long term).

The above mentioned optimum criteria have not showed up before and ever since the
change of political systems to an extent that would guarantee the long term
competitiveness of the Hungarian food sector. This thesis incorporates multiple aspect
cost, income and price analyses of the Hungarian milk and sugar supply chains
implemented between 1998 and 2002, almost half of a decade subsequent to privatization,

just before Hungary’s EU accession.

The part of this thesis containing self-prepared analyses is divided into 3 larger divisions.
The first encompasses a statistical analysis aimed to disclose connections between farm,
retail and world market prices in the investigated food chains by using decompositional
time series models, as well as two and multiple variable methods. The second one contains
a comprehensive analysis of the chosen vertically integrated chains. Within its framework
have been introduced the economic position of the producing, processing and trading
spheres with emphasis on their cost, income and price status. The rapports of the different
producer levels have been evaluated by a self-constructed, descriptive-type simulation
model system, whereas the investigation of the processing and trade levels has been
assisted by an again self-constructed, factual data based model. The third division treats
price conditions of some major supply chains within the vertically integrated milk- and
sugar industries, including an economic analysis of the prices, with respect to the

distribution of costs and incomes, or share of producers, processors and traders.
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One specialty about methodology is that the evaluation of economic positions in the food
chains is not limited to investigation at realized profits, but instead, incorporated is the
investigation of economic profits implying capital return calculation feature. Moreover,
investigation of price conditions of product chains is assisted by a calculation of price

centre which provides for reaching profit rates equal to or above normal profit.

Obtained findings reinforce that assumption considering evaluation of economic situation
of food chains detached only if enquirements are extended to the general situation of chain
members. General economic situation of chain members and returns obtained at different
levels of different food chains can be very dissimilar in tenor. A typical example might be
the case of the sugar chain, where return rates obtained at the processing level show great

contrast to the fact of unfavorable sectoral results.

Findings also reveal that actual high asset profitability rates do not always indicate
favorable economic profits. Positive (and negative) price gap figures based on calculations
where price centres were deducted with realized prices on the one hand indicate the degree
of return of profits (and normal profits), on the other hand they establish some conclusions
regarding strenghteness of the bargaining power of that particular level. Obtained results
disclosed very few positive price gaps at lower levels of the food chain. This fact, at least
partially, supports the assumption that claims producing (and with some products:
processing) spheres weak in bargain status, when trying to carry off price expectations
sufficient enough to obtain returns equal to or above normal profit. However, unfavorable
figures of the milk and sugar industries are to be handled with care, as here, peculiar

interests of investors might pull the string.

Statistical analysis of prices has revealed that non-tariff barriers have provided an adequate
shield against world market price fluctuations, domestic consumer prices were only
affected indirectly. Within the milk supply chain strong consistency of producer and retail
prices indicate a symmetric cost-pass trait, which means that in the case of the investigated
products, both the processing industry and traders have market power enough to transmit

increases in input prices towards consumers, resulting in increased retail prices.

Shortly after the change of political systems, considerable changes took place at different

levels of all food chains, which resulted in the formulation of price ratios similar to those



172

now experienced. Economic analyses of prices of individual products have revealed
significant disproportions in costs and profits, which on the one hand may be deduced from
the difference of levels in bargain power, and on the other hand, from dissimilarities in

consumer units and types of products.

Considering the fact that there is very little possibility to affect the pricing behavior of
participants at processing and trade levels, investigations should be confined to
interventions implemented at the producing level. This applies to subsidies aimed to
improve natural effectiveness, moreover the development of mechanization that is
interlinked with the development of technical advisory and professional qualification
system. The bargain power of producers should be strengthened which claims for subsidies
aimed to create horizontal marketing systems. Inevitable is the need for changing the milk
pricing system that would alleviate the position of smaller producers. Processors and
traders should be made concerned about mitigating cost and income disproportions. A
possible chance for that would be increasing consumption by co-operative marketing tools,
which requires encouraging such promotion activities, keeping all the way the

effectiveness of such advertising campaigns under control.

The Consumer is the main beneficiar of the competition between processors and traders.
As far as the investigated supply chains, we can not point out an absolute disadvantaged
participant in this respect, despite the fact that bargain powers are generally stable,
although great differences can be revealed regarding the types of shops. Similarly to
agriculture, the partnership of small shops should be encouraged either in a co-operative
type of way, or in other ways. Consumer interests are often offended when major market
chains compete, that is why the functions of consumer protection organizations have to be

strengthened.
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3.2. FEJEZET MELLEKLETEI

28. tabldzat 29. tablazat
H-B megyei nagygazdasagok fajlagos agazati koltségei és eredményei a H-B megyei kisgazdasagok fajlagos koltségei €s agazati eredményei a
modellszamitdisok szerint modellszamitasok szerint
M.e.: Ft/tehén 1998 1999 2000 2001 2002 M.e.: Ft/tehén 1998 1999 2000 2001 2002
Takarmany koltség 167024] 180929 187759 202927 208738 Takarmany koltség 95646 104232| 117504] 139615 149941
Egy¢b anyag 22734 25325  30103] 31145 32627 Egy¢b anyag 14314)  15466| 16634 17473] 1855¢]
Energia, iizemanyag 11868  13323] 16829 17550 17132 Energia, lizemanyag 10446)  11876] 14374 15137 15459
Munkabér 20854 25044 32343 40232 54019 Munkabér 37213 42938 48663] 76334 95576|
Bér jarulékok 9811 10638] 13676 16208 19807 Bér jarulékok 4869 5618 6367 9987 12326
Javitas/karbantartas 6157 6125 6279 6158 6157 Javitas/karbantartas 9935 9829 9615 9348 9081
Ertékcsokkenés 29927 31007]  31952]  32963] 34140 Ertékesokkenés 25183| 27183 28683] 30683 31683
Szolgaltatasok kolts. 8257 9880  13432] 13818 15858 Szolgaltatasok kolts. 6771 7459 8175 7779 8224
Egyéb koltség 3205 4644 6845 6392 6332 Egyeb koltseg 849 854 863 881 952
Altalanos koltségek 42659 45771 49743] 56263  64340] Altalanos koltségek 8761] 9299 9889 10421 11749
|O0SSZES KOLTSEG: 322495 352686 388961| 423656| 459151 |[OSSZES KOLTSEG: 213987 234755 260768 317659 353548
Tej arbevétel 383655  404373] 430990 459061] 484219} Tej arbevétel 242877] 257507 273419 288002 326729
Egyéb arbevétel 16060,  17319]  19161]  20541] 22223 Egyéb arbevétel 25090 26714] 28000 29301  29409]
Tej mindségi tamogatas 15791 21901]  25826]  28434] 31341 Tej mindségi tdmogatas 3506 4675 5259 5493 6077,
Egyéb allami tAmogatas 4337 4670 5658 5984 6634 Egyéb allami tamogatas 3795 5017 5082, 5090 5102
I0SSZES ARBEVETEL: 419843| 448263| 481635 514021| 544418 |O0SSZES ARBEVETEL: 275268 293913 311760, 327887 367317
Agazati eredmény 97347 95577 92674] 90365 85267 M.e.: Ft/tehén 1998 1999 2000 2001 2002
|Gazdasagi profit 4640 14904  28503] 26261 29317 Agazati eredmény 61281 59159 50993] 10228 13769]
Koltségaranyos joved. (%) 30,19%| 27,10%| 23,83%| 21,33%| 18,57% IGazdasagi profit 7335 11986 13403| -30681] -22788
Eszkozaranyos joved. (%) 3591% 34,71% 32,63%| 31,18%| 28,52% Koltségaranyos joved. (%)|  28,6%| 25,20%| 19,55%|  3,22%|  3,89%
Tényleges nyereség-rata (%) 1,12%|  3,44%|  6,29%|  5,38%|  5,69% Eszkozaranyos joved. (%) | 40,00%| 37,64%| 31,83%| 6,15%| 8,09%
Megjegyzés: " gazdasagi profit-rata Tényleges nyereségszint(%) 1,36%|  3,68%|  3,75%| -7,56%| -4,27%

Megjegyzés: Az éves szamviteli koltségek- és a normal profit Gsszegéhez
viszonyitva (gazdasagi profit-rata)



30. tablazat
A vizsgalt csarnokok adott évi koltség- és jovedelemviszonyai

188

31. tablazat

(atlag ¢rckek) A vizsgalt tejipari vallalat koltségeinek, eredményének és
M.e.Ftév 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 arbevételének viszonyai*
Alapanyag (tej) 44849110] 48285497 51012728 52068978 52454563 Riforditisok 1998 1999 2000 2001 2002
Egyéb anyag 200185 225000, 249750  267924] 289794 Anyag jellegii koltségek |12 600 254] 16 522 654] 21 613 675(32 537 437]35 488 929]
Energia 2100000 2325000 2550000 2991000 315000 Szolgéltatasok 1703963 2566 694 4 172370] 2968 695] 3 207 364
Munkabér 1470514,5] 1696748 1922981 2268000 3394944 Elabé 7699 101] 17 151 268] 17 114 490 2 008 992| 776 421
Jarulékok 726434 756749 853803 959364 1307053 Bérkoltség 790942 1259264 1370564 1437355 1756 459
Javitas/karbantartas 96916 110000 121000 130680 137214 Egyéb személyi jellegii k. 83 589 109 958 76249 179535 230 034]
Ertékesokkenés 4600000 4650000  470000] 475000/ 480000 Bérjarulékok 339931 467213] 574625 631439 752328
Szolgaltatasok kolts. 56509 169500 186000 2015200 213046 Ertékcsokkenési leiras 148 666 211362 280797 317615 387898
Egyéb koltség 197180 148000 256000 307680 439064 Egyéb koltségek 678 510 902 829] 2715513 5019 350 5983 489)
|0SSZES KOLTSEG: 48266850 52088994] 55327262 56978246 59030678 Egyéb raforditasok 636270 2903 033 0 0 o
[0SSZES ARBEVETEL: | 48526945 52484800 56022255] 58159965 61087362 Pénziigyi miiv. réaforditasai | 217 145 307 644 810717 336970 310395
EVES EREDMENY 260095  395806] 694993 1181719 2056684 Rendkiviili réforditéasok 717 882 211179  132576] 97633 12608
|Gazdasagi profit -1473293] -1075446]  -455119 73035 1033837 [Osszes koltség 25616253 42613 098] 48 861 576/45 535 02148 905 925
Kéltségaranyos joved. (%0) 7,6% 10,4% 16,1% 24,1%  31,3% [Osszes arbevétel 25615377 42025 563 50 182 67947 138 325149 575 289]
Eszkdzaranyos joved. (%) 3,3% 4,9% 8,7% 14,8% 25,7%) Eredmény (adézas elétti) -876 -587 535/ 1321103 1603304 669 364]
Realizalt nyereségszint* (%) | -28,60%| -20,39%]  -8,33%, 121%  13,60% |Gazdasagi profit -1 061985 -1734546] 463373 606424 -119 617
* normal profiton felil Koltségaranyos joved. (%) -0,003% -1,38% 2,70% 3,52%|  1,37%
Eszkozaranyos joved. ** (%) -0,04% 3547%  41,65%|  34,79%|  13,09%
Realizalt nyereségszint (%) -3,98% -3,96% 0,93% 1,30% -0,24%

* cégbirosagi adatok és sajat szamitasok alapjan; ** sajat tokére vetitve



62. abra: A vizsgalt csarnokok miikiodési koltségeinek és eredményének
ardnyai (5 éves dtlag)

i 5% OEnergia ’

o B Munkabér
OJarulékok
OJavitas/karbantartas
B Ertékcsokkenés

O Szolgaltatasok kolts.
B Egyéb koltség
OEredmény

42%

17%

63. dbra: A tejipari drbevétel szerkezete (2001 év)

0,
20 4% 8% 10%
% 13%
11% 174
6%
° 7%

DFriss tej EUHT Oizesitett tej
O Tejfol M Savanyitott termékek O Vaj, vajkrém
M Sajt, taré O Tejpor W Siiritett tej
E Fehérje koncentratum O Egyéb termék O Vasarolt aruk

64. abra: A tejipari koltsegek és az adozas elotti nyereség alakulasa

60 000
50 000 ./‘vﬂ—
40 000 =
/ —0— Osszes koltség

30 000 L
4 —m— Osszes arbevétel
20 000

10 000

0 L) T T T
1998 1999 2000 2001 2002

millFt/év

Forras: Cégbirdsagi adatok alapjan végzett szamitas

3.1. FEJEZET MELLEKLETE

32. tablazat
Az arkapcsolatokat legjobban leiré regresszios fiiggvények tipusai és
értékei

Y X R’ A fiiggvények értékei
Pasztorizalt tej [Nyerstej 0,934 y= 0,0047x* - 0,1274x + 65,134
Trappista sajt ~ [Nyerstej 0,909 y =-0,0005x>+ 2,1904x - 655,18
Teavaj Nyerstej 0,940 y =37,503¢™0%7
Tejfol INyerstej 0,927 y =0,0025x> + 0,6507x + 11,841
Pasztorizalt tej [Tejpor v.p. ar 0,257 y= -0,0006x> + 0,6721x — 38,924
Trappista sajt  |Sajt v.p. ar 0,353 y= 0,0028x2 —5,4217x +3683,2
Teavaj [Vaj v.p. ar 0,252 y =0,0021x> — 1,7008x + 437,32
Tejfol - - -
|Cukor vp. ar Cukor belfoldi ar y=0,0265x> —9.217x — 62775
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3.3. FEJEZET MELLEKLETEI
34. tablazat
H-B megyei kisgazdasdagok fajlagos koltségei és dgazati eredményei a
modellszamitasok szerint

33. tablazat
H-B megyei nagygazdasdagok fajlagos dgazati koltségei és eredményei a

modellszamitdsok szerint IFona
— 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Vetmag 16650 18090 22320  23850] 25380
Vetomag 16650 180901 223201 23850] 25650 Szerves- és miltragya 33014) 35399 38204  41078] 43443
Szerves- és mitragya 33925 33577) 37616| 40909 41819 INovényvedsszer 18932] 19046 21470 23980 25687
INovenyvédsszer 418200 41870 45991 51030 55687 Vi (ontozs) 959 s 199 o1 1963
Vizdij (5ntozés) 1534 o7 3185 1047 3142 by cb anyas 30 4001 223 sasd ssidl
|]?gyéb anyag 1099 1328 1370 2063 2081 IUzemanyag, energia 29432 32973 43976] 44617, 41375
IUzemanyag, energia 27449 30261 41121 41749 39098 IMunkabérek 10855 12474 13831 17388] 21888
PMunkabérek 10 5845 6363 7758 9233 IBérjarutekok 4662 4837 5342 6537 7376
Il?-erJ arulékok 22120 2280 2481] 28927 3138 frckesokkends 4753 47671 4752]  4748] 4744
Ertékesdkkenés 18821]  18767) 188421 18832 18877 Javitas, karbantartas 4913 4926] 4911 4908 4905
Javitas, karbantartas 19467 19411 19489 19478 19525 Szolgéltatasok 22044 23312 29263 33366 34305
Szolgiltatisok 128000 13125 17419] 23391 24699 Froid berleti ai 0 0 J 0 0
Jro1d berleti dij 105000 13200 158400 15660 15000 by cb kolisceck 231 21304 25689 18419l 22907
REeych koliségek 191400 15768 25247 25833) 26499 Altalinos koltségek 27225 29658 327600 41701 49209
Altaldnos koltségek 28247  29057) 29550 32847 32634 losszes koLTSEG: 198902] 211033 249129 266696 288718
losszes kOLTSEG: 238755 242685 286828 307338 317080) IRépa arbevétel 1883300 226071 271917 320605 332364
IRépa irbevtel 217963 265658 274059 412673 416179 Normativ féld alapi timogatds 40000 4000 3000 4000 4000
INormativ fold alapu tamogatas 1425 1000] 1000 750 750 Wingséei tamogatds 0 o 1516 777 583
Mindségi tamogatds 0 0 1516 77 583 Biztositdsi dij tm., és kdrtérités 676f 1482 1888 2773|2932
Biztositasi dij tam., és kartérités 804 1125 2584 3155 3463 Kamattamogatis 7421 8327 8482 9644 9277
Kamattdmogatds 3548 32661 27721 2911 26444 Gizolaj jivedéki ado visszatérités 1994 2214 2508 2887 3060
Gazolaj jovedéki ado visszatérités 1954 21700 2829 2829 2999 lSSZES ARBEVETEL 202421l 2621001 289402 340683 352219l
|osszEs ARBEVETEL: 225693 273218 284761 423096 426618 AGAZATI EREDMENY 3519 51067 40073 73080 63500
AGAZATI EREDMENY 13062 30533 2067 115757 109538 VGazdasigi profit 95760 35001l 30281 12089 3771
IGazdasigi profit -72856 -18969 -42870) 79249 75622 lksitséoaranyos jovedelem (%) 177%  24.20%|  16,17%  27,74%| 21,99%)
[iottségarinyos jovedelem (%) 5A47% 12,58% -0,72% 37,66% 34,55% fEs ko2 aranyos jovedelem (%) 1,00%  14,45% 1140% 20,95%| 17,98%)
IEszkéz aranyos jovedelem (%) -7,94%  18,60%|  -1,26%|  70,29%| 66,40% IAgazati nyereségszint (%)* B211% -11,78%  -9.47% 3,68%) 1,08%
Agazati nyereségszint (%)* 24.40%  -6.49% -13.08% 23.05% 21.55% Megjegyzés: Az éves szamviteli koltségek- és a normal profit 6sszegéhez viszonyitva (gazdasagi
Megjegyzés: "Az éves szamviteli koltségek- és a normal profit 5sszegéhez viszonyitva (gazdasagi profit-rata)

profit-rata)



35. tablazat

A vizsgalt cukoripari vallalat kéltségeinek*, eredményének és
arbevételének viszonyai**

eFt 1998 1999 2000 2001 2002
IErtékesités kozvetlen 6nkolts. 5552633 8287576 7853538 9341 116[ 9783014
IEladott aruk beszerzési értéke 5042785 2376837 2287622 2284002 3513 305
IErtékesités koltsége 411130 411221] 488083 584099 694473
IIgazgatési koltségek 520038] 655285 724 020[ 1042492 1115030
IEgyéb altalanos koltségek 881712 1113346 1056005 998420] 1003 603
IEgyéb raforditasok 710374 350263 1666599 2011286 1379 634]
|Pénziigyi miiveletek koltsége 1424300 1285789 609318 600930] 640 190
OSSZES KOLTSEG 14 551 972| 14 480 319| 14 685 187] 16 862 345[18 129 251
[Beifoldi énéicesités n.drbevéele 12 208 533| 14 085 634 13 769 911[ 16 971 437| 16 432 390
IExportértékesités n. arbevétele 466374 372331] 451362 465865 1371469
[Egyeb bevételek 730 544] 508248 1317481 926974] 1615 419
OSSZES ARBEVETEL 13 405 453] 14 966 213| 15 538 754] 18 364 276[19 419 273]
[EREDMENY (adézs clétt) 1146519 485894] 853567 1501931] 1290022
Gazdasagi profit 3475017 -1433313]  -654701]  -42651]  -49172
[Kbltségaranyos joved. (%) 7.88%  336%  581%  891%  7,12%
Tokearanyos joved. (Yo)*** 2508%  5,81%  10,28%  16,78%  14,68%
[Realizilt nyereségszint (%) 20,59%  -8,74%  -4,04%  023%  -0,25%

*forgalmi koltség alapon; **cégbirosagi adatok és sajat szamitasok alapjan; *** sajat tokére vetitve
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65. abra: A cukoripari koltségek szerkezete (5 évi dtlag alapjin)

OAnyag jellegii koltségek

o B Szolgaltatasok
5 A—\ 9% 5% -
29, L OElabé
7% OBérkoltség
B Bérjarulékok
52% .
O Ertékcsokkenési leiras
9% B Egyéb koltségek

OPénzigyi koltségek

66. dbra: A vizsgalt cukoripari villalatok darbevételének és koltségeinek

alakulasa*
25 000 12 000
10 000 A
20 000
8 000 //\
15 000 - — /
— 6000 ¢\v
10 000 000
5000 2000
0 L L L L 0 L L L L
1998 1999 2000 2001 2002 1998 1999 2000 2001 2002
Kéltség (mill Ft) —— Arbevétel (mill Ft) | | Kéltség (mill Ft) —— Arbevétel (mill Ft)

* Megjegyzés: cégbirdsagi adatok (eredménykimutatds) alapjan
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] ILogisztika, lénc rezsi 13333280 13752400] 14718880 16357304 17196000
3.4.FEJEZET MELLEKLETEI lEayen Koitsee 1650784 1771941 1987696 19731471 2001323}
36. tablazat OSSZES KOLTSEG 204755570] 212481587 227156360] 251766982 264906996
Kis alapteriiletii élelmiszeriizlet fontosabb gazdasdgi alapadatai (5 iizlet lEREDMENY (adozatian) 128102261 119232000 11050314 122992000 11548797
adata alapjan kalkulalt értékek) [osszEs ARBEVETEL 217565796] 224404787 238206674] 264066182 276455793
___ Me.: Ftiév 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 lGazdasigi profit 6216224 6205283 6631173 7639795 7462705
ELABE |
K 6ltségaranyos joved. (% ,63%) ,38%) 5,60%) ,00%) ,12%)
: 22000000 234300000 24718650] 26572549] 28698353 b o itstearinvos ioved. (%% 637 20389 25000 26.00% 3 12%
Munkabérek 663390 1106841 1252684 1521472 2015142 —
— Tokearanyos joved. (%) 282%) 263%) 244%) 271%) 255%)
[Bér jarulekok 327715 341391 385174 452272 560166 : :
——— IRealizélt nyereségszint (%) 13,91% 1340%  13,93%  14,70%  13,81%
[Energia koltség 54600 60450 66300 77766| 81900
[Bérteti dij 3000000 3600000 4200000 420000, 450000
[Ecyeb koltsegek 960000 1080000  1200000] 1260000] 1290000 38.14bld
[osszEs kOLTSEG 24305705] 26378681] 28042809] 30304058 33095560 Naevkereskedelmi iizlet (C+C dasdei adatai lablazat
|[EREDMENY 1984295 1620169 1372385 1184412 768 496 agykereskedelmi iizlet (C+C) gazdasdgi adatai
losszEs ARBEVETEL 26290000 27998850 29415194] 31488470 33864056 M.e.: % 1998 1999 2000 2001 2002
[Gazdasagi profit 231650 30789 132507)  -130949| -446782 ELABE* 92% 92% 92% 91% 91%
[Ksitségaranyos joved. (%) 86,06%|  54.95%|  4129%|  31.,74%|  17,48% Energiakoltség* 0.27% 0.30% 0.32% 0.33% 0.33%
Tékearényos joved. (%) 768% 627% 531% 458%|  297% Anyagfelhasznalas™ 0,18% 0,18% 0,18% 0,19% 0,18%
[Realizalt nyereségszint (%) 0,89% 0,11% 0,45%  -0,41%|  -1,30%) Munkabér* 1,47% 1,65% 1,82% 2,11% 2,35%
Bér jarulékok* 0,67%) 0,68%) 0,75%) 0,84% 0,86%]
Javitas/karbantartas* 0,37% 0,38% 0.40% 0.41% 0.40%
37. tablazat Amortizacio* 0,78%) 0,76%) 0,74%) 0,73% 0,69%
Szupermarket modellezett gazdasdgi alapadatai Reklam* 1,14% 1,21% 1,20% 1,26% 1,24%
M.e.: Ft/év 1998 1999 2000 2001 2002 Szolgaltatasok* 0,44% 0,45% 0,47% 0.49% 0.48%
[ELABE 166666000 | 171905000 | 183986000 | 204466300 | 214950000 Egyéb koltseg* 0,07% 0,07%) 0,08%) 0,08% 0,08%
Anyagkoltség 8530000  885188] 908003 912923 923840 |OSSZES KOLTSEG * 97.50%|  97.50%|  97.50%|  97.50%|  97.50%
nergia 20200000  2194000]  2377600| 2724432 2852948 : adozatlan ,50% ,50%) ,50%) ,50%) ,50%)
[Enerei EREDMENY (adézatlan)* 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 2,50%
IMunkabér 10185376]  10735182] 11226604] 124070000 13066800 |O0SSZES ARBEVETEL 100,00%|  100,00%|  100,00%|  100,00%|  100,00%
Iser jarulékok 4840080]  5509631] 5786072  6622229] 7454907 IGazdaségi profit* 1,66%) 1,78% 1,95% 1,92% 2,00%)
Javitds/karbantartas 13200000 1448387 1474258 1545935 1615913 Koltségaranyos joved. (%) 46,4% 44,0% 42,0% 38,8%] 37,9%)
Amortizacio 1249722]  1398191]  1418046]  1453219] 1464916 TSkeardnyos joved. (%) 307.2%|  3292%|  3512%|  3755%|  418,0%
IRekldm, promécio 955684 1060809 1245674 1220143 1256747 Realizalt nyereségszint (%) 26,6% 27,7%) 29,9%) 27.3% 28,2%
ISzolgéltatésok 1681645 1820858 2027527]  2084351] 2123602 * adatvédelmi okok miatt az drbevétel %-aban megadva
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3.6. FEJEZET MELLEKLETEI

67. abra: A kozvetlen- és felosztott kiltségek fajlagos értékei a vizsgalt termékek
esetében nagykereskedelmi szinten (modellszamitdasok alapjdn)

B Felosztott
kolts.(2)

OKozvetlen
kolts.(1)

Megjegyzés: (1)Arukezelés, hiités stb.; (2)iizlet rezsi koltségei

68. dbra: A kozvetlen- és felosztott kbltségek fajlagos értékei a vizsgalt termékek

esetében szupermarket szinten (modellszamitdasok alapjdn)

B Felosztott
kolts.(2)

OKozvetlen
kolts.(1)

Megjegyzés: (1)Arukezelés, hiités stb.; (2)iizlet és a linc rezsi koltségei

69. dbra: A kozvetlen- és felosztott kiltségek fajlagos értékei a vizsgalt termékek
esetében kis alapteriiletii boltok szintjén (modellszamitasok alapjin)
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B Felosztott
kolts.(2)

OKozvetlen
kolts.(1)

Megjegyzés: (1)Arukezelés, hiités stb.; (2)bolt rezsi koltségei

39. tablazat

Az értékesités koltsége és jovedelme szupermarketek esetében (modellszamitds)

Zacskos Kemény Natar | Kristaly-
tej UHT tej | Teavaj sajt Tejfol [ joghurt cukor
1998(:)“7' kdltséo 11.30 12.09 9.93] 97.71 6.39 4.74) 12.01
Ossz.jovedelem 2,29 5,61 3,32 77,39 2,95 1,72 7,82
199 (?ssz. koltség 13,33 13,68 11,66] 118,08 7,14 5,45 13,24
Ossz.jovedelem 0,92 3,97 3,26} 90,48 2,79 1,87 6,71
200 (:)ssz. koltség 14,82 15,45 13,13] 126,54 7,63 5,91 14,70
Ossz.jovedelem 2,29 5,89 4,82 102,92 3,49 2,28 7,70
2001(?552. koltség 16,13 16,68 14,31] 135,33 8,23 6,42 18,04
Ossz.jovedelem 3,16 5,98 5,65 103,76 2,97 2,07 8,08}
2002(:)552. koltség 18,08 18,31 15,47 141,09 9,00 7,05 19,09
Ossz.jovedelem 4,00 5,52 5,16 102,47 2,77 1,79 6,46}
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