Valorizacio és gazdasagi lehetetleniilés a két vilaghabora kozotti Magyarorszz’tgon1

,A jog nem onmagaért van, nem a megismerésével nyujtott élvezetert, feladata az, hogy

emberi sziikségleteket elégitsen ki és emberi célokat valositson meg.”
(Bernard Windscheid)
1. Bevezetés

A magyar valsagjogi szabalyozas kezdetei messzire nyulnak vissza. Mar IV. Béla
idején megfigyelhetéek olyan rendelkezések, melyek a romld mindségli pénz javitasara
iranyultak. Tanulmanyom a valorizacidora és a gazdasagi lehetetleniilésre Gsszpontositva
vizsgalja hazai jogi fejlédését, valtozasait és kihivasait a XX. szazad eleji valtozasokra
fokuszalva. Ertekezésem a moratorium bevezetésétél, majd feloldasatol koveti végig a

Horthy-rendszer jogi szabalyozasat.

A publikacié fontos részét képezd valorizdcid6 az 1928. évi XII. torvénycikkig kertil
bemutatasra. A gazdasagi lehetetleniilés vonatkozasaban a clausula rebus sic stantibus elvére
figyelemmel fejtem ki a jogintézmény jelentdségét, mely a német maganjogbdl fejlodott ki
hazankban is. Az elméletet az eldrelathatosdg tanaval dsszekapcsolva a fenti idézet szerzdje,
Bernhard Windscheid alkotta meg, melyet tovabbfejlesztve veje, Paul Oertmann a ,,Wegfall
der Geschiftsgrundlage” néven ismert jogintézményben foglalt Ossze. Hazankban a
jogalkotok heves tiltakozésa ellenére a gazdasagi lehetetlentilés az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslatnak is része lett, valamint jelenlegi Polgari Torvénykonyviinkben is
megtalalhato a ,,birdi szerz6désmodositas” formajaban. Az értekezés elkészitéséhez a korszak

jogszabalyai €s tanulmanyai szolgaltak forrasul.

! A publikécio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamii projekt timogatta.

A projekt az Europai Uni6 timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

SZECHENYI TERV



2. Valorizaciotorténet a XX. szazadban

A XX. szazad elejének elso jelentds valsdgszabalyozasanak tekinthetd a minisztérium
kivételes hatalmanak biztositdsa a hdbort idején a torvényben meghatarozott cselekmények
megtételére, melynek kezdetei egészen a XVIII. szdzadig nyulnak vissza. A hébora esetére
sz0106 kivételes intézkedésekrdl rendelkez6 1912. évi LXIII. térvénycikk vilagosan kimondja,
hogyha egyes fogyasztasi cikkek arai aranytalanul megemelkednének a kozigazgatasi hatosag
feladata a legmagasabb ar megallapitasa.? A jogszabalynak ez a rendelkezése hasonlosagot
mutat késobbi inflacios szabalyokkal. Fontos megjegyezni viszont a valsagjogszabalyok
ismert jellegzetességét, hiszen mig mas jogi rendelkezések tartosnak mondhatok, addig

elobbiek ideiglenesek, ahogy ez a térvénycikk 1. szakaszabdl is kideriil:

A kivételes hatalom a haboru befejezésével megsziinik. Ugyanakkor hatalyon kiviil kell helyezni a

kiveteles hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatalyukat a ministerium mar el6bb nem sziintette meg. (...)

Ha a haboru fenyegeti veszélye megsziint, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket a katonai

elokeésziiletek megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni.”

Az elsé vilaghabori fenyegeté kozelsége miatt jol megfigyelhetd, hogy az
orszaggylilés hattérbe szoritasat is lehetségesnek talaltak ennek megeldzése érdekében. Ezért
is tOnik furcsanak szamomra, hogy mint a kés6bbiekben latni fogjuk, milyen heves

ellenérzéseket valtott ki a clausula rebus — elv adaptacidja a hazai maganjogba.

A valsag megoldasanak egyébként tobbféle eszkoze lehetséges, ezek koziil a deflacid
¢s a valorizacio a legismertebbek, de a magyar jogrend ismerte az effektivitasi zaradék és az

értékallandosagi klauzula fogalmat is. Elobbi esetében a lerovés, azaz a tényleges fizetés

’A torvénycikk 7. §- a alapjan: .4 hol attdl lehet tartani, hogy a fogyasztdsi czikkek drai a nem tényleges
dllomanyu legénységnek nagyobb szamban torténé bevonuldsa kovetkeztében aranytalanul és pedig nem
indokolt mértékben fel fognak szokni, elrendelheti a ministerium, hogy ott a legsziikségesebb élelmezési
czikkekert kovetelheto legmagasabb arakat a kézigazgatasi hatosag megallapitsa. Ha a katonai eldkésziiletek
vagy a haboru kévetkeztében a fogyasztasi czikkek darainak nem indokolt mértékben ardanytalanul valo
drdguldsa a katonasag elvonuldsa utan, vagy mds vidékeken jelentkezik, a kozigazgatdsi hatosag javaslatara a
ministerium elrendelheti, hogy a legsziikségesebb élelmezési czikkekért kovetelheto legmagasabb drakat a
kézigazgatasi hatdsag arra az idore és ott is megallapitsa. Mindkét esetben ezeket a czikkeket az ekként
hatosagilag megallapitott araknal dragabban arusitani tilos. A hatosagilag megallapitott ar ellen a
vegrehajtasi rendeletben megallapitando modon birtokon kiviil fellebbezésnek van helye. A ki az elsd, negyedik
és otodik bekezdés alapjan kibocsatott rendelkezéseket megszegi, kihdagast kévet el és két honapig terjedheto

>

elzdrassal, valamint hatszaz korondig terjedheto pénzbiintetéssel biintetendo.’



modja meghatarozott, utdébbi esetében a kirovas, azaz a pénztartozas meghatarozasanak
modjai koziil lehet valasztani. A magyar magénjog esetében ez rendszerint belfoldi, ritkabban
kiilfoldi pénzben tortént.® A devizaszabalyok 1931-t6] kezdtek sokasodni a magyar jogban.
Az 1 helyzet sajatos, de korantsem ismeretlen szabalyozast kivant: a 4500/1931. M.E. sz.
rendelet a XVI. — XVIII. szdzad spanyol és francia gazdasagpolitikajanak mintajara

megtiltotta az aranypénz kivitelét az orszagbol.*

A XX. szazad haborus viszonyainak hatasara a leggyakrabban alkalmazott megoldas a
valorizacio lett a birdi gyakorlat és a jogalkotok tobbszords dilemmaja ellenére is. A fogalom

atértékelést jelent, s hosszas vitak utan végiil az 1928. évi XII. térvénycikkben 6ltott testet.

Hiba lenne azonban azt hinni, hogy a valorizacié mindossze a XX. szazadban jelent
meg el6szor a térvényi szabalyozas szintjén. Mar az 1875:XXXVII. tc. a kereskedelmi
torvényrdl 326. § és a valtotorvényrdl rendelkez6 1876:XXVII. tc. 37. §-aban is talalunk erre
utald6 megallapitdsokat, mikor a teljesités helyén forgalomban 1évé értéket, ha pedig ilyen
nincs, a lejarat napjan jegyzett arfolyamot tekinti iranyadonak.”> A XX. szdzad jogtudodsai
tobbek kozott ezért is baratkoztak meg hamarabb az intézmény alkalmazasaval, mint az
elképzeléseik szerint tulzott bizonytalansdgot eredményezd clausula rebus sic stantibus

elvével.

A XX. szazad maganjoganak védelme a haborts hatasoktol kodifikacié hianyaban

nem volt konnyti. Méar joval az 1. vilaghaboru kitorése eldtt tobb olyan térvénycikk késziilt el,

* Goldberger- Széanto: Devizajog, a pénztartozds magyar vdlsdgjoga, Budapest, Tébe Konyvtar, 90. szam,1931,
37. (tovabbiakban: Goldberger- Szantd: i.m.)

* Goldberger- Szanto: i.m. 3.

> 1875:XXXVII. tc. a kereskedelmi torvényrél 26. §: ,,Kétség esetében azon mérték, suly, pénzldb, pénznem, idd-
és tavolsagszamitds tekintetik szerzodésszeriinek, mely a teljesités helyén divatozik.

Ha a szerzédés szamolasi értékrél vagy oly pénznemrdl szol, mely a teljesités helyén forgalomban
nincsen, a fizetés a teljesités helyén a lejarat napjan jegyzett arfolyam szerint, orszagos pénznemben tortenik.
E tekintetben kivételnek akkor van helye, ha a fizetés e szavakkal: "természetben", "valosagban" vagy
ezekhez hasonlo mas kifejezésekkel, bizonyos pénznemben kikottetett.”

A valtétorvényrol rendelkezd 1876:XXVIL. te. 37. §: ,, 4 fizetést a valtoban kitett pénznemben kell teljesiteni.

., Ha a vadlto a fizetés helyén folyamatban nem [évé pénznemrdl vagy szamoldsi értékrdl szl - a mennyiben
a kibocsato a fizetést a valtoban kitett pénznemben ezen szoval: "valosaggal”, vagy mas hasonlo kifejezéssel
hatarozottan ki nem kététte, a fizetés az orszagban folyamatban levé pénznemben teljesitheto azon folyam
szerint, melyben azon pénznem a budapesti érték-tozsdén a fizetési napot megelézéleg utolszor jegyzett

arfolyamok kézéparaként mutatkozik.”



melyek a jogbizonytalansagot kivantak orvosolni, viszont ahogy Almasi Antal is megjegyzi,
az 1912. évi LXIII. torvénycikk 16. §-a a legjobb bizonyiték arra, hogy a jogalkotok nem
voltak tisztaban azzal a veszéllyel, amit a kozeledd haboru jelenthetett.® Az 1912-es év
torvénycikkei utan a haboru kitorésekor panikszertien megalkotott és minddssze ideiglenes
szabalyozassal kecsegteté moratériumrendeletek megalkotésara kertilt sor. Szladits Kéroly jol
érzékelteti, hogy az 1914. évi elsé moratériumrendelet (3715/1914. M. E. sz.) célja nem volt
més, mint az altalanos adésvédelem.” Fontos volt viszont abban a tekintetben, hogy nemcsak
a pénzbeli-, hanem a nempénzbeli szolgaltatasokra is kiterjedt, ezzel probalva megoldani az
igencsak instabil jogi helyzetet. Ugyanebben az idében Ausztridban is keletkezett egy
moratoriumrendelet, mely a magyarral ellentétben a kdvetelésbol indul ki és pénzkovetelések

kifizetésére enged halasztast.®

A XX. szdzadi magyar valsagjog tényleges kezdetét az inflacid megjelenésétol
szamithatjuk. A kezd6 idOpontot tekintve Gyorgy Emd Teleszky Janost idézve talaloan jegyzi
meg: ,,ndlunk voltaképpen az inflacio a haboruban vette kezdetét azzal a ténnyel, hogy
Magyarorszag és Ausztria vették a haboru kéltségeinek fedezésére a legnagyobb mértékben

¥ Teleszky Janos ramutat arra

igenybe a Jegybankot, az osszes haboruviselt allamok kozott.
is, hogy hazank pénzének értéke azért is értéktelenedhetett el ennyire nagymértékben, mert a
haborts kiadasoknak 5.1 %-at fedezte adokbol, a tobbi jelentds hanyadat kolcsonokbdl,
melyeket mar a haboru alatt igénybe vett. Ezeket jol bizonyitjak az Osztrak-Magyar Bank
jegyforgalmi ¢és giroszamlainak kimutatasaibol késziilt tablazatok is.° Ivan Miklés az

allamhaztartas és vele a papirpénz romlasanak kezdetét mar joval korabbra, 1907-re vezeti

®16. §: ,,A ministerium a maganjogi kovetelések érvényesitése tekintetében - ideértve a valtokovetelések
érvényesitését is - tovabba a polgari peres és nem peres eljards és altalaban a polgari igazsagszolgaltatas, végiil
a jegybank tigyvitele tekintetében rendkiviili intézkedéseket tehet és e végbol a fenndllo torvényektol eltéerd
rendelkezéseket is dllapithat meg.” A szakasz tehat minddssze a minisztérium hataskoreirél beszél, egyéb
szerveknek utasitast nem ad, valamint részletesebben sem fejti ki a végrehajté hatalom intézkedési lehetdségeit.
A hivatkozast 1asd: Almasi Antal: 4 haboru hatisa a maganjogra, Budapest, Franklin Tarsulat, 1917, 7.
(tovabbiakban: Almasi (1917): i.m.).
" Szladits Karoly: A moratérium, Jogdllam, (1914) 7-8., 571.
& Wittmann Mor: Az osztrak és a magyar moratorium, Jogdllam, (1914) 7-8., 581.

Gyorgy Emé: Az inflacio mérlege, Budapest, Kozgazdasagi Konyvtar, XII. kotet, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1932, 6.
0 Teleszky Janos: A magyar dllam pénziigyei a hdbori alatt, Budapest, A Magyar Tudoméanyos Akadémia
kiadasa, 1927, 374.
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vissza.!' Az elsé igazan nyilt allami szabéalyozast az 1921. évi XIV. tdrvénycikkben
figyelhetjiilk meg, melynek 4. §-a a kényszerarfolyam kiterjesztését végezte el a bankjegyek
helyébe 16pS allamjegyekre, mellyel egy hosszan tart6 vita elinditoja lett.'* Egyrészt ugyanis a
birosagot kototte a kényszerarfolyam figyelembevétele, masrészt a névértékhez ragaszkodas
sulyos maganjogi alapelvek sérelmét idézhette eld, mint az igazsagossag, a méltanyossag

vagy a kolcsonds érdekegyesités elve.™

Ribary Géza 1922-ben taldldéan jegyzi meg, hogy a pénz elértéktelenedésébol
szarmazo bajok soha nem a pénz ,fizetési eszkoz” szerepébol alltak eld, hanem az
Hertekmeérd” funkcionak voltak koszonhetdéek. Ezért is lenne helyes meglatasa szerint a
valaszhato tobbféle verziobol a problémakat leginkdbb kikiiszobolé megoldast valasztani,
melyben a pénz értékmérdként funkciondl, fizetési eszkdzként pedig egy olyan targyat kell
figyelembe venni, mely értékallandosagat nagyjabol megtartotta. Hazdnkban ez a buza, vagy
a fold volt. A dontvénytarakat vizsgalva megallapithato, hogy a blza és a f6ld mellett még a
tengeri és az arany volt ilyen értékméré, melyet ziirichi jegyzés alapjan szamitottak ki.** A £&

értékmérdnek azonban tovabbra is a pénzt tekinthetjiik, mely késobb anomaliat idézett elo.

A valorizacio fontossagara figyelmeztet Nizsalovszky Endre is, aki szerint: ,, Pedig
semminek nincs a magadnjogra annyira rombolo hatdsa, mint annak, ha a pénz
ertekallandosaga fikciova valik. Sokkal sulyosabban hat ez, mintha mads meértékek mondandk
fel a szolgdlatot, mert a pénz épen egyéb szolgaltatisok surrogatumadul szolgadl és a pénznek

. »15
nincs surrogatuma.

Y lvan Miklés: 4 korondtdl az aranypengdig, Budapest, Gergely R. Konyvkereskedése, 1934, 15.

2.1921. évi XIV. torvénycikk a pénzforgalom ideiglenes szabalyozasarol 4. §: ., Az dllamjegyeket, amelyek a
forgalom igényeihez alkalmazkodo cimletbeosztisban bocsathatok ki, a koronaértékben teljesithetd minden
olyan fizetésnél, amelyet jogszabaly, szerzédés vagy mas jogiigylet alapjan nem kell ércpénzben teljesiteni,
mindenki és igy minden kozpénztar is teljes névértékiikben elfogadni kiteles.”

3 Schwartz Tibor: 4 valorizacios kérdések fejlédése és kialakuldsa, kiilonés tekintettel a biréi gyakorlatra,
Budapest, Franklin Térsulat, 1927, 5-6. (tovabbiakban: Schwartz: i.m.)

Y Blau Gyérgy: Valorizdcios joggyakorlatunk 1927-ig, Budapest, Neuwald Il1és Utodai Kényvnyomda, 1927,
29-30.

' Nizsalovszky Endre: 4 valorizicié miltja és jelene, Budapest, Kiilsnlenyomat a Magyar Jogi Szemlébél,

Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1926, 5.
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A valorizacid mellett emlitést érdemel az 1923: XXXIX. tc., mely az ados késedelme
esetén a hitelez6t megilletd kartéritésrol rendelkezett.'® Ezt késébb is alkalmaztak, viszont
a torvény alapjan a kartéritésnek 8°/0-on feliili biroi uton érvényesithetd részét helyezték
csak kiilon intézkedés ald. Agrarorszagként kiemelném a gazdak védelmét szolgalo
tovabbi intézkedéseket. Ezek koziil a legfontosabb elsé foldmiives védelmi torvényiink,
mely 1932 4pr. 20-an Iépett hatdlyba.’” 1933-ban tobb részleges konnyitést jelenté rendelet
utan megjelent a gazdatartozasok rendezésérdl szolo rendelet, majd az 1933. évi XXVIIL
torvénycikk ,,a gazdatartozasok rendezésével kapcsolatos hitelmiiveletekrol, valamint

egyes kozmunkak koltségeinek fedezésérol ™.

1924 a valorizacid koriili kompromisszum éve volt, ahogy Blau Gyorgy azt talaldéan
meg is jegyzi. A megoldas alkalmazasa annyira népszeriivé valt, hogy egyre szélesebb korben
¢s egyre kevesebb ¢értékig tortént meg. Az 1. vilaghabori utani évek kevés
tényallaskategoriara alkalmazhatd atértékelési eseteivel szemben a 20-as években mar nem
volt ritka az 50 vagy a 25%-os felértékelés sem.'® Kiemelt figyelmet érdemel az 1923. évi

XXXIX. torvénycikk, mely meglehetdsen felértékelés ellenes nézeteket sugall‘[.19 Kiilonosen

101923: XXXIX. tc. 1. §: ,,Ha az adés késedelembe esik kereskedelmi iigyleten, valtén vagy mds magdnjogi
cimen alapulo olyan pénztartozas teljesitésével, amely pénztartozas a jelen térvény életbelépésének napjat
koveté iddpontban jar le, késedelmi kamat helyett az ebben a térvényben foglalt rendelkezések szerint
kartéritéssel tartozik a hitelezonek.”

A torvényt késébb az 1925. évi XXXVIL torvénycikk , a pénztartozds késedelmes teljesitése esetében a
hitelez6t megilletd kartéritésrol szolo 1923:XXXIX. tc. hatalyanak meghosszabitasarol és a végrehajtdsi
eljardsban az elbterjesztés halaszto hatdlydanak korlatozdsdrdl” hosszabbitotta meg.

18 Blau Gyorgy: Valorizacié 1924-es joggyakorlatunkban, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia kiadasa, 1925, 5.
B Az 1923. évi XXXIX. torvénycikk a pénztartozas késedelmes teljesités esetében a hitelezét megilletd
kartéritésrdl igy fogalmaz: ,,2. §: Az ados a lejarat napjatol a tényleges fizetés napjaig a hitelezének a
toketartozas szazalékaban (heti vagy havi Osszeg) kifejezett olyan kartéritési osszeget kételes megfizetni,
amennyit a toke szazalékaban kifejezve a m. kir. minisztériumnak e torvény életbelépésével egyidejiileg
kiadando rendelete megallapitani fog.

Ha azonban az ados bebizonyitia, hogy késedelme nem vétkes, tovibba ha az ados személyes
koriilmeényeinél vagy életviszonyaindl fogva teljesen nyilvanvalo, hogy a késedelem ideje alatt a tartozads
osszegével semmiképen sem nyerészkedett, az elsd bekezdésben meghatarozott kartérités helyett a lejarat
napjatél a fizetés napjaig kdrtéritésként a m. kir. Allami Jegyintézet részérél megdllapitott hivatalos évi
kamatlabat annyi szazalékkal meghalado kartéritést koteles fizetni, amennyit a téke szazalékaban kifejezve, a

m. kir. minisztéerium a térvény életbelépésével egyidejiileg kiadando rendeletben meg fog allapitani.



érezhet6 ez a torvénycikk 8. §-bol, melyben a valorizaciot kizarja a vasuti tizletszabalyzaton

alapulé pénztartozasok esetében.”

Ez mar csak azért is érdekes, mert szamos jogtudosunk a tanulmanyom témajanak
valasztott valorizaciot értékelte tobbre a gazdasagi lehetetleniilésnél és tartotta jobb és

hatékonyabb valsagmegoldasi modnak.

1924-ben a magyar jogalkotas egyre kétségbeesettebben probalta elejét venni a korona
értékcsokkenésének. Ideiglenes ,,orvossagként” bevezetésre keriilt az Un.”takarékkorona”,

mely ideig-oraig rendezte a pénztartozasok kifizetését.”> A korona ,,megmentése” azonban igy

Az elébbi mindkét bekezdés alapjan jard kartérités dsszegének kiszamitasdaban iranyado heti, havi vagy
evi szdzalék magassagat a m. kir. minisztérium a gazdasdagi és pénziigyi viszonyok valtozdsahoz képest
rendelettel barmikor felemelheti vagy leszallithatja.

Kolcsoniigyletbol szarmazo kévetelésre a 2. bekezdés nem nyer alkalmazast akkor, ha a szerzédést e
torveny életbelépése utan kototték.

3. § Ha a késedelembe esett ados pénztartozasat akar biroi itélet, akar szerzédés alapjan a pénz értékében
bedllott csokkenés meértéke szerint dtszamitott (valorizalt) osszegben lenne koteles fizetni, ily esetben
mindenkor csak a 2. § masodik bekezdésében megallapitott mérsékelt Osszegii kartérités jar, sét a birosag a
tartozasi dsszeg dtszamitdisa (valorizalasa) kapcsan a késedelemmel jaro ezt a mérsékeltebb kartéritést is
leszallithatja a térvényes késedelmi kamat mértékéig.

4. § Olyan pénztartozas utan, amelynek mindenkori dsszege a felek kozott létrejott szerzédésben
meghatarozott forgalmi cikk, kiilondsen valamely termény dara mint értékmérd utan igazodik, a 2. § masodik
bekezdésében megallapitott mérsékelt dsszegii karterités jar.

Nincsen helye ennek a kartéritésnek sem, ha a szerzddeés vagy a biroi itélet a késedelmi kamatot a
toketartozasra iranyado forgalmi cikk (termény) mennyiségeben fejezi ki.

Az el6bbi bekezdésekben foglalt szabdlyok dllanak az aranyra, eziistre és kiilfoldi pénznemre szolo
tartozdsok esetében is.”

P A8.§ alapjan: ,, Ez a térvény nem nyer alkalmazdst a nemzetkozi egyezményeken és a vasuti iizletszabdlyzaton
alapulo pénztartozasokra, ugyszintén az allamnak, térvényhatosagnak, kozségnek (varosnak) vagy dllami,
torvenyhatosagi, kézségi (vdrosi) intézménynek (iizemnek) kélcsontartozasaira, valamint oly pénztartozasaira

sem, amelyek tekintetében a hitelezével szemben nem kizarolag magadnjogi alanyként jelentkeznek.”

2 Az 1924. évi X. torvénycikk a korona értékesokkenésének meggatlasara iranyuld egyes intézkedésekrol
meghatarozza a takarékkorona fogalmat és alkalmazasi korét: ,,2. §: A takarékkorona az a szamolasi érték,
amelynek az 1921. évi XIV. tc. 2. §-a alapjan kibocsatott korondra szolo dllamjegyekhez valo mindenkori
értékviszonyat a m. kir. pénziigyminiszter részérél rendeletben meghatdrozott elvek szerint a m. kir. dallami
Jegyintézet képviseldjének vezetése alatt miikodo, a m. kir. kormanytdl fiiggetlen bizottsag allapitia meg.

A takarékkoronara szolo pénztartozasokat - mds kikotés hianyaban - a megallapitott értékviszony

figyelembevételevel a térvényes fizetd eszkozt alkoto magyar allamjegyekben kell teljesiteni. Az atszamitasnal a
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sem sikeriilt, 1925-ben bevezetésre keriilt a pengd, melyet aranyértékben kellett szamitani.?

Szentirmay Odén és Schuszter Rudolf kuriai birok helyesen 4llapitottak meg ezzel
kapcsolatban, hogy a kényszerarfolyam tarthatatlan és nem olyan rendelkezés, mely az allam

tényleges céljahoz igazodni tudna.”®

Az 1928. év a valorizacids torvény megvalosuldsahoz vezetett. A XII. torvénycikk az egyes
maganjogi tartozasok atértékelésérél rendelkezik, mely azonban szorosan és tal sziiken
hatdrozta meg az atértékelésben részt vehetd tartozasok korét.** A torvény ennek ellenére
vitathatatlanul sziikséges 1épés volt a magyar maganjogi jogbiztonsdg megteremtése
érdekében, mivel iranymutatasa a birésagok szamara elengedhetetlennek bizonyult, kiilondsen
azokban az esetekben, melyekben vita meriilt fel a valorizacio vagy a gazdasagi lehetetleniilés

alkalmazasa kozott.

téenyleges teljesités napjat megel6zd utolsé hétkéznapon megallapitott értékviszony az iranyado. Ha a teljesités
dtutalas utjan torténik, mas kikétés hianydaban a tényleges fizetés napjanak azt a napot kell tekinteni, amelyen a
teljesites helyén az atutalt 6sszeg a hitelezo rendelkezésére jut.”

22 Bevezette az 1925. évi XXXV. torvénycikk a pengdérték megallapitasarol és az ezzel Osszefiiggd
rendelkezésekrol.

2 Szentirmay Odén: A valorizacié fogalma és értékelmélete, Magyar Jogi Szemle, (1927) juniusi szam , 54-55.
24 A 4. § alapjan: ,, Az atértékelésbol ki van zarva:

1. a készpénzkolesontartozads, - ideértve a takarékbetéten, valamint a szovetkezeteknél takarékbetét
modjara kezelt szokasos arueldlegen alapulo tartozast is - hacsak a torvény kivételt nem tesz,;

2. a folyoszamla, giroszamla, csekkszamla egyenlegén, uigyszintén nem kamatozo betéten alapulo tartozas;
a folyoszamla alapjaul szolgdlo egyes jogiigyletekbdl eredS pénztartozdasoknak kiilonben megengedett
dtértékelése nincs kizarva;

3. a valton, csekken, kereskedelmi utalvanyon alapulé pénztartozdas, ami azonban nem zdrja ki a valto,
csekk vagy kereskedelmi utalvany kiallitasanak alapjaul szolgadlo jogviszonybol eredd koveteléseknek
kiilonben megengedett atértékelését,

4. zaloglevélben, az 1897:XXXII. térvénycikk rendelkezései ald esé kétvényben, vasuti részvényben vagy
hatarozott  kamatozasu, korforgalmon targyaul szolgalo mas értékpapirba kifejezett, tovabba
nyereménykotvényen (sorsjegyen) vagy barmily értékpapir szelvényén alapulo pénztartozas,

5. a szovetkezet tagjat iizletrésze alapjan az évi nyereségbol megilleto osztalék vagy egyéb részesedés;

6. a biztositasi szerzodésen alapulo vagy egyesiilet tagsagi jogviszonyon alapulo hasonlo természetii
pénztartozas, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik;

7. készpenzovadékon alapulo pénztartozas, ha az ados kimutatja, hogy az ovadék dsszegeét allandoan
készpénzben keészen tartotta vagy ugy helyezte el, hogy az dtertékelésbol e torvény értelmében kizart

peénzkivetelése keletkezett.”



3. A gazdasagi lehetetleniilés

A gazdasagi lehetetlentilés konstrukcidjanak eredete egészen Hugo Grotiusig nyulik
vissza, aki a mar egyes romai jogaszoknal megjelend elv jelentéségét a formalis jog
kereteinek attorésében latta.”® Késdbb Augustin Leyser ,,Meditationes ad Pandectas” cimii
munkdjaban jelent meg, melyet azonban Bernard Windscheid kitarté munkéja ellenére sem
illesztettek bele a BGB-be egészen 1985-ig.2° Windscheid elmélete szerint az akaratazonossag
Iényeges eleme a szerzdédésnek, mely csak olyan zavard tényezoket foglal magaba, melyeket

nyilatkozati akaratukban nyiltan kifejeztek, vagy amelyek a koriilményekbél adodnak.?’

Veje, Paul Oertmann apdsa meglatasait némiképp tovabbfejlesztve és atértelmezve
megalkotta a ,,Wegfall der Geschéftsgrundlage”fogalmat, mely azt mondja ki, hogy azok az
ellendrizhetetlen ¢és ezaltal eldrelathatatlan valtozasi koriilmények, amelyek alapvetd
egyensulyhianyhoz vezetnek a szerzddésben, s a félre aranytalan terhet rénak, indokoljék a

szerz6dés megsziintetését.

A német jogtudomanyban uralkod6 ellentétek hazankban is megfigyelhetdek voltak.
Nélunk a toérvényhozok idegenkedtek a kiilfoldi principiumtdl, mely a német jog hatisara
¢épult be jogrendszeriinkbe, S ezt biralatuk folytan kiejezésre is juttattak, mely alol a
Magénjogi Torvényjavaslat sem volt kivétel. Meszlény Artur mar ennek jol lathato jeleit az
1913-as tervezet idején észlelte, s hangot is adott ennek: , Egyike legnehezebb
problémainknak az, hogyan szabadulhatnank fel a német miiveltség jarszalagja alol, hogyan

teremthetnénk ismét, mint valaha, onallo magyar kulturat? 28

A német jogra panaszkoddok megfeledkeztek az osztrak jog legalabb olyan erds
befolyasarol, pedig Ausztridban a gazdasagi lehetetleniilést mar 1915-ben elfogadta a

Legfelsd Birosag, az Rv. Il. 680/15. itéletettel, a németeknél erre még néhany évet varni

2 Kobler, Ralph: Die ,,clausula rebus sic stantibus” als allgemeiner Rechtgrundsatz, Tiibingen, Mohr, 1991, 2.
% Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations, Roman Foundations of Civilian Tradition, Oxford,
Clarendon Paperbacks, Oxford University Press, 1996, 374.

2002-ben a BGB ujabb médositasaval a torvénykonyv részévé valt a ,,Storung der Geschdftsgrundlage” is, mely
a szerzOdések tligyleti alapjanak valtozasat jelenti, s amely nagyon kozel all a clausual rebus elvéhez, valamint a
Karl Larenz és Paul Oertmann altal kidolgozott ,, Wegfall der Geschdfisgrundlage” elvéhez.

%" Windscheid, Die Lehre des Romischen Rechts von der Voraussetzung, Diisseldorf, Bucchandlung von Julius
Entbeurs, 1850, 19.

%8 Meszlény Artir: Eszrevételek a Polgari Torvénykonyv tervezetének kételmi jogi részéhez, Jogdllam, (1913)

8., 607.



kellett. Ha a német gyakorlatot vizsgaljuk megallapithato, hogy a kezdeti teljes gazdasagi
Osszeomlas és a masik fél részérdl aranytalan gazdagodas kovetelményét 1919-t6l1 felvaltotta a
rebus sic stantibus elvére visszanyuld gyakorlat, mely a Treu und Glauben elvével
Osszhangban az ados gazdasagi romléasat kovetelte meg.29 A gazdasagi lehetetlentilés az
altalam vizsgalt jogesetek, dontvények és tanulmanyok fényében a feltiind értékaranytalansag
esetében mar elfogadottnak mindsiilt, nem volt hozza sziikséges a teljes szolgaltatasromlas.
Németorszagban ez az ardny altalaban 50 % volt, mely az évek sordn és a koriilményektol
fliggden valtozott, nalunk a bir6i gyakorlat 30%-os aremelkedés esetén mar helytallonak

talalta a gazdasagi lehetetlentilés megallapitasat.

Fentebb utaltam mar arra a sok vitara és eltéré6 nézOpontra, mellyel a gazdasagi
lehetetlentilést fogadta a magyar jogélet. Sokan, mint példaul Gorog Frigyes is a pacta sunt

servanda veszélybe keriilését vélték felfedezni benne: “A kételmi jogviszonybdl egyoldaliian kilépni

elvileg nem lehet. A pacta sunt servanda jogelv értelmévben a kotelmi jogviszonybol eredo kotelezettségeket
teljesiteni kell és az idevonatkozo kitéttseg alol egyoldalu elhatdrozdssal rendszerint egyik fél sem szabadulhat.

Bizonyos kériilmenyek kozott azonban a targyi jog feljogositia a kételemben részes felet az attol valo

s 0
elallasra.”®

Nagyon helytallonak tartom viszont Almasi Antal meglatasat, aki védelmébe vette a
,mostoha sorsu” jogelvet: , sziikségesnek tartjuk annak hangsulyozdsat, hogy a rebus sic
stantibus a békés maganjog iigylet- alkati tételeitol sem idegen és hogy a haborus gazdasagi
rend ezeket is modositotta még pedig szintén akként, hogy erejiiket némileg gyengz'tette”.31
Almasi egy masik munkajaban azt is kiemeli, hogy a kezdetben minddssze zartfaju
kotelmekre alkalmazhat6 jogintézményt a habor hatasara fajlagos kotelmekre, mint fa, tej,

szesz is elkezdték hasznalni.*?

Allaspontom szerint a méltinyossig, a jOhiszemiiség és az igazsagossag elvével
Osszeegyeztethetetlen lett volna a gazdasagi lehetetleniilés megtagadasa, melyre végiil
jogtudosaink is raébredtek. A szigort szerz8dési szabalyok nem egyeztethetdek 0ssze az élet
valtoz6 koriilményeivel, ezért nem értek egyet Grosschmid Béni azon elméletével, mely
szerint a birdi gyakorlat altal 0j bet6ltési lehetetleniilésként felfogott gazdasagi lehetetleniilés

valgjaban a feltétel meghitisuldsanak egyik esete csupdn, s ez esetben a szolgaltatas addsa

? A bévebb kifejtést a Reichsgericht 247/21. szam itélete tartalmazza, ezt lasd: Schwartz: i.m. 47.

%0 Gorog Frigyes: A kotelem tigyleti megsziintetése, in: Magyar magdnjog: Kételmi jog dltaldnos része, (szerk.:
Szladits Karoly), Budapest, Grill, 1941, 560.

1 Almési: i.m. 148.

%2 Almasi Antal: A kételmi jog kézikinyve, Budapest, Tébe Kiadovallalata, 1926, 44-45,
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oldalan a kotelem aldli felszabadulas esetén negativ residuum, azaz maradvany keletkezik,

amiben Ot marasztalni kellene:

., Megerdsiti ezt a kivetkezé megfontolas is: Ha egyszer dll az, miként az esetben, ha a cserevevd
(hitelez6) maga lehetetlenitette szolgdltatdst, akkor Otet csakis a negativ residuum illeti meg, nem pedig

(facultative) a visszakovetelés is stringenter kévetkezik, hogy amiddn ot e facultativitas megilleti is, 6 azzal élni

nem lehet kénytelen. ™

Schuszter Rudolf ezzel szemben kitlinéen érzékelteti a birosagok rendkiviil nagy
felelsségét arra nézve, hogy mennyire fontos volt a megfelelé egyensuly megtartasa annak
mérlegelésekor, hogy se a fél sulyos anyagi romldsa nem kdvetkezzen be, se ne mentesiiljon
olyan személy a kotelem alol, aki arra méltatlan.>* A mérlegelésrdl egyébként is megoszlanak
a vélemények. Gardbaum azt allitja, hogy a mérlegelés jogalkotéi feladat.®> A mérlegelés
természetesen elsddlegesen a jogalkotd feladata, nem szabad azonban megfeledkezniink a
birdéi mérlegelésrél, melynek jelentdségét fentebb is észlelhettiik. A torvényi szabalyozas
szlikségességét ez egyaltaldn nem csorbitja, hanem kiegésziti azt. Hazanknak a XX. szdzad
elején nagy sziiksége lett volna egy maganjogi torvénykonyvre, mely 1959-ig nem valosult
meg. Két fontos tervezet késziilt el a Polgari Torvénykdonyv megalkotasa eldtt, melyeket a
clausula rebus szempontjabol vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy az 1913-as Polgari
Torvénykonyv Tervezet a méltanyossag elvét ismerte minddssze, a calusula rebus sic
stantibust nem. A tobbszor emlegetett 1928-as Magyar Maganjogi Torvényjavaslat
(tovabbiakban: Mmtj.) viszont kiallt az elv alkalmazésa mellett. A javaslatot 1928. marcius 1-
én Pesthy Pal igazsagiigyminiszter nyujtotta be az orszaggylilés képviseldhdzanak, melybdl
végiil sajnos nem sziiletett torvény. Kiemelkedd jelentdsége mégis érezhetd, hiszen szamos
kérdésben utat mutatott a kor jogaszainak. Szaszy Béla szavai is jol példazzak a javaslat
Ujitasait: ,, kiilonosen a kotelmi jog teriiletén kell érezmiink a hazai szabalyok kiépitett

rendszerének hianyat, amit csak egészen uj szabalyozdssal potolhatunk. 36

A kodex a birdi joggyakorlatra visszanytlva abbol indult ki, hogy minden kétoldala kotelmi

% Grosschmid Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébsl, 11. kitet, 1. rész, Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 2009.

% Schuszter Rudolf: Néhany sz6 a gazdasagi lehetetleniilés kérdéséhez, Jogtudomdnyi Kozlony, (1923) 1., 2-4.

% Gardbaum, Stephen: Limiting Constitutional Rights, UCLA Law Review, (2007) 4., 815. Lasd még: Kovacs
Agnes: Alapjogok iitkizése a birésagi gyakorlatban- Az alkotmdnybirésigok szerepe az alapjogi konfliktusok
felolddsdban, PhD. értekezés, Debreceni Egyetem Alam-és Jogtudomanyi Kar, 2013, 113.

% Szaszy Béla: Magyarorszag Magdnjogi Torvénykinyvének torvényjavaslatardl, Budapest, Franklin, 1928, 25.
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szerzOdésben hallgatélagosan benne van a clausula rebus sic stantibus, vagyis az, hogy a
szerz6dés csak addig hatalyos, csak addig kotelez, mig a gazdasagi viszonyokban “oly
mélyrehaté valtozds” nem all be, amellyel “a felek okszeriien nem szamolhattak.”® A szakasz
értelmében a szerzddo fél elallhat a szerzodéstol, vagy azt a birésag modosithatja. Az elallas
¢s felmondas kozott 1ényegi kiilonbséget figyelhetiink meg. Mig az elébbi ex tunc sziintette
meg a szerzodést, addig az utobbi ex nunc, és ebbdl kdvetkezden az addig teljesitett

szolgaltatasok sorsa is masképp alakult.*®

A javaslat nagy érdeme, hogy jogtudds ellenvéleménye ellenére alkalmazta az
ujragondolt clausulat, melyet ,,gazdasagi lehetetleniilés”-ként emlitenek a forrdsok. A
problémat végiil az 1959. évi IV. torvény oldotta meg, mely a ,,biroi szerz6désmodositas”

jogeime alatt épitette be a clausula rebs sic stantibust polgari jogunkba.*®

4. Osszegzés

Tanulmanyom a XX. szdzadi magyar valsadgjogi szabalyozassal, azon beliil is a
valorizacioval és a gazdasagi lehetetleniiléssel foglalkozik. Az értekezés a jogtudomany és a
jogalkotas alldspontjain keresztiil elemzi a clausula rebus sic stantibus elvébdl kiépiild és sok
vitat kavard gazdasagi lehetetleniilést. Az 1. vilaghdborti okozta inflacido ¢és teljesitési
nehézségek foként a szallitasi és fuvarozasi szerzédések korében kivantak hasznalatat. A

német jogrendszer a romai jogban is ismert jogintézményt Bernard Windscheid és Paul

¥ Mmtj. 1150. §: ,Ha kétoldalii szerzédés esetében a szerzédés megkdotése utin az dltaldnos gazdasdgi
viszonyokban a szokasos szerzédési kockdzatot tetemesen meghalado olyan mélyrehaté valtozas dllott be,
amellyel a felek okszertien elére nem vethettek szamot, s amelynek kévetkeztében a szolgaltatasnak és az
ellenszolgaltatasnak a felek részérdl szem eldtt tartott gazdasagi egyensiilya felborult vagy a szerzédés alapjaul
szolgalo mdsnemii feltételezés meghiusult, ugy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal
ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne a
birosag a felek kélcsonos kotelezettségeit a méltanyossagnak megfeleloen modosithatia vagy az egyik felet —
esetleg a kar méltanyos megosztasaval is — elallasra jogosithatja fel.

Elészerzédestol elallhat az egyik fél akkor is, ha a viszonyok eldre nem lathato idokozi valtozasa kovetkeztében a
szerzédesnek kifejezetten megjeldlt vagy a kériilményekbdl kivilaglo célja meghiusult vagy a félnek a szerzédésbe
vetett bizalma megokoltan megrendiilt.”

% Nacsa Monika: A gazdasdgi lehetetleniilés szabdlyozdsa és rendszertani helye Magyarorszdg Magdnjogi
Torvényjavaslatiban, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti
Tanszék, TDK dolgozat, 2010, 17.

%1959, évi IV. torvény 241. §: A birésdg médosithatja a szerzédést, ha a felek tartés jogviszonydban a

szerzédéskotést kovetoen bedallott kériilmény folytan a szerzodes valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.”
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Oertmann Ujraértelmezése hatasara alkalmazta, s a német jog hatasara keriilt be hazank
maganjogaba. Ausztridban a Legfels6 Birdésag ugyancsak elfogadta a clausula hasznalatat, bar
szigoran koriilhatarolt esetekben. Hazankban 1959-ig kodifik4cié hidnyaban a bir6sagok

mérlegelésén mult a gazdasagi Iehetetleniilés alapjan a fél kotelem aloli mentesitése.

Publikéciom masik fontos ,,sarokpontja” a valorizacidé szerencsésebb helyzetben volt. A
birok sokszor szivesebben adtak helyt az atértékelésnek, mint a gazdasagi
lehetetlentilésnek, hivatkozva annak jogbiztonsagi szempontjaira. Az értekezés a
jogszabalyok, szakcikkek €és tanulmanyok alapjan mutatja be a valsagjog megoldasanak ezt
a két, hazai magdnjogunkban jelentés fajtajat. Meglatdsom szerint a valorizacid kitlind
lehetéség arra, hogy az értékallanddsag biztositva legyen, melyet a clausula rebus sic
stantibussal szemben gazdasidgi és nem jogi oldalrél kozelit meg a szerzédd felek

szandékat és akaratat kiséri figyelemmel.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gazdasagi lehetetleniilés és a valorizacié ugyanazt a célt
szolgaltak, hiszen ahogy a cimadd idézet is kifejti, a jog nem 6ncél, hanem eszkdz az emberi

sziikségletek kielégitéséhez, a célok megvalositasdhoz.
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