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1. BEVEZETES
1.1. A pokok okosziszté makban betoltott szerepe

A ma ismert pokszabastak Osei hozzavetdleg 500 millio évvel
ezeldtt jelentek meg a Foldon. Az 1700-as években elindult szisztematikus
kutatasok eredményeként a pdkoknak napjainkra mar tobb mmt 46 000 fajat
ismerjik (World Spider Catalog 2018). A pokok a Fold csaknem minden
¢lohelyét benépesitd, valtozatos méretli ¢és felepitésii izeltlabu allatok,
melyek a jég boritotta sarkoktél (Hodkinson et al. 2001), illetve
hegységektél a tropusi sivatagokig egyarant megtalalhatok (Henschel ¢és
Lubin 1992). Jelent6s faj- és formagazdagsaguknak koszonhetden rendkiviil
valtozatos életmodot folytatnak. Tobbségiik generalista ragadozo (Riechert
és Harp 1987), azaz prédaspektrumuk nagy részben lefedi az izeltlabuak
széles csoportjat, és elsdsorban alkalmas ¢lohelyet valasztanak maguknak és
nem elsédlegesen prédat (Uetz 1992). fgy tehat az élhely nagymértékben
meghatarozza, hogy milyen zsdkmanyallatot tudnak elejteni Szarazfoldi
Okoszisztémakban nagy egyed- és fajszammal képviseltetik magukat.
Gazdag novénytakaroval rendelkezd éldhelyek mellett gyér vegetacioval
bird tarsulasokban is elofordulnak (Foelix 1996). A legtobb pokfaj specialis
kornyezeti igényekkel rendelkezik, ezért az egyiittesek Osszetétele jol jelz
az adott ¢l6hely strukturalis valtozasat (Ysnel és Canard 2000).

A pokok ragadozod életmddjuknak koszonhetden fOszerepet toltenek
be az egyes Okoszisztémak anyag- ¢és energiaforgalmdban. A herbivor
mortalitds nagyfoki novelése révén a fatlan tarsulasokban fontos szerepet
jatszanak (Van Hook 1971), valamint az erdei Okoszsztémakban is jelentOs
mértékben csokkentik a novényevok egyedszamat (Moulder és Reichle
1972). A kartékony rovarok elfogyasztasabol add6dd mezbgazdasagi

jelentdségik mellet a pokok a biomassza novelésében is jelentds szerepet
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kapnak. A legtobb pokfaj képes alkalmazkodni a valtozo taplalékforrashoz és
a kedvezdtlen komyezeti feltételekhez, mivel anyageseréjikket lelassitva,
hosszii idon keresztil képesek taplalék nélkiil fennmaradni (Greenstone ¢és
Bennett 1980). Marc ¢és Canard (1997) vizsgalatai szerint szoros kapcsolat
tételezhetd fel a pokok és bizonyos préda csoportok kozott vadaszstratégiajuk
és a vegetacid kiilonboz6 szintjein elfoglalt helyiik alapjan.  Ezzel mas
megvilagitdsba helyezték a pokok ¢és az Okoszisztéma viszonyat, hiszen az
eltéré vadaszati stratégiat folytatd fajok specialista ragadozokként foghatdk
fel.

1.2. A gyepfenntarté kezelések és hatasuk a pokegyiittesekre

Hazank természeti értékemnek jelentds része flives tarsulds, melyek
fontossaga ¢€lohelyként betoltott szerepiikbdl adodik. Szamuk az utolséd
évtizedekben jelentdsen lecsokkent (Bérces 2011). Visszaszorulasuk eredhet
a gazdasagi infrastruktira kiterjedésébol, a gyepek feldarabolodasabol vagy
a legeld gazdilkodds megsziinésébol. A 90-es években ujabb lendiiletet
kapott a gyepek védelme, az 1993-as adatok szerint Magyarorszag
gyepteriileteinek  14%-a, azaz 168340 ha allt természetvédelmi oltalom,
illetve az ezzel egyiitt jaro fenntartd kezelés alatt (Kelemen 1997). Noha
ezek a fatlan tarsuldsok gyenge terméképességliek, természetvédelmi
szempontbol  felbecsiilhetetlen  értékeknek  szamitanak. Nagy szdmban
Oriznek természetvédelmi szempontbol értékes fajokat (Nagy 1996; Gergely
és Tenk 2013), melyek megdrzése elsdsorban a nemzeti parkok feladata.
Természetvédelmi szempontbol legjelentdsebbek a természetes ¢€s extenziv
gyepek, melyek fajosszetételiiknek koszonhetden nagy fontossaguak a
biologiai diverzitds fenntartasaban €s novelésében (Déri et al. 2009). A mara
szinte teljesen megszlind hagyomanyos rét- és legelogazdalkodas értékes
fajok megjelenését eredményezte, melyek a gazdalkodas felhagyasaval
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tellesen eltlintek. A kezelések elmaraddsa kovetkeztében megvaltozott a
teriiletek novényzeti fajosszetétele, aminek kovetkeztében megvaltozott az
¢lohely vizhaztartasa ¢és elszaporodtak az agressziv ndvényfajok. EQy
kaszalatlan hegyvidéki félszaraz gyep a harmat megmaraddsa miatt idével
kékperjés laprétté alakulhat, melynek fajosszetétele a pokok esetében is eltér
az eredeti ¢lohelytdl (Kelemen 1997). A gyepek kialakuldsaban és
fenntartasaban nagy szerepe van az ott alkalmazott gazdalkodasi modoknak.
A gyepek tipusa meghatarozza az ott alkalmazhaté kezelési eljarasokat. A
természetvédelmi  szempontbol értékesebb, fajgazdag gyepeken kizardlag
kaszalas, viszont azokon a kevésbé értékes degradalt sztyeppréteken és
franciaperjés réteken, ahol gyakoriak a taposast jol tiird fajok a legeltetés is
alkalmazhatd. A gyepkezelési eljarasok soran olyan tevékenység folyik,
mely a szukcesszios folyamatok (cserjésedés, erdosiilés) visszaszoritdsara
korlatozodik, mely eldsegiti a mozaikos ¢€lohelyek fennmaradéasat (Gerner et
al. 2015). Védett novényfajaink harmadanak ¢éldhelyét a flives teriletek
jelentik, igy a megfeleld kezelés Kkivalasztasa nagyfoka Kkoriiltekintést
igényel (Kelemen 1997). A teriilet jellegéhez nem ill6 kezelés alkalmazasa,
lletve a kezelések felhagyasa is karosithatja a teriiletet és agressziv fajok
elszaporodasat eredményezheti (Penksza 2013). Egyes gyepek nem igénylik
a beavatkozast, ha megfeleld méretli teriilet all rendelkezésre, ahol a
természetes folyamatok Dbiztositjdk a mozaikossagot, azonban a Kkisebb
terliletll gyepek esetében e feltételek hidnya miatt a szukcesszids folyamatok
kockazata nagyobb (Kelemen 1997).

1.2.1. A természetvédelmi kezelési terv

A természetvédelemrdl szolo 1996. évi LI torvény értelmében
minden védettséget ¢élvezd teriiletre késziteni kell egy kezelési tervet,

melynek formai és tartalmi kovetelményeit a 30/2001. (XI1.28.) KoM
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rendelet fogalmazza meg. A természetvédelemi torvény 85. § b) pontja
szerint a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter feladata a kezelési terv
megallapitasa. A Matrai Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervét
a 15/ 2008. (VL.3) KvVm rendelet hatarozza meg. A kezelési terv magaba
foglalja a teriilet altalanos jellemzoit, a természetvédelmi célkitiizéseket, a
természetvédelmi  stratégidkat, a  természetvédelmi  kezelési mddok
korlatozasait ¢és tilalmait, valamint a kezelési tervet elfogadd rendelet
jogszabalyi mellékletét. A természetvédelemi kezelésért felelds szervnek a
teriileten allapotfelvételezésekhez sziikséges felméréseket kell végeznie,
melynek eredményeirdl az Igazgatosdgot tajékoztatmi kel Azokon a
tertileteken, ahol jelentdsebb természeti értékek vannak jelen, ott részletes
kutatasi terv készitése szikséges. A  gyepkezelésrdl sz0lo6  kivonat
meghatdrozza, hogy mely teriileteken milyen kezelési mod alkalmazhatd. A
kezeld szervnek tajékoztatni kell a gazdalkodokat a kezelés alatt allo
teriiletek elhelyezkedésérdl. A gyepkezelés alatt allo teriileteken tilos a
feliilvetés, a gyomirtok alkalmazasa, a tragyazas, illetve mindenfajta
épitmény letesitése. A gyepkezelésbdl szarmazd szénat és faanyagot, mint
hulladékokat el kell szillitani, a teriileten 1 éven til nem tarolhatok (lasd
2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol) (A fejezet kifejtése a Biikki
Nemzeti Park kezelési terve (http://bnpi.hu/oldal/kezelesi-tajrendezesi-terv-
35.html) és a magyar allami természetvédelem hivatalos honlapja

(http/Awww.termeszetvedelem.hu) alapjan tortént.

1.2.2. A cserjeirtds

A tajidegen ¢és agressziven terjedd novényfajok visszaszoritasa
torténhet  gyliriizéssel, pl. akac esetében, vagy sarjleveréssel, tovabba
alkalmazhatd vegyszeres kezelés is, amely a gyomok elpusztitisdban szintén

hasznalatos kezelési eljards. A nagyobb kiterjedésti cserjés teriiletek
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szarvagassal végzett kezelésénél figyelembe kell venni a szaporodasi,
feszkelési és koltési idot. A kezelés jotékony hatdssal van a gyepek
szamanak novekedése jelez (Penksza et al. 2016).

A pokegyiittesekre nézve mar kismértékli beavatkozis is hatast
gyakorolhat. Ezt igazolja Rakoczi és Samu (2012) Budai Sas-hegyen végzett
vizsgalata, mely sordn a rovidtavll orgonairtds is okozott csekély valtozasokat

a pokegyiittesek Osszetételeben.

1.2.3. A kaszalas

A kaszalas, a legeltetéssel telijesen eltéré vegetacio kialakulasat
eredményezi (Klapp 1955). Az egykor alkalmazott kéz kaszilas, mely az
allattartd tarsadalomban is nagy jelentdséggel birt, sokkal tobb id6t vett
igénybe, mint a gépi kaszilds. Természetvédelmi szempontbdl ugyan
elonyosebb a kézi kaszildas alkalmazisa, azonban nem minden teriileten
megoldhat6. Napjainkban teret nyert a gépi kaszilds, mely megndvelte a
kezelhet teriilet méretét, de szamos hatrannyal is jart. A kaszalas ideje
rovidil, nem hagyva id6t a fajok alkalmazkodasdhoz, a nehézgépek
karositjdk a talajt, igy fokozodik a gyomok elterjedése, tovabba egyszerre
nagy terlilet kaszilhatd, ezért nem marad menedékhely a fajok szamara
(Kelemen 1997). A gyors sebességii és alacsonyan vagd kaszak szamos
¢lokény sériilését ¢és haldlit okozzak, ami veszlyezteti a fajok
fennmaradasat a kezelt teriileteken (Déri et al. 2007). A kéz kaszalas ezzel
szemben egyes gyeptipusok esetében a vegetacid fajgazdasagara hathat
hatranyosan (Dedk és Tothmérész 2006).

A kaszalas jotékony hatasat a pokfaunara Pozzi és mtsai (1998)
vizsgalata alatimasztja. Adataik szerint a gyepek gazdag pokfaundjanak
megovasahoz szikkség van alacsony mtenzitasti kaszilasra. Decleer (1990)
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nedves gyepeken végzett vizsgalatai soran azt tapasztalta, hogy a kaszalas a
gyakori pokfajokra kedvezd hatassal volt, a ritka fajok abundanciajat viszont

csokkentette.

1.2.4. A legeltetés

A legelterjedtebb kezelési eljaras a legeltetés. Hatasa hosszabb tavq,
mnt mas kezelési eljarasé, illetve a legeld allatok taposasa révén a
talajszerkezetre is nagyobb hatissal van, mint mas kezelések (Béri et al.
2004). A legelo allatok szelektiv taplalkozasabol adodik a  teriilet
mozaikossdga, mely a Dbiodiverzitds szempontjadbol nem elhanyagolhat6
(Klapp 1955). Befolyasolo tényezé a legelé allat fajszama, egyedszama,
valamint a legeltetés technologidja, melyek megvalasztasait a ndvényzet
Osszetételehez  kell igazitani. A legelés hatasara megvaltozik az adott
vegetacio struktiraja, a novényfajok abundancidja és a diverzitasa (Bullock et
al. 2001). A legelo allatok tragyajukkal hozzajarulnak a biodiverztas
noveléséhez, ugyanis iiriilékik szamos rovar alapvetd taplaléka, illetve ezek a
rovarok tovabbi rovarevd madaraknak szolgalnak taplalékul (Kelemen 1997).
A hazllatok alkalmazisa legeltetés céljabol egyre csokkend tendenciat
mutat, ugyanis a hagyomanyos legeldgazdalkodds megsziinésével egyre
kevesebb teriileten alkalmazzak ezt az eljarast. Nagy figyelmet kell forditani
a fajok kivalasztdsdra a legeld allatfaj legelési stratégidjanak valtozatossaga
miatt. A szarvasmarha a magas novényzetet is elfogyasztja, ezzel felnyitja az
¢lohelyet, a juhokkal torténd legeltetés rovid fiivii legeloket eredményez,
mely hatasara mozaikos vegetacio alakul ki (Penksza 2013). A kecskék
alkalmazasa nem gyakori, hiszen agressziven, mindent lelegelnek (Kelemen
1997). Velik szemben a lovak szelektiven taplalkoznak, ezért egyes
novényfajokat teljesen elkeriinek, mig mas fajokat kiirthatnak a teriiletr6l
(Penksza 2013).



A legeltetés jelent6s hatassal van a pokegyiittesek Osszetételére (Pozzi
et al. 1998), hiszen a tajhasznalat megvaltozasa nagy hatast gyakorol az
¢lohely fajosszetételére, szamos zavarast nem tird faj eltiink ¢és mas, a
taplaléklancba beilleszkedd faj telepszik meg a teriileten. Az extenziv és
mtenziv legeltetdé gazdalkodas eltérd foku faunadtalakulast eredményezhet.
Bonte ¢és mtsai (2000) szerint az intenziv legeltetés nyilt helyeket kedveld, jo
diszperzios  képességgel rendelkezd fajokbol 4llo, homogén egyiittest
eredményez, azonban az extenziv miivelés soran valtozatosabb egyiittesek
alakulnak ki. Gallé (2011) Al6ldon végzett vizsgalatai soran az intenziven
legeltetett gyepeken foként generalista, zavarast jol tiird fajokat talalt. Batary
¢s mtsai (2008) azonban arra jutottak, hogy a pokok fajgazdagsdga ¢és
abundancidja az mtenziven ¢és mérsékelten legeltetett gyepek kozott csak

kismértékti eltérést mutatott.

1.3. Az ttszegélyek pokfaunaja

Az utak 0 Okoszisztémaként jelennek meg, melyek élohelyet
biztositanak szamos novény (Hansen és Clevenger 2005; Pauchard és
Alaback 2006) és allatfaj szamara (Trombulak ¢és Frissell 2000; Forman
2002; Holderegger és Di Giulio 2010; Le Viol et al. 2012; Knapp et al.
2013). Egy holland tanulmany (Noordijk et al. 2008) szerint az utmenti
savokra jellemzd pok- és bogaregyiittesek fajszama a természetes és a
természetkozeli él6helyekhez hasonld értéket mutatott. Noordijk és mtsai
(2009b) egy masik vizsgalatuk soran szamos vords listan szereplé izeltlabu
fajrol szdmolnak be az utmenti €él6helyekrdl Ez azzal is magyarazhatd, hogy
ha az utszegélyek vegeticidja Osszhangban van a természetes ¢éldhelyek
fajosszetételével, akkor az  Utmenti  szegélyek  megnOvelhetk  a
természetvédelmi teriiletek méretét (Vermeulen 1993). A szegélyzonak
Okologiai folyosoként is funkcionalnak lehetOséget adva a fajok
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elterjedésének és adaptaciojanak (Getz et al. 1978; Vermeulen és Opdam
1995). Egy cseh autopalyakon végzett vizsgalat (Knapp et al. 2013) ramutat
arra, hogy a szegélyek megndvelhetik a pokok denztasat, hiszen megfeleld
¢lohelyet  biztositanak  szamukra. Mindezek a  potencidlis  hatasok
természetesen a fajstruktira és a taji  jellemzok kozotti  Osszetett
kolesonhatasoktol fliggenek (Woltz et al. 2008; Balkenhol és Waits 2009).
Egy magyarorszagi autopalya szegélyekben végzett kutatas szerint (Kiss et
al. 2012) tobb ¢lolénycsoportra nézve is meglepden nagy fajgazdagsag
jellemzi az utszegélyeket. Tobb védett és faunara Oj faj kerilt els. Szita és
mtsai (2013) igazoltak, hogy az autopalya menti pihend savokban végzett
rendszeres kaszalas nagymértékii bolygatdst jelent a pokegyiittesekre nézve.
Hatasara foként mezOgazdasagi teriiletekre jellemzd agrobiont fajok, illetve
a lombkoronaszint zavarasat jol tird fajok keriiltek eld nagy szamban. Le
Viol és mtsai (2008) eredményei szerint az uUtmenti sovények jelenléte a
szegély pokegyiitteseinek diverzitasara kedvezd hatassal volt, tehat a

sovények ¢és flives €lohelyek dontd fontossaguak a diverzitds fenntartasaban.

1.4. A pokok élohelyvalasztasat befolyasolo tényezok

A pokok kivalo indikator szervezetek (Horvath et al. 2009; Blandin
1986; Blick 1988), melyek a kornyezeti tényezok és az élohely strukturalis
valtozasara érzékenyen reagalnak (Horvath 2012). A talajon mozgd
pokfauna Osszetételét, valamint a térbeli mintdzatdit tilnyomorészt a
klimatikus ~ feltételek  szabalyozzak, tobbek kozott a  paratartalomnak
(Kovacs 2003), arnyékolasnak és a talajnedvességnek (Entling et al. 2007)
van nagy szerepe. Cattin és mtsai (2003) szerint kevés faj kotdédik a nyilt
teriiletekhez, de egyesek, mint az Arctosa fajok kimondottan kedvelik a
talajra jutd fényt. A terliletvalasztasban nagy jelentdsége van az élohely
strukturdlis elemeinek, melyek befolyasoljak a kornyezeti tényezOket is. A
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legnagyobb  kiilonbség az ¢élohely strukturdlis tulajdonsagai  kozil a
lombkorona zarodasanal észlelheté (Jukes et al. 2001). A zart lombkorona
arny¢kolla a talajszmtet, valamint csOkkenti a sz&l erdsségét, ezért
Osszehasonlitva a gyepekkel, kisebb a hémérsékletingadozas és magasabb a
talajnedvesség (Pearce et al. 2004). A pokok és a vegetacid struktiraja
kozott szoros kapcsolat all fenn (Horvath et al. 2009). Azonban a novényzet
és a pokok kozott nincs direkt taplalkozasi kapcsolat (Samu 2007). A
pokfajok nem egy novényfajtol, hanem a vegetacid szerkezetétdl fliggenek
(Zschokke 1996), ami szabdlyozza a mikroklimat ¢és befolydsola a
taplalékkinalatot (Samu 2007). A novényzeti diverzitas, illetve a ndovekvo
fajszam hozzajarul a diverz élohely kialakuldsahoz, mely a pokegyiittesek
fajszamanak ndvekedését eredményezheti (Jeanneret et al 2003). A
pokegyiittes legnagyobb diverzitasa és abundancidja azokon az élohelyeken
tapasztalhatd, ahol az ¢élettelen koOrnyezeti tényezOk stabilitdst mutattak,

illetve a vegetacioszerkezet is allandé (Kovacs 2003).

1.5. A pokok vadaszati stratégiaja

A pokok elterjedésére a vadaszati stratégidjuk is hatdssal van
(Dennis et al. 2001), mely alapjan a fajok két nagy csoportra oszthatok, a
haloszovo és a vadaszo fajokra (Turnbull 1973). Mas tanulmanyok alapjan
ezek a kategoriak tovabb finomodnak a napi aktivitas (éjszakai vadaszok,
nappali vadaszok) (Post ¢és Riechert, 1977), a vaddszat modja (karolok,
ugropokok) (Post és Riechert 1977), valamint a halo szerkezete alapjan
(kerekhalosok, térhalosok) (Sznetar 1993). A vadaszo pokfajok, olyan
lesbdl tdmadok, cserkészOk, lombozaton futdé vagy talajon futé pokfajok
(Uetz et al. 1999), melyek hald segitsége nélkkiil ejtik el a prédaallatot (Marc
et al. 1999). Azok a vadaszo fajok, melyek egy kivalasztott leshelyen

varakoznak aldozatukra, esetenként egész életiikket ezen az egy helyen toltik.
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A keresgélo stratégiat alkalmazo fajok zsdkmanyukat allandoan keresgetve,
hatalmas teriilleteket képesek bejarni. Isaia és mtsai (2006) talajcsapdas
gyijtésekkel végzett vizsgalata azt mutatta ki, hogy az élohely
heterogenitasa a nappal aktiv farkaspok fajok szamara poztivan hatott,
ellenben a térhaldés fajokkal. Tovabba bizonyitott az is, hogy a talajon
vadaszo fajok, mint a farkaspokok ¢és a termofil haloszovok a nyiltabb

vegetaciot preferaljak (Dennis et al. 2001).

1.6. A novényzet hatiasa a pokfauna osszetételére

A kiilonbozo  élohelytipusok pokegyiittesei jol megkiilonboztethetok
egymastol. A fas tarsulasok pokfajai kisebb termetiieck, mint a fatlan
tarsulasokban €16 egyedek (Moulder és Reichle 1972). A tarsulasok jellege
az autookologiai hatas mellett kozosségokologiai befolyassal is bir. Mind a
fas, mind a flives tarsuldsok f0 jelentdsége az €ldhelyi szerepiikbdl adodik.
A fas tarsulasok diverztasbeli kiilonbségei az eltér6 fényviszonyokbol
(Schuldt et al. 2008), mig a fiives ¢élohelyek pokegyiitteseinek esetében az
eltéré vizellatottsagbol adodhatnak (Pétillon et al. 2008). A fatlan tarsulasok
pokegyiitteseinek Osszetétele és denzitasa fligg a talajnedvességtol (Kajak et
al. 2000), a vegetacid magassagatol és a fliavar vastagsagatol (Pétillon et al.
2008). A pokegyiittesek Osszetételét az ¢élohely struktaraja  nagyobb
mértékben befolyasolja, mint a névényi fajosszetétel, igy lehetséges, hogy a
pokegyiittes diverzitisa néni fog a csokkend novényi fajszam ellenére is
(Dennis et al. 2001). A fas tarsulasok szerkezeti valtozasa jelentds hatast
gyakorol a pokegyiittesek Osszetételére, hiszen a tarsulds felnyilasa
mozaikos aljndvényzetet eredményez, mely kedvez a diverz pdkegyiittes
kialakulasanak (Ziesche ¢s Roth 2008). Horvath és mtsai (2015) kimutattak,
hogy flives tarsulasokban az élohely fragmentumok mérete és a novényzeti

boritds, valamint az avar vastagsdga poztiv hatdssal volt a fajgazdagsagra ¢€s
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az egyedszamra. Debnar (2012) tanulmanya arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy van-e Osszefliggés a pokok fajszama és a terlilet mérete,
izolaltsaga, illetve a lagyszarG novényzet atlagos magassaga kozott. Az
eredmények alapjan kidertilt, hogy a teriilet izolltsdga és a folt mérete nem
befolyasolja a fajszamot, de a lagyszaru névények magassaga Osszefligg a
teriileten €16 pokfajok szamaval. Minél nagyobb a ndvények magassaga

annal tobb pokfaj taldlhatd a teriileten.

1.7. A pokok aktivitasat befolyasolo tényezok

A pokok aktivitasat befolyasoldo tényezOkrdl egyre tobb irodalmi
adat all a rendelkezéslinkre. Kozismerten az egylk legfontosabb tényezd az
ivarérettség, illetve a magas hémérséklet, mely fokozza az egyedfejlodés
itemét (Schaefer 1987). A magas homérséklet hatasiara az egyedfejlodés
felgyorsul, ¢és az ivarérettség hamarabb bekovetkezik. A hémérséklet
csokkenésével az ivarérettség eléréséhez szikséges idoszakasz megné (Kiss
2003). Egyes pokfajokat hatranyosan érint a magas homérséklet. A
hazankban védettséget ¢élvez0 magyar aknaszpok [Nemesia pannonica
(Herman, 1879)] szamara a magas homérséklet inaktivald tényezot jelent.
Loksa (1984) megfigyelései igazoltak, hogy a N. pannonica a nyari
idOszakban lezarja tarnait, és nyugalomba vonul A vizsgalatait képezo,
szabadtéri terrdriumban tartott egyedek nagy része élelem és viz nélkiil
alland6 28°C-on tartva inaktivva valt. Azonban nem kozvetlen a magas
homérséklet volt a kivaltd6 ok, hanem a meleg hatdsara bekdvetkezd
vizhiany. Kedvezd viz és ¢élelem ellatas, illetve allandé 28°C mellett az
egyedek aktivitdisa nem csokkent. A nyari inaktivitisnak koszonhetden
természetes korilmények kozott a fajra egy évben két, egy tavasz és egy
0szi szaporodasi ciklus a jellemz6. Loksa (1984) adatait Gsszevetve Lajos és
Vadkerti (2007) eredményeivel arra is lehet kovetkeztetni hogy a nOstény
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egyedek soha nem hagyjdk el tarnaikat, ezért begyljtésik kizardlag
kozvetleniil a lakocsovekbdl lehetséges.

Korenko és mtsai (2010) kiilonb6z6 pokfajok  taplalkozasi
kiiszobhdmérsékletét vizsgalva azt tapasztaltdk, hogy az egyes fajok
esetében eltérést mutat. A fényviszonyok szerepét tobb tanulmany (Marc et
al. 1999; Schaeffer 1977) bizonyitja, melyek szerint a hosszi nappalok
novelk a vedlések kozott eltelt id6 hosszat. Kiss (2003) a pusztai
farkaspokok (Pardosa agrestis (Westring, 1861)) autookologiai vizsgalatai
soran igazolta, hogy a homérséklet mellett a megvilagitas idGtartamanak is
fontos szerepe van az ivarérettség elérésében. Eredményei szerint
hosszinappalos megvilagitds mellett minden egyed, mig rdvidnappalos
megvilagitds mellett csak az egyedek 55 %-a valt ivaréretté. Valtozo
testhdmérsékletli allatok 1évén, a napsiités kedvezd hatdsa is érvényesiil,
mely f0leg a sotét szinii egyedeknél jelentds (Fabre 1979). A him Pardosa
egyedek mozgasara kedvezObb hatassal van a fehér feny, mint a voOros.
Ezzel ellentétben a ndstények kevésbe reagdlnak a fényintenzitas

valtozasara (Baatrup és Bayley 1993).
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2. CELKITUZES

A kornyezet valtozasaira érzékenyen reagalo, fajgazdag csoportot
képviseld6 pokok (Araneae) vizsgalata az adott éldhelyrél szamos
mformaciot szolgaltat, ezért a természetvédelmi teriiletek szempontjabol is
nagy jelentéséggel bir. Munkdmban a  gyepkezelések  talajlako
poOkegyiittesekre  gyakorolt hatasdnak vizsgalatdit tlztem ki célul Az
¢lohelyfenntartd kezelés Osszetett feladat, hiszen gyakran taldlunk olyan
teriileteket, ahol jelentds természeti értékek vannak jelen, s amelyek
meglrzése fontos feladat, legyen az erdd, fatlan tarsulas, vizes éldhely vagy
urban teriillet. A hegyvidéki teriileteken a kezelések célja a hagyomanyos
hegyvidéki rét- ¢és legelogazdalkodas helyettesitése €s ez altal a védett allat-
¢és novényfajok megérzésének eldsegitése €s a rét, mint élohely fenntartasa.

Kutatdsaimat természetkozeli és zavart ¢lohelyeken végeztem. A
Matra-hegység Natura 2000 ¢élohelyein vizsgaltam a cserjeirtds, a kaszalas
és a legeltetés talajlakd pokegyiittesekre gyakorolt hatisat, melyet a Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag (tovabbiakban BNPI) tamogatott és koordinalt. A
hagyomanyos hegyvidéki rét- és legelogazdalkodds napjainkra teljesen
eltiint, ezzel egyiitt a rétek fajosszetételében is jelentés valtozasok alltak be.
Csokkent a ritka, védett fajok szama, a rétek gyomosodnak, cserjésednek és
végiil beerddsdodnek (Szeman 1990). Mivel a legeltetés és kaszalas tartotta
¢letben a gyepeket, ezért ezeknek a kezeléseknek a potlasa Ktfontossagh a
fajosszetétel ¢és kozosségszerkezet szempontjdbol. A hegyvidéki réteken
végzett ¢lohelyvédelmi, ¢lohely-helyredllitasi beavatkozasokkal a terdilet
fajgazdagsaga megOrizhetd, sét esetenként novelhetd. Az ennek érdekében
torténd kezelések hatassal lehetnek a pokfauna Osszetételére. A kutatasaim
fobb cekitlizései az alabbiak voltak:

a) megvizsgalni, hogy a cserjeirtast kovetd harom év soran milyen
valtozasok kovetkeznek be a talajlakd pokegyiittesek Osszetételében ¢€s
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diverzitasaban. A cserjeirtas az ¢élohely strukturajat megvaltoztatva hatéssal
van a mikroklima alakuldsira és ezek miatt a fajgazdagsag, a diverztas ¢és a
béta-diverzitdas jelentds mértékii valtozasara szamitok. A diverzitds ¢éves
dinamikajat vizsgalva feltehetéen rovid ideig fog tartani a novekedési
tendencia, a tovabbi fenntartd kezelések elmaradasa miatt. Ez mellett célul
tiztem ki a cserjeirtott €lohelyek, a cserjések és a kaszalorétek talajlako
pokegyiittesei kozotti kiilonbségek feltdrasat. Az extenziv gyepek zoologiai
¢és botanikai szempontbdl is jelentds élohelyként betoltott szerepe miatt azt
feltételezem, hogy a legnagyobb diverzitds a kaszilt réteket foga
jellemezni, feltehetéen nagyobb fajszam véarhaté ezeken az élohelyeken.
Illetve feltételezem a kezelt teriiletek nagyobb diverzitasdt a cserjésekhez
viszonyitva.

b) megvizsgalni, hogy a kaszalok vagy a kaszilastol mentes
hegyvidéki rétek pokegyiittesei rendelkeznek a legnagyobb fajgazdagsaggal
¢s diverzitdssal. A kaszalorétekre jellemzO nagy ndvényi fajszam és
valtozatos  vegetdciostruktira ~a  pokok  fajszadmanak  ndvekedését
eredményezi (Zschokke 1996), ennek tikrében ezeken az élohelyeken a
pokok nagyobb fajgazdagsagara szamitok.

C) megvizsgalni, hogy a cserjeirtds és a kaszalds hogyan hat a
magyar aknaszpok (Nemesia pannonica Herman, 1879), hazank
természetvédelmi szempontbol egylk legértékesebb pokfajanak
abundancidjara. Szinetar és mtsai (2012) eredményeit figyelembe véve a N.
pannonica nagyobb egyedszamat a kezelt éléhelyeken varom.

d) eltérden hat-e a legeltetés a cserjés, illetve a kaszalorét talajlako
pokegyiitteseire, valamint két, egymast kovetd kezelés (legeltetés ¢s
cserjeirtas) milyen hatassal van az egyiittes diverzitdsara. Feltételezem, hogy
a legeltetés és a cserjeirtds egyiittesen jelentés degradalo hatast gyakorol a
pokegyiittesekre, ezért az irtott cserjések esetében a béta-diverzitas értéke is

nagyobb lesz a kontroll és a kezelt élhely kozott, mint a kaszalo réteken,
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tovabba eltérések tapasztalhatok majd a két vizsgalt ¢€lohely tipus
pokegyiittesének  Osszetétele és  diverzitasa  kozott is. Ez  mellett
megvizsgaltam, hogy milyen hatisa van a legeltetés eltéré intenzitasanak a
talajlakd pokegyiittesek diverzitasara. A legeltetés a pokfaundra legtobbszor
nem karos hatasu (Szalkovszki et al. 2007), azonban a tulzott legelés és
mérsékelt legelésnek koszonhetden a lokalis fauna fejlddésére, az intenziv
taposas esetén a csokkend gyepmagassag ¢s avarmennyiség miatt viszont a
diverzitas visszaesésére szamitok.

A Kkarbantartd kaszalasnak a talajlako pokegyiittesekre gyakorolt
hatdsdt magyarorszagi kozutak mentén végeztem a Magyar Tudomanyos
Akadémia Duna Kutatdo Intézet CEDR-Harmony projekt keretén belil. A
vizsgalataim sordn arra kerestem a valaszt, hogy:

e) a kaszalas milyen valtozasokat okoz a fOutszegélyek talajlako
pokegyiitteseiben és milyen intenzitdsti kaszalds alkalmazisaval érheté el a
pokegyiittesek legnagyobb diverzitdsa? A kaszilasok évenkénti gyakorisaga
nagy befolyassal van a pokegyiittesek Osszetételére, hiszen a tulzott (évente
harom vagy négy) kaszalas agrobiont fajok megjelenését okozhatja (Szita et
al. 2013), ennek tiikrében a mérsékelten (évente kétszer) kaszalt élohelyeken
varom a legnagyobb fajgazdagsdgot. Valamint megvizsgaltam, hogy az
szegélyélohelyek tipusa befolyasolja-e, hogy mely kaszalasi intenzitas
hatdsara valk az ¢éléhely a legdiverzebbé ¢és a legfajgazdagabba.
Feltételezem, hogy a szegélyekkel szomszédos ¢lohelyek zavartsdga ¢és
strukturaja hatassal lesz a szegélyek pokegyiitteseinek az Osszetételére és
fajgazdagsagara.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Mintavételi teriiletek

3.1.1. Matra-hegység és a Natura 2000 éléhelyek

A természeti értékek megovasa érdekében 12141 hektarnyi teriileten,
1986-ban jott létre a Matrai Tajvédelmi Korzet (1. abra). Elhelyezkedése két
megyét érint, Heves és Nograd megyét. A Bikki Nemzeti Park
Igazgatdsagdhoz tartozo tajvédelmi korzethez két orszagos jelentdségii
természetvédelmi terillet kothetd, a gyongyodsi Sar-hegy és a siroki Nyirjes-
to. A Matra-hegységet a mérsékeltovi, hegyvidéki éghajlat jellemzi, mely
domborzati  viszonyaib6él adodik. Alacsonyabb kozéphOmérséklete miatt
szigetszerlen emelkedik ki a kornyezd, magasabb homérsékletli teriiletekbol
A csapadék éves atlagos mennyis€gét nagymértékben befolydsolla a
domborzata.

A hegyre tipikusan pannon biogeografiai karakterek jellemzok, a
kiilonboz6  tarsulasok  és  valtozatos  ndvényfajok  egymashoz  kozel
elhelyezkedve diverz vegetaciot alakitanak ki. A cstcsok alatt elhelyezkedd
fliggbleges oldalak paratlan fajoknak adnak ¢léhelyet. A hegység kimagaslik
a Karpatokat idéz6 montan elemek (pl. Saxifraga paniculata, Ribes alpinum)
nagy fajgazdagsagaval is, melyek foként a kiilonleges szklaalakzatokhoz
kotédnek (Vojtkdo et al. 2010). A Matra fennsikja a gyertyanos-tolgyes,
biikkds zondba tartozik. Az erdditds és gazdalkodas hatdsara kialakult
masodlagos réteken szamos védett és ritka faj fordul eld. A wvulkanikus
eredeti  vizzar6  jelleg  eredményeként  lapos  teriiletek  gyakran
megfigyelhetok, foltokban még a szaraz gyepekben is eldfordulnak. Az
¢szaki oldalon 550 m magassagban cseres-tolgyesek hizodnak, melyeket
délen 650 m magassag koriil talajuk. A gyertyanos-tdlgyest, majd a biikkost
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900 m folott magashegyi bikkkos valtja fel. Az északi oldalon elteriild montan
biikkos jellegzetes novényei a havasi rozsa (Rosa pendulina) és a pavafarka
salamonpecsét (Polygonatum verticillare). A nyilt szklagyepek tipikus
novényfaja a szklai csenkesz (Festuca pseudodalmatica) és a magyar perje
(Poa pannonica scabra), melyek szomszédsagaban elteriild gyongyvesszOs
cserjések tarsulast alkotd novénye a szrti gyongyvessz (Spiraea media) és a
matrai madarbirs (Cotoneaster matrensis).

A Natura 2000 teriiletek kijelolése az FEurdépai Unid két
természetvédelmi iranyelvén alapul, melyek szerint a Natura 2000 halozat
madarvédelmi  (Special Protection Area-SPA) és élohelyvédelmi (Special
Area of Conservation-SAC) teriiletekbdl all. A halozat célja a biodiverzitas
meglrzése a természetes ¢€lohelytipusok és a ritka, bennszilott, illetve védett
fajok természetvédelmi helyzetének fenntartasaval (Magos et al. 2010). A
Matra nagy része madarvédelmi terilet, mely mellett hat él6helyvédelmi és
tobb védett teriilettel is rendelkezik. Ilyen védett és élohelyvédelmi teriilet a
Sar-hegy természetvédelmi terilet is, mely az Al6ld felé nyitott helyzetének
koszonhetéen a Matra tobbi részeétdl eltérd, gazdag ndvény- és allatvilaggal
rendelkezik. Frtékes éldhelyei kozil legjelentésebbek a  kontinentalis
cserjések (pl. Amygdalaetum nanae és Waldsteinio-Spiraeetum mediae),

illetve a pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis).

3.1.2. A Matrdaban alkalmazott gyepkezelési eljardsok

A Matra déli peremhegyén, a Sar-hegyen a 100 évvel ezelotti
filoxéravész miatt kipusztult szO6lok maradvanyai mellett 0 sz0l6- és
gyimolesiiltetvények  hataroljdk a  réteket. A masodlagosan  kialakult
gyepeken egészen 1998-ig folyt legeltetés, bar ennek mértéke folyamatosan
csokkent, legtovabb a Sar-hegy legdélebbre fekvd részeit hasznositottak.
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A Mitra azon részemn, ahol a ndvénytermesztés nem volt lehetséges,
ott a teriilet sajatossagait kihaszndlva a havasi jellegli legeld- és
rétgazdalkodas terjedt el. A 200-250 évvel ezelott, a fels6-matrai falvakban
az Uveghutdk mikodéséhez szikséges faanyagot az erdd biztositotta. Az
erdoitas eredményeként alakultak ki a fatlan tarsulasok, melyeken késObb
kaszalas ¢s legeltetéses gazdalkodas folyt. Az emberek szarvasmarhat, lovat
és kecskéket legeltettek a hegyi réteken, melynek eredményeként nagy
kiterjedésli, gazdag fajosszetételi gyepek alakultak ki. Az igy létrejott gyepek
napjainkra elbokrosodtak, beerddsodtek.

A Matraban 1986-1989 kozott kéz cserjeirtast alkalmaztak, majd
forrashidny miatt ezek elmaradtak. A  munkak 1998-2000 kozott
wrakezdddtek, ¢és azota a gyep szikségleteinek megfelelden napjainkig
folyamatosan zajlanak. Ezek f0ként gépi szarziizasok, melyek utan évente
egy alkalommal, az iddjarasi viszonyok fliggvényében Osszel, vagy késo
nyaron kaszalas torténik javarészt gépi kaszakkal, a biomassza eltavolitassal
egyltt. A kezelések soran forgd modszert alkalmaznak a menedékhelyek és a
taplalékforras fenntartasa érdekében.

2010-2015 kozott KEOP palyazat keretében gyeprekonstrukcios
munkdk folytak, ennek soran kézi sarjleverés tortént a biomassza
eltavolitasaval, mely Gyongydssolymos, Sar-hegy, Parad és Matraszentimre
cserjésedett teriileteire korlatozodott. A teriileteken ezt kovetden a 2015-6s
évig kezelések (szarziizds, kaszalds) nem torténtek, ezért egy homogén,
alacsony cserjékkel boritott tarsulas alakult ki

2014-ben kezd6dott a paradi Somhegy-biikki legelon a racka juhokkal
és szarvasmarhakkal tortén6 legeltetés, mely a cserjésedéssel veszélyeztetett
gyepek fenntartasat célozta meg A kezelés soran a mérsékelt legeltetés
fenntartasara torekszenek, az intenzitds szabalyozasa pedig a vegetacio

allapotfelmérése alapjan torténik.
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3.1.3. Az autoutak mentén alkalmazott karbantarto kezelések

A Magyar Kozat Nonprofit Zrt. a kezelésében lévd kozel 32 000
kilométernyi orszagos kozithalozat fenntartasi és lizemeltetési feladatait latja
el, melyek kozott a szegélyzona karbantartdsa is jelentds szerepet kap. A
kozat hataran beliil taldlhato cserjéken és fakon évente egyszer alakitd
metsz€st  kell alkalmazni. Amennyben a latdtavolsdgot, illetve a kozuti
jelzések lathatosagat akadalyozza a novényzet, akkor azt el kell tavolitan (Id.
5/2004. (I. 28.) GKM rendelet a helyi kozutak kezelésének szakmai
szabalyaiwrdl). A kezeld szerv az Utmenti gyepsavokra vonatkozd karbantartd
kaszalasokat az adott Utszakasztol fliggben évente tervezetten, kétszer vagy
haromszor irja eld. A cserjeirtds ¢és a kaszalas mellett vegyszeres gyomirtast
is alkalmaznak. Ezen kezelések szerepe sokrétl: a gyomosodas megelozése
mellett tobbek kozott a gépjarmii vezetOk szdmara az adott Utszakasz
egyhangiisdganak csokkentése. A folyamatosan végzett fenntartdsi munka
elosegiti az Ut értektartasat. A kezelések faunara gyakorolt hatasuk mellett
botanikai  jelent6séggel  birnak, mely foként az allergén  fajok
kikiiszobolésében keresendd. A kaszalas gépi és kézi kaszakkal egyarant

torténhet.

3.2. Gyiijtohelyek és gyiijtési médszerek

A dolgozat t6bb monitoring eredményét taglalja, ezért a gyljtési
modszerek eltéréek. Minden vizsgalat alkalmival haszniltam talajcsapdas
mintavételezést, melyhez 10 cm szajatmérdji, fél hter Grtartalmi, farostlemez
fedével fedett milanyag poharak alkalmaztam. A Barber-csapdas gyljtések
soran a csapdafeltltés 75%-os etilén-glikol oldattal tortént.

a) A cserjeirtas hatasanak vizsgalata soran a BNPI Matra-hegységre
vonatkozod természetvédelmi kezelési terve alapjan kielolt négy gylijtéhelyen
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(Sar-hegy természetvédelmi teriilet, GyOdngyOssolymos, Falloskut, Parad)
cserjeirtasra szant (kezelt cserjés) teriileteken, illetve kontroll réteken (évente
egyszer Kkaszalt) és kontroll (kezeletlen) cserjés teriileteken végeztem
gyljtéseket 2012 és 2015 kozott (1. tablazat). Cserjeirtds eldtt és utan is
gyijtdttem, ezért eredményeim a cserjeirtas kozvetlen hatdsat is bemutatjak.
A cserjeirtas 2012 végén, a gylijtések utdn tortént. Mintavételi helyenként a
teriilet méretének fliggvényében linedrisan, egymastol 4-5 m, a szegélytl 10
m tavolsagra elhelyezett 5-5 darab Barber-csapdat alkalmaztam. A BNPI altal
Kiadott javaslat alapjan a csapdak évente kétszer, tavasszal (majus-junius) és
Osszel (szeptember-oktober) 6-6 héten keresztiil mikodtek. A csapdak {iritése
kéthetente tortént.

b) A kaszilas hatasara iranyuld vizsgalat soran a Matra-hegység
harom kiilonb6zo gy(jtéhelyén (1. Sar-hegy természetvédelmi teriilet (déli
peremhegy), 2. Fallosktt, 3. Batonyterenye-Falloskut (északi platd)) jeloltem
ki egy-egy kaszalt és egy-egy nem kaszalt (kontroll) rétet (1. tablazat). A
gyijtéseket 2010 és 2012 kozott végeztem, a teriilet védett jellege és az ott
¢l6 védett fajok megovasa érdekében nem hasznaltam oléfolyadékot. Minden
mintavételi helyen tizenkét csapdat helyeztem ki random elrendezésben,
egymastol és a szegélyt6l hasonld tavolsdgra. A csapdak egy évben harom
alkalommal  (aprilis-majus, jllius-augusztus,  szeptember-oktober), harom
héten keresztil voltak kihelyezve. Az egyedek begyljtését 48 oOranként
végeztem.

c) A magyar aknaszpok (N. pannonica) abundanciavizsgalata az a) és
b) pontban ismertetett mintavételi helyeken és modszerek alapjan tortént.

d) A legeltetés hatasanak vizsgalatait a paradi Somhegy-biikki legelon
végeztem, ahol a legeltetés, mint kisérleti kezelés wvalosult meg Osszesen 9
hektar teriileten, szarvasmarhdkkal és racka juhokkal. A vizsgilat soran csak
négy mintateriletet volt lehetdségem kijelolni, mivel a legeltetés még

kisérleti szakaszban volt és koordinaltsaga nem volt teljes: (1) egy legeltetett
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kaszalorétet, (2) egy legeltetett cserjést (2015-0s ¢év végén cserjeirtassal
kezelve), (3) egy kontroll kaszalorétet és (4) egy kontroll irtott cserjést. A
legeltetés elkezdése elott 2014-ben, majd mérsékelt legeltetés alatt 2015-ben,
illetve intenziv legeltetés soran 2016-ban végeztem gyijtéseket (1. tablazat).
A legeltetett élohelyek egyiitteseit kontroll él6helyek egyiitteseivel technikai
okok miatt, csak az intenziv legeltetés alatt (2016) volt alkalmam
Osszehasonlitani, ezért a korabbi évek (2014, 2015) adatait Osszevetettem az
Orszagos Meteorologiai Intézet altal kiadott, Paradi-Recski medencére
vonatkoz6 éves kozéphémérsékleti és éves atlagos csapadékmennyiségi
adatokkal. A legeltetés  intenzitasanak  megallapitaisa a  vegetacid
magassaganak mérésével tortént. A mintavételi helyeken a teriilet méretének
fliggvényében egymastol 4-5 méter, a szegélytél 10 m tavolsagra elhelyezett
5-5 darab Barber-csapdat alkalmaztam, melyek évente kétszer, tavasszal
(majus-jinius) és  Gsszel  (szeptember-november) 6-6 héten keresztiil

mikkodtek. A csapdaiiritések kéthetente torténtek.
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1. abra. A mintateriiletek elhelyezkedése a vizsgalt autbutak mentén (A)
(SZGY: sziraz gyep, KULT: kultir élhely, ERD: erdds éldhely, VIZ: vizes
¢I6hely), és a Matra hegységben (B).
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1. tablazat. A Matra-hegység mintateriiletei (V: védettség: VT: védett
teriilet, SPA: madarvédelmi terilet (Special Protection Area), SAC:

¢lohelyvédelmi tertilet (Special Area of Conservation), GyH: gyiijtohelyek:
GyS-Gyongyossolymos, SH-Sar-hegy, FK-Falloskut, B-FK: Batonyterenye-

Falloskut, K: vizsgalt kezelés: Cs: cserjeirtds, Ka: kaszalas, L: legeltetés, M:

mintateriilet, Ve: vegetacio).

V_ GyH K M

Ve

Kontroll rét

Campanulo-Stipetum tirsae

VT, G Cs .
ys Kontroll cserjés

Pruno spinosae-Crataegetum

SPA — , .
Irtott cserjés Campanulo-Stipetum tirsae
Kezelt cserjés Pulsatillo montfanae-
Cs Festucetum rupicolae
Kontroll cserjés  Pruno spinosae-Crataegetum
VT, SH  Cs/Ka Kontroll rét Trifoliq montana}e-
SAC Danthonietum alpinae
Pulsatillo montanae-
Ka Kontroll rét Festucetum rupicolae - Pruno
spinosae-Crataegetum
Kaszalt rét Anthyllido-Festucetum rubrae
Ka Kontroll rét  Anthyllido-Festucetum rubrae
VI e Kaszilt rét — Anthyllido-Festucetum rubrae
SPA Pruno spinosae-Crataegetum
Cs Kontroll cserjés (Quercus ceris, Carpinus
betulus)
Kezelt cserjés Pastinaco-Arrhenatheretum
Anthyllido-Festucetum rubrae
VT, Kontroll rét és Alopecuro-
SPA B-FK Ka Arrhenatheretum
Kaszalt rét Anthyllido-Festucetum rubrae
Pastinaco-Arrhenatheretum
v, , Cs Kezelt cserjés ¢és Pruno spinosae-
SPA Parad Crataegetum

Cs/L Kaszalt rét

Pastinaco-Arrhenatheretum
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(kés6bb ¢és Festuco ovinae-Nardetum
legeltetett)

Kontroll cserjés

(kés6bb irtott és  Pruno spinosae-Crataegetum
legeltetett)

Pastinaco-Arrhenatheretum

Kontroll kaszalt )
es Agrostetum coarctatae-

rét

L tenuis
Kontroll rét Pastinaco-Arrhenatheretum
(szarziizott) ¢és Festuco ovinae-Nardetum
100 m 100 m
nek nok fok

s e e e oo ooo oo ooo

) 2

Budapest .4+——m Esztergom

2. abra. A csapdék elhelyezkedése a nem kezelt (nek), normal kezelt (nok) és

fokozottan kezelt (fok) szakaszokon.

e) Az uUtmenti karbantartdo kaszalasi intenzitds hatasanak vizsgalata
soran, két éven keresztil (2014 ¢s 2015) végeztem adatgy(jtést négy
magyarorszagi  fOltszakasz  (Pilisjaszfalu, Many, Herceghalom, Agard)
mellett elhelyezkedd utszegélyben (1. abra), melyek eltéré vegetacioval
rendelkezé terliletek mellett helyezkedtek el (2. tablazat). Mind a négy
utszakasz szegélyzonajaban harom-harom szakaszt jeloltem ki: (1) nincs
kezelés, (2) normal-periodikus fenntartd kezelés (a kaszilas atlagosan egy
évben kétszer valosult meg) és (3) fokozott kezelés (kaszalas csapadékos
évben négyszer, szaraz évben haromszor valosult meg). Biomassza

eltavolitas nem tortént. A szakaszok egymastol 100 m tavolsagra
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helyezkedtek el (2. 4bra). Minden szakasz esetében egymastol 5 m
tavolsagban elrendezett 5-5 darab Barber-csapdat alkalmaztam, melyek egy
évben négy alkalommal (4prilis, majus, augusztus, szeptember) harom héten
keresztil miikodtek. Az 4aprilisi gyljtés a kezelések hidnya miatt csak a
vizsgalat elotti  faunisztikai felmérést szolgalta, melynek adatai a 4.
figgelékben taldlhatok. A 2015-6s évben a kutatidst vezetd Puky Miklos
sajnalatos haldla miatt a tavaszi gylijtés meghiisult, ezért csak augusztusi és

szeptemberi mintavételezés volt.

2. tablazat. A foutmenti szegélyélohelyek jellemzése.

Utszakasz Elhelyezkedés Szomszédos teriilet vegetacioja

Pilisjaszfalu a 10. szamu fout sziraz dolomit sziklagyep kisebb

(Szqy) (Budapest-Esztergom) cserjésekkel tarkitva

Many az 1. szamu Ut nagylizemi  szantd,  kukorica,

(Kult) (Budapest-Gyor), két at gabona, napraforgd
kozotti szakasz titetvényekkel

Herceghalom az 1. szama Ot telepitett  védéfasor  Robinia

(Erd) (Budapest-Gyor) pseudoacacia, Populus  sp.,
mentén Ulmus minor fajokkal

Agard (Viz) a 7. szamu 0t Velencei-to  melletti  telepitett
(Budapest- nyarfas tarsuldas, a szegélyben
Székesfehérvar) gyakori a gyékény €s a nad, ahol
mentén. a fimagassag elérheti az 1m-t.

3.3. Az adatok kiértékelése

Az adatok kiértékeléséhez a PAST (Paleontologiai Statisztika)
programot alkalmaztam (Hammer et al. 2001). A pokegyiittesek csapdankénti
atlagos egyed- és fajszama mellett a Shannon diverzitast is megvizsgaltam,
mely a ritka fajok jelenlétére érzékeny (Hill et al. 2003; Magurran 2003;
Nagendra 2002). Tovabba alkalmaztam a Rényi-féle diverzitas-rendezést,
mely megmutatja, hogy a ritka és a gyakori fajok hogyan jarulnak hozza a
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diverzitas alakulasahoz, az altal, hogy grafikusan 4abrazolia a kiilonb6zo
az alfa skalaparaméterbdl adodik. A legdiverzebb kozosség profilja
helyezkedik el legfeliil és alatta a kevésbé diverz kozosségeké. Ha a gorbék
metszik egymast, akkor a kozosségek nem értékelhetok diverzitdsuk alapjan
(Tothmérész 1995). Az diverzitas értékek Osszehasonlitasahoz, kettonél tobb
minta esetén az egyfaktoros ANOVA-t, két minta esetén a kétmintas F-probat
alkalmaztam. Tobb kezelés vagy tényez6 hatdsanak vizsgalatahoz és a
hatasok  kozotti  kolcsonhatasok — feltdrasahoz a  kétfaktoros ANOVA-t
hasznaltam (Barta 1995). A fajok megoszlasat élohely-preferencia és a
zavarasra vald érzékenység alapjan vizsgaltam meg, melyhez Buchar és
Rizicka (2002) munkajat vettem alapul ElShely-preferencia szerint harom
csoportba soroltam a fajokat, ugymint (1) generalistik (minden ¢€lShely
tipusban el6fordulnak), (2) arnyékos ¢lohelyet kedveld ¢és (3) nyilt
¢lohelyeket kedvelo fajok. A fajokat zavarasra valdo érzékenységik alapjan
zavarast jol tir6 ¢€s sztenotop (természetes ¢€s feltermészetes ¢Elohelyeket
kedveld) fajokra osztottam fel, valamnt a ritka és védett fajok frekvencidjat
¢s abundancigjat is elemeztem. A fajok védettségi és gyakorisagi besorolasa a
Magyarorszag pokfaundjanak (Araneae) taxondmiai tOrzsadattara (Szinetar
2001) alapjan tortént. A teriiletek Osszehasonlitdsdhoz a fajok jelenlétén és
hianyan alapuld Jaccard-féle hasonlosagi indexet (Schmera és Erés 2008), a
terliletek kozotti fajkicserélodés vizsgalatahoz pedig a Wilson & Shmida-féle
Béta-diverzitasi indexet (B7) alkalmaztam. A komplementaritast a Whittaker-
féle Béta-diverzitaisi index (Bw) segitségével szamoltam, mely az alfa
diverzitas €s a telies fajszam hanyadosa (Magurran 2003). A fajok élohely-
preferencia  szerinti megoszlasat trendtelenitett  korreszpondencia analizis
segitségével, a vizsgalt élohelyek kozotti hasonlosagokat pedig hierarchikus

klaszter-analizissel szemléltettem.
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4. EREDMENYEK

4.1. Cserjeirtas hatasa a talajlako pokegyiittesek diverzitasara a Matra-

hegység Natura 2000 éléhelyein

4.1.1. Gamma- és alfa-diverzitds

A vizsgalat soran 88 pokfa; 5154 egyedét gyijtottem be, melybdl
4631 wvolt adult (a fajok listajat lasd a 1. fliggelékben). A Matra déli
teriiletein négy védett fajt sikeriit begylijteni. A Nemesia pannonica
(Herman, 1879), az Eresus kollari Rossi, 1846, a Geolycosa vultuosa C.L.
Koch, 1838 és az Atypus affinis Eichwald, 1830 mellett ritka fajok is
elokeriiltek, koztik az Arctosa figurata (Simon, 1876), a Drassodes cupreus
(Blackwall, 1834), a Gnaphosa alpica Simon, 1878 és a Zelotes aurantiacus
Miller, 1967.

A pokok csapdankénti atlagos fajszama a kezelt cserjésekben, a
cserjeirtast kovetd els6 évben (2013) megnétt, majd a kovetkezd évben
(2014) lecsokkent, melyet az utolsd évben (2015) egy kismértékii novekedés
kovetett. A kontroll élohelyeken hasonld tendencia figyelhetd meg, azonban
a kezelt cserjések esetében szignifikans eltéréseket (p=0,03) tapasztaltam a
cserjeirtas elotti (2012) és azt kovetd év (2013) atlag fajszam értékei kozott.
A kontroll cserjésekben az értékek kozotti eltérések nem voltak
szignifikansak, a kontroll réteken pedig a cserjeirtast kovetd elsé (2013) és
masodik év (2014) kozott, illetve az elsé (2013) és harmadik (2015) év
értékei kozott tapasztaltam szignifikans cltéréseket (3. abra). A vizsgalt évek
pokfajainak abundancidja kozotti eltérések a cserjés (p=0,26) és a kezelt
cserjiés (p=0,07) esetében nem, a kaszalt rét (p=0,0002) esetében
szignifikdnsak voltak.
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3. abra. A kontroll cserjések pokjainak (A), a kezelt cserjések pokjainak (B)
és a kontroll rétek pokjainak (C) évenkénti fajszam atlagértékei (+ S.E.). A
kiilonb6z6 betiik a szignifikans (p<0,05) kiilonbségeket jelolik.

A pokok csapdankénti atlagos egyedszama mindharom ¢€lohely
(kontroll cserjés, kezelt cserjés, kontroll rét) esetében a cserjeirtast kdvetd
elsé évben (2013) noétt, majd a kovetkezd két évben (2014, 2015)
lecsokkent. A kontroll élohelyeken a szignifikans eltérések foként az els6
kett6 ¢év (2012, 2013) és a masodik két év (2014, 2015) kozott
tapasztalhatok. Ezzel szemben a kezelt cserjések esetében a cserjentast
kovetd év (2013) atlagos egyedszam értéke Volt szignifikansan nagyobb,
mint a kezelést megelézéen (2012) (p=0,01) (4. abra).
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4, abra. A Kontroll cserjések pokjainak (A), a kezelt cserjések pokjainak (B)
és a kontroll gyepek pokjainak (C) évenkénti egyedszam atlagértékei (=
S.E.)). A kiilonb6z6 betiik a szignifikans (p<0,05) kiilonbségeket jelolik.

A kezelt cserjésekben a Shannon diverzitds értéke - a csapdankénti
fajszam forditott tendencidjat kovetve - a kezelést kovetd évben (2013)
csokkent, majd a kovetkezd évben (2014) ndt, melyet az utolsdé évben (20
15) egy enyhe csokkenés kovetett, hasonldan a kontroll cserjésekhez. Ezzel
ellentétben a kontroll réteken a kezelést kovetd évben (2013) a diverztas
értéke nott, majd egy csokkenés utdn (2014), az utols6 évben (2015) ismét
novekvo trend szerint alakult (3. tablazat). A kétfaktoros varianciaanalizis
alapjan a Shannon diverzitds értéke szignifikansan eltért a kezelt és kontroll
teriiletek kozott, azonban a vizsgalati évek (2013-2015) diverztas értékei
kozott a kiilonbség nem volt szignifikans (4. tablazat). A Rényi-fle
diverzitas-rendezés alapjan megfigyelhetd, hogy a kezelt cserjés esetében a
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cserjeirtast kovetd masodik év (2014) pokegyiitteseinek diverzitdsa nagyobb
volt, mint az utolsd6 évé (2015). Ezzel szemben a kaszilt réten az utolsé
(2015) évben nagyobb volt a diverzitas értéke, mint a 2014-es évben (5.
abra).

3. tablazat. A Shannon diverzitas értékei a kezelt és kontroll élohelyeken a

vizsgalt évek soran (2012: cserjeirtas elott, 2013-2015: cserjeirtas utan).

Vizsgalt évek
Shannon diverzitas

2012 2013 2014 2015
Kontroll cserjés 2,164 2,011 2,568 1,792
Kezelt cserjés 2,791 2,250 2,906 2,239
Kontroll rét 2,929 3,114 2,847 3,106

4. tablazat. A kétfaktoros varianciaanalizis eredményei a vizsgalt évek
(2012-2015) és a kezelt és kontroll teriletek Shannon diverzitasa kozott

95%-0s konfidencia szint mellett.

Négyzet- df Négyzet- f p
0sszeg atlag
Evek 0,27841 3 0,09280 1,201 0,3866
Kezelés 1,50178 2 0,75089 9,71736 0,01313
Hiba 0,46363 6 0,07727

Osszeg 2,24383 11
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5. abra. A kontroll cserjések (A), a kezelt cserjések (B) és a kontroll rétek
(C) évenkénti diverzitas profiljai cserjeirtas el6tt (2012) és utan (2013-2015)

a Rényi-f¢le diverzitas-rendezEs alapjan.

Osszehasonlitva a kezelt cserjéseket kontroll rétekkel és kontroll

cserjésekkel azt tapasztaltam, hogy a legnagyobb csapdankénti faj- és

azonban az

egyedszam a kezelt cserjésekben volt megfigyelhetd,
¢lohelyekre jellemzé értékek kozott a killonbség nem volt szignifikans (6.
abra). Tovabba kontroll éléhelyek pokfajainak

abundancidja kozotti sem tapasztaltam szignifikans eltéréseket (p=0,88).
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A Shannon diverzitas legnagyobb értéke a kontroll réteket (3,262),
majd a kezelt cserjéseket (2,457) és a legkisebb pedig a kontroll cserjéseket
jellemezte (2,179). A Rényi-féle diverzitas-rendezés jol mutatja a kontroll
rétek pokegyiitteseinek  nagyobb  diverzitasit a  kontroll cserjésekkel
szemben. A kezelt cserjés diverzitdis profilja metszi a két kontroll él6hely

profiljat, ezért diverzitasa alapjan nem rendezheté (7. abra).
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6. abra. A kontroll élohelyek és a kezelt cserjések pokjainak fajszam (A) és
egyedszam (B) atlagértékei (£ S.E.). Az atlagértékek kozott az eltérések
nem voltak szignifikansak (p>0,05).

---Eontroll cserjés
—EKezelt cse;gés
—Kentroll ré

80+

0 T T T . . . .
oo 05 10 15 20 25 30 35
skalaparameéter

7. abra. A kezelt cserjés és a kontroll ¢lohelyek diverzitas profiljai a Rényi-

fele diverzitas-rendezés alapjan.
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4.1.2. Fajosszetétel és abundancia

A begylijtott fajok kozil 42 mindhdrom élShelytipusban eléfordult.
Az Osszes 88 pokfaj kozil 10 faj csak a kontroll réteken volt jelen. A rétekre
jellemzé fajok 69%-a felbukkant a kezelt cserjésekben is, koztik a
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802), a Thanatus arenarius Thorell,
1872, a Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802) és a védett Nemesia
pannonica (Herman, 1879). Ez jol demonstralia a cserjeirtds hatasara
bekovetkez6 valtozasokat a cserjeirtott élhely struktirajaban. A fajok
habitat-preferenciajat vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a kezelést kovetd
évben (2013) a generalista fajok szama megnétt (pl. Zelotes petrensis (C.L.
Koch, 1839), Zelotes apricorum (L. Koch, 1876), Zodarion germanicum
(C.L. Koch, 1837)), mely a kezelést koveté masodik évben (2014) forditott
tendenciat mutatott (8. abra). A kezelt cserjésekben a vizsgalt évekre
jellemzé abundancia értékek kozott szgnifikans eltérés tapasztalhato
(p=0,04), azonban a kontroll élohelyeken az évek soran tapasztalt értékek
kozott a kiilonbség nem volt szignifikans (kontroll cserjés: p=0,54; kontroll
rét: p=0,86). A védett és ritka fajok megoszlasa eltért a vizsgalt években. Az
Atypus affinis Eichwald, 1830 és a G. alpica csak az els6 két évben volt
gyijthetd, melynek oka az, hogy ezek a fajok az arnyékos és félarnyékos
¢élohelyeket preferaliak. Az E. kollari és a D. cupreus viszont csak a 2014-es

évben keriilt el6, amikor a kezelés okozta zavaras hatdsa mar megszint.
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8. abra. A fajok évenkénti abundanciavaltozasa él6hely-preferenciajuk
alapjan a kontroll cserjésekben (A), a kezelt cserjésekben (B) és a kontroll
réteken a cserjeirtas elott (2012) és utan (2013-2015).

Regiondlisan vizsgdlva a kezelés hatasat, a generalista fajok
legnagyobb denzitasa (32 egyed) a kezelt cserjésekben volt megfigyelhetd, a
kontroll cserjések esetében ez a szam 18, a kontroll rétek esetében pedig 22
volt. A leggyakoribb faj a Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) wolt,
melyet 100 %-os fiekvencia jellemzett. Abundancidgja a kontroll réteken
jelentdsen alacsonyabb volt, mint a masik két éldhelyen. A  kontroll
cserjésekben megtalalhatd volt a nedves élhelyeket kedveldé Pardosa
paludicola (Clerck, 1757) és a ritka Zelotes aurantiacus Miller, 1967,
valamint nagy szamba jelentek meg erddlako fajok is, mint a Haplodrassus

sylvestris (Blackwall, 1833), vagy a Zora spinimana (Sundevall, 1833). Az
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Urocoras longispinus Kulczynski, 1897 Magyarorszagon igen gyakorinak
szamit, azonban Eurdpaban ritka fajként emlitk (Lorinczi et al 2011),
abundancija Kisebb volt a cserjeirtott (59) és kaszalt élohelyeken (67), mint
a cserjésekben (144) (Szmatona-Turi et al. 2018). A nyilt éldhelyeken a
farkaspokok dominaltak, kozilik az Alopecosa trabalis (Clerck, 1757)
inkabb a gyepeken, a P. lugubris pedig a cserjésekben fordult elé
legnagyobb egyedszamban. A kaszilt réteken tobb térhalds fajt taldltam,
mint a masik két ¢éléhelyen, koztik az Euryopis flavomaculata (C.L. Koch,
1836) és a Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758). A ritka és védett fajok
tekintetében a regionalis eltéréseket jol prezentdla a fajok kontroll réteken
tapasztalt nagy denztasa (5. tablazat), azonban az él6helyek pokjainak
abundancia értékei kozotti eltérések nem voltak szignifikansak (p=0,75). Az
egylittesek évenkénti elkiiloniilését €lohely-preferencidjuk alapjan a 9. abra
szemlélteti, melyen megfigyelhetd a generalista ¢és a nyilt ¢élohelyeket
kedvel6 fajok 2013-as évre jellemz6 nagy egyedszama.
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9. abra. A fajok évenkénti elkiiloniilése ¢€lohely-preferencidjuk alapjan
trendtelenitett korreszpondencia analizissel abrazolva cserjeirtas elott (2012)
és utan (2013-2015) (e: generalista fajok, +: nyilt élohelyet kedvelo fajok,
x: armyékos ¢élohelyeket kedveld fajok).

34



5. tablazat. A védett és ritka fajok abundancidja (Ar %). Kcs: kezelt cserjés,
Cs: kontroll cserjés, R: kontroll rét.

Fajok ArGh) i}
Kcs Cs R Ossz
Védett Nemesia pannonica 0,60 0,10 1,10 1,90
fajok Eresus kollari 0,01 0,01 0,03 0,07
Atypus affinis 0,03 0,09 0,05 0,19
Geolycosa vultuosa 0,01 0 0 0,01
Ritka Arctosa figurata 0 0 0,05 0,05
fajok Zelotes aurantiacus 0 0,01 0 0,01
Drassodes cupreus 0,01 0 0,01 0
Gnaphosa alpica 0,10 0,50 0,20 0,20

4.1.3. Béta-diverzitds és hasonlosag

A kezelt cserjések  pokegyiitteseinek  évenkénti  hasonlosaga
csokkend tendenciat mutatott (2012-2013 év: 0,54; 2013-2014 ¢év: 0,43;
2014-2015 év: 0,33) (10. A. abra). Ebbol adéddan a Wilson & Shmida-féle
Béta-diverzitasi index legnagyobb ¢érttke a 2014-es ¢és 2015-6s ¢év
pokegyiittesei  esetében tapasztaltam (6.A. tablazat). A fajkicserélodés
legnagyobb értéke a kezelt cserjés és a kontroll rét kozott volt
megfigyelheté (6.B. tablazat). A kezelt cserjés és a két kontroll teriilet
poOkegyiittesei  kozotti  Jaccard-féle  hasonlosag majdnem azonos  volt
(kontroll rét: 0,61; kontroll cserjés: 0,6) (10. B. abra). Az élohelyek kozotti
0,73 értekli komplementaritas jol mutatja, hogy a kezelésekkel az éldhelyek
diverzitasdnak tobb mint a fele megdrizhetd, hiszen a fajok tobb mmnt 70 %-

a mindharom ¢él6hely tipusban eléfordult.
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6. tablazat. A kezelt cserjés pokegylitteseinek évenkénti (2012: cserjeirtas

elott, 2013-2015: cserjeirtds utan), (A), illetve az elérdé modon kezelt

¢léhelyek pokegyiittesei kozotti fajkicserélodés érteke a Wilson & Shmida-
fele Béta-diverzitdsi index (BT) alapjan (B).

(A) 2012 2013 2014
2013 0,294 0 0,392
2014 0,448 0,392 0
2015 0,392 0,500 0,500
(B) Kezelt cserjés Kontroll cserje  Kontroll rét
Kezelt cserjés 0 0,250 0,242
Kontroll cserjés 0,250 0 0,333
Kontroll rét 0,242 0,333 0
A B Kezelt  Kontroll Kontroll
2015 2013 2012 cserjés cserjés
0,964 0,964
0,884 0,90
0,804 0,94
0.7 Bo7e
éo,w é 072+
i T

0,404 I

o
=]
b

o
o
i

0,544

10. abra. A kezelt cserjések pokegyiitteseinek évenkénti hasonlosagai

(2012: cserjeirtas elott, 2013-2015: cserjeirtds utan) (A), illetve a kezelt és a
kontroll ¢él6helyek kozotti hasonldosag (B) abrazoldsa klaszter-analizissel a

Jaccard-féle hasonlosagi index alkalmazasaval.
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4.2. A kaszalas hatasa a talajlako pokegyiittesek diverzitisara a Matra-

hegység Natura 2000 él6helyein

4.2.1. Gamma- és alfa-diverzitds

A vizsgalat soran 55 talajlako pokfaj 1828 egyedét gyijtottem be,
melyb6l 1501 volt adult (a fajok listajat lasd a 2. fliggelékben). Négy védett
fajt (N. pannonica, E. kollari, G. vultuosa, Atypus piceus Sulzer, 1776)
sikertilt kimutatnom, melyek mellett harom ritka faj (A. figurata, D.
cupreus, G. alpica) is elokeriilt.

A csapdankénti egyed- ¢s fajszam a kaszalt réteken nagyobb
értékeket mutatott, mint a nem kaszalt ¢ldhelyeken, azonban sem az atlagos
fajszam (p=0,18), sem az atlagos egyedszam (p=0,19) alapjan nem
kiilonboztek szignifikansan az éléhelyek (11. abra). A kaszalt és nem kaszalt
¢lohelyek  pokfajainak  abundanciaja  kozotti  eltérések  sem  voltak
szignifikansak (p=0,59).
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11. abra. A kaszilt és nem kaszilt rétek pokjainak fajszam (A) és
egyedszam (B) atlagértékei (= S.E.). Az atlagértékek kozott az eltérések
nem voltak szignifikansak (p>0,05).
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A kaszaldas hatasat gyijt6helyenként vizsgalva az lathato, hogy
mindhdrom gy(ijtéhely (1, 2, 3 szammal jeldlve) esetében a kaszalt réteket
jellemezte a nagyobb csapdankénti faj- és egyedszam. Egyk gyiijtGhely
esetében sem volt szignifkdns eltérés a kaszalt és nem kaszalt rétek fajszam
(1: p=0,17; 2: p=0,47; 3: p=0,76) és egyedszam (1. p=0,22; 2: p=0,17; 3:
p=0,71) értékei kozott (12., 13. abra).
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12. abra. A kaszalt és nem kaszalt rétek pokjainak fajszam atlagértékei (+
S.E.) a harom gyijtéhelyen (1, 2, 3). Az atlagértékek kozotti kiilonbségek
nem voltak szignifikansak (p>0,05).
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13. abra. A kaszilt és nem kaszalt rétek pokjainak egyedszam atlagértékei
(= S.E.) a harom gy(jtéhelyen (1, 2, 3). Az atlagértékek kozotti kiilonbségek
nem voltak szignifikansak (p>0,05).

A Shannon diverzitds értéke mindharom gyiijtéhely esetében a
kaszalt réteken volt nagyobb (7. tablazat). A kétfaktoros varianciaanalizis
eredménye alapjan a kaszilt és nem kaszilt éldhelyek diverzitas értékei
kozott nem, azonban a harom kiilonbozd gyljtdhely diverzitas értéke kozott
szignifikdns eltérést tapasztatam (8. tablazat). A Rényi-fele diverzitas-
rendezés alapjan a 2. gylijtdhely esetén jol lathato a kaszalt élohely nagyobb
diverzitisa szemben a nem kaszilt éldhellyel Az 1. és 3. gylijtéhely
mintateriiletemek  pokegyiittesei  diverzitdsuk  alapjan  nem  rendezhetok.
Azonban szembetiind, hogy az 1. gyljtéhely esetében a diverztasbeli
kiilonbségeket a ritka fajok okozzik, ellenben a 3. gylijtéhellyel, ahol az

eltérés a gyakori fajokban keresendd (14. ébra).
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7. tablazat. A Shannon diverzitas értéke a harom gyijtéhely kaszalt és nem

kaszalt rétjein.

Kezelés
Shannon diverzitas
Kaszalt rét Nem kaszalt rét
1. gylijtéhely 1,750 1,459
2. gylijtéhely 2,091 1,966
3. gylijtéhely 1,781 1,643

8. tablazat. A kétfaktoros ANOVA eredményei a kaszalt és nem kaszlt
¢lohelyek, illetve a harom gylijtéhely Shannon diverzitdsa kozott 95%-0s

konfidencia szint mellett.

Négyzet- df Négyzet- F P
0sszeg atlag
Gytjtohely 0,19426 2 0,09713 22,7572 0,04209
Kezelés 0,05170 1 0,05170 12,1148 0,07355
Hiba 0,00853 2 0,00426
Osszeg 0,25450 5
1 K aszilt rét 2 — ~ Eagzalt rét
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14. abra. Az harom gyijtéhely (1, 2, 3 szammal feltiintetve) kaszalt és nem

kaszalt mintateriileteinek Rényi-féle diverzitas profiljai.

4.2.2. Fajosszetétel és abundancia

A begyljtott fajok kozil 30 mind a kaszalt, mind a nem kaszalt
¢élohelyeken eléfordult. A kontroll réteken az arnyékkedveld és a generalista
fajok voltak jelen nagyobb szamban, szemben a kaszilt rétekkel, ahol a nyilt
¢lohelyeket kedveld fajok dominaltak, de az értékek kozotti eltérések nem
voltak szignifikansak (p=0,45) (15., 16. abra). A leggyakoribb faj a
generalista Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) volt, mely frekvencidja
alapjan konstans fajnak bizonyult. Relativ abundancidja a nem kaszalt
réteken kisebb volt (32%), mint a kaszalt élohelyeken (40%).
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20 -

[
(63}
1

Kaszalt rét Nem kaszalt rét
15. abra. A fajok megoszlasa élohely-preferenciajuk szerint a kaszalt és
kontroll réteken. Az értékek kozotti eltérések nem voltak szignifikansak
(p>0,05).
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16. abra. A fajok elkiiloniilése ¢lohely-preferenciajuk alapjan trendtelenitett
korreszpondencia analizissel (K: kaszalt rét, N: nem kaszalt rét) (e:
generalista fajok, +: nyilt éléhelyeket kedveld fajok, x: arnyékos élohelyeket
kedveld fajok).
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A Matra-hegység Natura 2000 ¢lohelyein sok sztenotop faj jelenik
meg, melyek a vizsgalat soran, a kaszalt réteken nagyobb egyedszamban
voltak jelen, mint a nem kaszalt réteken, koztik az Alopecosa aculeata
(Clerck, 1757), a Pardosa bifasciata (C.L. Koch, 1834) vagy a T. arenarius.
A kaszalt réteken Osszesen 71, a nem kaszalt réteken 21 védett és ritka fajt
talatam. Négy faj a kaszalt réteken volt jelen nagyobb abundanciaval,
viszont az arnyékosabb élohelyeket kedvelé A. piceus és a G. alpica a nem
kaszilt ¢lohelyeken jelent meg nagyobb egyedszaimban. A kaszilt €s nem
kaszalt élohelyecken a védett fajok abundandcidjaban szignifikans eltéréseket
nem tapasztaltam (p=0,38) (17. abra).

O Kaszalt rét 0O Nem kaszalt rét

. |

A.piceus E. kollari A. figurata G. vultuosa D. cupreus G. alpica

Egyedszam

O R, N W b~ O O N
1

17. abra. A védett és ritka fajok abundancidja a kaszalt és nem kaszilt

réteken. Az értékek kozotti eltérések nem voltak szignifikansak (p>0,05).

4.2.3. Béta-diverzitds és hasonlosag

A Wilson & Shmida-féle Béta-diverzitasi index (Br) legkisebb értéke
¢lohelyparonként Osszehasonlitva a 3. gylijtéhely két mintateriiletére, a
legnagyobb értéke pedig a 2. gyiijtéhely mintateriileteire volt jellemzo (9.
tablazat). Mivel a 2. gylijtdhelyen az ¢éldhelyek a fallosktti Tugar-rét
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feldarabolodasabol jottek létre, ezért egymashoz igen kozel helyezkednek el,
igy a kaszalas hatasa ezeken az élohelyeken jol megmutatkozik. A Jaccard-
fele mdex szerint a legnagyobb hasonlosag a 3. gylijtéhely kaszilt és nem
kaszalt rétjei kozott volt megfigyelhetd. Szembetiind a pokegyiittesek
elkiiloniilése a déli fekvésti 1. gyljtdhely €s az északi platon taldlhatd masik
két gyljtéhely kozott (18. ébra). A Whittaker-fle komplementaritas
értékébol (0,59) arra lehet kovetkeztetni, hogy a pokfajok majdnem 60%-a
fenntarthato a kaszalas, mint gyepfenntartdo kezelés alkalmazasaval.

9. tablazat. A Wison & Shmida Béta-diverztasi index értékei a kaszalt
¢lohelyek (K) és a nem kaszalt éldhelyek (N) pokegyiittesei kozott.

1. gytijtohely 2. gyljtohely 3. gylijtohely

K N K N K N
1. gytijtéhely K 0 0382 0552 0661 0655 0,689
N 0 0660 0,688 0681 0,681
2. gytiitdhely K 0 0409 0441 0,441
N 0 0314 0,371
3. gyliitdhely K 0 0,176
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18. abra. A Jaccard-féle hasonlosag a harom gylijtohely kaszalt (K1, K2,
K3) és nem kaszalt (N1, N2, N3) rétjei kozott klaszter-analizissel abrazolva.

4. 3. A cserjeirtas és a kaszalas hatasa a magyar aknaszpok (Nemesia

pannonica) abundanciajara

4, 3. 1. A cserjeirtas hatisa a N.pannonica abundancidjdara

A védett fajok kozil a legnagyobb egyedszamban begy(jtott pokfaj a
magyar aknaszpok (N. pannonica) volt, melynek 157 példanyat talaltam
meg a vizsgalat sordn a Sar-hegyen és GyongyOssolymoson. A nagy
egyedszam, lletve a faj természetvédelmi jelent6sége miatt a kezelés
hatasanak vizsgalatait a faj abundancidjara is elvégeztem. Azt tapasztaltam,
hogy az egyedszam a cserjeirtast kovetd évben jelentdsen megndtt, viszont a
két utolsd6 évben (2014-2015) minimalisra csokkent, feltehetben a tovabbi
kezelések hianya miatt. Sem a vizsgalt évek (p=0,31), sem a kezelések
(p=0,29) abundanciaértékei kozott nem talaltam szgnifikans eltéréseket. Az

adatokbol kitiinik, hogy a cserjeirtott élohelyeken és a kasziloréteken
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nagyobb abundanciaval volt jelen, mint a kontroll cserjésekben (19. abra). A
N. pannonica legtobb egyede a Sar-hegyen volt kimutathatd. Him példanyai
mellett két nOstény is keriilt a talajcsapdakba.

---+-- Kontroll cserjés
60 A —a—Kezelt cserjés
--a - Kontroll rét

2012 2013 2014 2015
19. abra. A Nemesia pannonica évenkénti (2012: cserjeirtas elott, 2013-
2015: cserjeirtas utan) abundanciavaltozasa a kontroll cserjésben, a kezelt

cserjésekben és a kontroll réteken.

4. 3. 2. A kaszalas hatdsa a N. pannonica abundancidjara

A magyar aknaszpok (N. pannonica) a vizsgalat soran a harom
gylijtéhely  (Sar-hegy természetvédelmi teriilet, Falloskit, Batonyterenye-
Falloskut) kozil csak a Sar-hegyen volt megtalalhatd, ahol a kaszilas
hatdsanak vizsgalata mar korabbi években megkezdddott (2007-2009). A
vizsgalat soran a faj 59 egyedét sikeriit kimutatni, mely soran elséként
igazoltam a faj matrai eléfordulasat (Szmatona-Tuari és Vona-Tuari 2012). A
legtobb egyedet az aprilisi, illetve a szeptemberi mintdkbdl mutattam ki,
viszont az augusztusi gyiijtések soran egyetlen egyed sem kerilt a
csapdakba (20. abra). A juvenilis egyedek kizardlag jiniusban jelentek meg.
A kimutatott egyedek 81%-a, azaz mintegy 48 egyed a kaszalt teriiletr6l
szarmazik. A faj abundancidja minden évben a kaszalt réten volt nagyobb
(21. abra). A kétfaktoros varianciaanalizis alapjan a vizsgalt évekre jellemzo

értékek kozott szignifikans eltéréseket nem tapasztaltam (p=0,07), azonban
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a kaszilt ¢és nem kaszalt ¢élohelyek értékei kozotti  kiilonbségek
szignifikdnsak voltak (p=0,04). A 2010 és 2012-es években a kaszilt és nem

kaszalt élohelyek kozotti nagy eltérést az magyarazhatja, hogy a
szeptemberi gyljtéseket megeldzte a kaszilds, ellenben a tobbi évekkel,
ezért egy alacsony fiimagassagi ¢lohely jott Ilétre, mely kedvezett a faj
szamara (19. 4bra).
30 +
25 -

20 -

Egyedszam

Aprilis Junius  Augusztus Szeptember Oktober

20. abra. A magyar aknaszpok (N. pannonica) két aktivitasi csucsa 2007 €s
2012 kozott.

OKaszalt rétek O Nem kaszalt rétek

= = N N
o (8] o (6}
1 1 1

Nemesia pannonica abundanciaja
(6]
1

1 1 | m

2007 2008 2009 2010 2012

o

21. abra. A magyar aknaszpok (N. pannonica)  évenkénti

abundanciavaltozasa a kaszilt és nem kaszalt él6helyeken.
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4.4. A legeltetés intenzitisanak hatasa a talajlaké pokegyiittesek
diverzitisara a Matra-hegység Natura 2000 élohelyein

4.4.1. Gamma- és alfa-diverzitds

A vizsgalat soran 41 pokfaj 588 egyedét mutattam Ki, melybdl 548
volt adult (a fajok listajat lasd az 3. fliggelekben). Jelen vizsgalat jelentdségét
adja, hogy ezek a gyepek a hagyomanyos legeltetés eredményeként alakultak
ki, melynek pozitiv hatasat a kapott eredmények is alatamasztjak.
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22. abra. A kaszalorét (A) és a cserjés (B) pokjamnak fajszam atlagértékei (=
S. E) az eltérd intenzitassal legeltetett évek soran. Az atlagértékek kozott az
eltérések nem voltak szignifikdnsak (p>0,05).

A csapdankénti atlagos faj- és egyedszam a két Kkilonbozo
strukturaju €lohelyen (kaszalorét €s cserjés) eltérden alakult a kiilonb6zo
intenzitassal legeltetett évek (2014-2016) alatt. A kaszalorét esetében
mérsékelt legeltetés (2015) sordan mindkét valtoz6 nagyobb értékeket
mutatott, mint legeltetés elott (2014) és mtenziv legeltetés (2016) soran. A
cserjésben mérsékelt és intenziv legeltetés hatasara egyarant visszaesett az

atlagos egyed- ¢és fajszam. Szgnifikdns eltéréseket nem tapasztaltam sem a
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kaszalorét (fajszam: p=0,15; egyedszam: p=0,62), sem a cserjés (fajszam:
p=0,59; egyedszam: p=0,8) vizsgalt éveinek értékei kozott (22., 23. abra).
Tovabba a vizsgalt évek pokfajainak abundancidja kozotti eltérések sem

voltak szignifikdnsak (kaszalorét: p=0,19; cserjés: p=0,89).
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23. abra. A kaszalorét (A) és a cserjés (B) pokjainak egyedszam
atlagértékei (£ S.E.) az eltéré intenztassal legeltetett évek soran. Az
atlagértékek kozott az eltérések nem voltak szignifikansak (p>0,05).

A Shannon diverzitds értékei alapjan a kaszilorét esetében igazolhato
a koztes zavarasi hipotézis, a cserjés esetében viszont a diverzitas forditottan
aranyos Vot a legeltetés intenzitasaval (24. abra). A kétfaktoros
varianciaanalizis alapjan sem a két kiilonbozd struktirdju éldhely (kaszalorét,
cserjés), sem az eltér6 mtenztassal legeltetett évek (legeltetés hianya,
mérsékelt legeltetés, intenziv legeltetés) Shannon diverzitasa kozott nem volt

szignifikans eltérés (8. tablazat).
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24, abra. A kaszilorét és a cserjés Shannon diverzitas értékei az eltérd

mtenzitassal legeltetett évek soran.

10. tablazat. A kétfaktoros ANOVA eredményei az eltérd intenzitassal

legeltetett évek ¢és az eltérd vegetaciostruktardjii teriiletek  Shannon

diverzitasa kozott 95%-0s konfidencia szint mellett.

Neégyzet- df Neégyzet- f p
0sszeg atlag
Vegetacio 0,30165 1 0,30195 7,8937 0,106
struktira
Evek 0,15823 2 0,07941 2,076 0,325
Hiba 0,07650 2 0,38252
Osszeg 0,53728 5

A legeltetett ¢€lohelyek diverzitasat csak az mtenziv legeltetés soran
(2016) wvolt alkalmam &sszehasonlitani a kontroll él6helyekével, ezért az

évenkénti eredményeket az Orszagos Meteorologiai Szolgalattol lekért

Paradi-Recski-medencére  vonatkozd éves kozéphomérsékleti és atlagos

csapadékmennyiségi adatokkal vetettem Ossze (25. abra). A kaszalorét

esetében a diverztas érteke a csOkkend homérséklet ellenére is nétt a
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mérsékelt legeltetés soran, a csapadék atlagos mennyiségével pedig forditott
tendenciat mutatott. A cserjés élohely diverztas értékei a kozéphdmérsékleti
adatokkal  egyenesen aranyosan  alakultak, azonban a  diverztas
csokkenésében valoszinii szerepe volt az élohelyre hatd tobbszori zavarasnak
is (intenziv legeltetés és cserjeirtas). A 2016-os évre jellemzé atlagos
csapadékmennyiség emelkedése forditott trendet mutatott a cserjés éldhely
diverzitas értékével. Mindezek arra utalnak, hogy a diverzitas alakulasaban az

iddjarasi viszonyok mellett a kezelések is nagy befolyassal voltak.
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25. abra. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalattol lekért Paradi-Recski-
medencére  vonatkozO  éves  kozéphdmérsékleti és  éves  atlagos

csapadékmennyiségi adatok.

A Rényi-fle diverzitas-rendezés  alapjan  mindkét  él6helytipus
(kaszalorét és cserjés) esetében a pokegylittesek diverzitdsa nagyobb értéket
mutatott a mérsékelten legeltetett évben (2015), mint az intenziven legeltetett
év (2016) soran. A legeltetés elotti év (2014) értékei nem rendezhetok,
azonban az lathatd, hogy a kaszalorét esetében a kiilonbségeket a ritka fajok,

az irtott cserjés esetében viszont a gyakori fajok okoztak (26. abra).
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26. abra. A kaszalorét (A) és a cserjés (B) éves diverzitds profiljai a
legeltetés intenzitdsdnak fliggvényében a Rényi-fele diverzitis-rendezés
alapjan (2014: legeltetés elott, 2015: mérsékelt legeltetés, 2016: intenziv
legeltetés).

Az mtenziv legeltetés sordn (2016) a kezelt élohelyeket kontroll
¢lohelyekkel hasonlitottam Ossze. Mindkét élohelytipus (kaszalorét és irtott
cserjés) esetében szembetind az intenziv legeltetés negativ hatdsa a
csapdankénti egyed- és fajszamra. Csak az irtott cserjés legeltetett és
kontroll ¢l6helyeinek csapdankénti fajszama (p=0,04) ¢és egyedszama
(p=0,002) kozott tapasztaltam szignifikans eltéréseket (27., 28. abra).
Tovabba a pokfajok abundancidja kozotti eltérések is csak az irtott cserjés
esetében voltak szgnifikansak (p=0,04). Ennek az oka feltchetéen a
legeltetett teriiletre hatd tobbszori zavaras (intenziv legeltetés és cserjeirtés).

Az intenziv legeltetés negativ hatast gyakorolt a diverztasra IS,
azonban egyk élohelytipus esetében sem voltak az eltérések szignifikansak
(kaszalorét: p=0,08, irtott cserjés: p=0,07) (29. abra). A Rényi-fele
diverzitds-rendez€s alapjan az irtott cserjések esetében megfigyelhetd, hogy
a Kontroll teriiletek diverzitisa nagyobb volt, mint az intenziven legeltetett
¢lohelyeké (30. abra).
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27. abra. A kaszalt rét (A) és az irtott cserjés (B) pokjainak fajszam
atlagértékei (= S.E.) az intenziven legeltetett és nem legeltetett ¢lhelyeken.
Az atlagértékek folotti kiilonbozo betlk a szignifikans (p<0,05) eltéréseket
jelolik.
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28. abra. A kaszalt rét (A) és az irtott cserjés (B) pokjainak egyedszam
atlagértékei (£ S. E.) az intenziven legeltetett és nem legeltetett ¢léhelyeken.
Az atlagértékek folotti kiilonboz6 betlk a szignifikans (p<0,05) eltéréseket
jelolik.
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29. abra. A kaszalt rét (A) és az irtott cserjés (B) Shannon diverzitas értékei
az intenziven legeltetett és nem legeltetett éldhelyeken. Az értékek kozotti

kiilonbségek nem voltak szignifikansak (p>0,05).
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30. abra. Intenziven legeltetett (LKr: legeltetett kaszalorét, Llcs: legeltetett
irtott cserjés) és kontroll él6helyek (KKr: kontroll kaszalorét, KIcs: kontroll

irtott cserjés) diverzitas profiljai a Rényi-féle diverzitis-rendezés alapjan.
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4.4.2. Fajosszetétel és abundancia

A zavarast jol tir6 fajok abundancidja €és a legeltetés mntenzitasa
kozott pozitiv kapcsolat allt fenn. A Trochosa terricola Thorell, 1856
abundancidja a kaszaloréteken nétt a legeltetés intenzitasaval (legeltetés
elott: 4, mérsékelt legeltetés: 13, intenziv legeltetés: 39). A Pardosa riparia
(C.L. Koch, 1833) egyedszama csak a cserjés ¢élohelyen mutatott novekvo
tendenciat aranyosan a legeltetés intenzitasanak novekedésével (legeltetés
elott: 6, mérsékelt legeltetés: 14, intenziv legeltetés: 21). A sztenotop és a
zavarast jol tiird fajok szdma szignifikdnsan nem kiilonbozott a vizsgalt évek
kozott sem a kaszaloréten (p=0,3), sem a cserjésben (p=0,7), azonban az
adatok alakulasa alatimasztja, hogy az intenziv legeltetés hatasara egyes
fajok eltlinhetnek az adott élohelyr6l (11. tablazat, 31. abra).

11. tablazat. A legeltetés hatdsa a zavarast jol tir6 fajok és a sztenotop
fajok fajszamara intenzitasi gradiens mentén a kaszalt réten (A) és a

cserjésben (B).

A Zavarast jol tiir6 fajok Sztenotop fajok
Legeltetés elott 5 4
Meérsékelt legeltetés 9 9
Intenziv legeltetés 11 5

B Zavarast jol tiiré fajok Sztenotop fajok
Legeltetés elott 3 6
Meérsékelt legeltetés 4 7
Intenziv legeltetés 5 3
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31. abra. A sztenotép (e) és a zavarast jol tiird fajok (+) évenkénti
elkiiloniilésének  abrazolasa trendtelenitett korreszpondencia analizissel a

kaszaloréteken (A) és a cserjésekben (B) a Jaccard-féle index alapjan.

Osszehasonlitva az  intenziven legeltetett és nem legeltetett
¢lohelyeket (2016) azt tapasztaltam, hogy a pokfajok legnagyobb
abundancidja a nem legeltetett wtott cserjésre volt jellemzd, a legkisebb
pedig a legeltetett irtott cserjésre. Tizennégy faj kizarodlag a legeltetett
¢lohelyeken fordult eld, koztik az agrobiont P. agrestis. A legnagyobb
egyedszammal a T. terricola volt begyljthetd, mely jol toleralja a zavarast.
Abundancidgja a legeltetett ¢lohelyeken jelent6sen nagyobb volt, mint a
kontroll teriileteken, e mellett nagy egyedszamban fordult el6 az A. trabalis
és a P. riparia is a legeltetett élohelyeken. Hat faj csak egy éléhelyen volt
észlelhetd, mint a jo természetességli élohelyeket kedveld Xysticus luctator
L. Koch, 1870. A természetes élohelyeket kedveld fajok kizardlag a kontroll
¢élohelyeken fordultak eld, mint a P. bifasciata és a T. arenarius.
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4.4.3. Béta-diverzitas és hasonlosdag

A Wilson & Shmida-féle Béta-diverzitasi index évenként csokkend
tendencidja jol mutatja, hogy a legeltetés valtozasokat eredményez a
pokegyiittesek Osszetételében (12. tablazat). Ezt az is alatamasztja, hogy a
Jaccard-féle hasonlosagi index értéke a mérsékelt és az intenziven legeltetett
évek pokegyiittesei kozott volt a legnagyobb (32. &bra). Regiondlisan
vizsgalva a legeltetés hatasat, az irtott cserjések esetében az intenziv
legeltetés nagyobb fajkicserélddést eredményezett (0,62), mint a kaszalorétek
esetében (0,45). Ez alapjan a legeltetett és kontroll kaszilorétek kozott
nagyobb volt a hasonlosagi érték, mint a legeltetett és a kontroll irtott
cserjések kozott (kaszalorét: 0,37, wtott cserjés: 0,23), mely alatdmasztja a
cserjésre hatd tobbszori zavaras (legeltetés, cserjeirtds) negativ hatdsat. A
Whittaker-féle komplementaritas értéke 0,45, mely szerint a legeltetéssel a

fajok majdnem fele megdrizhetd.

12. tablazat. A Wilson & Shmida-féle Béta-diverztasi index évenkénti
értékei a kaszaloréten (A) és a cserjésben (B) (2014: legeltetés elétt, 2015:

mérsékelt legeltetés, 2016: intenziv legeltetés).

A 2014 2015 2016
2015 0,61 1
2016 0,50 0,29 1
(B) 2014 2015 2016
2015 0,66 1
2016 0,52 0,47 1
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32. abra. Az évenkénti Jaccard-féle hasonlosag a kaszaloréten (A) és a
cserjésben (B) (2014: legeltetés elott, 2015: mérsékelt legeltetés, 2016:

intenziv legeltetés) klaszteranalizissel abrazolva.

45. A karbantart6 kaszalas intenzitasanak hatasa a talajlaké

pokegyiittesek diverzitisara autéutak szegélyzonajaban
4.5.1. Gamma- és alfa-diverzitds

Az utszegélyekben kijelolt 12 szakaszbol 84 talajlakd pokfaj 2012
egyedét gyljtottem be, melybdl 79 faj 1273 adult példanyat vettem
figyelembe a hatasvizsgalat soran (a fajok listajat lasd a 4. fuggelékben). A
vizsgalat soran harom ritka faj keriilt a csapdakba: a D. cupreus, a kissé
szarazabb erddkre jellemz6 Coelotes terrestris (Wider, 1834), valamint a
hangyaspecialista Zodarion rubidum Simon, 1914. A szintén hangyakra
specializalodott Z. germanicum, A. phalerata és T. arenarius nagy

abundanciaja jellemezte az Gtmenti savokat.
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A legnagyobb csapdankénti atlagos egyedszam a nem kezelt
utszakaszokat, a legnagyobb atlagos fajszam pedig a normal kezelt
szakaszokat jellemezte, azonban az eltérések nem voltak szignifikAnsak
(fajszam: p=0,89; egyedszam: p=0,73) (33. abra). A legnagyobb Shannon
diverzitais a normal kezelt (3,244), majd a nem kezelt (3,212) szakaszokat
jellemezte, mig a legkisebb érték a fokozottan kezelt szakaszokon (3,176)
volt, az értékek kozott szignifikans eltérés nem volt megfigyelheté (p=0,46).
Az eltér6 intenztassal kaszalt utszakaszok nagy hasonlosagat az is jol
mutatja, hogy a Rényi-fele diverzitas-rendezés szerint a pokegyiittesek nem
rendezheték diverzitasuk szerint, azonban lathatd, hogy a normal kezelt
szakaszok diverzitasbeli kiilonbségét a masik két kezeléshez képest a ritka
fajok okoztak (34. abra).
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33. abra. A pokok fajszam (A) és egyedszam (B) atlagértékei (= S.E.) a
nem kezelt, a normal kezelt és a fokozottan kezelt szakaszokon. Az

atlagértékek kozotti eltérések nem voltak szignifikansak (p>0,05).
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34. abra. A pokegyiittesek diverzitds profijai a Rényi-féle diverzitas-

rendezés szerint az eltérd intenzitassal kaszalt Utszakaszokon.

A kaszalas legoptimalisabb intenzitdisa a pokok atlagos egyed- és
fajszamara ¢€léhelytipusonként vizsgalva valtoz6 volt. A legnagyobb atlagos
fajszam a kultir és nedves élohely esetében a normal kaszalt szakaszokat
jellemezte, a szaraz gyep és az erd6 melletti szegélyek esetében viszont a
fokozottan kezelt szakaszok fajszam értékei voltak nagyobbak (35. &bra).
Egyik élohelytipus esetében sem tapasztalhatd szgnifikans eltérés a
szakaszok atlagos fajszama kozott (Szaraz gyep: p=0,6; kultir teriilet:
p=0,87; erd6: p=0,86; nedves élohely: p=0,6).

Az erdés ¢és a kultir éldhelyen a normal kezelt szakaszok
rendelkeztek a legnagyobb 4tlagos egyedszammal, a sziraz gyepen €s a
vizes ¢éléhelyen a nem kezelt, illetve a fokozottan kezelt szakaszok
pokegyiitteseire  vonatkozo értékek voltak nagyobbak (36. abra). Egyik
¢lohelytipus  esetében sem tapasztaltam szignifikdns eltéréseket az eltérd
mtenzitdssal kezelt szakaszok 4tlagos egyedszama kozott (szaraz gyep:

p=0,88; kultar tertilet: p=0,30; erd6: p=0,75; nedves élohely: p=0,15).
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35. abra. A pokok fajszamanak atlagértékei (+ S.E.) a szaraz gyep (A), a
kultir teriilet (B), az erd6 (C) és a vizes ¢éldhely (D) nem kezelt, normal
kezelt és a fokozottan kezelt szakaszain. Az atlagértékek kozotti eltérések

nem voltak szignifikansak (p>0,05).
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36. abra. A pokok egyedszamanak atlagértékei (= S.E.) a szaraz gyep (A), a
kultir teriilet (B), az erd6 (C) és a vizes ¢éldhely (D) nem kezelt, normal
kezelt és a fokozottan kezelt szakaszaiban. Az atlagértékek kozotti eltérések

nem voltak szignifikansak (p>0,05).

A Shannon diverzitds legnagyobb értéke a szaraz gyep és a kultur
¢lohely esetében a fokozottan kezelt utszakaszokat, az erddénél és a vizes
¢lohelynél pedig a normal kezelt szakaszokat jellemezte (13. tablazat). A
kétfaktoros varianciaanalizis alapjan sem a kezelések mtenzitisa, sem az
¢lohelyek tipusa nem okozott szignifikdns eltéréseket a diverztas értékében
(14. tablazat). A Rényi-fle diverztas-rendezés alapjan a szaraz gyep
esetében a diverzitis nem rendezhetd. A kultur élohelyen megfigyelheté a
fokozott kezelés poztiv hatasa a pokegyiittes diverzitdsara szemben a
normal kezeléssel. Az erdé melletti szegélyekben a normal kezelés nagyobb
diverzitdst eredményezett, mint a kezelés hianya. A vizes élohelyen szintén
megfigyelheté a normal kezelés nagyobb diverzitdst eredményezd hatasa

szemben a fokozott kezeléssel (37. abra).
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13. tablazat. A Shannon diverzitas értéke az eltérO0 intenzitassal kezelt

szakaszokon élohelytipusonként vizsgalva.

Eléhelytipusok
Shannon diverzitas Szaraz Kultar Erdo Vizes
ayep teriilet ¢l6hely
Nem kezelt 2,107 2,417 2,458 2,406
Normal kezelt 2,261 2,405 2,729 2,554
Fokozottan kezelt 2,276 2,691 2,546 2,21

14. tablazat. A kétfaktoros ANOVA eredményei az ¢€lohelytipusok ¢€s az
eltér6 mtenzitassal kezelt szakaszok Shannon diverzitasa kozott 95%-0s

konfidencia szint mellett.

Négyzet- df Négyzet- f p
0sszeg atlag
Kezelés 0,039835 2 0,019917 0,93523 0,443
Eléhely 1,225065 3 0,750216 3,52267  0,08857
Hiba 0,127781 6 0,021296

Osszeg 2,392681 11
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37. abra. Az cltéré intenzitassal kezelt szakaszok pokegyiitteseinek Rényi-
fele diverzitds profijai éldhelytipusonként vizsgalva (A: Sziraz gyep, B:
Kultar él6hely, C: Erdd, D: Vizes él6hely).

4.5.2. Fajosszetétel és abundancia

Az utszegélyekben a 79 begylytott pokfa; kozil 25 faj jol tirte a
zavarast, melyek kozil a Natura 2000 ¢élohelyeken végzett vizsgalataim
soran sok nem volt megtalalhato, az Erigone dentipalpis (Wider, 1834),

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) ¢és az Enoploghantha thoracica
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(Hahn, 1833). Ezek mellett sok, természetes élhelyen el6forduld fajt
gyljtottem be, mint a Prinerigone vagans Audouin, 1826 és az Euryopis
quinqueguttata Thorell, 1875. Ez is j6l mutatja, hogy a szegélyek a
természetes ¢€lohelyekhez hasonloan értékes fajok szdmdra szolgaltatnak
megfeleld  koriiményeket. A begyiijtott fajok kozil 38 mind a harom
szakaszon el6fordult, 5 faj csak a nem kezelt élohelyeken jelent meg, mint a
természetes ¢lohelyekre jellemz6 Steatoda albomaculata (De Geer, 1778)
vagy a Clubiona terrestris Westring, 1851. A ritka fajok koziil csak a D.
cupreus volt gytijtheté a fokozottan kezelt szakaszokon. A Z. rubidum csak
a nem kezelt és a mérsékelten kezelt szakaszokon fordult eld (38. abra). A
leggyakoribb fajok az A. trabalis és a P. lugubris voltak, melyek
frekvenciajuk alapjdn eukonstansnak bizonyultak, ennek feltehetd oka az
erdds ¢€lohelyek kozelsége. Abundancidjuk a normal és a fokozottan kezelt

szakaszokon volt a legnagyobb.

OC. terrestris @D. cupreus B Z. rubidum

1 .
Nincs kezelés Normal kezelés Fokozott kezelés

38. abra. A ritka fajok egyedszama az eltér6 intenzitissal kezelt

utszakaszokon.
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15. tablazat. A zavarast jol tir6 és a sztenotop pokok fajszima (A) és

egyedszama (B) az eltérdé intenzitassal kezelt utszakaszokon.

A Zavarast jol tir¢ fajok Sztenotdp fajok
Nem kezelt 18 33
Normal kezelt 20 39
Fokozottan kezelt 17 36
B Zavarast jol tiiré fajok Sztenotop fajok
Nem kezelt 219 252
Normal kezelt 186 202
Fokozottan kezelt 194 218

A sztenotop ¢és a zavarast jol tir6 fajok megoszlasa hasonloan
alakult, abundanciagjuk a nem Kkezelt szakaszokon, a fajszamuk pedig a
normal kezelt szakaszokon wolt a legnagyobb (15. tablazat). Mindharom
utszakaszon (nem kezelt, normal kezelt, fokozottan kezelt) nagyobb wvolt a
sztenotop fajok szama ¢és abundancidja, mint a zavarast jol tird fajoké.
Szignifikans eltéréseket nem tapasztaltam a vizsgalt szakaszok egyed- és
fajszamértékei kozott sem a sztenotdp (p=0,94), sem a zavarast jol tiird
fajok (p=0,98) esetében.

4.5.3. Béta-diverzitas és hasonlosag

A Wilson & Shmida-féle Béta-diverzitasi index szerint a nem kezelt
és a mnormal kezelt utszakaszok kozott majdnem azonos mértéki
fajkicserélodés (0,25) figyelheté meg, mint a normal és fokozottan kezelt
szakaszok kozott (0,29). Ennek megfeleléoen alakult a Jaccard-féle
hasonlosag is a pokegyiittesek kozott, melyek értéke megkozelitdleg azonos
volt (nem kezelt és normal kezelt: 0,6; normal kezelt és fokozottan kezelt:

0,54). Azonban a sztenotop €s a zavarast jol tiré fajok esetében a szakaszok
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egyiittesei kOzotti hasonlosag eltéré volt (39. abra). Az él6helyek kozotti
komplementaritas értéke 0,7 volt, mely szerint a karbantartdo kezelésekkel a

fajok jelentds része megbrizhetd az utak szegélyzonajaban.

A B
Fokozott Normal Nincs Fokozott Nincs Normal
kezelés kezelés kezelés kezelés kezelés kezelés
0,95 0,954
0,904 0,904
0.557 0,85
0,80
.%D \%DOISO,
2z =)
'g 0,75 'g
z o 0,75
= 0,704 =
0,704
0,65
0,654
0,60 |
0,554 0.607

39. abra. A sztenotop fajok (A) és a zavarast jol tiird fajok (B) kozotti
hasonlosag az eltéré intenzitissal kezelt tUtszakaszokon Klaszter-analizissel

abrazolva a Jaccard-fele hasonlosagi index alapjan.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. A cserjeirtas hatasa a talajlaké pokegyiittesek diverzitasara

A cserjeirtas hatasanak vizsgalata a gyepkezelési eljarasok egyik ritkan
kutatott teriilete. A pokegyiittesekre gyakorolt hatasardl kevés irodalmi adat
ismert. Rushton (1988) eltér6 cserjekezelési  szekciok — pokegyiitteseit
vizsgalta, mely sordn azt tapasztalta, hogy a diverzitds a kezelt élohelyeken
nagyon hasonlo volt. Hatley és MacMahon (1980) szintén eltérd
cserjekezelési modok hatisat vizsgalta. A legnagyobb diverzitdas a kotott
cserjésekre volt jellemzd szemben a kontroll és tisztitott cserjésekkel
Réakéezi és Samu (2012) az orgonairtds hatdsara wanyuld vizsgalatai csekély
valtozast mutattak a  pokegyiittesekre nézve. Eredményeim alapjan
elmondhatd, hogy a cserjeirtds poztiv hatassal van a talajlakd6 pokok
diverzitasara. A cserjeirtds az ¢éldhelyfenntartd kezelések elsé fazisa, mely
hatasara a vegetacid boritottsaga teljes mértékben megvaltozik (Berlow et al.
2003). Ez magyarazhatja a cserjeirtas utan tapasztalt alacsony diverzitast,
mely a kovetkezO évben viszont a legnagyobb értéket mutatta. Ennek
legvaloszinibb oka a szomszédos teriiletek altal nyajtott menedékhelyek,
melyek a fajok szamara fennmaradast biztositottak. A cserjeirtds hatasara
megvaltoz6 mikroklima jol ismerten befolydsolja a pokfajok egyedszamat
(Kohyani et al. 2008). Ez magyarazhatja kozvetleniil a kezelés utan tapasztalt
jelentds egyed- ¢és fajszam emelkedést. Mivel a pokfajok poikilotherm
¢lolények, igy legtobbjik foként azokat az él6helyeket preferaljak, ahol tobb
napfény jut a talajszintre (Schwab et al. 2002; Dekoninck et al. 2009). A
kilonfeéle abiotikus faktorok, valamint az Okoszisztéma dinamikdja, egyarant
hatassal vannak a pokegyiittesekre (Bonte et al. 2002). A vegetacio
Osszetétele nagyban fligg a periodikus beavatkozasok altal okozott biomassza
eltavolitastol (Hulbert 1988, Maret és Wilson 2000). A kizarolag nyilt
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¢élohelyeket preferald fajoknak a kezelt mintateriileteken mutatott nagy
abundancidja az éldhelyek struktiurdjanak atalakulasat bizonyitja. Az utolsd
évben tapasztalt fajszam és diverzitas csokkenés jelzi a teriilet homogenitasat,
melyre alacsony cserjeboritottsag volt jellemzd. A cserjésekre jellemzd
egynemi, homogén ¢élohelyen a fajdiverzitas alacsony értékéhez magasabb
egyedszam tarsult, de a nagyobb valtozatossagot mutatd gyepeket magasabb
fajdiverzitds jellemezte, amely alacsonyabb egyedsiiriiséggel jart egyiitt. Az
¢léhelyek struktirdjdnak a megvaltozasa hatdssal van a pokegyiittesek
Osszetételére, mely egyértelmiien azt mutatja, hogy a pokok érzékenyen
reagalnak az  ¢éléhely  strukturalis  valtozasara (Horvath 2012). A
kaszaloréteken a védett és ritka fajok nagyobb egyed- és fajszama igazolja az
¢lohelykezelésnek a diverzitdas fenntartasban betoltott szerepét. A kaszalorét-
jelleg kialakulasanak iranyaban a diverzitas ndvekvé tendencidja figyelhetd
meg, mely ramutat arra, hogy a cserjés terliletek szamara az irtds egy fontos
Iépés annak érdekében, hogy a pokfajok szamara megfeleld ¢élohelyet
biztositson. Az egyszeri cserjeirtas, mint koztes zavaras (Connell 1978) a
pokegyiittesek diverzitasanak novekedését eredményezi. A cserjeirtast kovetd
kezelések elmaradasa miatt a tarsuldsokat a szukcesszios folyamatok
elérehaladasa fenyegeti, melyet jol mutat az utolsé év diverztas értékeinek
visszaesése. Eredményeim arra engednek kovetkeztetni hogy a cserjeirtds
onmagaban nem elegendé a talajlakdé pokok diverzitisanak noveléséhez, ezért
tovabbi gyepfenntartd kaszilds alkalmazasa szikséges a pokegyiittesek
nagyobb fajgazdagsaginak ecléréséhez, mellyel egyben az értékes Natura
2000 éldhelyek fenntartdsa is megvalosulhat.

5.2. A kaszalas hatasa a talajlaké pokegyiittesek diverzitasara
Kozép-Europdban a kaszalas altaldban a pdkok diverzitasanak

csokkenését eredményezi (Cizek et al. 2012), amit jol szemléltet Bell és
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mtsai (2001), valamint Prieto-Benitez ¢s Méndez (2011) tanulmanya. A
vizsgalataim soran tapasztalt nagy fajszam ezzel szemben alatamasztja, hogy
a kaszalorétek a pokok szamara fontos é€lohelyet biztositanak. A kaszalas
jotékony hatasat a vegetacid diverzitdsdra tobb tanulmany is igazolta
(Schwab et al. 2002; Buttler 1992; Giisewell et al. 1998). A kaszalas hatasara
a novényzeti fajgazdagsag novekszik, mely valtozatosabb ¢élhely-struktirat
biztosit, ezért a podkfajok szamanak novekvd tendencidja  varhatd
(Malumbres-Olarte et al. 2013). Pozzi és mtsai (1998) szerint a rétek gazdag
pokegyiitteseinek ~ fenntartdsa  érdekében  elengedhetetlen a  kontrollalt
kaszalds. A nyilt ¢€lohelyeken a gyep gyakran tobb lagyszara kétszikli fajt
tartalmaz, mint fiifajt, mely magyardzatot ad a flordlis ¢és az izeltlabu
diverzitas  Osszefiiggésére (Noordijk et al. 2009a). A kaszilasnak a
cserjeirtashoz hasonldan kozvetlen hatdsa van, ezért a fajok szamara szikség
van menedékhely ¢és taplalékforras fenntartdsara. A vizsgalatot képezo
teriileteken ennek érdekében rotacios kezeléseket alkalmaznak, meghagyva a
teriilet 10%-4at, mely egyes tanulminyok szerint a legmegfelelobb arany
(Munguira és Thomas 1992; Humbert et al. 2009; Noordijk et al. 2009a).
Hazankban Guitprecht (2001) lapréteken végzett vizsgalata szintén igazolja,
hogy a kaszilds hatasara a pokfajok szama szgnifikdnsan ndvekedett,
ellenben a nem kaszalt rétekkel. Debnar (2012) munkajahoz hasonloan
eredményeim alatamasztjdk, hogy a lagyszari ndvények magassaga
befolyasolja a pokok fajszamat. Ennek az lehet az oka, hogy a kaszalt rétek
esetében a novényi fajszam novekedése miatt a herbivor fajok szdma is nott.
A gyepkezelések élohely-fenntartd szerepét a kasziloréteken az ott ¢€lo
védett, tarnazd fajok magas abundancidja is mutatja. Ezek a fajok foként
természetvédelmi teriiletek lakdi, fenntartasuk az éldhelyek védelmével és
helyreallitaisdval valosithatd meg. A kaszaldas olyan gyepkezelési eljaras,
mellyel az élohelyek kaszalorét jellegének fenntartidsa megoldhato fenntartva

ezzel az arachnologiai és a floralis diverzitast is (Morris 2000). A
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vizsgalataim soran alkalmazott kaszalas felfoghatdé koztes zavarasként
(Connell 1978), hiszen a kezeléssel nem érintett teriiletekkel szemben az
évente egyszeri beavatkozds hatdsadra olyan élohelyek alakulnak ki, ahol a
nyilt és az arnyékos élohelyeket kedveld fajok is megtalaljdk a megfeleld
feltételeket. Eredményeim alapjan javasolt a dombvidéki rétek kaszalassal
torténd fenntartdsa és a kaszalds mérsékelt intenzitdsanak az alkalmazasa a
talajlakd pokegyiittesek, illetve a vegetdcid fajgazdagsdgianak meglrzése

érdekében.

5.3. A cserjeirtas és a kaszalas hatasa a magyar aknaszpok (N.

pannonica) abundanciajara

A Déli-Matra egyes élohelyei — koztiikk a Sar-hegy természetvédelmi
teriilet — orszagos viszonylatban is fajgazdagnak mondhatok (Fazekas 1988;
Kovacs és Ambrus 2010). Ezeken az élohelyeken a magyar aknaszpok (N.
pannonica) jelentés allomanyat sikeriilt felfedeznem, mely Magyarorszagon
természetvédelmi  szempontbol az egyk legelentdsebb pokfaj. Foként
természetvédelmi szempontbol értékes nyilt ¢élohelyekhez kotddik, ezért
megvizsgaltam, hogy az abundancidja hogyan valtozik a kezelések hatasara.
Eredményeim alatimasztjak Loksa (1984) megfigyeléseit, mely szerint a
magyar aknaszpok a nyari idészakban a kedvezdtlen kornyezeti feltételek
miatt nyugalomba vonul és lezarja tarnait (Loksa 1984; Lajos és Vadkerti
2007). Korabbi vizsgalatok szerint (Loksa 1984; Lajos és Vadkerti 2007) a
ndstények egész életiiket tarnaikban toltik, igy gyljtésik talajcsapddval nem
lehetséges. Adataim bizonyitjak, hogy esetenként a ndstény egyedek is
elhagyhatjak lakocsoveiket. Az egylk ndstény a Sar-hegy tavaszi mintdjaban
volt jelen, a masik GyongyOssolymosrdl keriilt eld egy sz gyijtés soran.
Ez aldtimasztfa egy korabbi, a himek aktivitdsa alapjan kapott
eredményemet is (Szmatona-Tuari és Vona-Tuari 2012), mely szerint a fajnak

71



egy évben két, tavaszi és Oszi szaporodasi id0szaka van. A N. pannonica
minden ¢élohely tipusban eldfordult, azonban a kezelt és a kezeletlen
élohelyeken az egyedek szama nagymértékben eltért. A kezeletlen
¢lohelyekkel szemben a kaszilt ¢és cserjeirtott ¢élohelyeken tapasztalt
nagyobb abundancia tikrozi a kezelések kedvezO hatdsat a faj szdmara.
Szinetar és mtsai (2012) a Budai Sas-hegyen végzett vizsgalatahoz
hasonloan, a kezelések hatasira a faj allomanya ndvekedésnek indulhat,
mivel a cserjés teriletek helyén IRtrejovd nyilt gyepek kedvezdbb
feltételeket biztositanak a N. pannonica szamara. A kezelésekb6l adodo
valtozdsok, mint a gyep magassaganak valtozasa, a novényzeti struktira
atalakuldsa ¢és a cserjeboritottsag csokkenése egyarant hatassal van a faj
gyakorisdgara. A kezelések az ¢lohely olyan allapotban vald fenntartasat
biztositjdk, mely a magyar aknaszpok fennmaradasahoz szikséges. A
cserjeirtast  koveté kaszalas elmaradasa azonban a faj visszaszorulasat
eredményezheti, ezért javasolt a tijvédelmi korzet részér6l a kezelések
dtgondoldsa és potlasa. Osszességében elmondhatd, hogy a teriileten zajlo
¢lohely-rekonstrukcios kezelések hatasara a faj allomanya ndvekedésnek
ndult. Felteheten a cserjeirtast kovetd kaszalasok megkezdésével a faj egy
stabil populacidja alakulhat ki a Déli-Matra rétjein.

5.4. A legeltetés intenzitasanak hatasa a talajlako pokegyiittesek

diverzitasara

A legeltetés és a taposas pokegyiittesekre gyakorolt hatasat tobb
tanulmany is kimutatta (De Keer et al. 1989; Maelfait és DeKeer 1990,
Gibson et al. 1992). A vegetacié allapota nem csak a legelés intenzitasatol,
hanem a legeld allatok legelési szokasaitol is fligg. Warui és mtsai (2005)
hazidllatok és  vadallatok legeltetésének hatasat vizsgaltak a  kenyali
szavannan, ahol azt tapasztaltdk, hogy a hazasitott allatok legelése
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degradalobb hatasu volt a pokegyiittesekre nézve, mint a vadon ¢él6 allatoké.
A legeld allatfajok legelési stratégiaja is eltér egymastol. Mig a juhok a rovid
vegetaciot preferaljak, a szarvasmarha ezzel szemben a magasabb
novényzetet is elfogyasztja (Penksza 2013). Adataim alatamasztjak, hogy a
legelok a pokok szamara fontos ¢Elohelyet biztositanak, mivel mérésékelt
legeltetés soran a diverzitasuk nétt. Mas tanulmanyokhoz hasonléoan (Gibson
et al. 1992; Zulka et el. 1997; Bell et al. 2001; Pétillon et al. 2007; Horvath et
al. 2009; Saznetar és Samu 2012) az intenziv legeltetés a diverztas
csokkenését eredményezte. Ennek magyarazata az lehet, hogy a vegetacio
vertikalis struktiraja, valamint a pokok diverzitisa és abundancCidja kozott
pozitiv kapcsolat all fenn (Hatley és MacMahon 1980; Dennis et al. 2001;
Harris et al. 2003), hiszen a pokok érzékenyek a vegetacioszerkezet
valtozasara (Gibson et al. 1992). A strukturaltabb vegetacié tobb elonnyel jar
szamukra, mivel nagyobb préda populacidt biztosit (Samu 2007), melybdl
adodik a magasabb novényi fajszam ez altal a herbivor izeltlabuak nagyobb
diverzitasa is. Tovabba a vegetacid kontrollalia a mikroklimat, mely hatassal
van a fajok denzitiasara (Kohyani et al. 2008). A csokkené diverzitas az
mtenziv legeltetés alatt a korabbi pokegyiittes degradéciojaval magyarazhato
(Delchev és Kajak 1974). A legeltetés intenzitisa hatassal van a pokok
abundanciajara (Bonte et al. 2000) és az egyiittes Osszetételére is. A
mérsékelt legeltetés mozaikos legeloket eredményez, lehetOséget biztositva a
magas és az alacsony vegetacid kozotti migraciora (Bonte et al. 2000). Az
intenziv legeltetés eredményeként homogén ¢ldhelyek alakulnak ki, ahol a
buvohelyek hianya miatt foként a nappali futok dominalnak (Pétillon et al
2007). Ez magyarazza a vizsgalataim soran tapasztalt magas diverzitast és a
nagyszami sztenotop faj jelenlétét a mérsékelten kezelt ¢élohelyeken,
szemben az intenziven legeltetett teriiletekkel, ahol a zavarast jol tir6 fajok
szama Volt nagyobb. Horvath és mtsai (2009) szerint a legeltetés a
poOkegyiittesek diverzitdsara szignifikans hatassal volt. Egyes tanulmanyok
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(Hemm ¢és Hofer 2012; Sznetar és Samu 2012) nem talaltak jelentds
kiilonbségeket legeltetés mtenzitasa kozott.

Eredményeim alapjan a nyilt éldhelyek és a cserjések legeltetése
kozott eltérés tapasztalhatd. A legeltetés elotti allapottal Osszehasonlitva,
mérsékelt legeltetés soran a kaszalorét pokegyiitteseinek diverzitdsa nétt,
ugyanakkor a cserjésben csokkent. Hemm ¢és Hofer (2012) szerint a legeltetés
a cserjésekben nagyobb fajgazdagsagot eredményezett, mint a réteken. A
kiilonbségek oka talan a fajok ¢€lohely-preferencidjdban keresendd. A gyepi
pokfajok szamira a mérsékelt legeltetés kinyitja a vegeticiot ezzel ndvelve a
talajra  jutdé fény mennyiségét. A cserjések esetében valdoszinli csak a
kovetkezd évben véarhatdo diverzitas ndvekedés az éléhely struktirdjanak
nagyobb fokii megvaltozdsa miatt, mely soran feltehetéen a kozelben
talalhatd természetes gyepek feloli kolonizacio végbemehet. Azonban ebben
az évben az intenziv legeltetés mellett mar cserjeirtds is tortént, melyek
egyiittesen fokozott zavarasnak tekinthetok. A cserjés tarsulasok esetében az
intenziv legeltetés megvaltoztatia a vegetacio mintazatat (Seifan és Kadmon
2006), mely kozvetve hat a pokok diverzitasara (Rushton 1988).
Eredményeimhez hasonldan Pozzi és Borcard (2001) szerint az eltérd
kezelési modok, ugymint a cserjeirtds és a legeltetés hatasara az élohelyek
pokfajai jol ekiiloniilnek egymastol.

A gyepek mérsékelt legeltetése igazolja a koztes zavarasi hipotézist
(Connell 1978), mely maximalis diverzitast eredményezett. Az évenkénti és a
regiondlis  vizsgalat is demonstrala a mérseékelt legeltetés hatasara
tapasztalhatd legnagyobb diverzitast a matrai Somhegy-biikki legelon. A
mérsékelten legeltetett ¢€lohelyeken mindezt még aldtdmasztja a sztenotop
fajok jelentés szama is. Elmondhatoé tehat, hogy a mérsékelt legeltetés egy
optimalis gyepkezelési eljaras, mellyel a hegyi rétek fenntarthatok, valamit a
talajlak6 pokok diverzitisa megérizhetd. A kezelés intenzitasa mellett
érdemes figyelembe venni az él6hely struktirajat is, mivel a cserjés és a
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kaszalorét pokegyiittesei eltér6 modon reagaltak a legeltetés intenztasara.
Ezek mellett a tobbszori kezelések elkeriilése is javasolf, mely intenziv

zavarasként csokkentheti a pokegyiittesek diverzitasat.

55. A Kkarbantarto Kkaszalas intenzitasanak hatasa a talajlako

pokegyiittesek diverzitisara autéutak szegélyzonajaban

Az utszegélyek kaszalassal torténd kezelése elengedhetetlen a nagy
novényi fajdiverzitas fenntartasanak szempontjab6ol (Noordijk 2010). Az
utszegélyek jelent6ségét a vizsgalataim soran tapasztalt nagy fajgazdagsag is
megerdsiti (Vona-Tari et al. 2016). Az Utmenti gyepsavok szamos allatfaj
szamara nyujtanak élohelyet (Meunier et al. 1999; Lesbarreres et al. 2006; Le
Viol et al. 2012; Knapp et al. 2013), valamint biztositjadk azok fennmaradasat
és elterjedését. Eredményeim alapjan a kaszalt Gtszegélyek a természetkozeli
¢lohelyekhez hasonloan diverz pokfaundval rendelkeznek. Tobb tanulmany
igazolja, hogy az wurban és a kultar teriletek is fontos él6helyekként
szolgalhatnak egyes fajok szamara (De Bonte et al. 1997; Forman és
Alexander 1998). Vizsgalatom soran a karbantartd kaszalasnak nem volt
szignifikans hatdsa a talajlako pokegyiittesekre, azonban a kaszilas pozitiv
hatasa megfigyelhetd. Tobb tanulmany (Spooner et al. 2004; Auestad et al.
2008) kimutatta, hogy az utszegélyek karbantartd kaszalasa olyan él6helyek
kialakuldsadt eredményezi, ahol szamos nyilt ¢éldhelyet kedveld faj talal
menedéket, valamint azt, hogy a kaszilasnak fontos szerepe van az ott ¢lo
populaciok fenntartasaban.  lgaz, hogy az utszegélyek, mint zoldfolyosok
homogén  vegetacioval rendelkeznek, de a szomszédos teriiletek
valtozatossdga miatt sok allatfaj szAmira  biztositanak  menedéket.
Eredményeim alapjan a pokegyiittesek 0Osszetételére a legnagyobb befolyasa
a szomszédos éldhelyeknek wolt, az eltérd szegélyélohelyek pokegyiittesei

eltér6 modon reagaltak a kaszalds mtenzitasdra. Ez azzal magyarazhatd, hogy
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a szegélyhatas hozzajarul a kozosségek egyedszamvaltozasahoz (Molar et
al. 2001), befolyasolia az egyedek viselkedését és ¢Eletmenetét (Maelfait és
De Keer 1990), a populaciok kozotti kolcsonhatast (Ferguson 2004) és a
kozosségek Osszetételét (Burgess et al. 2001). A vizes és erdds é€lohelyek
melletti szegélyek adatai aldtamasztjdk a koztes zavarasi hipotézist (Connell
1978), melynek oka az lehet, hogy mindkét szomszédos terilet arnyékos
¢lohely és a szegélyben a mérsékelt kaszalas hatasara kialakuld strukturdltabb
vegetacio kedvezobb feltételeket biztosithat a félarnyékos, illetve nyilt
¢lohelyeket kedveld fajok szamara is, szemben a nem kaszilt vagy a
fokozottan kaszalt szakaszokkal. Tobb tanulmany (Morris 1981; Poyry et al.
2006; Perieto-Benitez és Méndez 2011) szerint a nagy fajdiverzitas elérése
érdekében ajanlott csokkenteni a kaszalas intenztasat. Ezzel szemben Pech
és mtsai (2015) a hossz(i tavi kaszalas vizsgalata soran nem igazoltak a
koztes zavarasi hipotézist. Mas kutatasok (Chambers és Samways 1998;
Marini et al. 2009; Noordijk et al. 2010) a tobbszori kaszalas diverzitasra
gyakorolt jotékony hatasat tamasztjdk ald. Eredményeim ramutatnak arra,
hogy a fokozott kaszilas hatasara bizonyos élohelytipusok pokegyiittesei a
legnagyobb diverzitast érhetik el, mely megmutatkozk a szaraz gyep és a
kultar teriilet melletti szegélyek esetében. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a
szegélyélohelyek szerkezete és természetességi allapota befolyasolja, hogy
mely kaszalasi mtenzitds hatdsara valhat egy ¢lohely a legfajgazdagabba.
Eredményeim tovabbd arra engednek kovetkeztetni, hogy a szegélyek a
megfeleld  mtenzitdsu  kaszalds hatdsdra egyes sztenotop, illetve nyilt
¢lohelyet kedveld  pokfajok szamara refugiumteriiletként szolgalhatnak, mig
a zavarast jol tir6é fajok esetében a szegélyek Kkiterjeszthetik a szomszédos
teriiletek hatérat.

Megallapithato, hogy a karbantartdé kaszalasnak nincs szignifikans
hatasa a talajlakd pokfaunara, azonban a fajok fenntartasaban jelent6s szerepe

van. Az utkarbantarté szervnek ajanlott lenne figyelembe venni a szomszédos
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¢lohely tipusat a kaszalas intenzitasanak kelld mértékli megvalasztasa soran a

sokfeleség megbérzésének érdekében.

5.6. Konkluzi6

A kutatdsaim alapjan a Natura 2000 nyilt éldhelyek helyreallitisara
és-fenntartdsdra  wranyuld természetvédelmi  beavatkozdsok  jelentds
eltéréseket okoztak a talajlako pokegyiittesek Osszetételében, tovabba minden
vizsgalt kezelési mod poztiv hatdssal volt az egyiittesek diverzitasara. A
kezelések hatasara a diverzitas novekedése mellett a veédett és ritka fajok
szamaban is poztiv valtozdsok kovetkeztek be. A Matra-hegység Natura
2000 ¢lohelyem a gyepkezelési beavatkozasok a hegyi réteken alkalmazott
hagyomanyos  rét- ¢és  legeldgazdalkodas  helyettesitését  szolgaljak.
Eredményeim jol mutatjak, hogy ezek a beavatkozasok eldsegithetik a
talajlakd pokegylittesek megdrzését és sokfeleségiik fenntartasat. A kezelések
az ¢lodhely strukturdlis sokféleségét valtoztatjak meg, mely hatasara
valtozasok kovetkeznek be a pokegyiittesek Osszetételében is (Duffey 1978).
A helyredllitasi folyamat els6ként a cserjeirtassal valosul meg, mely azaltal,
hogy felnyitja az éldhelyeket, megvaltoznak a biotikus ¢és az abiotikus
koryezeti tényezOK. Kaszalassal a mar nyilt élohelyek fenntarthatok, ahol
ennek eredményeként valtozatos vegetaciostruktira alakul ki A talajlako
pokoknak a kasziloréteken tapasztalt nagy fajszama és  diverzitdsa
demonstralja a strukturalt vegetacioszerkezet szerepét a poOkegyiittesek
megbrzésében. A kevésbé értékes hegyi réteken a legeltetés fontos
rétfenntartd eljards lehet. A kezelési modok Osszehangolasa és mtenzitisdnak
helyes megvalasztasa nagy befolyassal van a beavatkozis eredményességére.
A kezelések egyiittes alkalmazisa negativ hatdssal lehet a talajlakéd
kozosségek Osszetételére és diverzitdsara. Az intenziv, illetve tobb egyideji

kezelés hatasara a zavarast jol tird fajok valhatnak uralkodéva és az
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¢lohelyfiggd  specialista  fajok  szama  lecsokkenhet, esetleg teljesen
eltinhetnek az adott ¢lohelyrol. Masrészt a kezelési médok 0Osszefliggnek
egymassal, mint a kaszalds és a legelés, hiszen a téli takarmanykészlet és a
legeltetés egyiittesen adja a legelégazdalkodas Iényegét (Marticsek 2016).
Elmondhato, hogy mindharom kezelés alkalmazisa igazolta a koztes zavarasi
hipotézist, azonban a kezelések intenzitasanak helyes megvalasztasa sokszor
figg az élohely struktiarajatol. Ezt bizonyitja, hogy a legeltetés -eltérd
mtenzitdsara a talajlakd pokok a kasziloréten €s a cserjésben eltérd6 modon
reagaltak. Az uUtmenti karbantartd kaszalds a Natura 2000 teriileteken végzett
kezelésekkel szemben nem okozott jelentds valtozasokat a pokegyiittesek
diverzitasaban, azonban itt is megmutatkozott, hogy a kaszalas intenzitasanak
kivalasztasaban  dont6 szerep jutott az élohelyek  struktirjanak és
természetességi allapotanak. A gyepek fenntartdsara wrdnyuld kezelési modok
altal az ¢ldhelyek olyan rétekké alakulnak, melyek megfeleld ¢élohelyet
nytjtanak a pokok szamara, hiszen csokkentik a kompetitor taxonok szamat
(Curry  1994) és segitenek fenntartani az Okoszisztéma  megfeleld
mitkodéséhez sziikséges folyamatokat (Ryser et al. 1995, Bartha 2007).
Nyffeler (1982) szerint az ‘érintetln nyilt fiives élohelyek jigazi
pokparadicsomnak™  tekinthetok, mely megéallapitds eredményeim alapjan
jobban jellemzd a mérsékelten kezelt fiives élohelyekre.

Kovetkeztetésképpen  elmondhato, hogy a  nyilt  éldhelyek
rekonstrukcioja a talajlako pokegyiittesekre nézve mindenképpen nagy
jelent6ségli a diverzitas és a természetvédelmi szempontbdl jelentés fajok
fenntartasa érdekében. Fontos tovabba a legeltetés kontrollalt keretek kozotti
folytatdsa, valamint a tdllegeltetés vagy a nem megfeleld iddszakban torténd
kaszalas elkeriilése. A kezelések idejének és intenzitdsanak kivalasztdsa soran

figyelembe kell venni az adott éléhely természeti értékeit.
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5.7. Uj tudomanyos eredmények és természetvédelmi vonatkozisuk,

javaslattételek

A vizsgalatok zome a Matra-hegység Natura 2000 teriiletein zajlott,
ahol egyes ¢élohelyek fokozott védettséget élveznek. Ennek tiikrében a
tanulmany faunisztikai és természetvédelmi jelentdséggel bir.

1. A Matra-hegység pokfaundja kevéssé kutatott. Korai irodalmak
mellett (Chyzer és Kulczinsky 1918, Kolosvary 1935) csak a jelen
vizsgalatok szolgaltatnak adatot, melyek jelentdsen bdvitették ismereteinket a
Matra pokfaungjarol. A Matrabol korabban kimutatott 33  fajt  sajat
gyljtéseim 157 fajra egésztették ki, melybdl 118 a teriiletre nézve 1y fajként
jelent meg.

2. Szamos ritka és védett faj keriilt eld. A magyarorszagi 16 védett
pokfaj kozil 8 megtaldlhato a Matra-hegység teriiletén, mely jol
demonstralja a teriilet jo természetességi allapotat.

3. Természetvédelmi szempontbdl jelentds eredmény a magyar
aknaszpok (N. pannonica) matrai eléfordulasanak igazolasa, mellyel
els6ként sikeriilt észak-magyarorszagi egyedeit, illetve ndéstény példanyait
talajcsapdas gytjtésekkel befogni. A faj nagyobb abundancidja a kezelt
teriileteken bizakodasra adhat okot, miszerint allomanya a kezelések
hatasdra novekedhet, s igy egy stabil populacio is kialakulhat. A kezelések
elmaradasa miatt a faj éldhelye visszaszorulhat, ezért a Sar-hegyen ¢és
Gyongyossolymoson elhelyezkedd cserjenrtott teriiletek tovabbi kezelése
szilkséges, illetve elengedhetetlen a gyepek tovabbi kaszalasa.

4. Munkam soran kimutattam, hogy a legeltetés eltéré intenzitasa
kiilbnbdzd médon hat a  kiilonbozd  vegetdciostrukturaju  €lohelyek
pokegyiitteseire. Eredményeim a mérsékelt kezelés pozitiv hatasat csak a

kaszalorétek esetében igazoljak, ezért a Matra kevésbé értékes rétjein a
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legeltetés egy optimalis kezelési cljaras lehet a biodiverzitas megbrzése
érdekében.

5. A cserjeirtds talajlakdo pokokra gyakorolt hatdsdnak vizsgalata
soran azt tapasztaltam, hogy a kezelés pozitivan hat a pokok diverztdsara és
a védett fajok szamara. A nemzeti parknak szikséges lenne elkésziteni az
adott térségre vonatkozo kezelési tervét, melynek része kellene, hogy legyen
az irtott teriileteck kezelésének folytatisa és ezaltal az éldhelyek
struktirajanak atalakitisa annak érdekében, hogy gazdag vegetacidval
rendelkezd rétekké alakuljanak. A kezelések poztiv hatasat alatamaszto
eredményeim tovabbi teriiletek cserjeirtds ald vonasat alapoztak meg,.

6. Figyelembe véve az élohelytipust, hazdnkban els6ként vizsgaltam
az autoutak mentén alkalmazott karbantartd kezelések mtenzitdsanak
hatasat. Az utkezeld szervnek figyelembe kell venni az adott szegélyre
jellemzé fajok mellett az ¢€lohely strukturdjat és természetességi allapotat,
melyek befolyasoljak a kezelések pokegyiittesekre gyakorolt hatasat.

7. Tobb gyepkezelési mod hatasat vizsgaltam meg, mely sordan azt
tapasztaltam, hogy a kezelési modok eltéréen hatnak mind az egyiittes
szintjén, mind faji szinten a pokokra, éppen ezért megfontoltan és

céliranyosan kell 6sszehangolni és alkalmazni a gyepkezelési mddszereket.
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6. OSSZEFOGLALAS

A hagyomanyos rétgazdalkodas megsziinésével a flives ¢€lohelyeken
csokken a ritka, védett fajok szama, a rétek gyomosodnak, cserjésednek és
végill beerddsiinek. Mivel a legeltetés ¢€s a kaszalas tartotta életben a
gyepeket, ezek potlasa Iétfontossagh a fajosszetétel és a szerkezet
fenntartasa  szempontjabol. A réteken végzett élhelyvédelmi, ¢l6hely-
helyreallito és karbantarto beavatkozasokkal a teriilet fajgazdagsaga
megbrizhetd. Ennek érdekében torténd kezelések hatdssal vannak a
pokfauna  Osszetételére  €s  diverzitasara, hiszen a  strukturaltabb
vegetacioszerkezet tobb pokfaj szamara biztosit élohelyet. Kutatdsaim célja
természetkozeli és zavart élohelyeken végzett gyepkezelési modszerek
hatdsdnak vizsgalata a talajlaké pokegyiittesek diverzitdsara. A Matra-
hegység Natura 2000 ¢lohelyein a cserjeirtas, a kaszilas és a legeltetés
hatasat vizsgaltam, melyek soran arra kerestem a valaszt, hogy

a) a cserjeirtas utan milyen valtozasok kovetkeznek be a talajlakod
pokegyiittesek Osszetételében és diverzitasaban, valamint
Osszehasonlitottam a kezelt cserjések pokegyiitteseit a kontroll élohelyek
egyiitteseivel,

b) a kaszalok vagy a kaszalastol mentes rétek rendelkeznek a
legdiverzebb pokegyiittessel,

C) a cserjeirtas és a kaszalas hogyan hat a magyar aknaszpok
(Nemesia pannonica Herman, 1879), hazank természetvédelmi szempontbol
egylk legértékesebb pokfajanak abundancijara,

d) melyik a legoptimalisabb legeltetési intenzitas a talajlako
pokegyiittesek szamara egy cserjés és egy kaszalt rét esetén?

Magyarorszagi  autoutak  mentén a  karbantartdé  kaszalas

intenzitasanak  hatasat vizsgaltam a talajlaké fajokra, melynek soran
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figyelembe  vettem a  szegélyélohelyek  vegetaciostruktirajat — és

természetességi allapotat.

1. A cserjeirtas hatasa a talajlako pokegyiittesek diverzitasara a Matra-

hegység Natura 2000 élohelyein

A Matra-hegységben talalhatd Sar-hegy természetvédelmi tertilet,
Gyongyossolymos, Falloskat és Parad teriiletén, kezelt cserjés, kontroll
cserjés ¢lohelyeken, illetve kontroll réteken végeztem gylijtéseket. A
vizsgalat soran 88 pokfaj 5154 egyedét gyijtottem be. Eredményeim szerint
a cserjeirtas szignifikans hatassal volt a talajlaké pokfajok szamara. A kezelt
cserjésekben a diverzitds a cserjeirtas utani évben lecsokkent, ugyanakkor a
csapdankénti faj- ¢és egyedszam jelentésen megnbtt, mely foként a
generalista ¢és nyilt élohelyeket kedveld pokfajok szamanak novekedésében
mutatkozott meg. A kezelést kovetd masodik évben a diverzitas értékei
novekedtek, a csapdankénti egyed- és fajszam viszont csokkent. A
cserjeirtast kovetd harmadik évben a tovabbi kezelések (kaszalas)
elmaradasa miatt a diverzitas és a fajszam értékei csokkentek. A kezelt
cserjéseket kontroll cserjésekkel és kontroll rétekkel Gsszehasonlitva azt
tapasztaltam, hogy a legtobb faj a kezelt cserjésekben volt jelen, a
legkevesebb pedig a kontroll cserjésekben. A legnagyobb diverztast a
kontroll réteken figyeltem meg, mely igazolja a hegyi kasziloknak a
biodiverzitas fenntartasaban betoltott szerepét. A kontroll rétek és a kezelt
cserjések pokegyiittesei kozotti hasonlosag majdnem 60%-0s volt, tehat
elmondhatd, hogy a cserjeirtasnak nagy szerepe van abban, hogy ezek az
¢lohelyek a pokfajok szamara megfeleld, a kaszalorétre jellemzé  struktarat
és jelleget érjék el.
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2. A kaszalas hatasa a talajlaké pokegyiittesek diverzitasara a Matra-

hegység Natura 2000 élohelyein

A Matra-hegységben  elhelyezked6  Sar-hegy, Falloskut  és
Batonyterenye-Falloskit kaszalt (évente egyszer) €s nem kaszalt (kontroll)
rétjein végeztem élvefogd csapdas gyljtéseket 2010 és 2012 kozott. A
vizsgalat soran 55 pokfa) 1828 egyedét gyljtéttem be. A kaszilds nem
okozott szignifikans eltéréseket a kaszalt és nem kaszalt rétek pokegyiittesei
kozott, azonban a diverzitas, valamint a csapdankénti faj- és egyedszam
legnagyobb értékei a kaszilt réteket jellemezték. A kaszalt €s nem kaszalt
¢lohelyek kozott észlelt magas fajkicserélodési arany alitdmasztja a kaszilas
okozta kiilonbségeket az ¢€lohely strukturajaban ¢és  fajosszetételében.
Eredményeim  alapjan  elmondhatd, hogy a  hegyvidéki kaszalok
valtozatosabb  pokegyiittesekkel — rendelkeznek, melyek fenntartdsdban
jelentds szerepe van az ott alkalmazott kezelési moédnak. Tovabba a védett
fajok fenntartdsdnak is az egylkk modja lehet, melyet a kaszalt réteken
tapasztalt védett és ritka fajok nagyobb szdma is aldtdmaszt. Eredményeim
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kontrollalt természetvédelmi kaszalas
alkalmazisaval elérheté és fenntarthatdé a pokegyiittesek magas diverzitasa,

mely igazolja a koztes zavarasi hipotézist.

3. A cserjeirtas és a kaszilas hatisa a magyar aknaszpok (N.

pannonica) abundanciajara

A mintavételezést 2007 és 2010, valamint 2012 és 2015 kozott
végeztem ¢élvefogd, illetve Barber-csapdas gylijtéssel, mely soran a N.
pannonica 216 egyedét sikeriilt begyijteni a Sar-hegy természetvédelmi
terlleten ¢és  Gyongyossolymoson. Him példanyok mellett petékkel

rendelkezd ndstény egyedek is keriiltek a csapdakba, mely kordbbi
83



vizsgalatokkal ellentétben igazolja, hogy alkalmanként a ndstények is
elhagyjak tarnaikat. A faj a kaszilt és a cserjeirtott teriileteken jelentdsen
nagyobb abundanciaval volt jelen, mint a kezeletlen éldhelyeken. Adataim
alapjan elmondhat6, hogy az ¢élohely-rekonstrukcios kezelések kedvezo
hatassal voltak a faj egyedszamanak alakulasara, ezért a faj megovasanak
egyik kulcsa az ¢lohelyek fenntartasa ¢€s helyreallitasa. Feltehetden a
cserjeirtast kovetd kaszildsok megkezdésével a faj egy stabil populacidja
alakulhat kia Déli-Matra rétjein.

4. A legeltetés intenzitasanak hatasa a talajlako pokegyiittesek

diverzitasara a Matra-hegység Natura 2000 élohelyein

A paradi Somhegy-biikki legelén szarvasmarhak ¢és juhok altali
legeltetés intenzitisanak hatasat vizsgaltam a talajlako  poOkegyiittesek
diverzitdsara. A kutatast 2014 és 2016 kozott végeztem nyilt és cserjés
¢lohelyeken, vizsgalva a diverzitds alakulasat mtenziv €s mérsékelt
legeltetés soran. A vizsgalat soran 41 pokfaj 588 egyedét gyijtottem be.
Eredményeim alapjan a kaszalt réten a legeltetés intenzitisa €s a talajlako
poOkegyiittesek diverzitasa kozott negativ kapcsolat all fenn. A cserjésben
mind a mérsékelt, mind az intenziv legeltetés diverzitascsokkenést
eredményezett. Az intenziven legeltetett év soran mindkét éldhelytipust
(kaszalorét és irtott cserjés) Osszehasonlitottam kontroll éléhelyekkel, mely
soran azt tapasztaltam, hogy a legnagyobb diverzitais a kontroll él6hely
pokegyiitteseit jellemezte, azonban csak az irtott cserjés éldhely esetében
tapasztaltam szignifikans eltéréseket. Eredményeim alapjan elmondhato,
hogy a mérsékelt legeltetés a nyilt éldhelyek esetében egy megfelels ¢és
fontos élohelyfenntartd kezelési mod, mellyel a talajlako pokok diverzitasa
meglrizhetd és fenntarthatd, azonban a tullegeltetés degradald hatassal lehet

a talajlakdo pokegyiittesekre. A kezelések intenzitasanak kivalasztasanal
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figyelembe kell venni az ¢€lohely strukturajat €s ajanlott keriini tobb kezelés
egy idejii alkalmazasat.

5. A Kkarbantarté kaszalas intenzitisanak hatisa a talajlako

pokegyiittesek diverzitisara autéutak szegélyzonajaiban

Négy magyarorszagi autout szakasz (Pilisjaszfalu, Herceghalom,
Maény, Agard) szegélyzonijaban végeztem gylijtéseket 2014 ¢és 2016 kozott,
mely sordn a kaszalds intenzitdsdnak a talajlaké pokok diverzitasara
gyakorolt hatasat vizsgaltam. Gyijtéseimet négy kiilonb6zé éldhely (szaraz
gyep, kultir ¢€lohely, erdds tarsulds, vizes ¢l6hely) szomszédsagiban fekvo
szegélyszakaszon végeztem. Minden utszakaszon nem kezelt (kontroll),
normal kezelt (évente kétszer kaszalt) és fokozottan kezelt (évente haromszor
vagy négyszer kaszalt) részeket jeloltem ki. A 12 kijelolt szakaszbol Gsszesen
79 pokfay 2012 egyedét sikeriilt begyljteni Az eltérd intenzitassal kezelt
szakaszok kozott csekély eltéréseket tapasztaltam, azonban elmondhato, hogy
a kiilonbozé szegélyélohelyek pokegyiittesei eltéré modon reagilnak a
kaszalds intenzitdsdra. A vizes és erdds élohelyeken kapott eredmények
igazoljak a koztes zavarasi hipotézist, ezzel szemben a masik két éldhelytipus
a fokozott kaszalas hatasara ért el magas diverzitast. Elmondhat6 tehat, hogy
a karbantartd kaszaldis nem okoz jelentds eltéréseket a pokegyiittesek
diverzitasanak alakulasaban, azonban a fajok fenntartasaban nagy szerepe
van. Tovabba ¢érdemes figyelembe venni az ¢éldhely struktirajat  és
természetességi allapotat a kaszalas megfeleld mtenzitdsanak

megvalasztasanal.
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SUMMARY

Nowadays the traditional grassland and pasture agriculture has
completely terminated and along with it the number of rare and protected
species have decreased, and shrubs and weeds grow appear, and the
composition of vegetation changes. Knowing that, these habitats were kept
alive by mowing and grazing, replacement of these methods is necessary.
The species richness can be preserved by the habitat protection, habitat
recovery and maintenance managements. Grassland management has an
effect on the spider assemblages and diversity, since the more structured
vegetation provides habitats for more spider species.

The aim of my research was to investigate the effects of grassland
management methods on the diversity of the spider assemblages in semi-
natural and managed habitats. | studied the effect of shrub control, mowing
and grazing intensity on ground-dwelling spider diversity in Natura 2000
habitats of Matra Mountain. The following questions needed to be
addressed:

a) what changes happen to the diversity and composition of ground-
dwelling spider assemblages after shrub control, and what is the difference
between spider assemblages of treated shrubs and control habitats,

b) how mowing effects on the diversity and composition of ground-
dwelling spider species.

c) how does shrub removal and mowing affect abundance of
Nemesia pannonica (Herman, 1879), one of the most valuable spider
species of Hungary,

d) what is the optimal grazing intensity for ground-dwelling spiders
in hay meadows and shrubs?

| assessed the effect of conservation mowing on ground-dwelling

species inhabiting Hungarian roadside verges. During assessment, | also

86



considered the effect of wvegetation structure and naturalness status of
habitats.

1. Effect of shrub control on ground-dwelling spider diversity in Natura
2000 habitats of Matra Mountain

Data collection was conducted in four localities (Sar Hill
Gyongyossolymos, Falloskat, Parad) in Matra Mountain. Three sampling
sites were selected in all localities representing hay meadows (mowed once a
year), control shrubs (no treated) and treated shrubs (cut in end of the year
2012). The sampling resulted in a total number of 5154 individuals of 88
species. The average number of species and individuals were significantly
higher after shrub control. Spider diversity was lower after shrub removal
compared to pre-treatment species diversity, and was higher in the second
year after shrub removal. There was a decrease in the ecological parameters
monitored in the final year of the study. Hay meadows had the highest
diversity compared to the treated shrubs and control shrubs, but the spider
assemblages from treated shrubs had the highest species richness. |
concluded that shrub removal is an effective grassland management action to
increase spider’s diversity in Natura 2000 habitats. Finally, treated shrubs
require additional management such as mowing to ensure the spider

communities inhabiting them are as diverse as those inhabiting meadows.

2. Effect of mowing on ground-dwelling spider diversity in Natura 2000
habitats of Matra Mountain

A non-mowed and a hay meadow were sampled in three sites (Sar-
hegy, Batonyterenye, Falloskt) of Matra Mountain between 2010 and
2012. 1 collected a total number of 1828 individuals of 55 species. | did not
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find significant differences between spider assemblages of mowed and non-
mowed meadows, but avarage abundance and species richness and diversity
were higher in the mowed meadows. The high value of species turnover
between non-mowed meadows and hay meadows demonstrated the
differences in the structure of habitats and composition. The higher number
of rare and protected species in the mowed meadows compared to the non
mowed meadows represented the importance of mowing. Based on these
results it can be concluded that hay meadows have diverse spider
assemblages, which can be maintained with controlled mowing

management, corroborating the intermediate disturbance hypothesis.

3. Effect of shrub control and mowing on abundance of N. pannonica

The sampling was conducted between 2007 and 2010, and between
2012 and 2015 with live traps and Barber traps. The sampling resulted in
216 individuals of N. pannonica from the Sar Hill Nature Conserve and
Gyongyossolymos. Besides males, there were females in the traps. In
contrast with previous data, the results showed that females leaft their shaft.
Both grassland management methods (mowing and shrub control) had
positive effect on abundance of this species. Therefore, one way of the
protection of N. pannonica is the maintenance and restoration of their
habitats.

4. Effect of grazing intensity on ground-dwelling spiders diversity in
Natura 2000 habitats of Matra Mountain

This research was conducted between 2014 and 2016 in the Somhegy-
Biikkk pasture of Matra Mountain, where the grazing was considered as an

experimental management. The sampling was done in a grazed hay meadow
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and a grazing shrub (treated by shrub control in the end of the year 2015),
while a mowed meadow and a shrub-cleared meadow were selected as
control habitats. The samplings resulted in a total of 588 individuals of 41
species. According to my results, there was a negative correlation between
grazing intensity and spider diversity. In the case of meadow, diversity
increased during moderate grazing compared to the pre-treatment diversity
and decreased during intensive grazing. In contrast with this, spider diversity
of shrub decreased during moderate and intensive grazing, as well. |
compared the grazing shrub and grazing hay meadow with control habitats in
the case of intensive grazing. My result showed that the control habitats had
higher diversity than the grazed habitats. | concluded that moderate grazing is
an effective grassland management action to increase spider diversity in
Somhegy-Biikk pasture, but the intensive grazing degrades the assemblages.
Moreover, by the selection of grazing intensity it is important to consider the
structure of habitats and to avoid the simultaneous application of various

treatments.

5. Effect of maintenance mowing intensity on the diversity of ground-

dwelling spiders on road verges

Sampling was done in four Hungarian roadside sites (Pilisjaszfalu,
Herceghalom, Many and Agard) in 2014 and 2015. The sampling verges
were situated in the vicinity of different habitat types (arid grassland,
agricultural habitat, forest and wetland). All sampling areas included three
sections representing without maintenance (non-mown), normal maintenance
(mown twice a year) and enhanced maintenance (mown three or four times a
year). The samplings resulted in a total number of 2012 individuals of 79
species. | found slight differences between sections, but spider assemblages
of different verge types responded to mowing intensity differently. The
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intermediate disturbance was represented by results of forest and wet verges.
In contrast with this, other verges become more diverse due to enhanced
maintenance. My results showed that maintenance mowing does not have
major influence on spider diversity, but it is necessary to preserve of spider
species. Furthermore, the type of verge habitats has to be considered when

selecting the appropriate degree of mowing intensity.
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9. FUGGELEK

1. fiiggelék. A begyljtott fajok listaja a cserjeirtds hatasvizsgalata soran,

valamint a fajok megoszlasa a cserjeirtott és a kontroll él6helyeken.

Fajok Kezelt Kontroll Kontroll
cserjés cserjés rét

Atypidae

Atypus affinis Eichwald, 1830 X X X

Nemesiidae

Nemesia pannonica (Herman, 1879) X X X

Segestriidae

Segestria senoculata (Linnaeus, 1758) X X

Dysderidae

Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) X X X

Harpactea rubicunda (C.L. Koch, 1838) X X X

Eresidae

Eresus kollari Rossi, 1846 X X X

Theridiidae

Asagena phalerata (Panzer, 1801) X X

Euryopis flavomaculata (C.L. Koch, X

1836)

Linyphiidae

Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, X

1758)

Tetragnathidae

Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 X X

Lycosidae

Alopecosa farinosa (Herman, 1879) X X

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) X X X

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) X

Alopecosasulzeri (Pavesi, 1873) X X X

Alopecosatrabalis (Clerck, 1757) X X X

Arctosa figurata (Simon, 1876) X

Arctosa lutetiana (Simon, 1876) X

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) X X X
Geolycosa vultuosa C.L. Koch, 1838 X

Hogna radiata (Latreille, 1819) X X X
Pardosa bifasciata (C.L. Koch, 1834) X X
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) X X X
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) X X X
Pardosa paludicola (Clerck, 1757) X X

Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) X
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) X

Pardosa pullata (Clerck, 1757) X X
Pardosa riparia (C.L. Koch, 1833) X X X
Pirata latitans (Blackwall, 1841) X

Trochosa robusta (Simon, 1876) X X
Trochosa terricola Thorell, 1856 X X X
Xerolycosaminiata (C.L. Koch, 1834) X
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Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861)
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
Agelenidae

Coelotesatropos (Walckenaer, 1830)
Eratigena agrestis (Walckenaer, 1802)
Histoponatorpida (C.L. Koch, 1834)
Intermocoelotesinermis (L. Koch, 1855)
Tegenaria campestris C.L. Koch, 1834
Tegenariasylvestris L. Koch, 1872
Urocoras longispinus Kulczynski, 1897
Dictynidae

Cicurinacicur (Fabricius, 1793)
Titanoecidae

Titanoeca shineri (L. Koch, 1872)
Miturgidae

Zora nemoralis (Blackwall, 1861)

Zora spinimana (Sundevall, 1833)
Liocranidae

Agroeca brunnea (Blackwall, 1833)
Agroeca cuprea Menge, 1873
Zodariidae

Zodarion germanicum (C.L. Koch, 1837)
Gnaphosidae

Callilepisschuszteri (Herman, 1879)
Drassodes cupreus (Blackwall, 1834)
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802)
Drassodes pubescens (Thorell, 1856)
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866)
Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833)
Drassyllus villicus (Thorell, 1875)
Gnaphosa alpica Simon, 1878
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802)
Haplodrassussignifer (C.L. Koch, 1839)
Haplodrassus sylvestris (Blackwall,
1833)

Haplodrassusumbratilis (L. Koch, 1866)
Micariafulgens (Walckenaer, 1802)
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch,
1837)

Zelotes apricorum (L. Koch, 1876)
Zeloetes aurantiacus Miller, 1967
Zelotes electus (C.L. Koch, 1839)
Zelotes erebeus (Thorell, 1870)

Zelotes hermani (Chyzer, 1878)

Zelotes latreillei (Simon, 1878)

Zelotes longipes (L. Koch, 1866)
Zelotes petrensis (C.L. Koch, 1839)
Philodromidae

Thanatusarenarius Thorell, 1872
Thanatus formicinus (Clerck, 1757)
Thomisidae
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Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) X X
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837)

Ozyptila praticola (C.L. Koch, 1837) X X
Ozyptila simplex (O.P.-Cambridge, 1862)

Ozyptila trux (Blackwall, 1846)

Xysticus acerbus Thorell, 1872 X X
Xysticus bifasciatus C.L. Koch, 1837

Xysticus cristatus (Clerck, 1857) X

Xysticus erraticus (Blackwall, 1834)
Xysticus kochi Thorell, 1872
Xysticus lanio C.L. Koch, 1835
Xysticus luctator L. Koch, 1870
Xysticus minnii Thorell, 1872
Xysticus striatipes L. Koch, 1870 X
Salticidae

Euophrysfrontalis (Walckenaer, 1802) X
Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802) X

X X X X X X X x

X X X X
x
X

2. fiiggelék. A begyljtott fajok listdja a kaszilds hatasvizsgalata soran,

valamint a fajok megoszlasa a kaszalt és kontroll réteken.

Fajok Kaszalt rét Kontroll rét
Atypidae

Atypus piceus Sulzer, 1776 X X
Nemesiidae

Nemesia pannonica (Herman, 1879) X X
Dysderidae

Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) X X
Harpactea rubicunda (C.L. Koch, 1838) X X
Eresidae

Eresus kollari Rossi, 1846 X X
Theridiidae

Asagena phalerata (Panzer, 1801) X

Linyphiidae

Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) X

Lycosidae

Alopecosa aculeata (Clerck, 1757)
Alopecosa farinosa (Latreille, 1817)
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757)
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873)
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757)
Arctosa figurata (Simon, 1876)
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805)
Geolycosa vultuosa C.L. Koch, 1838
Pardosa bifasciata (C.L. Koch, 1834)
Pardosa hortensis (Thorell, 1872)
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)
Pardosa riparia (C.L. Koch, 1833)
Trochosa robusta (Simon, 1876)

X X X X X X X X X X
x

x

x
X X X X

x
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Trochosa terricola Thorell, 1856
Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834)
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
Agelenidae

Coelotes atropos (Walckenaer, 1830)
Eratigena agrestis (Walckenaer, 1802)
Intermocoelotes inermis (L. Koch, 1855)
Tegenaria campestris C.L. Koch, 1834
Urocoras longispinus Kulczynski, 1897
Liocranidae

Agroeca brunnea (Blackwall, 1833)
Agroeca cuprea Menge, 1873
Zodaridae

Zodarion germanicum (C.L. Koch, 1837)
Gnaphosidae

Drassodes cupreus (Blackwall, 1834)
Drassodes pubescens (Thorell, 1856)
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866)
Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833)
Drassyllus villicus (Thorell, 1875)
Gnaphosa alpica Simon, 1878
Haplodrassus signifer (C.L. Koch, 1839)
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 1837)
Zelotes electus (C.L. Koch, 1839)
Zelotes latreillei (Simon, 1878)

Zelotes longipes (L. Koch, 1866)
Zelotes petrensis (C.L. Koch, 1839)
Philodromidae

Thanatus arenarius Thorell, 1872
Thanatus formicinus (Clerck, 1757)
Thomisidae

Ozyptila atomaria (Panzer, 1801)
Xysticus acerbus Thorell, 1872

Xysticus bifasciatus C.L. Koch, 1837
Xysticus cristatus (Clerck, 1857)
Xysticus erraticus (Blackwall, 1834)
Xysticus kochi Thorell, 1872

Xysticus striatipes L. Koch, 1870
Salticidae

Evarcha arcuata (Clerck, 1757)
Evarcha falcata (Clerck, 1757)

x X X X X X X X X

x

X X X X X X

X X X X X x

xX X

x

X X X X
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3. fiiggelék. A begyljtott fajok [Lstaja a legeltetés intenzitasanak
hatasvizsgilata soran, valamint a fajok megoszlasa a legeltetett és a kontroll
¢lohelyeken.

Kaszalorét Irtott cserjés

Fajok Legelte- Kontroll Legelte-  Kontroll
tett tett

Dysderidae
Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) X X X
Harpactea rubicunda (C.L. Koch, 1838) X
Theridiidae
Asagena phalerata (Panzer, 1801) X
Tetragnathidae
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 X X
Lycosidae
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) X
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) X X X
Alopecosatrabalis (Clerck, 1757) X X X X
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) X X X
Hogna radiata (Latreille, 1819) X
Pardosa agrestis (Westring, 1861) X X
Pardosa bifasciata (C.L. Koch, 1834) X
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) X
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) X X X X
Pardosa paludicola (Clerck, 1757) X X
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) X X X X
Pardosa pullata (Clerck, 1757) X X X
Pardosa riparia (C.L. Koch, 1833) X X X X
Trochosa robusta (Simon, 1876) X
Trochosa terricola Thorell, 1856 X X X X
Agelenidae
Eratigena agrestis (Walckenaer, 1802) X
Intermocoelotesinermis (L. Koch, 1855) X X
Dictynidae
Cicurinacicur (Fabricius, 1793) X X
Liocranidae
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) X
Apoesteunus fuscus Westring, 1851 X X
Phrurolithidae
Phrurolithusfestivus (C.L. Koch, 1835) X
Gnaphosidae
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) X X X
Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833) X X X
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802) X
Haplodrassussignifer (C.L. Koch, X X
1839)
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, X X
1837)
Zelotes latreillei (Simon, 1878) X
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Philodromidae

Thanatusarenarius Thorell, 1872 X X
Thanatusformicinus (Clerck, 1757) X
Thomisidae

Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) X

Ozyptila simplex (O.P.-Cambridge, X X
1862)

Ozyptila trux (Blackwall, 1846) X

Xysticus bifasciatus C.L. Koch, 1837 X X X
Xysticus cristatus (Clerck, 1857) X X X
Xysticus erraticus (Blackwall, 1834) X
Xysticus kochi Thorell, 1872 X X X
Xysticus luctator L. Koch, 1870 X

4, fiiggelék. A Dbegyijtott fajok listija a kaszildas intenzitasanak
hatasvizsgalata sordn az autéutak szegélyében, valamint a fajok megoszlasa
az eltér6 intenztassal kaszalt szakaszokon. Ve-vizsgalat el6tt, Nk-nincs

kezelés, No-normal kezelés, Fo-fokozott kezelés.

Fajok Ve Nk No Fo
Dysderidae

Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) X X X X
Harpactea rubicunda (C.L. Koch, 1838) X X X X
Mimetidae

Ero furcata (Villers, 1789) X
Theridiidae

Asagena phalerata (Panzer, 1801) X X X X
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) X X X
Euryopis flavomaculata (C.L. Koch, 1836) X X
Euryopis quinqueguttata Thorell, 1875 X
Linyphiidae

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) X X X
Diplostyla concolor (Wider, 1834) X X X
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) X X X
Megalepthyphantes nebulosus (Sundevall, X

1830)

Prinerigone vagans Audouin, 1826 X X X
Steatoda albomaculata (De Geer, 1778) X

Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) X
Tetragnathidae

Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 X X X X
Araneidae

Agalenatea redii (Scopoli, 1763) X

Araneus diadematus Clerck, 1757 X X

Argiope bruennichi (Scopoli 1772) X

Cercidia prominens (Westring, 1851) X

Lycosidae

Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) X
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Alopecosa cuneata (Clerck, 1757)
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757)
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833)

Auloniaalbimana (Walckenaer, 1805)
Hogna radiata (Latreille, 1819)

Pardosa agrestis (Westring, 1861)
Pardosa amentata (Clerck, 1757)
Pardosa bifasciata (C.L. Koch, 1834)
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)
Pardosa paludicola (Clerck, 1757)
Pardosa proxima (C.L. Koch, 1847)
Pardosa riparia (C.L. Koch, 1833)
Trochosa robusta (Simon, 1876)
Trochosa terricola Thorell, 1856
Xerolycosaminiata (C.L. Koch, 1834)
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861)
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
Agelenidae

Allagelenagracilens

Coelotesterrestris (Wider, 1834)
Eratigena agrestis (Walckenaer, 1802)
Urocoras longispinus Kulczynski, 1897
Dictynidae

Cicurinacicur (Fabricius, 1793)
Titanoecidae

Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833)
Titanoeca shineri (L. Koch, 1872)
Miturgidae

Zora spinimana (Sundevall, 1833)
Anyphaenidae

Anyphaea accentuata (Walckenaer, 1802)
Liocranidae

Agroeca cuprea Menge, 1873
Liocranoecastriata (Kulczynski, 1882)
Scotina celans (Blackwall, 1841)
Clubionidae

Clubiona pseudoneglecta Wunderlich, 1994
Clubionaterrestris Westring, 1851
Eutichuridae
Cheiracanthiumvirescens (Sundevall, 1833)
Zodariidae

Zodariongermanicum (C.L. Koch, 1837)
Zodarion rubidum Simon, 1914
Gnaphosidae

Drassodes cupreus (Blackwall, 1834)
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802)
Drassodes pubescens (Thorell, 1856)
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866)
Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833)
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Drassyllus villicus (Thorell, 1875)
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802)

Haplodrassus minor (O. Pickard-Cambridge,

1879)

Haplodrassussignifer (C.L. Koch, 1839)
Haplodrassusumbratilis (L. Koch, 1866)
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 1837)
Zelotes apricorum (L. Koch, 1876)
Zelotes electus (C.L. Koch, 1839)

Zelotes latreillei (Simon, 1878)

Zelotes petrensis (C.L. Koch, 1839)
Philodromidae

Thanatusarenarius Thorell, 1872
Thanatus formicinus (Clerck, 1757)
Phrurolithidae

Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 1835)
Thomisidae

Ozyptila atomaria (Panzer, 1801)
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837)
Ozyptila praticola (C.L. Koch, 1837)
Ozyptila scabricula (Westring, 1851)
Ozyptila simplex (O.P.-Cambridge, 1862)
Xysticus acerbus Thorell, 1872

Xysticus cristatus (Clerck, 1857)

Xysticus kochi Thorell, 1872

Xysticus luctator L. Koch, 1870
Salticidae

Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802)
Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802)
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5. fiiggelék. Az értekezés témajaban késziilt lektoralt publikdciok listaja

Nemzetkozi tudomanyos, impakt faktorral rendelkezé lapokban

megjelent publikacié

Szmatona-Turi, T., Vona-Tari, D., Urban, L., Magos, G.: The effect of

grazing intensity on ground-dwelling spider of grassy and shrubby
habitats. Acta Zoologica Bulgarica, in press. (IF: 0,413)
Szmatona-Turi, T., Magos, G., Vona-Turi, D., Gal, B., Weiperth, A. (2018):

Review of habitats occupied by Urocoras longispinus: a little-known

spider species, and responses to grassland management. Biologia, 73:
1-7. (IF: 0,759)
Szmatona-Turi, T., Vona-Turi, D., Magos, G., Urban, L. (2017): The effect

of grassland management on diversity and composition of ground-

dwelling spider assemblages in the Matra Landscape Protection Area
of Hungary. Biologia, 72 (6): 642-651. (IF: 0,759)

Nemzetkozi tudomanyos lapokban megjelent egyéb publikacio

Szmatona-Turi, T., Vona-Tari, D. (2016): The effect of grassland

management on diversity of spider assemblages in the Matra
Mountain. Ecologica Monenegrina, 7: 291-297.
Vona-Turi, D., Szmatona-Turi, T., Kadar, F., Kiss, B., Weiperth, A., Gal, B.

(2016): Ground-dwelling arthropod (Araneae, Coleoptera: Carabidae,
Isopoda: Oniscidea) assemblages on Hungarian main road verges.
Acta Universitatis Sapientiae Agriculture and Environment, 8: 98-
113.
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Hazai tudomanyos lapokban megjelent publikaciok

Szmatona-Turi, T., Vona-Turi, D., Magos G. (2017): A Déli-Matraban

végzett gyepkezelési eljarasok hatdsa a magyar aknaszpok (Nemesia
pannonica Herman, 1879)) abundancidjara. Természetvédelmi
Kozlemenyek, 23: 118-126.

Szmatona-Turi, T., Vona-Tuari, D. (2014): A cserjeirtds rovidtavil hatdsa a

pokkozosségek (Araneae) oOsszetételére. Novényvédelem, 50 (12):
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