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Az embernek nem az az igazi képe, amit
a forumon mutat, hanem amivel otthon, csa-
ladja korében jar. Sok ember van, akit rideg-
nek, szivtelennek tart a vilag, holott odahaza
gyermeteg lagyszivii, — sok viszont, aki maga
a megtestesiilt nyajassag és figyelem, mig ide-
genek kozott mozog, &m a mikor hazaérkezik,
unottan dobja magat pamlagira s minden Kki-
csiségért patdliat csindl. Azért, ha az embert az
6 igaz mivoltdban akarjuk megismerni, a csa-
ladban kell 6t felkeresniink.

Amint all ez az egyes emberrdl, ugy all
az emberi tdrsadalmakrol is. A kiilonbozo tar-
sadalmakrdl, illetve a tdrsadalmak egyes Kkor-
szakairol semmib6l sem alkothatunk oly tiszta
képet, mint hogyha a csaladi életbe tudunk
betekinteni. Az 4allami hatalom nagysiga, a
kozgazdasagi élet fejlettsége, a tudomdny, mii-
vészet viragzasa sokkal kevésbé ismertetd jelei
a tarsadalom fejlédésképességének, mint a
csaladi élet tisztasdga. Roma mérhetetlen ha-
talmaval, tomérdek vagyonaval, ragyog6 szel-
lemi életével magdban hordta a pusztulas
magvat; mig az apr6 csapatokbol &llo sze-
gény, miiveletlen germdnok, — akik csaladi
életének példas voltarél azonban Tacitus ma-
gasztalolag ir — uraiva lettek a vilagnak.

Ha érdekes kérdés az, milyen a csaladi
élet az egyes tarsadalmakban, illetve tarsadal-
mak egyes korszakaiban, tdn még érdekesebb
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kutatni azt, miképen fejl6dik, mily valtozasok-
nak van aldvetve, mily irdnyban halad az em-
ber csaladi| élete altaldban. Azt mondtuk, a
csaladi élet a leghiibb tiikre a tarsadalom élet-
képességének. Eszerint, ha azt tapasztaljuk,
hogy az emberiség csalddi élete altaldban fino-
mul, tisztul, — ez bizonysdga az emberiség
tokéletesedésének — ha. ellenben A&ltaldban
hanyatlik, ziillik, — ez bizonysdga az emberi-
ség elsatnyulasanak.

Mi érdekelhetne pedig inkdbb minket
embereket, mint az a kérdés, hogy amaz o6rok
fejlédés, melynek torvényét minden urallja, mi-
lyen irdnyu az emberiségre nézve. Vajjon jo-
gosult-e ama kesergés, melyet a ,régi joid6k“
emleget6i az erkolcsok s igy az emberiség
siilyedésérdl hallatnak, — vagy inkdbb Jézus
igéi mutatjdk az emberiség tejlddésének ira-
nyat : legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei
atyatok.

Mar most kijelentem, hogy én azokkal
tarto', akik ugy vélik, hogy a fejl6dés az em-
beriségre nézve — értve 4ltaldban — igenis
fejlédés, azaz tokélesedés, haladds. Ennek bi-
zonysagat szolgaltatja a csaladi élet fejlédése
is, — amir6l, pontosabban.az alapvet6 csaladi
intézménynek: a hdzass dgnak fejlédésé-
161 oOhajtok szives tiirelmiikkel egyet-mast el-
mondani.

L

" Az els6 kérdés az, volt-e mindig, az em-
beriség minden korszakdban hézassag ? Ter-
mészetesen hazassdg alatt itt nem a mai, ke-
resztyén hazassagot értve, — hanem 4ltalaban
minden dallandobb osszekottetést férfi és né
kozott,
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A tarsadalomtudosok szamban és sulyban
tekintélyes része nemmel vdlaszol e kérdésre.
A fejl6dés torvényét alkalmazzak a hazassagra
is.-A kezdetleges allapot — igy tanitjagk — a
férfiak és nék kozotti teljes életkozosség volt.
A torzs nem oszlott kisebb csaladokra, hanem
azon beliil minden férfi férje volt valamennyi
nének. Ebbdl a teljes kozosségbdl dllott eld, mint
fejlodési fokozat a tobbférjiiség (polyandria)
intézménye, amelynél a né immar nem egy
egész torzs Osszes férfiainak, hanem csak egy
szilkebb nemzetség férfi tagjainak volt fele-
sége, — nevezetesen tobb férfitestvér rendsze-
rint egy kozos feleséget tartott. Ismét egy
ujabb fejlédési fok a ndnek egyéni tulaj-
donul megszerzése, a mi részint adasvétel, ré-
szint s tdn gyakrabban nérablds utjan torténik
és elvezet a tobbnejiiséghez (polygamia) —
mivel a férfi hatalmat s gazdagsagat azzal
tudja leginkdbb kimutatni, ha minél tobb noét
képes megszerezni. Csak ezutan all végiil el§
az egy férfi és egy né kozotti (monogam)
hdzassag, természetesen elébb a férjnek —
mint szinte tulajdonosnak -~ csaknem kor-
latlan rendelkezési jogaval, — késébben azon-
ban a két nem kozotti egyenldség hovatovabb
teljesebb elismerésével, a mi tekintetben ugyan
a fejlédés még mindig nincs befejezve.

Hogy a fejlodés torvényének a héazassag
is ala van vetve, az minden kétségen feliil all
€s egészen bizonyos, hogy a kezdetleges em-
bernél nem lehet foltaldlni a hdzassdgnak azt
a nemes alakjat, amely a miivelt s kiilonosen
— a mohameddnok kivételével — az egy is-
tent imado népeknél kifejlodott. Azt természe-
tesen, hogy az emberek egyiittélésének milyen
volt a legkezdetlegesebb alakja s hogy neve--
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zetesen volt-e valaha az emberek kozott, he-
lyesebben egy-egy torzs osszes férfiai és néi
kozott teljes életkozosség, bizonyosan senki
sem tudhatja. Olyan népekrél, melyeknél tobb-
nejiiség és olyanokrdl, melyeknél tobbférjiiség
" divik, van elég tudomasunk. Am arra, hogy
valaha egy csapathoz tartozé tobb férfinak ko-
zosen lett volna tobb felesége nincsen semmi
bizonyos tapasztalati adat. A tarsadalomtudo-
sok csak kovetkeztetések sordn jottek erre a
“feltevésre, mert hisz egynehdny régi irénak
mesélgetését s némely messzejart utasnak na-
gyotmondasat valdsziniileg nem vette komoly
bizonysagnak senki koziilok. Hanem a hdzas-
sagnal, annak megkotésénél és a rokonsag
szamitasanal eld6fordulé igen sok jelenséget,
melyek kezdetleges tarsadalmakban tényleg
tapasztalhatok, nem tudnak maésként megma-
gyardzni, mint annak foltételezésével, hogy
valamikor egydltalan nem volt hazassag.

Ujabban ezzel a tanitdssal szemben tobb
tarsadalomtudos ismét arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy a hdzassdg intézménye meg
van az embernek mar legkezdetlegesebb alla-
potaban is és olyanféle életkozosség, a mins-
16l sz0 volt, az embernél sohasem fordult eld.
Amivel azonban legkevésbé sincs az mondva,
mintha tehat a héazassag a fejtédés torvénye
alol ki volna véve. E tekintetben kivétel a
hdzassag sem lehet. Csak az van mondva,
hogy a hazassag — bar igen kezdetleges és
igen fejletlen alakban, meg volt mindig az em-
bernél és eszerint nem volt arra sziikség, hogy
a hazassag lassanként kiképzddjék, 1étrej6jjon,
— hanem csuk arra, hogy a legkezdetlegesebb
viszonyok kozott is létezé intézmény kifejlodjék,
tokéletesedjék.
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Ennek az utobb emlitett tanitisnak iga-
zabb voltarol vagyok meggy6zédve. Egyreészt
szdmos és erds érv szol e felfogds mellett, —
masrészt azokat a jelenségeket, melyeknek meg-
magyardzasa végett foltételezik az egykori tel-
jes nemi kozosséget, — meglehet magyardzni
e foltevés nélkiil is.

A legszembeottlébb érv amellett, hogy az
ember sohasem élt hazassdg nélkiil, az, hogy
a magasabbrendii allatok koziil igen soknal
taldlkozunk a két nemnek hazassagszerii 6ssze-
kottetésével. Természetesen nem az ember altal
a maga czéljaira folhasznalt allatokrol kell
példat venni. Ezeknél az életviszonyok beren-
dezése altalaban nincs meg a maga természe-
tes mivoltaban és pedig két okbol. Egyrészt
. azért, mert ezeknek megélésér6l az ember gon-
doskodik ésigy a létért valo kiizdelem, az élet-
viszonyok e leghatalmasabb rendezdje, a maga
valésdgdban nem érvényesiil s ezért mar a ter-
mészet is kevesebb himet produkal. Masrészt
azért, mert ez allatok életviszonyainak berende-
zésénél nagy szerepet jatszik az ember, aki a
két nem kozotti szamardnyt az & gazdaségi
érdekei szerint valtoztatja meg, nevezetesen a
gazdasagilag kevésbé hasznavehetd himeket irtja.

Az ember kozvetlen uralma ald nem ve-
tett allatok példaja sem nyujt azonban egye-
nes bizonysidgot 4llitdsunk mellett.  Mert
igaz ugyan, hogy az emberhez legkdzelebb
all6 majomfajoknal is feltaldlhato a him és
ndstény tartésabb egyiittélése. De masrészt
azt tapasztaljuk, hogy aranylag alsébbrendii
allatoknal, igy kiilonosen a madaraknal van
hédzassagszerii 0sszekottetés, mig az ezeknél
magasabbrendii eml6soknél csak kivételképen
fordul el6.



Van am egy szempont, amir6l nem sza-
bad megfeledkezni. Az tudniillik, hogy a két
nem koOzotti viszony kialakuldsdra mindig a
fajfentartas érdeke bir dént6 befolydssal. Az
a hatalmas harmadik“ irdnyozza nemcsak az
embernél, de minden allatndl a két nem ko-
zOtti viszony alakulasat, melyrél Gardonyi Géza
olyan szépen ir. A magzatok szdma és azok
védelemre szoruldsdnak mértéke irdnyad6 e
tekintetben. Amelyik allatnak sok a magzata,
anndl kevésbé van szitkség a sziil6k egyiitt-
maraddsdra, mert ha a nagyszdmu magzatok
koziil tobb elpusztul is, még mindig marad
elég a faj fentartdsdra. Masrészt, amelyik allat
kicsije ardnylag rovid id6 alatt tud magarol
gondoskodni, az olyan allatndl sem sziikséges
a két nem tartosabb 0Osszekottetése, mert an-
nak czélja, a kicsinyekrél valé gondoskodds,
nem forog fenn. Ezért nem lehet a hdzassag-
hoz hasonlé semmiféle viszonyt 1atni pl. a hiil-
16knél, mert azoknak igen nagy szammal van-
nak utddaik €s ez utddok nem igénylik a szii-
16k gondozaséat. De ezért fordul az eld kevésbé
az emldsoknél, mint a madaraknal. Mert az
emlds 4llat magzata ardnylag rovid id6 alatt
tud magarol gondoskodni, taplalékot szerezni,
a kozelgé veszély eldl elfutni, mig a madar
fiokai a sziilék gondozédsa nélkiil, mint maguk-
kal tehetetlenek, elpusztulnanak.

Ha most mar ezt a szempontot az em-
berre alkalmazzuk, mily kovetkeztetésre Kkell
jutnunk ? Kevés allat van, amelynek aranylag
olyan kevés gyermeke volna mint az embernek.
Az ember igen késoén éri el azt a fejlettséget,
amelyen mint fajfentarté. szamot - tehet és a
sziiletések kozotti idOtartam is meglehetGsen
hosszu. Tobbes sziiletések csak ritkan fordul-
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nak eld. Vagyis tehat az embernek inkabb ke-
vés, mint sok a gyermeke. Mdsrészt a gyer-
mekkor, az dnmagaval tehetlenség ideje egyik
allatnal sem tart olyan igen sokd, mint ép az
embernél. Az ember gyermekének tehat kiva-
lolag sziiksége van arra, hogy sziilei gondjat
viseljék. Im ezen okbol is tehdt a természet
rakényszeriti az embert arra, hogy a két nem
kozott tartésabb életkbzosség j6jjon 1étre, va-
gyis, hogy a hézassag klf&jl()d]ek

Ezzel szemben ugyan azt szoktdk folvetni,
hogy a gyermek tehetetlensége csak azt teszi
elengedhetetlenn, hogy a feln6tt ember gon-
doskodjék a gyermekrol, ez pedig megtortén-
hetik az altal is, ha egy torzsnek 0Osszes tag-
jai gondoskodnak a torzshoz tartozo nék Osz-
szes gyermekeirol. Ez a foltevés méar nagyon
is merész. Hiszen tudjuk, hogy az 0nzés az
emberben — miiveletlenben ugy, mint miivelt-
ben, — nagyon erdsen ki van fejlédve. Az on-
szeretet arra Osztonzi az embert, hogy ha On-
magarol gondoskodott, pihenjen. Csak az uté-
dok iranti szeretet képes ezt az Onzést mérsé-
kelni ‘s az embert, kivalt a még teljesen
miiveletlen, magasabb eszményi czélokat nem
ismer6 embert arra késztctni, hogy kiizdjon
masokért is. Sajat gyermekéért kész az ember
a legnagyobb daldozatra is, a maséval keveset
torédik, Valoban azt kellene mondanunk, hogy
az a vadallapotban levd, durva, kezdetleges
embera fejlddésnek magaqabb fokan allott, mert
az altruismus (masok szeretete) altal ]Obban
at volt hatva, mint mai polgdrosult utédja, —
ha feltételezhetndk azt, hogy a torzs 0Osszes
férfi tagjai készek voltak a torzshoz tartozo
gyermekekért tiirni, kiizdeni, szenvedni, — anél-
kiil, hogy tudtdk volna, vajjon azok a gyerme-



10

kek t6liikk szdrmaznak-e és hogy egyaltalan
van-e olyan gyermek azok kozt, aki az ovék.
Ez ellenkeznék a fejlodés torvényével és én
ezt nem tudom elképzelni. Nem tudom elkép-
zelni annal kevésbé, mert az emberben —
amint arra Darwin az Osszes emlés Aallatokat
illetéleg figyelmeztet — mar természettsl fogva
benne van féltékenység. Az pedig lehetetlen,
hogy a féltékenységet ismerd ember esetleg
onfeldldozasra legyen kész olyan gyermekekért,
akiknek legaldbb is egyike-masika folytonos
ébrentartoja keserves szenvedélyének. Az em-
beri dolog, ha az elkeseredett apa az anya
vélt hiitlensége miatt megatkozza, mint Bank-
ban, tulajdon gyermekét, am emberfolotti volna,
ha féltékenység 4ltal kinozva nyugodtan tudna
keresni arra, aki €16 bizonysaga féitékenysége
indokolt voltanak.

Mindezek igen sulyos érvek amellett,
hogy az embernek, még a legkezdetlegesebb-
nek is, mindig hdazassagban kellett élnie.

Mi az oka, hogy ily sulyos érvekkel
szemben igen kivalo tarsadalomtudésok meégis
foltételezhették, hogy a legkezdetlegesebb em-
beri tarsadalomban nem volt allandobb kap-
csolat férfi és né kozott — azaz nem volt
hazassag?

Azok a tudositdsok. melyeket erre vonat-
kozélag egyes népeket illetbleg némely régi
iroknadl meg par ujabb utazé miiveiben lehet
olvasni, nem szolgalhatnak kiinduldsi pontul.
Mert kivan mutatva, hogy ezek a tudodsitdsok
nagyon ingadozok és egymadssal sokszor ellen-
tétesek. S6t ha nem volndnak azok, még ak-
kor sem teljesen megbizhatok. Ami a régi
irokat illeti, azokrol a torténelemmel foglalko-
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zO0k nagyon j6l tudjak, hogy nagyon szerették
a mesemondast. Birdlat nélkiil foljegyezték
— tisztelet a kivételeknek — mindazt, amit
hallottak. Igy valtak példaul a hunnok 6rdogi
fajzatta, pokol sziilotteivé, akiknek boszorkany

volt az anyjuk. Igy jegyeztek fel a régi ma-

gyarokrdl is sok képtelen badarsagot, amikkel
még most is sok baja van a birdlo torténe-
lemnek. Azoknak az utazoknak sem lehet
valami tulsdgos nagy hitelt adni. Lehet, hogy
a legmagasabb johiszemiiséggel jarnak el, am
tovides atutaztokban nem képesek eléggé meg-
figyelni a valosagot és a latottakat igen sok-
szor nagyon félreértik. Minekiink magyaroknak
kiilobnosen nagyon kételkedve kell fogadnunk
az eféle tudositasokat. Mi tapasztalatbol tud-
juk, mennyire nem igazak szdmos esetben az
ily vilaglato miivelt europaiak megfigyelései.
Mennyi képtelenséget bocsatottak vilaggd —
persze sajat kozvetlen tapasztalatuk alapjan —
mar mirdlunk is. Pedig mi itt éliink Eurdépanak
szinte kozepén s erkolcseinkben, szokdsainkban,
életmodunkban mégsem kiilonboziink t6liik
annyira, mint a bushmanek.

Nem is ezek a tuddsitdsok adjék a f6-
érvet az egykori teljes életkozosség foltételezése
mellett, hanem — mint monddm — az a ko-
riilmény, hogy a hdzassagnak némely, tényleg
létez6 alakzatait és bizonyos hdzassagkotési
szertartdsokat, meg a rokonsdg szdmitdsanak
némely kezdetleges tarsadalmakban divatozo
modjat nem tudjdk mdssal megmagyardzni,
mint a nemi kozosség foltételezésével. Azonban
ez a magyardzat nézetem szerint mas alapon
is megadhato. Ep ezzel kell foglalkoznunk
most mar. De ez a magyarazat egyszersmind

felelet lesz egy madsik kérdésre is.
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IL.

A masodik kérdés tudniillik az, hogy ha
van hdazassag mér a legkezdetlegesebb embernél
is, milyen ennek a kezdetleges hazassagnak az
alakja. Egy férfi és egy né kozotti osszekotte-
tés-e a legrégibb hdazassag, vagy tobbnejiiség,
illetve tobbférjiiség. A felelet erre azokndl is,
akik a hazassdg mindenkori létezése mellett
vannak, rendszerint az, hogy ez mer6ben eset-
leges. Majd ilyen, majd olyan, aszerint a mint
az illeté népnél a két nem kozotti ardny meg-
van, illetve a mint a férfiak vagy a nék szama
jelentékenyen nagyvobb

Nézetem szerint a héazassagnak eredeti
alakja mindenesetre az egynejiiség — vagy egy
férjiiség, ha ugy tetszik. Szoval egy férfinak
egy novel valo életkozossége Ezzel szemben
azt szoktdk felvetni, hogy az egynejiiség vagy
egyférjiiséget mar azért sem lehet a legkezdet-
legesebb alakzatnak — legaldbb &ltaldnos sza-
balyul — mondani, mert a két nem kozotti
arany nem mindeniitt egyenlé. Sok durva faj-
nal divatos a lednygvermekek megolése; mds-
részt a harczos népeknek férfiai vesznek nagy
szammal el s igy az arany megromlik. S6t
ett6l eltekintve, mar a sziiletések szama sem
mindeniitt egyformdn oszlik meg a két nem
kozott, A természet ugyanis mindig olyasmit
igyekszik eléallitani, amire a fejl6dés érdekében
szitkség van. Szegény sorsban levd, nélkiilozé-
sekkel kiizd6 népnek arra van sziiksége, hogy
minél tobb kenyérkeres6je legyen; itt tehat
fiuk sziiletnek nagyobb szdmmal. J6 modban
¢l6 gazdag nép fejlédéséhez, viszont nem mun-
kas kézre, hanem a nép szaporodasara van sziik-
ség;a ledny gyermekek sziiletésének a szama na-
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gyobb. Mindez igaz, amde szabdlyos viszonyok
kozt mégis csak egyenld szammal sziiletnek
fiuk és lednyok s eszerint a legkezdetlegesebb
tarsadalomban, hol a tulszaporodds még nem
sziilt szegénységet, sem nagy gazdagsag még
nincs s a hol eszerint a két nem kozotti ardny
is fenndll, mégis csak az egy férfi és egy né
kozotti hazassagot kell szabdlyul felvenni.

Fontosabb ellenvetés az, mely szerint ha
a legkezdetlegesebb hazassagot egy férfi és egy
no6 kozottinek képzeljitk, akkor a tobbnejiiség és
tobbférjiiség — amely alakzatok pedig tényleg
léteznek — visszaesést mutatnak az eredeti
alakkal szemben, holott ez ellenkezik a fejlédés
torvénycvel. Hisz ép erre tekintettel kellett fol-
tételezni az egykori teljes élet kozosséget.

Am ezt az ellenvetést is letudjuk gy0dzni.
A fejl6dés érdekében ugyanis igen sokszor
szitkség van olyan alakuldsokra, amelyek ma-
gukban véve visszaesésnek latszanak. Ep ugy,
amint a levegé megtisztuladsdhoz sziikséges az
égi haboru.

Amikor ugyanis azt mondjuk, hogy a ha-
zassdg legkezdetlegesebb alakja egy férfi és
egy né kozotti osszekottetés volt, ez alatt nem
azt kell érteni, hogy tehat mar a kezdetleges
embernél megvolt az igazi monogdm hdzassag.
Valodi monogdm hazassagrol ugyanis csak ak-
kor lehet sz6, amikor az egy férfi és egy né
kozotti osszekottetés az egész életre szol. A
kezdetleges ember hdazassaganal pedig épen
ez hianyzik. Az 6 osszekottetésitk csak az id6re
terjed, mig a gyermek megsziiletik s mig a
fokozott védelemre, gondozdsra felettébb ra-
szorul. Hogy azontul is egyiitt maradnak-e
a sziilok s hogy megdrzik-e egymads irdnt a
hiiséget, az mar merében esetleges. Amint a
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gyermeknek nincs tobbé kdzvetlen szitksége az
6 egylitt maradasukra, igen sokszor szét val-
nak és mas part keresnek maguknak, akivel
aztdn megint igy egy két éven at élnek egyiitt.
Az 6 szévetségbdl tudjuk, hogy a zsidoknadl is
nagyon konnyen ment a valds és tényleg gyak-
ran is fordult el6. A Tonga szigeteken a nd
addig marad férjnél, mig ennek valni tetszett,
ami gyakran megtortént. Némely né 3-szor
5-szor ment férihez és valt el életében; az uj
seelandi maori magat elvaltnak tekinti, ha fele-
ségét kiloditja az ajton; a dayakokndl sok férfi
¢s n6 T7T—8-szor is frigyre 1ép, mig oly tarsat
taldl, kivel hdtralevé napjait befejezi; a romai-
aknal és gorogoknél is nagyon konnyii volt a
valas (1. Beothy Leo: A tarsadalmi fejlédés
kezdetei 1. 28—291 1)

Hogy a férfi és né kozotti osszekottetés
allando, egész ¢cletre sz0l6 s hogy a hiiség
megorzése legaldbb a ndék részér6l minden-
esetre biztosithatd legyen: azért volt sziikség
a né leigazdsara, mintegy tulajdonba vételére,
amit meg a fel6désben sziikségkép a tobbfér-
jliség el6zott meg. Ezek a tényleg el6fordulo
int zmények igenis fejl6dési fokot képeznek
tehat a kezdetleges — bar egy férfi és egy né
kozotti, de konnyen felbonthaté hézassaghoz
képest, azonban nézetem szerint nem szolgal-
nak bizonysdgaul annak, amit velok bizonyi-
tani akarnak, tudniillik az egykori teljes élet
kozosségnek.

A tobb férjiiség egyéb irdnt annak foly-
tan allott el6, hogy a kezdetleges ember az 6
testi és szellemi erdinek fogyatékossdga folytdn
nem tud eléggé megkiizdeni a természet erdi-
vel ; jobban szaporodik 6 maga, mint a mily
aranyban szaporodnak az 4ltala felhasznélhato
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]avak s igy sziikségképen nélkiilozés all eld.
Ennek folytan a sziildttek nagyobb szdma fiu,
s6t ami kevés lednygyermek sziiletik is, annak
egy részét is sok helyen megolik, kiteszik, el-
pusztitjdk. Ily modon sziikségképen tobb férfi
kénytelen beérni egy nével, a minthogy tudunk
is népeket, Ceylon, Tibet, amelyeknél egy-egy
nének két-harom, sét tobb, Malabarban 12 férje
van. Egészen természetes, hogy — ha mar nem
lehet minden férfinak kiilon neje — azok vesz-
nek kozos feleséget, akik kiilonben is jo vi-
szonyban vannak, Ezért van az, hogy a fitest-
véreknek van rendszerint kozos feleségiik, de
ebb6l nem lehet joggal arra kovetkeztetni,
mintha ez egy el6bbi szélesebb korii kozosség-
nek megszoritdsabol allott volna elo.

. Megkell itt jegyeznem, a tobbférjiiséggel
nem szabad kapcsolatba hozni az ugynevezett
sogorhazassagot (leviratus), ami ugyanis abbol
all, hogy az Ozvegy asszonynak elhalt férje
legkozelebbi rokondhoz kell néiil mennie s ami
ugy Mozes torvényeiben, mint Aaltalan a régi
keleti népeknél ismeretes volt. Ez ugyanis nem
annak a maradvanya, mintha a fivér mar az
elhalt életében is férje lett volna a most 0z-
vegygyé lett asszonynak, hanem a keleti népek
ama hitével all kapcsolatban, hogy akinek
fia nem maradt, annak tulvildgi élete boldog
nem lehet s ezért kell a legk6zelebbi rokonnak
néiil venni az Ozvegyet, hogy annzk fia legyen,
aki aztan olybd vétetett, mintha az elhalté lett
volna.

A tobbférjiiség idejében a sok munkas
kéz mellett vagyonilag meggyarapodott -az em-
beri tarsadalom, aminek folytdn a leanysziile~
tések valtak gyakoriabbakkd. De mdsrészt min-
degyik torzsnél sok lévén a férfi, akiket még
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hozza olyan csaldd, melyet teljesen maguké-
nak mondhattak volna, nem ftartott vissza a
kalandos vallalkozasoktol, gyakorivd lettek a
haboruskodasok, ami természetesen a férfiak
szamanak csOkkenésével jart. llyen modon
kezdett helyre allani ismét az ardny a két nem
kozott. Most - mar mindegyik férfi arra torek-
szik, hogy ne massal egyiitt legyen egy kozos
felesége, hanem hogy szerezhessen olyat, aki
kizarolag az Ové. Ez hol rablas, hol vétel ut-
jan torténik, ahoz képest, amint az illet6 nép
harczias vagy békés foglalkozdsokat iiz6. Ezen
hazassagkotési alakzatokbdl sem kell tehat
egykori teljes életkozosségre  kovetkeztetni,
elég annak magyardzatdul a tobbnejiiség intéz-
ménye, ami meg — mint lattuk — megint nem
a hazassadg egykori hidnydnak bizonyitéka.

A hézassag ilyetén modja rendszerint ugy
torténik, hogy a nét mas torzsbdl kell szerezni
(exogamia). Ennek magyarazatdul az a késébb
megérintend6 természetes ellenszenv szolgal,
melyet az ember érez a kozel rokonok kozotti
hazassag irant. Ezzel szemben hivatkozni sze-
retnek arra, hogy még a legkozelebbi rokonok
kozti hdzassag sem mindig és mindeniitt tilal-
mas, ami csakugyan igaz is, bar mint latni
fogjuk, csak rendkiviili kivételképen, — és hogy
eszerint annak a szabdlynak, melynél fogva a
feleséget mindenesetre idegen torzsbél kellett
szerezni, nem lehet mas magyarazata minthogy
a sajat torzsbeli nén nem lehetett kizdrolagos
jogot szerezni.

Ez a foltételezés azonban nem all meg,
amit egy példdval nagyon konnyii bebizonyi-
tani. Az amerikai bensziilstteknél. pl. az iroké-
zeknél fennallt a szabdly, hogy csak idegen
torzsbeli not lehet feleségiil venni. A térzsek
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mindenike kitldn-killon telepcken lakik dés a
feleség nem koveti a férjet az 6 telepére, ha-
nem ott marad a sajat torzse telepén, ahol az-
tan a férj idénként meglatogatja. A férjnek
jogait pedig mindenki tiszteietben tartja. No most
mar lehet-e képzelni, hogy ha az exogamia
valoban azért keletkeznék, mert a sajat torzs-
beli nére a torzsnek mindegyik férfi tagja
igény tarthat, — hogy akkor a torzs férfiai
tiszteletben tartsdk egy idegen torzsbeli férfinak
fizikai erdszakkal egydltalin nem biztositott
jogat? Amivel megint csak azt akarom bizo-
nyitani, hogy a hazassag egykori teljes hianyara
ebb6l kovacsolt érv sem &ll meg.

Annak, hogy a n6t rablas vagy vétel
utjdn megszerezve teljesen alavetik a férfi ha-
talmanak, két kovetkezménye van. Az egyik,
ami a fejlédés menetében megint cgy sziiksé-
ges rossz, az, hogy a né is, mint a barom
vagy rabszolga a vagyonhoz tartozvan, a hata-
lom, el6keléség kifejezésére az szolgdl, ha va-
lakinek tobb felesége van, — vagyis a tobbne-
jiiség kifejlodése. Mdsrészt az, hogy a nének,
mint a férj tulajdondban levének, tobbé nem
all médjaban tetszése szerint elhagyni urdt,
egész életén at ahoz marad kotve, a legki-
sebb hiitlenséget is kegyetleniil megbosszul]dk
Igaz, hogy a férj ezen korlatlan rendelkezési
joga egyes népeknél €p ellenkez6t eredményez,
tudniillik azt, hogy a férj a feleséggel mas ja-
vara rendelkezik. A feleséget elcserélik (mint
Polynesiaban), kolcson adjdk (mint hajdanta
Chinaban, hol aztan ezt 80 bot biintetés terhe
alatt tiltottak meg), sit azt tartjdk — mint az esz-
kimok — hogy a vendéglatds nem teljes, ha a
vendég a hdziasszony csokjaiban nem részesiil.
Am ez csak kivételes tiinet s az embernek

9
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mar érintett természetes féltékenységénél fogva
még ott is elmulik, ahol el6fordul. A szabdly
ellenben az, hogy a férfi a hatalma ala vetett
no6tol teljes és  egész életre tartd hiiséget ko-
vetel meg. Ez pedig mar nagy jelentiségii
eredmény, kezdete a hazasélet teljes tisztasa-
ganak és kezdete ép anndl a nemnél, ame-
lyiknek hiisége ugy magukra a hazasfelekre,
mint az utédokra nézve kivalobb fontossag-
gal bir.

Innen mar csak egy lépés van a mai
allapotig. A tobbnejiiség sokdig nem tarthatja
fenn magat. Mint emlitettem, elhatalmasodott s
harczias népeknél fordul az rendszerint eld, de
még azoknal sem altalanos szabaly gyandnt. A
nép férfiainak tobbnyire egy felesége van ezek-
nél is. Csak az uralkodok, vezérek s mas el6-
keldségek tartanak tobb feleséget. Am elkovet-
kezik az id6, amikor ezeknek sem jut tobb.
Akkor, amikor attérnek a békés foglalkoza-
sokra. Ha ez megtortént, a folytonos harczra
berendezett nép vagy teljesen aldhanyatlik s
lassanként elpusztul — amely uton van a to-
rok ; vagy megszokja a békés foglalkozdsokat
s akkor sziikségképen megsziinik ndla a tobb-
nejiiség. Elesnek a konnyii vagyonszerzési
modtol, a hadi zsakményolastol, ami befolyds-
sal lesz a két nem kozotti sziiletési ardnyra,
nevezetesen a fiuk javara; mas részt a békés
foglalkozasok kevesebb férfi életét emésztik el
és igy helyre all a két nem kozotti szambeli
egyenldség, aminek folytdn a tobbnejiiség fen-
tartdsa lehetetlenné valik, a hdzassag visszatér
ahoz az alakhoz, amelyikben nézetem szerint ke-
letkezett : ismét egy férfi és egy né kozotti
Osszekottetéssé valik. Azaz még sem oda tér
vissza. Mert ez most mar nemcsak egy férfi €s
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egy n6 kozotti, de egyszersmind egészéletre kotott
kapcsolat, melyben a felek egymas iranti hii-
sége megkivantatik. Ahiiség kotelezettsége ugyanis
hovatovabb viszonossd valik, vagyis nemcsak
a nét, hanem a férfit is terheli. A né mindin-
kabb folszabadul abbdl az alavetett helyzetbdl,
amelybe akkor keriilt, amidén a férj tulajdo-
nanak tekintetett. Mindinkabb visszanyeri a férfi-
val valo egyenjogusagat, szabadsagat, amely
6t a kezdetleges allapotban is kétségkiviil meg-
illette. Csak egy iranyban nem lesz ujra sza-
baddd: a mdsik nemmel valo érintkezés te-
kintetében. Az alatt a hosszu id6 alatt, melynek
folyamdn a né aldvetettsége tartott, az ember
erkdlesi felfogdsdban oly mélyen meggyokere-
zett az a tudat, hogy a né csak egyetlen férfié
lehet, hogy ez egyik legfontosabb tételévé va-
lik az erkolcsi szabdlyoknak. Egyenldség tehat
a két nem kozt oly moddon, hogy a né men-
tesiiljon a hiiség megorzésének kotelezettsége
alol, tobbé nem johet Ilétre. A fejlodés pedig
az egyenldség érvényesiilésének kedvez és az
egyenldség meg is valosul, még pedig az 4ltal,
hogy a férfi is egész életére koteleztetik, a va-
last tobbé nem mondhatja ki puszta akarata-
val (— amint példdul még a zsido férj is el-
bocsathatja Mozes torvényei szerint a felesé-
gét —), s6t a fejlédésnek legmagasabb fokan
ép ugy teljes és foltétlen hiiségre koteles 6 is,
mint an6, — és elismert igazsagga lesz, hogy a
férfi nem lehet t6bb, csak egyetlen n6é egész
életében, A fejlédés végpontja nézetem szerint
csak ez lehet, mint Montegazza is mondja :
csak az allati férfi tobb nejii, az igazi ember
egyetlen nét bir.

Bizonyara el is kovetkezik — a fejlodés
rendje szerint — az idd, amikor nemcsak a

2*
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hiitlen asszonyokat itélik blingsoknek s a félre-
1ép6 férjek kihdgdsait nem mindsitik Aartatlan
és természetes dolognak, hanem a férfiakat is
ép oly szigoru mériékkel mérik, mint a ndket,
Jézus szavai szerint: ,Valaki rossz gondolattal
tekint idegen asszonyra, — mar vétkezett az ¢
szivében.“

11

Tovabbi kérdés az, milyen a két nem
helyzete a hdzassagban, illetve a csaladi életben
a legkezdetlegesebb viszonyok kozott és hogyan
alakul az a kés6bbi  fejlédés sordan. Ez azért
is érdekes kérdés, mert — amint majd latni
fogjuk — az ezzel kapcsolatos jelenségek ko-
zott is van  olyan, amelyet ¢rviil szeretnek
felhasz-dlni az dltalunk tagadott egykori teljes
életkoz0sség bizonyitdsara.

A két nemnek a hdazassagban elfoglalt
helyzete — ez kozonségesen elfogadott nézet
— mdr a természet 4ltal ki van jelolve. Az
ember ugyanis nincsen ugy alkotva, mint né-
mely madarak, amelyeknek a himje is tényleg
részt vesz a fiokak kikoliésében ¢és a tehetet-
lenség ideje alatti taplalasaban. Az embernél a
faj fenntartds terhei a nére nehezednek, aki
ép ennek folytdn a csaldd védelmezésével és
taplalékanak faradsagos megszerzésével nem
foglalkozhatik, vagy legalabb is nem olyan
mértékben, mint a férfi, aki e feladatok vég-
z¢stre crésebb testalkatdnal fogva alkalmasabb
is. A munkakor tehat a két nem kozott mar
természet  szerint ugy van megosztva, amint
azt a szent konyv szerint az Ur megjelolte,
midoén kitizte az els6 emberpart a Paradi-
¢sombol.

Ez kétségtelen. Am ezzel még nincs el-
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dontve az a kérdés, hogy a kezdetleges csa-
ladban egyenldség van-e a hazastarsak kozott
vagy uralmi viszony all fenn, s ha igen, melyik
félnek a javara. Hiszen a feladatok olyatén meg-
oszlasa, melynél fogva a férfi az élelem meg-
szerzese €és a védelem kotelességét teljesiti, a
né viszont a csalad apoldsdval, gondozdsaval
foglalkozik, — nem jelenti azt, hogy a férfinak
mindenesetre urnak kelljen lennie a csalddban.
Ellenkezéleg. A feladatok ily elkiiloniilése in-
kabband elsébbségének megallapitasara vezethet.
Mert folyton a csaladban élve nagyobb befo-
lyassal bir gyermekeire, mint a hdboruban ka-
landozé  férfi, ¢s nemes, szelid foglalkozasa
kozben mar a kezdetleges viszonyok kozt is
némi lelki miiveltségre tesz szert, amivel meg-
nyeri a durvabb férfi tiszteletét. Egyaltaldn nem
elképzelhetetlen tehat a kezdetleges tarsadalom-
ban a férfi és né kozott olyan viszony, mely-
ben nem a né puszta gondozoja a férfinak,
az 6 wuranak, meg a férfi korlatlan tulaj-
dondhoz tartozo gyermekeknek, hanem meg
forditva a férfi az, aki a nének ald van ren-
delve, végezvén annak érdekében s tan pa-
rancsa szerint az alsébb rendii, durvabb testi
munkét.

Hogy valamikor, legalabb némely kezdet-
leges tarsadalomban a nd lehetett fontosabb
tagia a csalddnak, azt kovetkeztetni Iehet abbol,
hogy azok a kovetkezmények, melyek a csa-
1adfoi allashoz fiizodnek, szamos alacsony mii-
veltségli népnél nem a férj, hanem a nd
személyéhez vannak kapcsolva. A gyermekek
anyjuk és nem apjuk nevét, rangjat viselik,
mind Loangoban, hol egy herczegnd gyermekei
mind herczegek, mig a herczegek gyermekei,
sOt magdé a kirdlyé sem nemesek, c¢sak ha
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atyjuk herczegnét vett feleségiil. A csaladi ho-
vatartozanddsag az anya altal hatdrozodik meg,
s a vagyon kizardlag nd 4gon szll tovabb ;
vagy ugy, hogy tényleg a néi nem rendelke-
zése alatt all, vagy ugy, hogy férfi birja ugyau
a vagyont, de az 0roklés rendje ndagi, vagyis a
tulajdonos haldla utdn nem sajat fia, hanem
nétestvérének  gyermeke  o6rékol. Iy mo-
don oroklédott sok  népeknél a  ki-
ralyi szék is, ami a perui inkakndl arra a bor-
zalmas szokdsra vezetett, hogy az inka — ne-
hogy méas gyermeke iiljon be tronjdba — a
nétestvérét vette feleségiil, sét szabalylya lett,
hogy nem is lehet inka mds csak az, akinek
apja és anyja oly modon testvérei egymdsnak,
hogy az 6 kozos apjuk és anyjuk szintén test-
vérek voltak.

Ime ilyen szabalyokkal is taldlkozunk
egyes népeknél. Mindazaltal én nem hiszem,
hogy valaha valahol a nével mint csaladfével
szemben a férfi aldrendelt helyzetet foglalt
volna el. De azt sem hiszem. hogy a ndagi ro-
konsagnak és ndagi oroklésnek e megallapi-
tasa- bizonyité« lehetne az egykori teljes élet-
kozosség mellett. Mert ugyanis vannak, akik
abban vélik megtalalni e jelenségek magyara-
zatdt, hogy azok maradvanyai egy olyan kor-
nak, amelyben apar6! még nem lehet beszélni,
s igy a csaladi helyzet ez okbdl hatarozodik
meg az anya szerint. Az is emellett bizonyit,
— igy mondjak — hogy a nédgi rendrdl id6-
vel mindeniitt dtmennek a fidgi rendre; akkor
t. i. mikor az apa ismertté lesz.

Azt hiszem, nincsen sziikség e feltételezé
sekre. A két nem kozotti viszony a legkezdet-
legesebb fokon a teljes egyenléség lehetett.
Csaladfé akkor tulajdonképen nem volt és
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illetdleg az a fél tekintetett ilyeniil, am lyik
testi vagy szellemi kivalobbsaganal fogva eset-
rél-esetre elismertetett. Természetesen — mivel
a kezdetleges embernél a szellemi élet ala-
csony fokon all s inkabb csak a testi erd ad
tekintélyt, ezzel pedig nagyobb mértékben
rendelkezik a férfi — mégis leggyakrabban a
féri szerepelt ilyen gyandnt. Azoknal a népek-
nél ellenben, amelyeknél a testi er6 alaren-
deltebb fontossagu, amelyek a miivelodés irant
hajlandésaggal birtak — mint a peruiak
— vagy amelyeknél a kenyér kereset modja
nagyobb testi er6t nem igényel s inkdbb a
furfang jatsza a fOszerepet, a né valt a csalad
fejevé. Ez magyardzza meg az elébb érintett
jelenségeket, amelyekhez hasonléval — Herr-
mann Antal szerint — hazdnkban is lehet ta-
ldlkozni a koborcigdnyoknal. Az tehat, hogy
némely népeknél a csaladi életben a vezetés
a noét illeti, az utdédok sorsa az anya s nem
az apa helyzete szerint igazodik, szintén nem
érv az egykori teljes életkozosség mellett.

De az sem, hogy a ndéagi rendszert id6-
vel mindeniitt a fidgi valtja fel. Ennek nem
az az oka, mintha — mihelyt az apa ismertté
valik — azonnal attérnének a fidgi rendszerre.
Hiszen Peruban is ismert volt az apa, mégis
fonntartottak a ndagi rendet, a koborciganyok
is hazassagban élnek — ha mindjart nem is
az Aallamtorvényei szerint megkotott hdzas-
sagban, — mégis inkdbb az anyat tisztelik
csaladféiil, mint az apéat, Hogy idével min-
deniitt a férj, illetve apa lesz a csaldd fejévé,
azt érthetévé teszi egyszeriien a férfi nem
els6bbségének  kifejlédése, aminek okaival
megel6zéleg foglalkoztunk,

Itt ismét egy visszaesés, a fejlédés elvé-
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nek egy megzavarasa mutatkozik, ha a két
nem kozotti viszonynak altalunk foltételezett
egyenldségét késdbb a ndi nem teljes leigd-
zasa valtja fel. Mert arrdl bdséges tudomdsunk

van, hogy — ha nem is a legkezdetiegesebb,
de mindenesetre még igen kezdetleges tarsa-
dalmakban — a né alig megy ember szdmba.

A patriarchalis csalddban az atya ugy rendelke-
zik gyermeke [616tt, mint a barom vagy a rab-
szolga folott. Eladhatja, kiteheti, meg is olheti.
De mig a fiugyermek az apai hatalom aldl fel-
szabadulva, onjoguvd lesz, a ledny csak gazdat
cserél. Atyja wuralma alol a férj uralma ala
keriil. A régidékben, de ma is mindazon né-
peknél, melyek patriarchalis viszonyok kozt
élnek, a férfi egyszeriien vasdrolja az asszonyt
annak atyjatol s a feleség dra nem igen ma-
gasabb, mint a rabszolgdé. Az atya eladvan
lednyat, a férjre ruhdzza minden hatalmat s a
feleségnek semmivel sincs tobb joga férje
csaladjaban, mint egy gyermeknek; férje le-
anya gyanant van 6 ott. S6t ha Ozvegyen ma-
rad, még akkor sem szabadul fel, hanem fia, vagy
legkozelebbi férfi rokona hatalma alé keriil. Manu
konyve — az indus szent konyv — szerintandnek
filggeni kell atyjatol, férjétdl, fiaitol, férje rokonai-
tol, sohasem kormanyozhatja maga magat, mert
neki csak a tunyasdg ¢és a pipere szeretete,
meg a rossz hajlamok jutottak osztalyrevul A
chinaiak nem birjak felfogni, hogy a ndnek lelke
volna. Mohamed szerint két rabszolga ér annyit,
mint egy né s két né annyit mintegy férfi. Kovetdi
nem hiszik, hogy a nének lelke van, vagy ha
van is, hogy bejutnaa paradicsomba, hol rdja
semmi szitkség, mert ott hurik allnak a férfi
mulattatasira készen. Romdban a né az apai
hatalom alol a férji manusa, az az korlatlan
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~csaladféi uralma ald keriil; a régi germanok-

.

nél is — bar fokozott tiszteletben részesiilve
— 0rdkos mundiumban, gyamsag alatt all.

Lehetséges-e az, hogy a nd, ha a kezdet
kezdetén egyenld volt a férfival, kés6bb ily
moédon lealdztassék ? Nem egyszeriibb s kozel-
fekvébb-e azt foltételezni, hogy 6 Dbizony ala-
rendelt helyzetben volt mindig, s ha a gyerme-
kek sorsa & hozza fiiz0dott, annak csak az
lehet az oka, mert az id6ben az apa ismeret-
len lévén, a csaladi dallast a bar elnyomott,
lenézett, de bizonyosan ismert anya szerint
lehetett csupan meghatarozni ?

Nem. Léattuk mar, hogy a fejlédés me-
netében vannak fokozatok, melyek visszaesés-
nek latszanak, am azért mégis sziikségesek.
A patriarchialis csalédban fennallott sulyos atyai
hatalomnak, illetve daltaldban a nd folytonos
alavetettségének is meg volt a maga {idvos
hatdsa az emberiség fejlodésére s azért nem
szabad azt sem visszacsésnek fogni fel. A férj
korlatlan hatalma a né felett — mint lattuk
— azt eredményezte, hogy a né ily modon
kénytelen volt megdrizni a hazassdgi hiiséget
s egész életén 4t megmaradni férje oldalan,
ami azel6tt bizonyara nem volt ugy. Ez azon-
ban nem zarta ki azt, hogy da hazassagot megels-
z@leg, meg azt kovetGleg teljesen tetszése szerint
éljen, amint tobb miiveletlen népnél tapasztalhato
is, hogy mig a férjes ndk hiitlenségét kegyetlen
biintetéssel sujtjdk, addig a hajadon leany és
Ozvegy né egyaltalan nincs korldtozva. Erre
volt j0 az a nagy szigorusagu atyai hata-
lom. Az atyai hatalom kezel6je, vagy a gyam

-iigyelt arra, hogy a leend$ férjnek ne lehes-

sen oka panaszra, vagyis hat e tultengé el-
nyomésa a nének alkalmas volt annak bizto-
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sitdsara, hogy a né nemcsak a hazassagban
tartsa meg a hiiséget. de egyaltalan megoérizze
erkolcsi tisztasagat. De a fejlédés itt termé-
szetesen nem dallhatott meg s miutdn eléretett
az a czél — a n6 hiiségének és erkolcsi
tisztasdganak biztositdsa tudniillik — amelynek
érdekébdl e leigazds szitkséges volt, azomnal
megkezdddik a néi nem ujbol felszabadulasa.
Még ennek menetére kell vetniink egy tekin-
tetet.

Kétségtelen, hogy a né fokozatos felsza-
badulasanak s a csaladi életben a két nem
kozotti  egyenlOség helyredllasanak, vagy —
ha ugy tetszik — kifejlédésének nagy részt az
erkolcsok szelidiilésében taldljuk az okat. Igen
sokat tettek e tekintetben a magasabbrendii
valldsok szabdlyai. Mdar a Koranban is —
pedig mint lattuk, Mohamed hitének tanitasa
nem igen kedvez6 a nére — olvassuk: A
férj ura nejének, de Isten hatalmas és szem-
mel tartja 6t. S6t Manu torvényeiben is ott
all : Bar hibaval van terhelve az asszony, ne ver-
jétek Ot még virdggal sem. A biblidban pedig
— annak OszOvetségi részében is — igen sok
olyan szabdlyt taldlunk, mely a nd helyzetének
jobbitasdra szolgal. A legmagasabb fejl6dési
fokot ez iranyban mindenesetre a keresztyén-
ség mutatja. - Jézus megbocsat a biinos asz-
szonynak is. Pal apostol pedig, e nagy mii-
veltségii bolcs, ki kétségkiviil az Osszes tanit-
vanyok kozott legmagasztosabban fogta fel az
altala személyesen nem is ismert Mester tani-
tasait, — azt irja: Nincs sem zsido, sem
gordg, sem * szolga, sem szabados, sem férfi
sem asszony kozott vdlogatds, mert ti mindnya-
jan egy vagytok a Jézus Krisztusban. Férfiak
széressétek a i feleségeiteket, miképen a
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Krisztus szerette az anyaszentegyhazat, hogy
onmagat adta azért. Ugy kell a férfiaknak
szeretni az ¢ feleségeiket, mint az ¢ tulajdon
testitket ; — aki szereti a feleségét, Onmagat
szereti. Azért tikoziiletek is kiki mind az 0
feleségét ugy szeresse, mint onmagat -- Igaz,
hogy a késébbi egyhazi atyak tanitdsaiban e te-
kintetben megint visszaesés mutatkozik, sét a
kdnontorvénytdrban van tétel, mely azt tartal-
mazza, hogy egyediil a férfi van Isten képére
teremtve, de nem a nd, kovetkezésképen a
né legyen alarendeltje, mint egy szolgdloja és
rabja a férfinak. De a keresztyénség elsé hirde-
téi altal tanitott magasztos elvek nem marad-
hattak hatdstalanul az emberek tokéletesedésére
ez irdnyban sem.

Nem volnank azonban igazsagosak, ha
el nem ismerndk, hogy a né helyzetének ked-
vez@bbe tételére az erkolesok  szelidiilése mel-
lett jelentékeny befolydsa volt egy anyagi ok-
nak is, nevezetesen a hozomany kifejlédésének.
A nd teljes  aldrendeltsége  csak addig allhat
fenn, mig a férfi 6t — akar rablads, akar adds-
vétel utjan — tulajdonul szerzi meg. Ez meg
viszont addig lehetséges, mig a- lednygyerme-
ket csak szitkséges rossznak tekintik, vagyis
amig csak a fegyverforgatoknak van becsiilete.
A bckés foglalkozdsokra attérés utan nemcsak
a harczra képes fiut becsiilik meg, hanem fol-
ismerik a ledany - értékét is, hiszen most mar
szinte még tobb hdsznat lehet venni a nének,
ki a haz koriil maradva, a gazdasagi ismerete-
ket jobban eclsajatitotta, mint a folytonos harczi
kalandokra jaro férfi. Amellett most mar olyan
szaporasagnak nem is érzik sziikségét, mint a
folytonos hadakozasok idejében, amikor az el-
veszett  emberanyagot potolni kellett. A sok
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haborus vildgban volt ; az élelmet is nehezebb
megszerezni;  masrészt az emberek megszokjak
a kényelmet; némi fénytizés fejlédik ki, ami-
nek folytan egyetlen embernek megélése is
tobbe keriil, mint a durvdbb korban tan
egész csaladé. Mindez azt eredményezi, hogy
a férfiak immar nem véagynak tobb nét
tartani, s6t idovel egyért sem hajlandok aldo-
zatot hozni s igy a ledny férjhez adasa mind
nehezebbé valik. Most mar nem raboljdk eré-
vel is a n6t, sem pénzt nem adnak érte, 3Gt
szivesen veszik, ha a ledny apja ad valamics-
két a konnyebb megélhetés biztositdsara. Lassu
léptekkel bar, tért hodit a ledny oroklési joga.
Hosszu fejlddés eredménye, mig a lednynak
a fiuval egyenlé oroklési joga megdllapittatik
Romaban még a remek jog sem ismerte ez
egyenléséget, csak Justinianus — a Krisztus
utdni  hatodik szdzadban — valdsitotta meg.
De Eurdpa nyugatdn a hiibéri jog szintén a
fiunak kedvezett, st nalunk is, — pedig mi
magyarok méltdn biiszkélkedhetiink jogunk lo-
vagias rendelkezéseivel — voltak a fiunak elé-
jogai bizonyos vagyonok Oroklése tekintetében
egész 1848-ig.

Am ha a teljes egyenldség a két nem
kozott az Oroklésre nézve csak lassan €s elég
késén jon is létre, mar az, ha azapai vagyon-
bol, bar csak kis részben is, részesedik a leany,
nagyon jotékony hatast gyakorol az ¢ helyze-
tének javuldsdra Mikor immdr a nének ma-
ganak is van vagyona, nem maradhat fenn
tobbé az ¢ teljes alavetettsége a férj irdnydban.
Egy részt tampontot nyer a né onbecsérzete
abban, hogy sajat vagyona segélyével egyediil,
férje nélkil is meg tud é&lni, mas részt a még
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durva lelkii férfi sem n zhet tobbé ugy a nére,
mint az 6 eltartottjéra, s6t — kivalt ha a férj
ur kapzsi és a hozomdny nagy — kedvében
kell jarnia feleségének, nehogy az elhagyvan 6t,
visszakovetelje hozomdnyat. Taladlé6 gunynyal
mondja Plautus: ha a férj a pénzt elfogadta,
hatalmat érte eladta. Valéban Roémaban amint
kifejl6dik €s 4ltaldnossd lesz a hozomdny in-
tézménye, ugy megy feledségbe a manus, vagyis
a régiben fennallt teljes férji hatalom. A nének
ezen, a hozomdny segélyével vald felszabadi-
tdsdhoz aztdn megint hozzdjarultak a vallasos
eredetii sza~alyok, melyek — nem kutatom, e
czél érdekébdl-e, vagy mds okbol — a hozo-
many adast kotelezévé tették, mint a zsidokra
nézve a Talmud s a keresztyéneket illet('j'leg a
kanoni torvénytar.

Ilyen modon az anyagi fiiggetlenség, vagy
legaldbb is a fiiggéség kisebb foka megallapit-
van a hozomanynyal biré nék kedvezébb hely-
zetét, ez a kedvezébb helyzet aztan 4ltalanossa
lett, mert a természetben minden az egyenld-
sitésnek kedvez é€s igy mnagyon természetes,
hogy nem lehet a n6 helyzete kiilonb6zd ahoz
képest, amint bir, vagy nem Dbir hozomanynyal.
A hozomdny azzal, hogy elésegitette a n6 fel-
szabadulasat, betoltotte hivatisat s tobbé legke-
véshé sem sziikségképeni.

A csaladapa és férj lenyiig6z6 hatalma
alol felszabadult nében most mar kifejlédhetik
az egyéniség. Tobbé nem bab, aki csak a férj
szorakoztatasdra alkalmas eszkoz, hanem ujra
ember, aki most mar nem hozomanydnak ko-
szoni a megbecsiilést, hanem egyéniségének
varazsaval vivja ki azt.

Az pedig, hogy a n6 ne szolgalelkii, ala-
zatos lény, hanem a férjjel egyenlGcen dntudatos,
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onbecsét érzo, onakarattal biro, jellemes em-
ber legyen, nagyjelentdségii az emberiség fej-
16désére, mert a gyermek nevelés az anya dolga
s annak lelkét 6 a magaé mintdjara formalja.
Ez okbol teljesen igaznak kell tartanunk, amit
Gide Pal mond: A hol a férfi lealacsonyitotta
a nét, lealacsonyitotta 6nmagét is ; ahol félreis-
merte a né jogait, elvesztette sajat jogait is.
Hol a né rabszolgaként tartatott, a férj is el-
vesztette a szabadsdgnak még ismeretét is; a
keleten a ndé a fétfi rabja, de a férfi ismét a
kényuré ; zsarnok levén sajat serailjaban, rab-
szolga egycébként mindeniitt. Ellenben hol az
intézmények biztositottdk a né . szabadsagat,
virdgozni latjuk a hazi és polgari erényeket, a
magan ember és polgdr szabadsagait. (A nok
joga. Ford Toth Lérincz 1. 31.)

V.

A noének a csaladban elfoglalt helyzeté-
vel all kapcsolatban az a kérdés, hogy miként
tortenik a hazassag megkotése. E miként alatt
nem épen a hdzassagkotés alakisagait értve,
hanem azt, hogy kinek az akarata hozza l¢tre
a hazassdgot. Mert nagyon természetesen az,
hogy a nd akarata egyaitaldn szdmba jon-c a
hazassag megkotésénél, attol fiigg, vajjon egy-
enlének van-e ¢ a férfival elismerve, vagy
pedig rabszolga modjara annak hatalima alatt
all.

Azok, akik azt vitatjak, hogy a legkez-
detlegesebb viszonyok kozott nincsen is hazas-
sag, hanem az egy torzshoz tartozok teljes
kdzosségben élnek s a hazassagnak elsd alakja
a nonck idegen torzsb6l megszerzése, azt
mondjak, hogy a hazassagkotés legrégibb madja
a rablas. amclynél eszerint a nd akarata egyal-
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taldin nem jon szdmba. En azonban abbdl a
foltevésb6l indultam ki, — és e foltevést valo-
nak is hiszem — hogy a hazassag mar a leg-
" kezdetlegesebb viszonyok kozott is  volt, tehat
az régibb, mint az exogamia, vagyis a torzson-
kiviili né rablasa. E foltevés mellett pedig fe-
lelni kell arra a kérdésre, miképen tortént e
legrégibb héazassdgnak megkotése.

Bizonyara mindkét fél megegyezésével.. A
n6 akkor nem volt semmiféle uralom ala vetve.
Szabad volt ¢ is, mint a férfi. Nem volt esze-
rint, aki kényszeritse hédzassdgra. Valami nagy
szertartdsok mellett aligha ment e kezdetle-
ges  hazassagkotés. Megtetszett egymadsnak a
fiatal par, egyszeriien Osszedlltak hdazassagra s
boldogan éltek, mig egymdsra nem untak. Va-
l6sziniileg voltak olyan hdzassdgok mar ekkor
is, amelyek egész életen fennmaradtak, de két-
ségkiviil igen sok esetben csak ardnylag rovid
idé volt az egyiittélés tartama. Mig egy-két
gyermeket annyira foineveltek, hogy a maga
laban jarni tudjon. Amint a megegyezés hozta
létre a hazassdgot, ugy annak hidnya fel is
bontotta azt. De akdr hosszabb akar rovidebb
ideig tartott tényleg a hdazassag, azt mindig
egymds iranti vonzalom, szerelem hozta létre.
Lehet, hogy e vonzalom legtobb esetben nem
tartott egész €leten at, st pdr esztendd alatt
elmult, am nem volt hdzassag egy sem olyan,
- melynek alapja nem szerelem lett volna.

‘ Csak mikor a férfit megszéditi a har-
czi dicsdség mamora s hatalmanak  mu-
togatdsdra szivesen ejt zsdkmdanyul nét; vagy
amikor meggazdagodva bévelkedni akar egyeb
foldi javak mellett asszonyokban is, -csak ak-
kor kovetkezik be, hogy a hazassdg megkoté-
sének alapja nem mindkét fél beleegyezése,
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nem’ kolcsdnos. vonzalom, hanem a férfi kéj-
vagya.

Ami egyébirant a nérablast illeti, az va-
l6sziniileg sok esetben nem tortént a ndé bele-
egyezése nélkiil: a né a patriachalis csalddban
— a mar tobbszOr hangoztatott okbdl — tel-
jesen ala lévén vetve valamely férfi hatalma-
nak, nem Kkovethette szabadon szive valasztasat.
A felette hatalmat gyakorld csalddfé nem volt
hajlandé 6t odadni annak a férfinak, a ki 6t
szerette, s a kit ¢ is szeretett. llyenkor valasz-
tottjdval megegyeztek arra, hogy ez rabolja 06t
el a felette hatalmat gyakorlotol. Volt tehat
olyan ndérablas is, mely erdszak nélkiil tor-
tént, vagy helyesebben amelynél az erdszak
nem a nd, hanem csak az 6t hatalmaban tarto
ellenében alkalmaztatott. Egyébirdnt sokszor
hasznéltdk a noérablas formdjat olyankor is.
amidén a hazassag megkotésébe az Osszes €r-
dekeltek, nemcsak maga a né, de annak hoz-
zatartozoi is beleegyeztek, amikor tehat a rab-
las merd alakisdg volt. llyen szinleges norab-
lasok ndlunk is gyakorta fordulhattak el6, amit
kovetkeztetni lehet abbol, hogy elsé kirdlyairzk
torvényeiben szigoru biintetés van kiszabva az
-ellen, aki valamely nét er0szakkal rabol el
Tehat a nem er0szakos elrablas szabad volt. A
varadi Regestrum (— a varadi kaptalan el6tt
lefolyt perekbdl vezetett jegyzék —) még a
13-ik szazadbdl tobb olyan esetrdl tesz em-
litést, amelyben a nérablds a felek megegye-
zésével trtént. Egyébirant némely vidékeken
még ma is fenntart a népszokds egyes olyan
szertartdsokat, amelyek a ndrablasra emlékez-
tetnek. Igy példaul a székelyfoldon szokas,
hogy a menyasszonyt hazavivé vélegényt a
menyasszony rokonai magrohanjdk mintegy
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visszaakarva venni t6le az uj menyecskét s a
vilegénynek aztin palinkdval és mézes kaldcs-
csal kell magat megvaltania. Az alfoldon meg
midén a menyaszonyt ki akarjak vinni az apai
hazbol, tréfadsan bekotik ldnczczal a kaput, amit
a vllegénynek kell kibontania. Olyankor pedig,
ha a menyasszonyt mas faluba viszik, a falu
végén szalmakotelet kotnek félembermagas-
sagnyira az utczan keresztbe; azt aztin az
ugynevezett lovas legények szakgatjak el. Két-
ségkiviil hasznaltdk tehat a nérablds formajat
hazassag megkotési moédul akkor is, amidén a
rablds legkevésbé sem komolyan tortént; azért
abbol, hogy valahol altaldban divatozik a nd-
rablds a hazassag megkotésének modjaul, nem
lehet foltétleniil azt kovetkeztetni, mintha ott
a n6 akarata szdmba egydltalan nem jott
volna.

Ugyanezt lehet mondani az adasvétel
alakjaban megkotott hazassdgokrol is, talan
mér arra az idore is, amikor még az adas-
vétel komolyan tortént, vagyis amikor a vdle-
gény valdsagos vételarat fizetett a menyasszony-
ért a csaladfének. Hiszen bizonydra voltak
keményszivii apdk, a kik nem tordédtek lanyuk
tetszésével, hanem arra valoé tekintet nélkiil
adtdk oda lednyukat a jol fizetének, de kétség-
kiviil a legtobb esetben mégis meghallgattak
a ledny kivansagat is és ahoz képest hatdroz-
tak az ajanlat felett. Egyébirant idvel az adas-
vétel is merében szinlegessé, formaszeriiséggé
lett, oly mdédon ugyanis, hogy a vdélegény in-
kabb csak ajandékot adott a lednyért, s6t ma-
ganak a lednynak — mint vételarat. A magya-
rokndl is valosziniileg divatozott az adasvétel
forméjaban valé hazassagkotés, amit kiilondsen
az eladd lany, vé-(azaz vevl)-legény, vofély,
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ara szavak mutatnak. Arrdl ellenben, hogy a
magyarok valamikor tényleg is -eladtdk-vették
volna a leanyt, nincsen tudomdsunk. Ismét
annak bizonysdga, hogy az adéasvétel forméja
sem zdrja ki tehdt a kolcsonds vonzalom alap-
jan  kozos megegyezéssel létrejott hdzassag
kotést. .

Nem zdrja ki, de nem biztositja. Ep ezért
nagy visszaeses a hazassdgkotésnek ez a modja.
Lehet, hogy szdmos, lehet, hogy a legtobb
esetben a férjhezadandd ndé beleegyezésével
hataroztak sorsa fel6l, am az mer6ben csak a
hatalmat gyakorld csaladfé tetszésétdl fiigg,
akar-e vagy sem annak szavara hallgatni.

Egyébirant a patridrchalis csalddban nem-
csak a n6 akaratat hagyjak figyelmen kiviil a
hazassagkotésnél, hanem a férfiét is. A csaladfé
foltétleniil rendelkezik gyermekei felett; nem-
csak lednyanak vdlaszt férjet, de fidnak is
feleséget. Ez az eljards — melynek szdmos
példajat mutatja a biblia is — bar nem leg-
kezdetlegesebb, de legalsobbrendii modja a
hazassdag megkotésének, mert ime (itt, ahelyett,
hogy a hdazasfelek kolcsonds vonzalma szol-

galna a hdzassagkotés alapjaul — egyik fél
vonzalma sem jon tekintetbe. Ennél — ha
durvabb s kezdetlegesebb is — mindenesetre

magasabbrendii fejlodési fokozat még a ndrab-
las is, mert ott legalabb az egyik félnek, a
férfinak vonzalma az irdnyado.

Mégis a fejlodés érdekében valé a patri-
archalis viszonyok kozott megallapodott azon
szabdly, amelynél fogva a hazastars valasztasa
a sziil6k dolga, a hazasfelek pedig kénytelenek
megérni azzal, akit résziikre a csaladfé vdlaszt.
Elémozditotta ugyanis a né vonzalmanak, aka-
ratanak szabdlyszerii figyelembe vételét. Ha a
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férj minden iddében tetszése szerint vélaszthat
maganak feleséget és csak a né az, akinek
sorsa fel6l mas intézkedik, szinte elérhetetlen
tavolban marad az az allapot, a melyben a né
vonzalma is szdmottevé. A férfi a fennallo
helyzetet természetesnek taldlja vala, — a nd
pedig nem képes Onsorsdn jobbitani. Mig igy,
hogy a férfi akarata is el volt nyomva a pat-
riarchalis csalddban, a mikor a férfi fel birja
szabaditani magéat a csalddf6 zsarnoksaga alol,
visszdsnak kezd feltiinni az, hogy egyik fél
sorsa merfen mas kezében van, mig a masik-
nak egyediil sajat elhatdrozdsa a dontd.

S6t nemcsak ezdltal hat a n6 helyzetének
jobbitasdra az, hogy a hazassagi alku megko-
tését a sziilok végzik el Hat az altal is, hogy
ilyen modon a hdzassdg megkotésének némileg
— hogy ugy mondjuk — iizleti jellege lesz.
A sziilék nem az érzelmek fellobban6 langja-
vOl hevitve, hanem nyugodt agygyal, hideg
yeérrel fontoljdk meg minden oldalrol a tervbe
aett hazassag elényeit és hatranyait. De hat —
czt kérdezik — jo-e, tokélesedés-e az, ha nem
supan a felek vonzalma, szerelme, hanem a
kiilonboz8 érdekek iizleties mérlegelése alapjan
16n létre a hazassag? Nem j6 és nem toké:
letesedés. Am a héazassag megkotése érdekében
tanacskozo csaladf6k lehetdleg igyekeznek ki-
eszkozolni a masiktdl minden elényt s — kivalt
kedviikre valé hazassdgnal — viszont 6k ma-
guk is a lehetd legnagyobb kedvezményt igérik
a masik fél részére. Mikor pedig a hdzassag-
kotés immar nem olyan el6nyds, mint volt a
hdborus vildgban, sét terheket r6 a hazasulora,
a lanyos apa, hogy minél megbizhatdébb, minél
jobb férjet kaphasson. lednya szdmadra, tdle
telhetéleg minél nagyobb el6nyben igyekszik
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leend6 vejét részesiteni, azaz, minél nagyobb
hozomanyt ad neki. Ennek megint aztdn az a
kovetkezése, hogy a kedvezd feltételek kozt
megkothetd hazassagra tobben is jelentkeznek
s igy a nd, akit azel6tt kivdlasztottak, most
mar maga valogathat. Persze el6bb csak a
hozomanynyal biré né jut ebbe a helyzetbe, de
majd 4ltalaban természetesnek taldljdk azt,
hogy a né is kimeri nyilvanitani akaratat, ki-
mutatja vonzalmat, vagy a vonzalom hidnyat s
ily moédon - az azelétt elnyomott, rabul tartott
né akarata ujbol lényeges elemévé lesz a ha-
zassagkotésnek.

“Ime a hozomanynak tehat ezen a téren
is megvolt a maga iidvos szerepe. El6mozdi-
totta azt, hogy a hdzassagkotss a hazasuld fe-
lek mindegyikének beleegyezésével torténjék.
De volt — és van — kdros szerepe is. Mert a
hazassagkotésnek csak a kolcsonos beleegye-
zést tette alapjavd, de nem a kolcsonds von-
zalmat is. S6t a vonzalomnak immar még
kevesebb a szerepe, mint azel6tt volt. Azeldtt
legalabb a férfi elhatdrozdsat szerelem vezette.
Most anyagi okok gyakorolnak arra befolyast.
Ezzel szemben ugyan a n6, — kinek az el6tt
akarata szdmba sem jott — most mar valasz-
tasi joggal bir. Ugy latszik t=hat, megfordult
a viszony, most mar a nod vonzalma irdnyado.
Igaz, hogy ez sokszor csak latszat; mert a
né bar védlaszthat — nem szerelembdi vé-
laszt; latva azt, hogy a férfit anyagi érdekek
- vezérlik, 6 is anyagi szempontok szerint dont.
Az is igaz, hogy ha még csakugyan minden
esetben szerelem irdnyitja is a nd valasztasat,
még akkor is erkolcsileg ~ hanyatlds cz, az
elébbi allapottal szemben. Mert azel6tt az a
- fél, a ki szerelem nélkil kotott hazassagot,
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— kényteten volt vele, mivel az 6 akaratira
nem voltak tekintettel. Mig most a szerelem
nélkiil hazasodé fél nem akarata ellenére, sot
nem is akarata nélkiil, hanem sajat j6szantabol
onzd érdekek altal vezettetve koti meg a ha-
zassagot.

Mindez igaz. Am nagy eredmény mar
az, hogy mind két fél beleegyezésének sziik-
sége el van ismerve. S6t a mennyiben mar
csak egyoldalu vonzalom alapjan 1étrejott ha-
zassdgok kozott van vélasztds, még az is fej-
16dés, ha a vonzalom a né részérél van meg.
Mert a férfi  kenyérkeres6 munkdja kozben
elfoglalva, konnyebben elviselheti, ha iires is
a szive ; ellenben a nére nézve, ki folyton a
csaladdal foglalkozik, a férjre emlékeztetd
gyermekeket neveli s kinek kiilonben is érzé-
kenyebb az idegzete, — mi sem lehet elvisel-
hetetlenebb, mint ha utalt férfiu mellett kell
eltoltenie az életét. A szeretdé né apré kedves-
kedéseivel megtudja nyerni — bar szerelem
néliiil nosiilt fériének, ha nem is szerelmét,
legalabb rokonszenvét, —am a szerelem nélkiil
férjhez ment nd, kedvetlenségével, kesergéscvel
elidegeniti a legszeret6bb férfi szivét is. Min-
denesetre jobb tehat ugy magukra a hazastelekre,
mint a téliik szarmazd utodokra nézve, ha az
egyoldalu szerelem legalabb a nében van meg.

De meg, ha mar a kolcsonos beleegye-
zés elve biztositva van, okvetleniil elfoglalja
6t megilleté helyét a szerelem is. Hovatovabb
tokéletesedik az ember, annal inkabb folis-
meri, hogy csak a kdélcsonds szerelem lehet a
hazassag valodi alapja. Csak a szerelemmel
kotott hazassag felel meg az ember méltosa-
gdnak s a teremté eré akaratinak; esak az
adhat allando, igaz, zavartalan boldogsagot;
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csak abbol szarmazhatnak erételjes, testben és
lélekben egyarant ép, fejlddésképes utodok. A
kdlcsénos szerelem, mint a hazassag egyediili
alapja olyan ardnyban hodit tért, a mint to-
kéletesedik az ember. A szent konyv szerint
Isten Adam alma alatt teremtette az els§ asz-
szonyt, az 6 hazastarsat. Nagy példazat ez:
az lehet csak a férfinak méito tarsa, aki az &
almaibdl van alkotva. Csak a nagyképii altu-
domanyossag vallja azt, hogy a szerelmesek,
srajongd férfi és idegbeteg n6“ nem illenek
ossze. lgaz, sokszor nehéz a férfinak az 6
lelke masik felét megtalalnia. ,A sziv felséges
orgondja az ember kebelének, de szazezer
koziil egy ha megtaldlja kulcsat e szent zené-
nek“ Am keresni kell, mert minden bizony-
nyal él a vildgon. Magéanos Jelket, mely arra
volna kdrhoztatva, hogy egyediil bolyongja at e
foldi 1étet, nem alkotott a természet. Es ha
elkovetkezik az id6, melynek eljottét hiszem,
az emberek tokéletességének fenséges ideje,
az Istennek amaz orszaga, nem lesz e f6ldon
olyan hédzassdg, a melyet mds, mint legyozhe-
tetlen, 6rok, valtozhatatlan szerelem hozna létre.
&

Befejezésiil még azt a kérdést érintem
meg, vajjon az emberi nem fejlodésével gy a-
koribba valik-e a hazassag, vagy inkdbb a
hdzassagtalan élet szaporodik. Ugy latszik, in-
kabb az utobbi feltevés jogosult. A kezdetle-
ges, az alacsony miiveltségi fokon all6 embe-
rek altalaban kotnek hazassdgot és pedig
rendszerint fiatalon. Magasabb foku miivelt-
ségi fokon mindinkabb szaporodik azoknak
szama a kik idegenkednek a hdzassag kotés-
t6l. Roma hatalmanak tetépontjan oly nagy
volt a hazassagkotéstol valo idegenkedés, hogy
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torvénynyel kellett kényszeriteni az embereket
hdzassédgra. A mai korban is latjuk, hogy a
magasabb tarsadalmi korokben sokkal tobb a
hazassagban nem élék szama; azok is a kik
hazassagot kotnek, rendszerint magasabb élet-
korban hatdrozzdk magukat arra el. Azt is ta-
pasztaljuk, hogy egyes, kivételesen nagyszel-
lemii emberek idegenkednek a hazassag kotés-
t6l. S6t az is bizonyos, hogy a keresztyénség
sem kedvezett a hazaséletnek. P4l apostol
maga is javallja a nétlen életet, a késébbi
egyhazatydk pedig igen sokszor épen nem ked-
vezd véleményt hallatnak a hdzassagrol. A
katholikus egyhdz papjainak €s szerzeteseinek,
egyaltaldn nem is engedi meg a hazassagkotést.

Mindazaltal azt hiszem, ez is, csaka fejlédés
menetében sziikséges visszaesésnek tekinthetd
Tulnyomoan gazdasagi okokra vezetheté visz-
sza, illetve abban leli okat, hogy az egyhaz
szolgalatdra képesebbnek tekintették azokat,
kiket még a bar legnemesebb foldi kotelék, a
csaladi kotelék sem fiiz a vilaghoz.

Am kétségtelen az, hogy az ember to-
kéletesedésének egyik leghatalmasabb eszkoze
a hazassdg. Azért én azt hiszem, hogy a va-
16di  tokéletesedés a hazassagok szamanak
nem apadasat, hanem gyarapoddsat vonja
maga utan. Es akkor, amikor az emberek nem
az anyagi jolétet tekmtlk legfébb boldogsag-
nak, és a mikor a lélek orszdganak munkala-
satol nem tantoritja el az embert az anyagias-
sdg, — nem lesz e foldon felndtt férfi, a ki
meg nem keresné a maga parjat s a ki nem

élne hazassagban.
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