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I. A dolgozat targya, az értekezés célkitiizései

A disszertacid targya a tarsasagi jog digitalizaciojanak
vizsgélata, kiilonds tekintettel annak jogdogmatikai,
szabalyozasi ¢és gyakorlati aspektusaira. A kutatés
kozéppontjadban az a kérdés all, hogy a digitalis
technoldgidk megjelenése és térnyerése miként alakitja 4t
a tarsasagi jog klasszikus intézményeit, valamint, hogy e
valtozasok milyen modon jelennek meg az Eurdpai Unid,
tovabba a romdn ¢és a magyar jogrendszer

szabalyozéasaban.

A kutatas annak feltarasara iranyul, hogy az egyes
digitalizacios vivmanyok miként hatnak a tarsasagi jogi
szabalyozasra, valamint az ahhoz  kapcsolodo
joggyakorlatra. A vizsgalat egyik kiemelt célja a
jogosszehasonlito elemzés, mégpedig a roman és a magyar
jogrendszer vonatkozo6 szabalyanyaganak az Gsszevetése.
A kutatas 6sszehasonlitd fokuszanak meghatarozasa soran
e két jogrendszer kivalasztdsa nem véletlenszerlien tortént,
ugyanis azok analizise lehetdséget teremt annak

megismerésére, hogy a digitalizacios kihivasokra a régiod



két, egymassal tobb ponton rokonithatd, ugyanakkor
sajatos fejlodési utat bejard tarsasagi joga milyen

szabalyozasi és joggyakorlati valaszokat ad.

A targykor elemzése tobb szempontbdl is jelentdséggel
bir. Egyrészt, a digitalizacié kdvetkeztében a tarsasagi jog
szamos alapintézménye Uj értelmezési keretbe keriil. Az
elektronikus cégeljarasok, a digitalis nyilvantartasok, a
tavkozlési  eszkozokkel tdmogatott  dontéshozatal,
valamint az elektronikus jognyilatkozatok megjelenése
olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek a tagi joggyakorlas

és a jogbiztonsag klasszikus fogalmait is érintik.'

Masrészt, kiemelendd koriilményt jelent az is, hogy a
kutatas Osszehasonlitd jogi megkdzelités alkalmazasaval
sziiletett. A roman és a magyar tarsasagi jog vizsgalata
lehetdséget biztosit arra, hogy atlassuk a kiilonbozo
szabalyozasi modellek kozotti  eltéréseket, azok

dogmatikai hatterét, valamint gyakorlati kovetkezményeit.

! Mark FENWICK — Erik P.M. VERMEULEN: Technology and Corporate
Governance: Blockchain, Crypto, and Artificial Intelligence
(Technologia és vallalatiranyitas: blokklanc, kriptoeszkdzok és
mesterséges intelligencia). Texas Journal of Business Law, Vol. 48,
No. 1, 2019, 1-22.



Az Osszehasonlitds révén azonosithatovd véalnak azok a
megoldasok, amelyek hatékonyabban képesek reagalni a
digitalizacio kihivasaira, tovabba lehetdség nyilik a
szabalyozasi hidnyossagok felfedezésére ¢és jovobeni
fejlesztési iranyok kijeldlésére is.>

Végiil a téma jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy a
digitalizaci6 nem egységesen, hanem eltérd ilitemben és
moédon jelenik meg a kiilonb6zd jogrendszerekben. A
kutatés célja e dinamikus folyamat atfogd elemzése, amely
hozzajarulhat a tarsasagi jog digitalizaciojanak mélyebb
megértéséhez ¢€s a jovobeni szabalyozasi irdnyok
kijeldléséhez.?

Mindezek alapjan, 0sszegzésként megallapithato, hogy a
disszertacid  elsddleges cé€lja a  tarsasagi  jog
digitalizaciojanak atfogod vizsgalata, kiilonos tekintettel
annak  dogmatikai,  szabdlyozdsi és  gyakorlati

kovetkezményeire. A kutatds tehat arra irdnyul, hogy

2 Mathias SIEMS: Comparative Law (Osszehasonlité jog), masodik
kiadas, Cambridge University Press Kiado, 2018. 186—195.

3 Mireille HILDEBRANDT: Smart Technologies and the End(s) of Law.
(Az intelligens technologiak és a jog végpontjai), Edward Elgar, 2015,
101-110.



feltarja, miként hatnak a digitalis technologiak a tarsasagi
jog klasszikus intézményeire, valamint, hogy ezek az
atalakuldsok milyen moddon jelennek meg az Eurdpai
Unio, illetve a roman ¢és a magyar jogrendszer

szabalyozasaban.

A kutatds keretének meghatirozasahoz irdnyaddként
szolgal Moor Gyula azon gondolata, miszerint ,,a jog daltal
a muilt irdnyitja a jelent és a jovenddt”.* Ez a megéllapitas
a tarsasagi jog digitalizacidjanak vizsgélata soran kiilonds
jelentdséggel bir, tekintettel arra, hogy a jelenkori
kihivasokra torténd reflekszionak egy mar kialakult
dogmatikai kornyezetbe kell beépiilnie és betdltenie a

rendeltetését.

A kutatds sordn részletesen elemzésre keriilt, hogy a
digitalizacid6 milyen mértékben tekinthetd pusztan
technikai fejlédésnek, illetve mennyiben eredményez
mélyebb, strukturdlis valtozdsokat a tarsasagi jog
rendszerében. Ez a kérdés kiilonosen a jognyilatkozatok

digitalizacioja, a cégeljarasok ¢és a cégnyilvantartas

4 MOOR Gyula: 4 logikum a jogban, Budapest, Egyetemi Nyomda,
1928.



elektronizalasa és a tarsasagi dontéshozatal teriiletén bir
kiemelt jelentéséggel, ahol a digitdlis megoldasok
alkalmazdsa a hagyomanyos eljarasi mechanizmusokat
atalakitja és uj tipusi jogi problémakat is felvet a
jognyilatkozatok érvényessége, bizonyithatosdga ¢és a

nyilvantartasi adatok kdzhitelessége tekintetében.’

Mindezek mentén, a disszertacio harom f6 pillérét az
alabbiak jelentik: a vonatkozd magyar jogszabalyi
kornyezet és joggyakorlat vizsgalata, a romén jogszabalyi
kornyezet ¢€s joggyakorlat vizsgalata (és ezek
Osszevetése), illetve az Eurdpai Unid vonatkozd

szabalyozasanak az analizise.

A harmas felosztds abban is megjelenik, hogy a kutatas a
digitalizacio tarsasagi jogra gyakorolt hatdsat harom f6
targykdr mentén vizsgdlja. Ezek a  cégeljaras
digitalizacioja, a jognyilatkozatok elektronikus megtétele

és kozlése, valamint a tarsasagi jogi dontéshozatal

> Horst EIDENMULLER: The Rise and Fall of Regulatory Competition
in Corporate. Insolvency Law in the European Union (A szabalyozasi
verseny felemelkedése és hanyatlasa az eurdpai unids tarsasagi
fizetésképtelenségi jogban). European Business Organization Law
Review, 2019, 1-20.



digitalizacioja. E teriiletek a gazdasagi tarsasagok
létrejotte,  mikodése  és  bels6  dontéshozatali
mechanizmusai szempontjabdl egyarant meghatarozo
jelentdségliek, mikdzben a digitalizacid éppen ezeken a
pontokon idéz el kiilondsen érzékelhetd szabalyozasi €s

joggyakorlati valtozasokat.

’

A disszertacié tehat egy sajatos ,, hdromszor harmas’
megkozelitést alkalmaz. A magyar, a roman és az europai
uniés jogi normdk alapulvételével vizsgal harom f6
jogtertiletet, annak érdekében, hogy atfogd képet adjon a
vizsgalt targykorrdl és lehetdség nyiljon, de lege ferenda
javaslatok és eléremutatd kovetkeztetések

megfogalmazésara.

E célkituzések mentén az értekezés az alabbi fobb

hipotézisekre épiil:

1. hipotézis:
A tarsasdgi jog digitalizdcigja nem korlatozodik
technoldgiai modernizaciora, hanem atalakitja a tarsasagi
jog mukodési ¢€s eljarasi struktirait, kiilondsen a
cégeljaras, a jognyilatkozatok és a tarsasagi dontéshozatal

tertiletén.



2. hipotézis:
Az Eurdpai Unid digitalizaciés jogalkotasa hozzajarul a
tagallami tarsasagi jogi szabalyozasok
Osszehangoldsahoz, azonban a nemzeti jogrendszerek
megolddsaiban  tovabbra is  jelentds  eltérések
mutatkoznak.

3. hipotézis:
A roman ¢és a magyar tarsasagi jog digitalizacids
szabalyozasa eltérd fejlddési palyat kovet, amely azonos
unidés keretek mellett is kiilonb6zo szabalyozasi
megoldasokhoz vezet. E kiilonbségek értelmezése soran
valészinlisithetd  magyardzd  tényezdként  vehetdk
figyelembe a két jogrendszer eltérd intézményi
hagyomanyai, jogalkotas-torténeti fejlodése, valamint a
digitalizacio eltérd iddbeli €s eljarasi beagyazottsaga.

4. hipotézis:
A digitalizacio fejlédése kovetkeztében megjelend
tarsasagi jogi megolddsok — igy kiilondsen az
elektronikus cégeljaras, az elektronikus jognyilatkozatok
¢s az elektronikus hirkozl6 eszkozok utjan torténd
dontéshozatal — alkalmasak lehetnek az eljarasi id6, az

adminisztrativ terhek ¢és a hozzaférési koltségek



mérséklésére, ezaltal pedig hozzdjarulhatnak a gazdasagi
hatékonysdg noveléséhez, ugyanakkor 1Uj tipust
jogbiztonsagi, azonositasi, adatvédelmi és
rendszerbiztonsagi kockazatokat vetnek fel.
5. hipotézis:
A tarsasagi jog digitalizacioja hosszu tavon a szabalyozas
technoldgiasemleges irdnyba torténd elmozduladsat
eredményezi, amelyben a jogalkoté egyre inkdbb
funkcionalis kovetelményekhez, nem pedig konkrét
technologiai megoldasokhoz koti a jogintézmények
érvényesiilését. Az ilyen szabalyozas Iényege tehat, hogy
a tarsasagi jog nem konkrét digitélis eszk6zok hasznalatat
irja eld, hanem azokat a funkciondlis kdvetelményeket
hatarozza meg (kiilondsen azonosithatosag, hitelesség,
integritas), amelyek teljesiilése mellett a joghatas
kivélthato.
6. hipotézis

A tarsasagi jog digitalizacidjara vonatkoz6 szabalyozas a
vizsgalt jogrendszerekben toredezett, tobb jogforras
kozott megosztott struktiraban jelenik meg, ami csokkenti

a szabalyozas atlathatosadgat és koherencidjat, valamint
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bizonytalansagot eredményezhet a norméak egymashoz

valo viszonya ¢és alkalmazhatdsaga tekintetében.

A kutatés célja ezen hipotézisek vizsgalata és értékelése,
amelynek eredményeként lehetdség nyilik a tarsasagi jog
digitalizaciojanak komplex megértésére, valamint olyan
kovetkeztetések levondsara, amelyek hozzajarulhatnak a
jovobeni jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamatok

megalapozéasahoz.®

I1. Az értekezés felépitése

A disszertacid szerkezete a kutatas célkitlizéseihez és
modszertani megkozelitéséhez igazodva tobb, egymasra
épiilé tematikus egységbdl all. A felépités célja, hogy a
tarsasagi jog digitalizacidjanak kérdését torténeti, elméleti
€s pozitiv jogi szempontbdl egyarant atfogd modon
vizsgalja, valamint lehetdséget biztositson az eurodpai

unids, a roman €és a magyar szabalyozas Osszehasonlito

& Wolfgang SCHON (ed.): Tax and Corporate Governance (Addzas és
vallalatiranyitas). Springer, 2008, 352.
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elemzésére, a korabbiakban meghatarozott harom {6

aspektust érintve.

A dolgozat elsé része a bevezetd fejezet, amely
meghatarozza a kutatas targyat és jelentOségét, rogziti a
kutatasi célokat €s hipotéziseket, bemutatja az alkalmazott
modszertant, valamint kijeloli a vizsgalat targyi és
terjedelmi kereteit. Ez a fejezet megalapozza a
disszertacid tovabbi részeit, és keretet ad az elemzés

szamara.

A masodik nagy tematikus egység a tarsasagi jog
fejlodésének ¢és dogmatikai alapjainak bemutatdsara
iranyul. Ennek keretében a dolgozat attekinti a tarsasagi
jog fogalmat és funkcidit, majd torténeti perspektivaban
vizsgalja annak fejlodését az Okori tarsasagi formaktol a
modern, kodifikalt tarsasagi jog kialakulésaig. A torténeti
elemzés célja annak bemutatdsa, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi véltozasok miként hatottak a tarsasagi jog
intézményeinek alakulasara, és hogyan teremtették meg a
digitalizacio jelenlegi szakaszanak elofeltételeit. A
torténeti attekintés célja annak bemutatasa, hogy a

tarsasagi jog alapvetd intézményei milyen tarsadalmi és

12



szabalyozasi kornyezetben alakultak ki. A fejezet ezért a
késobbi digitalizacidés elemzés tadgabb dogmatikai ¢és
fejlodéstorténeti kontextusat teremti meg, anélkiil, hogy a
digitalizacio kozvetlen torténeti elézményeit kivanna

rekonstrualni.

A harmadik f6 részében a disszertacido a tarsasagi jog
digitalizaciojanak elméleti kereteit targyalja. Ez a rész a
digitalizacio jogrendszerekre gyakorolt hatasait elemzi,
valamint bemutatja a tarsasagi jog egyes intézményeinek
atalakulasat. A fejezet célja annak feltdrasa, hogy a
digitalizacio milyen mddon érinti a tarsasagi jog alapvetd
dogmatikai kategoriait, és milyen 0j értelmezési kereteket

tesz sziikségessé.

A kovetkezd egység az Europai Unid tarsasagi jogi
szabalyozasanak vizsgalatara irdnyul, kiilonos tekintettel a
digitalizacios folyamatokra. A fejezet attekinti az unids
tarsasagi jog fejlddését, a harmonizaciéo fobb iranyait,
valamint részletesen elemzi a digitalizaciohoz kapcsolddo
jogforrasokat, igy kiilondosen az iranyelveket ¢&s
rendeleteket. Ennek a szerkezeti egységnek a célja annak

bemutatasa, hogy az unids jog miként alakitja a tagallami

13



szabalyozasok kereteit, €s milyen iranyba tereli a tarsasagi
jog digitalizaciojat.

A disszertacidban 6nall6 fejezetként kapott helyt a roman
tarsasagi jog digitalizacidjanak az elemzése. A vizsgalat
kiterjed a jogfejlodés fobb allomdsaira, a tarsasagi jogi
szabalyozas rendszerére, valamint a cégeljardsok és a
cégnyilvantartds digitalizaciojara. Kiemelt hangsulyt
kapnak a jognyilatkozatok digitalizaciojaval, az
elektronikus alairassal, valamint a tarsasagi dontéshozatal

elektronikus formaival kapcsolatos kérdések.

A roman szabdlyozéas elemzését kovetéen a dolgozat a
magyar tarsasagi jog digitalizaciojat mutatja be, hasonlo
szerkezeti logika mentén. E fejezet részletesen targyalja a
magyar  cégeljarasi  rendszer  digitalizacigjat, a
jognyilatkozatok elektronikus formait, valamint a
tarsasagi dontéshozatal digitalis eszkdzokkel torténd

megvalositasat.

Ezt koveti az 6sszehasonlitd elemzés, amely a disszertacid
egyik kozponti elemének tekinthetd. a romén és a magyar
szabalyozas kozotti kiilonbségeket és hasonlosdgokat

vizsgalja, unios kontextusban. Az dsszehasonlitas kiterjed

14



a cégeljaras digitalizaciojara, a jognyilatkozatok
elektronikus formadira, valamint a tarsasagi dontéshozatal
digitalis megoldasaira is. Ennek a résznek a célja annak
feltarasa, hogy az egyes jogrendszerek milyen eltérd
megoldasokat alkalmaznak azonos problémak kezelésére,
¢s ezek a jogalkotdi megolddsok milyen gyakorlati

kovetkezményekkel jarhatnak.

A dolgozat zar6 része a kovetkeztetések levondsara és a
kutatds eredményeinek az Osszegzésére szolgal. A fejezet
ismerteti a kutatas f6 megallapitasait, értékeli a roman és
a magyar szabdlyozas kozotti kiilonbségeket és
eléremutatd kovetkeztetések levonasara torekszik. A
disszertacid ezen tulmenden, de lege ferenda javaslatokat
i1s megfogalmaz, amelyek a jovébeni jogfejlodés iranyaira
vonatkoznak, ¢€s hozzdjarulhatnak a tarsasagi jog

digitalizaciojanak hatékonyabb szabalyozasihoz.

III. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A disszertdcid6 a tarsasdgi jog digitalizaciojanak

vizsgalatat  tobb kutatési modszer egylittes

15



alkalmazaséval, alapvetden interdiszciplinaris
megkozelitésben végzi. A vélasztott téma sajatossagabol
fakaddan a jogi elemzés nem korlatozodhat kizarolag
normativ vizsgalatra, hanem sziikségszeriien kiterjed a
technoldgiai fejlédés jogrendszerekre gyakorolt hatasanak
értekelésére is.

A kutatds egyik meghatdroz6 modszere a torténeti
modszer, amelynek segitségével a tarsasagi jog
fejlodésének fobb allomasait tekintjiik 4t az 6kori tarsasagi
formaktol kezdve a modern, kodifikalt tarsasagi jog
kialakulasaig.” A  torténeti elemzés célja annak
ismertetése, hogy a gazdasagi szervezddések formai és a
hozzajuk kapcsolddo jogi konstrukciok miként reagaltak
az egyes korszakok gazdasagi és tarsadalmi kihivasaira,
valamint hogy e fejloédési iv milyen modon vezetett el a

digitalizacio jelenlegi szakaszahoz.

A disszertaci6 kozponti moddszertani pillérét az
Osszehasonlitd jogi modszer képezi. A  vizsgalat

elsésorban a roman ¢és a magyar tarsasagi jog

7 llie PARVU: Introducere in Epistemologie (Bevezetés az
Episztemologidaba), Polirom kiado, Jaszvasar, 1998, 114-121.
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szabalyozasanak 0sszevetésére épiil, kiilonds tekintettel a
cégeljarasok  digitalizacidjara, a  jognyilatkozatok
elektronikus formadira, valamint a tarsasagi dontéshozatal
digitalis eszkozokkel torténd megvalositasara. Az
Osszehasonlitds nem pusztan leird jellegli, hanem arra
torekszik, hogy feltarja a két jogrendszer kozotti
strukturalis kiilonbségeket, azok dogmatikai alapjait,
valamint az eltérd szabalyozasi megolddsok gyakorlati
kovetkezményeit. E modszer alkalmazésa lehetdvé teszi
annak értékelését is, hogy az egyes megoldasok
mennyiben adaptalhatdoak mas jogrendszerekben, illetve
milyen mértékben alkalmasak a jogbiztonsag erdsitésére

és az eljarasi-funkcionalis hatékonysag javitasara.

Az 0Osszehasonlitd elemzés célja a két jogrendszer
szabalyainak leir6 bemutatésa, illetve azok szerkezeti €s
miikodési szempontbol torténd Osszevetése. Ennek
keretében a vizsgélat arra irdnyul, hogy feltarja az egyes
szabalyozasi megoldasok mogott meghuzodo
jogdogmatikai alapokat, valamint azt, hogy a hatéalyos
normdk milyen moddon szolgdljak a jogbiztonsag, a

hatékonysag és a gazdasagi miikddés kovetelményeit. A

17



modszer célja természetesen az is, hogy felszinre hozza a
jogrendszerek kozotti hasonlosdgokat és kiillonbségeket,
illetve lehetévé tegye, de lege ferenda javaslatok

megfogalmazasat is.®

A modszer alkalmazasa sordn a kutatds funkcionalis
megkozelitést kovet’, amely szerint az Osszehasonlitas
alapjat nem kizardlag a jogintézmények formalis
azonossdga, hanem az Aaltaluk betoltott tarsadalmi és
gazdasagi funkcié képezi.!® E megkdzelités kiilondsen
indokolt a digitalizacio vizsgalata soran, ahol az egyes
jogrendszerek eltérd technikai megoldasokat

alkalmazhatnak azonos problémak kezelésére.

Az 0Osszehasonlitdé vizsgalat kiterjed tovabba annak
elemzésére is, hogy az Eurdpai Unio szabalyozasi keretei
milyen hatést gyakorolnak a nemzeti jogrendszerekre, és

milyen mértékben jarulnak hozzd a szabalyozasi

8 Victor Dan ZLATESCU: Panorama marilor sisteme de drept
(Jelentésebb jogrendszerek attekintése), Continent XXI Kiado,
Bukarest, 1994, 14. o. és kovetkezok.

® Alexandrina SERBAN: Dreptul ca sistem (A jog, mint rendszer),
Academia Romana, Institutul de Cercetari Juridice, teza de doctorat,
2004, 14-50.

19 SIEMS, i.m.,190.
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megoldasok  kozelitéséhez. Ennek sordn  kiilonos
jelentdséggel bir annak feltdrdsa, hogy a tagéllami
implementaciok milyen mértékben és modon térnek el
egymastol, kiilénosen a  digitalizacido  gyakorlati

megvalodsitasa terén.

Az Osszehasonlitd jogi modszer alkalmazédsa lehetévé
teszi annak értékelését is, hogy az egyes jogrendszerek
altal alkalmazott megoldasok mennyiben tekinthetok
adaptalhatonak, illetve milyen szabéalyozasi modellek
jarulhatnak hozz4d hatékonyabban a tarsasagi jog

digitalizaciojaval osszefiiggd kihivasok kezeléséhez.!!

A dolgozatban az elméleti alapok ¢és a hatdlyos joganyag
feldolgozasa soran a dogmatikai és normativ moédszer
dominal. Ennek keretében sor kertil a relevans unios és
nemzeti jogforrasok, kiilondsen az Eurdpai Unio tarsasagi
jogi iranyelveinek, valamint a roman és magyar tarsasagi
€s cégeljarasi szabalyozas, rendszerezett elemzésére. A

jogszabalyok értelmezése soran a nyelvtani és logikai

' Ton CRAIOVAN: Un posibil ghid pentru cercetarea stiinfificd in
domeniul dreptului — teze, antiteze si hipoteze (Lehetséges utmutato a
jogtudomanyi kutatashoz — tézisek, antitézisek és hipotézisek), Pro
Universitaria Kiadd, 2013, 167-169.
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értelmezési  modszerek  mellett a  rendszertani
megkozelités is érvényesiil, kiillonds tekintettel a
digitalizacio altal érintett jogintézmények kozotti

Osszefliggések feltarasara.

A kutatas sordn a relevans joggyakorlat is vizsgalatra
keriil. Az esetjogi hivatkozasok célja nem atfogd
joggyakorlat-elemzés nyujtasa, hanem annak
szemléltetése, hogy az unids jog és a nemzeti tarsasagi jog
joggyakorlati értelmezése miként jarult hozzé a tarsasagi
jogi szabalyozéasok fejlédéséhez, illetve milyen iranyba
befolyasolta a gazdasagi szereplék mozgasterét az
egységes piacon. Az esetjog igy a dolgozatban elsésorban

értelmezést tdimogatd funkciot tolt be.

Az értekezésben hivatkozott birdsagi hatarozatok ezért
nem szisztematikus esetjogi adatbazis-elemzés alapjat
képezik. A dontések kivalasztisa illusztrativ = és
funkcionalis jellegli: azt szolgalja, hogy a tarsasagi jog
digitalizaciojahoz kapcsolodd egyes dogmatikai és
jogalkalmazasi problémak gyakorlati Osszefiiggésben is
megjelenjenek. A dolgozat kovetkeztetései ennek

megfelelden elsddlegesen normativ, dogmatikai és
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Osszehasonlito jogi elemzésen alapulnak, mig az esetjogi
hivatkozdsok e kovetkeztetések értelmezését ¢és

szemléltetését tamogatjak.

A disszertacio kiemelt figyelmet fordit a digitalizacidval
Osszefliggo 1j jogi jelenségek vizsgalatara is. Ennek soran
a leird és elemz6 modszerek mellett kritikai megkozelités
is érvényesiil, amely lehetévé teszi a jelenlegi
szabalyozasi modellek értékelését és a jovobeni fejlodési

iranyok azonositasat.

A kutatds modszertani keretében a kritikai elemzés 6nallo
szerepet is kap. A kritikai megkdzelités kiilonosen a
digitalizacioval 0Osszefliggd szabalyozasi megoldasok
vizsgalata soran érvényesiil, ahol a jogalkotoi valaszok
sok esetben gyors technologiai valtozasokra reagélnak, és
ezért nem minden esetben alkotnak koherens rendszert. A
dolgozat ennek megfelelden elemzi a szabalyozas
esetleges hidnyossagait, ellentmondasait és gyakorlati
nehézségeit, kiilonds tekintettel a  cégeljarasok
digitalizaciojara, a jognyilatkozatok elektronikus formaira
és a tarsasagi dontéshozatal 1j modelljeire. A kritikai

modszer alkalmazasa lehetdvé teszi annak vizsgalatat is,
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hogy a jelenlegi unids és nemzeti szabalyozasi keretek
mennyiben képesek biztositani a jogbiztonsag, az
atlathatosag ¢€s a technologiasemleges szabalyozas
kovetelményeit, valamint, hogy milyen iranyban indokolt

azok tovabbfejlesztése.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a valasztott
modszertani keret alkalmas arra, hogy a dolgozat ne
pusztan leiro jellegli legyen, hanem megalapozott
Osszehasonlito ¢és de lege ferenda kovetkeztetések

megfogalmazasat is lehetové tegye.

A kutatds modszertani felépitése ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a felsorolt mddszerek valamennyi fejezetben
azonos intenzitassal érvényesiilnek. A torténeti és unids
jogi részekben szilikségszeriien nagyobb szerepet kap a
leird és rendszerezd feldolgozas, mivel ezek teremtik meg
a késobbi Osszehasonlité elemzés normativ és fogalmi
alapjat. A kritikai és funkcionalis 6sszehasonlitdé modszer
elsésorban azokban a részekben keriil el6térbe, ahol a
roman ¢és a magyar szabalyozasi megoldasok egymadssal
szembedllithatok, illetve ahol a digitalizaci6 gyakorlati

joghatasai, dogmatikai kovetkezményei és szabdlyozasi
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hianyossagai értékelhetok. Ennek megfelelden a dolgozat
modszertani ive a leirdé alapozastol a kritikai és

O0sszehasonlito értékelés felé halad.

IV. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa és

azok hasznositasa

A jelen disszertaci6é eredményei az alabbi tézispontokban
foglalhatok Ossze. Ezek a megallapitasok a dolgozatban
megfogalmazott hipotézisekhez kapcsolodnak,
ugyanakkor talmutatnak azok puszta igazoldsan, mivel a
vizsgalat soran feltart Osszefiiggéseket Onalld kutatasi
eredményként rendszerezik.
1. tézis: A tarsasagi jog digitalizacioja nem
dogmatikai torésként, hanem funkcionalis

atalakulasként ragadhaté meg.
Kapcsolddo hipotézis: 1. hipotézis.

A kutatas egyik alapvetd eredménye, hogy a digitalizacio
a tarsasagi jog klasszikus dogmatikai alapjait nem valtja
fel, hanem azok miikodését alakitja at. A jogi személyiség,

a képviselet, az irasbeliség, a tagi és részvényesi
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joggyakorlas, valamint a legfébb szerv dontéshozatala
tovabbra is a tarsasdgi jog meghatarozd kategoridi
maradnak. A valtozas abban 4ll, hogy e kategoridk
érvényesiilése egyre gyakrabban digitalis kornyezetben
torténik. A digitalizacié tehat nem Uj tarsasagi jogi
dogmatikat hoz létre, hanem a meglévd intézmények
alkalmazasi feltételeit rendezi at.
2. tézis: A tarsasagi jog digitalizacidja a vizsgalt
teriileteken eltéré6 mélységben és eltéré jogi

logika szerint intézményesiilt.
Kapcsolddo hipotézisek: 1., 4. és 6. hipotézis.

A kutatds eredménye nem abban all, hogy a dolgozat a
cégeljarast, a tarsasagi jognyilatkozatokat és a tarsasagi
dontéshozatalt vizsgalta, hiszen e teriiletek kivalasztasa
tudatos modszertani lehatdrolas eredménye volt. A
vizsgélat érdemi kovetkeztetése inkabb az, hogy a
digitalizacio e teriileteken nem azonos mddon épiilt be a
tarsasagi jog rendszerébe. A cégeljaras digitalizacidja
viszonylag intézményesiilt és eljardsjogi szempontbodl
rendezettebb képet mutat. A digitalis jognyilatkozatok és

a tarsasagi dontéshozatal esetében viszont tovabbra is
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erosen érzékelhetd a polgari jogi, tarsasagi jogi, kiilonos
tarsasagi jogi alakzatokat szabalyozo jogszabalyi,
eljarasjogi ¢és elektronikus aldirdsi normak egymasra

utaltsaga.

Van, ahol a digitalizacié mar kialakult intézményi keretek
kozott mikddik, mashol inkabb a jognyilatkozatok
érvényességének és bizonyitd erejének kérdését veti fel,
mig a dontéshozatal teriiletén a tarsasagi akaratképzés
garanciainak Ujragondoldsat, megengeddbb jogszabalyi
keret 1étrehozasat (mely nem koti kiilon elézetes tarsasagi
akaratnyilatkozathoz a digitalis dontéshozatal kiilonb6z6

1épéseit) teszi sziikségessé.

3. tézis: Az Europai Uniéo tarsasagi jogi
digitalizacios szabalyozasa kozeliti a tagallami
megoldasokat, de nem sziinteti meg a nemzeti

szabalyozasi sajatossagokat.
Kapcsolddo hipotézis: 2. hipotézis.

Az uniods jogalkotds a tarsasagi jog digitalizacioja terén
egyértelmiien konvergenciat eredményez. A
cégnyilvantartasok Osszekapcsolasa, az online alapités

szabalyai, az elektronikus azonositasi keret és az tjabb
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uniés digitalizacios kezdeményezések kozos mitkodési
minimumokat hoznak 1étre. A kutatds ugyanakkor azt is
kimutatta, hogy e folyamat nem vezet teljes
egyseégesiiléshez. Az iranyelvek tagallami atiiltetése -
amely fligg az intézményi hattértdl ¢€s a meglévo
jogdogmatikai  hagyomanyoktol a tagallamokban-

tovabbra is eltérd nemzeti modelleket eredményeznek.

4. tézis: A roman és a magyar tarsasagi jog
digitalizacioja eltéro fejlodési palyat kovet, még
azonos unios keretek kozott is.

Kapcsolddo hipotézis: 3. hipotézis.

A magyar tarsasagi jog digitalizacidja kordbban és
fokozatosabban épiilt be a jogrendszerbe. E modellben a
digitalis megoldasok tobbnyire az altaldnos maganjogi €s
tarsasagi jogi szabalyok technoldgiasemleges
értelmezésén keresztiil érvényesiilnek. A roman jog ezzel
szemben inkabb szakaszos, reformjellegii
beavatkozasokkal haladt elére, ¢és tobb ponton
formalizaltabb megoldasokat alkalmaz. A két jogrendszer
eltérd intézményi fejlddése és jogalkotasi stilusa a

digitalizacio teriiletén is felismerhetd.
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A magyar jogban a cégeljaras digitalizacioja tovabbra is
magan viseli annak sajatossagait, hogy a cégbirdsag a
birdsdgi szervezetrendszer részeként mikodik, és a
cégnyilvantartasi eljaras a birosagi cégeljaras dogmatikai
keretei kozott értelmezhetd. Ezzel szemben Romanidban a
cégnyilvantartds intézményi értelemben nem a birdsagi
rendszer része, hanem az Orszagos Kereskedelmi
Jegyzékhivatalhoz kapcsolodo, erbteljesebben
adminisztrativ jellegli modellben miikodik. Ez az eltérés a
digitalizacidos megoldasok természetére is hatdssal van:
mig a magyar rendszerben az elektronikus cégeljaras
kotelezd jellegh ¢és a birdsagi eljarasi logikéhoz
illeszkedik, addig a roman modellben a digitalizacid
alternativ jellegli, fejlédése tiikkr6zi a cégnyilvantartas
kozigazgatasi természetét.
5. tézis: A cégeljaras digitalizacioja a tarsasagi jog
digitalizaciojanak leginkabb intézményesiilt
teriilete, de a hatarokon atnyulé miikodés még

nem tekinthet6 teljesen megoldottnak.

Kapcsolddo hipotézisek: 2., 4. és 6. hipotézis.
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A cégeljaras digitalizacidja mind az unids, mind a romén
¢s magyar jogban jelentdés -eldérelépést mutat. Az
elektronikus benyujtds, az online Ugyintézés ¢és a
cégnyilvantartasok 6sszekapcsolasa ma mar nem kivételes
megoldas, hanem a tarsasagi miikddés természetes része.
Az értekezésben lefolytatott kutatasban azt is
megvilagitottuk, hogy a wvalddi hataron atnyuld
interoperabilitds még nem teljes. A mas tagédllambol
szarmaz6 cégadatok, képviseleti igazolasok, hatosagi
dokumentumok ¢és elektronikus okiratok automatikus
elfogadésa tovabbra is fejlesztendo teriilet. A digitalizacio
kovetkez szakasza ezért az adatok ¢€s okiratok unids
szintl, biztonsagos Gjrafelhasznalhatosaga lehet, az online

iigyintézés fenntartasa és mélyitése mellett.

6. tézis: A digitalis jognyilatkozatok tarsasagi jogi
megitélése jelenleg nem kelloen egységes, ezért
e teriillet onallobb dogmatikai és bizonyitasi

keretet igényel.
Kapcsolodo hipotézisek: 1., 5. és 6. hipotézis.

A tarsasagi jogi jognyilatkozatok digitalizacidja nem

meriil ki abban, hogy a papiralapi okirat elektronikus
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format 6lt. A dontd kérdés az, hogy a digitalis nyilatkozat
mikor alkalmas joghatés kivaltasara, milyen bizonyité erd
kapcsolodik hozza, ¢és milyen moddon igazolhatdo a
nyilatkozattevl személye. A kutatas eredménye szerint e
kérdések ma sok esetben csak a polgari jogi, tarsasagi jogi,
elektronikus alairasi, elektronikus azonositasi és
eljarasjogi szabalyok egyiittes értelmezésével
valaszolhatok meg. Ez kiilondsen a roman jogban okoz
érezhetd bizonytalansagot ¢és egy konstans birdsagi
joggyakorlat sem nyujt kapaszkodét a bizonyitési

kockézatok kizarasahoz.

7. tézis: A tarsasagi dontéshozatal digitalizacioja
nem egyszeruen technikai részvételi forma,
hanem a tarsasagi akaratképzés mindségét is
érint6é kérdés.

Kapcsolddo hipotézisek: 1., 3. és 4. hipotézis.

A digitalis vagy hibrid taggytilés, az elektronikus szavazas
¢s az Ulés tartasa nélkiili hatarozathozatal jelentésen
novelheti a részvétel rugalmassagat. A kutatis azonban azt
is kimutatta, hogy a tdrsasdgi dontéshozatal nem

szlkithetO le a szavazat leadasanak technikai aktusara. A
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jogszeri dontéshozatalhoz sziikséges az eldzetes
tajékoztatds, a tényleges részvétel lehetdsége, a vita
lefolytathatdsdga és a dontéshozatali folyamat utdlagos
ellendrizhetdsége 1is, illetve a tarsasagi dontéshozatal
materializalodasat jelentd hatarozat. Ebbol kdvetkezden a
digitalis dontéshozatal szabdlyozasanak nemcsak a
szavazas hitelességére, hanem a tarsasagi akarat

kialakuldsanak egész folyamatara figyelemmel kell lennie.

8. tézis: A  digitalizaci6 a  jogbiztonsag
kovetelményét nem gyengiti, hanem Wj

garanciakhoz koti.
Kapcsolddo hipotézis: 4. hipotézis.

A digitalizaci6 hatékonysagi elényei normativ és
funkciondlis szempontbol jol azonosithatok, de tényleges
gazdasagi hatasuk empirikus vizsgélatot igényelne. A
digitalis tarsasadgi miikodés ugyanakkor csak ugy lehet
tartosan elfogadhatd, ha a jogbiztonsdg kdvetelménye a
digitalis kornyezetben is érvényesiil. A jelen kutatas
alapjan az azonositds megbizhatosdga, az adatok
sértetlensége, hitelesség ellendrizhetdsége és a rendszer

miikodoképessége a tarsasagi jog uj garancidlis elemeivé
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valnak. A jogbiztonsag tehat nem szorul hattérbe, hanem
részben technologiai és szervezeti Dbiztositékokon

keresztiil valosul meg.

9. tézis: A technolégiasemleges szabalyozas a
tarsasagi jog digitalizaciojanak egyik {6
fejlodési iranya, de még nem kovetkezetesen

érvényesiil.
Kapcsolodo hipotézis: 5. hipotézis.

A kutatas alapjan a tarsasagi jog digitalizacidja hosszabb
tavon egyértelmiien a technologiasemleges megkdzelités
iranyaba mutat. Ennek 1ényege, hogy a jogalkoté nem egy
konkrét digitalis eszkdz hasznalatahoz, hanem a joghatas
kivaltasahoz sziikséges funkcionalis kovetelményekhez
kapcsolja a szabalyozéast. Ez a szemlélet kiilonosen az
uniés elektronikus azonositasi €s bizalmi szolgéltatasi
keretben, valamint a magyar jog altalanosabb irasbeliségi
felfogasaban figyelhetd meg. A romén jogban bar tobb
formalizaltabb megoldas lelhetd fel (valamint jellemz6bb
a tobb jogforras kozott megosztott szabalyozas) az ijabb
jogszabalyi fejlemények szintén a technologiasemleges

modell felé tendalnak.
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10. tézis: A tarsasagi jog digitalizaciojanak egyik
legfontosabb jovébeli feladata a jelenleg
toredezett szabalyozasi kornyezet

koherensebbé tétele.
Kapcsolodo hipotézisek: 5. és 6. hipotézis.

Az értekezésben lefolytatott kutatasbol kideriil, hogy a
digitalizaciora vonatkoz6 tarsasagi jogi szabalyanyag
jelenleg nem egységes logika szerint épiil fel. A digitalis
cégeljaras, a digitalis jognyilatkozatok, a digitalis
tarsasagi dontéshozatal (és annak kiilonbozd 1épései),
szabalyai eltérd jogforrasokban jelennek meg, sokszor
kiilonb6zé dogmatikai hattérrel, nem mindig vilagos
egymashoz val6 viszonyrendszerbe rendezve. Ez a helyzet
a jogalkalmazas szdmara is nehézséget okozhat. A
jogalkalmazdnak sok esetben nem egyetlen tarsasagi jogi
szabalybol, hanem a tarsasdgi jogi, polgari jogi,
eljarasjogi, elektronikus aldirdsi és  elektronikus
azonositasi rendelkezések egyiittes olvasatabol kell
levezetnie, hogy egy digitalis jognyilatkozat vagy digitalis
tarsasagi dontéshozatali mozzanat milyen joghatas

kivéltasara alkalmas. Ez a széttagoltsag a tarsasagi jog
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digitalizaciojanak egyik Iényegi sajatossaga, amely a
dolgozat egészén végigvonuld oOsszehasonlitd elemzés

alapjan mind a romén, mind a magyar jogban kimutathato.

Zaro szintézis: a tarsasagi jog digitalizaciéjanak
jovobeli iranyai

Az értekezés a tarsasagi jog digitalizacigjat torténeti,
dogmatikai és Osszehasonlitd jogi megkozelitésben
vizsgalta. A kutatds alapjdn megallapithat6, hogy a
digitalizacio nem a tarsasagi jog klasszikus dogmatikai
kereteinek felbomlasat eredményezi, hanem azok
funkciondlis  4talakuldsat. A jogi személyiség, a
képviselet, az irasbeliség, a tagi és részvényesi
joggyakorléas, valamint a legfobb szervi dontéshozatal
tovabbra is a tarsasdgi jog meghatdrozd kategoriai
maradnak, de egyre gyakrabban digitalis kornyezetben

mukodnek.

Az Eurdpai Unio e folyamatban elsOsorban keretképzo €s
harmonizaciot 0sztonzd szerepet tolt be. Az online
alapitds, a cégnyilvantartdsok Osszekapcsolasa, az

elektronikus  azonositds és  az  interoperabilis
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adatfelhasznalas teriiletén k6z6s minimumokat alakit ki,
de nem sziinteti meg a tagallami modellek kozotti
eltéréseket. A roman ¢és a magyar jog dsszehasonlitasa azt
mutatja, hogy azonos uniés iranyok mellett is eltérd
intézményi és dogmatikai megoldasok maradnak fenn: a
magyar szabalyozas inkabb korabban kialakult,
technoldgiasemlegesebb  és  rugalmasabb  keretben
miikodik, mig a roman jog fejlddése erdteljesebben
kapcsolodik egymast kovetd, reformjellegli jogalkotasi

beavatkozasokhoz.

A digitalizaci6é gyakorlati eldnyei elsOsorban az eljarasi
1d6, az adminisztrativ terhek és a hozzaférési koltségek
mérséklésében ragadhatok meg. Ezek az eldnydk azonban
csak akkor érvényesiilhetnek a jogbiztonsdg sérelme
nélkiil, ha az elektronikus azonositas, a hitelesség, az
adatintegritds, az adatvédelem, a rendszerbiztonsag és az
utdlagos ellendrizhetdség megfeleld garanciai is

biztositottak.

A technoldgiasemleges megkdzelités erdsodése azt jelzi,
hogy a jogalkot6 egyre inkabb  funkciondlis
kovetelményekben gondolkodik, és kevésbé kotddik
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konkrét technikai megoldasokhoz. Ez a tendencia
ugyanakkor nem tekinthetd lezartnak: a gyorsan valtozo
technologiai  kornyezetben a  tarsasagi  jognak
folyamatosan alkalmazkodnia kell az 1j azonositasi,
kommunikéciés, dontéshozatali ¢és  nyilvantartasi

megoldasokhoz.

A tarsasagi jog digitalizcidja ezért nem lezart
reformfolyamat, hanem folyamatos alkalmazkodasi
feladat. A jovobeni jogfejlddés 6 kérdése nem az, hogy
szilkséges-e a digitalizacid, hanem az, hogy milyen
technoldgiasemleges, attekinthetd ¢és interoperabilis
szabalyozasi keret képes egyszerre biztositani a
hatékonysagot, a rugalmassagot és a jogbiztonsadgot. A
kihivas ennek megfeleléen nem a digitalizacié puszta
elismerése, hanem annak olyan jogi keretek kozé
illesztése, amelyek hosszu tdvon is biztositjak a tarsasagi
milkddés kiszamithatosagat és a gazdasagi forgalom

biztonsagat.

Az értekezés eredményei tobb iranyban hasznosithatok.
Jogalkotasi szempontbol hozzdjarulhatnak az elektronikus

jognyilatkozatokra, a digitalis tarsasagi dontéshozatalra és
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a cégnyilvantartasi  interoperabilitasra  vonatkozo
szabalyok pontositasahoz. A jogalkalmazas és az ligyvédi
gyakorlat szdmdara a kutatds kiilondsen az elektronikus
azonositas, az okirati forma, a bizonyitdé eré és a
dontéshozatali folyamat utdlagos ellendrizhetésége
korében kindl értelmezési tampontokat. Tudomanyos
szempontbol az eredmények tovabbi Osszehasonlitd és
empirikus kutatasok alapjaul szolgalhatnak, kiilondsen az
eljarasi idok, a koltségek, a felhasznaloi tapasztalatok és a

digitalis garancidk tényleges érvényesiilése tekintetében.
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V. Az értekezés témajahoz kapcsolodo sajat
kozlemények

37



DEBRECENI
EGYETEM

DEBRECENI EGYETEM

EGYETEMI ES NEMZETI KONYVTAR

H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400

Tel.: 52/410-443, e-mail: publikaciok@lib.unideb.hu

Jeldlt: Szendrei Tamas

Nyilvantartasi szam:  DEENK/549/2026.PL
Targy: PhD Publikacios Lista

Doktori Iskola: Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

MTMT azonosito: 10082593

A PhD értekezés alapjaul szolgalé kézlemények

Folydiratcikkek, tanulmanyok (4)

1. Szendrei, T.: A tarsasag legfébb szervi dontéseinek digitalizacidja a roméan és a magyar jogban =

Digitalization of the Decision-Making of the Supreme Body of Companies in Romanian and

Hungarian Law.

Erdélyi Jogélet. 6 (3), 113-128, 2025. ISSN: 2734-6226.
DOI: hitp://dx.doi.org/10.47745/ERJOG.2025.03.07

MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag: B

2. Szendrei, T.: Eastern and Central European Member State Solutions for Transposing Directive
2019/1151 (EU).Part Il. Finland and Poland. Conclusions.
Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies. 12 (2), 143-164, 2023. ISSN: 2285-6293.
DOI: http://dx.doi.org/10.47745/AUSLEG.2023.12.2.09

MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag: B

3. Szendrei, T.: Eastern and Central European Member State Solutions for Transposing Directive

2019/1151 (EU) Part |. The Baltic States.

Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies. 12 (1), 137-165, 2023. ISSN: 2285-6293.
DOI: http:/idx.doi.org/10.47745/AUSLEG.2023.12.1.09

MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag: B

4. Szendrei, T.: A 2019/1151. EU-irényelv atiiltetése a roman nemzeti jogrendbe = The
Transposition of Directive (EU) 2019/1151 into Romanian National Law.

Erdélyi Jogélet. 3 (1), 69-83, 2022. ISSN: 2734-6226.
DOI: http://dx.doi.org/10.47745/ERJOG.2022.01.06

MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsag: B

38




DEBRECENI EGYETEM
D E B R E c E N I EGYETEMI ES NEMZETI KONYVTAR
H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400

EGYETEM Tel.: 52/410-443, e-mail: publikaciok@Iib.unideb.hu

Tovabbi kozlemények

Folyéiratcikkek, tanulmanyok (6)

5. Szendrei, T.: A tarsasagi szerz6dés elektronikus Uton torténé megkotésének lehetéségei.
Erdélyi Jogélet. "kézlésre elfogadva”, 1-23, 2026. ISSN: 2734-6226.

MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag: B

6. Szendrei, T.: Ujvari Ferenc: ,Magyar jogaszsors Erdélyben”.
In: Erdélyi jogaszok. Jogaszportrék lIl. /(szerk.) Veress Em&d, Forum luris Konyvkiadé,
Kolozsvar, 174-188, 2023. ISBN: 9786069061633

7. Szendrei, T.: The European Union’s Energy Policy From the Perspective of a Central-Eastern
European Country: Romania.
In: Maastricht 30 : A Central European Perspective / Szilagyi, Janos Ede; Gyorgy, Marinkas
(szerk.), Central European Academic Publishing, Miskolc-Budapest, 633-651, 2025, (Studies
of the Central European Professors’ Network)

8. Szendrei, T.: Legal Representation in Civil Proceedings, as Human Rights Protection Measure, in
Different Jurisdictions.
Revista de Note si Studii Juridice — Juridice.ro, Romanian Lawyers Week.1-19, 2023. EISSN:
2066-0944.

9. Szendrei, T.: Behind the corporate veil: Liability of shareholders in Europe.
Revista de Note si Studii Juridice — Juridice.ro, Romanian Lawyers Week.1-12, 2022. ISSN:
2066-0944.

10. Szendrei, T.: Private enforcement of EU competition law under Directive 2014/104/EU on
antitrust damages actions.
Public Goods and Governance. 2 (2), 24-34, 2017. ISSN: 2732-2882.
DOI: http://dx.doi.org/10.21868/PGnG.2017.2.4.

MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag: C

MTA Allam- és y szerint:

B" géri y6i . P 5, melyek koziil az értekezés P \m
alapjéaul szolgal: 4 &4 . <
#wC" K ia yoi jels blikaciok: 1, melyek koziil az értekezés ﬂ

(Nor

alapjaul szolgal: 0

ér & WIS

<l

\>, ¢
A DEENK a Jelolt altal a Tudéstérbe feltoltott adatok bibliografiai és tudomanymetriai ellén&gﬁﬁgt,g\\'\"‘
tudomanyos adatbazisok és a Journal Citation Reports Impact Factor lista alapjan elvégezte. T

Debrecen, 2026.08.26.

39



