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BEVEZETES

Az értekezés témaja széles teriiletet fog at, dolgozatomban a fenntarthat6 fejlodés, az
agrarpolitika, a kornyezeti politika, a strukturalis politika, a vidékfejlesztési politika és
az ezek vizsgalatdhoz sziikséges mutatok kérdéskorével foglalkozom. Ugy gondolom,
hogy témavalasztasom igényelte ezt a fajta, tobb diszciplinat atfogd, integralt
megkozelitést. Miért tartottam ugy, hogy egyiittesen kell vizsgadlnom a dolgozatban

szerepld témakoroket?

* Az Eurdpai Unid Bizottsaga az Unio 4ltal is tAmogatott fejlesztések esetében, az un.
horizontalis elvek kozott, alapvetd kovetelményként fogalmazta meg a fenntarthato
fejlodés kovetkezetes érvényesitését. Ugy gondolom, hogy Magyarorszag jovojét,
fenntarthato fejlédését nagyban befolyasolja, miként tudunk gazdélkodni a hazai
eréforrasok adta lehetdségekkel. Magyarorszag meghatarozd természeti eréforrasat az
a foldtoke jelenti. A nemzeti vagyon szempontjabol masik nagyon fontos rendelkezésre
allo téketényezd az allampolgarok személyében megtestesiilé human téke, valamint

ugyancsak az allampolgarokhoz k6t6do tarsadalmi téke.

- Fontosnak tartom az agrar-, a kornyezetvédelmi és a vidékfejlesztési politikak
integralt megkozelitését'. Dolgozatomban az agrar-kornyezetgazdalkodas és a
vidékfejlesztés agrarvonatkozasait vizsgalom. A mezdgazdasag mindig sajatos szerepet
toltott €s tolt be a nemzetgazdasagon beliil, hiszen a tarsadalom élelmiszer ellatasa
ehhez a szektorhoz kapcsolodik. Piacgazdasdgban a folyamatok alapveté mozgatd
rugdja a fizetoképes kereslet, a termékpalya végén jelentkezd fogyasztoi igény. Nincs ez
masként a mezdgazdasagi termelés kapcsan sem, de fontos megjegyezni, hogy ezen a
teriileten, jelent0sebb az allami beavatkozds szerepe. A mezdgazdasag sokaig
meghataroz6 szerepet jatszott a nemzetgazdasdgok GDP termelésében. Az ipari
forradalom, majd a tercier szektor térnyerésének kovetkeztében csokkent a
mezdgazdasagi nyersanyagtermelés GDP-hez torténd hozzéjaruldsa. Az otvenes évek

folyaman megjelent egy uj fogalom az agribusiness (TRACY, 1994), mely a

" A Tanszékiink ebben a témaban OTKA kutatast végzett (OTKA TO32823), melyben magam is

kozremikodtem.



mezOgazdasag vertikdlis kapcsolodasat jelenti a termékpalya lépcséfokai kozott. A
fogyasztéi oldalt vizsgalva, ebben az idészakban nétt a feldolgozott élelmiszeripari
termékek iranti igény. Mara a mezdgazdasdg szerepe atértékelddott. Az Eurépai
Mezégazdasagi Modell egy multifunkcionalis, azaz tobbfunkciés mezdgazdasagot
jelent, ahol a mezdgazdasagnak a hozzéa kapcsolodo téj, természet, kornyezet, valamint
a vidék targyi, szellemi, kulturdlis 6rokségének a megdrzésében fontos szerepe van. Az
Uniod kozos agrarpolitikdja egyre nagyobb figyelmet szentel annak a fogyasztoi oldalrol
jelentkezd igénynek, amely a mindségi, biztonsadgos élelmiszertermelést, valamint a
mezdgazdasag tajmegoérz0 szerepét helyezi eldtérbe. Minél fejlettebb egy orszag, a
mezOgazdasagi nyersanyagtermelés szerepe egyre kisebb az agribusinessen beliil, ezzel
szemben a mezégazdasag kornyezeti, tarsadalmi szerepe egyre jobban

felértékelodik.

* Az Eurdpai Unid tagorszagaként 2004-2006 iddszakra elkésziilt az orszdg Nemzeti
Fejlesztési Terve (NFT) a strukturalis alapokbdl igényelhetd tamogatisok lehivasahoz.
Az els6 NFT nem atfogd, minden szektorra kiterjedd fejlesztési terv, hanem olyan
egységes koncepcio, mely a Magyarorszag szamara megnyiloé eurdpai unids fejlesztési
tagjelolt orszagok NUTS? II szintii régidi nem elég felkésziiltek a rovid, 2004-2006
kozotti iddszakban az Unidbdl érkezd tamogatasok kozvetlen fogadasara, az elsé NFT-
hez kapcsoléddan négy nemzeti szintli agazati operativ program mellett, az egyes
régiokat egységesen kezelé Regionalis Operativ Program elkészitésére keriilt sor.
~Elmondhato, hogy régiok érdekérvényesito lehetoségei mérsékeltek voltak.” (Internet
1, 2005:9)

Az 1076/2004. (VII. 22.) Korm. hatarozat, az Eurdpa Terv (2007-2013) kidolgozasanak
tartalmi €és szervezeti kereteirdl, szabalyozza a 2007-2013 kozotti iddszakban
Magyarorszag szamara elérhetd tdmogatasok fogadasira torténd felkésziilést. A
kormanyhatdrozatnak kiemelt fontossdggal bir az a pontja, mely szerint a tervezésben a
régiok az agazatokkal azonos sullyal vegyenek részt (1. abra). A regiondlis programok
esetében kiilondsen fontos, hogy talmutassanak egyszerti kisléptéki, a régid teriiletére
vetitett agazati programokon, ¢és meg tudjdk ragadni a wvaldés belsd teriileti

kiilonbségeket, melyre egy agazati programozas esetében nem keriilhet sor. A regionalis

* Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, Statisztikai Teriileti Egységek Osztalyozasi Rendje



programoknak képeseknek kell lenniiik integralt térségi fejlesztések kidolgozasara vagy
befogadasara, és kiilon figyelni kell a fejlesztési célokhoz kapcsolodd, de térbeli

hatélyat tekintve a szomszédos régiora is athuzodo tdmogatasokra (Internet 2).

TERVEZESI RENDSZER

» Hosszutavu fejlesztési koncepcio (OGY)
Iranyelvek, atfogo célok - 2020
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1. abra: Tervezési rendszer (SZEGVARI, 2005)
Dolgozatomban ezt ugy értelmezem, hogy fontos az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programoknak — melyek az agrardgazat programjanak részét képezik — a teriileti és a

vidékfejlesztési programokban valo érvényre juttatasa.

* A témakorok egyiittes vizsgalatanak utols6 indokaként ZSOLNAYTOL (2001:21) idézek,
aki azt irja ,,Az egyén és a kozosség, valamint a kozosség és a természet kozott kell
megtalalni azt a méltanyos egyensulyt, amely lehetové teszi mindharmuk
megmaradasat, sot jolétér”. Az egyensily keresésében fontos szerep jut a
megfelelden Kivalasztott mutatoknak’, melyek vizsgalatat fontosnak tartom. Ugy
gondolom, hogy a globalizacioval, az informécids tarsadalom kialakulasédval az
indikatorok szerepe felértékelodott. Egyre tobb eszkoz' all rendelkezésiinkre az
informaciok megszerzéséhez. Nagyon fontos a megfeleld mutatok kivalasztasan tul az
is, hogy a kapott informacidk eljutnak-e és hogyan jutnak el a tarsadalom tagjaihoz. A
mutatorendszer elemei egylittesen hatarozzdk meg a célrendszert, s teszik lehetové a

teljesiilésének ellendrzését.

* A mutatok kapcsan az NKFP 2004/4/014/04 programjéban végez kutatast tanszékiink, melyben magam
is részt veszek.
4 P&ldaul térinformatikai eszkzok TAMAS — NEMETH, 2005



1. A KUTATAS CELJA ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Hazanknak az egységes piaci versenyben vald részvételét nem elézte meg a magyar
mezOgazdasag szerkezeti, technikai-technoldgiai €s intézményi felkészitése az 1j
feladatokra. Fontos, hogy a folyamatok szervezdivé 1€pjiink eld, nemzetgazdasdgunk
fejlesztését - ahol lehetséges — ne rendeljiik ald a kiilfoldi tékének. A piaci versenyben
nélkiilozhetetlen szerepe van egy tudatos, a nemzetgazdasagi és a tarsadalmi érdekeket
elétérbe helyezd, hosszu tavu stratégianak. Magyarorszdg természeti és tarsadalmi
adottsagait figyelembe véve nemzetgazdasagi érdek, hogy a mezdgazdasag kapcsan
évek ota hianyzo6 hosszl tava stratégia megsziilessen. A kutatas célja a mezégazdasag
kapcsolatrendszerén beliill a vidékfejlesztés és az agrar-kornyezetvédelem
vizsgalata. Annak a hipotézisnek az alatamasztasa, hogy az Unid agrarpolitikaja
altal megfogalmazott tobbfunkcios mezogazdasagi modell alkalmazasa
Magyarorszagon, megfelelo politikai akarat mellett, a nemzetgazdasag fejlodését
elomozditéo tényezové valhat. SZEKELYHIDITOL (2003:16) idézve ,a tudomdanyos
kutatok és gyakorlo vallalkozok kozos és siirgetod feladata a mennyiségben korlatozott,
de mindségében korlatlan, azaz a kornyezetileg, gazdasagilag és szocialisan is

értékorzo gazdalkodas megvalositasa™.

A dolgozat a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:

1. Miért fontos a mezOgazdasag gazdasagi, természeti és tarsadalmi oldalrdl torténd
megkozelitése Magyarorszagon?

2. Milyen szerepe van a mutatoknak, az informécionak, az informacioés technolégianak
a fejlédés eldsegitésében és vizsgalataban?

3. Az a kornyezeti ajandékhatds (KEREKES, 2003), melyet a rendszervaltds utan
bekovetkezett gazdasidgi visszaesés eredményezett Magyarorszagon, hogyan
mutathato ki a mezdgazdasag kapcsan?

4. Mekkora szerep jut jelenleg Magyarorszagon a Kozds Agrarpolitika masodik
pillérének, a vidékfejlesztésinek, és azon beliil az agrar-kornyezetgazdalkodasnak?

5. Melyek a minimumtényezdk a vidékfejlesztésben?



Ertekezésemben az interdiszciplinaris megkozelitést helyeztem el6térbe. A vizsgalt
terlilet szertedgazd volta miatt, a szakirodalmakat dokumentald, rendszerezd
szekunderkutatast nem kiilon fejezetben ismertetem, hanem fejezetenként, a

részteriiletek targyalasahoz illesztem.

Az egymast kovetd fejezetek altal atfogott teriilet fokozatosan szikiil. Mig elsé
lépésben az Eurdpai Unid egészét érintd kérdéseket vizsgalom, a masodik rész
Magyarorszaggal foglalkozik, végiil az elsd két fejezet kutatdsainak eredményeit a
Hortobagy térségére probalom levetiteni. Az utolsé részben az elméleti
kovetkeztetéseket empirikus vizsgalattal is megprobaltam aldtdmasztani, a Leader
Program magyarorszdgi  bevezetésénél, annak gyakorlati megvaldsitasaban

kozremiikodtem.

Az Europai Uniot érint6 fejezet négy alfejezetre tagolodik. A négy alfejezet a témahoz
kapcsolodd unids politikdkat, stratégidkat mutatja be. A vizsgalt teriiletek: az
agrarpolitika, a kdrnyezeti politika, a vidékfejlesztés és a jelenleg mindent atfogod
fenntarthatd fejlédés szorosan kapcsolodnak kutatdsi munkdmhoz. Térgyalasuk
sorrendjét az hatarozta meg, hogy az Unid politikajaba idérendileg milyen sorrendben
¢épiiltek be, hogyan kovették egymast.

* Els6 1épésben az Eurdpai Unid agrarpolitikajat’ tekintem at. A Kozos Agrarpolitika
(KAP) fejlédésével, valtozasaival nagyon sok munka foglalkozik. A kutatasi
témamban alapfeladatként tekintettem a Kozos Agrarpolitikdval foglalkozo
szakirodalmak attekintését, igyekeztem roviden Osszefoglalni a fontosabb fejlédési
alloméasokat.

A szakirodalmi kutatds eredményeként, rendszerezve a szerzett informaciokat, logikai
modell (CSAKI-MESZAROS, 1981) segitségével, sajat megkozelitésben abrazoltam a
mezogazdasag kapcsolatait.

* A masodik alfejezet a kornyezeti politikat vizsgalja. Az Unid kornyezeti politikajanak®
fejlédése kapcsan megfogalmazoddott, hogy a kornyezeti kérdéseknek minden agazati
politikaba be kell épiilnie. Kutatési teriiletembdl adoddan ebben a részben dontden az

agrar-kornyezeti kérdésekkel foglalkozom.

> 1958. Rémai Szerzddés
% Egységes Eurépai Okmany



» Harmadik 1épésben a vidékfejlesztési politika’ kialakulasat tanulmanyoztam. Ebben a
részben ismertetem az Uniod strukturdlis politik4jat is, mert ugy gondolom, hogy a
vidékfejlesztési politika szabalyozédsa jelenleg a KAP ¢és a strukturalis politika
metszéspontjaban helyezkedik el.

* A negyedik alfejezetben, az Unidnak a fenntarthatd fejlodésre® vonatkozod
intézkedéseit, kutatdsait tanulmanyozom. Dolgozatom 0sszeallitdsanal dilemmat
okozott szamomra, hogy a fenntarthato fejlddésrol sz616 részt hol helyezzem el. Ugy
gondoltam, hogy ez a rész bevezetés is lehetett volna, hiszen kutatdsom negyedik
¢vében sikerlilt megérlelni magamban azokat a gondolatokat, melyek itt
megfogalmazddnak, ¢és minden kérdéskor vizsgalatdnal probdlom keresni azt a
megoldast, mely a fenntarthat6 fejlddés pillérei kozott harmoniét teremt. A pillérekhez
kotédod erdforrasok koziil dolgozatomban elsdsorban a tarsadalmi és a természeti
tényezOk szerepét vizsgalom. Az informaci6é, az indikatorok ismertetése is
kapcsolddhatott volna az elsd6 harom témakorhéz — torténik is rajuk utalas az adott
részekben — de azt hiszem, magyarazatul szolgal a téma elhelyezésére, hogy a mutatok
szerepe a kornyezeti politika mellett a fenntarthato fejlddés vizsgalataval, valamint az
Unidban egyre nagyobb szerepet kapd Ujfajta irdnyitdsi mod, a nyitott koordinacio
(OMC)’ megjelenésével feler6sodik. Ennek a résznek a végén a mutatok informacio
hordoz6 szerepének, valamint a rendszervéltozds mezdgazdasdgot érintd kornyezeti
hatasdnak bemutatdsdra a matematikai-statisztikai modszerek koziil a grafikus
abrazolast valasztottam. A grafikus abrazolasi modok koziil a polaris koordinata
rendszert hasznaltam. Azért ezt a modszert valasztottam, mert a grafikus abrazolés
az aranyok szemléltetését, a statisztikai adatok, sorok kozti attekintést, az

Osszefliggések felismerését eldsegiti, az elemzés folyamatat megkodnnyiti.

A Magyarorszagot vizsgalé fejezet harom alfejezetre oszlik. Ebben a részben az unios
fejezetben ismertetett témakorok — agrarpolitika, kornyezetpolitika, vidékfejlesztés,

fenntarthato fejlddés —magyarorszagi vizsgalataval foglalkozom.

7 AGENDA 2000

¥ Gotheborg 2001

? Open Method of Coordination (OMC), nyitott koordinacié Az Uni6 fenntarthato fejlédési stratégigja is
egy OMC.



* El0szor ismertetem a magyar gazdasag, majd azon belill a mezdgazdasag fobb
jellemzdit. A magyar gazdasadg ismertetésénél kiemelem a kiilfoldi téke meghatarozo
jelenlétét és a térségek kozotti differencialtsagot.

* A masodik alfejezetben az uniés csatlakozas hatasait elemzem. Minden tagorszagnal,
igy Magyarorszagon is az Unid koltségvetésének ujraelosztasi mechanizmusa, valamint
az agrarpolitika és a strukturdlis politika kozOsségi szintli szabalyozasa jelentds
valtozasokat hozott, mely valtozasok leginkabb a tdmogatasi rendszerben jelentkeznek.
Ezt szem el6tt tartva a csatlakozasi targyalasok rovid ismertetése utan, az agrarkiadasok
fo célcsoportjait kovetve vonok le kovetkeztetéseket. A harom tamogatasi csoporton
belil — klasszikus piaci tamogatasok, kozvetlen tdmogatasok, vidékfejlesztési
tdmogatasok — elsdsorban a vidékfejlesztési tamogatisokat elemzem. Ennek a
kérdéskornek a vizsgalatat a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) ismertetésével kezdem.
Teszem ezt azért, mert a magyar vidékfejlesztési programoknak jelenleg ez adja az
alapjat. A tovabbi rendszerezésnél az 1) vidékfejlesztési reform tengelyeit tekintem
tampontul. Ezt azért tartom fontosnak, mert a kapott eredmények a 2007-2013
magyar vidékfejlesztési program Kkidolgozasihoz adhatnak iranymutatist. Ebben
az alfejezetben kérddives felmérés segitségével vizsgalom a strukturalis politika
alapelveinek Magyarorszagi érvényesiilését. A kérddivek kitoltéséhez kistérségi
menedzsereket kértem fel. A megkérdezett kistérségi menedzserek — igy a
kérdéivek 68%-a, 114 darab érkezett vissza hozzam, melyek feldolgozasahoz az SPSS
programrendszer 10. verzidjanak Base programcsomagjat hasznaltam. A program
segitségével kereszttabla-elemzést végeztem, és a kapott eredményeket elemeztem.

* A harmadik alfejezetben a munkdm legnagyobb részét képezd, a 2002-2003 kozott
megvalosult, Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP) adatainak a
feldolgozasa révén nyert tapasztalatokat elemzem. A  Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium anonim modon rendelkezésemre bocsatotta a két év
palyazoinak teljes adatbazisit. Az NAKP két éves adatai lezart adatbazisként
kezelhetdk, hiszen a 2004. évi majusi csatlakozassal az NAKP lezarult és céljait a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) viszi tovabb. Komparativ elemzés modszerét
alkalmaztam annak a vizsgalatara, hogy az NAKP intézkedései milyen eredményeket
hoztak a kiilonb6z6 régidkban Magyarorszdgon. A rendelkezésemre all6 adatokat
statisztikai, illetve matematikai-statisztikai modszerek segitségével, kiillonbozo

megkozelitésekbdl, eltérd teriileti lehatarolasok (NUTS I, NUTS II, NUTS III, NUTS



IV) szerint vizsgaltam. Az adatok feldolgozasahoz Microsoft Excel és SPSS
programot, az eredmények térképszerii megjelenitéséhez, pedig az ArcView 3.2.
térinformatikai'® programot hasznaltam. A feldolgozott és a KSH adatbazisabol
rendelkezésre all6 ismérvek kozotti kapcsolat vizsgalatara, kistérségi szinten,
korrelacioszamitast (SzUcs, 2002) végeztem. Az elemzéshez felhasznaltam a
Microsoft Excel tablazatkezeld program, beépitett adatelemzd részébdl a korrelacios

egylitthatot szamité modult.

Az utolsé fejezet a Leader Programot vizsgalja az Unidban, Magyarorszagon ¢&s
Hortobagy térségében. Ebben a fejezetben kiemelten foglalkozom a tarsadalmi toke
kérdéskorével. A tanszékiinkon folyd, nemzetkozi kutatas''soran végzett munkank
hivta fel a figyelmemet a tarsadalmi toke vizsgalatanak fontossagara. Azért emeltem ki
ezt a témakort, mert arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ez az egyik minimum tényezo
ma a vidékfejlesztés esetén, Magyarorszdgon. A Hortobagy térség vizsgalataval sok
kutatds foglalkozik, torténelmi, kulturdlis, foldtani, természeti, gazdasagi stb.
szempontbol vizsgalva a kistajat. Sajat megkozelitésem a térségre vonatkozolag abbol a
szempontbol tekinthetd ujszerinek, hogy elsésorban a tarsadalmi téke oldalarél
kozelitem a teriilet problémait. Osszegzem azokat a gondolatokat, melyek — az unios
csatlakozas ¢és a magyarorszagi folyamatokat figyelembe véve — az orszdgnak ezt a
teriiletét, mely jelenleg elmaradott régio, a fenntarthato fejlédés iranyadba mozdithatjak.
Ugy gondolom, hogy az 1j vidékfejlesztési politika negyedik épité eleme, a Leader
kezdeményezés elinditdsa a térségben egy lépés lehet a jelenlegi gondok megoldasa
felé. Az elméleti kovetkeztetéseket empirikus vizsgélattal is probaltam aldtdmasztani,
ugyanis a Leader Program térségi bevezetésénél, annak gyakorlati megvalositdsaban

kozremilkodtem.

Dolgozatom végén négy éves kutatdsom sordn gylijtott tapasztalatok alapjan a feltett
kérdésekre adok valaszt, roviden ismertetem kovetkeztetéseimet és Osszefoglalom

azokat az eredményeket, melyeket Gjnak, 0ijszeriinek tartok.

"9 Térinfomatikai vizsgalatokat Takacs Péter, Viz- és Kornyezetgazdalkodasi Tanszék munkatérsa,
segitségével végeztem.

" EUROLAN (Strengthening the Multifunctional Use of European Land: Coping with Marginalisation)
QLKS5-CT-2002-02346



2. A KUTATASHOZ KAPCSOLODO UNIOS POLITIKAK ATTEKINTESE

Az eurdpai integracio a kezdetektdl, az Eurdpai Gazdasagi K6zosség megalapitasatol —
amikor még csak hat orszag vett részt az integracioban és a K6zosség elsddleges céljai
kozott a vamunio 1étrehozésa szerepelt — hosszu fejlddési folyamat eredményeként mara
egy 25 tagorszagot szamlald és a jovoben még tovabb boviild integraciova valt, mely a
gazdasagi unié megvalositasa mellett a politikai uni6 felé is megtette a kezdeti
1épéseket. A fejlodési folyamat jelentds valtozasokat hozott, modositasra keriiltek az
alapszerzddések, elkésziilt egy alkotmanytervezet, valtozott az intézményrendszer, a
dontéshozdsi mechanizmus, valamint a kiilonb6zé politikak sulya a célok
figgvényében. Ebben a fejezetben a kutatdsi témam szempontjabol tekintem at az unids

politikak valtozasat, kovetve ezen politikdk idérendi megjelenését az Unio torténetében.

2.1. AZ EU AGRARPOLITIKAJANAK VALTOZASA

Az agrarpolitika vizsgélatanal kiilonds figyelmet kap az agrar-kornyezetvédelem és a

vidékfejlesztés fejlodése a kezdetektdl napjainkig.

2.1.1. A Kozo6s Agrarpolitika kialakuldsa és miikodése

A Ko6z0s Agrarpolitika az eurdpai integracid egyik legbonyolultabb teriilete. A Rémai
Szerzddést megeldzd vitdkban még a KAP lehetdsége is megkérddjelezddott, am végiil
az integracio hivei gydzedelmeskedtek. Mint az egyik legfontosabb ,k6zds politika”,
jelentds szerepet tolt be a kozosségi egyiittmiikodés formaldsaban. Noha az alapito
Hatok mezdgazdasagi adottsagai, tarsadalmi viszonyai eltéréek voltak a kiillonbségek
nem akadalyoztak meg a KAP alapelveinek megfogalmazédsat. A KAP miikodésének és
fejlodésének egyiitt kellett jarnia a tagallamok kozos agrarpolitikdjanak kialakitasaval,
az eltér6 nemzeti agrarpolitikdk harmonizalasaval. A hagyomanyos intervencionista,
kontinentalis agrarpolitikak az élelmiszertermelés stratégiai jelentoségét hangsulyoztak.
Figyelembe kivantak venni a mezdgazdasagi termelés természeti, gazdasdgi és

tarsadalmi sajatossagait (HALMAL, 2002).



Mar a Romai Szerzddés megfogalmazta a KAP célkitlizéseit. Ezeket az altalanos

célkitlizéseket, modositas nélkiil, az Unié Alkotmany" tervezetének harmadik része —

mely ,,Az uni6 politikai és miikddése” cimet viseli — szintén tartalmazza ( I11-227. cikk).

A KAP célkittizései a kdvetkezok (OJ, 2004:101):

a) a mezdgazdasagi termelékenység novelése a technologiai haladas eldsegitésén,
valamint a mezdgazdasagi termelés ésszerli fejlesztésének és a termelési tényezok,
igy kiilondsen a munkaerd, optimalis kihaszndldsan keresztiil;

b) a mezdgazdasdgi népesség megfeleld életszinvonalanak  biztositasa, a
mezdgazdasagban dolgozok egy fore jutod jovedelmének novelésével;

¢) a piac stabilizélasa;

d) az ¢lelmiszerkinalat biztositasa;

e) elfogadhato fogyasztdi arak biztositésa.

Ezek az éltalanos célok tiikrozik a kezdeti iddszakban jelentkezd igényeket,

elsdédlegesen a termelés novelését, az ¢Elelmiszerhidny megsziintetése ¢érdekében,

valamint a mezdgazdasagi struktira 4talakitdsat, hogy az igy felszabaduldé munkaerd az
ipar és a szolgaltatasok munkaerd igényét kielégithesse. Ugy gondolom a célok mai
szemmel 0j jelentést hordoznak. A termelési tényezok legjobb kihaszndldsa nem csak
hatékonysagot, hanem fenntarthatosagot is jelent. A piacok stabilizdcidja nem a kinalati
hidny megolddsat, hanem bizonyos esetekben a tobblet levezetését jeleneti. Az
¢lelmiszerkinalat biztositdsanal a mennyiségi gondok helyett a mindségi, biztonsagi

kérdések kapnak szerepet.

A Roémai Szerzddés alairdsa utan a tagorszagok mezdgazdasagi minisztereinek 1958.
évi Stresai Konferencidja dolgozta ki a KAP tervezetét. Ennek sarokpontjai (HALMAL,
2002):

— Az agrarpiac kozponti szabdlyozo eleme az ar.

— Az Eurdpai Koz0sség agrararait a vilagpiaci arak szintje felett kell meghatarozni.

— Az agrarjovedelmek dontd része az arakon keresztiil realizalodik.

— Ko6z0s pénziigyi forras megteremtése.

— Szoros kapcsolat sziikséges az agrarstruktira alakulédsa és a piacpolitika kozott.

— Agrérstruktira javitasa.

— A csaladi gazdasagok teljesitményének és versenyképességének fokozasa.

'> Alkotmény ratifikacios folyamata a francia és holland népszavazas kovetkeztében megakadt.



1960-ban elfogadasra kertiltek a KAP alapelvei, és két évvel késobb 1962-ben hatalyba
is léptek. Megteremtették az egységes piacot — az Unio legutobbi 2004. évi bovitésével
ez az alapelv sériilt —, érvényesitettek a kozosségi preferencidkat és a pénziigyi
szolidaritas figyelembevételével, az agrarpolitika finanszirozasara 1964-ben létrehoztak
az Eurépai Mezbégazdasagi Orientacios ¢és Garancia Alapot (EMOGA).
Az EMOGA Garancialis Részlege" az export szubvencionaldsat, valamint a bels6 piaci
intervencids tdmogatasokat, jellemzden artamogatasokat szolgalta, mig az Orientacids
Részleg a szerkezet-atalakitast, kezdetben elsdsorban a méretgazdasagossag novelését.

(SzABO, 2001a)

Az agrarpolitika vizsgélatanal hattéranyagként hasznalom azt a Németorszagban

készitett tanulmanyt (EURONATUR/ADL, 2002), mely a KAP fenntarthatosdganal, a

kornyezeti szempontokra helyezi a hangsulyt. A tanulmany az elinditott agrarpolitikat a

gabonadgazat kapcsan mutatja be. Elmondhatd, hogy a kezdetektdl egészen napjainkig

ez az agazat a legnagyobb haszonélvezdje a KAP tamogatasoknak.

A gabonapiac szabdlyozéasanak kezdetben két fontos eleme volt:

— az irdnyar,

—valamint az intervencids ar. Ez az ar azt az also kiiszobot is jelentette, mely ala a piaci
arak nem eshettek. Igy ez a termel6knek garantalt minimum arat jelentett.

Ez a rendszer az intenziv, kedvezd adottsagu teriileteken elhelyezkedd gazdasagoknak

nyujtotta a legnagyobb elényt, de a gyenge adottsagu teriileteken gazdalkodokat is

0sztonozte a termelésre. Az EU Onellatasat vizsgalva a gabonabol a rendszer ,,sikere”

szembetlind. Mig a hetvenes évek elején 90%-os volt az Onellatds, az 1978/79-es

termelési évben elérte a 100%-ot, 1982/83 évben 115%-ot, 1992/93 évben 120% feletti

volt és a 2002/03 évben meghaladta a 100%-ot. (EURONATUR/AbL, 2002)

2.1.2. A Koz6s Agrarpolitika reformjai a nyolcvanas évektdl az AGENDA 2000-ig

A Koz6s Piac a hetvenes évek végére a legtobb alapvetd mezdgazdasagi termékbol
onellatova valt, sot feleslegek halmozodtak fel. Egyidejlileg ndtt a termelékenység és

javult a mezdégazdasagi termeldk jovedelmi helyzete is (BUDAY-SANTHA, 2001).

" Az EMOGA Orientaciés és Garancia Részlegének angol elnevezését (Section) tobbféle modon
hasznalja a szakirodalom — szekcio, alap, osztily, rész — én dolgozatomban a részleg elnevezést
haszndlom. Ez a fordités talalhat6 HALMAI (2003) konyvében.



A KAP a Romai Szerzédésben meghatarozott célokat nagyrészt elérte, igaz komoly ¢€s
egyre sulyosabb problémdk kiséretében. Uj problémat jelentett a novekvd
termékfeleslegek levezetése. Mivel a fogyasztas novekedési potencialja korlatozott, az
exportra helyez6dott a hangsily. A romlandd, nem tarolhaté termékeket
megsemmisitették, kivontdk a piacrol (zoldség, gyiimolcs). A kozds agrarpiaci
rendtartas mind a K6zosség, mind a vildgpiac szdmara szdmos kedvezotlen hatéssal jart,
rdadasul fenntartdsa meglehetdsen koltségigényes volt. A KAP tdmogatasi rendszere
sok egyenl6tlenség kialakulasat vonta maga utan (HORVATH, 2002). Az artdmogatas
mellett egyre inkabb a feleslegek tarolasanak koltsége és az exporttamogatasok keriiltek
elétérbe. Mivel a belso piaci arak a vilagpiaci araknal magasabbak voltak, igy az export
csak tamogatis mellett miikddott, raadasul az intervencios felvasarlas'® elfogadott
politikai eszkdzként szerepelt. Ez azt jelentette, hogy tamogattik a termékfelesleg

tarolasat, melyet késobb exporttamogatassal értékesitettek.

1990-ben, kozvetleniil az 1992. évi reform eldtt, a szant6foldi novények teljes
tamogatasi keretén beliil 31,2% volt az exporttdmogatds aranya, valamint 16% az
intervencios felvasarlds finanszirozasa. Az intervencidos készletek taroldsa piaci
haszonlesdk iizletévé valt. Fontos volt a termékek megfeleld taroldsa is. Példaul a tejpor
tarolasa jobban megoldhatd, mint a folyékony tejé, ezért az energiaigényes tejporgyartas
tamogatast ¢élvez, ahelyett, hogy megoldas sziiletett volna a megtermelt tej regionalis
teritésére. A szaritasi folyamat hatalmas energiaigényének kornyezeti hatasai

figyelmen Kkiviil maradtak.

A KAP tamogatasi rendszere egyenlOtlenséget okozott a gazdalkoddk kozott is.
Az EMOGA tamogatasainak 80%-a a gazdak 20%-anak jutott, akik a termdteriilet 50%-
aval rendelkeztek. (HORVATH, 2002). Véleményem szerint a 2003. évi reform sem jelent
biztos megoldéast erre a problémara, hiszen a torténelmi idOszak bazisan juttatott
kozvetlen tamogatasi Osszeg a régi elosztast koveti. Kérdéses az is — bar bizonyos
eszkozokkel (modulacio, regiondlis elosztas) probalnak az elosztasi szerkezeten javitani
—, hogy akik eddig nem a tdmogatott termékeket termelték, tovabbra is hatranyban

lesznek-e.

'* A 2003. évi reform is meghagyja ezt a szabalyozasi eszkozt.



A KAP cllentmondasai kozé tartozik a tdmogatasok termékenkénti kiilonb6zo
megoszlasa. Az EMOGA Garancidlis Részlegének 61,5%-a ndvénytermesztési
kiadasokat jelent (1. tablazat), melybdl 65,5% a szant6foldi ndvények tdmogatasa.
Az éllattenyésztési tamogatasok esetében a kiadasok tobb mint 80% a szarvasmarha

agazatot érinti.

1. tablazat: Az EMOGA Garancialis Részlegének kiadasai 2002-ben (milli6 euro)

Kiadasi tétel 2002 %-0s megoszlas
1. pillér
Novénytermesztés 27349,00 61,5
Allattenyésztés 10859,58 244
Egyéb koltségek 1426,60 3,2
2. pillér
Vidékfejlesztés 4595,00 10,3
Tartalék 250,00 0,6
OSSZESEN 44480,18 100,0

Forras: EURONATUR/AbL (2002:21)

A kialakult ellentmondasok ujabb szabalyoz6 eszkézok bevezetését igényelték.
A kindlat szabalyozasara bizonyos termékeknél (példaul tej, cukor) bevezették a kvota
rendszert. Bar ez az 0j eszkdz megoldast jelenthetett volna a taltermelés problémajara,
de, példaul a tejkvota esetében, a termelési szintet koriilbeliil 120%-kal az eurdpai
kereslet felett huztdk meg. Ez azt jelenti, hogy maga az 0j rendszer alapjaiban tobblet
termelésére adott lehetdséget. Az onkéntes foldkivonas tamogatisa sem a thltermelési,
sem a kornyezeti problémakat nem oldotta meg. A gazdalkodok a gyengébb
talajadottsagu teriileteiket vontak ki a termelésbol, és a tobbi teriileten tovabb novelték a
termelés intenzitasat. A kivont teriileteken lehetdség volt az energia novények akar
intenziv termelésére is. Vitatott volt azon teriiletek kérdése, melyeket 20 évre vontak ki
a termelésbdl, hiszen ez az intézkedés megosztotta a teriileteket védett és szennyezett
tertiletekre. Egyik intézkedés sem volt elégséges arra, hogy a jelentkezd kornyezeti
problémaékat, vagy a piaci szervezetek novekvo koltségének gondjat megoldja

(EURONATUR/ADbL, 2002).

TEGLASY (2002) munkdjaban azt irja, hogy a kornyezetvédelem tényleges megjelenése
a struktarapolitikdban a Tandcs 75/268/EGK iranyelvének kiadasahoz kothetd. Jelzi,

hogy a direktiva kornyezetvédelmi karaktere abban nyilvanult meg, hogy a tijak



allapotanak fenntartasaért tdmogatast biztositott. Ennek kedvezd hatasai kiilondsen a
talajer6zid elleni kiizdelem terén voltak igéretesek. Az irdnyelvben mdr taldlkozhatunk
a gazdakat a kornyezet szabalyozdéjanak, apoléjanak, illetve fenntartéojanak

beallitd szemlélet korvonalazodasaval.

Az extenzifikicidt szolgdld rendelkezések kozott bevezetésre keriild, okologiai
gazdalkodast tamogato intézkedés, valamint a kés6bb megjelend, az Okologiai
gazdalkodasrél és az ebbll szdrmazd mezdgazdasagi termékek ¢€s élelmiszerek
jelolésérsl'® szolo rendelet fontos lépésnek tekinthetd a pozitiv iranyba torténd
elmozdulds felé. TEGLASY (2002) ugy fogalmaz, hogy a mezdgazdasagnak
tajfenntartokénti felfogdsa jelenik meg az agrarszerkezet hatékonysaganak javitasarol
sz016 797/85/EGK tanacsi rendeletben is. Ez a jogszabaly — a 75/268/EGK iranyelvvel
ellentétben - nemcsak a hegyvidéki €s bizonyos hatranyos adottsagokkal rendelkezd
terliletekre, hanem altalaban a mezdgazdasag altal veszélyeztetett kdrnyezetre terjed ki.
A rendelet, TEGLASY (2002) szerint is, jelentds Iépést jelentett a kornyezeti
lehetové az agrarszféraban kifejezetten kornyezetvédelemre iranyuld tevékenység

finanszirozasat.

2.1.2.1. Az 1992. évi KAP reform

Az 1992. évi reform fordulatot hozott a KAP torténetében. A kivaltdo okok kézott mind
kiils6, mind belsd tényezdk szerepet jatszottak. Kiilsé kényszeritd tényezot jelentett a
GATT (Altalanos Kereskedelmi és Vamtarifa Egyezmény) 1986-t0l 1994-ig tartd
Uruguay forduldja. A GATT-WTO'" megallapodas értelmében a fejlett orszagoknak 6
¢év alatt, 2001-ig 36%-kal kellett csokkentenitik a kiilsé védelmiiket, minden korlatozast
el kellett torolnilik és be kellett épiteniiikk a vamokba. Minden vamtételnek legalabb
15%-kal kellett csokkennie. Ezzel egyidejileg 36%-kal kellett csokkenteniiik az
exporttamogatast, a tamogatott exportmennyiséget pedig legaldbb 21%-kal, a
mezdgazdasagi termelés tamogatisat pedig 20%-kal kellett mérsékelniiik (BUDAY-
SANTHA, 2001).

' Council Regulation (EEC) No 1760/87 (OJ, 1987)
' Council Regulation (EEC) No 2092/91 (OJ, 1991)
' Ebben a forduloban a GATT-nak jogutédjaként sziiletett meg a Vilagkereskedelmi Szervezet, WTO.



A reform belsé kivaltdé okai elsésorban a piaci egyensuly zavar, valamint a névekvo

kiadéasok voltak, az agrarszektor kdrnyezetre gyakorolt hatdsa csak méasodlagos volt.

A legfontosabb elfogadott intézkedések:

— a garantalt arak csokkentése,

— az arcsokkentésbdl adodod jovedelem kiesés 100%-os kompenzaldsa kozvetlen
tamogatassal,

— akotelezd teriiletpihentetés bevezetése,

— export visszatéritések csokkentése.

A reform lényege, hogy artdmogatasi politikardl jovedelemtamogatasra tértek at.

Vitatott volt az intézkedés kornyezeti hatdsa, mert bar nem 0sztondzte az intenziv

termelést, az input-felhasznalas nem csokkent igy nem hozott pozitiv valtozast. 1992-ig

a gazdalkodok jovedelmét a hektaronkénti hozam és az intervencids ar szorzata

jelentette. Az 0j rendszer szerint egy torténelmi iddszakot figyelembe vevo atlag

hozamot szamoltak ki régionként (természetesen a jobb adottsagu teriileteken ez

kedvezdbb volt) és ezt szoroztdk fel a tonnankénti kdzvetlen tamogatéssal (2004-ben ez

buzanal példaul 70,22 eurd/tonna). Igy a gazdalkodo bevételét a kozvetlen tamogatas —

fontos megjegyezni, hogy csak azokét, akik a szabalyozas ala es6 termékeket termelték

— ¢s a termékére érvényesitett piaci ar jelentette. Az 1992-es reformmal bevezetett

kozvetlen tdmogatasok képezik az agrarpolitika legnagyobb kiadasi tételét. A reform

kovetkeztében csokkent a feleslegek levezetésének koltsége, a csokkend arakbol

adododan nétt a termékek vilagpiaci versenyképessége.

Az elsé reformnak kornyezeti szempontbol fontos 1épése volt az tigynevezett , kisérd
intézkedések” kozott megjelend

- agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas (2078/92/EGK rendelet),

—  mezOgazdasagi teriiletek erddsitésének (2080/92/EGK rendelet) bevezetése.

Ezen intézkedések az EMOGA Garancia Részlegének kiadésaibol koriilbeliil 5%-ot
tettek ki.

2.1.2.2. Az AGENDA 2000

A 92-es reform utan, a vartnal hamarabb, Gjabb reformlépések valtak sziikségessé az
agrarpolitikan beliil, melyeket ismételten a piaci €s a finanszirozasi problémak idéztek
eld. A Bizottsag 1997 juliusaban tette kozzé az AGENDA 2000 elnevezésu

dokumentumot, melyben tobbek kozott az 0 agrarpolitikara vonatkozd részletes



elképzelések is napvilagot lattak. A Bizottsagnak a radikalis KAP reformra iranyuld

kezdeményezését a kovetkez0 kiilso, és belsd tényezdk indokoltdk (SzABO, 2001b):

A kiilsé tényezok koziil a legfontosabbak:

— az ¢élelmiszerek iranti novekvo vilagpiaci kereslet,

— avilagpiaci liberalizacios tendencidkhoz torténd igazodas,

— az Eurdpai Unio6 keleti bovitése.

A belso tényezok koziil elsdsorban az alabbi négy emelendo ki:

— apiaci egyensuly jabb megbomldsanak veszélye, tovabbra is jelentds kiadasok,

— az Amszterdami Egyezmény, mely a K6z0sség jogalkotdi szamara kotelezové tette,
hogy a kornyezeti kérdéseket valamennyi jogszabalyban érvényre kell juttatni,

— a fogyasztéi elvarasoknak valdé megfelelés (élelmiszerbiztonsdg, -mindség,
allatvédelem),

— adecentralizacio és a jobb attekinthetdség igénye.

Az AGENDA 2000 cé¢ljai kozott szerepelt: a piac szabalyozo erejének novelése, a

versenyképesség novelése a nemzetkdzi piacon (unids arak kozelitése a vilagpiaci

arakhoz); az EU helyzetének erdsitése az twjabb WTO targyaldsokra (export

visszafizetések csokkentése, piaci tamogatasok tovabbi atalakitisa kozvetlen

tamogatasokka); felkésziilés az ujabb csatlakozésra; kornyezeti célok tovabbi beépitése

az agrarpolitikdba; egységes vidékfejlesztési rendelet megalkotasa, mely a KAP

masodik pillérét jelenti.

Az AGENDA 2000-ben megfogalmazasra keriilt az Europai Mezdgazdasagi Modell,

melynek f6 elemei az alabbiak:

— versenyképes, de nem taltdmogatott mezdgazdasagi szektor,

— kornyezetbarat, megfeleld mindségli termékeket eldallitod termelési modszerek,

— sokszinli és gazdag hagyomanyokkal rendelkez6 mezdgazdasag, melynek nem csak
a végtermék eldallitas a célja (egységes videkfejlesztési rendelet megalkotasa, mely
a KAP masodik pillérét jelenti)

— egyszerlbb ¢és érthetobb agrarpolitika, mely vildgos hatarokat huz a kozos, illetve a
tagallamok altal meghozandé dontések kozé,

— olyan agrarpolitika, amely a tarsadalom szdmara vildgossa teszi, hogy a
gazdalkodok szadmara nyUjtott tdmogatdsok Osszhangban vannak azok

szolgéltatasaival (SzABO, 2001b; TAR, 2005).



Eszkozeit tekintve tovabb vitte az 1992. évi reform intézkedéseit. A reform
legfontosabb 1épésének az agrarpolitika két pillérre helyezését, az 1257/99 EK,
egységes vidékfejlesztési rendelet megalkotasat tartom.

A Berlini Cstcson elfogadott kozéptavi pénziigyi eldirdanyzat a mezdgazdasagi
kiadasoknak hatart szabott. Az EMOGA Garancia Részlegének kiadasait gyakorlatilag
befagyasztottdk, azok nagysaga az 1999. évi bazishoz mérten legfeljebb évi 2%-kal
néhet nominalisan. Az AGENDA 2000 keretében eldiranyzott intézkedések hét évre
(2000-2006) vonatkoztak. Ugyanakkor a Berlini Csucs hatarozatai még a fenti
idészakban tobb piaci szervezet, illetve témakor idokozi feliillvizsgalatat is
eldiranyoztak. A ,,félidos™ feliilvizsgalat alkalmabol elérkezettnek lattak az id6t Gjabb
mélyrehaté reform megvalositasara, modot lattak az AGENDA 2000 egyes ligyek

tekintetében kiabrandité kompromisszumainak meghaladdsara (HALMAL, 2002).

2.1.3.2003. évi reform

A legujabb agrarreform valtozasait Kiss (2003) tanulménya ¢s a 1782/2003/EK rendelet

alapjan ismertetem.

A reformot kivalté legfontosabb kiilsé és belsd tényezok kozeé Kiss (2003) a kdvetkezod
okokat sorolja fel: Kiilsé tényezonek tekinti a WTO targyalast Cancunban, 2003
szeptemberében. (Az EU agrartamogatasi rendszerének negativ hatdsai a fejlédo
orszagokra. ,,Kék dobozban” szerepld kozvetlen kifizetések kérdésének megoldasa.)
A belso tényezok kozott emliti, hogy a KAP 1992-es és 1999-es reformja ellenére az
Unio tovabbra is taltermelési gondokkal kiizd. Az agrarrendtartas fenntartasa tovabbra
is hatalmas koltségeket emészt fel, valamint 2004. majusa utan, a 10 ) belépd
tagorszaggal, az agrarteriilet 29%-o0s ¢€s az agrartermelok 55%-os gyarapodésa ujabb

kihivast jelent.

Az EU agrarminiszterei a kdvetkezd fontosabb intézkedéseket fogadtak el 2003. jinius
26-an (Kiss, 2003a):

1. Az EU agrarkoltségvetésének tobb mint kétharmadat kitevé kozvetlen kifizetéseket
levalasztjak (decoupling) a termelésrdl, igy azok a WTO altal elfogadott tdmogatasi
formava valnak. A termeldk az eddig 1étezd valamennyi kozvetlen tdmogatasi forma
Osszevonasaval alanyi jogon egységes farmtamogatast kapnak. A kifizetés mértéke a
2000 ¢és 2002 kozotti ,,torténelmi” bazisidészakon alapul, vagyis az ezen iddszak alatt

folyositott tdmogatasok fogjdk meghatarozni a levalasztott tdmogatasok nagysagat.



A tagallamok lehetdséget kaptak arra, hogy az egységes farmtamogatas Osszegének
maximum tiz szdzalékaig, kiegészitd tamogatdst nyujtsanak gazdalkodoiknak a
kornyezetvédelem, a mindségi termelés €s a marketing teriiletén. A levalasztas mértéke
azonban nem lesz teljes, kiillonb6zd termékeknél kiilonbozo lehetdségeket tesz lehetdvé
az 0j reform a kozvetlen tamogatasok levalasztasdra. A tadmogatasok és a termelés
szétvalasztasa 2005-tdl 1ép érvénybe, de a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy
2007-ig atmeneti iddszakot kérjenek az Uj rendszer bevezetésére. Ugyancsak
lehetdségiik van a tagorszagoknak arra, hogy az 0j rendszert valamennyi kdzvetlen
tamogatast élvezd termék esetében 100%-ig bevezessék, vagyis ne éljenck a részleges

szétvalasztas lehetOségével.

2. A kozvetlen tdmogatasok szabalyozasat magéaban foglaldé 1782/2003/EK rendeletben
az agrar-kornyezetvédelem szabalyozasa is helyet kap. Az altalanos rendelkezésekrol
sz016 1. cim alatt az 1. fejezet a kdlcsonds megfeleltetés, vagy keresztmegfelelés cimet
viseli. Ez azt jelenti, hogy mind a termeléstdl levalasztott, mind pedig a tovéabbra is
ahhoz kotott tamogatasok folyodsitdsat a korabbiakndl is nagyobb mértékben kotik
kiilonbozé kornyezetvédelmi, élelmiszer-biztonsagi, novény- ¢és allategészségiigyi,
allatjoléti intézkedések betartdsahoz, valamint ahhoz, hogy a termelés alol kivont
tertliletet is gondozni kell. Amennyiben a feltételeket nem teljesitik, akkor lehetdség van
a kozvetlen kifizetések csokkentésére. A kozvetlen kifizetésben részesiild
mezdgazdasagi termeld koteles betartani a rendelet II1. mellékletében, jogszabalyban
foglalt gazdalkodasi kovetelményeket, tovabba a mezOgazdasagi foldteriiletek jo
kornyezeti és 0kologiai allapotara vonatkozdan megéllapitott eldirasokat. A tagallamok
a rendelet IV. mellékletében kialakitott keret alapjan nemzeti vagy regiondlis szinten
meghatdrozzak a j0  mezdgazdasagi ¢és  Okologiai  allapotra  vonatkozo
minimumkovetelményeket®, figyelembe véve az érintett teriiletek olyan egyedi
sajatossagait, mint a talaj- ¢és az éghajlati viszonyok, a meglévd gazdalkodasi
rendszerek, a foldhasznalat, a vetésforgd, a gazdalkodasi gyakorlat és a mez0gazdasagi
tizemszerkezet. Mindez nem sérti az 1257/1999/EK tandcsi rendelettel dsszefliggésben a

Helyes Gazdalkodasi Gyakorlatra vonatkozdan alkalmazott elirasokat", valamint a

'8 4/2004. (1. 13.) FVM rendelet (MK, 2004a) 1. szam@ melléklet, 156/2004 (X. 27.) FVM rendelet (MK,
2004c¢) 1. szam® melléklete

19°4/2004. (1. 13.) FVM rendelet (MK, 2004a) 2. szama melléklet, 156/2004 (X. 27.) FVM rendelet (MK,
2004c¢) 2. szami melléklet



Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat referenciaszintje folott alkalmazott agrar-

kornyezetvédelmi intézkedéseket.

3. A farmjovedelmek igazsagosabb closztasa érdekében vezették be a modulaciot.
Ennek lényege, hogy az évi 5000 euronal nagyobb kozvetlen jovedelemtamogatast
¢lvezd gazdasdgok esetében, a kozvetlen jovedelemtdmogatisokat fokozatosan
csokkentik (2005-ben 3%-kal, 2006-ban 4%-kal, 2007-2012 kozott 5%-kal).
A csokkentés sem az 5000 eurénal kisebb jovedelemtdmogatasban részesiild
gazdalkodokat, sem pedig a kedvezdtlen adottsagi térségekben gazdalkoddkat nem
érinti. A csokkentés kovetkeztében évente felszabaduld 1,2 millidrd eurds Osszeget

vidékfejlesztésre fogjak forditani (elsd pillérbdl —masodik pillérbe)

4. Kiszélesedik a vidékfejlesztési tamogatasok kore. Az 1) intézkedések célja az
¢lelmiszer-biztonsdg ¢és -mindség javitasa, az EU-jogszabalyok altal megkdvetelt
normdk teljesitésének eldsegitése, valamint az allattartads koriilményeinek javitdsa. Ez
alternativ jovedelemszerzési lehetdséget fog nyujtani a gazdalkoddknak, de ujabb
koltségeket is jelent szamukra. Problémadt jelent az uj vidékfejlesztési prioritasokra juto
tamogatasi osszeg kerdése, hiszen a 2007-2013 koltségvetési vita kapcsan lehet, hogy a

vidékfejlesztési tamogatasokra csoportositott osszegeket csokkenteni fogjak.

5. Az EU tagallamainak farmtanacsadasi rendszert kell felallitani, amely 2006-ig
onkéntes lesz a tagillamok szamara. 2007-t6l a tagallamoknak fel kell ajanlaniuk a
tanacsadasi rendszert termeldiknek, akiknek a részvétele ugyancsak Onkéntes lesz.
2010-ben fognak dontést hozni a tandcsadasi rendszer miikodésének kotelezdvé

tételérol.

6. Végezetiil, ami az EU agrarkoltségvetését illeti, a CAP jelenlegi reformja is
elkotelezte magat a 2002 oktoberében a Briisszeli Csticson hozott dontés mellett,
miszerint a KAP biidzséje 2006-ig az 1999-ben megallapitott, redlértékben 40 milliard
eurds hataron beliil marad, majd 2007-ben 45, 2013-ban pedig 48,5 milliard eurdra
emelkedik, vagyis a kiaddsok csak az inflacioval aranyosan, maximum évi egy
szazalékkal néhetnek. Amennyiben az agrarkiadasok 300 millié euroval meghaladnak
az eldiranyzatot, akkor tovabbi kozvetlenkifizetés-csokkentést hajtandnak végre. Az
agrarkoltségvetés felsd hatdranak meghtizdsa azt jelenti, hogy az Unid tovabbi

boviilésével tovabb csokken a tagorszdgokra visszaosztott dsszeg, valamint 2013-ban



amikor a EU-10-ek is elérik a kdzvetlen tamogatds 100%-o0s unids finanszirozasat, ez
egy alacsonyabb szintet fog jelenteni, mint a korabbi EU-15 gazdalkodoira jutd osszeg.

Az Uni6 intézményrendszerének mitkodését jol példazzak a 2. tablazat adatai.

2. tablazat: Az eredeti Fischler féle javaslat és az elfogadott KAP reform

P EREDETI ELFOGADOTT
REFORMLEPES JAVASLAT (2003. 06.)
2005 - 3%
Modulacio 2004-t61 20% 2006 - 4%
2007-2012 - 5%
Keresztmegfelelés 38 iranyelv 18 iranyelv
Kozvetlen .
tamogatasok maximum nincs maximum
o e g 300.000 eurd
maximalizalasa
a tagorszagoknak kiilonb6z6
Decoupling teljes levalasztas lehetdségeket ad a levalasztasnal,
nem teszi azonnal kotelezévé

Forras: Overview of the CAP reform agreement of June. 2003:2, in: The CAPacity building
manual. Conference ,,EU Accession and Agriculture” Krakow, Friends of the Earth Europe,
Poland 7-8 November, 2003

Lathatd, hogy a Bizottsag javaslata hogyan valosult meg a Tandcs dontéshozasa utan,

ahol a tagorszagi érdekek keriilnek elétérbe™.

2.1.4. A mezdgazdasag kapcsolatrendszere

Az Otvenes években jelent meg az agribusiness fogalma, mely a mezdgazdasag
vertikalis kapcsolodasat jelenti a termékpalya 1épcsdfokai kozott. Az agribusiness
magaban foglalja az ellatd 4gazatokat, a mezOgazdasagi nyersanyagtermelést, az
¢lelmiszer (és egyéb termékek, példdul biogaz stb.) feldolgozasat, az ¢élelmiszer
kereskedelmet, de ide sorolhatdo az oktatds és a mezdgazdasighoz kotédé K+F
tevékenység.

A KAP fejlodése kapcsan végbement valtozasok eredményeként, az Unid egy
multifunkcionalis mezdgazdasagi modellt fogalmazott meg, ahol a mezdgazdasagnak
fontos szerepe van a hozza kapcsolodo tdj, természet, kornyezet, valamint a vidéki
tarsadalom targyi, szellemi, kulturdlis orokségének a megdrzésében. Ezt figyelembe
véve a multifunkcionalis mezdgazdasag meghatarozasara azt az értelmezést hasznalom,

amelyilk a mezdgazdasagi termelés nem aruként megjelend outputjait (pozitiv

20 A leglijabb vidékfejlesztési reformnal is megfigyelhet6 ez a folyamat, 3. tablazat.



externaliait) is magaban foglalja. A 2. dbran szemléltetem a mezdgazdasag fentiekben

meghatarozott kapcsolatait.

FOGYASZTO

Elelmiszer-
kereskedelem

Elelmiszer-
feldolgozas

MULTIFUNKCIONALIS MEZOGAZDASAG

Mezogazdasagi
nyersanyag
termelés

Taj-, természet-,
kornyezetvédelem

Ellaté agazatok

2. abra: A mezdgazdasag kapcsolatrendszere (sajat abrazolas)

Minél fejlettebb egy orszag gazdasaga, a mezdgazdasigi nyersanyagtermelés aranya
anndl kisebb az agribusinessen beliil, ezzel szemben a mezdégazdasag kornyezeti,
tarsadalmi szerepe egyre jobban felértékelodik.

Fogyasztoi tarsadalomban a mezdgazdasagra is érvényes az a kijelentés, hogy a
vasarlok hatarozzak meg a termeldk jovojét. Az 0 fogyasztoi igények a mindségi,
biztonsadgos ¢lelmiszertermelés mellett, a mezdgazdasag vidékmegtartd szerepét is
elotérbe helyezik. Hangstlyozni kell, hogy a multifunkcionalitas® fogyasztdi igény
oldalaroél is megjelenik. Erre példa, hogy a kulturtaj igénye jelentés Europaban, de
marginalis szerepet jatszik példaul Ausztralidban (BROUWER, 2004:2; HALMAI
2004:130).

Fontos, hogy a piaci viszonyok el6térbe keriilésével a fogyasztd, aki a termékpalya
végén az arukat és szolgaltatiasokat megvasarolja, megfelelo informacioval
rendelkezzen arrol, hogy mennyire szolgalja az adott termék azokat az uj

igényeket, amelyek a multifunkcionalis mezégazdasag kapcsan szamara fontosak.

21 A fogalmat az erdészet kapcsan az 1950-es években vezették be, melyet késébb a mezGgazdasag is
atvett, abban az iddszakban, amikor nétt a mezdgazdasiag kornyezetterhelése, egészségre karos
tevékenysége. DIETRICH in: BROUWER, 2004



A fogyaszté dontésére sajat értékrendje, tarsadalmi motivaciok, és egyéb tényezok
mellett informaltsadga is hatdssal van. A szerzett informécié visszahat a fogyasztd
értékrendjére, amely valtoztathat6. Minél megfelelébb informdacioval rendelkezik a
fogyasztdé, anndl jobban tudja befolyasolni a termelést. VERBEKE (2005) a
mezOgazdasagot €és az ¢lelmiszeripart vizsgalja az informacios tarsadalom koradban. Az
0 munkdjadban is megjelenik, hogy a megfeleld piaci dontésekhez fontos ismerni a
fogyasztd informdci6 igényét a termékkel kapcsolatban, valamint azt hogy a fogyaszto

hogyan dolgozza fel a szerzett informaciot.

2.2. AZ EU KORNYEZETI POLITIKAJA

A gazdasagi fejlodés €és a kornyezet allapota kozott szoros kapcesolat all fenn, ezért a
gazdasagpolitikat és a kornyezetpolitikat nem lehet egymastol kiilon kezelni.
A kornyezeti problémakkal kapcsolatban az els6 vildgméretli konferenciat 1972-ben
Stockholmban tartottdk. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) égisze alatt
zajlo konferencia felhivta a figyelmet arra, hogy a kornyezet kérdése egyre

meghatarozobb szerepet jatszik a kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi politikdkban.

2.2.1. Kornyezetvédelmi alapdokumentumok

Az Europai Gazdasagi Kozosség kialakuldsdnak kezdeti idszakaban a kornyezet
kérdéskore nem tartozott az elsddleges szempontok kézé a hatosagi és a gazdasagi
folyamatok meghatarozasanal. Ez egészen a hetvenes évekig tartott, amikor a kornyezeti
problémadk eldtérbe keriilése ezt a teriiletet is kozosségi szintre emelte. 1972-ben
Périzsban az Eurdpai Tanacs elfogadta, hogy a gazdasagi novekedéssel és az
¢letmindség javitasaval Osszefiiggésben kiilonds figyelmet kell forditani a kornyezetre.
gy az indittatds utan elfogadasra keriilt az elsé Akcioprogram, mely keretet adott a
Ko6zosség kornyezeti politikdjanak. Az elsé Kornyezetvédelmi Akcidprogramot, mely
1973-1976 kozotti idészakot Sleli at, tovabbi programok kovették, melyek szdmos
természeti  forrasokat  (viz, levegd) megdrz6, zajcsOkkentést eldiranyzo,

természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi iranyelv sziiletését tették lehetdve.

A Kozosség Kornyezeti Politikdja szamara 1987-ben az Egységes Europai Okmany
teremtette meg a legitimaciot azaltal, hogy a Romai Szerzddést kiegészitve, a K6zosségi
politikarol sz6l6 Harmadik Részbe illesztette a Kornyezetrdl szold VII Cimet.

Késobb a Maastrichti Szerz6dés kiemeli a kornyezetvédelem integracids szerepét



azaltal, hogy a kiegyensulyozott ¢s fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi haladast a
kornyezetvédelem feltételei kozott kivanja eldsegiteni. Ez a szerzddés valtozast jelentett
abbol a szempontbdl is, hogy az elévigydzatossag elvét beépitette a kdrnyezeti politika
alapjait jelentd cikkelybe. Az Amszterdami Szerzddésben a Kozosség Kornyezeti
Politikdjanak szerepe, s a fenntarthat6 fejlodés alapelvének jelentOsége erdsodott

(BANDI, 2001).

Az 5. Kornyezetvédelmi Akcidprogram (1992-2000) forduldpontot jelent az Eurdpai
Kozosség kornyezetpolitikdjaban. A kornyezetvédelem kérdéskorét a program a
kovetkezd generaciok szemszogébol kezeli. Rendkiviil fontos sajatossdga ennek az
akcioprogramnak, hogy mar az amszterdami alapelvek megsziiletése elott szorgalmazta
a kornyezetvédelmi szempontok integraciojat az olyan gazdasagi 4gazatok
célkitlizéseibe, amelyek szerepe kiilondsen meghatirozdo a kornyezet allapotanak
alakulasaban. A kornyezetpolitika tehat eldszor kisérelte meg a beleszolast a
mezOgazdasagi politikaba is (FAZEKAS, 2001). A program keretében 6t ,,célagazatot”
valasztottak ki: az ipart, az energetikat, a kdzlekedést, a mezdgazdasagot €s a turizmust.
A kornyezeti politika 5. akcidprogrammal elindulé horizontalis megkdzelitése

megerdsitést nyert a Bizottsag 1998-ban kozzétett kozleményében (COMM, 1998),

valamint az Eur6pai Tanacs 1998 decemberében, Bécsben tartott tilésén.

Az Europai Unio jelenlegi Hatodik Kornyezetvédelmi Akcioprogramja ,,A Kornyezet
2010-ben: a jovonk a mi valasztdsunk™ cimet viseli, az alabbi prioritasokkal:
klimavaltozas, természetvédelem ¢és biodiverzitds, kornyezet ¢&s egészségiigy
Osszefliggései, természeti erdforrasok fenntarthatd hasznositasa, hulladékgazdalkodas.

Egyértelmiinek tinik valamennyi prioritds tekintetében a mezdgazdasag éErintettsége
(SzAaBO, 2003). A célok elérése érdekében intézkedéseket hatdroztak meg, melyek a
kovetkezok: a kornyezeti szabdlyozés javitdsa, a piaci és lakossagi egyiittmiikodések
erésitése, a kornyezeti szempontokat figyelembe vevd kozosségi politikdk erdsitése,
kornyezetbaratabb termékpiac megvalositasa a termékek teljes életciklusanak

kornyezetileg fenntarthatobba tételével (OJ, 2002).

2.2.2. Agrar-kornyezetgazdalkodas

Az Unié KAP-ot érint6 kornyezeti stratégidja célzott agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedéseket jelent, melyek — kiilondsen a vidéki teriileteken — tulmutatnak a Helyes

Gazdalkodasi Gyakorlaton és a kornyezet szabalyozasan. Ezek az intézkedések integralt



részét képezik a vidékfejlesztési programoknak. Az agrar-kornyezetgazdalkodas a
kornyezetpolitika, az agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika k6zos halmazanak
tekintheté (lasd: 3. abra) ezért erre a célra forditott tdmogatasi pénzek multiplikativ

hatasa figyelemre mélto.

KORNYEZETI
POLITIKA

Agrar-
kornyezet-
gazdalkodas

AGRARPOLITIKA

VIDEKFEJLESZTESI
POLITIKA

3. abra: Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések elhelyezése (sajat abrazolas)

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéseket a Bizottsag (COMM, 2005a) Agrar- és
Vidékfejlesztési Foigazgatosaganak tanulmanyan keresztiil ismertetem. A jelentésben a
tagorszagok vidékfejlesztési intézkedéseinek félidei vizsgalatabol emelték ki az agrar-
kornyezetgazdalkodasrol szolo részeket, értékelik a 2000-2006 iddszakot.

Az agrar-kornyezetgazdilkodasi intézkedések tobbet jelentenek a Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlat*(Good Farming Practice, GFP) el6irasainal, feladatuk a
gazdalkodok 0Osztonzése foldjeik kornyezeti allapotdnak megvédésére és javitdsara.
A gazdalkodoknak szolgéltatasaikért jovedelmet nyujt, a gazdalkodas pozitiv externaliai
igy internalizalasra keriilnek. A kifizetéseket az Unid6 a tagorszagokkal
tarsfinanszirozasban végzi. Az Unid a régiokat rangsorolja, az 1. célteriilet ala esd
régiokat  85%-ban, mig az egyéb teriileteket 60%-ban tdmogatja. A
kornyezetgazdalkodasi intézkedések nemzeti, regiondlis és helyi szinten tervezhetdk,

hogy minél jobban megfeleljenek a gazdalkodasi gyakorlatnak, a helyi kdrnyezeti

2 A magyar szabalyozasban ,,Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot”. 156/2004 (X. 27.) FVM
rendelet.



feltételeknek, melyek jelentdsen eltérnek Europan beliil. Az intézkedések sokfélek, de a
két f6>’cél koziil:

- amodern gazdilkodas kornyezeti kockazatainak csokkentése, valamint

- atermészetes és a kultirtaj megérzése
valamelyiket mindig szolgéaljak. Az intézkedéseket az adott teriilet adottsagai
hatdrozzak meg. Vizsgalataim sordn sokszor tapasztaltam, hogy Magyarorszagon az
intenziv gazdalkodast folytatok akadalyozé tényezdnek tekintik ezeket a lépéseket.
Ezzel szemben a Bizottsag tanulmanyabdl kitlinik, hogy az intézkedések széles kdrébol

fakadoan, ezeket lehetdségként kellene kezelni*.

2.2.2.1. Az agrar-kornyezetgazdalkodas fejlodése

Az 1980-as években néhdny tagorszag agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéseket
vezetett be, majd 1985-ben az Uni6 ezeket az agrarstruktarardl szolo rendeletének 19.
cikkelyébe onkéntes alapon valaszthatoként beépitette. 1992-ben az elsd agrarreform a
kornyezeti kérdések kapcsan eldrelépést jelentett, amikor is ezek a rendelkezések kisérd
intézkedésként® minden tagorszagban bevezetésre keriiltek olyan tamogatasok
juttatasaval, melyek kornyezetbarat gazdalkodasra 6sztonzik a termel6t. Vitatott az 0j
intézkedés kapcsan, hogy a kornyezeti szempontok, vagy inkabb a termék feleslegek
csokkentése jatszottak-e nagyobb szerepet bevezetésénél. A reformot megel6zd politikai
vitakban helyet kapott a kornyezet kérdéskore. Ray MacSharry, akkori mezdgazdasagi
biztos, kritikusan értékelte az agrarpolitikat és 11j politikai célokat jelolt meg:
— megfeleld szamu gazdasdg fenntartdsa, hogy a kornyezet gondozasa, a
tajhasznositas €s a csaladi gazdalkodo6i modell biztositva legyen,
— a szektor kettds funkcidjanak — termelés és kdrnyezet fenntartas — vidékfejlesztési
szempontbol torténd figyelembe vétele,
— a fentieket tdmogatd vidékfejlesztési politika, mely nemcsak a mezdgazdasagot
c¢lozza meg, hanem mas gazdasagi tevékenységet is eldémozdit.

MacScharry tamogatta, hogy a piaci szervezeteket Ujratervezzék, és az extenziv

kornyezetbarat termelést erdsitsék. Biztosként a kozvetlen jovedelemtamogatasok

crer

2 narrow and deep” versus ,,broad and shallow” BROUWER, 2004; COM, 2005

** Alapul véve a késGbbiekben bemutatasra keriild , kornyezeti ajandékhatast”.
*°2078/92 tanécsi rendelet OJ L 215/85 30.6.1992



A kozosségi érdekeket figyelembe vevd bizottsagi javaslat azonban alulmaradt a

tagorszagi érdekekkel szemben. (EURONATUR, 2002)

Az AGENDA 2000 kapcsan véghezvitt agrarreform tovabbi eldrelépést jelentett.
Egyrészrdl horizontalis intézkedést hozott, a kozvetlen tdmogatisokat bizonyos
kornyezeti célokat is figyelembe vevd feltételekhez kototte (cross-complience),
masrészrol az agrarpolitika masodik pillérének a vidékfejlesztést jelolte meg,”® melynek
az agrar-kornyezetgazdalkodds a legfontosabb, és kotelezden valasztandd eleme.
A masodik pilléren beliill ez az egyetlen, minden tagorszag altal kotelezoen
alkalmazandé intézkedés, melyet a gazdalkodok onkéntesen valaszthatnak. Fontos,
hogy a vidékfejlesztési pilléren beliil minden tagorszagnak ki kell alakitania a Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlat el6irasait. Az AGENDA 2000-hez kotddd valtozasok f6
gondolatai: a keresztmegfelelés, a kozvetlen jovedelemtdmogatis, a Helyes

Gazdalkodasi Gyakorlat és a modulacié (COMM, 2003a).

Az agrar-kornyezeti kiadasok gyors novekedését 1993-t61 a 4. abra szemlélteti. A teljes
raforditds meghaladja az abran bemutatott 6sszegeket, hiszen az elsé célkitlizés ala es6
teriileteken 15%-kal, a tobbi régioban pedig 40%-kal egészitik ki ezt az dsszeget. Egyes
tagorszagok pedig, nemzeti tdmogatasokon beliill is inditottak agrar-kornyezeti
intézkedéseket. A 2000 utani enyhe visszaesés abbdl adodik, hogy az 1257/99
vidékfejlesztési rendelet U agrar-kdrnyezetre vonatkozo programjai egyes orszagokban

lassan indultak el.
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4. abra: EU koltségvetésének agrar-kornyezeti kiadasai 1993-2003 (COMM 2005:5)

26 1257/99 tanécsi rendelet OJ L 160, 26.6.1999



1998-ban minden hetedik farmer rendelkezett agrar-kdrnyezetvédelmi gazdalkodasrol
sz016 szerzddéssel, és az EU mezdgazdasagi teriiletének tobb mint 20%-an alkalmaztak
agrar-kornyezetvédelmet érintd intézkedést. Az Otddik Kdrnyezetvédelmi Programban
célul kitlizott 15%-ot mar 2000-ben tullépték (EEA, 2001). Az 5. ébra azt mutatja be,
hogy a teljes mezdgazdasagi teriilet hany szadzaléka vesz részt az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programokban az EU-15 orszégaiban. A teriiletek a 2078/1992
EK rendelet, valamint 2000-2003 kozott a jelenlegi 1257/1999 EK rendelet alapjan

kotott agrar-kornyezetgazdalkodasi szerzodéseket jelentik.
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5. abra: Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programban résztvevo terliletek a teljes
mezdgazdasagi teriilet szdzalékaban, az EU-15 esetén, 1998-ban és 2002-ben
(COMM, 2005:7)

A bizottsagi tanulmany az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéseknek hét alapelvét
sorolja fel, melyek a kovetkezok:

1. Onkéntesen valaszthato.

2. Tertilet specifikus.

3. Hosszltavra tervezett, monitoringot és értékelést igényel.

4. Magas tamogatasi szintet igényel. (A helyes szint megallapitasa fontos, ne legyen

tulkompenzalt, masik oldalrol megfeleld jovedelmet nytjtson, 6szténdzzon.)

9]

Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat mint kotelezd feltételrendszer.
6. Megfelel6 intézményrendszert igényel (tudomanyos hattér, tanacsadas stb.).

7. WTO besorolas szerint ,,Z6ld dobozos” tamogatas. (COMM, 2005:9)



Véleményem szerint nyolcadik elvként hozza lehet tenni, hogy Oner6t nem, de

tarsfinanszirozast igényel.

crer

szentel. A keresztmegfelelés (cross-complience) és a modulacio kotelezd elemként
jelenik meg, valamint minden tdmogatast ¢élvezd gazdilkodonak be kell tartania a
Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot eldirasait. A timogatasok termeléstdl valo
elvalasztdsaval a kornyezetre karos, intenziv termelés egyik 0sztonzd eleme kertil
kiiktatasra (COMM, 2003a). Ugy gondolom azonban, hogy ezzel ellentmond az

intervencidnak, mint szabalyozasi eszkdznek a meghagyésa.

2.2.2.2. Kedvezétlen adottsagu teriiletek

Az agrar-kornyezeti intézkedések kozott kell megemliteni a kedvezdétlen adottsagu
tertileteket érintd szabalyozast is. Ezt tadmasztja ald az intézkedés jOovObeni
lehatdroldséara tett javaslat is, mely inditvany azt tartalmazza, hogy ezen teriiletek
lehataroldsanal maradjanak ki azok a kritériumok, melyek szocialis-gazdasagi jellegliek
és a jovoben csak a természeti tényezok kapjanak szerepet. Ez problémas azon
orszagoknal — igy Magyarorszag esetén” is — ahol szocialis-gazdasagi kritériumok
(példaul elnéptelenedés) szerepet jatszottak a kedvezOtlen adottsagu teriiletek
kijelolésénél (DLG, 2005).

A kedvezdtlen adottsagu teriiletek olyan teriiletei az Unidnak, ahol a természet adta
lehetOségek alacsonyabb mezdgazdasagi termelékenységet tesznek lehetévé. Az Unid
mezOgazdasagi teriiletének koriilbeliil 56% esik ebbe a kategdridba. A Ko6zdsség mar
1975-ben kiadott 75/268/EGK iranyelve felismerte, hogy sziikség van ezen teriiletek
gazdalkoddinak tamogatasara, hogy a kornyezeti és tarsadalmi szerepiliket be tudjak
tolteni. A tAmogatasukra bevezetett intézkedések az AGENDA 2000 kapcsan beépiiltek
a KAP maésodik pillérébe, biztositva a kornyezet és a t4) fenntartisat. A Tandcs
1257/1999/EK rendelete, melyet késébb a 1783/2003/EK rendelettel modositott a
kedvezétlen adottsagn teriileteket a kovetkezé mdodon sorolja be:

16. cikk: a vadon €16 madarak védelmérdl szo6ld, 79/409/EGK tanacsi iranyelv és a

természetes ¢l6helyek, valamint a vadon ¢l6 allatok és novények védelmérdl szold

7 2004-ben a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv briisszeli elfogadasanal is problémat jelentett ezen teriiletek
lehatarolasa.



92/43/EGK iranyelv végrehajtasa kovetkeztében mezdgazdasdgi hasznositas
szempontjabol korlatozasok ala tartozo térségek.

18. cikk: a foldhasznositasban jelentdsen korlatozott hegyvidéki térségek.

19. cikk: a kedvezdtlen adottsagt térségek, ahol fenndll a foldhasznositas
abbahagyasanak a veszélye, €s ahol a tdjjelleg megdrzése sziikséges.

20. cikk: mas, specialisan hatranyos adottsagu térségek, amelyekben sziikség esetén,
bizonyos feltételek mellett gazdalkodasi tevékenységet kell folytatni a kornyezet
védelme vagy javitasa, a tajjelleg megovasa és a térség idegenforgalmi vonzerejének
megOrzése, vagy a partvonal védelme céljabol.

A kedvezdtlen adottsagu teriileten gazdalkodok olyan teriilet alapu tdmogatast kapnak,

mely nincs Osszefiiggésben a termeléssel. A gazdalkodoknak be kell tartaniuk a Helyes

Gazdalkodasi Gyakorlat eldirdsait. Az AGENDA 2000 a kedvezdtlen adottsagu

tertiletekhez csatolta a kornyezetileg érzékeny teriileteket, melyek fokuszaban a Natura

2000 teriiletek allnak. 2002-ben 924 milli6é eurd keriilt kifizetésre ezeken a teriileteken,

ami a Garancia Részleg vidékfejlesztési kiadasainak 21%-at jelenti. A KAP ,,zolditése”

annak a folyamatnak a része, mely helyi, regiondlis, nemzeti és globalis teriiletet érintd
kornyezeti problémak megoldasara iranyul. Kapcsolodik a klimavaltozashoz, a nitrat és

peszticidek  okozta szennyezés csokkentéséhez, a talaj megOrzéshez, a

vizgazdalkodashoz, biodiverzitds megdérzéséhez, valamint a cardiffi folyamathoz

(COMM, 2003a).

2.3. AZ EU VIDEKFEJLESZTESI POLITIKAJA

Ebben a fejezetben bemutatom az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikajanak
kialakulasat, jelenlegi struktirajat és a 2007-2013 iddszakra vérhaté valtozasokat.
A vidékfejlesztés témakore sokak munkdjaban megjelenik, tobben foglalkoznak
meghatarozasaval (DORGAI 1998; NEMESSALYI 2000; SARUDI 2003; KovAcs 2003,
FEHER, 2004).

Az Unioban jelenleg a vidékfejlesztési politika az agrarpolitika és a strukturalis politika
kozott helyezkedik el (lasd: 6. abra), ezért a vidékfejlesztési politika fejlodésének

targyalasa eldtt fontosnak tartom a strukturalis politika révid ismertetését.
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6. abra: A vidékfejlesztési politika elhelyezése (sajat abrazolas)

Magyardzza ezt a megkozelitést az is, hogy a vidékfejlesztési kiadasok egyik forrasa
jelenleg, a 2000-2006 koltségvetési idészakban®™, az EMOGA Orientacidos Részlege,

mely a strukturalis politika alapjai k6zott szerepel.

2.3.1. A strukturdlis politika szerepének ndvekedése

A strukturalis politika szerepe az EU kezdeti éveiben elenyészd volt. Jelentdsége csak
1973-t61, az els6 kibdviiléssel nétt meg, de igazan hatékony eszkozzé csak a 80-as évek
végén valt. Célja a fejletlen tagorszagok, régiok gazdasagi-tarsadalmi felzark6zasanak
eldsegitése.

Ennek eszkdze nem egyszerli jovedelem-transzfer a tagallamok kozott, hanem célzott
fejlesztések az alabbi teriileteken:

—  humanerdforras-fejlesztés,

- infrastruktira,

—  termel6 beruhazéasok, innovacids kapacitasok (kis- és kozepes vallalatoknal).

A fejlesztések kovetkeztében nd az adott tagallam, régid versenyképessége az EU
piacan, illetve a vildgpiacon. A c€l, hogy a régid, akar tovabbi segitség nélkiil is, képes
legyen a megfeleld jovedelemszint elérésére. A strukturdlis kiaddsok jelenleg a

koltségvetés masodik legnagyobb kiadasat jelentik”, annak egyharmadat teszik ki.

% 2007-2013 kozott a tervek szerint a vidékfejlesztési alap elvalik a strukturalis alapoktol, a strukturdlis
alapok alapelvei azonban megmaradnak.

2 2000-2006 kdzott 213 milliard eurd.



Az Uni6 négy strukturalis alapja: az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai
Szocialis Alap, az EMOGA Orientacios Részlege, és a Haldszati Orientacios Pénziigyi
Eszkoz. Ezeket fogja 0ssze a kozosségi keretprogram (Community Support Framework,
CSF). Az alapok elosztasat uUn. célkitizések hatarozzdk meg. A 2004-2006-0s
programozasi idészakban — a korabbi hat célkitlizéshez képest koncentralva — az alédbbi
harom célkitlizés jelent meg:

1. az elmaradt régiok fejlodésének eldsegitése,

2. a gazdasagi ¢s tarsadalmi szerkezetatalakitds miatt strukturalis problémakkal kiizd6

régiok tamogatasa,
3. a foglalkoztatasi, oktatasi ¢és képzési rendszerek alkalmazkodasanak ¢és
korszerlisitésének tdmogatasa.

Az els6 célkitlizés ala azon NUTS 1I szintli régiok esnek, amelyeknek a vasarloerd-
paritason szamolt egy fore juto GDP-je a tdmogatas igénylése eldtti harom évben nem
érte el a kozOsségi atlag 75%-at. Ezen célkitlizés ala tartozd csoport jogosult a
legnagyobb tdmogatasra. A strukturdlis alapok 1988-ban és 1993-ban is lényeges
reformon mentek keresztiil. Az utdbbi keretében hoztdk létre a Kohézids Alapot a
strukturalis alapok kiegészitéséiil, a Gazdasagi és Monetaris Uniora (EMU) késziilés
jegyében, az Unié négy legelmaradottabb orszaganak (Gorogorszag, Irorszag,
Portugalia és Spanyolorszag) felzarkoztatasa érdekében. Kiilondsen kornyezetvédelmi
torekvéseket és a szallitasi infrastruktirara vonatkozo projekteket tdmogat, azok teljes
koltségének akar 85%-at is fedezve. A gyengén fejlett teriiletek tovabbi eszkozokhoz
jutnak a Kozosségi Kezdeményezések cimén — LEADER, INTERREG, EQUAL,
URBAN (ARTNER, 2002). Az 1988-as reform eredménye, hogy meghataroztak a
strukturalis politikdhoz kotddd alapelveket is, melyek a kovetkezOk: koncentracio,
programozottsag, partnerség, addicionalitas. Nem csak a strukturalis politikdhoz kot6do,
de itt is meghatarozo elvek még a szubszidiaritas és a transzparencia. A dolgozatom 3.2.

fejezetében, ezeknek az elveknek a magyarorszagi megvaldsuldsat vizsgalom.

2.3.2. A vidékfejlesztési politika kialakulasa

Az Eurdpai Unid jelenlegi vidékfejlesztési politikdja az agrarpolitika fejlodésének
eredménye. Kezdetben a mezdgazdasag szerkezeti problémaival foglalkozott, mig
napjainkban a vidékkel Osszefliggésben vizsgdlja a tobbfunkciés mezdgazdasag
szerepét. Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején a KAP feladata a tagorszagok

habori utdni ¢lelmiszer-ellatdsanak biztositdsa volt a mezdgazdasag sokoldalu



tamogatasan, valamint szerkezeti valtozasokon keresztiil, egy korszeri gazdalkodas
megteremtésével. A piaci tamogatisokra®® az EMOGA Garancia Részlegét, mig a
szerkezeti valtozasok finanszirozéséara az Orientacids Részleget hoztdk létre. A hatvanas
években az Orientacidos Részlegbdl finansziroztak a mezdgazdasag strukturalis
politikdjanak két alapvetd intézkedését, melyek azdta is folyamatosan jelen vannak és
fejlodnek:

— mezdgazdasagi vallalkozasok termelési szerkezetének, valamint

— amezOgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztését.

A hangstlyt ebben az iddszakban a mezdgazdasdg és a kapcsolodod éagazatok altal
eloallitott termékek mennyiségere helyezték. A feldolgozas €s értékesités tamogatasanak
feladata a termékpalya mentén torténd integracid volt, hogy hozzajaruljon a
mezOgazdasag szerkezeti valtozasdhoz ¢és egy versenyképesebb primer 4agazat
megteremtéséhez. A hetvenes évek elején a Mansholt terv részeként a figyelem az
emberi tokére iranyult, a korai nyugdijazdsrol és a szakmai képzésrdl szolo
intézkedések bevezetésével. Az elsd teriileti elemnek’ (természeti tényezd) a
bevezetésére, ugyancsak a Mansholt terv eredményeként a hetvenes évek kozepén
keriilt sor. A kedvezdtlen adottsagl teriiletek esetében a Kozdsség felismerte, hogy
sziikség van ezeken a teriileteken gazdalkoddk tdmogatdsira, hogy a kornyezeti és
tarsadalmi szerepiiket be tudjak tolteni. A hetvenes évek végén a KAP részeként tobbé-
kevésbé kialakult a mezdgazdasag strukturalis politikaja (joval szerényebb pénziigyi
hattérrel, mint a piaci komponens). Az elsé iddszak célja egyrészt a kis gazdasagok
professzionalis csaladi gazdasagokka torténé alakitasa volt, masrészt a gazdasag és
a piac osszekapcsolasa. Az idés gazdalkodoknak, akiknek nem volt igazan lehetdségiik
a piaci versenyben részt venni, felajanlottdk a nyugdijba vonulas lehetOségét, a
mezdgazdasagi tevékenység felhagydsat, mig a kedvezdtlen adottsagli teriileteket

kiegészitd jaradékokkal tdmogattak.

A nyolcvanas évek folyamadn a mezdgazdasag strukturdlis politikdjanak tertileti
dimenzidja egyre nagyobb szerepet kapott. Az elsé probalkozasok a tobbi strukturalis

alappal egyiitt torténd integralt megkdzelitésre ekkor jelentkeztek. A strukturalis alapok

30 Féleg alapvetd mezOgazdasagi termékek artamogatasat jelentette
3! Kedvezétlen adottsagi teriiletekrdl (LFA, Less Favoured Areas) szol6 direktiva 75/268/EEC



1988-ban Iényeges reformon mentek keresztiil, a nyolcvanas évek végére megtortént a

mezdgazdasag strukturalis politikajanak integralodasa az Unid regionalis politikdjaba.

2.3.2.1. Az EU vidékfejlesztési politikaja 2000-2006

A 92-es reform utan, a vartnal hamarabb, Ujabb reformlépések valtak sziikségess¢ az
agrarpolitikan beliill. Az el6zéekben mar ismertetett AGENDA 2000 elnevezésii
dokumentumban fogalmaztdk meg, hogy az agrarpolitika két pillérre (lasd: 7.4bra), a
piacpolitikara és a vidékfejlesztésre épiiljon. A pillérek koziil a piacpolitikai jatszik
meghatarozo szerepet (tamogatidsok tobb, mint 80%-at élvezi), és kizardlag unios

forrasbol finanszirozzak. A vidékfejlesztési pillér nemzeti forrasbol tarsfinanszirozast

igényel.
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7. abra: Fenntarthaté mezdgazdasag és vidék (COMM, 2004:7)

2006-ban az EMOGA teljes kiadasabol, ami 51 millidrd eurdt jelent, 7,5 milliard
forditodik a vidékfejlesztési pillérre. A legijabb, 2003. évi agrarreform abban jelent
tovabblépést, hogy kotelezd modulaciot vezet be, mely sordn az elsd pillérbdl elvont
tdmogatasokat a masodik pillérbe helyezi at (Kiss, 2003a). Ez 2006-ban 655 millio
eur6. Az atcsoportositds ellenére a vidékfejlesztési tdmogatdsok ardnya az
agrarpolitikan beliil alacsony, 2006-ban kb. 15% koriil alakul (Agrar Europa, 2006). A
2007-2013 pénziigyi keretterv javaslata szerint, 2013-ra is csak kb. 26%-0s szintet ér el
(SZEMLER, 2004).

A KAP masodik reformja a vidékfejlesztési intézkedéseket egységes rendeletbe foglalja
(1257/1999 EK rendelet), a kiséro intézkedések beépiilnek az uj rendeletbe.



\ AZ UNIO VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASAINAK CSOPORTOSITASA \
[ [
‘ EMOGA Garancia Részleg ‘ ‘ EMOGA Orientaciés Részleg r>

‘ Az Uni6 egész teriiletén ‘ ‘ 1. Célteriileten Kiviil ‘ ‘ 1. Célteriileten ‘

1. 2003 KAP reform elétti intézkedések:

Mezégazdasagi beruhazasok

Korai nyugdijazas . Fiatal gazdalkodok
Kedvezétlen adottsagu teriiletek Képzés
Agrar-kornyezetvédelem Erdészet

Mg-i teriiletek erddsitése Feldolgozas és kereskedelem

Vidéki teriiletek atalakitasa, fejlesztése
11. 2003 KAP reform utani intézkedések: (Art. 33)

Eléirasoknak megfelelés - tmeneti tAmogatas

Eléirasoknak megfelelés- szaktanicsadas
Elelmiszer mindség — 6szténzé tAmogatas Unio egész teriiletén
Elelmiszer mindség — elémozditas LEADER

111 Uj tagorszigok

SAPARD

Félig onellaté gazdasagok
Kozvetlen tamogatas kiegészités
Termel6i csoportok felallitisa

Technikai segitségnyijtas

8. abra: Az Uni¢ jelenlegi vidékfejlesztési tiamogatasainak csoportositasa
(COMM, 2004:9)

Bar a tdmogatdsokat egységes vidékfejlesztési rendeletben szabdlyoztdk, a kifizetések

rendszere tamogatasonként, teriiletenként kiilonb6z6 (1asd: 8. ébra).

2.3.2.2. Vidékfejlesztés 2007-2013

A TANACS 1698/2005/EK rendelete az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatasrol, 2007. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezi a fennallé 1257/1999/EK rendeletet. Az 0j rendelet szerint az EU
teljesen 1j alapokra helyezi vidékfejlesztési politikdjat. A valtozasok lényegi eleme,
hogy egységes vidékfejlesztési alap jon 1étre — Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap, EMVA (European Agricultural Fund for Rural Development, EARDF) —,
valamint az egységes alaphoz egységes finanszirozads tarsul. Ennek megfeleléen, a
tagorszagoknak csak egy vidékfejlesztési tervet kell készitenilik. Ezzel megsziinik a
jelenlegi allapot, mely szerint a vidékfejlesztési politikai intézkedéseket kétféleképpen

finansziroztak, és két program is késziilt az intézkedések egy-egy csoportjara.

A rendelet meghatarozza, hogy a vidékfejlesztés tdmogatasanak az alabbi célkitlizések
eléréséhez kell hozzajarulnia:
1. amezbdgazdasag és az erdészet versenyképességének javitasa a szerkezetatalakitas, a

fejlesztés és az innovacio tamogatdsa révén;



2. a kornyezet és a vidék mindségének javitdsa a termd6fold hasznositds tamogatasa
révén;

3. az ¢letmindség javitasa a vidéki teriileteken és a gazdasagi tevékenység
diverzifikalasanak 0sztonzése.

A célkitlizéseket a rendeletben meghatarozott négy tengellyel (9. abra) kell

megvaldsitani.

Vidékfejlesztés
2007-2013

9. abra: A vidékfejlesztés tengelyei 2007-2013 (MAACZ-KONYA, 2004:53-60)

A négy tengely konkrét intézkedéseit az 1. melléklet tartalmazza. Az intézkedések koziil
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések kotelezdek maradnak. Uj  kotelezd
intézkedésként jelenik meg a Leader. A Leader a vidékfejlesztési programozas és
végrehajtas egyik Kkulcselemévé valik. A Leader tengely tamogatja a helyi
vidékfejlesztési stratégidk végrehajtasat, egy vagy tobb tengely célkitlizésének

figyelembevétele mellett.

A 2007-2013 rendelet f6bb jellemzdi:
— Egységes finanszirozdsi és programozasi eszkdz, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap.

- Ko6z0sségi prioritasokra 6sszpontosito, unids szintl vidékfejlesztési stratégia.



— Megerositett ellendrzés, értékelés €s tajékoztatas.
— Alulrol felfelé iranyuld megkozelités, nagyobb beleszolds a programok helyi

igényekhez igazitasaba.

Az agrarpolitika reformjdhoz hasonléan, a vidékfejlesztési intézkedésre tett Bizottsagi
javaslat vitdja sordn is megfigyelhetd, hogy az elfogaddsra keriilt rendeletben a
tagorszagi ¢érdekek feliilkerekedtek a kozosségivel szemben. UDOVECZ (2005) a
Bizottsag javaslatanak ismeretében, felhivta a figyelmet arra, hogy a keret 35%-anak
elhelyezésérol a tagorszagok maguk dontenek. A nemzeti mozgastér a véglegesen
elfogadott rendelet alapjan (lasd: 3. tablazat) tovabb ndtt.

3. tablazat: A vidékfejlesztési timogatasok tengelyek kozotti megoszlasara tett

Bizottsagi javaslat és az elfogadott intézkedés a 2007-2013 kozotti
programozasi idészakra vonatkozolag.

wroTisia | OooOlT
JAVASLAT (2005. jénius)
VERSENYKEPESSEG 1. min. 15% min. 10%
KORNYEZET, . o : 0
FOLDHASZNALAT 1L min. 25% min. 25%
DIVERZIFIKACIO, . o . .
ELETMINOSEG IIL. min. 15% min. 10%
. EU-15 min. 5%
LEADER Iv. 79 :
v min. 7% EU-10 min. 2,5%
LEADER-TARTALEK 1V. 3% eltorolték
TAGALLAMI Y EU-15 — 50%
MOZGASTER* ° EU-10 — 52,5%

Forras: COMM, 2004:37, COUNCIL 2005:7,* sajat kiegészités

A bizottsagi javaslat 2007-2013 idészakra a vidékfejlesztési alapra 88,8 milliard eurot
kiilonit el. Ehhez jon még 7 millidrd eurd az elsé pillérbdl a modulécionak
koszonhetéen. A KAP reform utdbbi tizendt évében a masodik pillér ndvelésének
szandéka folyamatosan erésodott. Az elso pillérrel ellentétben a mésodik pillér célzott
intézkedéseket, projekteket tamogat, melyek szorosan kapcsolddnak az EU Liszaboni és
Goteborgi  Stratégiaihoz.  Olyan  célokat tamogat, mint a  gazdasdgok
versenyképességének novelése, vidéki munkahelyteremtés, kornyezetvédelem. A
vidékfejlesztési politika fontos szerepet jatszik az Unid6 kornyezetbarat
agrartermelésében, hegyvidéki gazdalkodasaban, helyi termékek feldolgozdsanak és
marketingjének eldsegitésében, a fiatal gazdalkodok tamogatasaban, ezzel egészséges
jolétet teremt a vidéken €16k szamara. Hasonldan fontos az Unid szdmara a Natura 2000

halozat, hogy elérjék a kivant célt, a biodiverzitds csokkenésének megallitasat 2010-re.



A Bizottsag a Natura 2000 finanszirozéasat 6,1 milliard euréra becsiili éves szinten.
Mivel a Natura 2000 halézat 60%-an mezd- vagy erdégazdalkodas folyik, a program

finanszirozasi alapja varhatdan, elsésorban az EMVA lesz. (HONTELEZ, 2005).

Az Unid hat nettd befizetd tagorszaga (Németorszag, Franciaorszag, Nagy Britannia,
Hollandia, Ausztria, Svédorszag) az Unid koltségvetését minél alacsonyabb szinten
akarja meghatarozni, a 2004. évi bdvités ellenére. Ezen tul a Bizottsag 96 milliardos
(88,8+7 milliard eurd) vidékfejlesztési javaslata sem egy ambicidzus terv hiszen ez
kizardlag a bovitésbdl adodik. A javaslat alapjan az EU-15 esetén is egy kb. 3%-os
csOkkenés varhatdo 2006-2013 kozott. Raadasul a vidékfejlesztési intézkedések kore
tobb prioritassal is boviil, ilyen példaul a Natura 2000 héalozat, az 0j erdészetet érintd
intézkedések (,,vidék- és erdészetfejlesztési politika™), valamint nagyobb hangsutlyt kap
a diverzifikacio, ¢lelmiszermindség, allatjolét. A vidékfejlesztési koltségvetés
csOkkentése veszélyezteti ezen intézkedések megvalosulasat, valamint a meglévo
alulfinanszirozott agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasokat is. Ha a nett6 befizetok
elérik céljukat és csokken a teljes koltségvetési keret, a legvaloszinibb aldozat a
vidékfejlesztés lesz, hiszen az elso pillér kiadasait 2002-ben a Chirac-Schroder targyalas
alkalmaval rogzitették. Egyes szamitasok a vidékfejlesztés drasztikus csokkenését is
elérevetitik (60-40 milliard eurd a hét évre) ami a 15 éve tartd agrarreform és a Natura
2000 veszélyeztetését jelentené, valamint az a kérdés is felmeriil, hogy mi értelme van

igy a modulédcionak. (KONECNY, 2005)

2.4. A MEZOGAZDASAG FENNTARTHATO FEJLODESE ES MUTATOI AZ
EUROPAI UNIOBAN

2.4.1. A fenntarthato fejlédés fogalma

Az ENSZ éltal, 1984-ben létrehozott Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag - melynek
vezetdje a norvég miniszterelnok Gro Harlem Brundtland asszony volt — a ,,K6z0s
Jovonk” cimi jelentésében széleskorlien ismertté tette a fenntarthatd fejlodés fogalmat
(LANG, 2001). ,,A fenntarthatd fejlédés olyan fejlodés, amely biztositani tudja a jelen
sziikségleteinek kielégitését, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generacidok
lehetdségeit sajat sziikségleteik kielégitésére.” A megfogalmazas nyitott, nem tartalmaz

konkrétumokat a fenntarthat6 fejlédésre vonatkozolag.



Az ENSZ tobb nemzetkozi szervezettel egylittmikodésben készitett tanulmanya, a
Brundtland jelentés kapcsan elindult kutatasok eredményeként, a fenntarthatod fejlédés
vizsgélatanak aldbbi harom megkdzelitését kiiloniti el (United Nations et al., 2003:2):

- A fenntarthato fejlédés megkozelitése harom-pilléres elgondolas szerint.

- A fenntarthato fejlodés megkdozelitése 6kologiai oldalrol.

- A fenntarthato fejlédés megkozelitése a toke oldalarol.
A harom-pilléres megkozelités a fenntarthato fejlodést egyszerre probélja megvalositani
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti vonalon. A fenntarthatosagot mindhdrom
rendszernél kiilon-kiilon és egyidejiileg is sziikségesnek tartja. A harom pillér kolcsonos
fliggdségben van egymassal, igy fennall a kockdzata annak, hogy az egyik rendszeren
beliil térténd pozitiv valtoztatds a masik rendszerre negativ hatdssal jar. Az egyetlen
megoldas az, hogy integralt dontések sziilessenek, melyek soran a hatarozathozatal elott
megvizsgaljak mind a harom teriileten varhato hatasokat.
Az okologiai megkozelités alapgondolata, hogy a gazdasagi és tarsadalmi rendszerek
alrendszerei a teljes természeti kdrnyezetnek. A gazdasagi €s tarsadalmi fenntarthatdsag
alarendelt szerepet jatszik a kdrnyezet fenntarthatosdgaval szemben.
A fenntarthato fejlodés toke alapu megkdzelitése a leginkabb elfogadott, bar joval tallép
a kozgazdasagtan jellemzo6 targykorén. A multban a kézgazdaszok a nemzeti vagyon és
a jolét alapjat a megtermelt tOkében lattdk ¢és a természeti erdforrdsokat mint
természettdl kapott, korlatlan forrast vették figyelembe. Ma mar hangsulyossa valt a
természet megjuld képességének megdrzése a fenntarthatdo fejlédés érdekében, és
kozgazdaszok amellett érvelnek, hogy a nemzeti vagyon fenntarthatosdganak
vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a természeti tokét. Egyesek

hozzateszik az emberi és tdrsadalmi téke vizsgalatanak fontossagat is.

A fenntarthatdsag értelmezésében vitat valt ki az a kérdés, hogy milyen mértékben
helyettesithetd a természeti toke a miivi-gazdasagi tokével. A két véglet tobb szerzd
munkdjaban is megjelenik (SZLAVIK, 2002:20; BUCKWELL, 2005:196):

»A .gvenge fenntarthatosag” éallaspontja a természet korlatlan helyettesithetoségébol
indul ki. E felfogés szerint a megfogyatkozott természeti tokét szabadon lehet gazdasagi
tokével helyettesiteni.

A ,erds fenntarthatosag” fogalma szerint a természeti javakat csak korlatozott
mértékben lehet gazdasagi tokével helyettesiteni. E felfogas képviseldi a jovo generacid

szamara biztositando ,,konstans természeti tokérol beszélnek™.



A fenntarthato fejlddés haromféle megkozelitésében kozos, hogy minden esetben
figyelembe veszi a természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi tényezdket is. A harom
megkozelités koziil az 6kologiai alapgondolatat tartom elsddlegesnek. Ezt tamasztja ala
szamomra a fenntarthat6 fejlédés OLSSON ¢és tarsai altal alkalmazott (2004), egyik
abrazolasa (lasd: 10. abra), ahol a természetnek része a tarsadalom, valamint a
tarsadalmi folyamatoknak része a gazdasdg. KUTI (2003) munkdjaban a kovetkezoket
itja: ,,Ahhoz, hogy a torténelem sordan, a technologiai fejlodés adott utjan kialakult
tarsadalmi-gazdasagi alakulatot és folyamatokat megérthessiik, a gazdasagot nem
pusztan onmagadban, hanem a bioszféraval valo sokréti, igen bonyolult
kapcsolatrendszerét figyelembe véve kell vizsgalnunk. A bioszféraba dgyazodott
tarsadalom és gazdasag rendszer jellegii folyamatait vizsgalva a kézgazdasagtan
szamos uj kerdest tehet fel, egy sor dolgot gyokeresen masként lathat. A gazdasag vég
nélkiili névekedése ezentul nem magatol értetédo dolog, az egyensuly nem pusztan
kereslet és a kinalat, a gazdasagi szektorok egyensulyat jelenti, hanem a bioszféraban, a
tarsadalomban és a gazdasagban létezo anyag-, energia- és informacios készleteknek,

és ezek aramanak egyensulyat.”

HAROM PILLER

Természet

Tarsadalom

TENYEZOK

10. abra: A fenntarthat6sag, mint horizontalis alapelv megvalositasdnak harom pillére
(OLSSON et al., 2004:5)
Sajat kiegészités a harom pillér vizsgalatdhoz sziikséges tényezok feltiintetése.



crer

KuTi (2003) munkajaban PASSET*? szemléletes illusztraciojat ismerteti, amely
megegyezik a 10. abran szerepld abrazoldssal, csak a természet helyett a bioszféra

megnevezését talaljuk.

Ha a természet/bioszféra, tarsadalom, gazdasag idOhorizontjat vizsgaljuk, akkor is az
okologiai pillér jatszik elsddleges szerepet. Az, hogy mégis a legelfogadottabb a toke
oldalarol torténd megkozelités, szerintem abbol adédik, hogy az ember, mint folyamatos
igénnyel jelentkezd, jelenben €16 fogyasztd all az egész rendszer kozéppontjaban.
MEADOWS (2005) ¢és tarsai munkdjukban ennek okat a kovetkezd modon magyarazzak:
»A torténelem tanusdga szerint a tarsadalomnak nincs meg az a képessége, hogy
bolcsen, taviatokban gondolkodva és onzetlen modon reagaljon olyan korlatokra,
melyek fontos szereploket rovidtavon hatranyba hozndanak.” A novekedés hatarai cimi
konyv szerz6i dinamikus rendszerekben gondolkodnak, nem a rendszer kiilonallo
egyedi részeire, inkdbb azok kapcsolatara koncentralnak. A demogréfia, a gazdasag és a
kornyezet sok elemét egységes foldi rendszerben latjak, melyek mindegyike befolyéssal
van a rendszer jovobeli viselkedésére, de befolyasolja tetteinket is, melyekkel a rendszer

viselkedését esetleg meg akarjuk valtoztatni.

A klasszikus kdzgazdasagtan a gazdasagi novekedés alakitasaban szerepet jatszo harom
alapvetd tényezoként a foldet, a munkat és a megtermelt (fizikai) tokét jeloli meg.
Az 1960-as ¢években a neoklasszikusok bevezették a humén toke fogalmat, azzal
érvelve, hogy a tarsadalom miivelt, képzett, egészséges dolgoz6i meghatarozo szerepet
jatszanak a hagyomanyos toketényezOk hatékony felhasznaldsdban. Napjainkra
fenntarthatosag harom pillérének vizsgélatdhoz is kapcsolodoan, tobb kutatasban
(EUROPEAN COMMISSION, 2002; HARVEY, 2004) megjelenik egy uj, a tarsadalmi
tényez0. Az Ujonnan bevezetett tarsadalmi tdke fogalma azt veti fel, hogy a
legujszeriibb oOtletek sem érnek sokat, ha az egyénnek nincsenek kapcsolatai, hogy
masokat informaljon, segitsen, javitson és elterjessze munkdjat. Mig a human toke a
személyekben gyokerezik, a tarsadalmi toke a kapcsolatokban, a tarsadalmi
hozzajarulasban. A vizsgalt faktorok koziil a fiskalis tényezd kiilon szerepeltetése
vitatott. HARVEY (2004:315) munkéjaban az jelenik meg, hogy a fiskélistényezd inkabb
a forrasok kozotti atvalthatdosdgot teremti meg €s nem kiilon faktor. Helyette 01, 6todik

tényezoként jeloli meg a térbeliséget (,,spatial”’). Dolgozatomban a 10. dbran felsorolt

32 RENE PASSET: L’économique et le vivant, Payot, Paris, 1979, p. 11. in: KUTI (2003)



tényezOket tartom szem el6tt. Ugy gondolom, hogy a fiskalistényez$ napjainkban
elkiiloniilt szerepet jatszik. Egyet értek HARVEY-val, hogy a térbeliség fontos szerepet
kap, de ugy vélem, hogy a vizsgalt tényez6k magukban hordozzak azt. Itt szeretném
megjegyezni, hogy a fenntarthat6 fejlédésben a lokalis folyamatok felerésddése nagyon
fontos. Aradi Csabaval® folytatott konzultacion hangzott el részér6l egy mondat, melyet
megszivlelendének tartok: ,, Gondolkodj lokdlisan, cselekedj lokalisan, a globdlis

folyamatok ismerete mellett.”

A fenntarthatd mezégazdasig kérdésénél elengedhetetlen a vidékgazdasag™ vizsgalata,
mivel amennyire alapfeltétel a mezdgazdasdg szdmara egy életerds vidék, annyira
fontos a mezbégazdasagi tevékenység a vidék fenntartdsdhoz. FEHERtSl idézve
(2005:53): ,,a vidékgazdasag erdforrasainak az altala hasznosithato emberi, természeti,
pénziigyi, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb tényezoket, illetve azok kozotti viszonyokat
tekintjiik”. Ugy gondolom, hogy a fenntarthaté fejlddés kérdése kapcsan minden
teriileten, igy a mezdgazdasag, valamint a vidékfejlesztés vizsgalatandl is, ezeknek a

tényezoknek az dsszefliggéseit kell keresni.

2.4.2. Az Eurdpai Unio fenntarthaté fejlédési stratégiaja

Egy évvel a Liszaboni Stratégia megfogalmazasa utan, melynek célja, ,,hogy az Unio

gazdasaga legyen a legversenyképesebb, dinamikus tudasalapu gazdasag a vilagon, a

fenntarthato gazdasagi fejlodes, tobb és jobb munkahely és nagyobb szocidlis kohézio

megteremtése mellett” (Internet 3), 2001-ben Goteborgban az Europai Tanacs elfogadta

tarsadalmi kohézid megteremtésén t0l, a harmadik pillért, a kornyezetvédelmet is

beépiti, ezeknek az egylittes megvalositasat tartja fontosnak.

Ezen célok eléréséhez a kovetkezd javaslatokat fogalmazza meg:

— fenntarthatosag elve jobban épiiljon be a politikakba;

— megfeleld arak keriiljenek kialakitasra, melyek jelzé értékiiek mind az egyének,
mind a vallalkozasok felé;

— a jovo szamara fontos tudomanyos és technologiai beruhazasok valésuljanak meg,
melyek fejlddést jelentenek az eréforrdsok hatékonyabb felhasznaldsdban, a

szennyezések csokkentésében, a fogyasztdi szokasok megvaltoztatdsdban;

33 A Hortobagyi Nemzeti Park volt igazgatéja.
3 A vidékgazdasag fogalma FEHER (2005) munkajaban jelenik meg.



— jobb kommunikacio megteremtése, hogy az allampolgarok és a vallalkozasok
cselekedeteikkel szintén részt vehessenek a fenntarthatdo fejlodés
megvaldsitasaban,;

— az 1) tagorszagok ¢és a globalis dimenzid hatasainak figyelembe vétele

elengedhetetlen, k6zos cselekvés sziikséges (COMM, 2001b).

Hosszl tavl célok kozott a kovetkezd prioritdsokat fogalmazza meg, melyeket a
fenntarthato fejlodés legnagyobb kihivéasainak tart (az elsé kettdt mar a Liszaboni
Stratégia is tartalmazta):

— aszegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelem,

— eloregedd tarsadalom gazdasagi és szocialis kérdéseinek kezelése,

— az éghajlatvaltozas csokkentése, ,.tiszta” energiafelhasznalas ndvelése,

— atarsadalom egészségét fenyegetd veszélyek elleni intézkedések bevezetése,

— megfeleld gazdalkodas a természeti erdforrasokkal, nagyobb feleldsség,

— a szallitasi rendszerek fejlesztése, foldhasznalat menedzsment (COMM, 2001Db).
Végiil megfogalmaztdk azokat a feladatokat, melyek a stratégia alkalmazisa és a
halad4s nyomon kovetése végett sziikségesek. Igy az Eurdpai Tandcs tavaszi iiléseire
mindig at kell tekinteni a valtozdsokat a fenntarthatdé fejlédés minden dimenzidja
kapcsan, melyekhez 10j mutatok is sziikségesek. Sziikséges valtoztatni a
munkamodszeren, az agazati politikdk egyiittes vizsgalatara is sziikség van. Az éves
jelentések mellett sziikséges a kozéptava értékelés, hiszen a rovid és hosszu tava célok

sokszor nem azonosak (COMM, 2001b).

A Dboviil6 Unidban, a tagorszagok kozotti kiilonbségek novekedésének, a kozos
szabalyozas kérdéskorének koszonhetéen, mar a Liszaboni és a Goteborgi Stratégia
elfogadasa el6tt is talalkozhattunk az Unid 0j szabalyozasi rendszerének, az igynevezett
nyitott koordinacié médszerének (Open Method of Coordination, OMC) elemeivel®, de
jelentdsége igazan ekkortol kezdédden nétt. Az OMC a ,,puha jog” eszkozeit alkalmazd,
kolcsonds tanulasnak (legjobb gyakorlat megismerésének) teret ado iranyitdsi modszer.
Olyan teriileteken alkalmazzak, melyek tagallami hataskdrben maradtak, de a K6zosség
érdekeit érintik. A cél elsdsorban nem a tagorszagi politikak harmonizacidja, hanem a

koordinacio.

3> Maastrichti Szerzédés — Altaldnos Gazdasagpolitikai Iranyelvek, Amszterdami Szerz6dés — Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégia



Az OMC {6bb jellemz6i (JASSEM, 2004):
— a fobb célkitlizések kozosségi szinten torténd meghatarozasa,
— acélok megvalositasahoz sziikséges nemzeti akciotervek elkészitése (a
szubszidiaritas alapelvének figyelembe vétele mellett),

— a folyamat nyomonkdvetése, megfeleld idokozonként jelentések készitése.

A fenntarthatd fejlodést eldsegitd stratégidk megsziiletésével mind globalis, mind
kozosségi, mind helyi szinten egyre nagyobb szerepe van a valtozasok nyomon
kovetésének, mérésének. A Goteborgban elfogadott hosszitavra sz6lo fenntarthato

fejlodési stratégianak is szerves részét képezi a monitoring és a feliilvizsgalat.

BULLA — GUZLI (é.n.) munkajabol idézve ,,valoszinii, hogy a fenntarthato fejlodeés
megvalosuldsa inkabb fiigg az indikatorok dontés elokészité szerepének sikerétol, mint
onmagaban a tudomadnyos pontossdagtol. ... Sajnos kevés egyelore az ismeret arrol, hogy
a fenntarthato fejlodés indikatorai, azaz egy-egy informacio halmaz milyen
kélcsénhatasban van a dontési mechanizmusokkal. Pontosabban, képes-e hatékonyan

elomozditani a fenntarthatosag dinamikus folyamatait.”

2.4.3. Mutatok

Az Unidnak az indikatorok kivalasztasa kapcsan szerzett tapasztalatai hosszl iddszakra
nyulnak vissza. Unios szinten a mutatokat harom nagy csoportba sorolhatjuk:

— kornyezeti politikdhoz k6tddé mutatok,

— szektoralis politikdkhoz kot6d6 mutatok,

— fenntarthat6 fejlédéshez kapcsolddd mutatok.
Mivel egyik esetben sem tudunk egyetlen 6sszegz6 indikatort alkalmazni, nagyon sok
kutatast végeztek ¢s végeznek napjainkban is a helyes mutatok kivalasztasara.
A mutatok kivélasztasanal elterjedt kovetelmény rendszer fobb ismérvei:

— amutato jelezze a probléma lényegét, és megfelelden értelmezhetd legyen,

— szilard és statisztikailag igazolt legyen,

— jelezze a politikai beavatkozasokat, de ne legyen manipulalhato,

— tegye lehetdvé a tagallamok kozotti Osszehasonlithatosdgot, és amennyire

lehetséges a nemzetkozi elemzéseket (UN, OECD),
— 1iddszerl legyen és alkalmas az atdolgozasra,

— az indikator szadmitasa aranyosan terhelje az érintetteket (COMM, 2005a).



Dolgozatomban a mutaték ismertetését a kornyezeti politikahoz k&tddé mutatokkal
kezdem, majd a szektoralis politikdhoz kot6dé mutatokon beliil az agrar-kdrnyezeti
mutatokat vizsgalom, végiill a fenntarthaté fejlodéshez kotddd indikatorokkal

kapcsolatban szerzett informacidkat 6sszegzem.

2.4.3.1. Kornyezeti politikdhoz k6tddé mutatdk

A kornyezeti informaciokra vonatkozoan az Eurdpai Unidnak kiterjedt szabalyozésa jott
létre az elmult harom évtizedben. Az Unié a kornyezetvédelmi informaciok
szabadsaganak nagy jelent6séget tulajdonit. Ennek az informdacios szabadsagnak sok
feladata van, ezek koziil talan a legismertebb az, hogy az informacio fegyver, az
informacio teszi lehetévé a tarsadalmi részvételt a dontések meghozatalaban, az
informacidaramlas onmagaban is alkalmas a  Kkornyezetvédelem, a
kornyezetvédelmi intézkedések, a kornyezetvédelmi szabalyozas hatékonysaganak
a megitélésére és javitasara (FODOR, 2004).

Az Europai Uni6é 5. Kornyezetvédelmi Akcioprogramja a jogalkotds szamara a
kovetkez6 prioritasokat fogalmazza meg: a tarsadalom bevondsa, a végrehajtas javitasa,
az informdcios hattér fejlesztése, a gazdasagi eszkozok kiterjesztése, tervezése,

felel0sség, a tarsadalom t4jékoztatasa stb. (FODOR, 2001).

A politikai dontéshozok szempontjabol a kornyezeti mutatoknak harom 6 céljuk van:
1. Informéciét nytjtani a kornyezeti problémakroél, annak érdekében, hogy a
dontéshozok felmérhessék az adott probléma stlyossagat.
2. Téamogatni a megfeleld politika kialakitdsat, a kdrnyezet terhelés elsédleges
okozodinak feltarasaval.
3. Vizsgalni a politika altal adott valaszok hatasat.
A kornyezeti mutatdo kitind eszkoz arra, hogy felhivja az emberek figyelmét a
kornyezeti problémékra, ezéltal a politikai intézkedések meghozatala a tarsadalom

oldalarol is tAmogatast nyer.

Az Eurdpai Kornyezeti Hivatal (European Environment Agency, tovabbiakban: EEA)
jelentésében (SMEETS-WETERINGGS, 1999) a mutatokat 4 csoportba sorolja, aszerint,
hogy milyen tipusu kérdésre adnak valaszt:

’A’ tipus: Mi torténik a kornyezettel és az emberekkel? Leiré mutatok.

"B’ tipus: Jelent-e ez valamit? Teljesitménymutatok.



’C’ tipus: Torténik-e javulas? Hatékonysagi mutatok.
"D’ tipus: A legjobb helyzetben vagyunk-e? Teljes jolét mutatok.

Jelenleg a dontéshozok szdmara a kornyezettel kapcsolatban rendelkezésre allo
informéaciok elég sziikdsek. A kornyezeti mutatok kapcsan folyo kutatasok probaljak
ezeket az adatokat boviteni, hogy megfeleld informacioé allhasson rendelkezésre adott

kérdések kapcsan (SCHOMAKER, 2003).

A legtobb mutatd, melyet ma nemzeti és nemzetkdzi szinten hasznalnak leiro tipusu
mutatd. A kornyezeti mutatokat keretbe foglaldé nemzetkdzi kutatasok is ezekre a
mutatokra tdmaszkodnak. Ilyen leiré mutatok példaul az egy fére es¢ CO2 kibocsatas.
Mig a leiré mutatok csak képet adnak az adott helyzetrdl, a teljesitménymutatok mar azt
is jelzik, hogy a fenntarthatd helyzethez képest az adott allapot kedvezd-e vagy sem.
A fenntarthato fejlédés szempontjabdl vizsgalva a kornyezetet, korlatozott szamu
teljesitménymutaté 4all jelenleg rendelkezésre. Nehéz meghatarozni kiilonb6zd
kornyezeti szinteket, melyek a hosszu tavli fenntarthatosdg eléréséhez kiilonbozo
teriileteken megfeleléek. Sok kutatas folyik jelenleg ilyen mutatok meghatarozéasara.
Példaként lehet emliteni a strukturdlis indikatorok koziil a teljes iiveghazhatdsu
gazkibocsatast.

Hatékonysagi indikatorok koziil a legtobb mutatod termékek, vagy termelési folyamatok
hatékonysagat fejezi ki. Ide sorolhatd példaul kiillonb6z6 nemzetek GDP egységére jutd
hulladék termelése.

A jolét mutatod kapcsan fontos annak a vizsgalata is, hogy a gazdasagi novekedés ¢€s a
fenntarthato fejlddés 6sszhangjat hol talaljuk. Ilyen mutaté példaul a Netté Gazdasagi
Jolét (NEW) mutatd, mely bizonyos tételeket hozzdad a GNP-hez (pl. a szabadidd,
haziasszonyok otthoni munk3dja, ,,csindld magad” tevékenységek értéke), ugyanakkor
levonja beldle a kornyezetszennyezésnek, a modern urbanizacié mas hatranyainak a ki
nem fizetett koltségeit és még mas korrekcids tényezOket. A Fenntarthato Gazdasagi
Jolét Index (ISEW) is ide sorolhatd. Ez a mutatd nemcsak a fogyasztast veszi
figyelembe, hanem a kdrnyezeti valtozasokat is. Szdmba veszi a természetben okozott
karokat, és korrigalja a fogyasztas volumenét az elosztasi egyenldtlenségekkel. Beépiil
az indexbe a hosszu tava kornyezeti karosodasok jelenértéke, amely példdul az olyan
nagy léptékli valtozdsok hatasat mutatja, mint a globalis felmelegedés, vagy az

ozonréteg karosodasa.



1978 és 1982 kozott zajlott az elsO szakasza annak a folyamatnak, melyet az ENSZ
inditott el, a kornyezetre vonatkozo statisztikdk fejlesztésének irdnyaba (SHAH, 1997).
A nemzetkdzi probalkozasok eldszor a kornyezeti statisztikdk rendszerét a gazdasagi
statisztikdkat rendszerez6 nemzeti szamlarendszerhez (SNA) hasonloan akartak
felépiteni. Ra kellett azonban jonni, hogy a piaci ar, mint aggregéald tényez6 hidnyaban
ez nem oldhaté meg. Ezért az ENSZ Statisztikai Hivatala 1984-ben kidolgozta a
Kornyezeti Mutatok Fejlesztésének Keretét (Framework for the Development of

Environment Statistics — FDES).

Az OECD tagorszagok altal az elmult 25 év alatt kidolgozott kornyezetpolitikék szerves
fejlodésen mentek keresztiil. Az OECD, hasonloan az ENSZ-hez, fontos szerepet szan a
kornyezet allapotardl szolo jelentéseknek és az ehhez sziikséges mutatoknak.
A kornyezeti adatokat az OECD a terhelés — allapot — valasz modell (Pressure-State-

Response, PSR) alapjan rendszerezi.

Az Eurdpai Bizottsdg 1994. decemberében a Tanacs és a Parlament elé terjesztette az
»Europai Unid iranyelvei kornyezeti mutatok és zOld nemzeti szamlarendszer”
megalkotasara vonatkoz6 javaslatat, mely kisérlet a fenntarthatosdg mérésének
iranyaba. Ehhez kapcsoloddan indult el az a projekt, mely a kornyezeti mutatdkat
probélja rendszerezni. A kutatok a hatotényezOok — terhelés — allapot — hatas — valasz
(Driving forces-Pressure-State-Impact-Response, DPSIR) modellt talaltak a
legmegfeleldbbnek. Hatotényezok csoportjaba az emberi tevékenységeket soroltdk, igy
a makrogazdasagi folyamatok, energia, kozlekedés, ipar, mezOgazdasag,
idegenforgalom, fogyasztas, népesedés. A kdrnyezetterhelés tartalmazza, a természeti
eroforrasok hasznalatat, kornyezetszennyezést, kornyezeti folyamatokat, mérgezo
anyagokat, telepiilésekre, hulladék kibocsatasra vonatkoz6 adatokat. Az dllapot a
kornyezet és a természeti erdforrasok terhelése nyomdn létrejové helyzet. Légkdori
folyamatok, kornyezeti elemek mindsége és természeti eréforrasok tartoznak ide. A
hatas jellemz6 mutatdi a biologiai €s fizikai rendszerek allapotara vonatkoznak, ide
tartozik az emberi egészség, 0koszisztémak épsége, haszonallatok és -ndvények, agrar-
Okoszisztémak, épitmények allaga. Végil a vdlasz, a karos hatdsok csokkentésére,
kikiiszobolésére iranyuld intézkedések. Gazdasagi és kornyezeti tényezokre vonatkozd
adatok, mint kozigazgatas, hdaztartasok, vallalkozasok, kornyezetbiztonsag ¢és

nemzetk6zi egylittmiikodés. (SZABO- POMAZI, 2003)



Az ENSZ, az OECD, valamint az Eurostat altal alkalmazott modellek fobb vonasaikban

megegyeznek, igy lehetdvé teszik az adatok nemzetkozi szintli 6sszehasonlitasat.

2.4.3.2. Agrar-kornyezeti mutatok

A kornyezetvédelmi elvek 90-es években elkezdddd beépiilése a kiilonbozd agazati
politikdkba, igy az agrarpolitikaba is megtortént. A mezdgazdasag, egyike azon
agazatoknak, melyek a kornyezet terhelése szempontjabol meghatarozdak. A
vizhidnyhoz és a biologiai sokféleség stlyos csokkenésé¢hez vezetett. Az EEA (2003)
jelentése szerint a bioldgiai sokféleség jelenleg Kozép- és Kelet Eurdpa (KKE)
orszagaiban az EU-15 atlagahoz képest sokkal egészségesebb, de uj veszélyek sziiletnek
az alullegeltetés és a foldteriiletek felhagyasa miatt. Az EU Ko6z6s Agrarpolitikajanak
agrar-kornyezetvédelmi szempontbol torténd atalakitasa, és az agrarpolitika csatlakozo
orszagokban torténd végrehajtasa, a kibovitett EU szdmara jelentds kihivasokat jelent
(EEA, 2003:21).Itt is fontos, hogy megfeleld mutatok alljanak rendelkezésiinkre, hogy a
mezOgazdasag fenntarthatdé fejlodése, valamint a mezdgazdasag altal terhelt egyéb

tertiletek fenntarthatosaga is megvalosulhasson.

Mind az OECD PSR modellje, mind az EEA DPSIR modellje elég mozgasteret enged
ahhoz, hogy agazati politikakra is alkalmazhatok legyenek, és alapot adnak egy agrar-
kornyezeti mutatorendszer kidolgozasdhoz (11. abra) (COMM, 2000). A modellek
alapjan a nemzetko6zi szervezetek az agrar-kornyezeti mutatokat is rendszerezik. Itt is
megfigyelhetd egyiittmiikodés annak érdekében, hogy azonos megkozelitést

alkalmazzanak.
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11. abra: A DPSIR modell az agrarpolitikara alkalmazva (COMM, 2000:13)

Az EEA a kornyezeti kérdések agrarpolitikdba torténd integraldsanak mutatokkal
torténd vizsgalatara elinditotta az IRENA projektet (Indicator Reporting on the
Integration of Environmental Concerns into Agricultural Policy). Azokat a mutatokat™
probalja Osszegylijteni, melyek leginkabb bemutatjdk a folyamat megvaldsuldsat. A
mutatokat a DPSIR modell keretében helyezték el (a konkrét mutatdkat a 2. melléklet
tartalmazza). Az 0sszegyujtott indikatorok kozott hatotényezokon belill szerepelnek
azok az indikatorok (miitragya-, novényvédo szer-, viz-, energiai felhasznalas®’), melyek
vizsgalataval részletesebben foglalkozom. OECD Kornyezeti Adattara (SZABO-POMAZI,
2002) az uniés mutatékon tul, tartalmaz adatokat az allatdllomédnyra és az Ontdzott
teriiletre vonatkozdan is. A kornyezetterhelés vizsgdlatanal ugy gondoltam, hogy az

uniods statisztikak kiegészitésével az d6sszehasonlitast pontosabba tudom tenni.

Magyarorszagon, szemben az EU-15 atlagaval, az utobbi években a mezdgazdasagi
termelés kornyezetterhelése jorészt a termelés intenzitasanak (MESZAROS, 2003), a

kornyezet-kérositd raforditasoknak a csokkenése miatt mérsékeltebb. URFI (2003) azt

3% A Bizottsag (2001:21) kozleményében taldlhatok meg
" IRENA 8,9,10,11



irja, hogy a jelenlegi alacsony miitragya-felhasznalasi szinten és allatstirliség mellett
Magyarorszagon csak lokélis, pontszerli szennyezés alakulhat ki. Ezeket a
megallapitdsokat probaltam aldtdmasztani a rendelkezésre all6 OECD statisztikak

megfeleld dbrazolasaval.

A polaris koordindtdn torténd 4brazolds valasztdsdnal két szakirodalomra
tdmaszkodtam. Az egyik a SZOLNOKI GYOZONE (1999.149) munkéjaban szerepld,
mindséghald moddszer a termékek kornyezeti hatdsainak szemléltetésére, a masik
BRUMMER-KOESTER (2004:19) publikécigja, akik tarsadalmi folyamatokat vizsgaltak
ezzel az dbrazolassal. A szamitashoz felhasznalt adatokat a 4. tdblazat tartalmazza.

4. tablazat: A hatdtényezok besorolas ald tartozé indikatorokra vonatkozo6 adatok
Magyarorszag ¢s az EU-15 tagorszaga esetén

Tényezok Orszag 1980 1990 2000
Szantofoldi és allandé kultarak HU 5333000 | 5288000 | 4803000
teriilete (ha) EU-15 | 90745000 | 89456000 | 84621000
Ottt terilet (ha HU 134 000 204 000 125 000
y4 u
EU-15 9508000 | 11070000 | 12479000
HU 70 102 125
Traktorok és kombéjnok (1000db
raktorok és kombijnok ( ) EU-15 7416 8013 7593
HU 144 1.14 0,68
Energia-felhasznalas (mtoe) ’ ’ .
EU-15 17.17 21,64 22.38
Mitragya-felhasznalas (1000 tonna) HU 1 399 680 472
Htragya-lethasz n EU-15 21126 19 660 15 658
Novényvéds szerek felhasznalasa HU 33 685 24737 5472
(tonna aktiv hatdanyag) EU-15 320 087 295 289* 300 059
HU 8 330 8 000 4834
Sertéséllomany (1000 db
ertesdllomény ( ) EU-15 112 095 121 945 124 309

Forras: SZABO-POMAZI, 2002:197-211, * 1991 évi adat EUROSTAT, 2004, KSH (1992), KSH
(2003)

Eldszor, az adatok Osszehasonlithatosaga érdekében, minden tényezdt teriileti egységre
(szant6fold és allandd kultardk egyiittes teriilete) vetitettem le. Mivel a mutatok
kiilonbozé mértékegységgel szerepeltek, ezért mindegyik mutatd esetében az EU-15
atlagat vettem egynek és ehhez viszonyitottam a magyarorszagi adatokat, majd a polaris
koordinatarendszer egy-egy szardn helyeztem el. Harom polaris koordindtarendszert
(12. ébra a, b, c) készitettem, melyek tizévenként, 1980-ban, 1990-ben és 2000-ben
mutatjdk be a hatétényezOk valtozasait Magyarorszagon az EU-15 atlagahoz

viszonyitva.



(a) 1980
Ontozott teriilet

Novényvédo szer § Gépek

(b) 1990

Novényvédo szer Gépek
Miitragya Energia
Sertés
(c) 2000
Ontozott teriilet

=== EU-15 === HU

12. abra: A mezdégazdasag kornyezetterhelése Magyarorszagon az EU-15 atlagahoz
viszonyitva (a) 1980, (b) 1990 és (c) 2000 (sajat abrazoléas in: KATONANE —
TAKACS —SZABO, 2005)



Az éabrak segitségével jol lathatd, hogy mig 1980-ban Magyarorszag tobb vizsgalt
tényezd esetében meghaladta az EU-15-0k 4atlagat, 2000-re joval az unids atlag ala esett
vissza. Ez elsOsorban a mezdgazdasagban fellépd forras hidnybdl adodott, és kornyezeti
oldalrol bizonyos esetekben kisebb terhelést eredményezett. Mivel a mezdgazdasagbol
hidnyzo6 tokeforrasok jelentds podtlasdval nem szamolhatunk a jelenlegi helyzetben, ugy
gondolom, hogy a kornyezeti oldal, a minéség szerepének hangsiulyozasaval, a
hatékonysag novelésével, az Okomarketing tevékenység elotérbe helyezésével

lehetiink versenyképesebbek.

SZOLNOKI GYOZONE (2005:31) irja az oOkomarketing kapcsan: ,, Egyes dgazatok,
vallalatok kornyezeti érintettsége eltéro. A minositéshez az adott tevékenység kornyezeti
hatasainak mérésére, és annak ismeretére van sziikség, hogy a jelentkezo kornyezeti
problémak megoldasat ki vallalja fol, és milyen erds az érdekérvényesité képessége. A
kérnyezeti  problemak  rangsorolasa, megoldasuk iitemezése, a megfelelo
marketingstratégia kivalasztasa a vallalat szamara fontos feladat, mert a mai

kornyezeti gondok a holnap fo versenyteriiletei lehetnek.”

A 2003. november 7-8-an Krakkoban megrendezett "Mezdgazdasadg és csatlakozas:
A KAP a polgérok és a kornyezet szolgalatdban" cimet viseld konferencian a résztvevok
nyilatkozatot terjesztettek a csatlakozo orszagok politikusai, koztisztviseldi, stratégiai
szakemberei, a gazdak képviseldi, a civil tarsadalom és a média elé. A nyilatkozat egyik
gondolata, hogy a csatlakoz6 orszagok vezetéi a fenntarthatésag elvét, a helyi
gazdasagok és az ott eléallitott élelmiszerek mindségét és sokféleségét szem elott
tartva vezessék be a Kozos Agrarpolitikat. Fontos azonban felhivni a figyelmet, hogy
a megfigyelt ,.kornyezeti ajandékhatds” nem magyar specialitas. Az EEA jelentésében
(2004) a tobbi csatlakozd orszag esetében is arrdl szamol be, hogy a mezdgazdasag
kornyezeti terhelése ezekben az orszagokban is alacsonyabb, mint az EU-15-nél. igy
ezekben az orszagokban is megvan annak a lehetOsége, hogy az adott helyzetbdl
verseny elényt kovacsoljanak. A piaci versenyben nem elhanyagolhatd kérdés, hogy

kinek sikeriil hamarabb Iépni.

2.4.3.3. A fenntarthat6 fejlddéshez kapcsolddd mutatok

1996-ban az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Bizottsaga (UNCSD) a fenntarthato fejlodés
vizsgalatara, az AGENDA 21 kapcsan elOterjesztett egy 134 mutatdt tartalmazod

javaslatot, melynek tovabbi értékelésére kiillonb6zd orszdgokat kértek fel.



Az indikatorok meghatarozasanak megerdsitésére alkalmaztdk a PSR*® modellt, melyet
1990 o6ta az Eurostat és az EEA is alkalmaz. A mutatd készlet hidrom éves
tesztidoszakanak eredményeként, melyben Osszesen 22 orszag vett részt, egy politika
orientaltabb, kevesebb indikatort tartalmaz6 forma keriilt elfogadasra. A kivalasztott
mutatok értékeléséhez az Eurostat is hozzdjarult és az ENSZ listajat figyelembe véve
kidolgozta az Uniod sajat fenntarthato fejloédés mutatorendszerét (1asd: 3. melléklet). A
mutatokat négy csoportba soroltdk, melyek a szocialis (SOC), kornyezeti (ENV),
gazdasagi (ECON) ¢és intézményi (INST) dimenziot foglaljak magukban.
Az Unié az ENSZ listajabol bizonyos mutatokat valtozatlanul hagyott, egyeseket
modositott, vannak olyan mutatok, melyek kicserélddtek, valamint ) mutatokat is
hozzaadott. A valtoztatdsok oka els@sorban azzal magyardzhatd, hogy az Unio
tagorszagai fejlett orszagok kozé tartoznak, mig az ENSZ égisze ala tartozd orszagok
kozott meghatarozd szerepet jatszanak a fejlodé orszagok. Szervezetek altal atfogott
orszagcsoportok kozotti kiilonbségre példa, hogy mig az ENSZ mutaté az egy fore jutod
lakotertiletet, az unids mutatd a szobdk szamat vizsgalja, vagy mig az ENSZ a frissvizek
A fenntarthatd fejlodéshez kapcsolodd indikatorok az Unidban egyrészt a fentebb
bemutatott f6 pillérekhez, masrészt a politikai célokhoz kotédéen jelennek meg. A
Liszaboni és Goteborgi Stratégiak elfogadasa utan az ezekhez kapcsolodd ujabb
mutatorendszerek, Ugynevezett strukturdlis indikatorok kidolgozésa folyamatosan
zajlik. Az Europai Tandcs Goteborgban elfogadta, hogy a Bizottsdg a Fenntarthato
Fejlodési Stratégia végrehajtasat minden évben Osszefoglald riportban értékeli, egy a
Tanécs &ltal id6ben, a tavaszi Eurdpai Tandcs eldtt, elfogadott indikator készlet
figyelembe vételével. A kivalasztott indikatorokat a Liszaboni Stratégia elfogadasa utan
0t csoportba soroltak:
I. csoport: ALTALANOS GAZDASAGI HATTER,

II. csoport: FOGLALKOZTATAS,

III. csoport: KUTATAS, FEJLESZTES,

IV. csoport: GAZDASAGI REFORM,

V. csoport: SZOCIALIS KOHEZIO,

3% A kornyezeti adatokat az OECD a terhelés — allapot — valasz modell (PSR) alapjan rendszerezi.



A VI. KORNYEZET csoport: késobb keriilt beépitésre a Goteborgi Stratégia

eredményeként.

A Liszaboni Stratégia félidejii feliilvizsgalata kapcsan, értékelésre keriilt az
indikatorkészlet is, és javaslat sziiletett a feliilvizsgalat sordn megfogalmazott 1j
intézkedésekhez kapcsolodod indikatorkészlet kidolgozasara, mely a kivalasztott
mutatokat a korabbi hat helyett 10 csoportba sorolja (COMM, 2005b):
I. csoport: GAZDASAGI FEJLODES

II. csoport: SZEGENYSEG ES KIREKESZTODES

III. csoport: OREGEDO TARSADALOM

IV. csoport: KOZEGESZSEG

V. csoport: EGHAILATVALTOZAS ES ENERGIA

VI. csoport: TERMELESI ES FOGYASZTASI SZOKASOK

VII. csoport: TERMESZETI EROFORRASOKKAL VALO GAZDALKODAS
VIII. csoport: SZALLITAS

IX. csoport: JO KORMANYZAS

X. csoport: GLOBALIS PARTNERSEG
Bizonyos mutatok mind a f0 pillérekhez, mind a politikai célokhoz kotédéen
megtalalhatok. Azok az Unids tagorszagok, melyek mar elkészitették fenntarthato
fejlodési stratégiajukat, kiilonbdzé mutatdkészleteket dolgoztak ki a fejlddés nyomon
kovetésére. Mind a pillérekhez, mind a politikdkhoz kapcsolodd mutatokészlettel
talalkozhatunk a stratégidkban. A kivélasztott mutatok is kiilonbdzoek, részben
tartalmazzak az Unio altal valasztott mutatdkat, 0j indikéatorok is megjelennek, valamint
nemzetkdzi szinten elfogadott indexek is megtalalhatok, mint példaul a korrupcios

index az osztrak stratégiaban.

Az Eurostat 2001-ben kozzétett jelentéséig nemzetkdzi szinten nem keriilt elfogadasra
k6zos mutatorendszer a fenntarthatd fejlodés mérésére (EUROSTAT, 2001). A 2002. évi
Fenntarthatd Fejlodési Vilagtaldlkozora készitett beszamoldjdban, Magyarorszag is az
Unio 4ltal elfogadott indikatorok alkalmazasaval értékelte a fenntarthatd fejlodés
kapcsan tortént valtozasokat, és a rendszert figyelembe véve elkészitette a fenntarthato
fejlodés indikator készletét (1asd: 4. melléklet). A magyar indikatorrendszer megegyezik
az unios mutatokkal, az eltérés csak abbdl adodik, hogy bizonyos mutatdkat
Osszevontak, vagy a rendelkezésre all6 adatok szerint mddositottak azokat, bizonyos

mutatok pedig kimaradtak.



Magyarorszdg helyzetét vizsgalva FARAGOTOL szarmazik a kovetkezd idézet (in
FARAGO ET AL., 2004:8) ,,Az elmult 10-15 éves idoszakban hazankban is tobben
foglalkoztak a fenntarthato fejélodés mérésének koncepcionalis kérdéseivel. Elsésorban
a kérnyezetvédelmi szakteriileten lattak napvilagot elemzések, adtak kozre és értékeltek
indikator-adatsorokat. (Ezzel kapcsolatban mindenekeldtt az OECD keretében folyo

egytittmiitkodést emliti, kiemeli Szabo-Pomdazi munkait).”

stratégia megsziiletésével a jelenlegi, ENSZ altal elinditott folyamat eredményeként
megsziiletett SDI készlet Magyarorszagon is ki fog egésziilni a stratégidban

megfogalmazott, f6bb politikai célokhoz k6tddd indikatorokkal.

"or

Ezt az elgondolast erdsiti a fenntarthatd fejlodési stratégia kidolgozasanak tartalmi és
szervezeti kereteirdl sz616 Kormanyhatarozathoz késziilt javaslat (Internet 6), melyben a
kovetkezdk szerepelnek az indikatorok kérdése kapcsan:

., Fenntarthato fejlodési indikdtorok, értékelések. E feladatok ellatasara szolgalhatnak
a megfelelé mutatok, fenntarthato fejlodési indikatorok, illetve az azok felhasznalasaval
is rendszeresen késziilo értékelések, feliilvizsgalatok. Kulcskérdés a tarsadalmi
életmindséget, a fenntarthato és nem fenntarthato folyamatokat hitelesen jelzo
mutatorendszer, az értékelési modszertan kivalasztasa és helyes alkalmazasa.
Ugyanakkor a mutatoknak és az eértékelési modszereknek lehetove kell tenni az
osszehasonlithatosagot mind idében, mind térben, azaz a hosszu tavu tendencidk
mérése, valamint a regionalis, az orszagok kozotti dsszevetés is fontos kovetelmeény
(hiszen onmagdban egyetlen térség, orszdag, régio sem valosithat meg fenntarthato

fejlédést).”

A fenntarthatosdg a mezOgazdasag kapcsan elészor a kornyezetvédelem oldalarol
jelentkezett. Az Unio agrar-kornyezeti indikator rendszere is ezt példdzza, ahol a
kornyezeti pillér jatszik meghatarozd szerepet, mig gazdasdgi, tarsadalmi pillérhez
kotddé mutatok csak elvétve talalhatoak (pl. biogazdalkodok jovedelme, érintettek
képzettségi szintje). A fenntarthato fejlédést szem el6tt tartva a mezdgazdasdg mutato
készletét is ki kell egésziteni a gazdasagi, szocialis és intézményi dimenzidval. Ez a

munka Magyarorszagon is folyik (FARKASNE et al., 2005).



3. A MEZOGAZDASAG SZEREPE A MAGYAR VIDEKFEJLESZTESBEN

Dolgozatom harmadik fejezetében a magyar gazdasagot, azon beliil elsésorban a
mezdgazdasagot vizsgdlom. Bemutatom a Koz0s Agrarpolitika magyarorszagi
alkalmazasat, kiilonos figyelmet szentelve a vidékfejlesztésnek. Ugy gondolom, hogy
Magyarorszag természeti adottsagaira tekintettel a term6foldnek, igy a
mezOgazdasagnak is fontos szerepe van a vidékfejlesztésben. FARKASNE ¢és tarsainak
(2005) kutatasi munkéjaban is megjelenik, hogy ,.a fold funkcioi sokrétiiek, koziiliik a
legalapvetobbek az élelmiszerellatas biztositasa, jovedelemforrds, élettér és, mint
ilyennek kulturalis funkcioi is vannak. A fenntarthato mezégazdasag szolgaltatdasa ilyen
modon két részre oszthato.

* A hagyomanyos: élelmezési és nem élelmezési célu mezdgazdasagi termékek
eléoallitasa, (magan javak kindlata);

» Kozjavak kinalata, mint tajkép, tdajvédelem, biologiai soksziniiség fenntartdsa,
rekreacio, tiszta levego, a CO: elnyelés stb.”

A felelos gazdalkodas feltétele e szolgaltatdasok értékének, az externalis koltségeket és
hozadékokat is figyelembe vevo, haszonelvii értékelése. A fold jelen és jovobeni
hasznalatanak milyenségeérol a farmerek dontenek. A dontésiiket befolyasoljak a
keresleti, a kindlati oldalon 1évé hajto erdk és sajat adaptdcios képességiik. A
fenntarthatosag szocialis dimenzioja megkoveteli, hogy felmérjiik a régiok jovobeni
érzekenységet, seriilékenységét és alkalmazkodo képességét. A haszonelvii értékelés
segiti a fenntarthato folhaszndlat helyi sajatossagokhoz igazodo osztonzo rendszerének

kialakitasat (szabdlyozas, adok, tamogatasok, finanszirozas).”

3.1. MAGYARORSZAG GAZDASAGA, KULONOS TEKINTETTEL A
MEZOGAZDASAGRA

3.1.1. A piacgazdasag kiépiilése Magyarorszagon

A privatizacidnak a kelet-eurdpai térségben az 1990-es évek elején lezajlott
rendszervaltasok adtdk meg a lehetdségét. A privatizacié feltétele volt a piacgazdasag
kialakitasanak. Magyarorszagon a privatizacio dontd mértékben készpénzes volt. Azt is
latni kell, hogy a térségben nem csak a privatizacionak volt kdszonhetd az atalakulas.
A politikai ¢és gazdasagfilozofiai iranyvaltassal egyiitt jar6 makrogazdasagi reformok
szerepe, a kiilfoldi t6ke bearamldsa, a nemzeti valuta stabilizalasa legalabb annyira

jelentds reformelemek. A privatizacids folyamat kezdeti szakaszaban az a felismerés



sziiletett, hogy jelentds hazai tOke hidnyaban a kilfoldi tdke és technologia
elengedhetetlen az orszdg privatizdciojaban és gazdasagi ujjésziiletési programjaban

(KovAcs, 1997).

1998-ban a kiilfoldi téke ardnya a jegyzett tokén beliil az agrariumban 7,5%, a
kitermeldiparban 34,4%, a feldolgozodiparban 59,7% volt, az élelmiszer-, a dohény- és a
gépiparban meghaladta a 60%-ot (ARTNER, 2003). Az adatokbdl kitlinik, hogy a
kiilfoldi téke szektoralis jelenléte eltérd. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
¢lelmiszer-termékpalya mentén mekkora kiilonbség van az egymas utan kovetkezd
mezdgazdasagi (7,5% kiilfoldi hanyad) és az élelmiszeripari (51% kiilfoldi hanyad)
1épcséfokok tulajdon megoszlasa kozott. A mezdgazdasagban a rendszervaltast
kovetden viszonylag szerény mértékben novekedett a kiilfoldi téke szerepe, amiben
feltehetden szerepet jatszott, illetve jatszik, egyrészt a kiilfoldi maganszemély és jogi
személy term6fold szerzésének korlatozasa, masrészt a magyar mezOgazdasag
viszonylag alacsony jovedelemtermeld-képessége. Ezzel ellentétben, a kilencvenes
¢évtized elsd éveiben a kiilfoldi tékebefektetés egyik célpontja az élelmiszeripar volt.
Az 4gazat jegyzett tokéjének noOvekedése teljes egészében a kiilfoldi tulajdont
vallalkozasok magyarorszagi befektetéseibdl szarmazott. A folyamat a szakagazatokat
eltéréen érintette. 2003-as adatok szerint a kiilfoldi tdke ardanya tobb mint 90% a
ndvényi olaj, a cukor, és az uditditalok gyartasanal, 40% alatti a has-, gylimolcs- és
z6ldségfeldolgozasnal, a malomiparban €s a bortermelésben (RONTONE, 2005).

Sajnos az ¢élelmiszer-kereskedelemre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre hasonld
adatok, de a kilfoldi tulajdoni részesedés valdsziniileg még az ¢€lelmiszeriparét is
meghaladja.

2000-ben a kozvetlen kiilfoldi befektetések ardnya Magyarorszag GDP termeléséhez
viszonyitva tobb mint 40%-os volt, mig ugyan ez az atlag a kozép-kelet-europai (KKE)
orszagokban csak 19%-ot tett ki (ARTNER, 2003). 2003-ban 2,5 milliard USD kiilf6ldi
miikodd téke aramlott be az orszagba, ezzel Kelet és Kozép Eurdpiban a harmadik
helyet foglalta el Magyarorszag a kiilfoldi miikodd tokebearamlas TOP 10 allamanak
listdjan (RONTONE, 2005). Az 1990-es években egyre ndtt a multinacionalis kiilfoldi
vallalatok sulya az orszag termelésében, s a magyar GDP novekedése ma mar
alapvetden e vallalati szféran mulik. A magyar beszallitéi kis- és kozépvallalati kor az
idetelepiilt multik halozatanak részévé, mégpedig alarendelt, erdsen kiszolgaltatott

részéveé valt. Az itt mikodd multik szamadra altalaban nem fontos a hazai beszallitoi kor



bovitése ¢€s/vagy muszaki fejlesztése. A kiilfoldi tokével rendelkezd vallalatok
részardnya mind az exportban, mind az importban megkozeliti a 80%-ot. Ezek a
vallalatok rendszeresen tobbet importalnak, mint exportalnak, igy a kereskedelmi

mérleghianyhoz 50-90%-ban jarulnak hozza (ARTNER, 2003).

3.1.2. Regionalis kiilonbségek

Magyarorszdgon a fovaros-vidék kettdsség, a nyugati-keleti regionalis megosztottsag
mellett egyre jelentdsebb a kisebb téregységek kozotti regiondlis kiilonbség. FEHER
(2001:90) a folyamatot igy jellemzi: ,, Az eurdpai gazdasagi integracio folyamata
azaltal, hogy a tagallami szintii regionadlis egyenlotlenségek eddigi trendjeihez
hozzaadja a gazdasagi unio fejlett centrumainak még erdsebb vonzoerejét, sulyosbitja a
regiondlis egyenlotlenségeket, polarizalodasi folyamatokat indit, nemzetkézivé teszi a
regionalis kiilonbségeket.” Az Unio torekszik ennek a folyamatnak a megallitasara, jol
mutatja ezt a strukturalis politika ndvekvd szerepe a kozosségi szabalyozason belill. A
gazdasagi térfolyamatok elemzésére tdmaszkodo becslés szerint a kilencvenes évek
kozepén a Magyarorszag népességének haromdotode élt olyan térségekben (ennek
harmada a fOvarosban), amelyekben a piacgazdasagi atalakuldsnak érezhetk mar
pozitiv struktirajavitd elemei, mig kétotdode olyan régiokban, amelyek szerkezeti
valsaggal kiiszkdodnek, az atalakulasi folyamatok vesztesei (NEMES NAGY, 1995). A
régiok kozotti megosztottsdgot jelzi, a Liszaboni Stratégia nyomon kdvetésére
kivalasztott indikatorok koziil, a munkanélkiiliség regionalis szorasat vizsgalé mutatod
(orszagon beliili szorastényez6, NUTS II szinten). A 25 tagorszagot vizsgalva 2003-ban

Magyarorszag rendelkezik a harmadik legnagyobb szorést jelzé mutatoval (Internet 4).

A kilfoldi toke nemcsak szektoralis, hanem regiondlis értelemben is egyenldtleniil
oszlik meg Magyarorszagon. A kiilfoldi tékedlloméany 60%-at Budapesten és kornyékén
fektették be, mikdzben vannak olyan megyék, ahova az allomanynak kevesebb, mint
egy szédzaléka jut. Ez a regiondlis egyenldtlenség az 1990-es évek folyaman egyre nott.
Az Eszak-alfoldi régié a kiilfoldi érdekeltségi vallalkozasok csupan 6%-anak volt
sz€khelye 2001-ben. A régio kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasainak kiugréan nagy
része, 70%-a a kereskedelemhez tartozik (KSH, 2003).

KULCSARNE és NAGY (2003:246) a regionalis kiilonbségeket Magyarorszagon az

infrastrukturahoz kototten vizsgaljak: A gazdasag és az infrastruktura kozott a



kapcsolat kétiranyu: egyrészt a gazdasdag fejlodése eldsegiti az infrastrukturalis
fejlesztéseket, biztositia hozza a forrasokat. Masrészt a fejlettebb infrastruktura is
elosegiti a vallalkozasok letelepedését, a toke vonzasat, ezaltal a gazdasagi fejlodést
gyorsitja”. Kilonbozd infrastrukturalis mutatok gazdasagi mutatokhoz — egy lakosra
jutd GDP, az ezer lakosra juté miikodé vallalkozasok szama, ezen beliil a kiilfoldi
érdekeltségti vallalkozasok szama, egy lakosra jutdé befektetett toke - torténd
viszonyitasat is elvégezték. Arra hivjadk fel a figyelmet, hogy a gazdasag és az
infrastruktara kozott szoros az Osszefiiggés, igy a megfeleld infrastrukturalis hattér

megteremtését célzo raforditasok eldsegitik a gazdasagi fejlodést.

A regionalis kérdések vizsgalatanal meghatarozd szerepet jatszik a human eréforras
kérdése. A human erdforrds is fontos szerepet jatszik a térségek gazdasagi
teljesitoképességében és forrasvonzo képességében. Az ENSZ kiilondsen a 90-es évek
eleje Ota szorgalmazza az egyes orszdgok humdn fejlettségi szintjének mérését és
Osszehasonlitdsat. A nemzetkdzi szervezetek (elsésorban az ENSZ) széhasznalataban
meglehetdsen elterjedt, magyarra nehezen fordithatd human development kifejezés tag
teret olel fel — azon szocialis kérdéseket, amelyekre a széles értelemben vett
tarsadalompolitika hatokore kiterjed. A koncepcid elsddleges célja, hogy az emberek
¢lete kiteljesedjen, életmindségiik javuljon, s ily médon képességeik kibontakoztatasara
lehetéségiik nyiljon. Az alapvetd feltételt nem csak maga az egészséges és hosszu élet
jelenti, hanem a tudas megszerzésének lehetdsége, valamint az is, hogy az embereket
méltanyos é€letszinvonal illesse meg. A humén fejlettségi mutatd (human development
index, roviditve HDI) harom alapvetd tényezdét, a sziiletéskor varhatd atlagos
¢lettartamot, az iskolazottsagi szintet és az egy fore jutd brutté hazai termék (GDP)
vasarloerd paritason mért értékét dsszesiti egy mérdszamban (FOTI, 2003). A 2002. évi
adatokat vizsgdlva a humén fejlettségi mutatd értéke (0 és 1 kozotti értéket vehet fel)
Magyarorszagon 0,848, mellyel a 38. helyet foglaljuk el az ENSZ éaltal vizsgalt 177
orszag kozott (legmagasabb értéket Norvégia érte el HDI=0,99). Az EU-25 kozott ezzel
az értékkel az utolsok kozott a 22. helyen allunk (Internet 5).

OBADOVICS és KULCSAR (2003) a human eréforrast vizsgalva, human fejlettségi indexet
szamitanak Magyarorszag kistérségeiben, mely indexet a képzettségi indexbdl, a
jovedelmi indexbdl és a sziiletéskori varhatod élettartam indexbdl képezik. Az index
nullatol egyig vehet fel értékeket. Magyarorszagra atlagosan 0,613 értéket szamitottak.

Az orszag kistérségei kozott kozel nyolcszoros kiilonbséget tapasztaltak. A megyék



koziil legmagasabb indexe GyoOr-Moson-Sopron megyének volt 0,793, mig a

legalacsonyabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 0,262.

A gazdasagi fejlodés vizsgalatanal szerepel a K+F tevékenységek finanszirozasanak
kérdése. Az EU célul tlizte ki, hogy a kutatasra, fejlesztésre szant 9sszegeket a GDP
3%-ara noveli. A Bizottsag jelentésében (COMM, 2003b) szerepld adatok szerint
Magyarorszagon, 2000-ben a K+F kiadasok a GDP 0,8%-at adtdk. Célként szerepel
azonban Magyarorszagon is, hogy a kovetkezd években ez az érték novekedjen.
Az Eurostat (Internet 4) strukturalis indikatorokat tartalmazé jelentése® szerint,
2003-ban a K+F kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya az EU-25 éatlagaban kozel 2%,
mig Magyarorszagon kozel 1%. A 2004-ben csatlakozott orszagok dontd tobbségében
1% alatti ez az arany, mig az EU-15 koziil a legmagasabb, 3% feletti Svédorszagban és

Finnorszagban.

A magyar mezdgazdasag jovojét vizsgalva fontosnak tartom PATAKI és munkatarsai
kutatasadban (2003) megjelend gondolatot, mely szerint: ,,4 XXI. szdzadban az
okologiai korlatokat figyelembe vevd innovdcios képesség a versenyképesség alapja.”
Ebben nagy szerepe van a K+F tevékenységnek. Az alapanyag termeléshez kot6do
kornyezetkiméld technologidk, modszerek fejlesztésén tal, a kornyezetbarat
agrartermelés a termékpalya Iépcséfokai mentén — ellatdé dgazatok, feldolgozas,
kereskedelem — is rengeteg innovativ lehetdséget kinal, fontos az ilyen irdnyu
elmozdulds. Meg kell teremteni a lehetdséget az eredmények megfeleld szintl
gyakorlati alkalmazasara is. Olyan torekvések sziikségesek a kutatasokban, melyek a
kornyezetbarat, piacképes ¢élelmiszertermelés iranyaba mutatnak. Jo példaként
szolgélnak azok a kutatdsok, melyek HORN munkéjdban megjelentek, aki a kdrnyezeti
tényezokkel, piacképességgel Osszefliggésben vizsgalja a keresztezés hatasara fellépd
heterdzis jellegét €s mértékét a baromfifajokban és a sertésben (HORN, 2005). Szintén 1j
lehetOséget teremtenek a K+F-hez kotédéen a fosszilis energiahordozok megujuld
energiahordozokkal torténd felvaltasaval kapcsolatos kutatdsok. A kdszén, a kdolaj, a
gaz helyett fokozatosan el6térbe kell helyezni a viz, a sz¢l-, a napenergia felhasznalasat,
illetve a bioenergia-hordozokat, azaz a névényi eredetli energiahordozokat: a bioolajat,

az etanolt, az energiafiivet, az energiaerddt, amelyek elégetésével az emisszid — vagyis a

A jelentés a Bizottsag altal az Europai Tandcs tavaszi ilésére készitett, a 2005-6s Liszaboni
folyamatokat értékeld anyag hatteréiil szolgal.



kornyezetkarositd gazok kibocsatasa — minimalisra csokkenhet (GLATZ, 2005). BAI
(2005) munkdjaban szerepel, hogy a hazai energiafelhasznaldsunk mindossze 3,6%-a
szarmazik megujulé energiaforrasokbdl, ugyanakkor az Uni6 célul tiizte ki, hogy 2010-
re a megujulok aranyanak el kell érni atlagosan a 12%-ot.

A K+F kapcsan gond Magyarorszagon, hogy a kis- és kozépvallalkozasok legnagyobb
része nem vesz részt ebben a folyamatban. Fontos lenne, hogy ez a vallalkoz6i kor

igényelje a K+F tevékenységet, dldozzon r4, és a kapott eredményekbdl profitaljon.

Figyelembe véve a strukturdlis politika 2007-2013 kozdtt Magyarorszag szamara
eldiranyzott Unids forrasait fontos annak a kérdésnek a tisztazdsa, hogy a vazolt
tényezOk kozil (infrastruktura, huméan eréforrds, K+F, kiilfoldi téke) melyiknek

mekkora szerep jusson.

3.1.3. Mezdgazdasag

Ebben a részben eldszor roviden ismertetem a mezdgazdasag gazdasagi-tarsadalmi
szerkezetének fobb mutatoit, majd a kovetkezd fejezetben részletesen kitérek az unids
csatlakozas mezdgazdasagot érintd valtozasaira, a KAP magyar alkalmazésara.
A magyar mezdgazdasag nemzetgazdasagi szerepét a termofold, az anyagi-, miiszaki
alapok ismertetésén, valamint a bruttd hazai termékhez, az agrar-kiilkereskedelemhez, a
foglalkoztatashoz vald hozzdjarulasan keresztiil mutatom be. A KSH évkonyvek adatai

mellett, KAPRONCAI et al. (2003) munkajara tdmaszkodom.

3.1.3.1. Terméfold

Magyarorszag legfontosabb természeti erdforrdsa a termdfold. A szantoteriiletek
mindsége, a talajtipusok, a fizikai adottsdgok, a domborzati és klimatikus viszonyok
kedvezdek a mezdgazdasagi termelés szamara. A f6ld mindségét befolyasold tényezok
jelentds eltérést mutatnak az orszag teriiletén. A kiilonbségek elsdsorban a domborzat, a
talajok fizikai tulajdonsagai, természetes termdképességiik ¢és vizgazdalkodasuk
tekintetében mutatkoznak. A statisztikai adatok szerint (KSH, 2004a:388) az orszag 9, 3
millio hektar dsszes teriiletének kozel 83%-a termdteriilet. Mezdgazdasagi miivelés alatt
az Osszes teriiletnek 63%-a all. Az orszag teljes teriiletének kozel a fele, 4.500 ezer
hektar, szantoként hasznosul. Az orszag tertiletének 19%-at erdd boritja, 11,3 %-a gyep.
A termdteriilet tulajdonosi szerkezetét vizsgalva meghatdrozd6 a magantulajdon.

Az 1992. évi II. szovetkezeti torvény, valamint a karpotlasrol szolo 1991. évi XXV.



torvény lehetové tette, hogy ma Magyarorszagon a mezdgazdasagi teriilet tobb mint
90%-a magantulajdonba kertilt. Ez a folyamat az orszag termdteriiletének mintegy ¥s-ét
érintette. A termd6fold ,,privatizacidja” eredményeként tehat tobb mint 5,5 millié hektar®
term6fold kertilt mintegy két és félmillié maganszemély birtokaba (KAPRONCAL, 2003).

A foldhasznalat kapcsan rendelkezésre allo adatok azt mutatjak, hogy a termdfold 46%-
at 484.239 {6 természetes személy hasznalja, ami 6 hektar atlagos tertiletet jelent, mig
54%-ot 18.274 jogi személy, amely 179 hektaros 4tlagos birtokméretet jelent
(FURJ-JAVOR, 2005). A term6fold tulajdonjoganak megszerzésérdl €s hasznalatarol a
tobbszor modositott, 1994. évi LV. torvény rendelkezik, mely kimondja, hogy belfoldi
jogi személy és jogi személyis€ég nélkiili mas szervezet term6fold tulajdonjogat —
bizonyos kivételektdl eltekintve — nem szerezheti meg. Ebbdl addéddan a szdvetkezetek
¢s a gazdasagi tarsasagok nem tulajdonosai, csak hasznaloi a teriiletnek. A fenti adatok

is mutatjak, hogy Magyarorszagon a foldtulajdon és a foldhasznalat elkiilontil.

3.1.3.2. Brutt6 Hazai Termék (GDP)

A nemzetgazdasag termelési szerkezetét a GDP-hez vald hozzdjarulas alapjan vizsgalva
hasonlé adatokat kapunk, mint az unids adatok. Magyarorszagon is a szolgaltatas jatszik
meghataroz6 szerepet (lasd: 13. abra), 2001-ben a GDP 64,4%-a ebbdl a szektorbol
szarmazott. Utana kovetkezik az ipar 31,3%-kal, majd végiil a mezdgazdasag. A GDP
termelésben a mezdgazdasag ardnya 1990-ben 12,5 %, mig 2003-ban mar csak 3,3 %

(KSH, 2005b) volt.
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13. abra: A bruttoé hozzaadott érték a gazdasagi agak f6bb csoportjai szerint, 2003
(KSH, 2005a:22)

0 Ebbél a karpotlasi arverésen 2,2 millié hektar keriilt természetes személyek tulajdonéba.



Fontos megjegyezni az agrargazdasadg kapcsan, hogy bar a GDP-hez viszonyitott
aranycsOkkenés megegyezik az unios trendekkel, a bruttdé hozzdadott érték volumen
valtozasa nagyban eltér attol. Mig az Unid nem egy tagdllaméaban az agrargazdasag
termelésének iiteme 1épést tudott tartani a progressziv agazatok adatait is magaban

foglald nemzetgazdasagi atlaggal, Magyarorszagon alul maradt (UDOVECz, 2001).

3.1.3.3. Agrar-kiilkereskedelem

Az agrar-kiilkereskedelem fontossdgat tobb szempontbol is indokolt vizsgélni.
A legfontosabb ezek koziil az, hogy Magyarorszag nyitott gazdasag, amely igen magas
aranyban veszt részt a nemzetkozi arucsere-forgalomban. Ezt jellemzi, hogy a 2001. évi
GDP-nek 1,23-szorosa volt a teljes kiilkereskedelmi forgalom, azaz az export és import
Osszesen. Masik szempont, hogy a kiilkereskedelmi forgalmon beliil az agraragazat
mekkora ardnyban részesedik. A mezOgazdasag aranya a teljes kiilkereskedelmen beliil
csokkend, ennek oka kisebb mértékben az agrarexport csokkenése, nagyobb részt
viszont a teljes magyar kivitel dinamikus novekedése. A magyar kiilkereskedelmi
mérleg egyensulya szempontjabdl fontos szerepet jatszik az agazat tobb évtizede
fennallo pozitiv kiilkereskedelmi mérlege. Agrar-kiilkereskedelmiink célorszagai kozott,
mind az export, mind az import tekintetében az unios tagallamok jatszanak meghatarozo
szerepet. 2003-ban a teljes agrarexport 51,5%-a az EU-15, valamint 12,9%-a az EU-10
tagorszagaiba iranyult. Az agrarimport esetében pedig a teljes behozatal 52,2%-a az

EU-15, valamint 15,2%-a az EU-10 tagorszagaibol érkezett (NEMETH, 2005).

3.1.3.4. Foglalkoztatas

A fdallasban foglalkoztatott mezdgazdasagi munkaerd szdma 1992-2001 kozott
megfelez6dott. Az agrarfoglalkoztatottsag aranya 2004-ben 5% alatti volt, mely arany
régionként eltérést mutat, legmagasabb Dél-Alfoldon, ahol 10% felett volt 2004-ben a
mezbgazdasagi foglalkoztatottak aranya. A 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi
Osszeiras szerint az 6sszes népesség 20,3%-a, a munkaképes népesség 23,7%-a végez
valamilyen (hobby, kiegészitd, megélhetési vagy féfoglalkozas jellegli) mezdgazdasagi
tevékenységet. Az agraragazat tehat tilnd, tGlmutat a tevékenység elsddlegesen

gazdasagi keretein (FVM, 2004a).

A mezdgazdasagban foglalkoztatott munkaerd iskolai végzettség szerinti dsszetételében

pozitiv valtozas kovetkezett be. A dolgozok képzettségi szerkezetét az ipar, illetve a



nemzetgazdasag atlagos értékeivel Osszevetve azonban a fejlodéssel korantsem lehetiink

elégedettek.

A jovedelemdiszparitas 1990-2001 kozotti orszagos adataibdl kitlinik, hogy az 1990-es
¢évtizedben a mezdégazdasagi bruttd atlagkeresetek 20-34%-kal maradtak el az ipari,
illetve a nemzetgazdasagi atlagkeresetektol. A személyi jovedelemadd progresszivitasa
miatt a nett6 keresetekben ennél kisebb, 15-30%-0s lemaradas figyelhetd meg. (SZABO,
2005; KAPRONCZAI 2003) A teljes munkaiddben alkalmazasban allok havi atlagkeresete
(2005. januar ¢és juniusa kozott) a teljes nemzetgazdasagot vizsgéalva 157 ezer forint,
mig a mezdgazdasag esetén 97 ezer forint volt, ami kozel 40%-os eltérést mutat (KSH,

2005b).

3.1.3.5. Anyagi-miiszaki alapok

3.1.3.5.1. Beruhazas

A mezOdgazdasdgban a nyolcvanas évek elejétdl kezdve megfigyelheté volt a
beruhazasok volumenének visszaesése. (SZABO et al., 1989). A mezdgazdasag a 90-es

évek viszontagsagait erésen leromlott technikai €s technoldgiai allapotban fogadta.

A stratégiai célok, valamint az EU-csatlakozas egyre siirgdsebbé tették volna az agazat
helyzetének stabilizalasat, miiszaki allapotanak jelentds fejlesztését. A beruhdzasok a
hatékonysag javitdsanak €s a versenyképesség novelésének fontos eszkozei, ugyanakkor
az allami tdmogatasokon beliil, az e célra fordithatd forrdsok egészen az ezredforduldig
alarendelt szerepet jatszottak. A mezdgazdasagi beruhdzasok volumenértékének az 1990
utani alakuldsat csak becsiilni lehet, mert statisztikai adatok csak az Un. gazdalkodo
szervezetek vonatkozasaban lattak napvildgot. Az elmult masfél évtizedben a
beruhazasokon beliil a gépberuhdzasok domindltak, paradox modon bizonyos mértékii
tulgépesitést eredményezve a traktorok ¢s betakaritd gépek tekintetében. Ugyanakkor az

allattenyésztés és melioracio stb. teriiletén sulyos lemaradasok tapasztalhatok.

A mezbgazdasagnak a nemzetgazdasag beruhdzasaibol vald részesedése a 80-as
évekhez képest csokkent, az akkori 10% feletti részesedésrol 5% ala esett. A Kdzponti
Statisztikai Hivatal adatai alapjan (KSH, 2005b) 2004-ben 177 milliard forint volt a
mezOgazdasag, vad- ¢és erddgazdalkodéas, valamint a haldszati beruhdzasok egyiittes

értéke, amely a nemzetgazdasdg beruhazéasainak 4,3%-a. Sajnos szembetlind a



beruhdzasokra fordithaté sajat forrasok nagysagrendi csokkenése is. Mig a nyolcvanas
években rendre 70%, s6t néhany évben 80% felett volt a sajat forras ardnya, 1992-t6l
kezdédéen nem érte el az 50%-ot, ami az agazat eladdésodottsagat is jelzi

(KAPRONCZAL, 2003).

A késdbbiekben latni fogjuk, hogy az eldcsatlakozasi alapok kozott szereplé SAPARD
program kapcsan, valamint az AVOP intézkedései koziil is a legnagyobb érdeklddés a
mezdgazdasagi beruhdzasokhoz kotddik, ahol problémat jelenthet a tamogatasok

elnyeréséhez felvett hitelek kigazdalkodasa.

3.1.3.5.2.Kemikaliak

Ertekezésem témaja szempontjabol a kemikalia-felhasznalas alakuldsanak kiemelkedd
jelentésége van. Az agrokemikalidk felhaszndladsa a 90-es évek elején dramai mddon
visszaesett. Amig a 70-es ¢s 80-as években az egy hektdr mezdgazdasagi teriiletre jutod
mitragya-felhasznalas kb. 200 kg koriili volt — ami az akkori EU atlagnak felelt meg —,
addig az utoébbi években mintegy egyharmadat (70-80kg/ha) hasznaljak csak a
mezégazdasagi termelék. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a miitragya
hasznosuldsa napjainkban sokkal jobb, mint az 1970-1980 koz6tti évtizedekben, amikor
az iparszeri termelési rendszerek keretében — a rendszerkozpontok érdekeltségének
megfelelden — hatalmas mértékii pazarlas folyt. A ndovényvéddszer-felhasznalds is
jelentds mértékben visszaesett a 80-as évek végi szinthez képest. Ebben az esetben
nehezebb megitélni a kornyezeti hatast, hiszen a novényvéddszerek esetében a

felhasznalt hatéanyag, valamint azok koncentracidja is szerepet jatszik.

Osszességében ma kdrnyezetkiméldbbnek tekinthetd a magyar mezdgazdasag

kemikalia-felhasznalasa, mint korabban.

3.1.3.5.3. Allatdllomény

Amig a novénytermesztési fodgazat bruttd termelési értéke — a tobbnyire igen
kedvezotlen iddjarasi viszonyok ellenére — ma mar meghaladja a masfél évtizeddel
korabbi szintet, addig az allattenyésztés teriiletén egy hosszan elhizodd mély valsaggal

kell szembesiilniink. A két féagazat 1970-1990 kozotti kb. 50:50%-0s megoszlasa az



allatallomany igen jelent6s mértékii csokkenésének kovetkeztében*' a névénytermesztés
felé mozdult el, ami tobb szempontbol is kedvezdtlennek tekinthetd. Elsdsorban az
agazat eltartd képességének a jelentds csokkenését emlitem meg, de a meglévd
kapacitasok, tovabba bizonyos exportlehetdségek kihasznalatlansidga is gondot okoz.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az allatdllomany csokkenése a mezdgazdasag altal
okozott kornyezeti terhelést szamottevd mértékben mérsékelte, elsdsorban a higtragya-
termelés csokkenése révén. Nem hagyhaté azonban szd nélkiil, hogy a kérddzo
allomény drasztikus csokkenése tovabb ndvelte a hazai  gyepteriiletek
kihasznalatlansadgat, ami mind gazdasagi, mind pedig kornyezet- és természetvédelmi

szempontbol aggalyosnak tekinthetd.

3.2. AMAGYAR MEZOGAZDASAG AZ EU INTEGRACIOBAN

3.2.1. A csatlakozési folyamat

1998. marciusdban kezdddtek a csatlakozasi targyalasok Magyarorszag és az Eurdpai
Uni6 kozott. Az érdemi targyaldsok megkezdéséhez harom eldfeltétel teljesiilése volt
sziikséges. Elsd 1épésben a kozosségi joganyag atvilagitasra keriilt, majd a tagjelolt
orszag elkészitette targyalasi alldspontjat (poziciodpapir), végiil az Unid allaspontjanak
elkészitése kovetkezett a benyujtott pozicidpapirrél (Common Position). A csatlakozasi
targyaldsok miniszteri szinti Kormanykdzi Konferencia keretében zajlottak. A dan
elnokség alatt, 2002. decemberében zartak le a csatlakozési targyaldasokat. (BLAHO,
2003)

Magyarorszdg a mezdgazdasagi fejezet targyaladsanal a kovetkezd négy {6 allaspontot
képviselte:

1. Atmeneti id3szak nélkiili csatlakozasra torekedtiink, csak néhany teriileten kértiink
mentességet. Elmondhatjuk, hogy ez igy is tortént.

2. Az egyenrangu tagsag elvét figyelembe véve* igényt tartottunk az unids gazdakat
érintd minden tdmogatasra ¢és vallaltuk a kotelezettségeket. Ez az alapelv sériilt, hiszen

elérelathatolag majd csak 2013-ban érjiik el az EU-15 tdmogatasi szintjét.

*1 Ez a csokkenés még napjainkban is tart hiszen a szarvasmarha és a sertés alloméany is tovabb csokkent
2004 és 2005 kozott, aprilisi adatokat vizsgalva 21 ezer illetve 372 ezer darabbal. A juhdszat esetén
tapasztalhatunk pozitiv irdnyll elmozdulast, ahol ugyan ebben az idészakban 100 ezer darabbal nétt az
allomany. (KSH2005a:64)

2 A piac egységessége a KAP alapelvei kozott szerepelt.



A tamogatasok éves leosztasat vizsgalva a 2004-ben 227,8, 2005-ben 596,3, valamint
2006-ban 658,8 millid eurdt iranyoztak el az EMOGA Garancialis Részlegébdl, az
Orientacidos Részlegbdl pedig 320 millié eurdt a 2004-2006-os iddszakra. Az unids
kifizetési rendszer szerint, eltéréen a korabbi magyar szabalyozastol a gazdalkodok év
végén, kdvetkezo év elején jutnak a kozvetlen tamogatashoz.

3. A mennyiségi korlatozasokat a magyar igényekhez igazodva hataroztuk meg. Bar a
megallapodasban véglegesen rogzitett kvotak eltérnek a magyar igényektdl, a tényleges
termelési  szinthez kozel helyezkednek el, s nem jelentenek drasztikus
termeléskorlatozast a magyar termel6k szamara (Kiss, 2003b). A targyalasi folyamatok
lezarasa utan hozott dontések eredményeként, miszerint a kdzvetlen tdmogatasok nem a
standard rendszer szerint keriilnek kifizetésre, a kvotakat csak a nemzeti kiegészitésnél
(Top Up) veszik figyelembe.

4. A csatlakozasig vallaltuk a sziikséges intézményrendszer kiépitését. A KAP
alkalmazasabol adodoé feladatok intézményi szempontbol harom csoportba sorolhatok:

1. a piaci intézkedések,

2. a kozos vidékfejlesztési intézkedések és

3. a horizontalis szabalyok végrehajtasa.

A késbébbiekben a tamogatasok kapcsan jelzem, hogy az intézményrendszer kiépiilése
teriiletén tobb probléma felmeriilt. Ugy gondolom, hogy hatékonysag, az idével valo

gazdalkodas miatt a rendszert, a kezdeti nehézségek utan, még tovabb kell javitani.

3.2.2. A KAP alkalmazasa Magyarorszagon

A KAP szabdlyozé mechanizmusan beliil a legszigorubb eldirasok az ar- és a
tamogatasi rendszert érintik. Erdekes megallapitani, hogy a kozgazdasagi szabalyozo
eszkozokon beliil az agrarpolitikat is érint6 adorendszerre nem vonatkozik ilyen szigort
szabalyozas, az add inkdbb mint az Unid koltségvetésének bevételi forrasa képezi
vizsgalatok targyat. A fentiekbdl adoddéan a KAP magyarorszagi alkalmazasanak
bemutatdsdnal, a tdmogatdsokra helyeztem a hangstlyt, és nagyban tdmaszkodtam az

Agrérgazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet kiadvanyara (POPP et al., 2004).

A KAP tamogatasait harom nagy csoportba sorolhatjuk®, melyek a kovetkezok:

- klasszikus piaci tdmogatasok,

# Zarodjelben szerepeltetem a KAP teljes keretének tamogatdsonkénti becsiilt megoszlasat az EU-15
esetében.



- kozvetlen, teriiletalapi tamogatasok,

- vidékfejlesztési tdmogatasok.

3.2.2.1. Klasszikus piaci tdmogatasok

A piaci tdmogatasok szempontjabol — belpiaci, kiilpiaci, intervencios intézkedések —
nincs eltérés az jonnan belépdk és az EU-15-6k kozott. Belpiaci intézkedések kozott
kiilonb6z6é termékpalydkhoz kotddd tamogatidsokkal taldlkozunk (pl. magantdrolési
tdmogatds, iskolatej tdmogatasa). A kiilpiaci intézkedések a Kozosség vamteriiletérdl
harmadik orszagba, illetve harmadik orszagbol a Kozosség teriiletére iranyuld
aruforgalomnak exportengedélyezési €s export-visszatéritési szabdlyozasat jelentik

adott termékekre vonatkozolag (MVH, 2005a).

3.2.2.2. Kozvetlen tamogatasok

A kozvetlen, teriiletalapu tdmogatasok tekintetében Iényeges kiilonbségek vannak az
EU-15 és az EU-10 tagorszagai kozott. Ez adddik a Koppenhagai Megéllapodasbol,
valamint a KAP reformfolyamatabol. A 2003. évi reformmal parhuzamosan zajlott
Magyarorszag EU-csatlakozasi targyalas-sorozata is, amely 2002. december 13-4n
sikeresen lezarult Koppenhdgaban, de a tényleges tagsagra csak 2004. majus elsején
keriilt sor. Az agrarpolitika cél- és eszkozrendszerét nehezen attekinthetdvé teszi az,
hogy a csatlakozasi megéllapodas, a KAP reformja és a tényleges tagsag elnyerése

eltérdé idopontban zajlottak.

A legtobb egyeztetés a kozvetlen tdmogatasok terén adodott, mivel ezeknek tobb

alkalmazési médja még jelenleg is egymas mellett mikodik, melyek a kovetkezok:

— Az eredeti standard rendszer (Agenda 2000).

— Az (j tagéillamoknak felkinalt egyszeriisitett teriiletalapi tamogatdsi rendszer
(SAPS).

— A reform szerinti egységes gazdasagtadmogatasi rendszer (SPS), amelyet 2007-ig

tobb valtozatban lehet alkalmazni.

A Koppenhagai Megallapodéasban felkinalt lehetdséget elfogadva Magyarorszag 2004.
majus elsejétdl, legfeljebb haroméves — indokolt esetben kétszer egy évvel
meghosszabbithatd — 4tmeneti iddszakra briisszeli forrasbol finanszirozott kozvetlen
agrartdmogatasok  egyszerUsitett kifizetése (SAPS), valamint ezek nemzeti

koltségvetésbol torténd  kiegészitése (Top Up) mellett dontott. 2004-ben a



mezdgazdasdg tamogatasara eldiranyzott 290,3 milliard forintnak kozel 47%-a
szarmazott unids forrasbol. 2005 az elsé év, amikor az unids forrdsok meghaladjak a
magyar tdmogatast, hiszen a 2005. évre eldirdnyzott 327 milliard forintbol 169 milliard

forint (k6zel 52%) uniods forras (14. abra).

AGRAR- ES VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATAS 2005-BEN

327 Mrd forint
EU-KOLTSEGVETESBOL ~ MaAGvYAar
169 Mrd forint KOLTSEGVETESBOL
158 Mrd forint
Kozvetlen unios Tars- Egységes Nemzefi
tamogatasok finanszirozasu teriilet-alapu t4 tasi
- ¢ tamogatasok tamogatas AmMogatast
:egzl'isleegt;iapﬁ 8 nemzeti konstrukciok
AVOP (9+4
(90 Mrd Ft) NVT (3(5 +9)) kiegészitése
- piaci SAPARD (15+5 (top-up) (50 Mrd Ft)
intézkedések
Mrd Ft 90 Mrd Ft
(20 Mrd Ft) rd ¥o (90 Mrd Ft)

14. abra: A 2005. évi agrarkoltségvetés (KOVACS, 2004a:18, 2005. évi adatokkal)

A dolgozat téméja szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy a csatlakozast kovetden a
teriiletalapu juttatasoknal valtozas figyelheté meg*. A Kkornyezeti szempontok
figyelembe vétele a kozvetlen jovedelemtamogatasok Kifizetésének feltételei kozott
is megjelenik, a ,Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot” el6irasainak
betartatasaval. A kozvetlen tamogatast igénybevevd gazdalkodot a Helyes
Mezbgazdasagi ¢és Kornyezeti Allapot elSirasai kotelezik a talajerozid elleni
védekezésre, a megfeleld talajszerkezet és szervesanyag-tartalom megdrzésére, a tajkép,

illetve az ¢élohelyek megdvasara, valamint a minimalis mivelési szint fenntartasara.

# Lasd kés6bb NVT ismertetésénél



Ezek a K6z0sségi szinten megallapitott eldirasok a gazdalkodokat ésszerti gazdalkodasi
megoldasok alkalmazéasara késztetik, valamint tiltjdk a kornyezetkérosito, és ezaltal

hosszl tdvon gazdasagilag is kedvezdtlen beavatkozasokat.

3.2.3. Vidékfejlesztési (kornyezetvédelmi) timogatasok

Magyarorszagon vizsgalva a 2005. évi unidés agrartdmogatasok megoszlasat a
vidékfejlesztési tamogatdsok ardnya 35%, a piaci tdmogatasoké 12% és a kozvetlen
tdmogatasoké 53% koril mozog. Az EMOGA Részlegeibdl érkezd vidékfejlesztési
tdmogatasok fogaddsdra Magyarorszagon harom program késziilt eddig, a SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development), az Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) ¢s a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT).
A programok intézkedéseihez kapcsolodd tadmogatidsok elemzése eldtt azért tartom
fontosnak a Nemzeti Fejlesztési Terv ismertetését, mert alapjat képezi az EMOGA
Orientacios Részlegébdl, mint strukturdlis alapbdl szarmazé vidékfejlesztési

tamogatasoknak 2004-2006 kozott Magyarorszagon.

3.2.3.1. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)

A Strukturdlis Alapok — ezekhez tartozik az EMOGA Orientacidos Részlege —
felhasznalasanak keretét a fejlesztési programok jelentik. A fejlesztési tervet az alapok
tdmogatasara jogosult régiok, vagy a tagallam megfeleld hatdsagai készitik el. Bar a
jogosultsagot alapvetden regiondlis szinten hatdrozzak meg, lehet6ség van orszagos
szinti nemzeti fejlesztési terv elkészitésére is®. A fejlesztési terv kialakitasaban
érvényesiilnie kell a partnerség elvének. Az elkésziilt program az adott tobbéves
periddusra tartalmazza a fejlesztés célkitlizéseit, prioritasi teriileteit. A tagallam vagy a
régio ezt targyalja meg az Eurdpai Bizottsadggal, és elfogadasa utdn ebbdl sziiletik meg a
Ko6zosségi Tamogatasi Keret (KTK). Ez a dokumentum mar tartalmazza a tobbéves
koltségvetést is, vagyis azokat az Osszegeket, amelyekkel a tagallam ¢és a Kozosség
finanszirozza a fejlesztési tervet. A Kozosségi Tamogatasi Keret elfogadasa utan a KTK
végrehajtasanak leirasat tartalmazd Operativ Programot (OP) szintén a Bizottsdgnak
kell jovahagynia, az illetékes nemzeti/regiondlis hatésagok ajanlasa alapjan. Ebben a
dokumentumban intézkedésekig lebontva szerepel a végrehajtas tobbéves menete. Egy

tobb régiot magaba foglald Ko6zosségi Tamogatasi Kerethez tobb Operativ Program is

* Magyarorszag 2004-2006 id6szakra vonatkozoan Nemzeti Fejlesztési Tervet készitett.



tartozhat. Igy példaul azok az orszagok, amelyek teljes teriilete jogosult volt a
Strukturalis Alapok tdmogatasaira®, Kozosségi Tamogatasi Keretiikben az egész
orszagra kiterjed6 éagazati, horizontalis Operativ Programokat és az egyes régidik
fejlesztését célzd Regionalis Operativ Programokat jeldltek meg. Magyarorszag az elso
NFT kapcsan a hét NUTS II régiora kiilon-kiilon regionalis operativ programokat nem

készitett, mig a masodik NFT tervezet mar tartalmaz ilyen programokat.

Az Eurdpai Unidban a kozos regionalis politika kialakuldsaval egyértelmiien megjelent
az igény egy egységes teriileti felosztas 1étére is. Ez allt az ugynevezett NUTS-rendszer
(Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, Statisztikai Terlileti Egységek
Osztalyozasi Rendje) kialakitasanak hatterében. Az Eurdpai Unid statisztikai hivatala,
az EUROSTAT altal kialakitott rendszer 6t szintet kiilonboztet meg. Ezek koziil a
NUTS I-III regionalis szinteket, a NUTS IV kistérségi, mig a NUTS V a telepiilési
szintet jelenti. A sajat teriiletiikon a tagallamok maguk hatarozzadk meg, hogy milyen
teriileti egységet feleltetnek meg az egyes NUTS szinteknek, a sajat kozigazgatdsi-
térségi berendezkedésiik fiiggvényében. Habar a szintek kozotti sorrendiség minden
orszagban fennall, az azonos szintli régid mérete — akar a teriilet, akar a népesség
vonatkozdsdban — jelentds eltéréseket mutat az egyes orszagokban. A legkisebb és
legnagyobb NUTS I, NUTS II és NUTS III szint kdzott a teriileti kiilonbség sorrendben
mintegy kétezerdtszazszoros, Otezerszeres és nyolcezerszeres. A népesség tekintetében
ugyanezek a kiilonbségek hétszaz-, négyszazotven- és kétszazotvenszeresek. Emellett a
sorrendiség kapcsan is vannak olyan sajatos esetek, mint példaul Luxemburg, amely
méreténél fogva teljes teriiletét tekintve egyetlen NUTS I, NUTS II és NUTS III régio
egyszerre (NFH-SAKK, 2004).

Az unios forrasbol szarmazo tdmogatasokra valo felkésziilés része volt hazankban is az
Unidban alkalmazott NUTS teriileti elhatarolas elkészitése. A NUTS rendszer egyes
szintjeinek hazankban az alabbi teriileti egységek felelnek meg:

NUTS I. szint — az orszag teljes teriilete,

NUTS II. szint — régiok,

NUTS III. szint — megyé¢k,
NUTS IV. szint — kistérségek,
NUTS V. szint — telepiilések.

# Magyarorszag is ezek kozé tartozik.



A Strukturalis Alapokhoz kapcsolddo elsé tervezési, programozasi feladat” hazankban

2003 végéig lezajlott. Ennek eredményeképpen jott 1étre az  altalanos
keretdokumentumként szolgald els6 NFT, a magyar Kozosségi Tamogatasi Keret
alapja. Az els6 NFT hosszi tavi célja: az EU gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi
szintjéhez val6 konvergencia.

Az ezt alatdmasztd és ennek elérését lehetéveé tevo specifikus célok a kdvetkezOképpen
lettek meghatarozva:

1. versenyképesebb gazdasag;

2. a human erdforrasok fejlesztése;

3. jobb mindségli kornyezet €s alap-infrastruktara; illetve

4. kiegyensulyozottabb teriileti fejlddés eldsegitése.

A specifikus célok elérésére az NFT égisze alatt folyo fejlesztési tevékenységek ot
operativ program (lasd: 5. tdblazat) keretében valosulnak meg. Ez az 6t program az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP), a Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Program (GVOP), a Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP), a
Regionalis Operativ Program (ROP) és a Kornyezetvédelmi €és Infrastruktura Operativ
Program (KIOP).

5. tablazat: Forras allokécio operativ programonként 2000-2006

Operativ Strukturalis SA Kohézios alap SA+KA SA+KA
programok alapok (SA) % (KA) Milliard Ft %
Milliard Ft Milliard Ft

GVOP 429,00 21,50 - 429,22 13,73
HEFOP 562,58 28,19 - 562,86 18,00
KIOP 327,17 16,40 1130,33 1457,66 46,62
AVOP 317,20 15,90 - 317,36 10,15
ROP 359,45 18,01 - 359,63 11,50
Osszesen 1995,40 100,00 1130,33 3126,73 100,00

Forras: BARATH (2005)

Ahogy az el6zdekben sz6 volt rdla, a fejlesztési terv kialakitdsdban érvényesiilnie kell a
partnerség elvének. A kistérségi menedzserek jelentds szerepet jatszanak a NUTS IV

szintli régiok programjainak kialakitasdban. Mivel az Unid fontos szerepet tulajdonit a

A 2000-2006 kozotti idészakra késziilt SAPARD program egyfajta felkésziilést jelentett erre a
feladatra.



tamogatasok elnyerése kapcsdn a technikai segitségnyujtdsnak — melynek része az
oktatds, a rendszerek megismerése — a Strukturdlis ¢és Kohéziés Alapok
Képzéskoordinacidos Kozpont 2004 masodik felében kistérségi menedzsereknek tartott
eléadast a strukturalis alapokrol. Mindegyik régio képviseltette magat ezen a képzésen.
Kérdoives felmérés (5. melléklet) formajaban probaltam informdaciot gyiijteni a régiok
felkésziiltségérdl, a strukturdlis alapokhoz kotddé alapelvek érvényesiilésérol. A
munkdmat Berecz Mihdly, az FVM Regiondlis Vidékfejlesztési Iroddjanak vezetdje
segitette. Az 6 segitségének koszonhetden a képzésen résztvevok koziil 114-en* adtak
valaszt a kérdésekre. A strukturalis alapokhoz kotédéen a kovetkezd kérdést tettem fel:
,O0sztdalyozza a palyazati felkésziilés kapcsan a strukturdlis alapok fobb alapelveit az on
kistéersegében, 1-t6l 5-ig terjedo skalan! (1: jelentos probléemak vannak, 5: jol
megoldott)” A vélaszok feldolgozédsdhoz SPSS programot haszndltam. A program
segitségével kereszttablakat készitettem, majd atlagot szadmitottam a kiilonbozo
alapelvekre kapott osztalyzatokbol (6. tablazat). Az eredmények alapjan elmondhatd,
hogy a kistérségek képviseldi a strukturalis alapokhoz k6tddd alapelvek magyarorszagi
érvényesiilését kozepesnek itélték, tehat ezen a téren még van tennivalo.

6. tablazat: Kistérségi menedzserek strukturalis politika alapelveinek érvényestilésérdl
alkotott véleménye NUTS II szinten

< [ 7]
£ - S &
< ‘& a0 o = Z
) 3 9 2 = s
i o2 ot < = N N &0
Régio o ) ) = z S =
= o E o < £ =
s 2 = o = = <
S |5 s g < )
s |z N I S
] o = [ =
> | ¥ = =
Nyugat-Dunantul 21 22 3,48 3,19 2,76 3,33 3,19
Ko6zép-Dunantul* 2% 26 2,00*% |2,50*% | 2,50%* 3,50* 2,63*
Dél-Dunantul 19 24 3,32 3,00 2,84 3,11 3,07
Kozép- 8 16 | 313 | 275 2,63 | 263 | 2,79
Magyarorszag
Eszak- . 30 | 28 | 3.00 [321| 262 | 345 | 3,07
Magyarorszag
Eszak-Alfold 20 27 3,05 3,14 3,14 3,48 3,20
Dél-Alfold 14 25 3,14 3,00 2,57 3,21 2,98
Orszagos atlag 114%* | 168**| 3,16 3,09 2,77 3,29 3,08

8 A résztvevék tobb mint 60%-a.



Forras: sajat szamitas, * nem értékelhetd csak két valasz érkezett, ** orszagos 0sszesen
A legnehezebben  teljesithetd  alapelvnek a  tarsfinanszirozds  bizonyult.

A tarsfinanszirozas kapcsan kapott eredményeknél tovabbi kutatdsi munkat igényel
annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a koztudottan sok elmaradott térséget
magaban foglalo Eszak-alfoldi régional mivel magyarazhatd az elsSbbség ezen a
teriileten. A folyamatok ismeretében az okok kdz¢é sorolndm a régi6 orszagos szinten is
kiemelkedd palyazati intenzitdsat. Bar a kapott értékek sehol sem mutatnak nagy
eltéréseket, két értékre szeretném még felhivni a figyelmet. Az egyik, a Nyugat-
Dunanttl partnerség kapcsan adott véalasza, mely minden érték koziil a legmagasabb.
Ez a viszonylag pozitivabb valasz visszakdszon egy masik, a Leader alapelvek kapcsan
feltett kérdésnél is, mely a helyi akcidcsoport alakitdsara vonatkozik. Az okok
keresésénél kérdésként mertilt fel szdmomra, mely szintén tovabbi kutatast igényel,
hogy a kapott valasz a kisérleti Leader Programok eredményének kdszonhetd-e, hiszen
a Nyugat-dunantili régié sikeres volt ebben a programban, vagy maga a kisérleti
program is azért volt itt sikeresebb, mert esetleg a térségben az orszagos atlaghoz

viszonyitva erdsebb a tarsadalmi toke.

A masik érdekes eredmény, hogy a Kozép-magyarorszagi régionak (az orszag
legfejlettebb teriilete) minden alapelv kapcsan alacsonyabb volt az eredménye az
orszagos atlagnal. Az okok kozott itt is felmertil a tarsadalmi téke kérdése, hiszen tigy
gondolom, hogy ebben a régidban az egyéni érdekek erdsebben jelen vannak a
kozosségi érdekekkel szemben. Az eredmények tovabbi munka elinditdsanak lehetnek
alapjai, de azt hiszem a tarsadalmi toke vizsgalatdnak fontossdgat mindenképpen

alatdmasztjak.

3.2.3.2. A vidékfejlesztés tengelyei

A vidékfejlesztési programokhoz kapcsolddd intézkedéseket az v 2007-2013
vidékfejlesztési javaslatban elkiilonitett tengelyekhez kapcsolodoan elemzem.
Elészor a versenyképesség, majd a diverzifikacié6 és végiil a kornyezet,
foldhasznalati tengely mentén haladva ismertetem a magyarorszagi folyamatokat. A
kornyezeti tengelyt azért helyeztem utoljara, mert a harmadik alfejezetben targyalt
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program elemzésének eredményei ehhez a tengelyhez
kapcsolodnak. Azt is meg kell itt jegyeznem, hogy a vidékfejlesztési politika negyedik,

uj Leader tengelyének magyar vonatkozasait a negyedik fejezetben ismertetem.



3.2.3.2.1. Versenyképesség

A vidékfejlesztési programok ¢€s intézkedéseihez kotddod tamogatasok ismertetése eldtt a
7. tablazattal szemléltetem, hogy a vidékfejlesztési tamogatasok aranya az Unid 15
tagorszaganal eltérden alakul.

7. tablazat: Az EMOGA kiadasainak megoszlasa 2000-ben, teriiletre vetitve

EMOGA Vidékfejlesztés
Mg.-i forrasok tamogatisa Vidékfejlesztés
Orszig ter.iil.e’t tamogatasa/
[millio EMOGA
ha [millio €] [€/ha] [millio€] [€/ha] Forrisok [%]
Dania 2,67 1309,1 490,30 34,2 12,81 2,61
Belgium 1,39 957,3 688,71 25,4 18,27 2,65
Egyesiilt Kiralysag 15,72 4061,6 258,37 151,8 9,66 3,74
Hollandia 1,97 1441,9 731,93 59,6 30,25 4,13
Franciaorszag 29,86 9005,8 301,60 474,1 15,88 5,26
Gorogorszag 3,9 2598,2 666,21 146,8 37,64 5,65
Spanyolorszag 25,42 54844 215,75 395,4 15,55 7,21
Németorszag 17,06 5674,9 332,64 681,6 39,95 12,01
Luxemburg 0,13 51,4 395,38 6,7 51,54 13,04
Olaszorszag 15,4 5042,7 327,45 757,3 49,18 15,02
Portugalia 3,88 652,7 168,22 132,1 34,05 20,24
frorszag 4,41 1681,3 381,25 344,4 78,1 20,48
Svédorszag 2,98 798,1 267,82 175,6 58,93 22,00
Ausztria 3,39 1018,7 300,50 459.,0 135,4 45,06
Finnorszag 2,21 727,8 329,32 332,5 150,45 45,69
EU-15 130,39 40505,9 310,65 4176,5 32,02 10,31

Forras: EURONATUR 2002:27,36

Magyarorszag 2005. évi tdmogatasait vizsgalva, az uniés forrds kb. 35%-at forditjuk
vidékfejlesztésre, mig a mez6gazdasagot érintd teljes tamogatasi forras 23,55%-at®.
Az EU-15 atlagat (10,31%) meghaladé arany abbol adodik, hogy a kozvetlen
tdmogatasokat nem 100%-ban kapjuk. A magyarorszagi vidékfejlesztési tamogatasokat
jelentd programokat — NAKP-NVT, SAPARD-AVOP — a tovébbiakban az 1j

vidékfejlesztési reform tengelyeihez igazitva vizsgalom.

Magyarorszagon a SAPARD ¢és az azt kovetd6 AVOP program intézkedései kozott a

legtobb tamogatast a versenyképességi tengely €élvezi. Ebben a részben sajat kutatdsaim

* A konkrét kifizetések kapcsan ez az arany eltérd is lehet. A késébbiekben probalok erre vonatkozolag
szamitast végezni, de a nyomonkdvethetéség nehézségei miatt a kapott eredmények csak becsiilt adatok.



mellett nagyban tdmaszkodom MARTHA (2005) munkajara, aki a SAPARD programot

részletesen vizsgalta.

Az ,,Agenda 2000 cimii programcsomag a tarsulni kivano orszdgokban a mar mitk6do
PHARE segélyprogram mellé tjabb két segély (SAPARD, ISPA) bevezetését tlizte ki
célul. A SAPARD Program célja kettds volt: segitséget nyujtani a jelolt orszagoknak a
kozosségi jogszabalyok (Acquis Communantaire) atvételében, valamint hozzéjarulni
egy fenntarthatd és versenyképes agrargazdasag kialakitdsahoz, valamint a vidék
intézkedésekhez

¢letképességének noveléséhez. Magyarorszdg a meghatarozott

kapcsolodd tamogatasok felhaszndlasara, kezelésére, miikodtetésére, valamint
ellenorzésére elkészitette a 2000-2006 iddszakra szolo SAPARD tervét. A tervben
megfogalmazott kilenc intézkedés koziil csak hat keriilt meghirdetésre (lasd. 8.
tablazat), harom intézkedést (szakképzés, agrar-kornyezetvédelem, termel6i csoportok)

nem irtak ki.

8. tablazat: SAPARD programra beérkezett és nyertesként kikeriilt palyazatok

, , Beérkezett Nyertes Igényelt l;:,‘inz;;i
INTEZKEDESEK palyazatok | palyazatok tamogatas P 6s};ze g
(db) (db) (millié Ft) (milli6 Ft)
111. l\{le’zogazdasagl vallalkozasok 3640 1502 70.068 25132
beruhazasai
114. ,Mezogazdasag} és ’halaszatll . 775 342 42 520 19.617
termékek feldolgozasa és marketingje
1305. Falufejlesztés és megujitas, a
vidék 6rokségének védelme és 1784 232 57.498 5.707
megOrzése
1306. A tevékenységek diverzifikalasa,
alternativ jovedelemszerzést biztositd 288 52 3.139 461
tevékenységek kialakitasa
1308. Vidéki infrastruktira fejlesztése 2326 611 44.180 14.631
41. Technikai segitségnytjtas 14 11 80 36
Osszesen 8827 2750 217.487 65.843

Forras: Beérkezett palyazatok MARTHA, 2005:35; nyertes adatok NEMETH, 2005

A SAPARD palyazatok beadasi hatarideje 2004. aprilis 30-an lejart, hiszen 2004. majus
1-t6] Magyarorszag az Eurdpai Unid tagjava valt, igy az eldcsatlakozéasi alapok
megsziintek hazadnk szaméra. A 2004-es esztendd tavaszi palydzat-beadasi dompingje
miatt a SAPARD forrdsok annak ellenére is sziikosnek bizonyultak, hogy az
54,4 milliard forintos eredeti keretet sikeriilt boviteni. Az FVM 5,1 milliard forintot

csoportositott at a NVT forrdsaibol, mig az eurdpai szokdsoknak megfeleléen a magyar



kormany is jovahagyta a 10%-os kerettullépést, és igy a SAPARD Program forrasainak

Osszege 65,45 milliard forintra ndvekedett.

A nyertes palyazok a tamogatast utofinanszirozas formajaban kapjak meg legkésobb a
2006-o0s ¢év végéig”. Az MVH 2004. szeptember 10-ig csupan csak 7,391 milliard
forintot fizetett ki a tobb mint 65,35 millidrd forintnyi tdmogatasi forrasbol (MARTHA,
2005).

Azt gondolom, hogy a SAPARD 2004. évi kifizetései alapjan azt mondhatjuk, hogy a
versenyképességi tengely intézkedéseire kiosztott tamogatas jelenleg tulstlyban van.
Ez a tengely 67,9%-ot képviselt a SAPARD programban, ami tallépi az uniés 2007-
2013 (minimum 10%) és a nemzeti mozgastér adta lehetdséget (52,5%). Agrar-
kornyezetgazdalkodds a SAPARD-ban nem keriilt meghirdetésre, és a késObbiekben
latni fogjuk, hogy 2004-ben az NAKP-bol mar nem, az NVT-bdl pedig még nem kaptak
a gazdalkodok tamogatast, igy ez a tengely hattérbe keriilt ebben az idészakban. A
falufejlesztés és a diverzifikéacio (3. tengely) ardnya 30% koriil alakult.

Problémat jelent az elsé tengely kapcsan a tamogatasok hatékonysaganak kérdése.
A gépberuhazasi tamogatasokat szerencsésebb lett volna gépkorok részére kiirni,
mert fenndll a veszélye annak, hogy a nyertes palyazok — féleg ha tevékenységiikben
meghatdroz6 a mezdgazdasagi nyersanyagtermelés — nem tudjdk kigazdéalkodni a
beruhazas onrész igényét. Sokszor egy traktor arabol egy falu féterének a felyjitasa is
megoldhato lett volna. A SAPARD kapcsan nyert tapasztalatok nem tl biztatéak a jovo
szempontjabol, ha az érdekérvényesitésr6l szolunk. Magyarorszagnak mar
2000-ben lehetdsége volt arra, hogy ebbdl az alapbdl tdmogatast nyljtson. A késén
felallitott ¢és akkreditalt intézményrendszer (utolsok voltunk a csatlakozok koziil)
kovetkeztében csak 2002-ben tudtak elkezdeni a tamogatasok folyositdsat. WILKINSON
eldadasabol idézve: ,,Magyarorszag a rendelkezésre allo keretnek (melyet késobb
bovitettek) 2003. szeptemberében meég csak a 25%-at hasznalta fel, utolsoként a
csatlakozék sordban.” Ugy gondolom, hogy a késlekedés, a tamogatasok utolsd
pillanatban tortén6 dompingszeri elbirdlasa miatt, a kifizetések hatékonysaga

megkérddjelezhetd.

2004-2006 kozott unios forrasbol tarsfinanszirozott vidékfejlesztési tamogatasokra

két program késziilt. Ezek az AVOP és az NVT. A tamogatasok nagyobbik részét

YAz n+2 év szabaly érvényes az Orientacids Részleg timogatasaira.



(kb. 154 Mrd forint) az NVT nyujtja, melyet az EMOGA Garancialis Részlege
finansziroz. Az EMOGA Orientacidos Részlegébdl finanszirozott AVOP a palyazok
részérdl sajat forrast is igényel. Az elnyert jogosultsag az adott év + 2 évig lehivhato
utéfinanszirozast jelent, hasonloan a SAPARD programhoz. Az AVOP az NFT-ben
megfogalmazott stratégiai célokhoz kapcsolodik. Tovéabbviszi €és beépiti a hazai
agrartamogatasi rendszer egyes elemeit, szdmol az eldcsatlakozasi programok (Phare,
SAPARD) adta lehetdségekkel, a programok keretében megvalosuld fejlesztésekkel.
Feladata a mezOgazdasagi termelés feltételeinek egyenldtlenségébdl adodo teriileti
kiilonbségek kiigazitdsa, csokkentése, valamint szerepet jatszik a vidék szocialis
problémdinak megoldasaban, az oOkologiai, a természeti értékek fenntartdsaban,
megorzésében, a kornyezet védelmében. 2004-2006 kozott az AVOP megkozelitdleg

105 milliard forint forrast jelent, mely dsszeg 25%-a nemzeti forrasbol finanszirozott.

A SAPARD programhoz hasonléan az AVOP is elsdsorban a versenyképesség, azon
beliil is a beruhdzasok tamogatasara helyezi a hangsulyt.

9. tablazat: Az AVOP intézkedések tamogatasara vonatkozo adatok, 2005. julius

£S5 ES| E¥35E
S| 8= | g2
AVOP Intézkedés = g ¥ g XN e
5= £ E== 3
02| 82 *ss S 2
R || =8 ~ AR o
1.1.A mezégazdasagi beruhazasok tamogatasa 3653 2028 47 875 059
1.3.A halaszati agazat strukturalis tAmogatasa 18 8 234 523
1.4.Fiatal gazdalkodok indul6 tamogatasa 284 38 269 534
1.5.Szakmai tovabbképzés és atképzés tamogatasa 22 4 226 507
2.1.1,& 1¥1ezo,gflz,dasag1 .termtekek feldolgozasanak és 239 76 7034 036
értékesitésének fejlesztése
3.1.Vidéki jovedelemszerzési lehetoségek bovitése 364 75 529 319
3.2.M.ezoga’zdasaghoz kotodo  infrastruktira 430 164 6316 161
fejlesztése
3.4.Falufejl.efz.t.es,’ -Enegujlrtas a Yldek }argyl és 466 205 4779 538
szellemi orokségének védelme és megorzése
3.5.Leader+ 0 0 0
4.1.Technikai segitségnyujtas 25 13 1 164 988
OSSZESEN 5501 2611 68429 665

Forras: MVH 2005b
A 9. tdblazat adatait elemezve, ugy gondolom, hogy az AVOP nem ad megoldast a
SAPARD kapcsan jelzett problémakra. Tanulsagként megfogalmazhatd, hogy a 2007-




2013 idészakra késziild vidékfejlesztési programban az unios tervezet négy tengelyének

jobb egyensulyat kell megteremteni.

A SAPARD program csuszasa kihat az AVOP-ra is. Ezt mutatja az az MVH (2005b)
altal ko6zolt adat, hogy 2005. juniusaig 363 millio forint keriilt kifizetésre (2005b) a
programra rendelkezésre all6 68 milliard forintbol.

Végezetil meg kell emliteni az NVT-t, mely intézkedései kozott bar nem meghatarozo
elemként szintén talalunk a versenyképességi tengelyhez k6t6d6 intézkedéseket a ,,C™!
prioritas alatt (FVM, 2004b). Ez a prioritas az NVT-hez kapcsoldodd unids forrasok

10%-at élvezi.

3.2.3.2.2. Diverzifikacio, életmindség

Ehhez a tengelyhez mindegyik vidékfejlesztési programban talalunk intézkedéseket.
a vidéki infrastruktura fejlesztés intézkedéseit sorolnam ehhez a tengelyhez, amely
megkozelitdleg 30%-at teszi ki a tdmogatasi Osszegnek. Itt meg kell jegyezni, hogy az
intézkedésekre (1305,1306,1308) beérkezett tamogatasi igény kozel azonos volt (8.
tablazat) a versenyképességi tengellyel (111, 114), azonban a tdmogatadsoknak joval
kisebb széazaléka keriilt a nyertesek kozé. Ahogy a kordbbiakban sz volt rola, ezek az
intézkedések késobb is kerliltek meghirdetésre.

Az AVOP pénziigyi kerettervében (FVM, 2004a) kb. 26% jut erre a tengelyre, az eddigi
adatokat vizsgalva azonban (9. tablazat) az 1. tengely tobb, mint 80%-at teszi ki az
AVOP tamogatasainak.

Az NVT intézkedései kozott, amint a késdbbiekben latni fogjuk, elsdsorban a masodik
tengely — kornyezet, foldhasznalat — kap meghatarozé szerepet, és csak kozvetetten

jarul hozzé a harmadik tengelyhez.

3.2.3.2.3. Kornyezet, foldhasznalat

Magyarorszdgon a masodik tengelyhez kapcsolodd unids tamogatasok a Nemzeti
Vidékfejlesztési Tervhez kapcsolédnak. Az NVT hatokore elsdsorban az 1257/99 EK
tanacsi rendeletben rogzitett, az EMOGA Garancia Részlegébdl tamogatott kisérd

intézkedésekre terjed ki, melyek kozott jelentds szerepet jatszik az agrar-

V4



kornyezetvédelem. Fontos hangsulyozni, hogy az NVT, illetve az AVOP
vidékfejlesztési tamogatasok igénybevételét a kozvetlen kifizetéshez hasonldoan
feltételekhez kotik. E tamogatasok kornyezeti szempontbol szigortbb alapfeltételt
kovetelnek a kozvetlen tamogatéas feltételeinél ismertetett ,,Helyes Mezdgazdasagi és
Kornyezeti Allapotnal” A 4/2004. (I. 13.) FVM rendelet”, tartalmazza a "Helyes
Mezégazdasagi és Kormyezeti Allapot” (HMKA), illetve a "Helyes Gazdalkodasi
Gyakorlat" (HGGY) feltételrendszerének meghatdrozasat. Az agrar-kornyezetvédelmi
tdmogatasok kapcsan az eldirasok két csoportba kiilonithetdk el. Az egyik csoport az
alapfeltételekre vonatkozo szabalyozasok, a masik az agrar-kdrnyezetvédelmet

0sztonzo, onkéntesen valasztott timogatasokhoz kotddo eldirasok

fgy a mezOgazdasagi tevékenységhez kapcsolodd kornyezetvédelmi szabalyozasok,

részben rendeleti eloirasok mentén, részben 0sztonzé tamogatasok feltételeként

jelennek meg:

1. A "Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti Allapot" betartisa az egyszeriisitett
tertiletalapu tamogatéasok eldfeltétele.

2. A vidékfejlesztési tamogatasok elofeltétele a "Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti
Allapot" betartasan tal, a "Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat". Ez az eldiras specilis
rendelkezéseket tartalmaz a talajvédelemre, a miivelés minimalis szintjére, a
szant6foldi  ndvénytermesztésre, gyepgazdalkodasra, tapanyag-gazdalkodasra,
novényvédelemre, a természet- és tajvédelemre, valamint a kotelezd nyilvantartasok
alkalmazaséra vonatkozdan.

3. A legszigorubb agrar-kornyezetvédelmi eldirasok azon gazdalkodokra vonatkoznak,
akik onkéntesen agrar-kornyezetgazdalkodast és tajfenntartast szolgald kornyezet-
¢s természetkiméld mezdgazdasagi modszerek ¢€s tevékenységek alkalmazasat
vallaljak. Az eldirasok ezen tevékenységek folytatdsat Osztonzd tdmogatasokhoz
kotddnek.

Az NVT intézkedései elsdsorban a kdrnyezeti kihivasok kezelését célozzak meg (agrar-

kornyezetgazdalkodas, kedvezodtlen adottsagl teriiletek tdmogatasa, az Europai Unid

32 Modositasra keriilt: A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 156/2004. (X. 27.) FVM rendelete az
egyszerusitett teriiletalap timogatasok €s a vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitend6 ,,Helyes
Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot”, illetve a ,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” feltételrendszerének
meghatarozasarol sz6l6 4/2004. (I. 13.) FVM rendelet modositasarol. 156.sz. 12470-1248



kornyezetvédelmi, allatjoléti és higiéniai kovetelményeinek valo megfelelés eldsegitése,
mezdgazdasagi teriiletek erddsitése), valamint segitséget nyujtanak a szerkezeti
atalakulds okozta gazdasagi ¢és tarsadalmi nehézségek enyhitéséhez” (termeldi
csoportok 1étrehozasanak tamogatasa, félig oOnellatd gazdasdgok tamogatdsa, korai

nyugdijazas) (FVM, 2004b).

A dokumentum nagy hangsulyt fektet a kornyezeti szempontbol fenntarthato
mezdgazdasagi termelés kialakitdsara a kornyezetbarat, kornyezetkiméld termelési
eljarasok 0Osztonzésével, valamint a kedvezdtlen adottsdgli teriileteken a termelés
fenntartasanak, illetve a termelés atalakitdsanak tamogatdsaval. Ezekhez kapcsolodnak
az AVOP keretében megvalositanddo beruhdzasok, melyek kovetelménye az EU
eldirasainak megfeleld kornyezeti, ¢élelmiszer-biztonsagi, higiénés ¢és allatjoléti

feltételek megléte.

Az NVT nyolc intézkedése koziil az elsé négy intézkedés (Agrar-kdrnyezetgazdalkodas;
Kedvezétlen adottsagu vagy kornyezetvédelmi korlatozasok ald esé teriiletek
tdmogatasa; Az Unid kornyezetvédelmi, allategészségiigyi, allatjoléti és élelmiszer
higiéniai kovetelményeinek valé megfelelés eldsegitése, Mezdgazdasagi teriiletek
erddsitése) alapcélja a kornyezetbarat mezdgazdasag Osztonzése. Az NVT indikativ
pénziigyi terve alapjan (FVM, 2004b) ezek az intézkedések a program harom évi

forrasanak tobb mint 80%-at adjak.

A SAPARD programhoz hasonléan az NVT-nél is problémat jelentett, hogy a Bizottsag
tobbszori modositas utan fogadta csak el a programot, igy az késéssel indult. 2004 6szén
kezdddhetett meg a palyaztatds. A késObbiekben ismertetésre keriil6 NAKP-nak

koszonhetben is nagy volt az érdekldés a programok irant (15. abra).

>3 2 pillér
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15. abra: Agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) és Kedvezdtlen Adottsagu Teriiletek
(KAT) tdmogatasara benyujtott kérelmek altal lefedett teriilet és allatlétszdm,
2004 (NEMETH, 2005)

Az intézményrendszer nem megfeleld felkésziiltségét jelzi, hogy a legtobb palyazatot
érintd agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas esetében a palyazok, 2005 els6 félévében
sem kaptak értesitést, a tamogatasrol sz6ldé hatarozatokat a gazdalkodok csak 2005.

augusztusa utan kaptak kézhez.

Osszefoglalasként az 1j vidékfejlesztési politika tengelyei szerint vizsgilva a
magyarorszagi tamogatasokat (SAPARD, AVOP, NVT), a kovetkezdket szeretném
megjegyezni. A SAPARD program forraselosztds tervezete 56%-ot csoportositott az
elsd, 37%-ot a harmadik és 4%-ot a masodik tengelyre. A program kapcsan nem
inditottak el minden intézkedést, igy amint ismertettem, a nyertes palydzatok adatai azt

mutatjak, hogy a versenyképesség, azon beliil is a beruhazasok dominaltak.

A 2004-2006 idészakra az AVOP és az NVT indikativ terveiben feltiintetett unios
forrasokat tengelyek szerint csoportositva, hasonléan a SAPARD-hoz, a tervezetben
kedvezdébb eloszlast tapasztalunk, mint a tényleges kifizetések eddigi eredményei. A 10.
tablazatban az indikativ tervek teljes keretét probaltam tengelyekre elosztva

csoportositani.



10. tablazat: Az AVOP ¢és az NVT intézkedéseinek megoszlasa, az 1) vidékfejlesztési
politika tengelyeit figyelembe véve, 2004-2006 kozott, a programok
indikativ pénziigyi tablazata alapjan

INTEZKEDES TENGELYENKENT Osszeg | Negosalds
(millié eurd)
I. VERSENYKEPESSEG 445 27%
AVOP
Versenyképes alapanyagtermelés 247
Elelmiszer-feldolgozas, marketing 59
NVT
A termeldk gazdasagi életképességének, pénziigyi
helyzetének, piaci pozicidjanak javitasa 139
1. KORNYEZET 1104 66%
NVT
Kornyezeti allapot megdrzése és javitdsa 825
Mezo6gazdasagi teriiletek erddsitése 132
Kedvezdtlen adottsagu teriiletek 147
I11. DIVERZIFIKACIO 112 7%
AVOP
Vidéki térségek fejlesztése 112
OSSZESEN 1661 100%

*Felhasznalt adatok forrasa FVM, 2004a, 2004b

Lathatjuk, hogy az AVOP ¢s az NVT a forrasok legnagyobb részét a masodik,
kornyezeti tengelyhez koti. Ez az eloszléasi arany megfelel a STORTI és tarsai (2004) altal
bemutatott (6. melléklet) az unids atlagnak. STORTIEK munkdjabol a kedvezdtlen
adottsagu terliletek tdmogatasat a kornyezeti tengelyhez soroltam, és kihagytam az
egyéb tamogatasokat. Az EU-15 esetében csak egy-két orszdg az, ahol a
versenyképességet nem elézi meg a koOrnyezet tamogatottsaga (16. abra).
Magyarorszagon azonban az eddigi kifizetések kapcsan az tapasztalhato™, hogy
tovabbra is a versenyképesség, beruhazas tdmogatasa dominal és sajnos a masodik

tengely kapcsan, bar az igény jelentés, egyre nagyobb a bizalomvesztés.

>4 2004-ben nem tortént kifizetés ehhez a tengelyhez kapcsolédva, annak ellenére, hogy itt nem él az n+2

év, mint az AVOP esetében.
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16. abra: EU-15 és Magyarorszag vidékfejlesztési timogatasainak megoszlasa
prioritasonként (STORTI et al. 2004:12; a magyar adatok esetében az AVOP, és
az NVT indikativ pénziigyi tablaja FVM 2004a, 2004b)

A jovOre vonatkozoan azt is 1atni kell, hogy a harmadik diverzifikacids tengely jelenleg
nem ¢éri el a megkivant 10%-ot, ami nem csak Magyarorszagon, hanem mas
tagorszagban is tapasztalhatd. A késObbiekben ismertetésre keriilo 4. tengely, a Leader
program magyarorszagi ismertetése elott, itt jegyzem meg, hogy szomoru tény, hogy ez
a vidékfejlesztési tamogatas is késve indult. Kifizetés a program kapcsan elészor 2006-

ban fog torténni.

3.3. ANEMZETI AGRAR-KORNYEZETVEDELMI PROGRAM EREDMENYEI

3.3.1. Bevezetés

3.3.1.1. Magyarorszag agro-okologiai helyzetképe

Magyarorszadg agro-okoldgiai potencidljat vizsgalva elmondhatjuk, hogy az orszag
tertiletének 83%-a termdteriilet, 63% mezdgazdasagi teriilet és kozel 50%-a szanto.
Magyarorszag teriiletének tobb mint 40%-at veszélyeztetik kiilonbozé mértékii

talajpusztuldsok (STEFANOVITS — VARALLYAY 1992).

Magyarorszag talajainak tobb mint fele savanyi kémhatasu. A talajok savanyodésa az

elmult két évtized soran fokozodott, de teriileti kiterjedése nem ndétt szamottevoen.



Kornyezetbarat tapanyag-gazdalkodas alkalmazésaval, a talaj szervesanyag tartalmanak
novelésével, a savanyitdé miitragydk mell6zésével, valamint rendszeres meszezéssel a
talajsavanyoddsi folyamatok jelentés mértékben visszaszorithatok. Szikesedés a
mezdgazdasagi hasznositasu teriiletek 15%-an korlatozza a talajok termdoképességét. A
szikesedés veszélyét fokozza az ideiglenes belviz megjelenése, amely tovabbi
sofolosleget szallit a termdrétegbe a mélyebb talajrétegekbdl. A jelenlegi allapot
javitasa érdekében fontos a megfeleld miivelési &g megvalasztasa, specidlis talajmunkak

¢s vizgazdalkodasi szabalyok alkalmazasa (DORGAI 2004).

Arviz és belviz veszélyezteti az orszag teriiletének 52%-at, a mezdgazdasagi foldteriilet
kétharmadat. Az aszaly kartétele és teriileti kiterjedése az arvizhez és belvizhez hasonlo
méreteket Olt. A karok nagymértékben csokkenthetdk a kornyezeti adottsagokhoz
illeszkedd extenzivebb hasznositas kialakitasaval, megfeleld vizgazdalkodassal, illetve

bizonyos helyeken az erdltetett szantd miivelési 4g elhagyasaval.

A tajképre erés befolyast gyakorol a mezdgazdasagi tevékenység. A taj degradalodasat
okozza a vetésszerkezet egyszerlisodése, a specializalt gazdalkodasi formak,
monokultardk elterjedése, az intenzifikacié (vizes él6helyek lecsapoldsa, gyepek
feltorése), a parcellaméret novekedése éppugy, mint egyes helyeken a miivelés
felhagyasa (nem kivant cserjésedés, spontan erddsiilés), a tajképi elemek pusztitasa,

illetdleg karbantartasuk felhagyasa.

Magyarorszdg természeti értékeinek jelentds része az extenziv mezdgazdasagi
termeléshez, teriiletekhez kotott. A biodiverzitas szempontjabol kedvezd extenziv
gazdalkodas leginkabb a gyenge termOképességii, hatranyos helyzetii teriileteken maradt
fenn. Magyarorszag teriiletének 9,2%-a egyedi jogszaballyal védett természeti teriilet.
Az ex lege védett természeti teriiletek felmérése még nem fejezodott be teljes kortien, de
a becsiilt adatok szerint ezekkel a védett természeti teriiletek ardnya jelenleg kortilbeliil
9,9% (MK, 2003). A biodiverzitas sokszinliségében igen fontos szerepet jatszik az
eltéré kornyezeti adottsdgokhoz alkalmazkodo valtozatos tdjhasznalat. Hazankban még
tobb helyen ma is megtalalhatok extenziv gazdalkodési rendszerek, szinte mindegyik
nagy foldrajzi tajunk rendelkezik valamilyen hagyomanyos gazdalkodasi formaval.
Ilyen példaul az alfoldi szikes gyepeken folytatott juhdszat, az Orségi

gyuimolcstermesztés és gyepgazdalkodas, a dunantali fas legelék szarvasmarhaval



torténd legeltetése, a kiskunsagi tanyarendszer, vagy az aggteleki karsztfelszin extenziv
hasznalata.

A Natura 2000 az Eur6épai Unio halozata, amelyet kiemelten értékes vagy
veszélyeztetett fajok ¢l6helyei alkotnak, és hosszii tavi megOrzésiikhoz tovabbi
intézkedések sziikségesek (ilyenek példaul: tazok, parlagi sas, pannon molyhos
tolgyesek). A Natura 2000 teriileteket két meglévO eurdpai unids iranyelv alapjan
jelolték ki: ezek az Eléhelyvédelmi (1992) és a Madarak védelmérdl sz6l6 (1979)
Iranyelvek. Magyarorszdg n¢hany hoénappal a csatlakozast kovetden jelentette meg a
Natura 2000 bevezetését €s a terliletek kijelolését eldird jogszabalyt. Az orszag 20,6
szazaléka — 1,91 millid hektar - tartozik a haldzatba, ebbdl 40 szazalék gyep, 20-20-20
szazalék erdd, vizes ¢l6hely és szanto. A cél az, hogy a meglévé gazdalkodasi formak
mellett lehessen megdrizni a teriileten fennmaradt — unids szinten kiemelkedd —
tarsulasokat, illetve fajokat. A tervek szerint 2007-t6l a foldhasznalok tamogatast is

igénybe vehetnek a Natura 2000 teriiletek utan

Az erddk, mint a legdsszetettebb életkozosségek, a bioldgiai sokféleség megdrzésének
legfontosabb szinterei. Az orszag erddsiiltsége eurdpai Osszehasonlitdsban alacsony,
mintegy 19%-o0s, a teriilet 86,4%-4t lombos fafajok foglaljak el. Az erddteriilet 57%-at
honos fafajok, 43%-4at idegenfoldi, meghonosodott fafajok (akac, vords tolgy, fenydk)
vagy klonozott fajtak (nemes nyarak) alkotjak. Hazank erdéteriiletének 18,9%-a
természetvédelem alatt 411 (KOM, 2002.), a védett teriiletek 47%-a erdd.

Magyarorszagon a természeti értékek jelentds része természet-kozeli €élohelyeket és
ahhoz ko6t6do novény- és allatfajokat jelent, melyek kialakuldsa és fennmaradasa foként
a hagyomanyos mezdgazdasidgi modszerek alkalmazasara vezethetd vissza. Ebbol
kovetkezik, hogy a hagyomanyos gazdalkodasi tevékenységek visszaszorulasa, illetve
megsziinése veszélyezteti e természeti értékek fennmaradasat. Mind a miivelés,
hasznositas felhagyasa, mind a tulzott intenzitasu gazdalkodas egyforman
veszélyforrast jelent. Tjaink és a természeti értékeink, eurdpai szinten is kimagaslo
gazdagsaganak megdrzése érdekében, a jobb mezdgazdasagi adottsagu teriileteken is
sziikséges a jelenleg alkalmazott intenzivebb gazdalkodéasi mddszerek kézé minél tobb

kornyezeti elemet beilleszteni.



3.3.1.2. Kornyezetvédelmi alapdokumentumok

Magyarorszagon a kornyezet- ¢és természetvédelmi szakteriilet 1988-6ta all
minisztériumi szintli irdnyitas alatt. A tovabbiakban a témakorben legfontosabb

dokumentumok kertilnek ismertetésre.

Magyarorszagon az 1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos
szabalyaival teremt megfeleld keretet az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos
jogok érvényesitésére és eldsegitésére. A torvény célja az ember ¢és kornyezete
harmonikus kapcsolatdnak kialakitdsa, a kornyezet egészének, valamint elemeinek és
folyamatainak magas szintii, 6sszehangolt védelme, a fenntarthat6 fejlodés biztositasa.
A torvény 6. § (1) bekezdésében rendelkezik arrdl, hogy a kornyezethasznalatot ugy

kell megszervezni és végezni, hogy:

a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést €s igénybevételt idézze eld,

b) megeldzze a kornyezetszennyezést,

c) kizarja a kornyezetkarositast.
A 9. § a feleldsségrol szol. A kornyezethasznald az e torvényben meghatarozott és az e
torvényben ¢s mas jogszabalyokban szabalyozott moddon feleldséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért. SZABOTOL (2001c:18) idézve: ,.a
torvény ,,valosagos attorést” jelentett a magyarorszagi kornyezetvédelmi jogalkotas

teriiletén”.

1996-ban megsziiletett a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény. A torvény
célja, a természeti értekek és teriiletek, tajak, valamint azok természeti rendszereinek,
biologiai sokféleségének altalanos védelme, megismerésének ¢és fenntarthato
hasznalatanak eldsegitése, tovabba a tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti
igényének kielégitése. Célként szerepel még a természetvédelem hagyomanyainak
megdvasa, eredményeinek tovabbfejlesztése, a természeti értékek és teriiletek kiemelt
oltalma, megdrzése, fenntartisa ¢s fejlesztése. (MK, 1996:3305) A torvényben
felsorolasra keriilnek a védett természeti teriiletek fajtai, melyek a kovetkezok:

— nemzeti park,

— t4jvédelmi korzet,

— természetvédelmi teriilet,

— természeti emlék.



Dolgozatom szempontjabdl fontos a nemzeti park meghatarozdsa, melyet a
kovetkezOképpen definidl a térvény. ,,4 nemzeti park az orszag jellegzetes, természeti
adottsagaiban lényegesen meg nem valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedésii teriilete,
melynek elsodleges rendeltetése a kiilonleges jelentoségii, természetes novény- és
dllattani, foldtani, viztani, tdjképi és kulturtorténeti értékek védelme, a biologiai
sokféleség és természeti rendszerek zavartalan miikodésének fenntartasa, az oktatds, a

tudomanyos kutatas és a feliidiilés elosegitése” (MK, 1996:3312).

Felismerve a tarsadalmi-gazdasagi feladatok végrehajtasa mellett a kornyezetvédelmi
problémak megoldasanak sziikségességét az Orszaggylilés az atfogd kdrnyezeti tervezés
megvalositasa érdekében Nemzeti Kornyezetvédelmi Program kialakitasat rendelte el.
Az 1997-ben bevezetett Nemzeti Kornyezetvédelmi Program elkészitését és
végrehajtasat a 1995. évi LIIL. torvény 40. §-a irja el6. A Program kiindulési alapja a
megoldandd kdrnyezeti problémak azonositasa. Egy-egy szakteriiletre egyiitt kell 1atni
azt a folyamatot, mely az okok, hatotényezok — a kornyezet dallapota — probléma —
cel — megoldasok — feladat teriileteit foglalja magaban. A Program kitér a kornyezet
allapotanak részletes bemutatdsara, felsorolja az elérendd célokat, célallapotokat,
valamint a megvalositas kulcsteriileteit ismerteti. Igy a kornyezetvédelem
Osszehangolasat a teriiletfejlesztéssel, a kiemelt dgazatokat - koztiik a mezégazdasagot
¢és erdogazdalkodast - érintd programokat, beavatkozasokat, illetve a megvaldsitashoz
sziikséges eszkozoket. A Programban megfogalmazodik a magyar mezdgazdasag
fejlodésének irdnya, miszerint a cél egy ,,0lyan modernizdcios pdlya kialakitisa, amely
a kornyezetkimélo technologiak alkalmazasdra, és az orszag specialis adottsagait és
szaktuddasat kihaszndalo, magas élvezeti értékii termékek eloallitasara iranyul” (MK,

1997:5834).

A 2003-2008 kozotti idoszakra elkésziilt masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Program
(NKP-II) kidolgozéasanak egyik alappillérét az NKP-I végrehajtdsa soran felhalmozott
tapasztalatok alkottak, mig a masik alappillérét az Europai Uni6 2010-ig szo6lo, a
tagorszagok szdmara irdnymutatasul szolgalé 6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramja
képezte. Az Akcidprogram olyan hosszl- és kozéptavii mindségi, illetve mennyiségi
célokat tartalmaz, amelyeket tovabb kell bontani orszagos ¢€s regionalis szintre.
A megvalositds fontos elemei a kiilonleges kezelést igényld teriiletekre vonatkozd

tematikus akcioprogramok, amelyek a kornyezet- és természetvédelem, valamint a



viziigy tobb agazatot atfogd komplex teriiletein azonositjadk a specifikus és operativ
célokat, forrasokat ¢és feleldsoket. A mezdgazdasagi vonatkozasokat legkifejezettebben
a videki kornyezetminoseg, teriilet- és foldhaszndlat akcioprogram tartalmazza. Kiilon
az NKP-II eldrehaladdsanak mérésével, ellenérzésével, valamint a végrehajtas

szervezési kérdéseivel.

3.3.1.3. Kornyezetvédelmi szabalyozas altalaban és a mezdgazdasagban

Az eldz6ekbdl is kitinik, hogy Magyarorszagon a kornyezettudatos gazdalkodas
eldsegitése, az orszadg Osszetett adottsagai és a fennallo problémak széles kore miatt
szamos teriiletre kell, hogy kiterjedjen. Az 4llam szerepvallaldsa ebben a folyamatban
szabalyok, 0sztonzOk bevezetésén ¢és a tarsadalom kornyezettudatos nevelésén,
keresztiil elengedhetetlen. Az allami szerepvallalas sokréti az Eurdpai Unid
tagorszagainak mezodgazdasagaban. Az agrarpolitika kiilonféle cselekvési teriileteket
olel fel. Az éllami jelenlétnek két f6 Osszetevdje van. Az elsd, a mezdgazdasig
hatékonysaganak javitasara dsszpontosit, a piaci kudarcok korrigalasaval, a kdzjoszagok
eloallitasaval és fenntartasaval, illetve a gazdalkodas kereteinek kijeldlésével és
folyamatos alakitasaval. Az allami jelenlét mésodik OsszetevOje a nemzetgazdasagi
jovedelmeknek a mezdgazdasagbdl €lok részére eldnyods Gjraclosztasat foglalja magaba.
Az eddigi agrarpolitika alapjan az allamnak a jovedelmek atcsoportositdsaban betdltott
szerepe hangsulyosabb. Az Eurdpai Unidban kozosségi szinten az allami szerepvallalast
a KAP jeleniti meg. A KAP szertedgazd szabalyozési keretet teremt az agrarium

szerepldi szamara (FERTO-MOHACSI, 2001:64).

Bar az 1987. juliusaban jogerdre emelkedett Egységes Eurdpai Okmany kimondja, hogy
»preventiv lépéseket kell tenni arra irdnyuldan, hogy a kornyezeti kéarokat mar
forrasuknal orvosoljak, és a szennyezés okozdja viselje a koltségeket, a ,,szennyezd
fizet” elvnek a mezégazdasagra valo alkalmazasa nehéznek bizonyult (TRACY, 1994). A
hagyomanyos piacgazdasagi eszkozokon beliil — arrendszer, adorendszer, tamogatasi
rendszer — gyakorlati tapasztalatok szerint, kornyezetvédelem aspektusabol a
mezdgazdasagban, mind az Unidban, mind hazankban, a tamogatisoknak van
meghatarozé szerepe. Ezt az 1992-ben késziilt agrar-kornyezetvédelmi rendelet
(2078/92 EGK), majd a tovabbi agrarreformok (1257/1999/EK, 1782/2003/EK rendelet)

is megerdsitik, melyek alapjan a termelének fizetnek a kornyezetvédelmi



szempontbol Kkedvezé termelési gyakorlat folytatasaért. Magyarorszagon is
elmondhat6, hogy a mezdgazdasigban a ,,szennyezd fizet” elv nem igazdn miikodik.

Sajnos a timogatasok mértéke messze nem éri el az Eurdpai Unios értékeket.

Az EU-csatlakozast megel6zOen a szabalyozéasi ¢€s tamogatdsi rendszerben is
megfigyelhetok voltak ,,agrar-kérnyezetvédelmi” elemek. Ezen iddszak gyakorlatanak
f6 problémajat az jelentette, hogy az agrar és természetvédelmi érdekek tobbnyire nem
harmonizéltan, sokszor egymastol elkiiloniilve jelentek meg. A védett természeti
teriileteken a természetvédelmi érdekek élveznek eldnyt a gazdasagi hasznositassal
szemben, mely teriiletek hasznositasat a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII.
torvény szabalyozza. A jogszabaly a természetvédelem érdekeinek érvényesitése
céljabol egyes esetekben mezd- és erddgazdalkodasi korlatozast, termelési tilalmat ir
eld. A torvény ugyan kimondja, hogy a korlatozasok, tilalmak okozta karokat meg kell
tériteni a foldtulajdonosok szadmara, ez azonban a részletes szabdlyozas hianyabol
kifolyolag a gyakorlatban kevéssé tudott megvaldsulni. A természetvédelem sokszor
allami kisajatitdsokkal kivanta érdekeit érvényesiteni, ezek megvaldsuldsa azonban
hosszadalmas folyamat, mivel forrasigénye rendkiviili terheket r6 az allamkasszara.
(Az elmult id6északban bekovetkezd foldar emelkedés novekvd forrasigénye miatt le is
lassultak az allami foldvasarlasok.) Még ha e kisajatitott tertiletek jogilag biztositottak is
a természetvédelem szamdra, hosszu tava hasznositdsuk ezzel még korant sem
megoldott. Sajnalatos mdédon az elébb felsoroltak sok esetben figyelmen kiviil hagytak
a gazdalkodok érdekeit, mely érdekellentét a természetvédelem ¢és gazdalkodok kozott
komoly fesziiltséget eredményezett, és a tul magas forrasigény miatt hossza tdvon nem
fenntarthatd. A természeti értékek megorzése az EU gyakorlatnak megfelelden a
természetvédelmi szempontu gazdalkodas osztonzésével valosithato csak meg. Ezen
elvek fokozatosan kezdték 4atitatni az agrar-tdmogatdsi rendszert, azonban jelentds
szemléletbeli attorést az 1999-ben megalkotott NAKP ¢és ennek tdmogatési rendszerben

val6 2002-es elsé megjelenése jelentette.

A biogazdalkodasra valo attérés timogatasat hazankban eldszor 1997-ben igényelhették
a gazdalkodok (SzABO, 2002). 1997 és 2001 kozott 509 millié Ft tamogatast igényeltek
O0kogazdalkodasra valo attéréshez (SoLTI, 2002:30). 2002-t61 2003-ig a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program nyujtott, valamint a 2004-t6l az NVT nyujt a jovoben

tdmogatast a kornyezetvédelmi szempontbol kedvezd gazdalkodasért.



A szabalyozas szempontjabol fontos az 6koadé kérdésének vizsgalata. Az adorendszer
atalakitasdnak jelentésége azzal magyarazhatd, hogy a jelenleg ingyenes természeti
er6forrasok a szabad préda allapotabol — éppen korlatozottsaguknal fogva — értékkel
bird tényezové valjanak, és ezaltal tulzott felhasznalasuk s az ezzel jard kornyezeti
artalmak, az Okoszisztéma pusztuldsa mérséklodjon. Kiss KAROLLYAL folytatott
konzultacié alkalméval elgondolkoztatod volt szamomra, annak a ténynek a mérlegelése,
hogy jelenleg Magyarorszagon, de a fejlett vildg mas orszagaiban is az dllamhéztartasba
befolyd pénzek megkozelitdleg 50%-a a munkaeré megadodztatdsabol szarmazik.
A munkaerd, mint poétolhatd erdforrds, ilyen mértéki megaddztatasa mellett, a
természeti erdforrasokra — mint kimerithetd és leginkdbb kéarosod6 erdforrdsok —
kivetett adok nem megfeleléek (1%-os bérndvekedés, Europaban kozel 0,5%-os add
emelkedést eredményez). A hagyomanyos addrendszer irraciondlis. Az Okoado
vizsgalatanal fontos annak a hangsulyozasa, hogy mig az addk a koltségvetésbe
keriilnek, tehat azt is mondhatjuk, hogy ,.eltlinnek”, addig a dijak, illetékek, jarulékok
visszaszolgaltatassal terhesek. A konzulticion elhangzott egyik jovébeni lehetdség
egy bevétel semleges modszer, mely a behajtott adok szerkezetén valtoztatna. Példaul a
személyi jovedelemadd csokkenne egy bizonyos szazalékkal, és ilyen aranyban
vetnének ki kornyezetvédelmi adokat. Hagyomanyos adokrol térnének at
kornyezetvédelmi addkra. ,,Double divided”, kettds osztalék azt jelenti, hogy nemcsak a
kornyezetvédelem teriiletén jelentene elénydket, hanem hagyomanyos gazdasagi elonyt
is jelentene azaltal, hogy olcsobb lenne a munkaerd, igy ndvekedne iranta a kereslet,
azaz csOkkenne a munkanélkiiliség. Az OECD kozleménye szerint a kornyezetvédelmi
adokat ma elsésorban az energiahordozokon lehet realizalni. 1995-ben,
Magyarorszagon a kornyezetvédelmi adok a GDP 2,8%-at, valamint az G&sszes ado

7,1%-at tették ki (SZABO-POMAZI, 1999:231).

Az ado kérdése kapcsan az Eurdpai Kornyezetvédelmi Hivatal szdmara késziilt holland
szakértéi tanulmany a biotermékek altalanos forgalmi addjanak eltorlését javasolja.
Szamitasuk szerint a bio-¢élelmiszerek iranti kereslet 10 szazalékos novekedését idézné
el6 az afa-mentesség, valamint ndvelné a biogazdalkodasba vont teriiletet. Az afa-
mentességen feliil a holland szakértok a kovetkezOket javasoljak még a bioagazat

fejlesztése, a kornyezetvédelem érdekében:



- andvényvedo szerek €s egyéb kemikaliak utan beszedett adok és birsagok, vagy
azok egy részének felhaszndldsa a biogazdalkodas 6sztonzésére,

- csak azok a farmerek kaphassanak agrartdmogatdst, akik eleget tesznek a
kornyezetvédelmi kovetelményeknek™. A kornyezetszennyezés miatt megvont

agrartamogatasok atcsoportositasa a biotermelésbe (TOTH, 2002:11).

A vasarlok megfeleld tdjékoztatasa egy adott termék kdrnyezeti jellemzdirdl szintén
szabalyoz6 eszkoznek tekinthetd, hiszen befolydsolhatja a fogyasztéi dontést. Az 6ko-
cimkék szamos europai orszagban hasznélatosak, melyet a kormdanyzat altal
meghatarozott kritériumok alapjan itélhetnek oda egy adott terméknek. A fogyasztok
tajékoztatasanak egységesitése érdekében az EU létrehozta sajat 6ko-cimke rendszerét,
amely azonban eddig nem tul sikeres a véget nem érd egyeztetések és a hatékony

reklamozas hianya miatt.

3.3.2. Az NAKP 2002-2003 évi adatainak elemzése

Az EU-harmoniziciés feladatainak sordban megsziiletd NAKP bevezetésérdl a
2253/1999 (X.7.) szdmu kormanyhatdrozat rendelkezik. A kormanyhatarozat
elfogadasat kovetéen mar 2000-ben megfogalmaztak, hogy melyek azok a feltételek,
amelyek csatlakozast megel6z0 bevezetéshez sziikségesek. A kormany feladatai kozott
mar ekkor szerepelt az NAKP mikodéséhez sziikséges intézményi (személyi és
technikai) feltételek 1épcsézetes megteremtése. Megfogalmazddott, hogy az intézményi

feladatok megvalositasa t6bb szervezet koordinalt, 6sszehangolt miikodését feltételezi.

Az NAKP nem csak az induldsanal {itk6zott nehézségekbe, amikor is két év késéssel,
valamint 6 milliard Ft helyett 2,2 milliard Ft*° 6sszeggel keriilt bevezetésre, hanem a
lezarasanal is. A problémat utdbbi esetben az jelentette, hogy a nyertes palyazokkal 6t
évre sz0l10 szerzddést kotottek, ami 2004-ben felbontasra keriilt. Igy az NAKP-ot
kétéves futamidd utdn lezartnak tekinthetjiik, a program kapcsan rendelkezésre allo

adatok véglegesek.

A tamogatasok elnyerése mind 2002-ben, mind 2003-ban palyazati ton tortént.
A 2002-ben bevezetett célprogramokhoz 2,5 Mrd forint tdmogatasi forras allt

> Ez a keresztmegfelelés intézkedésével bizonyos mértékig megvalosul.
% FVM 102/2001. (XI1.16.) ,,Az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tamogatasardl” szold
rendelet (135.§-143.§) (MK, 2001)



rendelkezésre, mig 2003-ban ez az 0Osszeg 4,5 Mrd forint volt. Az NAKP
tdmogatdsainak meghatdrozd része teriilet alapti tamogatds, de a tdmogatasok
palyaztatasa utdn — tobbek kozott az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok
eloirasainak végrehajtdsdhoz — kiegészitd tamogatasra is adott Iehetdséget a
meghirdetett program. Az elemzéshez a 2003. évi adatbazist hasznaltam, igy a kétéves
programban résztvevd Osszes palyazd adatat elemeztem. Az FVM  Agrar-
kornyezetgazdalkodasi Féosztalyatdl a programra palydzatot benyujtott és nyertesként
kikeriild teljes anonim adatbézist felhasznalva, az orszagos, a regionalis, valamint a
kistérségi adatok kiértékelését végeztem el. Vizsgaltam a nyertes palyazok szervezeti
formait, a kiilonb6zd régidk részvételének intenzitdsat, valamint azt, hogy az egyes
régiokban mely célprogramok jatszanak meghatdrozo szerepet. Végezetiil célom volt a

program kdrnyezeti, természeti adottsdgok szempontjabol torténd vizsgalata.

3.3.2.1. Az NAKP NUTS I szintl vizsgalata

Az orszagos adatokat vizsgéalva, az indulési évhez hasonléan a palyazok 2003-ban is
nagy érdeklddést mutattak az NAKP irant. Mig 2002-ben a palyazatok szama tobb mint
5000 volt, a palyazott teriilet pedig kb. 270 ezer hektar, 2003-ban 7000-nél is tobb
palyazat érkezett. A teriilet alapi tAmogatasokra 2002-ben egy, 2003-ban két palyazati
felhivas jelent meg. 2003-ban elsd korben azokra a célprogramokra lehetett palyazni,
melyeket mar 2002-ben elinditottak, valamint az integralt novénytermesztési
célprogramnal a szant6foldi novény, az 6kologiai gazdalkodasnal a vetdmagtermesztés®’
Uj célprogramként szerepelt. A célprogramonkénti tdmogatasi Gsszeg altalaban nem
valtozott, bizonyos esetekben, igy a talajvédé gazdalkodasnal, 6kologiai gazdalkodasnal
a mar atallt teriileteken emelkedett. 2003-ban a 2. palyéazati felhivasban az agrar-
kornyezetgazdalkodasi alapprogramon ¢és a zondlis programon beliil lehetett uj
prioritasokra palyazni. A két palydzati kor utan nyertesen kikeriilt palyazatok kortilbeliil
fele-fele aranyban oszlottak meg a programban mar 2002-ben résztvevok és a 2003-ban
bekapcsolodok kozott. Teriileti megoszlas alapjan a 2002. évi sorrend tovabbra is
megmaradt a célprogramok kozott, annak ellenére, hogy 2002-h6z képest a legnagyobb
teriileti novekedést — tobb, mint 6tszords — az integralt novénytermesztési célprogram

érte el. (2002-ben erre a célprogramra palyazoknal volt a legkevesebb a nyertesek

7 2004. januar 1.-t8l csak Okologiai termelésbdl szarmazo szaporitbanyag hasznalhato fel okoldgiai

termeléshez (BIOKONTROLL, 1999:9)



aranya.) 2003-ban a palyazatok szamat tekintve meghatarozé volt ez a program, de,
mivel itt a legkisebb az egy palyazatra jut6 teriilet nagysaga — az atlag alig nagyobb 10
hektarnal — az Osszes nyertes teriiletbdl csak 5%-kal részesedett. Tovabbra is a
gyepgazdalkodasi célprogram tette ki a nyertes teriiletek legnagyobb, kortlbeliil 38%-
at, masodik az okologiai gazdalkodas 25%-kal, majd az ETT teriiletek 18%-kal és
ezutan 8%, 6% ¢és 5%-os arannyal a vizes ¢él6hely, az alapprogram és legvégiil az
integralt novénytermesztési célprogram. Bar az NAKP tdmogatdsi 6sszege koriilbeliil
kétszeresére noétt, a nyertes teriilet 2003-ban csak masfélszerese volt a 2002. évnek,
hiszen a terlileti novekedés a magasabb hektaronkénti tdmogatast ¢élvezd
célprogramoknal volt nagyobb (integralt novénytermesztés, ETT). Az integrélt
novénytermesztési célprogramon belill az almatermésiliek adtdk a teriilet legnagyobb,

koriilbeliil 40%-at. Itt a hektaronkénti timogatas 50.000 Ft volt.

A palyazati kiirds a 217/1998. (XII. 30.) Korményrendelethez igazodva természetes
személynek tekintette a maganszemélyeket, valamint a maximum 250 E Ft éves netto
arbevétellel rendelkez6 mezOgazdasagi dstermeldket. A 11. tablazat az NAKP nyertes
palyazatainak szervezeti formak szerinti megoszlasat mutatja. A palyazatok szamat
tekintve, a természetes személyek jelentds aranyban vesznek részt a programban. A

tamogatasbol valo részesedésiik aranya azonban joval kisebb.

11. tablazat: Az NAKP nyertes palyazatainak szervezeti formak szerinti eloszlasa

Természetes Mikro- Kis- Kozép- Nonprofit

személy vallalkozas | vallalkozas | vallalkozas | szervezet
Palyazatok szama 40% 50% 4% 4% 2%
Tamogatasi dsszeg 18% 42% 18% 18% 4%

Forras: sajat szamitas
Mig az Osszes palyazatot vizsgélva az egy palyazatra esO atlag teriilet 47 hektar koriil

mozog, ugyanez az adat a természetes személyek esetében 19,5 hektar.

3.3.2.2. Az NAKP NUTS II szintli vizsgalata

A NUTS II-es régiokban a kiilonb6zd célprogramok (lasd: 7. melléklet, 17. abra)
szerepét teriileti adatokkal mérve az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. Kozép-
Magyarorszagon az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) szerepe kiemelkeds, mig az
okologiai gazdalkodas és a gyepgazdalkodas kozel azonos teriilettel részesedik. Kozép-
Dunantulon a gyepgazdalkodas mellett az 6koldgiai gazdalkodas domindl. Nyugat-
Dunanttilon az 0Okologiai gazdalkodds 4all az élen,

messze megelézve a




gyepgazdalkodast. Dél-Dunéantilon a gyepgazdalkodas, az okoldgiai gazdalkodas és
alapprogram a sorrend. Eszak-Magyarorszag gazdalkodoi az Erzékeny Természeti
Teriileteket soroltdk az elsd helyre, a gyepgazdalkodast az és Okologiai gazdalkodast

megeldzve.

hektar

Gyep

Okologiai

Integralt

17. abra: Az NAKP célprogramok teriileti megoszlasa NUTS II szinten, 2003 (sajat
Szamitas)

Eszak-Alfoldon a gyepgazdalkodas iranti érdeklédés mellett, elsdsorban az Skoldgiai
gazdalkodas kapott figyelmet. Végiil a Dél-Alfoldon a gyepgazdalkodas dominancidja
mellett az Okologiai gazdalkodds és az ETT célprogram jatszik —szerepet.
A pélyazati intenzitast tekintve, az Eszak-alfoldi régio jatszik vezeté szerepet, négy
célprogramban is vezetd helyen 4ll a régiok kozott. Masodik és harmadik helyen Eszak-
Magyarorszag ¢és a D¢l-Alfold all. Ezekben a régidkban az NAKP-ban résztvevo
teriiletek ardnya a mezdgazdasagi teriilet 3,6-6,6%-a koriil mozog. Az orszagos
szélséértékek 1,8% (Nyugat-dunantuli régié) és 6,6% (Eszak-magyarorszagi régio)
kozott alakulnak, jelenleg a hazai mezogazdasagi teriilet 4%-a van valamelyik
célprogramba bevonva.

A tdmogatasokat vizsgalva mind Osszértékben, mind mezdgazdasagi teriiletre vetitve
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold kapta a legnagyobb 6sszeget. Erdekes azonban
megemliteni K6zép-Magyarorszagot, mely a tobbi régioval szemben egyetlen megyét,
valamint Budapestet foglalja magaban. Mezdgazdasagi teriiletre vetitve a tdmogatasok

Osszegét Kozép-Magyarorszag a harmadik helyen 4ll.



3.3.2.3. Az NAKP NUTS III szintli vizsgalata

A nyertes palyazatok megyénkénti vizsgalatanal, elsé helyen Hajdu-Bihar megye
szerepel, tobb mint 40.000 hektarral, mig leghatul Komarom megye all valamivel tobb,
mint 2.200 hektarral. Erdekes megyénként megvizsgalni a palyazatok darabszamat, az
altaluk lefedett nyertes teriiletet és az elnyert tdmogatasi 0sszeget (18. dbra). A kapott
eredményekbdl visszatlikrozOdnek a megyék mezdgazdasdganak jellemzdi. Erre példa
Szabolcs, ahol kiugréan magas a palyazatok darabszama a nyertes teriileti ardnyhoz
képest, ami jol mutatja a megye elaprozodott birtokstruktirajat, az liltetvények szerepét.
Az iiltetvények meghatarozo jelenlétét az is mutatja, hogy a tamogatottsag aranya
Szabolcsban magasabb, mint a teriileti részesedés. Ez az aranyeltolddas azokban a
megyékben figyelheté meg, ahol azok a programok meghatarozdak, melyeknek
nagyobb a teriiletre jutd tamogatasi Osszege. Erre mésik példa Borsod, ahol az ETT

program jelentds szerepet jatszik.
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18. abra: A NAKP nyertes palyazatainak megyénkénti eloszlasa a palyazatok
darabszama, a lefedett teriilet €s az elnyert tAmogatas szerint (sajat szamitas)
Bacs-Kiskun megyében (19. abra), ezzel ellentétben, a gyepgazdalkodasi célprogram
meghatdroz6 — mely programnak a legalacsonyabb a teriiletre vetitett tamogatasi
Osszege — igy itt pont forditott a helyzet, a megye teriileti részesedése magasabb a

tdmogatasi aranynal.
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19. abra: A megy¢k részvételének megoszlasa az NAKP egyes célprogramjaibol

(sajat szamitas)
Mint az orszagos adatoknal mar emlitettem a gyepgazdalkodasi célprogram 2002-ben ¢és
2003-ban is meghatarozo szerepet jatszott az NAKP-ban. Ebben szerepet jatszott az a
tény, hogy Magyarorszag teriiletének 11%-a gyep teriilet, valamint az is hogy a
tamogatas a gyep esetében 8000 Ft/ha volt, mig mas programoknal 6tszor nagyobb
hektaronkénti tamogatasi Osszeggel is taldlkozunk. A gyepgazdalkodasi célprogram

kapcsan végzett szamitasokat a 20. dbra mutatja be.
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20. abra. A megy¢k teljes gyepteriilete ¢s az NAKP-ban résztvevo gyepteriiletek
nagysaga megyénként, 2003 (KSH 2004b:211, KATONANE KOVACS J.2004:878)



Az ébra jol mutatja, hogy minél nagyobb a megyékben a gyep miivelési ag alé tartozo
teriilet, annal jelentdsebb a megye programban vald részvétele. A szoros Osszefliggést

jelzi, hogy a korrelacios egyiitthato (r) értéke 0,85.

3.3.2.4. AzNAKP NUTS 1V szintli vizsgalata

A térségi adatok elemzésénél utolso 1épésben a programot kistérségi szinten vizsgaltam.
A dolgozatom masodik fejezetében bemutattam az IRENA agrar-koérnyezeti indikéator
rendszert, azon beliil a hatotényezékhoz kotddd indikatorokat. Ebben a részben a
kornyezeti kérdések agrarpolitikaba torténd integralasanak megvaldsulasat valasz
oldalrdl vizsgalom, az IRENA rendszerben megtalalhat6, agrar-kdrnyezeti tamogatast
¢lvezd teriilet nagysagat jelzd mutatd segitségével. Magyarorszagon NUTS IV szintre

hataroztam meg ezt az indikatort (21. dbra), a kistérségek mezdgazdasagi teriiletéhez

viszonyitva a programban résztvevo teriiletek nagysagat.

]

21. abra: Az NAKP-ban résztvevd teriiletek aranya a kistérségek mezégazdasagi
teriiletéhez viszonyitva, 2003 (TAKACS, KATONANE sajat szamitas)



3.3.2.5. AZ NAKP elhelyezése a foldhasznalati zonarendszerben

Az NAKP adatainak elemzésénél célom volt a program kornyezeti, természeti
adottsagok szempontjabol torténd vizsgalata. ,,A gazdasagi élet minden mozzanatanak
van teriileti, foldhasznalati aspektusa, ezért a gazdalkodas Osszefiiggései egyszersmind
térbeli kapcsolatokat is jelentenek.” ANGYAN és munkatarsai munkajaban (2003)
megfogalmazddik, hogy Magyarorszdg agrodkoldgiai potencidljanak felmérésével sok

kutatas foglalkozott, és foglalkozik napjainkban is.

Hazankban a termdfold értékelésében még ma is a jovedelem alapu aranykorona-
rendszer a jellemz6é. Az aranykorona-rendszer kivaltasara kutatdsokat végeztek, tobb
tanulmany, elképzelés késziilt. Elfogadasra keriilt az 1-100 pontig terjedd termdhelyi
értékszam alapu talajmindsités, mely a talajok genetikai osztalyozasara, azok fizikai-
kémiai modszerekkel mérhetd tulajdonsagaira épiil, melyet korrigaltak a domborzati,
hidrologiai, valamint az éghajlati viszonyok mddositd hatasaval, igy a foldek értékének
orszagos Osszehasonlitasat is lehetdvé teszi. A talajosztalyozasra épiild talajmindsités az
orszag mezOgazdasagi teriiletének mintegy 60%-ara mar elkésziilt, siirgetdé feladat a

fennmaradt 40% kidolgozasa (VARGA, 2005°%).

Az eddig zajlo kutatasok szerves folyamataként dolgoztak ki Angyan és munkatarsai
»Magyarorszadg foldhasznalati zonarendszerét”. Munkamhoz az AK rendszer vitatott
hasznalata, és a 100 pontos rendszer hidnyossaga miatt, az Angyanék altal elkészitett

zonarendszert hasznaltam elemzésemhez, melyet 6sszefoglalva ismertetek.

A kornyezeti és természeti adottsdgaink figyelembevételével harom tipust f6ldhasznalat

kialakitasat kiilonitik el:

— védelmi célu (vizmindség-, talaj-, természet- és tajvédelem) foldhasznalat.

— extenziv termelési célu foldhasznositds (mezdgazdasagi termelésre kedvezdtlen
természeti adottsagu teriileteken) és

— intenziv termelési céli foldhasznalat (a kedvezd agrodkoldgiai potencial és

tajgazdalkodas szempontjait figyelembe véve).

¥ Biro Szabolcs, Katonané Kovacs Judit, Varga Péter (2005): A kornyezetbarat termelés alakitasanak
teenddi. Budapest, 2005. aprilis Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Integraciés ¢és Fejlesztéspolitikai
Munkacsoport, Agrar- és Vidékfejlesztési Témacsoportja keretében késziilt tanulmanyban



A 15 mezdgazdasagi alkalmassagi, valamint a 13 kornyezetérzékenységi értékszamot
(8. melléklet) hasznaltak a lehatarolashoz. A kapott értékeket szintézistérképen
abrazoltak. E szintetikus (agrar és kornyezeti) értékskalatérkép (22. abra) segitségével

harom scenarioét is eldallitottak a foldhasznalati zonarendszer kialakitasara.

Javaslat harom kategérias féldhasznalati zénarendszer
kialakitasara (2. szcenarid)

Faldhasznélat kategdrigk i

= Bslterjas (intanziv) agrarteriilstsk (125 = EGZ)

L Kilterjss (sxtenziv) agansrillstsl (100 = E3Z == 125)
m wedelmiterdletek (ESZ <= 100)

an M Limresr

22. abra: Foldhasznalati zonarendszer, 2. scenarié (ANGYAN et al., 2001:183)

Munkémhoz a méasodik scenari6 adatait kaptuk meg Godollordl, ahol a 100 alatti értékii
tertileteket védelmi zondba, a 100-125 kozotti értékii teriileteket kiilterjes (extenziv)
agrarzoénaba, mig a 125-0s érték folotti teriileteket belterjes (intenziv) agrarzondba
soroltak. A jelenlegi mezdgazdasagi teriileteket is elhataroltdk a rendszerhez igazodva
(12. tablazat).

Kutatasom soran, a foldhasznalati zonarendszerhez kapcsolddva, arra kerestem a
valaszt, hogy az NAKP intézkedései a zonarendszer melyik teriiletén helyezkednek
el, hany szazalékat adjak ezeknek a teriileteknek. Els6 1¢épésben az NAKP nyertes
teriileteinek adatait telepiilés sorosan kellett csoportositani, majd a nyertes teriiletek
eloszlasanak aranya a kiilonboz6 foldhasznalati zonak szerint a kdvetkezé modon kertilt
kiszamitasra. A térbeli statisztikai elemzés® ArcView 3.3/ArcMap 8.3 programmal
késziilt. Az Angyan-féle foldhasznalati statisztikai térképet atfedtik egy masik

adatbazissal, mely az 0Osszes olyan telepiilés foldrajzi elhelyezkedését tartalmazta,

> A térinformatikai vizsgalatoknal Takacs Péterté] kaptam segitséget.



melyek sikeres NAKP palyazatot nyujtottak be. A térbeli hiba az elemzés soran 5 és 10
szazalék kozott van. Ez részint abbol adodik, hogy az Angyan-féle adatbéazis 1:100000,
mig a telepiilési adatbdzis 1:10000-s méretaranyt, igy mind a két adatbazist 1:20000-s
méretaranyra kellett generalizalni. Egy masik hibaforrds, az a tény, hogy nincs
informaci6 arra vonatkozoan, hogy az adott telepiilés belteriiletén beliil pontosan hol
helyezkednek el azok a foldek, amelyekre benyujtottdk a palyazatot, mert a palyazaton
csak a palyazoé neve, és a telepiilés szerepel. A szamitas azt az eredményt hozta (lasd:
12 tablazat), hogy az NAKP-ban részt vett teriiletek 8,8%-a védelmi, 49,1%-a
extenziv és 42,1 %-a intenziv zonaba esik. Ami azt mutatja, hogy az agrdr-
kornyezetgazdalkoddsi intézkedések kettos

célja Magyarorszagon is teljesiil,

barmelyik zonarendszer gazdalkoddsahoz illesztheté megfeleld intézkedes.
12. tablazat: Angyan és munkatarsainak javaslata foldhasznalati zénarendszer

kialakitasara, kiegészitve a NAKP nyertes palyazatainak a
zonarendszerben elhelyezett térbeli statisztikai elemzésével

) Mezégazd NAKP/ | Osszes M:;:;:gaiz- NAKP
Foldhasznalati Osszes asagi NAKP* mg.i teriilet a8 teriileti
. . by teriilet
zonarendszer (ha) teriilet (ha) teriilet | megosz- mesosz- | MeB0SZ-
(ha) %-ban* | lasa % 8 lasa %*
lasa %
Védelmi zéna 966095 229257 | 20634 9 10,4 3,74 8,8
Extenziv 3827954 | 2196834 | 115129 5 41,1 45,62 49,1
agrartermelési zona
Intenziv 4508952 | 3695909 | 98715 3 48,5 50,64 42,1
agrartermelési zona
Osszesen: 9303000 | 6122000 | 234478 4 100 100 100

Forras: ANGYAN et al., 2001:113, *sajat szamitas

A masik eredmény azt mutatja, hogy a mezogazdasagi teriilletekbol a védett
teriiletek 9, az extenziv teriiletek 5 és az intenziv teriiletek 3 szazalékat vontak be a
programba, ami azt jelzi, hogy a program a kornyezeti szempontbdl érzékenyebb
teriileteken nagyobb szerepet jatszik. A mezogazdasagi teriiletek esetén, a harom
zonarendszeren belill, a védelmi teriileteket vontik be legnagyobb ardnyban a

programba.

Az Aallitas alatamasztasara NUTS III szinten arra kerestem a valaszt, hogy milyen
Osszefliggés mutathatd ki a megyék Programban résztvevd €s védett teriileteinek teljes
teriiletiikhdz viszonyitott aranyai kozott. A 13. tdblazat tartalmazza a szamitdshoz

felhasznalt adatokat.



13. tablazat: A megy¢k Osszes, védett, valamint az NAKP-ban résztvevd teriileteinek

adatai
Megye teriilete| Védett teriilet | NAKP-ban résztvevo

MEGYE (ha) (ha) teriilet (ha)*
Pest 737800 79175 12928
Fejér 464900 25077 7533
Komarom-Esztergom 221500 20821 2259
Veszprém 416700 42799 13072
[Gyér-Moson-Sopron 420900 44771 3359
Vas 326400 46936 3286
Zala 374000 23566 4577
Baranya 443000 24561 4745
Somogy 566400 39066 11278
Tolna 342500 16289 3285
Borsod-Abaij-Zemplén 692500 110351 33346
Heves 380600 47158 11192
Nograd 254000 23498 5730
Hajdu-Bihar 593600 94388 44065
Jasz-Nagykun-Szolnok 598400 25631 15802
Szabolcs-Szatmar-Bereg 622500 26213 11775
Bacs-Kiskun 864000 63065 27326
Békés 540500 28876 12339
[Csongrad 443200 38396 6947
|[OSSZESEN 9303400 820637 234844

Forras: KSH, 2005c:147, * sajat szamitas

A kapott korrelacids egyiitthato (r) értéke 0,55 volt, mely gyenge kozepes, pozitiv
Osszefiiggést mutat a vizsgalt adatok kozott. Ez magyarazhaté azzal, hogy a
célprogramok koziil a gyepgazdalkodas jelentds ardnyt képviselt és ez a miivelési 4g a

védett terlileteken is meghatdrozé (PETO, 2003) szerepet jatszik.

Az irodalmi attekintés ¢és az adatfeldolgozds alapjan megallapithato, hogy
Magyarorszag teljes mezdgazdasagi teriiletén van létjogosultsiga a programnak, de
nagyobb szerepet kap az extenziv és a természetvédelem alatt allo terlileteken. Az
NAKP kapcsan végzett korrelacids szamitdsok aldtdmasztjak azt az unios irdnymutatast,
hogy a jovoében a vidékfejlesztés tervezésénél tobb tengelyre kell épiteni a
tamogatasokat. Onmagaban az agrar-kdrnyezeti intézkedés nem nyujt megoldast a
fenntarthato vidékfejlesztés problémaira, hiszen elsésorban a kornyezeti pillért erdsiti,

mig a tarsadalmi, gazdaséagi oldal més tamogatasokat is igényel.



4. A LEADER PROGRAM ES JELENTOSEGE A HORTOBAGYI TERSEGBEN

4.1. A TARSADALMI TOKE MEGHATAROZASA

Tanszékiink Szabd Gabor tanszékvezetd iranyitasaval egy EU K+F kutatas® keretében
harmadik éve foglalkozik a marginalizacid6 mezdgazdasagi vonatkozasaival (SZABO —
FEHER, 2004), a vidékfejlesztés teriiletén potencidlisan adodd 1) lehetdségekkel. A
kozos munka soran figyeltink fel a tarsadalmi tOkével kapcsolatos fontos
Osszefliggésekre, melyek kutatasat a vidékfejlesztés, és ezen belill a mezdgazdasag
tertiletén is rendkiviil fontosnak tartjuk. A tarsadalmi téke fogalmanak bemutatasakor

nagyban tdmaszkodtam WOLZ és munkatarsainak (IAMO) 2004-es publikaciojara.

1989-1990 kozott talalkozhattunk egy mondéssal, mely szerint egy politikai rendszer
valtozashoz 6t honap elegendd, a gazdasagi rendszer atalakulasahoz 6t év, mig a
tarsadalmi alkalmazkodashoz otven év sziikséges (KOVAcCs, 2004b). LAKATOS
(2004) munk4jaban is megjelenik, hogy a posztkommunista orszdgok kisérletet tesznek
a demokratikus atalakulasra, a szerves és mélyrehat6 atalakulasnak azonban nagy az
id6sziikséglete, kitarto tiirelmet, kovetkezetességet igényel. ,, Napjainkban a latszolagos
demokratizmus felszine alatt tovabb miikédnek a letiint korszakok uralkodo szokasai,
kapcsolati rendszerei, a demokratikus berendezkedés esetén nem megengedheto
modszerek alkalmazasa, valamint a mélyrehato és kiirthatatlannak tiné korrupcio

jelenségei.” (LAKATOS, 2004:57)

WoLz és tarsai megallapitjak, hogy a tarsadalmi t6ke biztositasa, pénzt nem mindig
igényel, id6t és erdfeszitést azonban igen. Talan ennél is fontosabb, hogy ennek a

tokének a felépitése sok id6t vesz igénybe, de viszonylag gyorsan lerombolhaté.

A tarsadalmi téke eltérd értelmezéseinek okdt WOLZEK azzal magyardzzak, hogy
kiilonb6z6é szerzok mas szemszogbol vizsgaljak a teriiletet. Négy fo& megkozelitést
kiilonitenek el (WOLzZ ET AL, 2004): a lefedett teriilet, a megnyilvanulas, a szerzett

elényodk és a kapcsolat szerintit.
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Tobb szerzd is a megnyilvanulas szerinti megkozelitést probalja definialni. STULHOFER
(2000) munkéjéban a kovetkez6 moddon é&brazolja (23. dbra) a tarsadalmi tdke

szerkezetét:

™~

o

23. abra: A tarsadalmi tke szerkezete (STULHOFER, 2000:2)

PUTNAM (1993) értelmezése szerint a tarsadalmi toke hdlozatokat, normakat és bizalmat
jelent, amelyek eldsegitik a kozds haszon érdekében végzett koordinaciot és
egylttmiikodést. PUTNAM  1996-0s  publikicigjaban  kiilonb6zé  ok-okozati
Osszefiiggéseket (oktatds, mobilitas, pénz és id6 tényezé nyomasa, a nok megvaltozott
szerepe, hazassag-csalad, emberi jogok, generdcios hatdsok, televizio) keres az amerikai
tarsadalom esetén is fennalld, tarsadalmi téke hidny kapcsan. A tarsadalmi tékevesztés
meghatarozo okozodjaként a televiziozast jeloli meg. Visszautal Poolra, aki mar 1991-
ben megirta, hogy a kommunikacios technologiaban végbement forradalom az elsé
technologiai fejlédés, amely decentralizalja és részekre osztja a tarsadalmat és a
kultarat. Ez megjelenik FUKUYAMA (2000) munkajaban is, aki szintén a tarsadalmi t6ke
hianyanak okai kozé sorolja az informécios tarsadalom tarsadalmi értékekre kifejtett

negativ hatéasat.

A tarsadalmi tékéhez, kommunikacidhoz kapcsolodéan fontosnak tartom, hogy a
gazdasagi etikat is érintsem. ZSOLNAY ¢és KINDLER (1993:10) altal szerkesztett konyv
felhivja a figyelmet az etikus cselekvés szerepére a gazdasagban, jelzik, hogy ezzel
nagymértékben csokkenthetok a tarsadalmi koltségeket. Szerintik ,,a hagyomdnyos
kozgazdasagtan elszakad a valos vilagtol, mikor azt feltételezi, hogy a gazdasagi
szereplok soha, semmikor, semmilyen helyzetben, semmilyen etikai megfontoldssal
nem élnek. Nem alakulhat ki jol miikodo piacgazdasag kulturalt — tehat értelmileg és

mordlisan egyarant csiszolt — gazdasagi szereplok nélkiil. Nem csak olyan teriiletekrol



van szo, mint a szerzodések betartdasa, a megfelelé adomoral, a fogyasztok informaldsa

vagy a tisztesseges verseny. A multinaciondlis vallalatok szinte keziikben tartjak a

tarsadalom nagyobbik részét. Hatalmas karokat okozhatnak az dltaluk érintett emberi

kozossegnek, mas szervezeteknek és a természeti kornyezetnek egyarant. A jog és a

politika eszkézei végesek veliik szemben, a modern vdllalatok déntéshozatalanak

etizaldsat kellene eldsegiteniink és tamogatnunk. Ez tarsadalmi részvétel, sot nyomas

nélkiil, azonban nem megy” (KINDLER-ZSOLNAIL 1993:10).”

KosLowsKI (in KINDLER-ZSOLNAY, 1993) a gazdasagi etika, a gazdasagban viselt etikai

felelosség iranti érdeklodés fokozodasat harom tényezovel magyarazza:

—,,az emberi tevékenység hatokorének boviilésével nonek a gazdasagi cselekvés, a
miiszaki létesitmények nem szandékolt mellékhatasai (externalis hatasok),

—a hangsuly az anyagi javak termelésérol egyre inkabb a szolgaltatasok mindségére
helyezodik,

—a modern tarsadalmak novekvo differencialodasa.”

FrROMM (in KINDLER-ZSOLNAY, 1993) szerint a fejlett orszagok elértek egy szintet, ahol

a termelés problémdjat gyakorlatilag megoldottak, és ma a tarsadalmi élet szerkezeti

problémainak megoldasa lett az emberiség legjelentésebb feladata.

Végezetiil ETZIONIT (in Kindler-Zsolnay, 1993) azt irja, ,,nem az a hatékony politika,

amelyik a kormdnyzatot akarja erositeni, hanem az, amelyik a kozosséget akarja

mordlisan és tarsadalmilag ujjaépiteni, megerdésiteni. A kozosség donto szerepet jatszik

abban is, hogy moderadlja a konfliktusokat, és kijelolje a piaci verseny korlatait. A

tarsadalmi kozeg nem csupdn korldatokat dllit a piac elé, de a piac miikodésének

alapfeltételeit is jelenti. Harom fontos tényezo foglalja magaban és tartja fenn a piaci

versenyt.

1. Normativ tényezék. Ugymint a verseny tisztasiga irdnti elkitelezettség és a
mdsok tisztességébe vetett bizalom.

2. Tarsadalmi kotelék. A verseny akkor viragzik, ha a tarsadalmi kotelékek eléeg
erosek ahhoz, hogy meglegyen a bizalom és alacsonyak legyenek a tranzakcios
koltségek, de azért nem nyomjak el az emberek csere-orientaciojat.

3. Kormanyzati mechanizmusok, amelyek konfliktuskezelési eszkézok arra az
esetre, ha az elozo két tényezé nem bizonyul kielégitonek.

Ha megadjuk bizonyos jogok (példaul kornyezetszennyezés) piaci adasvételét, akkor
ezzel ledontjiik a tabukat, és a normasérto tarsadalmi cselekvést normalissad, olcsova

és elfogadotta tessziik. Tobbre van sziikség, minthogy egyszertien dokumentdljuk a



moralis értékek és a kozdsségek szerepét a tarsadalom életében. Be kell foglalnunk
ezeket a tényezoket az oktatisba, a praxisba és a politikai filozofiaba. Nem akarunk
egységesitett értékvilagot rakényszeriteni az emberekre, de erdsiteni akarjuk azokat a
személyeket, akik elkotelezettek  bizonyos  moralis — értékek  irant.  Olyan

tarsadalompolitikara van sziikség, amely ezeket az értékeket segiti-tamogatja.”

A tarsadalmi téke a vidékfejlesztésben is fontos szerepet jatszik, ezért Iényeges,

hogy megtalaljuk azokat az utakat, melyek segitenek erdsiteni ezt a toketényezot.

4.2. ALEADER PROGRAM

1990 6ta az Unio a vidékfejlesztés valtozasainak 0j kihivasaira a tobb szektort is érintd,
integralt kozelitést helyezi elétérbe azaltal, hogy a hagyomdnyos mezdgazdasagi
tamogatasok mellett rugalmasabb lehetdségeket biztosit. Az egyik ilyen tdmogatas a
Ko6zosségi Kezdeményezések kozott szerepld Leader+ Program, melynek sikerét az is
jelzi, hogy az Unié 2000-ben harmadjara hirdette meg ezt a fajta timogatast, és a 2007-
2013 iddészakra vonatkozo legtjabb reform kapcsan, ahogy a vidékfejlesztési politika
ismertetésénél mar errél szoéltam, még jelentdsebb szerepet szan ennek az
intézkedésnek, a Leader beépiil a vidékfejlesztési alapba (COMM, 2004). Ugy
gondolom, hogy a vidékfejlesztés szempontjabdl ez a program a tarsadalmi téke

erositésében jatszhat legnagyobb szerepet.

A Leader Program kozdsségi kezdeményezésként indult, vagyis teszt-rendszer volt, a
l1étezd fejlesztéspolitika hagyomanyos szabalyaitol eltérd lehetdségek kiprobalasanak
adott teret. Tovabbélése biztositott, hiszen a korai indulds ota felhalmozott gyakorlati
ismereteket 2007-t0l a vidékfejlesztési tevékenységben altaldnosan alkalmazni kell

(TOTH, 2005a).

A Leader Program alapelveit figyelembe véve — teriilet alapui megkozelités, alulrél
épitkezo fejlesztés, helyi munkacsoport kialakitasa, helyi partnerség, innovacio,
szektorok kozotti egyiittmiikodés, teriiletek kozotti egyiittmiikodés, halozati
rendszer, helyi finanszirozas és menedzsment — lathatd, hogy tobb olyan elv is
szerepel kozottik, amely a tarsadalmi tokéhez, azon belill elsdsorban a tarsulasi

készséghez kotodik.



A Leader intézkedés tarsadalmi toke erdsitd szerepét tobb tanulmany is megerdsiti. A
LEADER II. értékelése Finnorszagban azt mutatja, hogy az akcidcsoportok (Local
Action Groups, LAGs) jelentds szerepet jatszottak a tarsadalmi toke elomozditasaban a
vidéki térségekben (PYLKKANEN-HYYRYLAINEN, 2004). Fontos megjegyezni, hogy a
Leader Program sikerét az ¢letképes, miikodo, vidéki, civil tarsadalmi alapoknak

tulajdonitjak. Itt a programmal a tarsadalmi téke tovabb erésodott.

Fontos gondolatot vet fel THANASIS® aki a human és a tarsadalmi tke kozotti
kapcsolatot vizsgalja. Azt a kérdést teszi fel, hogy vajon a Leader Program — mely mint
a késdbbiekben lathatd lesz, erdsiti a tarsadalmi tOkét — erdsiti-e a human tokét, vagy
masik oldalrdl kdzelitve a problémat, sziikséges-e a megfeleld6 human téke a program

sikeres megvalositasahoz. A kérdés megvalaszoldsa tovabbi kutatasokat igényel.

A program tarsadalmi t6kére gyakorolt hatasaval foglalkozik egy osztrdk intézet altal
készitett tanulmany is (OIR®, 2004), melynek célja a Leader mint ujfajta modszer,
vizsgalata. A klasszikus értelembe vett vidékfejlesztési tamogatasokkal veti Gssze ezt a
programot. Az OIR kutatds sordn kapott eredményeket szemlélteti a 24. 4bra.
Lathato, hogy koltséghatékonysag szempontjabol a Leader, a klasszikus vidékfejlesztési
tamogatasokhoz képest az idGszak elején nagyobb raforditast igényel®, a Leader
intézkedés hosszl tavon koltséghatékony. A tarsadalmi toke oldalarol vizsgalva mar a

kezdeti id6szakban erésddést figyeltek meg, mely az id6 fliggvényében tovabb nott.

6! Kizos Thanasis-szal a kapcsolatot e-mailen keresztiil vettem fel egy LEADER téméahoz kotddo
kutatashoz kapcsoloddan.

2 OIR=Osterreichisches Institut fiir Raumplannung, Osztrak Térségtervezési Intézet

5 A tanulmény ezt a jelenséget ,,csuzli” effektusnak nevezi.
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24. abra: A Leader tipust programok koltséghatekonysaga a klasszikus programokkal
Osszehasonlitva (OIR, 2004:57)
Egy masik tanulméany, melyet az EU-15 kozott végeztek®, azt az eredményt hozta, hogy

a kozosségi kezdeményezések koziil egyediil a Leader intézkedés az, mely minden
tényez6 esetén (human, természeti, dologi, tarsadalmi) pozitivan jarul hozza a

fenntarthato fejlodéshez (COMM, 2002).

4.3. A LEADER PROGRAM MAGYARORSZAGON

4.3.1. A tarsadalmi toke Magyarorszagon

A rendszervaltozassal bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok — remélhetdleg
atmeneti — kovetkezménye a tarsadalmi kapcsolatok alapjat képezd egymas irdnti
bizalom megrendiilése, a tarsadalmi kohézid meggyengiilése. Ezt CSATH (2002)
tanulmanya is megerdsiti, mely szerint a rendszervaltod orszagokban a piaci viszonyokba
valo atmenet folyamatdban nagy mértékben sériilt a tarsadalmi téke. Sulyos bizalmi
deficit terheli ma tarsadalmunkat, ami joval veszélyesebb és mélyrehatébb dolog,

mint a fizetési mérleg deficitjével kapcsolatos gondok.

64 Azt vizsgaltak, hogy a strukturalis alapok hogyan jarulnak hozza a fenntarthaté fejlédéshez.
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25. abra: A koOzbizalom nemzetkozi Osszehasonlitasban ISSP 2001 Nemzetkozi
Tarsadalmi Adatfelvételi Program (VARGA, 2005)

Egy nemzetkozi tarsadalmi adatfelvételi program eredményeit bemutatd abra (25. abra)
is azt jelzi, hogy Magyarorszag a kdzbizalom mértékét tekintve utolsé helyre keriilt

(VARGA, 2005).

A piacgazdasag kialakuldsidval egylitt jardo “eredeti tOkefelhalmozis” folyamata a
korabbinal joval nagyobb, évtizedek ota ismeretlen vagyoni €s jovedelmi kiilonbségeket
eredményezett. Lassuk be: a karpotlas €s a privatizacid kapcsan a kozosségi tulajdonban
1évo allami és termeldszovetkezeti vagyon felosztasdra keriilt sor, melynek soran
keveseknek sok jutott, a tobbségnek pedig kevés vagy semmi (SzABO et al., 2005). A
magyarorszagi GINI index alatdmasztja ezt a megallapitast, ugyanis az 1982-ben

szamitott 21%-os érték 2000-re 33%-ra romlott (FARAGO et al., 2004:51).

Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi téke kapcsan fennallé problémak megoldasanak
egyik eszkoze lehet Magyarorszagon az Unidban K6zosségi Kezdeményezésként indult

Leader Program.



4.3.2. A Leader Kisérleti Program

Magyarorszagon 2001-ben az FVM kezdeményezésére jott 1étre a Kisérleti Program,
amely az Unids Leader+ programjanak elveire épiilt, de magyar forrasbol —
vidékfejlesztési céleldiranyzatbol — keriilt finanszirozasra. Az FVM Vidékfejlesztési
Céleldiranyzat  2001-2002. évi forrasanak terhére, a 104/2001. (VI 21.)
Kormanyrendelet 17. § (2) bekezdésének d.) pontja szerinti sziikitett (meghivasos)
Kisérleti Program keretében - 2003. évben - 14 vidékfejlesztési munkacsoportnak nyilt
lehetdsége arra, hogy helyi szinten meghirdethesse palyéazati felhivasat. Valamennyi
helyi vidékfejlesztési munkacsoport 25 millid6 forint Osszegli tdmogatasi kerettel

gazdalkodhatott.

A magyarorszagi kisérleti program célja az volt, hogy a kivélasztott kistérségek

késziiljenek fel a Leader tamogatasok fogadasara, és tapasztalataik atadasaval segitsék a

tovabbi térségek felkésziilését. A programban vald részvételre a kistérségeknek

palyaznia kellett. A Téarcakozi Bizottsdg valasztotta ki azokat a kistérségeket, amelyek a

program megvalositisiban résztvehettek. (Sajnos az Eszak-alfoldi régiobél nem

érkezett palyazat a felhivasra.) A kivalasztott kistérségek kozott szerepelt a ZalLA-KAR

Térségi Innovacios Tarsulds. A Tarsulas egyik tagja (GUITPRECHTNE MOLNAR, 2005) a

nehézségeket, eredményeket és tanulsagokat a kdvetkezdkben foglalta dssze.

Nehézségek:

— a Leader tipusi gondolkodas elsajatitdsa, gyakorlatban valo alkalmazésa, az
»egylitt a tervezéstdl a megvaldsitasig” elv érvényesitése nem megfeleld,

—  apalyazok batortalansaga, tapasztalatlansaga,

—  abiirokracia, mind a gesztor szervezet, mind a palyazok esetén,

—  sokszor gondot jelentett a forrashiany.

Ehhez kapcsolédik MAGOCS (2004) észrevétele is a Programmal kapcsolatban felmertilt

nehézségekrol:

—  elégtelen emberi eréforrasok valamennyi szinten,

—  szkepticizmus, alacsony motivaltsag,

— a projektek nem minden esetben Leader tipustiak (kiegészitd, innovativ,
kozosségi).

Eredmények, tanulsagok:



—  széles partnerségben megvaldsuld program jott 1étre, mely az értékelést és a
megvaldsitast is magéban foglalta,

—  a,szubszidiaritas alapelve” a gyakorlatban keriilt megismerésre,

—  a csekély tamogatasi 0sszegek ellenére, jelentds fejlesztések valosulhattak meg,
amely olyan forrasokat biztositott, amely mas palyazatokkal nem volt elérheto,

—  lehetové valt a fejlesztések nyomonkovetése,

—  megalapoztdk a ,,helyi érték” fogalmat, és rendszert,

—  sikeriilt lerakni a ,,Jleaderes” gondolkodas alapjait, amelyre mar lehet épiteni.

A vidékfejlesztési tdmogatdsok, azon beliil a Leader Programra vald felkésziilés

érdekében a Foldmivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium Vidékfejlesztési

Programok Fodosztalya 2000. szeptemberében létrehozta a Regionalis Vidékfejlesztési

Irodakat (REVI-ket). Az iroddk 7 régidban, kihelyezett munkahelyeken, 3-3 fovel

végezték munkajukat. Az iroddk f6 feladatai a kdvetkezdk voltak:

— avidékfejlesztési stratégia megalkotasdban vald részvétel,

— a Vidékfejlesztési Céleldiranyzatbol (VFC) nyujtott tamogatasok palyazati
rendszerének kidolgozésa, a palyazatok befogadésa, biralata, dontéshozatalra vald
elokészitése,

— a Leader tipusu kisérleti vidékfejlesztési program koordinalasa,

—  kapcsolattartas a vidékfejlesztés szerepldivel a régidban és ismerettovabbitas,

—  kistérségi menedzserekkel vald egyiittmiikodés, munkajuk segitése és
koordinalasa,

—  EU-csatlakozas utan az AVOP Leader+ intézkedésének koordinacidja.

2005-ben a REVI-ket felszamoltak. Azért gondolom hogy ez hibas dontés volt (erre a

késdbbiekben is utalok), mert a Leader Programot megismerd szakemberek tudasa, az

altaluk kialakitott kapcsolatok jelentds része a semmibe veszett. Ez a 1épés is jelzi azt az
alland6 valtozast, amely az FVM intézményrendszerén beliil zajlik. Ezek az éallando
valtozasok nem segitik, inkabb akadalyozzak a folyamatok atlathatdsagat, a programok
megvaldsitasat. A Kisérlet Program kapcsan szerzett tapasztalatok sem jutottak el

megfelelden azokba a régiokba, amelyek nem vettek részt ebben a kezdeményezésben.

4.3.3. A Leader+ 2004-2006

A 2004-2006-o0s iddszakra az AVOP keretén beliil keriilt elfogadasra az Unié Leader

Programjanak szabalyrendszere. A Foldmivelésiligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium



Agrar ¢és Vidékfejlesztési Operativ Program Iranyité Hatosaga altal 2004. december 30-
an, a Magyarorszag AVOP-Leader+ intézkedés képzésének megszervezése ¢és
lebonyolitasa targyaban kiirt nyilt kzbeszerzési eljarast a PROMEI Kht. altal vezetett
konzorcium 2005. marcius 21-én megnyerte (kdzel harom hoénap kellett a képzo
szervezet kivalasztasara). A PROMEI Kht. aprilis kozepén egy, a lebonyolitdsban
érintett szakértok, és a média részére szervezett szakmai nappal elinditotta az elsé
tevékenységi teriiletet, a ,Készségek elsajatitdsa” szakaszt (TOTH, 2005a). A
megvalositast végzé konzorcium aprilis 22-23-an kétnapos tréninget tartott a projektet
végrehajté Leader képzOk szamara, akik a késObb megszervezddd akcidcsoportok
munkdjanak, kezdeti muikodésének kozvetlen tajékoztatasat végzik. A  képzésen
Osszesen 86 leendd tréner vett részt. Az orszag mind a 19 megyéjébdl érkeztek
szakemberek, akik el6zdleg személyes beszélgetést is magaban foglald sziirésen estek

at.

Ezutan keriilt meghirdetésre egy minden érdeklédé szamara nyitott orszadgos
informéacios nap, 2005. majus 26-an (a képzo szervezet kivalasztasa 6ta ujabb két honap
telt el), amikor valamennyi megyében, egyidében, helyi tajékoztatd napot tartottak. A
résztvevok az Unid vidékfejlesztési politikdjardl és a Leader Programrol kaptak
altalanos tdjékoztatast. A nagy érdeklédés, tobb mint 1600 résztvevé, igazolta, hogy
a kistérségek onkormanyzatai, civil szervezetei és vallalkozoi értik, varjak és
tamogatjak a Leader Program ujdonsagat, és élni akarnak vele. A nap végén
regisztracids lapok keriiltek kiosztasra, melyen az érintettek a Megyei Foldmiivelésiigyi
Hivatal Leader koordinatora felé jelezhették, hogy tervezik-e Helyi Akcidcsoport
megalakitasat, mely telepiiléseket kivanjak bevonni és kik azok, akik a késObbiekben
egy regionalis szintli képzésen részt szeretnének venni az alakuld akcidcsoportbol. A
nyilt nap utan az FVM az eredeti elképzelést megvaltoztatva, 2005. jinius 8-ig

kiterjesztette a kétnapos oktatasra valo regisztracios lap leadasi hataridejét.

Hajdu-Bihar megyében az adatlapok alapjan 8 akcidcsoport kialakitdsa kdrvonalazodott.
Az akcid csoportok kialakulasaban szerepet jatszott a megye kistérségek® szerinti
elkiiloniilése. A teriileti megkozelitést azért erdsitik, hogy az eréforrasok kihasznalasa

ne elszigetelt legyen, minél eredményesebben aknazzak ki a lehetdségeket, tobb

% A megye 7 kistérségre oszlik.



embernek nytjtson megélhetést, ne maradjanak hasznositatlan lehetdségek, valamint a
kiilonboz6 tevékenységeket egyiittesen fejlesszenek. A teriileti megkdzelités nem mai
taldlmany. Par évtizeddel ezel6tt egy-egy falu gazdasagi és tarsadalmi egységként
mikodott, megtermelte az élelmiszer jelentds részét, a helyi sziikségleteknek megfeleld
iparcikkeket allitott eld, megszervezte tarsadalmi €letét, mintdkat nyujtott a felndvekvo

generacioknak (TOTH, 2005b).

A Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal a regionalis szintli képzés eldtt egyeztetett az
érintettekkel, hogy a csoportokban résztvevd telepiilések kozott ne legyen atfedés. Erre
azért volt sziikség, mert a Leader palyazat feltételei koz¢é tartozik, hogy egy telepiilés
csak egy csoportban vehet részt. Végiil a megye minden telepiilését besoroltak
valamelyik Akciocsoportba. Véleményem szerint az a lépése a Hivatalnak, hogy
kisziirte az atfedéseket helyes volt. Masrészrél tigy gondolom, hogy elhagyhat6 lett
volna, hogy minden telepiilés egy-egy akcidcsoportba bekeriiljon. Szerintem ezzel az
intézkedéssel bizonyos mértékben sériilt a Leader programbol az alulrdl torténd
épitkezés elve. Igy johetett létre olyan csoport is, amely 27 telepiilést foglal magéba. A
palyazati kiiras szerint palyazni jogosult minden telepiilés:
— amelynek népstirlisége nem haladja meg a 120 f6/km*-t vagy lakosainak szdma a
10 000 f6t,
— valamint a palydzatban meghatarozott helyi akcidcsoport teriiletén él6 allando
népesség szama (bizonyos kivételektdl eltekintve) nem lehet kevesebb, mint 10.000

6 és nem haladhatja meg a 100.000 {6t a 2005. januar 1-i allapot szerint.

Az AVOP Leader+ intézkedés ,készségek fejlesztése” tevékenységének keretében
meghirdetésre keriilt regiondlis képzés 1. forduldjan mar azok a személyek vettek részt,
akik egy-egy varhatéan Leader+ tdmogatasra palydzd Akcidcsoportot képviseltek. A
képzésnek az volt a célja, hogy felkészitse az érintetteket az elsd palyazati fordulora. A
képzésen résztvevok eldadasokon €s csoportos foglalkozasokon vehettek részt, ahol
konkrét gyakorlati kérdések is eldtérbe keriiltek. Azt hiszem a legnehezebb feladat a
palyazok szamara az iddvel valo gazdalkodas megtervezése volt. Kicsit komikusnak
tinik szamomra, hogy a palyazokat probaltak arra felkésziteni, hogyan gazdalkodjanak
az idével, amikor a masik oldalon nem latom ennek megvaldsitasat. Ugy gondolom
hibés volt az a dontés, amikor csak egy honapot adtak a palydzoknak — mind az elsd,

mind a masodik palydzati fordulondl —a legfontosabb feladatok elvégzéséhez. Ha az



nem okozott problémat, hogy a csatlakozas 6ta tobb mint egy év telt el a palyazati kiiras
megsziiletéséhez, miért nem lehetett az akcidcsoportok megalakitisara és a helyi
vidékfejlesztési terv elkészitésére tobb id6t adni? Azt hiszem az a dontés, hogy ez az
egy hoénap rdadasul pont a julius, valamint a késébbiekben jelzett december azt mutatja,
hogy a SAPARD-hoz, az NVT-hez hasonléan a Leader esetében is gondok vannak
az intézményi oldalon. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a program beindulasa elott
felszamoltak a REVI-ket, azokat az irodakat, ahol kialakult az a felkésziilt szakért6i
csapat — tokét is fektetett bele a Minisztérium — amely megfeleld tudassal rendelkezett a

program sikeréhez.

Az AVOP Iranyitd6 Hatosdga 2005. juniusiban tette kozzé az AVOP 3.4. Leader+
intézkedés, 1. tevékenysége keretében a Helyi Akcidcsoportok kivéalasztisa elsd
palyazati forduldjat (eldszelekcid). Az elsO-palyazati forduld célja azon helyi
akciocsoportok kivalasztasa volt, amelyek a palyazatban bemutatott teriilet, partnerség
¢s vazlatos helyi vidékfejlesztési terv alapjan lehetdséget kapnak a mésodik palyazati
forduloban valé részvételre, azaz a helyi vidékfejlesztési terv részletes kidolgozasara és
a masodik palyazati forduloban torténd benyujtdsara. Az elsé palyazati forduloban
kivalasztott helyi akciocsoportok pénziigyi tdmogatasban nem részesiiltek. A Leader
elsd palyazati forduldjaban, 2005 nyaran, 186 akcidcsoport nyujtott be palyazatot. Ez
Osszesen 2332 telepiilést dlel fel (az orszag telepiiléseinek 75%-4t), ahol az orszag
lakossaganak 34%-a él (PASZTERNAK, 2005). Az els6 palyazati forduloban tovabb
jutott, a masodik palyazati forduloban torténd részvételre jogot szerzo palyazatok szama
orszagosan 108 db volt. A mésodik palyazati fordul6 elétt, novemberben, a palyazok
meghivast kaptak tovabbi képzésen vald részvételre. A masodik palyazati fordulonal,
hasonloan az els6hdz, sziik egy honap allt a palyazok rendelkezésére, december 24-ei
hataridével. A masodik palyazati forduloban eredményesen palyazé helyi
akcidcsoportok vissza nem téritendd, eurdpai unids €és nemzeti forrasbol szdrmazo
tamogatast, illetve az elnyert tdmogatas feletti rendelkezési jogosultsagot kapnak. A
2004-2006 kozott rendelkezésre allo keretdsszeg, mely a masodik palyazati fordulot
kovetden all a palyazok rendelkezésére, orszagos szinten dsszesen mintegy 4 500 millid
Ft (akcidcsoportonként maximum 90-100 millio Ft). A masodik palydzati fordulot
kovetéen pénziigyi tdmogatasban részesithetd helyi akcidcsoportok varhaté szama
orszagosan, mintegy 40-50. A nyertes palydzatok 2006 elsé felében kerililnek

kihirdetésre.



4.4. A LEADER LEHETOSEGEI A TERSEGBEN

4.4.1. A Hortobagy

Hortobagyon, mint foldrajzi kistajon azt a Tiszaloktdl Dévavanydig terjedd teriiletet
értjiik, melyet nyugaton a Tisza hordalékkupja, keleten a Nyirség és a Hajdusag hatarol,
észak-d¢l iranyban a Hortobagy folyd oszt ketté. E tertilet 2300 km?, ebb6l a Hortobagyi
Nemzeti Park (HNP) altal feliigyelt taj 800 km?. (VERES et al., 2000)

Magyarorszag elsé Nemzeti Parkja, a HNP 1973-ban a Hortobagyi Allami Gazdasag
teriiletén, 52 ezer hektaron alakult meg. A ma 82 ezer hektaros Park célja az egyediilallo
természeti, néprajzi ¢és épitett értékek megovasa. Az UNESCO 1999-ben a
,»Vilagorokség rész€¢”-nek nyilvéanitotta. NOvény- ¢és allatviliga Eurdpa-szerte
egyediilallo. A hazai novényvilagnak csaknem fele, kb. 850 faj fordul itt el6. Az
allatvilagdban sok csak itt el6forduld, vagy rendkiviil ritka, fokozottan védett faj

talalhato (pl. sziki bagoly, 1api poc, magyar futrinka stb.) (GAZDAG , 2004).

A HNP teriilete tobb megyét és kistérséget is érint. A HNP altal érintett 6t kistérség®

teriiletfejlesztési szempontbol®”’

kedvezményezett térség, ami azt jelenti, hogy:

- a teriilet népességének kevesebb, mint 50%-a ¢l 120 f6/km*-nél magasabb

népsurliségi telepiilésen,

- az 1990. évi népszamlalaskor az orszagos vidéki atlagot meghaladd volt a

mezOgazdasagi foglalkoztatottsag aranya,

- az orszagos atlag alatt van az egy fore jutd személyi jovedelemado alap,

- a munkanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot meghaladta.
BARANYI (2004) munk4jaban a térség mint belsd periféria jelenik meg, vagyis olyan
jelentékenyebb kiterjedésti térség, amely az orszag belsd teriiletén elhelyezkedve az
atlagosnal koncentraltabban viseli magan a hatranyos helyzet kdvetkezményeit.
Dolgozatomban a Hortobagy teriiletén beliil elsdsorban a Balmazujvarosi és a Polgari
kistérségre szerepeltetek adatokat. Azért ezt a két kistérséget valasztottam, mert a
kutatdsomhoz tartozé Leader Programra a két térség egyiitt nyujtott be palyazatot.

Emellett igy gondolom, hogy a kist4jat tervezés szempontjabol megfontolandd lenne

egységes terliletként kezelni. Tobb Leader csoport is palyazott a térségbdl, igy a

5 Balmazajvarosi, Hajduszoboszloi, Karcagi, Polgari, Piispokladanyi



jovoben lehetdség teremtOdhet arra, hogy a Nemzeti Park teriiletén alakul6 csoportok a
késobbiekben halézatot alakitsanak ki, igy erdsitve kozos érdekeiket. A régidknak, igy
Hortobagy térségének is, kulcsszerepe van az Eurdpai Unid fenntarthatd fejlodésének
megvalositdsdban. A Hortobagy az a teriilete Magyarorszagnak, ahol adottak a
feltételek egy europai vidékfejlesztési mintaprojekt megvaldsitdsdhoz. A régidra
kidolgozott programok megvalositasat, elinditasat siirgeti azon felismerés, hogy a
mezdgazdasag és a természetvédelem egymadsra van utalva. A meglévo természeti toke
mellett, fontos tényezd a térségben a cselekvd ember és kornyezete. A lakossag helyben
tartdsa, nekik ¢és gyermekeiknek biztos megélhetés nyujtasa nélkil a természeti
értékeket sem lehet megdrizni. BARANYI (2004) is a munkanélkiiliség és a
foglalkoztatasi viszonyok javitasaban latja a megmaradas, a felzarkozas esélyét. Azt
irja, hogy (2004:43): ,,gondot jelent a kiilonféle értékek értékként valo tudatosulasanak
és a hasznositasban haszndlhato innovaciok terjedésének hianya. Kérdés, hogy ezek a

hianyok milyen mélyek, kiviilrél hogyan lehet a folyamatokat kedvezéen befolydsolni?”

A Hortobagy Eurdpéban is felbecsiilhetetlen egyediilallo teriilet, ahol a gazdalkodas a
természetvédelmet szolgalja. A térség gazdalkodasaban két tényezd ad prioritast a
természetvédelemnek: a legeldgazdilkodas ¢és a vizes ¢éldhely. Az eddigi
természetvédelmi intézkedések csak részben érték el céljukat, mert a térségben ¢l6
gazdalkodok altaldban csak az intézkedések korlatjaival taladlkoztak, amelyek plusz
koltségeket jelentettek szamukra, ellentételezés nélkiil. A térség lakossadganak
véleményét vizsgalta BAINE (2003) kérddives felmérése. BAINE felmérésének
eredményeként azt kapta, hogy bar telepiilésenként jelentds eltéréseket tapasztalt,
Hortobagyon a valaszadok fele gondolja, hogy a HNP hatdsa inkabb negativ. Szerintiik
a telepiilés — lehetdségeit tekintve — a HNP ald van rendelve, és szigoru korlatok
jellemzik ezt a kapcsolatot. (BAINE, 2003). Ennek oka az is, hogy a térségre kidolgozott
programok, az érintettekhez nem mindig jutnak el, ezért a térség szerepldi sajat
tevékenységiiket nem tudjak hozzdigazitani, és a tdmogatasok segitségével fejleszteni.
., Azt mondjak a hatalom a kézos javakert valo egyiittmiikodés hianydanak eredménye —
amit a bizalom, a felelésségtudat hianya okoz — és nem a forrasok, vagy lehetéségek
hianyabol adodik.” (DIRLAU, 2005). Igen fontos, hogy az érintettek egy asztalhoz

iljenek, a kozos €s vilagos célok megfogalmazasa és elfogadasa érdekében.

57 64/2004. (IV. 15.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl.



A csatlakozas ota az NVT kapcsan rendelkezésre allnak azok a jogszabalyok, melyek
lehetéveé teszik a természetvédelem €s a mezdgazdasdgi termelés Osszehangolasat.
Fontos azt is megjegyezni, hogy bizonyos szabalyokon valtoztatni kell, hiszen jelenleg a
gazdalkodokra vonatkoz6 korlatozasok természetvédelmi oldalrél kotelezéen
rogzitettek. Ez ellentmond azzal, hogy az Uni6 az NVT kapcsan megfogalmazott,
nagyobb részben unios forrasbol szarmazo, agrar-kornyezetgazdalkodasi tdimogatasokat
azok szamara nyujtja, akik onként vallaljak ezen eldirasok betartdsat és nem kotelezéen

teszik ezt.

Az NAKP adatait figyelembe véve elmondhatd, hogy a térségben fontos szerepe van az
agrar-kornyezetgazdalkodasi tdimogatasoknak. Mig az orszag teriiletének 4%-a vett részt
a programban a Balmazujvarosi Kistérség teriiletének 26%-a, a Polgari kistérség
16%-a, ami a kistérségek rangsoraban a masodik és a harmadik helyet jelenti a teriileti
részvétel szempontjabol. A Balmazujvarosi Kistérség esetén a teljes mezégazdasagi
teriillet 54%-a, a Polgari Kistérség mezogazdasagi teriiletének 36%-a vesz részt a

programban.

2004. majus 1-t6l a piaci nyitas 0j lehetOségeket és ezzel egyidejlileg egy élesedd
versenyt is teremtett, amelybdl azok keriilnek ki elénydsen, akik elsdként tudnak élni az
uj helyzet adta lehetdségekkel. A térség céljai kozott szerepelnie kell:

— atermészetvédelemnek és az 6kologiai gazdalkodéasnak,

— az unids tdmogatdsok hatékony lehivasanak,

— atérségben €16 emberek boldogulasanak.
A Hortobagy térségének jovoje szempontjabol fontos, hogy a természeti és
kornyezeti megfontolasok ne zarjak ki a jovedelempolitikai elemeket. A
fenntarthatosdgot mind természeti, mind tarsadalmi, mind gazdasagi szinten biztositani
kell. Ehhez nagyon fontos a monitoring, az Uni6 altal elfogadott, valamint a térség
adottsagait figyelembe vevo indikatorok segitségével. BAINE (2003:5) is hangsulyozza
munkdjaban, hogy ,.a fejlettség, illetve elmaradottsag megallapitasanak teljes koriivé és
megalapozottabba valdsahoz, joval tobb mutato figyelembe vételére, és a mutatok
differencialasara van sziikség, gazdasagi, okologiai és tarsadalmi szempontbol

egyarant”. A Kozponti Statisztikai Hivatal 19 mutatobol allo, komplex mérdszam



tartalmat gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi helyzetet jellemzé mutatokra bontotta®. A
19 mutat6 vizsgalatan til tovabbi indikatorokat vont be az elemzésbe, igy Osszesen 47
gazdasagi, 36 kornyezeti ¢és 33 tarsadalmi mutatdt vizsgalt. Megallapitasai koziil
fontosnak tartom kiemelni, hogy a harmas tagolds utan a Balmazjvarosi kistérség
telepiiléseit kornyezeti szempontbol vizsgalva az orszagos helyzethez képest jobb
eredményeket kap, mig gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott telepiilésekrdl van szo
(BAINE, 2003:63). BAINE eredménye is alatdmasztja szdmomra azt, hogy a térségben
erds a természeti pillér, mig a gazdasagi és tarsadalmi pillér gyenge, igy a térség

harmonikus fejlodéséhez ezek erdsitésére van sziikség.

Egyetértek azzal, hogy a valtozasok értékelésénél, a mutatok kivalasztasanal fontos
mind a harom oldal — kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi® — egyiittes vizsgalata. BAINE
(2003) ¢és OLAH (2003) munkdjaban végzett differencidlast Gsszehasonlitottam a
fenntarthato fejlodés vizsgalatahoz kialakitott unidés mutat6 rendszerrel (4. melléklet). A
munkanélkiiliségi €és migraciés mutatok az unids csoportositdsban a gazdasagival
szemben a szocidlis dimenziondl taldlhatok, mig a csatorndzottsdg az okoldgiaival (itt
kornyezeti elhatarolasként szerepel) szemben szintén szocidlis dimenzidként keriilt
besorolasra. BAINE (2003) munkdjaban jelzi, hogy a felbontdsndl nem mindig volt
egyértelmtl, melyik mutaté melyik csoportba sorolhaté. Ugy gondolom, hogy unids
tagorszagként a jovoben érdemes a tagorszagok altal elfogadott besoroléast ¢s mutatdkat
hasznalni, hiszen az igy kapott értékek mas orszdgok eredményeivel is jobban
Osszehasonlithatokka valnak. A tarsadalmi csoporton beliil egyik legfontosabb
mutatonak tartom a GINI™ vizsgalatat, egészen telepiilés szintre vetitve. Végezetiil az
intézményi dimenzié, mint negyedik csoport adatait is megfontoland6d kiilon
szerepeltetni. SARUDI (2003) munkdjaban szerepel, hogy az EU tdmogatasi programok
kapcsan Magyarorszagon a rendszeres €s szervezett monitoring a kezdeteinél tart, és ma
még inkabb célkitiizés, mintsem napi gyakorlat. Igy nehéz a programokkal —
tamogatasok hatékonysagaval — kapcsolatos problémakat idében észrevenni és
korrigdlni. A megfelel6 mutatok fontos szerepet jatszanak a monitoring

folyamatokban.

% Olah (2003) munkajaban szintén fontosnak tartja a komplex mutato differencialésat, és a KSH 19
mutatdja mellé tovabbi 21 mutatot javasol a vidék komplex fejlettségi allapotanak megitélésére.

% Fontosnak tartom a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi a sorrendet.

0 A szegénységi szint alatt é16k aranyat mutatja meg az osszlakossag szazalékaban kifejezve.



A Hortobagy vonatkozasaban tobb program latott mar napvilagot, olyan elképzelések,
melyek javitandk a térség helyzetét, eddig azonban a megvalositasig kevés jutott el.
Minden program a HNP jelenlétére épit, ezért a Park tevékenysége, stratégidja
meghatarozo a térségben élok szempontjabol. A HNP vagyoni helyzetét alapul véve
meg kell hatarozni a non-profit €s profit termeld teriileteket. Mivel a mezdgazdasagban
dolgozok a teriileten a jovoben elsdsorban, mint szolgaltatok jonnek szamitasba, a
termék piaci palydjanak meghatirozasa, illetve felhasznaldsa terén igen nagy felel@sség
harul a Park vezetésére. Nagy elény, hogy a Kozhaszni Tarsasag, valamint a
Halgazdasag az okoldgiai gazdalkodasban orszagosan, de talan nemzetkdzi szinten is
kovethetd gazdalkodast folytat. Siirgds intézkedés sziikséges azonban a feldolgozas,
valamint piac bdvités teriiletén. Az dllami vagyon a térségben meghatdrozd, azonban a
fejlesztéseket a privat toke bevondsaval egyiitt kell megvalositani. Fejlesztési tertiletek
lehetnek: a vagohidi fejlesztések (Hortobagy), a halfeldolgozé (Elep), a malomipar
(Balmazujvaros), a herbaria, a nadfeldolgozas stb. Kozponti dontésekkel céliranyos
palyazatok kiirasaval és elnyerésével mindezek meggyorsithatoak. A HNP teriiletén az
allami tulajdon meghatarozd szerepét, valamint miivelési agak megoszlasat mutatja a
14. tablazat. BAINE munk4jaban is megjelenik, hogy a teriilet 50%-at érintd allami
tulajdon” oka, hogy a HNP Igazgatosaganak célja a védett teriiletek védettségi
szintjének novelése.

14. tablazat: A HNP teriiletének megoszldsa miivelési agak és tulajdonviszonyok
szerint (ha)

Szant6 | Gyep | Nadas | Halasté | Erdé | Egyéb | Osszesen

HNP 1801 | 10594 | 250 | 224 | 45 | 546 | 13460
Egyéb allami| 00 17383 | 505 | 1134 | 1823 | 13004 | 35293
tulajdon

Szovetkezeti 2564 | 17847 | 164 ; 441 | 1222 | 22238
tulajdon

Onkormanyzati 31 8 . : 2 | 191 | 232
tulajdon

Magéantulajdon 3345 5 10 20 6 | 573 3959
OSSZESEN 9185 | 45837 | 929 | 1378 | 2317 | 15536 | 75182

Forras: KORALLIK (1999), in: BAINE, (2003:79)

A gazdalkodas meghataroz6 tényezdje maga a teriileti adottsdg, mellyel a jovében is

els6dlegesen kell szamolni. A tijgazdalkodasnak meg kell felelnie a fenntarthatdsag

"' Az hogy a térség egyes szerepldi ugy gondoljak, hogy a HNP negativ hatassal van rajuk, abbol is




kovetelményeinek. A termeld tevékenységet ugy kell folytatni, a kornyezeti ¢€s
természeti értékekkel ugy kell gazdalkodni, hogy azokat 6vni kell. A gazdalkodas két
fo agazata a legeltetéses allattartis, valamint a halaszat. Az egész gazdalkodas
rendszerében az oOkologiai és tajtermelést kell megvalositani. Ennek elkészitése
egységes termelési technoldgia betartdsaval, egységes mindségbiztositassal,
termékjeloléssel, szervezett piacra jutds mellett, tarsulasi forméban valdsithaté meg. A
hosszl tava térségi program, és annak megfeleld ismerete lehetdséget teremt az alulrol
indulé kezdeményezésekhez. Jelenleg a térségben zajlo fejlesztési kezdeményezések
egymastol elszigeteltek, ezért a belsd eréforrasok felhasznaldsa alacsony szinten valosul
meg. A vidéki térségek hatranyat, igy a Hortobagyét is erdsiti a kdzosségeinek erozidja,
a helyi kozigazgatas, a vallalkoz6i szféra és a tarsadalmi szervezetek kozotti
egylttmiikddések és a partnerség hidnya. A Leader+ intézkedés megoldas lehet ennek a

problémanak az orvoslasara.

4.4.2. A ,,Hortobagy ¢s mellyéke” akcidcsoport

A hortobagyi kistdj bemutatdsdnal ismertetésre keriilt, hogy a térség természeti toke
szempontjabol erds, de tarsadalmi, gazdasagi oldalrél gyenge. A térségben jelenleg
legfontosabb 1épésnek a tarsadalmi toke megerdsitését tartom, e nélkiil nem latok esélyt

a gazdasagi elmaradottsagbdl valo kildbalashoz.

Uniods tagorszagga valasunk utan 2004. augusztusaban a FARMER EXPO keretén beliil
»A mi jovonk, a mi valasztasunk, Hortobagy ¢€s térsége” cimmel forumot szerveztem,
hogy még a palyazat kiirdsa el6tt megismerkedjenek a térség szerepldi a programmal,
esetleg elkezdddhessen egy Akciocsoport kialakuldsa. Mivel a kisérleti programban a
régid nem vett részt, de a célok kozott szerepelt mas térségekben szerzett tapasztalatok
atadasa a tovabbi térségek felkésziilésének segitése végett, olyan eldadokat’™ kértem fel,
akik ezekben a kisérleti programokban részt vettek. A HNP és a helyi REVI tdmogatta a
forum megvalositasat. Kozel 200 meghivot kiildtem ki, a Leader elveket figyelembe
véve, onkormanyzatok, gazdasagi és civil szereplok kaptak meghivast. A forumon kozel
50 {6 vett részt. Sajnos a forum csak azt az eredményt hozta, hogy a résztvevok

ismertetdt kaptak a programrol. Két tapasztalatot vontam le a forum utan. Az egyik,

adodik, hogy tobb korabbi foldtulajdonosnak keriilt a foldje allami tulajdonba.
72 Magécs Krisztina VATI Kht.
Nagy Gabriella FVM Vidékfejlesztési Foosztaly Dél-dunantuli Regionalis Vidékfejlesztési Iroda



hogy hiaba volt koztudott, hogy a program ,hamarosan” elindul Magyarorszagon,
konkrét palyazati felhivas nélkiil nem lehetett megmozditani a térség szerepldit. A
masik, ami szerintem akadalyt jelentett, hogy nem sikeriilt a térség szerepl6i ¢s a HNP

kozott a kapcsolatot erdsiteni.

A juniusban kozzétett Leader+ els6 forduldjdra a térség ,,Hortobagy és mellyéke” néven
nyujtott be palydzatot. Hajda Balint, a Polgari Kistérség Tobbeélu Tarsulas
Szervezetének tagja lett a kivalasztott tervezd csoport vezetdje. Az O segitségével
betekintést kaptam a benyujtott palydzat részleteibe, valamint a tervezd csoport tagjai
beleegyezésével részt vettem azon az iilésen, ahol a tervezett intézkedések kertiltek
megvitatdsra. A térségben a balmazijvéarosi €s a polgari kistérség Osszefogva ugy
hatarozott, hogy kozos akciocsoportot szervez. A palyazo telepiilések lakossaga, 46 443
6, 100%-ban a 64/2004. Korméanyrendeletben (MK, 2004b) megjelolt kedvezményezett
teleptiléseinek lakoja. A 1étrehozott akcidcsoport 34 tagja koz¢é az onkormdanyzati, a
civil, és a vallalkozoi szféra meghatarozo szerepldit sikeriilt bevonni. A ,,Hortobagy és
mellyéke”  akciocsoportban  részt vesznek  mezdgazdasaggal, turisztikaval,
vidékfejlesztéssel, informatikaval, természet- és kornyezetvédelemmel,
kereskedelemmel, Okogazdalkodassal, kulturdlis orokség megdvasaval foglalkozd

szakemberek.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a kezdeti elképzelések szerint az akcidcsoport
tagjainak a szamat 5-25 {6 kozott tervezték meghatarozni. A palyazati felhivasban végiil
az jelent meg, hogy az akcidcsoportot legalabb 10 fovel kell megalapitani. A helyi
akciocsoport tagjainak szamat a kiiras nem korlatozta. Azt azonban hangsulyozta, hogy
az akcidcsoport megalakitasanal torekedni kell a kozszféra, és a vallalkozoéi, valamint a
civil szféra képviselSinek kiegyensulyozott ardnyara. Ugy gondolom, hogy a hatékony
miikodés szempontjabol (pl. sokszor csak ugy hozhat érvényes hatarozatot a csoport, ha
a tagok 75%-a jelen van) fontos egy felsd 1étszdmhatar meghuzasa. A 34 tag tal sok egy
Akcidesoporton beliil, a miikodés hatékonysagat veszélyezteti. A kezdeti idészakban
fontos, hogy legyen egy-két személy, aki felvallalja azt a nehéz tervezd ¢és

adminisztrativ munkat, mely az elindulashoz nélkiilozhetetlen.




A térség palyazata az elsé forduloban pozitiv elbiralast kapott, igy jogosultsdgot nyert a
masodik palyazati forduloban valo részvételre. Ahogy korabban emlitettem a masodik
palyazati forduld el6tt a palydzok képzésen vehettek részt, valamint a palyéazat
kidolgozéasadhoz igénybe vehették a mentorok segitségét. Ezen tamogatasok ellenére a
palyazat készitésénél az Akcidcsoportok, igy a ,,Hortobagy mellyéke” is (tovabbiakban:
Csoport), komoly nehézségekkel talalta szemben magat, amit részben a december 24-ei
beadasi hataridé okozott. A Csoport felkérésére lehetdségem volt személyesen részt
venni az intézkedések tervezésére Osszehivott iiléseken, valamint a palyazathoz
kapcsoloddo  Helyi  Vidékfejlesztési Terv  elkészitésében kiilsé  szakértoként
kozremiikodtem. A Csoportiiléseken magam is tapasztaltam, amit a kisérleti Leader
Programokndl a dunénttliak jeleztek, hogy a Leader tipusi gondolkodas elsajatitasa,
gyakorlatban valé alkalmazasa, az ,egylitt a tervezéstdl a megvaldsitasig” elv
érvényesitése nem volt megfeleld. Ennek oka, hogy az Eszak-alfoldi régioban korabban
nem indult ilyen Program, és a kisérleti Program eredményei nem jutottak el
megfelelden a térségbe. A Programra felkészitd oktatasoknak sem sikeriilt a gyakorlati
megvalositashoz elég instrukcidt adni, valamint a Csoportbol csak egy-két szerepld vett
részt rajtuk. Azt is mondhatjuk, hogy a térségben most zajlik a kisérleti Program.

A tovéabbiakban a legfontosabb kérdés, hogy a palydzat a nyertesek kozott fog-e
szerepelni? Fontos lenne a résztvevoket olyan irdnyba elmozditani, hogy ha esetleg nem
nyernek a palyazaton, az elindult szervezddést, dsszefogast folytassak, hiszen sok olyan
mas palyazati lehetoség van a vidék szamara, melyek oOsszefogassal jobban

elérhetoek lennének.

Megvizsgalva a térséget érintd6 NUTS I, NUTS II, NUTS III és NUTS IV szintli

programokat™, a HNP stratégiajat’™

, valamint a ,,Hortobagy ¢és mellyéke” akcidcsoport
altal elkészitett Helyi Vidékfejlesztési Tervet elmondhat6, hogy a tervek egymadssal

harmonizalnak.

Az Eszak-alfoldi régio terve az alabbi harom f6 teriillet tdmogatdsinak eldnyben

részesitését javasolja (a harom f6 teriilet megnevezésén tal, a dokumentumbol

7 Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006),az Eszak-alfoldi régio Regionalis Akcidterve 2004-2006"
Hajdu-Bihar megye vidékfejlesztési stratégiai terve (2000-2007) (NAGY szerk., 1999)a Balmazujvarosi
térségre kidolgozott AVOP

™ A HNP Igazgatosag hatéves fejlesztési terve (2003-2008) (ARADI et al., 2003), a HNP Igazgatdsaga és
a Hortobagyi Kht. Stratégiaja (2004).



kiemeltem azokat a gondolatokat, melyek megjelennek a Hortobagyi térségre

kidolgozott tervben):

1. A Régio versenyképes gazdasaganak megteremtéséhez sziikséges a gazdasag
diverzifikaciojanak elosegitése, valamint az agrargazdasag versenyképességének
novelése.

A mezdgazdasag teriiletén megfigyelhetd tendencia a tajjellegli, mindségi, jelentds
hozzédadott értéket tartalmazd egyedi termékek iranti fogyasztoéi igény ndvekedése,
illetve a biotermékek, Okogazdalkodas egyre népszeriibbé valasa, amely a Régio
mezdgazdasaganak versenyképessé tételében kihasznalhatd lehetdséget jelenthet. A
turisztikai fejlesztése érdekében mindségi kinalat megteremtésére van sziikség. A
népesség €letmindsége szempontjabol meghatarozé a kornyezet- és természetvédelem

¢s a vizgazdalkodas helyzete.

2. A térségi kiilonbségek mérsékléséhez sziikséges a régioban az elmaradott
kistérségek gazdasagi teljesitményének javitasa.

A vidéken ¢lok életmindségének javitasa, azaz a vidéki teriiletek népességmegtartd
erejének novelése érdekében végrehajtott intézkedések ellenstlyozhatjdk a negativ

tendenciak ergsodését

3. Az uniés tagsagbol szarmazé potencialis elényok kihasznalasa.

Mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbél erdsitendé az Eszak-alfoldi régio belsd
kohézios ereje, a regionalis identitds és az egységes arculat. Torekedni kell a régidoban
valo gondolkodas elterjesztésére, amelynek eszkéze a régiomarketing tevékenység

megvalositasa.

természeti erdforrasok, a kedvezd idegenforgalmi adottsagok. Gyengeségek kozott
szerepel, hogy a megye orszagos megitélése kedvezdtlen — ,,a periféria perifériaja” —,
valamint az, hogy a megye két részének, a centrumnak és a peremteriileteknek eltérd a
fejlettsége. Lehetoségként jelenik meg a K+F és a hatdrmenti kapcsolatok fellendiilése
esetén, a termékek ¢€s szolgaltatasok exportja. A veszélyek listaja tartalmazza, hogy az
agrartérségek helyzete tovabb romolhat és a helyi termelék kiszorulhatnak a hazai

piacokrol is.



A HNP 2003-2008 kozotti iddszakra szo0l6 terve ismerteti, hogy a Park 82 ezer hektaros
tertilete mellett, 4 tajvédelmi korzet és 19 természetvédelmi teriilet is a kezelésébe
tartozik, melyek kiterjedése Osszesen mintegy 150 ezer hektar. Az elmult tiz évben
lehetévé valt, hogy az Igazgatdsag a hatdsagi jogkorok gyakorlasan tal — a természet
védelmérdl szolo 1996. LIII. torvény szolgal alapul — a védett teriiletek
vagyonkezeldjeként, a tulajdonosi jogositvanyokkal ¢élve, érvényesitse a
természetvédelem érdekeit. E folyamat eredménye, hogy a 150 ezer hektarnyi teriilet
kozel 50%-a mar allami tulajdonban és az Igazgatosag vagyonkezelésében van. Ezek az
adatok jol mutatjdk a Park meghatdrozd szerepét a térségben. A Park tervében
megjelenik, hogy a vagyonkezelési tevékenységben erdsiteni kell a természetvédelmi
célu kezelést a gazdalkodasi célu kezelésekkel szemben, valamint az is hogy a hatosagi
munka a HNP Igazgatosaga és a helyi lakossag érintkezésének egyik legfontosabb
teriilete. Ugy gondolom, hogy a Park céljainak elérését igy is meg tudna valositani, ha a
természetvédelmet szolgalo gazdalkodas tervezésénél a piaci oldal, a logisztika nagyobb
szerepet kapna. A térség fenntarthatd fejlddéséhez fontos, hogy a természeti, a
tarsadalmi és a gazdasagi pillér kozott megfeleld egyensuly legyen. Az a tény, hogy a
Hortobagy térségben legeld joszagallomany — elsGsorban szarvasmarha — nagysaga még
nem ¢éri el a kivanatos mértéket, nem csak a természetvédelmi kezelést neheziti meg.
Az éllatdllomany novekedése tobb munkahelyet, a térségben keletkezd piaci terméket is

jelenthet.

A HNP ¢és a Hortobagyi Kht. kozds stratégiai tervében szerepld prioritdsok a

kovetkezok:

— A hortobagyi gyepek természetvédelmi szemponti hasznositasa.

— Természetvédelmi legeltetési rendszer kialakitasa, fejlesztése, a pusztan
gazdalkodok (bérlok) szakmai ellendrzése, oktatdsa és integracidja mellett.

— Egy egységes, a Nemzeti Park nevével fémjelzett turisztikai termékcsoport
kialakitasa, mely fejlesztések a térség turisztikai kozpontjanak szamité Hortobagy
telepiilésre, €s kozvetlen kornyékére vonatkoznak.

— Péasztorhagyomanyok és a pasztormiivészet apolasa.

— A HNP-hoz kéthetd szolgaltatasok, termékek, programok, rendezvények évenkénti

mindsitése.



Végezetiil a Leader csoport Helyi Vidékfejlesztési Terve is azokra az elemekre épit,
mint a régid. Célként fogalmazodik meg a természeti, és kulturalis adottsagok
kihasznalasaval a tarsadalmi, gazdasagi oldal erdsitése. A Helyi Vidékfejlesztési
Tervhez késziilt SWOT analizis figyelembe veszi az Eurdpai Unio fenntarthato
fejlodéshez kapcsolt indikatorrendszerét, igy a tarsadalmi, gazdasagi, természeti €s
intézményi szempontokat (lasd 9. melléklet). A ,,Hortobagy és mellyéke” a természeti-
kornyezeti értékekre és a foldrajzi elhelyezkedés eldnyeire épit (Hortobagyi Nemzeti
Park, Tisza mente). A magas szintli ¢letmindség biztositasanak alapfeltétele egy erds,
versenyképes gazdasag, melynek jelentds mértékben a természeti-kornyezetei értékek
hasznositasara, megorzésére, a térség foldrajzi elhelyezkedésére ¢és a térségi
Osszefogasra kell tdmaszkodnia. Ennek megfelelden a tervben megfogalmazott
prioritasok a kdvetkezdk:
—  Vallalkozasfejlesztés — ezen fejlesztések hozzdjarulnak a helyi gazdasag szerkezet
atalakitasahoz, a térségben eldallitott hozzaadott érték noveléséhez.
—  Turizmusfejlesztés — a térség turisztikai adottsagai kihasznalatlanok, a kistérség
felzark6zésa, intenzivebb fejlddése szempontjabol ez kulcsfontossaga.
—  Természet — kornyezetvédelem. Az itt él6 emberek szamara meghatdroz6 a HNP
jelenléte, fokozott figyelmet kell forditani a természetvédelemre.

— A human er6forras fejlesztése.

A tervek, stratégidk ismeretében azt gondolom, hogy jé lenne, ha a térség szerepldi is
egymasra taldlndnak, hiszen céljaik megegyeznek, viszont a kitlizott feladatok
megvalositdsa csak Osszefogassal torténhet meg. A dokumentumokbol a kozos
prioritasokat kiemelve megallapithatd, hogy a térség kapcsan hozott otletek, tervek
unids, orszagos, regionalis és helyi szinten is 0sszhangban allnak egymassal. Az, hogy
ezek a harmonidban allo elképzelések milyen szinten valosulnak meg, véleményem
szerint attol fiigg, hogy a tarsadalmi oldalon mennyire lehet valtozast elérni. Sikertiil-e

Osszefogni a szereploket, javitani az egymads iranti bizalmat.



5.AZ ERTE”KEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ, ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

1.  Dolgozatomban kutatdsi téméam integralt megkozelitésére, valamint az Unid
atfogod horizontélis céljanak, a fenntarthat6 fejloddésnek szem eldtt tartasara torekedtem.
Magyarorszagon, a fejlett orszagokhoz hasonldéan, a mezdgazdasdg egyre kisebb
szerepet jatszik az orszag GDP termelésében, mégis elengedhetetlen az dgazat hosszu
betoltott szerepe messze talmutat a GDP révén kimutatott eredményeken. Ujszerii
eredménynek tartom azt a logikai modellt (2. abra,), mely sajat megkozelitésem
szerint abrazolja ezt a kapcsolatrendszert. Fontosnak tekintem az abrézoldssal
kapcsolatban, hogy az agazat horizontdlis szerepe a fejlett orszagokban felértékelddik,
valamint azt, hogy a fogyasztd, aki a termékpalya végén all, mozgatja az egész
folyamatot. Ezért kap nagyon fontos szerepet az informdcio, mely jelzd értékli a

gazdasag ¢és a tarsadalom minden szerepldje szamara.

2. Magyarorszag jovojét, fenntarthatd fejlodését nagyban befolydsolja, miként
tudunk gazdéalkodni a hazai eréforrasok adta lehetdségekkel. Hazdnk meghatarozo
természeti eréforrdsat az orszag mezOgazdasagi teriilete jelenti. Masik 1ényeges
szempont, figyelembe véve az unids politikdk valtozasat, hogy amennyire alapfeltétel a
mezogazdasag szamara egy életerds vidéek, annyira fontos a mezégazdasagi tevékenység
a vidék fenntartasahoz. Sajnos Magyarorszag mind a vidékgazdasdg, mind a
mezogazdasag kapcsan jelentds problémakkal kiizd. Figyelembe véve a mezdgazdasag
horizontalis szerepének felértékelddését, ebben az uj megkozelitésben kell elkésziteni
Unidn beliil dontd részben kozdsségi szinten szabalyozott — a jelenlegi valtozasok abba
az iranyba mutatnak, hogy az agrarpolitika renacionalizalasa is elképzelhetd —, nemzeti
szintli elképzelések, tervek nélkiil nem tudunk versenyképesek maradni az agrarpiacon,
nem tudjuk megerdsiteni a vidék gazdasagat. A nemzeti agrarstratégia kidolgozasadhoz
szolgalhat alapul munkamnak az agrar-kornyezeti mutatok koziil, a ,,hatotényezoket”
bemutatd része, mely megallapitasdban nem ujszerd, hiszen tébb publikacidban is
megjelenik a rendszervaltds utdni, gazdasdgi visszaesés okozta ,kornyezeti
ajandékhatas”. Ujszeriinek tekinthet6 azonban a téma megkozelitése, mely a

valtozasokat az Unio agrar-kornyezeti mutatérendszerén beliil helyezi el, valamint



az abrazolas (12. abra), amely az adatsorok kozotti attekinthetéséget, a folyamat

nyomon kovetését teszi lehetové.

3. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program vizsgalata is az agrar-kornyezeti
mutatorendszerhez kotddden folytatott munkam része, hiszen az IRENA rendszer
., vdlasz” mutatdi kozott szerepel az agrar-kdrnyezeti tAmogatasban részesiilo teriiletek
nagysaga. Uj eredménynek tartom ennek a mutaténak NUTS IV szinten torténd
meghatarozasat. Fontos megjegyezni, hogy az agrar-kornyezeti intézkedések széles
korébol, valamint 6 céljaibol — a modern gazdalkodas kornyezeti kockazatainak
csOkkentése, valamint a természetes €s a kultirtd) megérzése — adoddan ezt az
intézkedést Magyarorszagon is lehetdségként, és nem korlatozo tényezokent kell kezelni.
Ennek a megallapitdisomnak az alatdmasztasara végeztem el azt az Gjszerd eredményt
hozo vizsgalatot, mely a 2002-2003 kozott NAKP-ban részt vett teriileteket, a
foldhasznalati zonarendszerben helyezi el. A kapott eredmény azt mutatja, hogy az
intézkedés fobb céljait figyelembe véve, a tadmogatott teriiletek, az extenziv és a
természetvédelem alé tartoz6 zonakban nagyobb aranyt képviselnek. NUTS III szinten
vizsgalva az NAKP-ban résztvevd teriileteket, Osszefliggés mutathatd ki a megyék

védett teriiletei ¢s az NAKP altal timogatott teriiletek kozott.

4. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi  intézkedések a  kornyezetpolitika, az
agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika k6zés halmazanak tekinthetdk, ezért az erre
a célra forditott tamogatasok multiplikativ hatasat figyelembe Kkell venni. Az
NAKP kapcsan végzett korrelacios szamitasok alatamasztjak azt az unids iranymutatast,
hogy a jovoben a vidékfejlesztés tervezésénél tobb tengelyre kell épiteni a
tamogatasokat. Onmagaban az agrar-kdrnyezeti intézkedés nem nyujt megoldast a
fenntarthato vidékfejlesztés problémaira, hiszen elsdsorban a kornyezeti pillért erdsiti,

mig a tarsadalmi, gazdasagi oldal mas timogatasokat igényel.

5.  Fontos, hogy vegyiik figyelembe az Unio 2007-2013 kozotti 0j programozasi
idészakra tett javaslatat, mely 4 f0 tengely kozott osztja meg a tdmogatisokat.
Ujszeriinek tartom munkamban a vidékfejlesztés kapcsan nyujtott uniés
tamogatasok megkozelitését, mely a négy tengelyt figyelembe véve értékeli az
eddigi tapasztalatokat. Az ¢értékelés soran tett megallapitasok segitségiil szolgalhatnak
a 2007-2013 kozotti idészakra késziilo Nemzeti Vidékfejlesztési Terv elkészitéséhez. A
SAPARD, az AVOP ¢és az NVT kapcsan szerzett eddigi tapasztalatok a hivatalos



eldiranyzatok ellenére a versenyképességi tengely — azon beliil is a beruhazasok —
dominancidjat mutatjadk, ami érthetd, hiszen koztudott, hogy a magyar mezdgazdasag
jelentds tokehiannyal kiizd mar évek ota. Kutatasom folyaman szerzett ismereteim azt
erésitették meg szamomra, hogy ha a vidékfejlesztés tervezésénel nem vessziik
figyelembe a tamogatasok tengelyek kozotti aranyos eloszlasat, természetesen a magyar
sajatossagok szem el6tt tartasdval, nem tudunk hatékonyan miikodo, fenntarthato
vidéket teremteni. Nagyon fontos, hogy az elfogadott unids irdnyelveket figyelembe
véve, hogyan fogunk ¢élni az 52,5%-0s nemzeti mozgastérrel a vidékfejlesztési

tamogatasok elosztasa soran.

6. A strukturalis politika alapelveire vonatkozé kérddives felmérésem eredménye, az
EUROLAN EU K+F kutatasai soran szerzett informaciok, valamint a kiilfoldi és a
magyar szakirodalom tanulmanyozasdval nyert ismeretek a tarsadalmi toke
erésitésének fontossagara hivtak fel a figyelmemet. A rendelkezésre all6 adatok,
valamint sajat tapasztalataim is egyértelmiien azt igazoljak, hogy ez a kilencvenes évek
Ota egyre jobban el6térbe keriild, a vidékgazdasag jovojének vizsgalatanal is
meghatarozo tényezo, jelentds deficitet mutat. Nagyon nehéz kérdés, hogyan és milyen
iitemben érhetiink el pozitiv valtozast ezen a teriileten, hiszen a tarsadalmi tdke
sajatossaga, hogy rovid id6 alatt lerombolhatd, viszont felépitése altaldban hosszll
folyamat eredménye. A Leader Program eddigi eredményei azt mutatjak, hogy ez az
intézkedés egyik eszkoze lehet e probléma megolddsanak. Ujszerli megkozelitésnek
tartom Hortobagy térségének ebbdl a szempontbol torténé vizsgalatat. A térség
elsd lépéseit tevolegesen nyomon kdvetve a Leader intézkedés kapcsan, elmondhato,
hogy a tarsadalmi téke Osszetettségébdl adoddan, 6nmagéban ez a program nem fog
megoldast hozni a problémara, de tigy gondolom, minden eszkdzt meg kell ragadni a
pozitiv iranyu elmozdulds felé. Sajnéalatosnak tartom, hogy a 2007-2013 iddszakra
elfogadott vidékfejlesztési rendelet a 2004-ben csatlakozott orszagokat csak 2,5%-ban
kotelezi ilyen irdnyu tdmogatasra. Fontosnak tartom, hogy a magyar videkfejlesztési
terv a forrasok elosztasanal a harmadik és a negyedik tengely részesedését megfelelo

sullyal kezelje.

A dolgozat befejezésével munkdmat nem tekintem lezartnak. Az értekezés elkészitése
soran kapott eredmények, az ezekhez kapcsolédoan felmeriilt jabb kérdések, és a
hazai, valamint nemzetkozi teriileten szerzett kapcsolatok, tovabbi kutatasok

elinditasahoz szolgéalnak alapul.



OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a mezdgazdasagot az agrar-kornyezetvédelem és a vidékfejlesztés
szempontjabol vizsgaltam. Hipotézisem az volt, hogy az Unié agrarpolitikaja altal
megfogalmazott tobbfunkcios mezogazdasagi modell alkalmazasa
Magyarorszagon- - megfelelo politikai akarat mellett — a nemzetgazdasag
fejlodését elomozdité tényezové valhat. A téma Osszetettségébdl adddoan a kutatas
soran az interdiszciplindris megkozelitést helyeztem elétérbe. Ertekezésemet a dolgozat

elején feltett kérdésekre adott valaszokon keresztiil foglalom Gssze.

1. Miért fontos a fenntarthato mezogazdasag természeti, tarsadalmi és gazdasdagi
oldalrol torténé megkozelitése Magyarorszagon?

A valaszok megadasdhoz els6é 1épésben a témahoz kapcsolodd unids politikakat
tekintettem at a kapcsolodd szakirodalmak, valamint nemzetk6zi ¢és hazai
konferencidkon szerzett ismeretek feldolgozasaval. Az Uni6 torténetén végighaladva az
agrarpolitika utdn teret kapo politikdk, mint a kdrnyezeti politika, a strukturalis politika,
majd a napjainkban megfogalmaz6dd fenntarthatd fejlddési stratégia, mind kihatassal
vannak az agrargazdasagra, a vidékgazdasagra. A fenntarthatdésag, mint horizontalis
alapelv jelenik meg a K6zdsségen beliil, ami azt jelenti — valaszt adva elsé kérdésemre
—, hogy a mezogazdasagban is szem elott kell tartani azt az elvet, hogy a természeti,
tarsadalmi, gazdasdagi oldal egyiittes vizsgdlata sziikséges. Ertelmezésem szerint a
multifunkcionalis mezégazdasagi modell is ezt tarja szem eldtt, amikor a mezdgazdasag
gazdasagi szerepe mellett, a természeti, és a tarsadalmi oldalt is kiemeli. Fontos
hangsulyozni, hogy a hdrom dimenzio elteré idohorizonttal rendelkezik, ezért a
rovidtavra szo6lo, elsésorban gazdasagi oldalt érinté kérdésekre adott valaszoknal nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a dontések hosszu tavia, a harom pillért egyiittesen érintd

hatasait.

2. Milyen szerepe van a mutatoknak, az informacionak, az informdcios technologianak
a fejlodes elosegitésében és vizsgalataban?

A természeti, tarsadalmi, gazdasagi pilléreket érintd hatdsok, folyamatok értékeléséhez
sziikség van a megfelel6 mutatok kivalasztasara. A huszondt tagot szamlalé Eurodpai
Unibdban, a nyitott koordindcio, mint iranyitdasi mod megjelenésével az indikatorok még
nagyobb szerepet kapnak. A globalizaci6, az informacios technolédgia fejlédése jelentds

mértékben eltorolte a korlatokat az informacid aramlasa eldl. Az informacids



tarsadalomban olyan eszk6zok allnak ma mar rendelkezésiinkre, melyekkel eddig nem
kovethetd folyamatokat is figyelemmel tudunk kisérni. Ma mar a problémat az jelenti,
hogy az informécio tengerébdl, mely mutatokat valasszuk ki, mit tartsunk fontosnak a
szelekcid soran. Az informacid egyben fegyver is, és azt is latni kell, hogy a tarsadalom
hamarabb reagdl a negativ tartalommal rendelkezd hirekre. Ezért méasodik valaszom,
hogy a mutatok, az informacido, az IT szerepe napjainkra felértékelddott.
Ertekezésemben probaltam rendszerezni a témahoz kapcsolodd mutatokészleteket.
A kiilonbozd politikdk térnyerésével parhuzamosan figyelheté meg az eltérd
mutatdcsoportok szerepének novekedése is. A kdrnyezeti, a szektoralis politikakhoz,
majd a fenntarthatdé fejlddéshez kotdddé indikatorok egymadst kovetden, de szoros

Osszefliggésben rajzolddnak ki.

3. Az a kérnyezeti ajandékhatds, melyet a rendszervaltdas utan bekovetkezett gazdasagi
visszaeses eredményezett Magyarorszagon, hogyan mutathato ki a mezdgazdasag
kapcsan?

Az agraragazathoz kotddden kialakitott indikatorkészlete az Unidnak elssorban a
kornyezeti oldalt koveti nyomon. Az agrar-kornyezeti mutatokat a DPSIR modell
keretében helyezték el. A DPSIR (driving forces — pressure — state — impact - response;
hatétényezOk — terhelés — dallapot — hatds - valaszintézkedések) modellbdl a
hatétényezokhoz kapcsolddd indikatorokat valasztottam ki, hogy a harmadik kérdésre
valaszt tudjak adni. A célom az volt, hogy egy unids szinten elfogadott rendszert
figyelembe véve, 4abrazoljam a magyar mezégazdasag EU-15-h6z viszonyitott
kornyezetterhelését. Az abrazolashoz hasznalt polaris koordinata rendszer egyszeriivé
tette a statisztikai adatok kozotti attekintést, az 1980-2000 kozotti folyamat nyomon
kovetését. A kapott eredmény jol mutatja, hogy Magyarorszagon, szemben az EU-15
atlagaval, az utobbi években a mezdgazdasigi termelés kornyezetterhelése jorészt a
termelés intenzitdsdnak, koncentraltsagdnak csokkenése, a kornyezet-karosito

raforditasok mérsékldédése miatt nem szamottevo.

4. Mekkora szerep jut jelenleg Magyarorszagon a Kozos Agrarpolitika masodik
pillérének, a vidékfejlesztésinek, és azon beliil az agrar-kornyezetgazdalkodasnak?

Minden tagorszagnal, igy Magyarorszadgon is, az Unid koltségvetésének ujraelosztasi
mechanizmusa, valamint az agrarpolitika, strukturdlis politika kozoOsségi szintli

szabalyozasa jelentds valtozasokat hozott, mely valtozdsok leginkdbb a tdmogatasi



rendszerben jelentkeznek. Figyelemmel kisérve a KAP valtozasat, napjainkra egyre
tobb szakember teszi fel a kérdést, vajon az AGENDA 2000-t6] két pillérre épiild
agrarpolitika masodik, vidékfejlesztési pillére az EU-15-6k korében mikortol kap
nagyobb teret a piacpolitika mellett? Az EU-15-h6z képest — a kdzvetlen tamogatasok
kapcsan sziiletett dontések kovetkeztében — a 2004-ben csatlakozott orszagok
agrartamogatasi keretén beliil, a vidékfejlesztési tdmogatasok jelenleg nagyobb aranyt
képviselnek. Hazankban vizsgdlva az unids forrasbdl szarmazd vidékfejlesztési
tdmogatasokat, azt lathatjuk, hogy az agraragazat versenyképességét erdsitd
tamogatasok jatszanak meghatarozo szerepet. Az AVOP ¢és az NVT indikativ pénziigyi
kereteit vizsgalva a kornyezeti tengelyre jut a legtobb tamogatas. A kifizetéseket
nyomon kovetve a kornyezeti tengely erdsodése (két évvel az NAKP lezardsa utan)
2005 végén kezddédott, amikor az NVT nyertes palyazoinak megkezdték a tdmogatasi
Osszegek folyositasat. Az NAKP (mely program az NVT eléfutardnak tekinthetd)
adatbazisanak elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a program
keretében nyujtott tdmogatasok elsdsorban a kornyezeti oldal erdsitéséhez jarulnak
hozza. Mivel az NVT intézkedéseire benyujtott palydzatok azt mutatjdk, hogy
gazdalkodoi oldalrol nagy az érdeklddés az agrar-kornyezeti intézkedések irant. Nagyon
fontos lenne, hogy kihasznaljuk a program altal nytjtott, az innovacidnak is teret ado,
lehetdségeket. Sajnalatos tény, hogy a gazdalkodok korében, kiilondsen azok kozott,
akik részt vettek az NAKP-ban is, az NVT késedelmes kifizetései miatt, jelentds a

bizalomvesztés.

5. Melyek a minimum tényezok a vidékfejlesztésben?

A bizalomvesztéssel szoros Osszefliggésben van az utolsd kérdésre adott valaszom.
A fenntarthatdsag harmas dimenzidjat és az ezekhez kapcsolodo tényezoket (természeti,
human, tarsadalmi, dologi, fiskalis) tartottam itt is szem el6tt. A feltett kérdésre
valaszolva a tdrsadalmi tényezot tekintem elsédleges minimumtényezonek. A tarsadalmi
tokét a bizalom, a normak tisztelete és a tarsulasi készség jelentésben értelmezem, €s
ugy gondolom, hogy a legnagyobb hangsulyt jelenleg Magyarorszdgon ennek a
tényezonek a megerdsitésére kell fektetni. Bar itt is fontos szerepe van a
pénzforrasoknak (ezentul id6t és erdfeszitést igényel), de fontos megjegyezni, hogy a
tarsadalmi toke erdsodeésével a tarsadalmi koltségek jelentosen csokkennének.
A tarsadalmi t6ke épitéséhez nélkiilozhetetlen a human toke erdsitése is. Az oktatasnak

jelentds szerepe van abban, hogy értelmileg és moralisan is felkésziilt tarsadalmat



képezzen. Az Unid kozosségi kezdeményezései kozott szerepld Leader Programmal
kapcsolatban végzett nemzetkozi kutatdsok azt az eredményt hoztdk, hogy ez az
intézkedés jelentds szerepet jatszik a tarsadalmi tOke erdsitésében. A strukturdlis
politikdhoz kotddé alapelvek magyarorszagi tanulmanyozéasanal, vizsgaltam a
partnersé€g alapelvének érvényesiilését is. A kapott eredmény azt mutatta, hogy a NUTS
IT régiok koziil Nyugat-Dunanttilon legerdsebb a partnerség érvényesiilése. Ez abbdl a
szempontbol érdekes, hogy a Leader kisérleti program irant ebben a térségben volt a
legnagyobb az érdeklddés. Ezen a teriileten tett megdallapitasaim tovabbi
hattérkutatasokat igényelnek. Azt azonban fontosnak tartandm, hogy a Nemzeti Agrar-
vidékfejlesztési Stratégia a 2,5% minimumnal, ahogy azt 2007-2013 iddszakra unios
szinten elfogadott vidékfejlesztési rendelet a 2004-ben csatlakozott orszagokra eldirja,

nagyobb aranyt hatarozzon meg Leader tipust timogatasra.

Hortobagy térségének vizsgalatat is a tarsadalmi tényezd oldalarol kozelitettem.
A térség meghatarozod része a Hortobagyi Nemzeti Parkhoz (HNP) tartozik, igy a
természetvédelem, a természeti szempontok fontos szerepet kapnak. Ugy talaltam, hogy
a természeti pillér erds, mig a tarsadalmi, és gazdasagi oldal gyenge. Megvizsgalva a
térséget érintd NUTS II, NUTS III és NUTS IV szintii programokat, valamint a HNP
Osszefogédsa, a tarsadalmi téke megerdsitése eldsegithetné a ,Hortobagyi kistaj”

fenntarthato fejlodését.



SUMMARY

In the dissertation I examined agriculture from the aspect of agri-environmental
protection and rural development. My hypothesis was that the application of
multifunctional agriculture determined by the Common Agricultural Policy (CAP)
— with supportive political background — could be a promotional factor for the
Hungarian national economy. The complexity of the topic required an
interdisciplinary approach. The content of the dissertation is summarised through the

answers given to the questions raised at the beginning.

1. Why is it important to examine the economic, natural and social context of
agriculture in Hungary?

Firstly I investigated the policies of the European Union (EU) related to the research
topic by reviewing the scientific literature and information gathered from national and
international conferences. All policies introduced after the Common Agricultural Policy
(CAP), such as environmental, structural policy, and the recently outlined sustainable
development strategy, have had an impact on agriculture and on the rural economy.
Sustainability emerges as a horizontal principle in the EU, which means that this
principle must also be considered in agriculture. In other words, the environmental,
social and economic pillars must be jointly examined. The European model for
multifunctional agriculture takes this principle into consideration since, in addition to
the economic role of agriculture, its natural and social sides are emphasised. It is
important to underline that the three dimensions have different time horizons, so short
term responses mainly concerning the economic side must be reconsidered in the

context of the long term effects on each of the three pillars.

2. What kind of role do indicators, information and information technology play in
promotion and monitoring of development?

To evaluate different effects on the natural, social and economic pillars it is necessary to
have the right indicators. In the EU-25, with the appearance of the Open Method of
Coordination, the role of indicators has further increased. Globalisation and the
development of information technology have abolished barriers from the way of
information flow. The information society has at its disposal instruments without which

processes which were earlier not traceable can now be followed up. Today the questions



are, which information do we need and how can we identify the most important
principles underpinning the selection of indicators? Information is a weapon at the same
time, and we must recognise that society responds to negative information very quickly.
In the dissertation I have tried to systemise the indicator systems in connection with my
research. The increasing role of the different indicator systems are in parallel with the
appearance of different common policies. The indicators for environmental, sectoral and
sustainable development policies have been developed after each other but in close

relation to each other.

3. How can the so called “present for nature” effect, caused by the general decline
of the national economy after the change in regime, be demonstrated in agriculture?

The indicator system of the EU developed for the agricultural sector mainly follows the
process along the environmental pillar. Agri-environmental indicators are placed in the
DPSIR (driving forces — pressure — state — impact — response) model. Indicators linked
to the driving forces group of the DPSIR model were used to offer an answer to the
third question. The objective was to demonstrate the pressure of agriculture on the
environment in Hungary related to the EU-15, using a system which is accepted at the
EU level. To illustrate the changes polar coordinates were used, which made the
transparency between statistical data and the monitoring of the process between 1980
and 2000 easier. Results show that in recent decades the pressure of agriculture on the

environment has been lower in Hungary than in the EU-15.

4. What kind of role does the second pillar of the CAP play in Hungary, with special
regard to agri-environmental management?

In each member state, thus in Hungary, the reallocation mechanism of the EU’s budget
and the common regulations on agricultural and structural policies have brought
significant changes. These changes are observable mainly in the support system. Being
aware of the changes in connection with the CAP, people would like to know when the
second, rural development pillar of the CAP will get a higher role. Compared to the EU-
15 — as a consequence of the accession negotiations on direct payments — the
percentage of rural development payments within agricultural payments financed from
the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund in the EU-10 is higher.
Analysing present rural development payments coming from the EU, it can be stated

that payments related to competitiveness play the leading role in Hungary. With respect



to the indicative financial tables of the Agricultural and Rural Development Operative
Programme (ARDOP) and Hungarian National Rural Development Plan (NRDP), the
environmental pillar gets the highest (more than 60% of the total) payments. The
strengthening of the environmental pillar, in terms of payments, can only be followed
from the end of 2005 (two years after the closure of the National Agri-environmental
Protection Programme, NAPP) when disbursements in connection with NRDP began.
Analysis of the NAPP database (which can be considered as the forerunner of NRDP)
shows that agri-environmental measures play an important role, mainly in connection
with the environmental pillar. Applications for NRDP funding confirm that farmers
have shown a great interest in agri-environmental payments. It would be very important
to make the best use of these measures which open the door to innovation as well. It is
to be regretted that many farmers, especially those who were also involved in NAPP,

have lost their trust in the scheme, because of the delay in payments.

5. Which are the minimum factors for rural-development?

The answer to this question is closely linked with trust. Here again the three pillars of
sustainable development and the factors (natural, human, social, physical, financial)
were taken into account. In my opinion, first of all social capital is the minimum factor
of rural development, understanding social capital as being related to trust, respect for
norms and willingness to cooperate. First and foremost, this factor must be
strengthened. Although strengthening of this factor also requires money (hereafter time
and effort), costs to society will decrease with the improvement of the social factor.
Building the capacity of the social factor needs the strengthening of human capital, too.
The role of education is very important to create an educated, morally aware society.
The outcomes of international research demonstrate that the Leader programme plays an
important role in strengthening social capital. In the survey carried out in Hungary in
connection with the principles of National Development Plan, the enforcement of
partnership was examined amongst other factors. According to the results, comparing
NUTS II regions in Hungary, mark for partnership was the highest in the West
Transdanubia region. It has to be added that also the interest in the pilot Leader
programme (initiated at a national level prior to EU accession) was higher in this region.
The conclusions in connection with the survey need further research but it is
recommended that the National Agriculture and Rural Development Strategy should

allocate a higher percentage to the Leader axis than the minimum 2.5% of total payment



that the rural development regulation provides for in the period between 2007-2013 for

EU-10 countries.

The dissertation also examined the “Hortobagy region” from the aspect of the social
factor. A significant proportion of the territory of the examined NUTS IV regions
belongs to the Hortobagy National Park, so nature conservation plays very important
role in the region. It was found that the environmental pillar is strong, but that social
and economic ones are weak. Examining the action programmes related to this territory,
prepared at the NUTS II, NUTS III and NUTS IV level and also the development
strategy of the Hortobagy National Park, it can be stated that they are harmonising with
each other. The collaboration of actors in the region and the strengthening of social

capital could promote the sustainable development of “Hortobagy region”.
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1. melléklet: A Tanacs 1698/2005/EK rendeletének intézkedései

I. Tengely
A mezoégazdasagi és erdészeti agazat versenyképességére iranyulé tamogatas

AZ ISMERETSZERZES TAMOGATASAT ES AZ EMBERI
EROFORRASJAVITASAT CELZO INTEZKEDESEK:

1. szakképzési és tajékoztatasi tevékenységek, beleértve a tudomanyos ismeretek és az
innovativ gyakorlat terjesztését a mezdgazdasagi, ¢lelmiszerés erdészeti agazatban
dolgozo6 személyek szamara;

2. a fiatal mezdgazdasagi termeldk elinditésa;

3. a mezdgazdasagi termeldk ¢és a mezdgazdasdgi munkavallalok korai nyugdijba
vonulasa;

4. tandcsadasi szolgaltatdsok mezdgazdasagi termelok ¢és erddgazdalkodok altali
igénybevétele;

5. lizemvezetési, helyettesitési és gazddlkodasi tandcsadasi szolgéltatasok, valamint
erdészeti tanacsadasi szolgaltatasok létrehozasa;

A FIZIKAI EROFORRASOK SZERKEZETATALAKITASAT ES FEJLESZTESET,
VALAMINT AZ INNOVACIO ELOSEGITESET CELZO INTEZKEDESEK:

1. a mezOgazdasagi iizemek korszeriisitése;

2. az erdOk gazdasagi értékének novelése;

3. amezdgazdasagi s erdészeti termékek értéknovelése;

4. 1) termékek, eljarasok és technologidk fejlesztésére iranyuld egyiittmikodés a
mezbgazdasagi €s élelmiszer-dgazatban, valamint az erdészeti 4gazatban;

5. a mezOgazdasag ¢és erdészet fejlesztésével ¢és korszeriisitésével 0Osszefiiggd
infrastruktura javitasa és fejlesztése;

A MEZOGAZDASAGI TERMELES ES TERMEKEK MINOSEGENEK JAVITASAT
CELZO INTEZKEDESEK:

1. a mez6gazdasagi termeldk segitése a kozosségi jogszabalyokon alapuld, fokozott
kovetelményeket tdmaszto eldirasoknak valdo megfelelésben;

2. az ¢élelmiszer-mindségi rendszerekben részt vevé mezOgazdasagi termeldk
tamogatasa;

3. termeldi csoportok tdmogatasa az élelmiszer-mindségi rendszerek keretébe tartozod
termékekre vonatkozé tdjékoztatdsi és promodceios tevékenységek terén;

ATMENETI INTEZKEDESEK A CSEH KOZTARSASAG, ESZTORSZAG, CIPRUS,
LETTORSZAG, LITVANIA, MAGYARORSZAG, MALTA, LENGYELORSZAG,
SZLOVENIA ES SZLOVAKIA SZAMARA

1. a szerkezetatalakitas alatt 4116 félig onellatd gazdasdgok tamogatésa;
2. termeldi csoportok 1étrehozasanak tdamogatasa.



I1. Tengely
A kornyezet és a vidékfejlesztése

A MEZOGAZDASAGI FOLDTERULETEK FENNTARTHATO HASZNALATAT
CELZO INTEZKEDESEK:

1. Természeti hatrany miatt nyujtott kifizetések a hegyvidéki teriileteken és kifizetések
egy€b hatranyos helyzetii teriileteken;

. Natura 2000 kifizetések és a 2000/60/EK iranyelvhez kapcsolodo kifizetések;

. agrar-kornyezetvédelmi kifizetések;

. allatjoléti kifizetések;

. nem termeld beruhdzasoknak nyujtott timogatas;

AZ ERDESZETI FOLDTERULETEK FENNTARTHATO HASZNALATAT CELZO
INTEZKEDESEK:

. a mezbgazdasagi foldteriilet elsd erddsitése;

. agrar-erdészeti rendszerek elsd 1étrehozasa mezdgazdasagi foldteriileteken;
. nem mezdgazdasagi foldteriilet elsd erddsitése;

. Natura 2000 kifizetések;

. erdd-kornyezetvédelmi kifizetések;

. az erdészeti potencial helyreallitasa és megel6z0 intézkedések bevezetése;
. nem termeld beruhdzasok tdmogatasa.

AN N AW

N NN AW

I11. Tengely
A vidéki élet mindésége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa

A VIDEKI GAZDASAG DIVERZIFIKALASARA IRANYULO INTEZKEDESEK:

1. nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas;

2. a mikrovallalkozasok 1étrehozasanak ¢€s fejlesztésének tamogatasa a vallalkozasi kedv
Osztonzése €s a gazdasagi szerkezet fejlesztése céljabol;

3. a turisztikai tevékenységek Osztonzése;

A VIDEKI TERULETEK ELETMINOSEGENEK JAVITASARA IRANYULO
INTEZKEDESEK:

1. a gazdasag és a vidéki lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok;

2. a falvak megtjitasa és fejlesztése;

3. a vidéki 6rokség megdrzése €s korszerlsitése;

A 3. TENGELYHEZ TARTOZO TERULETEKEN MUKODO GAZDASAGI

SZEREPLOKRE VONATKOZO KEPZESI ES TAJEKOZTATASI INTEZKEDES

1. képzés, tajékoztatas;

2. a készségek elsajatitasara és az Osztdnzésre iranyuld intézkedés a helyi fejlesztési
stratégia elOkészitése €s végrehajtasa céljabol.

IV. Tengely
Leader

1. helyi fejlesztési stratégiak végrehajtasanak tamogatésa;
2. teriiletek kozotti és transznacionalis egylittmiikodési projektek tdmogatasa
3. készségek elsajatitasa, 6sztonzes, végrehajtas.

Forras: OJ, 2005



2. melléklet: Az EU agrar-kornyezeti indikatorrendszere, DPSIR modell keretében

DPSIR hivatkozas Csoport | No. Mutato
b 1 Agrar-kornyezeti tdAmogatast €lvezd teriilet
Kézérdek b 2 J (')“gazdélk'odf')i gyakorlat
d 3 Kornyezeti célok
cﬁ b 4 Természetvédelem
5 Piaci jelek a 5.1 |Biotermékek ara
IN a 5.2 |Biogazdalkodok jovedelme
Technologla s a/c 6 Erintettek képzettségi szintje
ismeret
Viselkedés a/b 7 Biogazdalkodas
A a 8 Miitragya hasznélata
=8 Input a/c 9 Novényvédo szer haszndlata
= a 10 | Vizhasznalat
; a 11 Energiai-felhasznalas
= ; . b 12 | Topologiai véltozas
S Foldhaszndlat a/c 13 Tefmesitési/tenyésztési gyakorlat
E Gazdalkodas d 14 | Gazdalkodasi gyakorlat
z alc 15 | Intenzifik4cid/extenzifikécio
é Trend a 16 | Diverzifikécio
— 17 | Marginalizacio
a 18 | Tapanyagmérleg
Szennyezés a 19 | CH4 kibocsatas .
i c 20 | Novényvédo szer talaj szennyezése
= C 21 Vizszennyezés
é a/c 22 | Talajviz hasznalat
i Forrasok a/b/c 23 | Talajerdzio
E kimertilése a 24 | Mivelési ag valtozas
b 25 | Genetikai diverzitas
Pozitiv hatasok b 26 | Magas termeszeti értek
a 27 | Megujul6 energiaforras
S Biodiverzités d 28 | Fajgazdagsag
. c 29 | Talajmindsé
% Tem?szetl d 30 ViZGJk nt')Vén%/Védé szer/nitrét tartalma
- forrasok —
- d 31 Talajviz szint
< Tajkép b 32 | Foldhasznalat matrix
E'loh.elyek' ©s c 33 | Elhelyek és biodiverzitas
n biodiverzitas
= . b 34.1 | Uveghaz hatasu gazok kibocsatasa
Természeti "y .
é forrasok b 34.2 | Nitrat SZennyezes
b 34.3 | Vizhasznalat
Téajkép diverzités C 35 | Mezdgazdasagi és globalis diverzits

Forras: EUROPEAN COMMISSION, 2001a:21




3. melléklet: A fenntarthat6 fejlodés indikatorkészlete (ENSZ, Eurdpai Unio)

SZOCIALIS DIMENZIO
ENSZ fécsoport Alcsoport ENSZ indikator EUROSTAT indikéator*
Szegénységi szint alatt €16 Szegénységi szint alatt €16
X 2 o SOC 1 . ; v
népesség %-a népesség
Jovedelem-
GINI index SOC 2 |egyenlétlenségek \%
Szecénvss mérdszamai
- ZCEENYSCE  Munkanélkiiliségi rata SOC3 | Munkanélkiiliségi rata v
2 Fiatalkori
He) -
E SOC4 | unkanélkiliségirata | T
g E fore juté ialis
2 ) gy fbére jutdé szocia
- S0CS juttatasok H
Ne{nek kozott A nbék atlagkeresete a Nok és férfiak kereseti
jovedelem . . . , SOC 6 . v
a1 férfiakéhoz viszonyitva aranya
kiilonbség
1 Otthonuktol elszakadt egy o1
Gyermek jolét éven aluli gyerekek %-a SOC 7 | Gyermek jolét C
Taplaltsagi szint z:;intjgeyermekek taplaltsagi S0C 8 ?Zimjleakossag taplaltsagi M
: Halalozas, ¢és a  fobb Fobb betegségek miatti
Betegscg betegségek miatti haldlozas S0C9 haldlozas C
> cves kor alatti haldlozsi SOC 10 | Csecsemdhalandosag M
Halalozas arany
o Sziiletéskori varhat6 SOC 11 Sziiletéskori varhat6
82 ¢lettartam ¢lettartam
\% Megfeleld tragya-elhelyezési A lakossag
2 Csatorndzottsag | lehetdséggel rendelkezé | SOC 12 | szennyvizrendszer M
lakossag %-a ellatottsaga
Alapegészségiigyi . ot
szolgaltatashoz  hozzaférd | SOC 13 | Nemzeti  egeszsegligyl |
e * o raforditasok
Egészségiigyi lakossag %-a
ellatottsag Fert6z6 betegségekkel
szembeni gyermekkori | SOC 14 | Gyermekkori véddoltasok | V
véddoltasok
- . . Kozép- vagy  alapfokot . L
=] Iskolazottsag B . SOC 15 | Iskolazottsagi szint M
2 e végzettek aranya
a3 p o
v/ Analfabétizmus | Feln6ttek miveltségi szintje | SOC 16 gkzlielllct;;)ny képzettségiick M
Egy fére jutd lakoteriilet SOC 17 Egy fére jutd szobak M
Lakasellatottsag | Eletkdriilmények | nagysaga szama
- SOC 18 | Haztartasok Osszetétele H
Biztonsag Biinesetek tl)gggsi?kosra juté bejelentett SOC 19 | Bejelentett biinesetek A%
Népesség novekedési rata SOC 20 | Népesség novekedésirata | V
Népesség Népesség Varosi telepiilések lakossaga | SOC 21 | Népstriliség C
- SOC 22 | Netté migracios rata H




KORNYEZETI DIMENZIO

ENSZ fécsoport Alcsoport ENSZ indikator EUROSTAT indikator*
Eghajlatvaltozas ll(J.veghz}z’h atasu gazok ENV 1 U”vegha’z ha}tasu ’g’azok BY|v
o ' ibocsatdsa fore juto kibocsatasa
W Ozonréteg Ozonréteget karosito ENV 2 Ozonréteget karosito v
E kérosodas anyagok felhasznalasa anyagok felhasznalasa
Levegd mindség | Varosi teriiletek ENV 3 1\/&1‘08} tc—::ruletek A%
evegoszennyezettsege
Szant6foldi  és  allando Mezbgazdasagi teriilet és
iy . ENV 4 : . , C
Mezdoazdass kultarak teriilete organikus gazdalkodas
crogazdasag Mitragya hasznalat ENV 5 | A talaj nitrogén mérlege M
% Novényvédod szer hasznalat | ENV 6 | Novényvédészer-hasznalat | V
[ Erds Osszes erddteriilet ENV 7 | Osszes erdéteriilet \
Fakitermelés intenzitasa ENV 8 | Fakitermelés aranya \Y
Varosiasodas Varosi telepiilések teriilete | ENV 9 B"eep1tett’ teriiletek C
novekedése
Parti zondk Alga koncentracio ENV 10 | Eutrofizacid C
Ocedn és tenger Hal4szat Fébb fajok éves haldszata | ENV 11 | L8yes tulhaldszott fajok
éves vizsgalata
Vizmennyiség Felszini ¢és  talajvizek
hasznalata a teljes készlet| ENV 12 | Vizhasznalat intenzitasa v
N %-ban, éves szinten
> . 17 -+ T/
2 BOD koncentracid BOD (b'1(?l’og1a1 oxigén)
e vizszelvényekben ENV 13 | koncentracio egyes | V
= Vizmingség folyokban
llzrlsswzel’( coli ENV 14 | Fiirdévizek mindsége M
oncentricioja
Okoszisztéma Vefiett ttrerulretek a teljes ENV 15 Vefiett tcrerulretek a teljes
.. iy teriilet ardnyaban teriilet ardnyaban
Biodiverzitds Kulcs fajok  szamanak
Fajok uoes ENV 16 | Fenyegetett fajok szama C
valtozasa
INTEZMENYI DIMENZIO
ENSZ fécsoport Alcsoport ENSZ Indikator EUROSTAT indikator*
Intézménvi keret Nemzeti Fenntarthat6 Tagorszagok hozzéjaruldsa a nemzeti C
Y Fejlédés SDI gyakorlathoz
Inf’01:mac:1”o’ 1000 ' lakosra jutd radio INSTI | Internet hozzaférés M
z hozzaférhetdség vagy internet
E Kommunikacios 1000 lakosra L Ut,o Kommunikacios
s ) , telefonvonal és| INST2 |. , \
S infrastruktura . infrastruktara
—i mobiltelefon
P— TF Kinda o .
g Tudomalrly.es K+F kiadasok a GDP % INST3 | K+F kiadasok v
£ technologia ban
‘% Természeti Természeti katasztrofa Emberi &s természeti t6két
= katasztrofak és okozta gazdasagi és human | INST4 C

felelosség

veszteseég

érinté kockazatok




GAZDASAGI DIMENZIO

ENSZ fécsoport Alcsoport ENSZ Indikator EUROSTAT indikator*
Egy fore juto GNP ECONI1 | Egy fore jut6 GDP M
Beruhdzas ardanya a Beruhézas aranya a GDP-
Gazdasagi GNP-bdl ECON2 bol M
< o rE :
5 teljesitmény ) ECON3 1’:0’ agazatok hozzaadott H
=~ értéke
& - ECON4 | Inflécios rata H
B Aruk és szolgaltatasok . - .
B
2 kereskedelmének ECONS5 Foly6 — fizetési  mérleg \Y%
3 Kereskedelem . egyenleg
S mérlege
&) - ECON6 | FDI H
Addssag/ GNP ECON7 | Allamadossag M
Pénziigyi helyzet Segély (kapott vagy Segély fejlodo
adott) / GNP ECONS orszagoknak v
. . Anyagfogyasztas .
Anyagi fogyasztas ntenzithsa ECON9 | Anyagfogyasztas A%
" S Egy fére jutdé bruttd
Egy fOre juts éves| poanig | belfoldi energia- | V
energiafogyasztas P .
ogyasztas
Energia Megu.Julo , , ECONI11 | Megtjuld energiaforrasok | V
energiaforrdsok aranya
Energl.a:felhasznalas ECON12 Energl.a:felhasznalas v
intenzitasa intenzitisa
8 Ipari és  telepiilési Telepiilési hulladék
% hulladék keletkezése ECONI3 keletkezése és eltavolitasa M
%>‘3 - ECONI14 | Ipari hulladék keletkezése | H
= Veszélyes hulladék Veszélyes hulladék
0 keletkezése ECONIS keletkezése és elhelyezése v
= Hulladék Radioaktiv hulladék Radioaktiv hulladék
(]
g keletkezése ECONIS keletkezése és elhelyezése v
(O] ’ ’ . A
= Hulladék Gjrahasznositas | ECON17 | Fapir és tveg hulladék] y,
Ujrahasznositas
Hulladékkezeld és
- ECONI8 | 1 iavolits 1étesitmények | 1
Kozlekedési 'mod’onkent ECON19 Ut’asszal!ltas kozlekedési v
. . megtett utaskilométerek modonként
Kozlekedés Teherszallitds  szallitasi
- ECON20 | o7 “ H
modonként
Kornyezetvédelem | - ECON21 Kprnyf: z’etvedelml H
raforditasok

Forras: EUROSTAt (2001:6-9)

* V-valtozatlan, M-modositott, C-cserélt, H-hozzaadott




4. melléklet: A fenntarthato fejlodés indikatorai (Eurdpai Unid, Magyarorszag)

KORNYEZETI DIMENZIO
ENSZ s St
- Alcsoport EU indikator Magyar indikator
fécsoport
TR Uveghézhatasy azok - . fr s
Eghajlatvaltozas ENV 1 Uveg” aziatasu - 8aZOX I pnvi Uveghaz-hatasu gazok
egy fore jutd kibocsatasa
© Ozonkarosito anyagok
Y Ozonréteg Ozonréteget kérosito | ENv2-1 | felhasznalasa
> . . ENV 2 14 (12 .
B karosodas anyagok felhasznalasa ENV2-2 | Felhasznalas a vegyi anyag
tipusa szerint
oo, Varosi teriiletek Légszennyez6 anyagok a
Levegd minéség ENV 3 . ’ ENV3 | C8Szennyez yag
levegdszennyezettsége varosi teriileteken
Mezbégazdasagi teriilet ,, . .. .
ENV4 | és organikus | ENV4 Mezogazdasaglr teru}et ©s
. . organikus gazdalkodas
Mezogazdasag gazddlkodds
ENV5 | A talaj nitrogén mérlege T S,
L ax Miitragyak és novényveédo
3 Novényvéddszer- ENV3 .
© ENV 6 , szerek alkalmazasa
= haszndlat
., ENV7 | Osszes erddteriilet ot L ,
Erdé : . ENV6 | Erdéteriilet és -hasznalat
ENV 8 | Fakitermelés ardnya
Varosiasodas ENV 9 Bf:epltett’ teriiletek -
novekedése
AL, Parti zonak ENV 10 | Eutrofizacio -
Ocedn & Egyes tulhalaszott fajok
tenger Halaszat ENV 11 | -8YES J -
éves vizsgalata
Vizmennyiség ENV 12 | Vizhaszndlat intenzitdsa | ENV7 | A vizhasznalat intenzitasa
N BOD (biolodgiai oxigén) ,
N P A folyok
& Vizmin8ség folydkban & genigeny
. in . F Ikal k
ENV 14 | Fiirdovizek mindsége ENV9 grq'esrre aatmas - vize
mindsége
.. 2 Védett teriiletek a teljes i i
Biodiver- Okorendszer ENV 15 N o ! Biologiai sokféleség és a
Zitds teriilet ardnyaban ENV10 vedett faiok
Fajok ENV 16 | Fenyegetett fajok szdma J




SZOCIALIS DIMENZIO

ENSZ

. Alcsoport EU indikator Magyar indikator*
fécsoport
SOC 1 eslzéeizg}e/::g; szint alatt
.. A 1 *
Jovedelem- SOCL | egvenlétlensé Jelvffgrgg ©
SOC2 | egyenldtlenségek 24 &
Szecdnvss mérdszamai
20 genyseg SOC3 | Munkanélkiiliségi rata e e
2 - - Munkanélkiiliség (0sszes |
2 Fiatalkori Soc2 . o
5 SocC 4 T és fiatal)
o munkanélkiiliségi rata
o0 rr . r “rqe r . , T
m S0C 5 Egy fore jutd szocialis SOC3 E‘gy’fore jutd szocialis v
juttatdsok kiadasok
Nemek kozotti a4l e . Wl a e -
jovedelem SOC 6 i\izlli :s férfiak kereseti o~ izi Zs férfiak bérének v
kiilénbség Y Y
Gyermek jolét SOC7 | Gyermek jolét SOC5 | Gyermek jolét \Y
SOC 8 A. lgkossag taplaltsagi SOCE A. 1gkossag taplaltsagi v
szintje szintje
FObb betegségek miatti .
SOC 9 & .
Halalozas haldlozas soc7 oAki)Z%f}}]liliglrézzsbetegseg o
SOC 10 | Csecsembhalanddsag
?gb SOC 11 Szuleteskorl varhato | o Szuleskor varhato v
& élettartam ¢lettartam
0 A lakossag , .
an
K Csatorndzottsag SOC 12 | szennyvizrendszer SOC9 Csatorna}zottsag’, A%
, . szennyvizkezelés
ellatottsaga
o SOC 13 I\{emzq{ egeszségiigyi | ¢ Egesz§egugy1 v
Egészségligyi raforditdsok raforditasok
ellatottsag SOC 14 G’yefme,kkorl SOC11 Gyermekbgtegsegek v
védooltasok elleni véddoltasok
& Iskolazottsag SOC 15 | Iskolazottsagi szint szgmaga}sabb iskolai
R 2o SOCI12-1 | végzettség v
23 . . SOCI12-2 | Al bb intli
VIR ” Alacsony képzettségliek acsonya szintu
M Analfabétizmus | SOC 16 szintje iskolai végzettség
o soc17 |Egy fore juté szobdk | .., Lakaéskériilmények \Y%
Lakasella- Eletkériilményvek széma
tottsag Y SOC 18 A haztartasok SoC14 A héaztartasok v
Osszetétele Osszetétele
Biztonsag Biinesetek SOC 19 | Bejelentett biinesetek SOC15 | Bejelentett biinesetek \Y
SOC 20 Népesség  novekedési
Népessé Népessé rata SOC16 | Népességnovekedési rata | O
pesseg pesseg SOC21 | Népsiiriiség
SOC22 | Nettd migracios rata SOC17 | Migracids rata \Y
INTEZMENYI DIMENZIO
ENSZ o e g s e s
. NS Alcsoport EU indikator Magyar indikator*
fécsoport
« Infror’mamwo . INST1 | Internet hozzaférés Kommunikacios
S hozzaférhet6ség . , . *
S Y Y INST1 | infrastruktira ¢és Internet|O
2 Kommunikacios Kommunikacids P
o, . , INST2 |, , hozzéférés
s infrastruktara infrastruktura
2 Tudomalrly'es INST3 | KAF kiaddsok INST2 K'uta’tas—fej lesztési v
QE) technoldgia kiadasok
2 Természeti Emberi és természeti
| katasztrofak és INST4 -

felelosség

t6két érint6 kockazatok




GAZDASAGI DIMENZIO

FNSZ Alcsoport EU indikator Magyar indikator
fécsoport
ECONI | Egy fére juté GDP Econi  |Eey fore juts  GDPy
Magyarorszagon
Beruhazds ardnya a A beruhazésok ardnya a
ECON2 ECON2
GDP-bél GDP-ben v
e . s . Hozzdadott  érték  a
Ne=i .
£ ECON3 ggél?egazamk hozzéadott | pons | gazdastg  f6 szektorai | V
g Gazdasagi szerint
B teljesitmény és ECON4 Inflacids rata ECON4 Inflacids rata \Y
% pénziigyi helyzet HCONS Folyé fizetési mérleg ECONS-1 Folyo fizetési mérleg v
'c% egyenleg egyensilya
&) ECONG FDI ECONS2 Kulfoldlr kozvetlen v
befektetés
ECON7 | Allamadéssag ECON6 | Allamhaztartdsi hidny |V
ECONS Sege’Iy fejl6do )
orszdgoknak
Anyagi fogyasztds | ECON9 Anyagfogyasztds ECON7 Anyag-felhasznalas \Y
Egy f6re jutdé brutto . (12
ECONIO | belfoldi ECONS.1 Energla-felhasznalas M
. , szektoronként
energiafogyasztas
Energia pcontt | Megujulo Econs | Energiahaszndlat - és =1
energiaforrasok intenzitas
. 1z ECONs-3 | Energia mutatok
ECONI12 Elr;;rliliiéi‘zlhasznalas Osszehasonlitdsa M
ECON8-4 | Az energia elallitisa
Telepiilési hulladék Kommunalis  hulladék
ECON13 | keletkezése és | ECON9 keletkezése és|V
2 eltavolitasa elhelyezése
N . . Ipari hulladék
g Fconia |lPar hulladék | -1 | keletkezese \%
2 keletkezése ,
8] szektoronként
38 Veszélyes hulladék
@ i ECON15 | keletkezé és | ECON11 | Veszélyes hulladékok A\
& Hulladék elet ezése és eszélyes hulladéko
g elhelyezése
5 Radioaktiv hulladék Radioaktiv hulladék
= ECON16 | keletkezése és | ECON12 | keletkezése és|V
elhelyezése elhelyezése
e l?gplr és lveg hulladék ECONI3 I?gplr— és El\{eghulladek v
ujrahasznositas ujrahasznositisa
ECONIS Hurlladf:k’ke,zel(’) o & )
eltavolitd létesitmények
ECONI9 U"tas—szal!lt.as ’ ’ ECONI4.1 §zeme}yszalhtas v
. . kozlekedési médonként Osszetétele
Kozlekedés
Teherszallitdas  szallitasi Teherszallitdas  szallitasi
ECON20 , , ECONI14-2 , , A\
moddonként moédonként
Kornyezetvédelem BCONZL K’orny’e%etvedelml ECON15 Krorny’e%etvedelml v
raforditasok raforditdsok

Forras: FARAGO et al., 2004:30-32

* V-valtozatlan, M-moédositott, O-9sszevont
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5. melléklet

(Tegyen X jelet a kivalasztott rublikaba)

1. Jeldlje be, melyik régidban végzi tevékenységét!

Nyugat-Dunantul

K6zép-Dunéntual

Dél-Dunantul

Ko6zép-Magyarorszag

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

D¢él-Alfold

2. Osztalyozza a palyazati felkésziilés kapcsan a strukturalis alapok fobb alapelveit az
On kistérségében, 1-t6] 5-ig terjedd skalan! (1: jelentds problémak vannak, 5: jol

megoldott)

1

2

3

4

5

PARTNERSEG

KONCENTRACIO

TARSFINANSZIROZAS

PROGRAMOZOTTSAG

3. Jeldlje meg, mekkora szerepe van a mezdgazdasagnak az on kistérségének

fejlesztésében!

nincs

szerény

kozepes

meghatdrozo

4. Az alabbi szempontokat milyen ardnyban venné figyelembe a térség fejlesztésénél?

0-25%

25-50%

50-75%

75-100%

Gazdasagi tényezok

Téarsadalmi tényezdk

Természeti tényezok

5. Halott-e mar a LEADER+ k6z6sségi kezdeményezésrdl?

6. Az on kistérsége részt vett-e LEADER-tipusu Kisérleti Vidékfejlesztési

Programban?

Igen

Nem

Igen

Nem




7. On szerint a tablazatban felsorolt LEADER alapelvek megjelentek-e (unios és
nemzeti) vidékfejlesztési tiamogatdsokhoz kapcsoléddan?

Nem Részben Igen

Tertilet alapu megkdzelités

Alulrél épitkezd fejlesztés

Helyi munkacsoport kialakitasa

Innovacio

Szektorok kozotti egylittmiikodés

Teriiletek kozotti egylittmitkodés

Helyi finanszirozas és menedzsment

8. Jeldlje meg hogy 6n szerint a kiilonb6zo alapelvek megvalositasa mennyire
kivitelezhetd a térségében 1-tdl 5-ig terjedd skalan értékelve! (1 nem lehetséges, 5
konnyen megoldhat6)

1 2 3 4 5

Tertiilet alapu megkdzelités

Alulrdl épitkezd fejlesztés

Helyi munkacsoport kialakitasa

Innovacio

Szektorok kozotti egylittmitkodés

Teriiletek kozotti egylittmitkodés

Helyi finanszirozéas és menedzsment

9. Kikkel tart kapcsolatot az alabbi személyek koziil? (Igen valasz esetén toltse ki a 10.
kérdés megfeleld oszlopait is)

Igen Nem

Onkormanyzat munkatérsai

Gazdasagi szereplok

Civil szervezetek

Falugazdasz

Agrarkamara munkatarsai

Egyéb (nevezze meg)

10. Milyen rendszerességgel talalkoznak?

Naponta Hetente Havonta Evente

Onkormanyzat munkatarsai

Gazdasagi szereplok

Civil szervezetek

Falugazdész

Agrarkamara munkatarsai

Egyéb

11. A véalaszado neme:

N6
Férfi

12. Melyik évben sziiletett?

SZULETESIEV: 19.....




13. Jel6lje meg iskolai végzettségét!

Alapfoku
Kozépfokt
Fels6foku

14. Valassza ki végzettségének tipusat!

Mérnok

Kozgazdasz

Jogasz

Tanar

Informatikus

Menedzser

Egyéb.. oo

16. Nyelvismeret:
Alapfok Kozépfok Felsofok
Angol
Német
Orosz
Egyéb .....................
17. Szamitogép hasznalat
Igen |Nem
Munkahelyen
Otthon
18. Internet hasznalat
Igen |Nem
Munkahelyen
Otthon

19. Lakohely (a teleplilés neve): ......c.ovuiiniiiiiiii e

20. Lakohelye egybeesik-e munkahelyével?

Igen
Nem
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‘A ‘ILIOLS :Selo

N DINAH

N TIOVIN ‘VIANIV)D —

a
= A B DK | FIN F D EL UK | IRL I L NL P E S
o EU
=
Modernizacié = 78]  280] 154 14 38,8 18,9 428 2,7 16,5 252] 428 37,0 58 32,2 5,5 21,1
Mezbgazdasagi beruh@as 33 13,8 43 14 7,7 8,1 0,0 0,7 0,0 11,9 18.2 6,1 0,0 5,1 34 57
Feldolgozas és marketihg 1,6 4,7 3,9 0,0 18,1 3,6 0,0 1,8 0,0 6,0 16,2 0,5 0,0 6,6 1,1 5,6
Mg.i vizforras gazdaliodas 0.2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,8 0,0 0,3 0,0 1,5 0,0 10,2 0,0 9.9 0,0 13
Fiatal gazdalkodok 2= 2.3 9,5 5.6 0,0 10,2 0,6 0,0 0,0 0,0 438 34 0,0 0,0 2.2 1,0 32
Korai nyugdijazas _ pr 0,0 0,0 11 0,0 16 0.2 428 0,0 16,5 0,5 0,0 0,0 5.8 6.2 0,0 3,7
Fold javitis = @ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Birtokszerkezet ' o 0,0 0,0 0,0 0,0 0.8 5.5 0,0 0,0 0,0 0.2 0,0 202 0,0 2.2 0,0 15
Oktatas K 0,9 3,5 4,9 0,3 0,9 0,2 0,0 0,9 0,0 0,5 0,4 0,4 0,0 0,4 5,1 0,8
Vidékfejlesztés) O~ 4,0 7,0 7,2 4,1 1,2 124 0,0 4,5 0,0 7,2 7,2 13,5 0,0 6,4 2,2 5,2
Diversifikicié 3~ 23 14 33 L6 0,9 1,5 0,0 3.2 0,0 33 1,7 7,0 0,0 1,6 1,7 1.8
MinGségi = agrgfe‘mekek 0,4 0,7 1,2 0,0 0,4 0,2 0,0 1,1 0,0 0,8 0.8 0,7 0,0 0,4 0,7 0,4
marketingje >
Tevékenységek #ivemggikacioja 2.0 04 0,9 0.9 04 08 0,0 1,0 0,0 18 0.3 3,1 0,0 0,6 04 0,9
Turizmus, kézmiivessgk 0,0 0,3 12 0,6 0,0 0,5 0,0 11 0,0 0,7 0,6 32 0,0 0,6 0,7 04
Infrastruktiira A 1,7 5,6 3,9 2,6 04 10,9 0,0 1,3 0,0 4,0 55 6,5 0,0 48 04 34
Gazdasdg. = kisegitd 0,0 0,0 0,0 0.2 0,0 0,1 0,0 0.2 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1
szolgaltatasok —
Vidéki  lakosség g szAmira 0,0 1,5 1,1 0,9 0,1 0,7 0,0 03 0,0 0,8 11 1,0 0,0 1,9 0,0 05
alapszolgaltatdsok Ny
Falufeltjitas 7 0.2 3,6 0,3 1,5 0,3 6,8 0,0 0,5 0,0 0,5 44 28 0,0 0,9 0,2 1,6
lf\’[?z"g"‘?d“agl infstruktira 1,4 0,4 03 0,0 0,0 1,5 0,0 03 0,0 1,6 0,0 2,6 0,0 1,4 02 0.8
ejlesztés ©n
Hitelezés = 0,0 0,0 2.1 0,0 0,0 1.8 0,0 0,0 0,0 03 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 04
Katasztrofa védelem = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kornyezet < 538 229] 453 32,3 18,8 41,8 21,1 32,5 50,7 58,2 17,1 34,8 67,8 29,4 42,2 38,8
Erdészet <% 2.4 44 44 13 43 14 0,0 L1 0,0 3,7 12 52 0,0 3,5 03 2.8
Erdéfeltjitas =3 0,1 1,1 5,1 0,0 0,8 14 6.2 5,8 116 10,2 0,0 1,0 24,2 9,0 0,0 45
Agrarkdrnyezet védelgn 50,9 150 322 31,0 12.2 33,8 14,9 25,0 39,1 434 15,9 8,5 436 15,6 40,8 30,1
Komyezetvédelem, 4Btolt 04 2.3 3,5 0,0 15 2.2 0,0 0,7 0,0 1,0 0,0 20,2 0,0 13 12 14
Kedvezétlen dottsagu
toriiletek, ETT % 26,7 1,7 1,1 54,7 24,2 15,6 35,6 40,0 23,7 58| 253 0,9 26,3 11,7 15,8 22,4
Egyebek = 68 369] 261 7,2 16,1 11,1 0,6 19,3 9,2 3,0 7,0 133 0,1 19,9 29,2 11,8
o 100,0] 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0]  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
OSSZESEN 6896,1 | 921,3| 944,01 54442| 118112 107074 | 2686,4| 43664 | 36751 87922| 3733| 10573| 20076 | 5391,0| 2551,6| 676252




#0027 “INYNOLVY — QdVZS Ul Sejruezs jeles :serio,]

Kozép- Kozép- Nyugat- Eszak- . )
Magyarorszag Dunantil Dunantil Dél-Dunantil | Magyarorszag | Eszak-Alfold Dél-Alfold OSSZESEN
LE | db 2 17 8 17 23 54 13 134
= ‘é‘n ha 22 1417 791 3015 4072 3611 1792 14720
= | Ft 402000 29652000 15045000 66522000 77253000 69237000 34053000 292164000
3 g g | db 72 134 109 68 80 527 251 1241
é"@ 2 | ha 1437 1409 1585 1500 1148 3433 1898 12410
“EE | g 59742000 57946000 69626000 65139000 49993000 158874000 78432800 539752800
g __% db 63 116 73 84 182 380 228 1126
\ _—; S5 | ha 1666 5644 4230 5272 11943 21837 8931 59523
g O & Ft 19018000 92024000 15160000 90032000 337444000 422272000 133680000 1109630000
§ N __g | b 21 120 41 120 252 758 356 1668
8 éﬂg S | ha 1628 9297 2827 7289 14334 32689 21078 89142
~ & Ft 16280000 92967000 28348000 72902000 143357000 326889000 211531500 892274500
2| .= | db 3 13 4 25 2 28 25 100
© ;SE; ha 438 2239 1245 2021 362 6258 5317 17880
“ | Ft 3504000 17912000 9961000 16170000 2895000 50063000 42527000 143032000
- db 51 40 37 6 312 107 156 709
5 ha 7737 2939 802 210 17833 4213 7069 40803
Ft 219367000 89399000 24783000 5882000 533632000 111377000 209927000 1194367000
2%g | db 0 0 0 0 0 0 24 24
E E ha 0 0 0 0 0 0 729 729
Ft 0 0 0 0 0 0 22421000 22421000
& db 212 440 272 320 851 1854 1053 5002
K ha 12928 22945 11480 19307 49692 72041 46814 235207
£ Ft 318313000 379900000 162923000 316647000 1144574000 | 1138712000 732572300 4193641300
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8. melléklet: A foldhasznalati zonarendszer kialakitdsadhoz hasznalt mutatdk

Mezogazdasagi alkalmassagi értékszam
(MAE)

Kornyezetérzékenységi értékszam

(KEE)

TALAJALKALMASSAG

ELOVILAG

Lejt6szog% (0-9)

Magyarorszag természetvédelmi oltalom
alatt allo tertiletei (0-9)

Talajértékszam (0-9)

Nemzetkozi okologiai halozat
magyarorszagi tervezett teriilete (0-9)

Aranykorona érték (AK/ha) (0-9)

Javasolt ETT teriiletek (0-9)

A talaj tipusa ¢és altipusa (0-6)

Ramsari teriiletek (0-6)

Fizikai féleség (0-6)

Nemzetkdzi jelentéségii madar éldhelyek
(0-6)

A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai (0-| Veszélyeztetett mezei madarfajok
6) szamara fontos teriiletek (0-5)
A talaj kémhatésa és mészallapota (0-3) TALAJ

Szervesanyag-készlet (t/ha) (0-3)

Az erd6zi6 mértéke (0-9)

A termoréteg vastagsaga (ko, | A fizikai talajféleség (0-8)
kavics,talajviz) cm (0-3)
KLIMAALKALMASSAG Agyagasvany-mindség (0-6)

Energetikai agrarpotencial (t/ha) (0-7)

A talaj kémhatéasa és mészallapota (1-5)

Klimatikus agrarpotencial (t/ha) (0-7)

Kukoricatermesztési
értékszam (0-9)

klimaalkalmassagi

A talaj szervesanyag-készlete (t/ha) (1-3)
viz

Buzatermesztés mindségi klimaértékszam
(0-7)

Felszin alatti vizvédelmi tertiletek (0-12)

Buzatermesztés mennyiségi | Felszini vizvédelmi teriiletek (0-12)
klimaértékszam (0-7)
Sorarpa-termesztési  klimaalkalmassagi

értékszam (0-8)

Forras: ANGYAN et al., 2001




9. melléklet: ,Hortobagy ¢és mellyéke”

Helyi Vidékfejlesztési Tervének SWOT

analizise
GYENGESEGEK EROSSEGEK
TARSADALMI TARSADALMI

\ népesség lassu fogyasa.
Munkanélkiiliek (koztiik
magas aranya.

Hatranyos helyzetli roma lakossag népességen beliili
részaranya magas.

ellemz6 a versenyképes
keresetek alacsony szintje.
[érségi Osszefogés
szétszorodtak.

Nem elég kiterjedt a térség kapcsolatrendszere, nincs
megfeleld kapcsolat a térség meghatarozo
szerepl6jével a Hortobagyi Nemzeti Parkkal.

\ helyben ¢él6k nem ismerik fel a térség értékeit,
lehetdségeit, igénytelenség, gyenge aktivitas.

tartds munkanélkiiliek)
munkahelyek hianya,

hianya, kozosségek

ROSSZ kommunikacio, informacidhiany,
tajékozatlansag.

Drszagos  atlagndl  alacsonyabb  képzettség,
szakemberhiany.

Problémak megoldasat masoktol varjak.
Hagyomanyok feledésbe meriilnek.

GAZDASAGI

Hagyomanyos agazati szerkezet konzervalodasa.
Fazdasagi, kiilondsen a mezdgazdasagi gazdalkodo
szervezetek mérete elaprozott.

MezOgazdasagi termékek  helyben  tdrténd
feldolgozésa nem jellemzd.
\  helyi vallalkozdsok jovedelemtermels- és

munkahelyteremtd képessége alacsony.

\ térség tokevonzo képessége alacsony.

\z iizleti infrastruktirak és szolgaltatdsok szintje
elégtelen.

Rossz, nem hatékony marketing.

\ megyén beliili kdzati-vasuti elérhetdség gyenge, a
helyi utak miiszaki allapota rossz, a kerékpartt-
halozat kiépitettsége alacsony.

Hianyos kozmiellatottsag: alacsony a szennyviz-
halézatba bekapcsolt lakasok aranya.

Fejletlen,  kiépitetlen  turisztikai  infrastruktara
(szallashelyek, vendéglato egységek, partszakaszok,
uszodak).

A\ turisztikai-idegenforgalmi szolgaltatasok

tobbségének szinvonala alacsony.

[urisztikai, térségi marketing és komplex turisztikai
termékcsomagok hianya.

\z altalanos  iskolak  infrastrukturalis-
eszkozellatottsaga gyakran kiugroéan alacsony.

KORNYEZETII
\lacsony erdésiiltség.

INTEZMENYI

\ telekommunikacids szolgaltatdsok ¢és Internet
elérhetdsége nem megfeleld.

és

Balmazujvaroson és Polgaron kozépiskolai képzés
jelenléte.

avult a lakossag szennyvizrendszer ellatottsaga.

\ térség teriiletfejlesztési és dnkormanyzati szerepl6i
korében jelentds palyazat-készitési és projekt
megvaldsitasi tapasztalat gyilt 6ssze.

GAZDASAGI

Polgaron  ipari park, beruhazasok fogadasara
alkalmas tertilet, logisztikai kozpontra lehetGség.
Polgarnal Tisza-hid, €s mikodé kompatkeldhely van
a térségben.

M3  autopalya Polgarig terjedd szakaszanak
megépiilése révén javul a térség elérhetdsége.
[ermalviz, mint er6forras megléte a térségben.
Faipari, kézmtipari vallalatok jelenléte a térségben
degenforgalmi vonzerdvel rendelkezd kulturalis
adottsagok.

KORNYEZETI

Kedvezd természeti adottsagok (Tisza, HNP, jelentds
a Natura 2000 teriiletek aranya, gazdag madarvilag,
Oshonos névénytarsulasok, halastavak).

\lacsony levegdszennyezettség.

\ mezOgazdasagi teriiletek jelents része agrar-
kornyezetgazdalkodasi programban vesz részt.
elentds a biogazdalkodas a térségben.

A\ lacsony miitragya hasznalat.

elentds a védett teriiletek aranya a térségben.

INTEZMENYI
[6bb telepiilésen mikodik telehaz.

171




\ Leader program segitségével erésodik a tarsadalmi
Osszefogas a térségben, né az érdekérvényesitd
képesség.

bzorosabba valik a HNP és a térségi szereplok
kapcsolata.

Fmelkedik a lakossag képzettségi szintje.

[érség természeti, kulturalis értékeinek felismerése
megtorténik.

avul a jovedelmi helyzet.

“sokken az elvandorlas.

\ fiatalok, n6k lehet6sége, a roma lakossag helyzete
javul a térségben.

GAZDASAGI

Dsszefogas kovetkeztében javul a mezégazdasagi
gazdalkodo szervezetek strukturaja.

NGO a mezOgazdasagi termékek helyben tdrténd
feldolgozasa, a helyi vallalkozasok
jovedelemtermeld és munkahelyteremtd képessége.

NO a  térség  termékei  (bio-¢élelmiszerek,
gyogynovények, kézmiipari termékei) irdnti
kereslet.

avul a térség tékevonzo képessége.
\z lizleti infrastruktarak és szolgaltatasok szintjének
emelkedése.

\ termékvédjegy bevezetése mellett, megfeleld
marketing.
\ turisztikai-idegenforgalmi szolgaltatasok

szinvonala kedvez6bbé valik.

Flkészlil egy komplex turisztikai termékcsomag
(falusi-, 6ko-, gyodgy-, termal-, kerékpar- turizmus)
a térségre.

KORNYEZETI
[ermészetvédelmi teriiletek jelentdségének
felértékelodése a lakossag korében is.

\  biogazdalkodasba vont teriiletek tovabbi

emelkedése.

P007-t61 Ujabb tamogatasok a kornyezetbarat

gazdalkodas érdekében (Natura 2000).
INTEZMENYI

\ telekommunikacids szolgéltatdsok ¢és Internet
elérhetGség javulasa.

LEHETOSEGEK VESZELYEK
TARSADALMI TARSADALMI

\z érdektelenség miatt a Leader programmal sem
sikeriil erGsiteni a tarsadalmi 6sszefogast, a HNP és
a térségi szereplok kapcsolatat.

[4arsadalmi  Osszefogast Dbénitd kommunikaciod,
média.
Folytatodik a  hatranyos  helyzetli  csoportok

leszakadasa, szocialis valsag.
Erosodik a jovedelmi differencialodas.
K épzett fiatal munkaerd elvandorlasanak fokozodasa.

GAZDASAGI
Konzervalodik a hagyomanyos gazdasagi szerkezet,
megmarad a nyersanyagtermelok

kiszolgaltatottsaga (természeti korlatok,
termékpalya szereploi altal).

[ovabb romlik a térség tokevonzo képessége.
[ovabb romlik az izleti infrastruktra és
szolgaltatasok szinvonala.

Dsszefogas hianydban nem megfelelé marketing,
rossz logisztika.

\lacsony szinvonalu kindlat miatt a turisztikai-

idegenforgalmi szolgaltatasok kereslete elmarad.

KORNYEZETI

[ermészeti-kornyezeti katasztréfak bekovetkezése.

\ természeti er6forrasokat veszélyeztetdé kiilsd
szennyezés eléri a térséget.

[ermészeti-kornyezeti  értékek  karosodasa
okologiai szemlélet hianya kovetkeztében.

INTEZMENYI

Forras hiany miatt és az alacsony iskolai végzettség
kovetkeztében, a telekommunikacios szolgaltatasok
¢és az Internet elérhetdség nem javul.

a

az

\z unios tamogatasokat kezeld hazai
intézményrendszer elégtelen szabalyozasa,
miikddése.
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